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A. Uvod

I. PROIZVODNJA, POTROSNJA, RASPODJELA,
RAZMJENA (PROMET)

1. PROIZVODNJA

a) Predmet o kome raspravljamo jeste, prije svega, ma-
terijalna proizvodnja.

Naravno, polaznu tacku c¢&ine individue Kkoje proizvode
u druStvu — pa stoga druStveno odredena proizvodnja in-
dividua. Pojedinac¢ni i osamljeni lovac i ribar, s kojima po-
¢inju Smith i Ricardo, spadaju medu uobraZenja XVIII
vijeka, liSena fantazije. To su robinzonade, koje nikako ne
znace samo reakciju na prefinjenosti i vradanje pogresSno
shvaéenom prirodnom Zivotu, kako to uobraZavaju istori-
¢ari kulture, bas kao 5to na ovakvom naturalizmu ne po-
¢iva ni Rousseauov contrat social,' koji subjekte, po prirodi
nezavisne, dovodi u odnos i vezu pomoéu ugovora. Ovo je
samo privid, i to estetski privid malih i velikih robinzonada.
Naprotiv, one znace anticipaciju »gradanskog druStva«, koje
se pripremalo od XVI vijeka a u XVIII je dZinovskim kora-
cima hitalo svojoj zrelosti. U tome druStvu slobodne kon-
kurencije pojedinac se pojavljuje razrijeSen prirodnih veza
itd., koje su ga za ranijih istorijskih epoha ¢inile pripadni-
kom odredenog, ograni€enog ljudskog konglomerata. Pred
ofima proroka XVIII vijeka, na &ijim pleéima joS potpuno
stoje Smith i Ricardo, lebdi ova individua XVIII vijeka —
proizvod, s jedne strane, raspadanja feudalnih oblika dru-
Stva, a, s druge strane, novih proizvodnih snaga koje su se

! Dru$tveni ugovor. — Prev.
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razvile od XVI vijeka naovamo — kao ideal Cija egzistencija
pripada proslosti. Ne kao istorijski rezultat, veé¢ kao polazna
taCka istorije. Jer, lebdi kao prirodna individua, saobrazno
njihovoj predstavi o ljudskoj prirodi, ne kao istorijski na-
stala, ve¢ kao od prirode data. Ovakva zabluda bila je do-
sad svojstvena svakoj novoj epohi. Steuart, koji u mnogo
¢emu stoji u suprotnosti sa XVIII vijekom, i, kao aristokrat,
viSe na istorijskom tlu, izbjegao je tu ograniCenost.

§to dublje zalazimo u istorijsku proslost, to viSe se in-
dividua — pa stoga i proizvodeéa individua — pojavljuje
kao nesamostalna, kao pripadnica veée cjeline: prvo jo$S na
sasvim prirodan nacin u porodici i u porodici proSirenoj
u pleme: docnije u zajednici proizasSloj iz suprotnosti i sta-
panja plemena, u njenim razli¢itim oblicima. Tek u XVIII
vijeku, u »gradanskom drusStvu«, istupaju razli¢iti oblici dru-
Stvene veze prema pojedincu kao puko sredstvo za njegove
privatne svrhe, kao spoljaSnja nuZnost. Ali epoha koja rada
ovo stanoviSte, stanoviSte osamljenog pojedinca, Upravo je
epoha dosad najrazvijenijih druStvenih (opStih sa svoga sta-
noviSta) odnosa, Covjek je u najdoslovnijem smislu rijeCi
Sdov noXvcikdv, ne samo druStvena zivotinja, nego Zzivoti-
nja koja se samo u druStvu moZe osamiti. Proizvodnja
osamljenog pojedinca izvan druStva — rijetkost koja se civi-
lizovanom covjeku, koji je dinami¢no ve¢ imao u sebi dru-
Stvene snage, doista mozZe da dogodi kad sluCajno zabasa
u divljinu — isto je takva besmislica kao i razvijanje jezika
bez individua koje zajedno Zzive i izmedu sebe govore. Na
ovome se nemamo zaSto dalje zadrzavati. Mi se te tacke ne
bismo ni doticali da fu glupost, koja je imala smisla i mo-
gla se razumjeti kod ljudi XVIII vijeka, nisu Bastiat, Carey,
Proudhon itd. ozbiljno ponovo uvukli usred najnovije eko-
nomije. Za Proudhona i druge naravno da je ugodno da
porijeklo jednog ekonomskog odnosa, Ciji istorijski postanak
on ne poznaje, objasni istorijsko-filozofski time S$to mitolo-
giSe da je Adam, ili Prometej, doSao na gotovu misao, da
je ova onda bila uvedena itd. Nista suvoparnije i dosadnije
nego kad loous communis’ stane mastati.

Opste mesto, banalnost. — Prev.
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Prema tome, kad je rijeC o proizvodnji, uvijek je rije¢ o
proizvodnji na nekom odredenom stupnju druStvenog raz-
vitka — o proizvodnji druStvenih individua. Zato bi moglo
izgledati da, ako uop$te hoéemo da govorimo o proizvod-
nji, moramo ili da pratimo proces istorijskog razvitka u nje-
govim razlicnim fazama, ili da unaprijed izjavimo da se
bavimo jednom odredenom istorijskom epohom, na primjer,
modernom burZzoaskom proizvodnjom, koja nam, u stvari, i
jeste prava tema. No, sve epohe proizvodnje imaju izvjesna
zajedni¢ka obiljezja, zajedni¢ke odredbe. Proizvodnja uopste
jeste apstrakcija, ali razumna apstrakcija ukoliko stvarno
isti¢e, fiksira, ono zajedni¢ko i time nam uSteduje ponav-
ljanje. Medutim, ovo opste, ili uporedivanjem izdvojeno
zajedniCko, i samo je neSto mnogostruko rasS¢lanjeno, nesto
§to se rastavlja na razli¢ite odredbe. PoneSto od toga pri-
pada svima epohama; ponesSto je nekolikima zajedniCko.
[Neke] odredbe biée zajedni¢ke najnovijoj i najstarijoj
epohi. Bez njih se neée modi zamisliti nikakva proizvodnja;
medutim, ako i najrazvijeniji jezici imaju zakone i odredbe
zajednicke sa najnerazvijenijima, onda je ba$ razlika od tog
zajedniCkog i opSteg ono S$to sacCinjava njihov razvitak. Od-
redbe koje vaze za proizvodnju uopSte ba§ se moraju izdvo-
jiti, da se zbog jedinstva koje proizlazi veé iz toga S§to
su subjekt, CovjeCanstvo, i objekt, priroda, isti — ne bi za-
boravila sustinska razli¢nost! U. tome zaboravljanju je, na
primjer, sva mudrost modernih ekonomista koji dokazuju
vje¢nost i harmoniju postojeéih socijalnih odnosa, na pri-
mjer da nikakva proizvodnja nije mogucéa bez nekog oruda
za proizvodnju, pa ma to orude bila samo ruka, da nikakva
proizvodnja nije moguéa bez minulog, nagomilanog rada, pa
ma taj rad bio samo ona umjesnost koja se ponavljanim
vjezbanjem skupila i koncentrisala u ruci divljaka. Kapital
je, izmedu ostalog, takode orude za proizvodnju, takode mi-
nuli, objektivisani rad. Prema tome, kapital je opSti, vjecni
prirodni odnos, tj. kad izostavim ba$§ ono specificno $to
»orude za proizvodnju«, »nagomilani rad«, tek Cini kapita-
lom. Zbog toga se Citava istorija odnosa proizvodnje, na pri-
mjer kod Careva, pojavljuje kao falsifikat koji su u zloj
namjeri udesile vlade. Kad nema proizvodnje uopSte, nema
ni opSte proizvodnje. Proizvodnja je uvijek posebna grana
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proizvodnje — na primjer, zemljoradnja, stoarstvo, manu-
faktura itd., ili je cjelokupnost. Samo Sto politicka ekono-
mija nije tehnologija. Odnos opstih odredaba proizvodnje
na datom stupnju drusStva prema posebnim oblicima proiz-
vodnje treba izloZiti na drugom mjestu (kasnije). Napo-
sljetku, proizvodnja nije ni samo posebna. StaviSe, uvijek
je samo izvjestan druStveni organizam, izvjestan drusStveni
subjekat taj koji djejstvuje u veéoj ili oskudnijoj cjelokup-
nosti grana proizvodnje. Odnos koji nau¢no prikazivanje ima
prema realnom kretanju takode joS ne spada ovamo. Pro-
izvodnja uopste. Posebne grane proizvodnje. Cjelokupnost
proizvodnje.

U ekonomiji vlada moda da se naprijed stavi opsti dio,
a to je upravo dio koji figuriSe pod naslovom »Proizvod-
nja« (vidi, na primjer, J. St. Mili), u kome se pretresaju
opsti uslovi svake proizvodnje. Taj opsti dio sastoji se ili
toboze treba da se sastoji:

1) iz uslova bez kojih proizvodnja nije moguéa. To,
u stvari, znacCi samo da se navode bitni momenti svake pro-
izvodnje. A ovo se, kao S§to ¢emo vidjeti, svodi na nekolike
vrlo jednostavne odredbe koje se naSiroko raspredaju u
povrsne tautologije;

2) iz uslova koji vise ili manje unapreduju proizvodnju,
kao na primjer progresivno ili stagnantno drustveno stanje
Adama Smitha. Da bi se to Sto kod njega ima svoju vri-
jednost kao apercu’ podiglo do nau¢nog znacaja, bila bi
potrebna istraZivanja o periodima stepend proizvodnosti u
razvitku pojedinih naroda — istrazivanje koje lezi izvan
pravnih granica teme, a ukoliko spada u nju, treba ga uni-
jeti pri izlaganju konkurencije, akumulacije itd. U opstoj
formulaciji odgovor se svodi na opste: da se neki industrij-
ski narod nalazi na vrhuncu svoje proizvodnje u Casu kad se
uopste nalazi na svom istorijskom vrhuncu. Doista. Indu-
strijski vrhunac nekog naroda [postoji] dok mu glavna stvar
jos' nije dobit nego dobijanje. Utoliko su Jenki iznad En-
gleza. 1li pak: da su, na primjer, izvjesne rase, urodena spo-
sobnost, klimati, prirodni uslovi kao pomorski polozaj, plod-

* Napomena. — Prev.
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nost tla itd. povoljniji za proizvodnju od drugih. Pa i to
opet izlazi ina tautologiju da se bogatstvo stvara utoliko lak-
Se ukoliko u vedem stepenu ima njegovih elemenata, subjek-
tivnih i objektivnih.

Ali sve ovo nije ono do Cega je ekonomistima stvarno
stalo u tom opstem dijelu. Naprotiv, proizvodnja — vidi,
na primjer, Mili — treba da bude prikazana, za razliku od
raspodjele itd., kao obuhvadena vje¢nim, od istorije neza-
visnim prirodnim zakonima, kojom prilikom se onda sasvim
ispod zita poturaju burloaski odnosi kao neoborivi- prirodni
zakoni drustva in abstracto. Ovo je vise jli manje svjesna
svrha Citavog postupka. Nasuprot tome, kod raspodjele kao
da su ljudi sebi dozvolili svakojaku samovolju. Da nikako
i ne uzmemo u obzir grubo raskidanje proizvodnje i raspo-
djele i njihov stvarni odnos, mora unaprijed biti toliko ja-
sno da, ma koliko raspodjela i mogla biti razlicna na raz-
licnim stupnjima drustva, ipak mora da bude moguéno da
se, isto onako kao i u proizvodnji, izvuku zajedniCke odred-
be, a isto tako da bude moguéno da se sve istorijske razlike
smijeSaju i zbriSu u opsteljudskim zakonima. Na primjer
rob, kmet, najamni radnik, — svi oni dobijaju izvjesnu koli-
¢inu hrane koja im omogucava da zive kao rob, kao kmet, kao
najamni radnik. OsvajaC koji zivi od danka, ili ¢inovnik
koji zivi od poreza, ili zemljovlasnik koji zivi od rente, ili
kaluder koji zivi od milostinje, ili levit koji zivi od desetka,
— svi oni dobijaju neki dio drustvene proizvodnje, koji se
odreduje po drukcijim zakonima nego dio roba itd. Dvije
glavne taCke, koje svi ekonomisti stavljaju pod tu rubriku,
jesu: 1) svojina; 2) njeno obezbjedenje pomocu pravosuda,
policije itd. Na ovo se ima dati vrlo kratak odgovor:

ad. 1. Svaka proizvodnja jeste prisvajanje prirode od
strane individue u okviru nekog odredenog drustvenog ob-
lika i njegovim posredstvom. U ovom je smislu tautologija
kazati da je svojina (prisvajanje) us lov proizvodnje. A smi-
jesno je odatle napraviti skok na neki odredeni oblik svo-
jine, na primjer privatne svojine. (Sto povrh toga pretpo-
stavlja kao uslov takode i suprotni oblik; nesvojinu.) Na-
protiv, istorija pokazuje da je zajedni¢ka svojina (na pri-

* UopSte. — Prev.
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mjer kod Indijaca, Slovena, starih Kelta itd.) bila prvobitni
oblik, oblik koji pod vidom opstinske svojine jo$S dugo igra
znacajnu ulogu. Ovdje jo§ nikako nije rije¢ o pitanju da
li se bogatstvo razvija bolje pod ovim ili pod onim oblikom
svojine. Ali da ne moZe biti govora o nekoj proizvodnji,’ pa,
dakle, ni o nekom drustvu gdje ne postoji neki oblik svo-
jine, jeste tautologija. Prisvajanje koje niSta ne prisvaja je-
ste contradictio in subjecto.’

ad. 2. Obezbjedenje steCenoga itd. Kad se ove trivijal-
nosti svedu na svoju pravu sadrzinu, onda one kazu vise
nego $to znaju njihovi propovjednici Naime, da svaki oblik
proizvodnje stvara svoje sopstvene pravne odnose, oblik
vladavine itd. Sirovost i neshvatanje sastoji se upravo u to-
me Sto se ono Sto je organski povezano dovodi slucajno u
uzajamni odnos, u Cisto mislenu vezu. BurZoaskim ekono-
mistima lebdi pred ofima samo to da se s modernom po-
licijom daje bolje proizvoditi nego, na primjer, pod pravom
pesnice. Samo Sto zaboravljaju da je i pravo pesnice pravo
i da pravo jaCega produzuje da zivi pod drugim oblikom i
u njihovoj »pravnoj drzavi.

Kad drustveni odnosi kojr odgovaraju nekom odrede-.

nom stupnju proizvodnje tek nastaju, ili kad veé is€ezavaju,
prirodno je da nastupaju poremecaji proizvodnje, mada u
razliC¢itom stepenu i s razli¢itim djejstvom.

Da svedemo: postoje odredbe koje su zajedniCke svi-
ma stupnjevima proizvodnje i koje misljenje fiksira kao
opste; ali takozvani opsti uslovi svake proizvodnje nisu niSta
drugo do ovi apstraktni momenti, pomoc¢u kojih se ne obu-
hvata nikakav stvarni istorijski stupanj proizvodnje.

2. OPSTI ODNOS PROIZVODNJE PREMA RASPODJELI,
RAZMJENI, POTROSNIJI *

Prije no Sto zademo dalje u analizu proizvodnje, potre-
bno je da zaustavimo pogled na razli¢itim rubrikama koje
ekonomisti stavljaju pored nje.

* ProtivrjeCnost u sebi. — Prev.
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Evo predstave koja je jasna kao dan: u proizvodnji ¢la-
novi drustva prilagodavaju (izraduju, oblikuju) proizvode
prirode ljudskim potrebama; raspodjela odreduje u kojoj
srazmjeri pojedinac ima udjela u tim proizvodima; razmje-
na mu dostavlja posebne proizvode za koje on ima volju
da razmijeni dio koji mu je pripao raspodjelom; naposljet-
ku, u potrosnji postaju proizvodi predmeti uzitka, indivi-
dualnog prisvajanja. Proizvodnja izraduje predmete koji od-
govaraju potrebama; raspodjela ih razdjeljuje prema drus-
tvenim zakonima, razmjena ponovo razdjeljuje prema poje-
dina¢noj potrebi ono Sto je veé razdijeljeno; naposljetku,
u potrosnji proizvod izlazi iz ovog drusStvenog kretanja, on
postaje neposredno predmet i sluga pojedinacne potrebe i
zadovoljava je u uzitku. Tako se proizvodnja pojavljuje kao
polazna taCka, potroSnja kao zavrSna tacka, a raspodjela i
razmjena kao sredina, koja je sama opet dvostruka, posto
je raspodjela odredena kao momenat koji polazi od drustva,
a razmjena kao momenat koji polazi od individua. U pro-
izvodnji se objektiviSe liCnost, u licnosti se objektiviSe stvar;
u raspodjeli drustvo preuzima posredniStvo izmedu proiz-
vodnje i potrosnje u obliku opstih, vladajué¢ih odredaba; u
razmjeni ovo posredniStvo vrSi sluCajna odredenost indivi-
due.

Raspodjela odreduje srazmjeru (koli¢inu) u kojoj pro-
izvodi dolaze na individuu; razmjena odreduje proizvode u
kojima individua zahtijeva udio koji joj je dodijeljen raspo-
djelom.

Na taj nacin proizvodnja, raspodjela, razmjena i potro-
Snja sacinjavaju pravi pravcati silogizam; proizvodnja op-
Stost, raspodjela i razmjena posebnost, potroSnja pojedinac-
nost u kojoj je obuhvaéena cjelina. Ovo je svakako neka ve-
za, ali povr$na. Proizvodnju odreduju opsti prirodni zakoni;
raspodjelu druStvena slucajnost, pa stoga moZe da utiCe na
proizvodnju manje ili viSe povoljno, razmjena stoji izmedu
jedne i druge kao formalno drusStveno kretanje, a zavrSni
¢in potrosnje, koji se ne shvata samo kao krajnja meta, ne-
go i kao krajnja svrha, lezi, u stvari, izvan ekonomije, osim
ukoliko ne djejstvuje nazad na polaznu tacku i ponovo otvara
¢itav proces.

6 — EkonomskKi spisi 81



Protivnici politiCkih ekonomista — bilo to protivnici iz
njihove oblasti ili izvan nje — koji im prebacuju da var-
varski raskidaju ono Sto spada zajedno, stoje ili na istom
tlu kao oni, ili ispod njih. Najobi¢niji je prijekor da su po-
liticki ekonomisti razmatrali proizvodnju suviSe iskljucivo
kao samosvrhu. Raspodjela je isto toliko vazna. Osnovicu
ovog prijekora saCinjava upravo predstava ekonomista da
raspodjela postoji pored proizvodnje kao samostalna, neza-
visna sfera. Ili [im se prebacuje da se] svi momenti ne obu-
hvataju u njihovom jedinstvu. Kao da ovo raskidanje nije iz
stvarnosti prodrlo u udzbenike, nego, obrnuto, iz udzbenika
u stvarnost, i kao da se ovdje radi o nekom dijalekti¢kom
izmirenju pojmova, a ne o razjasnjenju realnih odnosa!

a) Proizvodnja je neposredno i potrosnja

Dvostruka potroSnja, subjektivna i objektivna: indivi-
dua koja u proizvodenju razvija svoje sposobnosti takode
ih i izdaje, tro$i u C¢inu proizvodnje, sasvim onako kao S$to
je prirodno plodenje izvjesna potroSnja Zivotnih snaga.
Drugo: potrosnja sredstava za proizvodnju koja se upotre-
bljavaju i rabate, a djelimi¢no (kao, na primjer, pri sago-
rijevanju) opet rastavljaju na opSte elemente. Takode i po-
tro$nja sirovine koja ne zadrZava svoj prirodni oblik i svoj-
stvo, nego ovi, naprotiv, bivaju razoreni. Zbog toga je Cin
same proizvodnje u svima svojim momentima i ¢in potros-
nje. Ali ovo ekonomisti priznaju. Proizvodnju kao neposred-
no identi¢nu s potrosnjom, potroSnju kao neposredno po-
dudarnu s proizvodnjom, nazivaju oni proizvodna potrosnja.
Ova identi¢nost proizvodnje i potroS$nje izlazi na Spinozinu
postavku: Determinatio est negatio.’

Ali ovo odredenje proizvodne potrosnje postavlja se
upravo samé zato da bi Se potroSnja identi¢na s proizvod-
njom rastavila od prave potrosnje, koja se, naprotiv, shva-
ta kao uniStavajuéa suprotnost proizvodnje. Pogledajmo, da-
kle, pravu potro$nju.

« Odredivanje je poricanje. — Prev.
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PotroSnja je neposredno i proizvodnja, kao $to je i u
prirodi potro$nja elemenata i hemijskih materija proizvod-
nja biljke. Da, na primjer, u hranjenju, koje je jedan oblik
potrosnje, Covjek proizvodi svoje sopstveno tijelo, jasno je.
Ali ovo vazi i za svaku drugu vrstu potrosnje koja na ovaj
ili onaj nacin sa izvjesne strane proizvodi Covjeka. Potrosna
proizvodnja. Ali, kaZze ekonomija, ova s potro$Snjom iden-
ticna proizvodnja jeste druga proizvodnja, koja proizlazi iz
unistenja prvog proizvoda. U prvoj se proizvoda¢ pretvorio
u stvar, u drugoj se stvar koju je on napravio pretvara u
licnost. Prema tome, ova potroSna proizvodnja — iako sa-
¢injava neposredno jedinstvo - izmedu proizvodnje i potro-
$nje — bitno se razlikuje od prave proizvodnje. Neposredno
jedinstvo u kome se proizvodnja poklapa s potrosSnjom, a
potroSnja s proizvodnjom, ne ukida gpjihovo neposredno
dvojstvo.

Proizvodnja je, prema tome, neposredno potrosnja, po-
troSnja je neposredno proizvodnja. Svaka je neposredno
svoja suprotnost. Ali se u isti mah medu njima vrSi jedno
posrednicko kretanje. Proizvodnja posreduje potrosnju, ko-
joj stvara materijal, kojoj bi bez nje nedostajao predmet.
Ali potro$nja posreduje proizvodnju, posSto tek ona proiz-
vodima stvara subjekat za kgji oni i jesu proizvodi. Pro-
izvod, dobija posljednji finish’ tek u potroSnji. Zeljeznica
na kojoj se ne vr$i voznja, koja se, dakle, ne rabati, ne tro-
§i, jeste Zeljeznica samo Swdpiei», ne i stvarno. Bez pro-
izvodnje nema potrosnje; ali i bez potro$Snje nema proiz-
vodnje, jer bi proizvodnja tada bila bez svrhe. PotroSnja
proizvodi proizvodnju dvostruko: 1) time S$to proizvod tek
u potroSnji postaje stvarni proizvod. Na primjer, neka halji-
na postaje stvarno haljina tek ¢inom noSenja; kucéa koja nije
nastanjena nije doista stvarna kuca; dakle, kao proizvod,
za razliku od prirodnog predmeta, potvrduje se, postaje pro-
izvod tek u potrosnji. Tek potro$nja, unistavajuéi proizvod,
daje ovome finishing stroke;’ jer proizvod je proizvodnja
ne samo kao djelatnost pretvorena u stvar, nego samo kao
predmet za. aktivni subjekt, 2) time Sto potrosSnja stvara po-

i Dovrsenost. — Prev.
g« U mogucnosti. — Prey.
Posljednji udarac ¢eki¢em. — Prev.
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trebu nove proizvodnje, dakle onaj idealni unutra$nji motiv
proizvodnje koji je njena pretpostavka. PotroSnja stvara
pobudu proizvodnji; ona stvara i predmet koji je u proiz-
vodnji aktivan kao elemenat koji odreduje svrhu. Ako je
jasno da proizvodnja pruza potroSnji predmet spolja, onda
je otuda isto toliko jasno da potrosnja postavija predmet
proizvodnji idealno, kao unutrasSnju sliku, kao potrebu, kao
pobudu i kao svrhu. Ona stvara predmete potro$nje u jo$
subjektivnijoj formi. Bez potrebe nema proizvodnje. A po-
troSnja reprodukuje potrebu.,

Ovome od strane proizvodnje odgovara da proizvodnja

1) Cruza potro$nji materijalV- predmet. PotroSnja bez
predmeta nije potroSnja; dakle, u ovom pogledu proizvod-
nja proizvodi potrosnju.

2) Ali proizvodnja ne stvara potrosnji samo predmet.
Ona potroSnji daje i njenu odredenost, njen karakter, njen
finish. Isto onako kao §to je potro$nja dala proizvodu nje-
gov finish kao proizvodu, proizvodnja daje potroS$nji njen
finish. Stvar stoji tako da predmet nije neki predmet uopste,
ve¢ je odredeni predmet koji se mora potroSiti na odredeni
nacin, a i ovaj nacin posreduje opet sama proizvodnja. Glad
je glad, ali glad koja se utoljava kuvanim mesom pomodcu
noza i viljuske drukdéija je od gladi koja pomocéu ruke, no-
kata i zuba guta sirovo meso. Stoga "proizvodnja ne proiz-
vodi samo predmet potrosSnje, nego i nacin potrosnje,
ne proizvodi je, dakle, samo objektivnho nego i subjektivno.
Proizvodnja, dakle, stvara potroSaca.

3) Proizvodnja ne dostavlja samo materijal potrebi, ne-
go i potrebu materijalu. Kad potroSnja izide iz svoje prve
prirodne sirovosti i neposrednosti — a i samo ostajanje u
njoj joS bi bilo rezultat proizvodnje koja ne mozZe da se
makne iz prirodne sirovosti — onda je ona ¢ak i kao po-
buda posredovana predmetom; potreba koju ona za njim
osjeCa stvara se posmatranjem tog predmeta. Umjetnicki
predmet — a tako i svaki proizvod — stvara publiku koja
ima smisla za umjetnost i koja umije da uziva u lijepom.
Otuda proizvodnja ne proizvodi samo predmet za subjekat,
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ve¢ i subjekat za predmet. Otuda proizvodnja proizvodi po-
troS$nju: 1) stvaraju¢i materijal za nju; 2) odredujuéi nacin
potros$nje; 3) stvarajuéi u potrosacu kao potrebu one pro-
izvode koje je tek ona stvorila kao predmet. Ona, dakle,
proizvodi predmet potroSnje, nacin potros$nje, pobudu po-
troSnje. Isto tako potro$nja proizvodi sklonost proizvodaca,
podsticu¢i u njemu potrebu koja odreduje svrhu.

Identi¢nosti izmedu potroSnje i proizvodnje pojavljuju
se, prema tome, trostruko:

1) Neposredna identicnost: proizvodnja je potrosnja;
potroSnja je proizvodnja. PotroSna proizvodnja. Proizvodna
potroSnja. Ekonomisti nazivaju jedno i drugo proizvodnom
potrosnjom. Ali prave jo$ jednu razliku. Prva figuriSe kao
reprodukcija; druga kao proizvodna potrosSnja. Sva istrazi-
vanja 0 prvoj jesu istrazivanja o proizvodnom i neproizvod-
nom radu; o drugoj su to istraZivanja o proizvodnoj i ne-
proizvodnoj potrosnji.

2) Da se svaka pojavljuje kao sredstvo one druge; da
je posredovana njome, Sto se izrazava kao njihova uzajam-
na zavisnost; kretanje kojim se dovode u uzajamni odnos
i pojavljuju kao neophodne jedna za drugu, a ipak joS
ostaju spoljasnje jedna drugoj. Proizvodnja stvara materijal
kao spoljasnji predmet za potroSnju; potroSnja stvara po-
trebu kao unutra$nji predmet, kao svrhu za proizvodnju.
Bez proizvodnje nema potroSnje; bez potroSnje nema proiz-
vodnje. Ovo figuriSe u ekonomiji u mnogo oblika.

3) Proizvodnja nije samo neposredno potroSnja, a po-
troSnja neposredno proizvodnja; niti je proizvodnja samo
sredstvo za potrosnju, a potroSnja svrha za proizvodnju,
tj. da jedna drugoj pruza njen predmet, proizvodnja po-
troS$nji spolja$nji, a potroSnja proizvodnji zamiSljeni; nego
svaka od njih nije samo neposredno ona druga, niti samo
posreduje drugu, nego svaka od njih, izvrSujuéi sebe, stvara
drugu, sebe kao drugu. PotrosSnja izvrSuje ¢in proizvodnje
tek time Sto dovrSava proizvod kao proizvod, Sto ga razara,
§to mu uniStava samostalni oblik stvari, time S$to potrebom
ponavljanja podiZze na stepen umjeSnosti onu sklonost koja
se razvila u" prvom ¢inu proizvodnje; ona, dakle, nije samo
zavrSni Cin kojim proizvod postaje proizvod, nego i ¢in ko-
jim proizvodal postaje proizvoda¢. S druge strane, proiz-
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vodnja proizvodi potroSnju stvarajué¢i odredeni nacin po-
troSnje, a zatim time Sto stvara draZz potrosnje, samu spo-
sobnost potroSnje kao potrebu. Ova posljednja identi¢nost,
odredena pod 3), u ekonomiji se mnogostruko razjasnjava u
odnosu traznje i ponude, predmeta i potreba, potreba koje
je stvorilo drustvo i prirodnih potreba.

Prema tome, za nekog hegelovca nije niSta prostije
nego da proizvodnju i potro$nju stavi kao identi¢ne.. A to
su i uradili ne samo socijalisticki beletristi, nego i sami
prozai¢ni ekonomisti, na primjer Say u ovom obliku: ako
se posmatra neki narod, njegova proizvodnja je njegova
potro$nja. 1li Covjeanstvo in abstracto." Storch je doka-
zao Sayu da nije u pravu, poSto neki narod, na primjer,
ne troSi Cisto svoj proizvod, veé stvara i sredstva za pro-
izvodnju itd., stalni kapital itd. Osini toga, posmatrati dru-
Stvo kao jedan jedini subjekt, znaCi posmatrati ga pogre-
$no, — spekulativno. Kod_ jednog subjekta proizvodnja i
potrosnja pojavljuju se kao momenti jednog Cina. Najva-
Znije je tu sad istaknuto, naime da se proizvodnja i potro-
$nja, ako se posmatraju kao djelatnosti jednog subjekta ili
pojedinih individua, svakako pojavljuju kao momenti pro-
cesa u kome je proizvodnja stvarna polazna tacka, pa zato
i dominantni momenat. Sama potro$nja kao nuzda, kao po-
treba, jeste unutra$nji momenat proizvodne djelatnosti; ali
ova posljednja je colazna tacka realizacije; a otud i mome-
nat koji dominira tom realizacijom, ¢in u kome ¢{itav pro-
ces ponovo pocinje da teCe. Individua proizvodi neki pred-
met "i potroSnjom tog predmeta vraéa se opet u sebe, ali kao
proizvodna individua i kao individua koja samu sebe repro-
dukuje. Tako se potrosnja pojavljuje kao momenat proiz-
vodnje.

U drustvu, medutim,'proizvodacev odnos prema proiz-
vodu, ¢im je ovaj gotov, jeste spoljasnji odnos, a vracéanje
proizvoda subjektu zavisi od njegovih odnosa prema drugim
individuama. On ne postaje gospodar proizvoda neposredno.
Njemu »neposredno prisvajanje”ovoga i nije svrha kad pro-
izvodi u druStvu. Izmedu proizvodaca i proizvoda stupa ras-

io Uopste. — Prev.
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podjela, koja pomocu drustvenih zakona odreduje njegov
udio u svijetu proizvoda, dakle stupa izmedu proizvodnje i
potrosnje.

Pa da 1li raspodjela stoji kao samostalna sfera pored
proizvodnje, i izvan nje?

b) Proizvodnja i raspodjela

1) Ako razgledamo obi¢ne politiCke ekonomije, mora
narii prvo pasti u o€i da se u njima sve postavlja dvostruko.
Na primjer, u raspodjeli figuriSu zemljiSna renta, najamnina,
kamata i profit, dok u proizvodnji figuriSu zemlja, rad i
kapital kao agenti proizvodnje. U pogledu kapitala jasno
je ve¢ unaprijed da je postavljen dvostruko, 1) kao agent
proizvodnje; 2) kao izvor prihoda: kao odredujuci i u isto
vrijeme odredeni oblik raspodjele. Stoga kamata i profit fi-
guriSu takode kao takvi u proizvodnji, ukoliko su oblici
u kojima se kapital povecava, raste, dakle kao momenti pro-
izvodnje samog kapitala. Kamata i profit kao oblici raspo-
djele pretpostavljaju kapital kao agenta proizvodnje. Oni su
nacini raspodjele koji imaju za pretpostavku kapital kao
agenta proizvodnje. Oni su isto tako nacini reprodukcije
kapitala.

Isto tako najamnina je najamni rad posmatran pod
drugom rubrikom: odredenost koju rad ima ovdje kao agent
proizvodnje pojavljuje se kao odredba raspodjele. Kada rad
ne bi bio odreden kao najamni rad, ne bi se nacin na koji
on ucestvuje u proizvodima pojavljivao kao najamnina, kao,
na primjer, u sistemu ropstva. Naposljetku, zemljiSna ren-
ta, da odmah uzmemo najrazvijeniji oblik raspodjele u kome
zemljiSna svojina ucestvuje u proizvodima, ima za pretpo-
stavku krupnu zemljiSnu svojinu (u stvari krupnu zem-
ljoradnju) kao agenta proizvodnje, a ne prosto zemlju, kao
§to ni najamnina nema za pretpostavku prosto rad. Zbog
toga se odnosi i nacini raspodjele pojavljuju samo kao na-
licje agenata proizvodnje. Neka individua koja u obliku na-
jamnog rada ucestvuje u proizvodnji, ucestvuje u obliku
najamnine u proizvodima, rezultatima proizvodnje. Struk-
tura raspodjele potpuno je odredena strukturom proizvod-
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nje. Sama raspodjela je proizvod proizvodnje, ne samo po
predmetu, zato Sto se samo rezultati proizvodnje mogu ras-
podjeljivati, nego i po obliku, zato Sto odredeni nacin uceséa
u proizvodnji odreduje narocite oblike raspodjele, oblik u
kome se ucestvuje u raspodjeli. Cista je iluzija stavljati ze-
mlju u proizvodnju, zemljiSnu rentu u raspodjelu itd.

' Zbog toga su ekonomisti kao Ricardo, kojima je naj-
vise prebacivano da imaju u vidu samo proizvodnju, od-
redili isklju¢ivo raspodjelu kao predmet ekonomije, jer su
oblike raspodjele instinktivno uzimali kao najodredeniji iz-
raz u kome se u datom drustvu fiksiraju agenti proizvodnje.

Prema pojedina¢noj individui, raspodjela se, naravno,
pojavljuje kao drusStveni zakon koji uslovljava njeno mije-
sto u proizvodnji u Cijem okviru ona proizvodi, dakle tako
da prethodi proizvodnji. Od samog pocetka individua nema
kapitala, nema zemljiSne svojine. Ona je od rodenja upu-
¢ena na najamni rad druStvenom raspodjelom. Ali sama ova
upucenost jeste rezultat (toga) Sto kapital i zemljiSna svo-
jina postoje kao samostalni agenti proizvodnje.

Posmatrajuéi cijela drustva, Cini se da raspodjela joS
sa jedne strane prethodi proizvodnji i nju odreduje; tako
re¢i kao preekonomska ¢injenica. Neki osvajacki narod podi-
jeli zemlju medu osvajace L,nametne na taj naCin odredenu
raspodjelu i oblik zemljiSne svojine; uslijed toga od odre-
duje proizvodnju. Ili on pretvori osvojeni narod u roblje
i na taj nain ucini robovski rad osnovicom proizvodnje.
Ili neki narod razbije revolucijom krupnu zemljiSnu svojinu
u parcele; dakle, ovom novom raspodjelom daje proizvod-
nji nov karakter. Ili zakonodavstvo ovjekovjeCi zemljiSnu svo-
jinu u izvjesnim porodicama, ili podijeli rad kao nasljednu
privilegiju, pa ga na taj naclin fiksira kastinski. U svima
tim slucajevima, a svi su oni istorijski, ¢ini se da raspodjela
ne dobij a svoju strukturu i odredenost od proizvodnje, veé
proizvodnja od raspodjele.

U najpovrSnijem shvatanju raspodjela se pojavljuje kao
raspodjela proizvoda, pa je tako jo§ vise udaljena i quasi"
samostalna prema proizvodnji. Ali prije no $to je raspodjela

"' Tako reé¢i. — Prev.

proizvoda, ona je: 1) raspodjela oruda za proizvodnju i 2)
— §to je samo dalja odredba istog odnosa — raspodjela ¢la-
nova druStva medu razliCne vrste proizvodnje. (Podrediva-
nje individua pod odredene odnose proizvodnje.) Raspodje-
la proizvoda ocevidno je samo rezultat ove raspodjele koja
je ukljuCena u samom procesu proizvodnje i koja odreduje
strukturu proizvodnje, Posmatrati proizvodnju ne uzimajuéi
u obzir ovu raspodjelu koja je u njoj uklju¢ena predstavlja,
oCigledno, Suplju apstrakciju, dok je, obrnuto, raspodjela
proizvoda sama po sebi data ovom raspodjelom koja od sa-
mog pocetka saCinjava jedan momenat proizvodnje. Ricar-
do, kome je bilo stalo do toga da modernu proizvodnju
shvati u njenoj odredenoj drustvenoj strukturi i koji je par
excellence” ekonomist proizvodnje, upravo zbog toga ne pro-
glasava proizvodnju ve¢ raspodjelu glavnom temom moder-
ne ekonomije. A otud opet potiCe besmislica ekonomista
koji proizvodnju izlazu kao vjeCnu istinu, dok istoriju pro-
gone u oblast raspodjele.

Kakav odnos zauzima prema proizvodnji ova raspo-
djela koja odreduje samu proizvodnju, jeste, ocigledno, pi-
tanje koje spada u okvir same proizvodnje. Ako bi neko
rekao da bar tada, poSto je proizvodnja zavisna od izvje-
sne raspodjele oruda za proizvodnju, raspodjela u ovom zna-
¢enju prethodi proizvodnji, da salinjava njenu pretpostav-
ku, onda na to treba odgovoriti da proizvodnja ima doista
takve uslove i pretpostavke koji su momenti raspodjele. U
samom pocetku ovi momenti mogu izgledati samonikli. Sam
proces proizvodnje pretvara ih iz samoniklih u istorijske, pa
ako se za neki period pokazuje kao prirodna pretpostavka
proizvodnje, za neki drugi period bili su njen istorijski re-
zultat. Oni se stalno mijenjaju u okviru same proizvodnje.
Na primjer, primjena masina mijenja raspodjelu kako oruda
za proizvodnju, tako i proizvoda. Sama moderna krupna ze-
mljiSna svojina jeste rezultat kako moderne trgovine i in-
dustrije, tako i primjene ove posljednje na zemljoradnju.

Sva gore nabalena pitanja svode se u posljednjoj in-
stanci na to kako opsSteistorijski uslovjr interveniSu u pro-

" U prvom redu. — Prev.

89



izvodnji i kakav je njen odnos pr«ma istorijskom kretanju
uopsSte. Ovo pitanje ofevidno spada u raspravljanje i izla-
ganje same proizvodnje.

Medutim, u onom trivijalnom obliku u kome su gore
nabaCena, moZe se s njima raScistiti po isto tako kratkom
postupku. Pri svima osvajanjima moguée su tri stvari. Os-
vajacki narod podvrgne osvojeni narod svome nacinu pro-
izvodnje (na primjer u ovom vijeku Englezi u Irskoj, dje-
limi¢nb u Indiji); ili ostavi stari nacin proizvodnje i zado-
volji se dankom (na primjer Turci i Rimljani); ili nastupi
uzajamni uticaj kojim nastane neSto novo, neka sinteza (dje-
limi¢no u osvojenjima Germana). U svima ovim slucajevi-
ma nacin proizvodnje, bilo osvajaca, bilo osvojenog naro-
da, bilo onaj koji p'-oizide iz stapanja oba nacina, odre-
duju novu raspodjelu koja nastupa. Tako je ova, mada se
pojavljuje kao pretpostavka za nov period proizvodnje, i
sama opet proizvod proizvodnje, ne samo uopSte istorijske
proizvodnje ve¢ odredenje istorijske proizvodnje.

Pustoseéi Rusiju, Mongoli su, na primjer, radili saobra-
Zno svojoj proizvodnji, gajenju stoke, za koju su velike,
nenastanjene povrSine glavni uslov. Germanski varvari, za
koje je tradicionalna proizvodnja bila zemljoradnja sa ne-
slobodnim ljudima i izolovan Zivot na selu, mogli su uto-
liko lakse da podvrgnu rimske provincije tim uslovima $to
je koncentracija zemljiSne svojine, koja je u ovima bila
izvrSena, ve¢ sasvim bila sruSila starije odnose u zemljo-
radnji.

Tradicionalno je shvatanje da se u izvjesnim perio-
dima Zivjelo samo od pljacke. Ali da bi se moglo pljackati,
mora da postoji neSto za pljaCkanje, dakle proizvodnja. A
i sama vrsta pljaCke opet gje odredena vrstom proizvodnje.
Neka stockjobbing nation” ne moZe se pljackati [na isti
nacin] kao neka nacija govedara.

Kad se pljacka rob, neposredno se pljatka orude za
proizvodnju. Ali ta proizvodnja zemlje za koju je on oplja¢-
kan mora da bude tako organizovana da dopusta robovski
rad ili se (kao u JuZznoj Americi itd.) mora stvoriti nacin
proizvodnje koji odgovara robovskom radu.

Nacija berzanskih Spekulanata. — Prev.
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Zakoni mogu neko sredstvo za proizvodnju, na primjer
zemlju, ovjekovjeciti u izvjesnim porodicama. Ovi zakoni do-
bijaju ekonomski znaCaj samo ako je krupna zemljiSna
svojina u skladu s druStvenom proizvodnjom, kao, na pri-
mjer, u Engleskoj. U Francuskoj je vodena sitna zemljo-
radnja uprkos krupnoj zemljiSnoj svojini, zbog {ega je re-
volucija ovu i razbila. Ali ovjekovjeCenje parcelne svojine,
na primjer putem zakona? Uprkos tim zakonima, svojina se
opet koncentriSe. Uticaj zakona u pravcu odrzavanja odnosa
raspodjele, a time i njihovo djejstvo na proizvodnju, treba
posebno odrediti.

¢) Naposljetku razmjena i promet

Sam promet je samo odredeni momenat razmjene ili
i razmjena posmatrana u svojoj cjelokupnosti, ukoliko je
razmjena samo momenat koji posreduje izmedu proizvod-
nje i njome odredene raspodjele, s jedne strane, i potrosnje,
s druge strane; ali ukoliko se potroSnja i satna pojavljuje
kao momenat proizvodnje, ocigledno je i razmjena obuhva-
¢ena u proizvodnji kao momenat.

Jasno je, prvo, da razmjena djelatnosti "i sposobnosti
koja se vr§i u samoj proizvodnji neposredno pripada njoj
i nju u sustini saCinjava. Drugo, to isto vaZi za razmjenu
proizvoda, ukoliko je ona sredstvo za izradu gotovog pro-
izvoda namijenjenog neposrednoj potrosnji. Utoliko je sama
razmjena Cin obuhvaéen u proizvodnji. Tree, takozvana
exchange" izmedu dealers” i dealers isto je tako po svojoj
organizaciji potpuno odredena proizvodnjom kao i sama
proizvode¢a djelatnost. Kao nezavisna pored proizvodnje,
indiferentna prema njoj, razmjena se pojavljuje samo u
posljednjem stadijumu, kad se proizvod razmjenjuje nepo-
sredno za potro$nju. Ali 1) nema razmjene bez podjele rada,
pa bila ova samonikla ili ve¢ i sama istorijski rezultat; 2)
privatna razmjena ima za pretpostavku privatnu proizvod-
nju; 3) intenzivnost razmjene, kao i njena ekspanzija, kao

" Razmjena. — Prev.
" Proizvodada robe. — Prev.
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i njena vrsta, odredene su razvitkom i strukturom proizvod-
nje. Na primjer, razmjena izmedu grada i sela; razmjena na
selu, u gradu itd. Tako se razmjena pojavljuje u svima svo-
jim momentima ili kao direktno obuhvad¢ena u proizvodnji
ili odredena njome.

Rezultat do kojega dolazimo nije da su proizvodnja,
raspodjela, razmjena i potroS$nja identi¢ne, veé¢ da sve one
saCinjavaju clanove jedne cjelokupnosti, razlike u okviru
jednog jedinstva. Proizvodnja dominira kako nad samom
sobom u suprotnoj odredbi proizvodnje, tako i nad ostalim
momentima. Od nje proces pocinje stalno iznova. Da ra-
zmjena i potroSnja ne mogu da budu dominantne, jasno je
samo poO sebi. Isto vazi i za raspodjelu kao raspodjelu pro-
izvoda. A kao raspodjela agenata proizvodnje ona je sama
momenat proizvodnje. Prema tome, odredena proizvodnja
odreduje odredenu potrosnju, raspodjelu, razmjenu, odrede-
ne medusobne odnose ovih razli¢itih momenata. Na svaki
nacin, i proizvodnju u njenom jednostranom obliku odredu-
ju, sa svoje strane, drugi momenti. Na primjer kad se pro-
§iri trziSte, tj. sfera razmjene, proizvodnja raste u obimu i
dublje se diferencira. S promjenom raspodjele mijenja se
proizvodnja; na primjer koncentracijom kapitala, razli¢itom
raspodjelom stanovniStva na grad i selo itd. Naposljetku,
potrebe potro$nje odreduju proizvodnju. VrSi se medusob-
ni uticaj izmedu razli¢itih momenata. To se dogada kod sva-
ke organske cjeline.

3. METOD POLITICKE EKONOMIJE

Kada datu zemlju posmatramo sa stanoviSta politiCke
ekonomije pocinjemo s njenim stanovniS§tvom, njegovom
podjelom na klase, gradom, selom, morem, razlicnim gra-
nama proizvodnje, izvozom i uvozom, godiSnjom proizvod-
njom i potroSnjom, robnim cijenama itd.

Izgleda da je ispravno poceti s realnim i konkretnim,
sa stvarnom pretpostavkom, dakle, na primjer, u ekonomiji
sa stanovniStvom, koje je osnova i subjekat Citavog dru-
Stvenog Cina proizvodnje. Medutim, pri blizem posmatra-
nju, to se pokazuje kao pogreSno. StanovniStvo je apstrak-
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cija ako izostavim, na primjer, klase iz kojih je sastavljeno.
Ove klase su, opet, prazna rije¢ ako ne poznajem elemente
na kojima one pocivaju, na primjer najamni rad, kapital itd.
Ovi, opet, imaju za pretpostavku razmjenu, podjelu rada,
cijene itd. Kapital, na primjer, nije niSta bez najamnog rada,
bez vrijednosti, novca, cijeneitd. Po¢nem li, dakle, sa sta-
novniStvom, bila bi to haotiena predstava cjeline i ja bih
blizim odredivanjem dolazio analitickim putem na sve jed-
nostavnije pojmove; od zamiSljenog konkretnog na sve mrSa-
vija apstrakna, dok ne b*h dospio do najjednostavnijih odre-
daba. Odatle bih morao krenuti natrag, dok opet ne bih sti-
gao do stanovniStva, ali ovog puta ne kao haoti¢ne pred-
stave cjeline, ve¢ kao bogate cjelokupnosti mnogih odredaba
i odnosa. Onaj prvi put jeste put kojim je ekonomija isto-
rijski poSla u svom postanku. Ekonomisti XVII vijeka, na
primjer, uvijek pocinju od Zive cjeline, stanovniStva, nacije,
drzave, viSe drzava itd., ali uvijek svrSavaju time Sto putem
analize iznadu neke odredujuée apstraktne, opSte odnose,
kao podjelu rada, novac, vrijednost itd. ¢im su ovi pojedi-
nac¢ni momenti bili viSe ili manje fiksirani i apstrahovani,
poceli su nicati ekonomski sistemi koji se od jednostavnog,
kao rad, podjela rada, potreba, prometna vrijednost, penju
do drzave, razmjene medu nacijama i svjetskog trzista. OCi-
to je da je ovaj drugi metod naucno ispravan. Konkretno
je konkretno zafo $to je ono sjedinjenje mnogih odredaba,
dakle jedinstvo mnogostrukog. Zbog toga se ono u mislje-
nju pojavljuje kao proces sjedinjenja, kao rezultat, ne kao
polazna taCka, mada ono jeste “tvarna polazna tacka, pa
uslijed toga i polazna taCka opazanja i predstave. Onim
prvim putem bila je puna predstava rasplinjena u apstrakt-
nu odredbu; ovim drugim apstraktne odredbe dovode do re-
produkovanja konkretnog putem miSljenja. Zbog toga je
Hegel pao u iluziju da realno treba shvatiti kao rezultat mi-
Slienja koje se u sebi' sjedinjuje, u sebi udubljuje i iz samog
sebe kreée, dok je metod. penjanja od apstraktnog ka kon-
kretnom samo nacin pomocu kojega misljenje prisvaja kon-
kretno, reprodukuje ga kao duhovno konkretno. Ali ni u
kom slucaju proces postanja samog konkretnog. Na primjer,
najprostija ekonomska kategorija, recimo prometna vrijed-
nost, ima za pretpostavku stanovniStvo, stanovnistvo koje
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proizvodi u odredenim odnosima; takode i izvjesnu vrstu
porodice ili opstine ili drzavt itd. Prometna vrijednost ni-
kad ne moZe postojati osim kao apstraktni, jednostrani od-
nos ve¢ date konkretne, Zive cjeline. Naprotiv, kao kategori-
ja, prometna vrijednost Zivi prepotopskim Zivotom. Zbog to-
ga se za svijest — a filozofska svijest je tako odredena da je
za nju logi¢ko miSljenje stvarni Covjek, a logi¢ki shvadeni

svijet tek kao takav stvarni svijet — kretanje Kkategorija
pojavljuje kao stvarni ¢in proizvodnje — Kkoji, na Zalost, do-
bija-podstrek samo spolja — ¢{iji je rezultat svijet; a ovo

je — Sto je opet tautologija — utoliko tac¢no Sto je konkret-
na cjelokupnost kao misleni konkretum, doista proizvod mi-
Sljenja, poimanja; ali nikako proizvod pojma koji misli iz-
van ili iznad opaZanja i predstave i koji sam sebe rada, veé
proizvod prerade opaZanja i predstave u pojmove. Cjelina,
kako se pojavljuje u glavi kao mislena cjelina, jeste proiz-
vod glave koja misli, koja prisvaja svijet na jedini nacin
koji joj je mogué, na nacin koji je drukciji od umjetnickog,
religioznog, prakticnoduhovnog prisvajanja toga svijeta. Re-
alni subjekt produZzuje da postoji sve vrijeme izvan glave u
svojoj samostalnosti; dokle god se glava odnosi prema nje-
mu samo spekulativno, samo teorijski. Stoga i pri teorij-
skom metodu predstava, mora stalno imati u vidu subjekt,
drustvo, kao pretpostavku. -

Ali zar ove jednostavne Kkategorije nemaju i neku ne-
zavisnu istorijsku ili prirodnu egzistenciju prije onih kon-
kretnijih? Ca d'epend."” Hegel, na primjer, ispravno pocinje
filozofiju prava s posjedom kao s najjednostavnijim, prav-
nim odnosom subjekta. Ali ne postoji nikakav posjed prije
porodice ili prije odnosa gospodstva i potCinjenosti, koji su
mnogo konkretniji odnosi. Naprotiv, bilo bi pravilno kazati
da postoje porodice, plemenske cjeline, koje jo§S samo posje-
duju, a nemaju svojine. Jednostavnija kategorija pojavljuje
se, dakle, kao odnos jednostavnih porodi¢nih ili plemenskih
zajednica prema svojini. U viSem druStvu ona se pojavljuje
kao jednostavniji odnos razvijenije organizacije. Medutim,
uvijek je pretpostavljen konkretniji supstrat, Ciji je odnos
posjed. Moguée je predstaviti sebi pojedinacnog divljaka

" Zavisi od prilika. — prev.
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koji posjeduje. Ali tada posjed nije pravni odnos. Netac¢no
je da se posjed istorijski razvija u porodicu. Naprotiv, on
uvijek pretpostavlja ovu »konkretniju pravnu kategoriju«.
Ipak bi tada joS uvijek ostalo toliko da su jednostavne ka-
tegorije izraz prilika u kojima se nerazvijena konkretnost
moZe realizovati a da joS nije postavila mnogostraniji odnos
ili mnogostraniju vezu koja je duhovno izraZena u konkret-
noj kategoriji, dok razvijenija konkretnost zadrzava istu ka-
tegoriju kao podreden odnos. Novac moZe postojati i po-
stojao je istorijski prije no Sto je postojao Kkapital, prije
no Sto su postojale banke prije rio §to je postojao najamni
rad itd. S te strane moZe se, dakle, kazati da jednostavnija
kategorija moZze izrazavati odnose koji vladaju u nerazvije-
nijoj cjelini ili podredene odnose neke- razvijenije cjeline,
[odnose] koji su istorijski ve¢ imali egzistenciju prije no
§to se cjelina razvila u pravcu koji je izrazen u konkret-
nijoj kategoriji. Utoliko bi tok apstraktnog misljenja, koje
se od najjednostavnijeg penje ka sloZzenom, odgovarao stvar-
nom istorijskom procesu.

S druge strane, moZe se kazati da ima veoma razvijenih
ali istorijski nezrelijih druStvenih oblika u kojima imamo
najviSe oblike ekonomije, na primjer kooperaciju, razvijenu
podjelu rada itd., a da ne postoji nikakav novac, na primjer
Peru. I kod slovenskih opStina novac i razmjena koja ga
uslovljava ne pokazuju se ili se malor pokazuju u okviru
pojedine opS$tine, nego na njenoj granici, u saobradaju s
drugima, kao Sto je i uopSte pogreSno stavljati razmjenu
usred opstina kao primarno konstitutivni elemenat. Napro-
tiv, ona se na pocetku viSe pokazuje u odnosu jednih opStina
prema drugima nego li za ¢lanove u okviru jedne iste op-
Stine. Dalje: mada novac vrlo rano i svestrano igra izvjesnu
ulogu, ipak se on u anti¢kom svijetu nalazi kao dominantan
elemenat samo kod jednostrano odredenih nacija, trgovac-
kih nacija. A ¢ak i u najrazvijenijih naroda anti¢kog svijeta,
kod Grka i Rimljana, njegov puni razvitak, koji je u mo-
dernom burZzoaskom druStvu pretpostavka, pojavljuje se
samo u periodu njihovog propadanja. Prema tome, ova sa-
svim jednostavna kategorija pojavljuje se istorijski u svo-
joj intenzivnosti tek u najrazvijenijim druStvenim prilikama.
Nikako ne prozimajuéi sve ekonomske odnose. Na primjer,
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u Rimskoj Imperiji, u vrijeme njenog najviSeg razvitka, na-
turalni porez i naturalna davanja ostadoSe osnovice. Nov-
C¢ani sistem bio je tamo potpuno razvijen u stvari samo u
vojsci. On nije nikad obuhvatio cjelinu rada. 1 tako, mada
je jednostavnija kategorija istorijski mogla da postoji prije
konkretnije kategorije, ona moZe u svom punom intenzivnom
i ekstenzivnom razvitku da pripada upravo samo sloZenijim
oblicima drustva, dok je konkretnija bila potpunije razvije-
na u nekom manje razvijenom obliku drustva.

Rad izgleda kao sasvim jednostavna kategorija. I pred-
stava b njemu u toj opStosti — kao o 'radu uopSte — pra-
stara je. Pa ipak, shvaden ekonomski u ovoj jednostavnosti,
»rad« je kategorija isto toliko moderna koliko i odnosi koji
radaju tu jednostavnu apstrakciju. Monetarni sistem, na pri-
mjer, postavlja bogatstvo joS sasvim objektivno, kao stvar
izvan sebe u novcu. Bio je veliki napredak prema ovakvom
gledisStu kada je manufakturni ili komercijalni sistem stavio
izvor bogatstva iz predmeta u subjektivnu djelatnost — u
trgovacki ili manufakturni rad [—], a ipak jo$ uvijek shva-
tao tu djelatnost samo u njenoj ogranic¢enosti, kao djelatnost
koja pravi novac. Prema ovom sistemu, (napredak je) fizio-
kratski sistem, koji postavlja odreden oblik rada — zemljo-
radnju — kao rad koji stvara bogatstvo, a sam objekat ne
viSe preruSen u novac, ve¢ kao proizvod uopste, kao opsti
rezultat rada. Ipak ovaj proizvod, saobrazno ograni¢enom
karakteru djelatnosti, jo$ uvijek je proizvod odreden pri-
rodom, proizvod zemljoradnje, proizvod zemlje par excellen-
ce.

Ogroman napredak nacinio je Adam Smith $to je od-
bacio svaku odredenost djelatnosti koja stvara bogatstvo —
[staviv§i na to mjesto] prosto-naprosto rad, ni manufaktur-
ni, ni trgovacki, ni poljoprivredni rad, ve¢ i ovaj i onaj. Asa
apstraktnom opsStosti ove djelatnosti koja stvara bogatstvo
[pojavljuje se] i opStost predmeta odredenog kao bogatstvo,
proizvod uopste, ili opet rad uopste, ali kao minuli, opred-
mecéen rad. Koliko je ovaj prelaz bio tezak i velik, vidi se
iz toga Sto je i sam Adam Smith s vremena na vrijeme opet
padao u fiziokratski sistem. Moglo bi izgledati -da je time
naden samo apstraktan izraz za najjednostavniji i prastari
odnos u kome ljudi — bilo u kom obliku drustva — istu-
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paju kao proizvodaci. To je, s jedne strane, ta¢no. S druge
strane, — nije. Ravnodus$nost prema odredenoj vrsti rada
pretpostavlja veoma razvijenu cjelokupnost stvarnih vrsta
rada, od kojih viSe ni jedna ne gospodari nad svima. Naj-
opStije apstrakcije uopSte i postaju samo pri najbogatijem
konkretnom razvitku, u kome se jedno pojavljuje kao zajed-
nicko mnogima, kao svima opsSte. Tada prestaje moguénost
da se ono zamiSlja jedino u posebnom obliku. S druge stra-
ne, ova apstrakcija rada uopSte nije samo duhovni rezul-
tat neke konkretne cjelokupnosti radova. Ravnodusnost
prema odredenom radu odgovara obliku drustva u kome
individue s lako¢om prelaze s jednog rada na drugi, pa im
je odredena vrsta rada sluCajna i zato indiferentna. Tu je
rad ne samo u kategoriji, nego i u stvarnosti postao sred-
stvo "A stvaranje bogatstva uopSte i prestao je da kao od-
redba bude srasten sa individuama u nekoj posebnosti. Ta-
kvo je stanje najrazvijenije u najmodernijem obliku posto-
janja burzoaskih druStava — u Sjedinjenim Drzavama. Tek
tu apstrakcija kategorije »rad«, »rad uopS$te« rad sans phra-
se, polazna tacka moderne ekonomije, postaje prakti¢no isti-
nita. Prema tome, najjednostavnija apstrakcija, koju mo-
derna ckonomija stavlja na Celo i koja izrazava prastari
odnos koji vaZzi za sve druStvene oblike, pojavljuje se kao
prakti¢no istinita®u toj apstrakciji ipak samo kao kategorija
najmodernijeg druStva. Moglo bi se kazati da se ono S§to se
u Sjedinjenim DrZavama javlja kao istorijski proizvod —
ova ravnodusnost prema odredenom radu — kod Rusa, na
primjer, pojavljuje kao urodena sklonost. Ali je vraska raz-
lika da li varvari imaju sklonost da budu upotrijebljeni za
sve, ili civilizovani ljudi sami sebe upotrebljavaju za sve.
A onda, ovoj ravnodusnosti prema odredenosti rada kod Ru-
sa odgovara tradicionalna prikovanost za neki odredeni rad
iz kojega ih izbacuju samo uticaji spolja.

Ovaj primjer rada ubjedljivo pokazuje kako su cCak i
najapstraktnije kategorije, uprkos tome S§to — baS zbog
svoje apstraktnosti — vaze za sve epohe, u samoj odrede-
nosti ove apstraktnosti isto toliko proizvod istorijskih prili-
ka i da u punoj mjeri vaze samo za te prilike i u. njihovom
okviru.
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Burzoasko drusStvo je najrazvijenija 1 najraznolikija
istorijska organizacija proizvodnje. Stoga kategorije koje iz-
razavaju njegove odnose, razumijevanje njegove strukture,
daju u isto vrijeme uvid u strukturu i odnose proizvodnje
svih onih prezivjelih druStvenih oblika ¢ijim se rusevinama
i elementima ono izgradilo, od kojih se u njemu djelimice
joS povlaCe nesavladani ostaci, dok su se djelimice puki na-
govjeStaji razvili u izradena znaclenja itd.: anatomija Covjeka
klju¢ je za anatomiju majmuna;’ Nasuprot tome, u niZim
Zivotinjskim vrstama mogu se nagovjeStaji ka neCem visem
razumjeti samo ako je to viSe ve¢ poznato. Tako burzoaska
ekonomija daje klju¢ za anti¢ku itd. Ali nikako na nacin
ekonomista koji briSu sve istorijske razlike i u svima dru-
Stvenim oblicima vide burzoaski oblik. Danak, desetak itd.
mogu se razumjeti kad se poznaje zemljiSna renta. Ali se
oni ne smiju identifikovati. Posto je, dalje, burzoasko drus-
tvo samo antagonisti¢ki oblik razvitka, to ¢e se u njemu od-
nosi ranijih oblika Cesto moéi da nadu samo sasvim za-
krzljali ili ¢ak preruSeni, na primjer, opStinska svojina. Sto-
ga, ako je istina da kategorije burzoaske ekonomije sadrze
istinu za "~ sve druge druStvene oblike, treba to uzeti samo
cum grand salis.” One mogu da ih sadrZe razvijene, zakrZlja-
le, karikirane itd., uvijek sa bitnom razlikom. Takozvani
istorijski razvitak pociva uopSte na tome S$to posljednji oblik
smatra prosle oblike kao stepenice ka samom sebi, pa "posto
je on rijetko, i to pod sasvim odredenim uslovima, sposoban
da kritikuje samog sebe — ovdje naravno nije rije¢ o tak-
vim istorijskim periodima koji sami sebi izgledaju kao doba
rasula — to ih on uvijek shvata jednostrano. Hri$§¢anska re-
ligija bila je sposobna da doprinese objektivnom razumije-
vanju ranijih mitologija ¢im je njena samokritika bila do
izviesnog stepena, tako reé¢i Suvanet,” gotova. Tako je burZo-
aska ekonomija doSla do razumijevanja feudalnog antickog
i orijentalnog druStva ¢im je zapocela samokritika burzoa-
skog drustva. Ukoliko se burZoaska ekonomija, mitologizi-
rajuc¢i, nije Cisto identifikovala s proslos¢u, njena kritika
ranijeg [drustva], osobito feudalnog s kojim je jo$ imala

" Sa zrncem soli, tj. u ograni¢enom znadenju. — Prev.
** U moguénosti potencijalno. — Prev.
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direktno da se bori, li¢ila je na kritiku koju je hri§¢anstvo
vr§ilo nad paganstvom ili protestanstvo nad katoliCanstvom.

Kao uopsSte u svakoj istorijskoj, socijalnoj nauci, tako
i pri izlaganju ekonomskih kategorija treba uvijek imati na
umu da je subjekat, u naSem sluCaju moderno burZoasko
drustvo, dat i u stvarnosti i u glavi, te da zbog toga kate-
gorije izraZzavaju oblike postojanja, odredbe egzistencije,
Cesto samo pojedine strane ovog odredenog drusStva, ovog
subjekta, i da ono stoga i u naucnom pogledu ne pocinje
tek tamo gdje se o njemu govori kao o takvome. Ovo treba
imati na umu, jer to odmah pruza odluCujuée uputstvo za
raspored. Na primjer, niSta ne izgleda prirodnije nego poceti
sa zemljiSnom rentom, sa zemljiSnom svojinom, jer je ova
vezana za zemlju, izvor svake proizvodnje i svake egzisten-
cije i za prvi oblik proizvodnje svih donekle ucvrSéenih
druStava — zemljoradnju. Ali niSta ne bi bilo pogreSnije
od toga. U svima druStvenim oblicima postoji odredena
proizvodnja koja odreduje rang i uticaj svima ostalim i Ciji
odnosi zbog toga odreduju rang i uticaj svima ostalim. Ovo
je opste osvjetljenje, u koje se utapaju sve,ostale boje i ko-
je ih modifikuje u njihovoj posebnosti. To je narociti etar,
koji odreduje specificnu tezinu svakoj egzistenciji koja se u
njemu istakne. Na primjer, kod pastirskih naroda. (Narodi
koji su samo lovci i ribari leze izvan tacke od koje pocinje
pravi razvitak.) Kod njih dolazi do izvjesnog, sporadic¢kog
oblika zemljoradnje. Time je odredena i zemljiSna svojina.
Ona je zajedni¢ka i zadrzava taj oblik viSe ili manje, veé
prema tome da li se ti narodi viSe ili manje joS drZze svojih
tradicija, na primjer opStinska svojina kod Slovena. Kod na-
roda sa sjedelackom zemljoradnjom — veé samo to sjedela-
Stvo je veliki napredak — gdje zemljoradnja prevladuje, kao
§to je u antickom i u feudalnom drustvu, imaju Cak i indu-
strija i njena organizacija, kao i oblici svojine koji joj odgo-
varaju, viSe ili manje zemljovlasni¢ki karakter; ili [dru-
§tvo] potpuno zavisi od nje, kao kod starih Rimljana, ili
u gradu i u njegovim odnosima podrazava seosku organiza-
ciju, kao u srednjem vijeku. Sam kapital u srednjem vijeku
— ukoliko nije Cisto novCani kapital — kao tradicionalni za-
natski alat itd. itd., ima taj zemljovlasnic¢ki karakter. U bur-
7oaskom druStvu stvar je obrnuta. Zemljoradnja postaje sve
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viSe samo jedna grana industrije i potpuno je pod vlas¢u
kapitala. Isto tako i zemljiSna renta. U svima oblicima u
kojima vlada zemljiSna svojina preovladuje jo$ prirodni od-
nos. U onima u kojima vlada kapital — prevladuje elemenat
stvoren drustveno, istorijski. ZemljiSna renta ne moZe se
razumjeti bez kapitala. Ali kapital moZe bez zemljiSne rente.
Kapital je ekonomska sila burZoaskog drustva koja svim
vlada. On mora sacinjavati i polaznu i zavr$nu tacku, i mora
se izloziti prije zemljiSne svojine. PoSto jedno i drugo bude
odvojeno razmotreno, moracée se razmatrati njihov uzajamni
odnos.

Bilo bi, dakle, nedopusteno i pogre$Sno iznositi ekonom-
ske kategorije onim redom u kome su istorijski bile odredu-
juée. Naprotiv, njihov redoslijed odreden je odnosom Kkoji
one imaju, jedna prema drugoj, u burZoaskom drustvu i
koji je upravo obrnut od onoga Sto se pojavljuje kao njihov
prirodni odnos ili §to odgovara redu istorijskog razvitka. Ne
radi se o mjestu koje ekonomski odnosi istorijski zauzimaju
u uzastopnom slijedovanju razli¢itih drusStvenih oblika. Jo$
manje o njihovom redoslijedu »u ideji« (Proudhon) (jednoj
izopaCenoj predstavi istorijskog kretanja). Radi se o njiho-
voj strukturi u modernom burzZoaskom drustvu.

Cistota (apstraktna odredenost) u kojoj se trgovacki na-
rodi — Fenicani, Kartaginjani — pojavljuju u Starom svije-
tu data je upravo prevladivanjem samih zemljoradnic¢kih na-
roda. Kapital kao trgovinski ili novCani kapital pojavljuje
se u toj apstraktnosti upravo tamo gdje kapital joS nije vla-
dajué¢i elemenat drusStva. Lombardani i Jevreji zauzimaju
isto mjesto prema srednjovjekovnim drustvima koja se bave
zemljoradnjom.

Kao S$to jedan primjer razliCitog poloZaja koji na razli-
¢itim stupnjevima drusStva zauzimaju iste kategorije: jedan
od posljednjih oblika burZoaskog drustva: joint-stockcompa-
nies.” Ali ona se pojavljuju i u njegovom podetku u vidu
velikih privilegovanih i monopolom snabdjevenih trgovackih
kompanija.

" Akcionarska drustva. — Prev.
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I sam pojam nacionalnog bogatstva uvlaéi se kod eko-
nomista XVII vijeka tako — a ova predstava produzuje da
zivi djelimi¢no i kod ekonomista XVIII vijeka — da se
bogatstvo stvara samo za drZzavu, a da njena mo¢ stoji u
srazmjeri prema tom bogatstvu. Bio je to joS nesvjesno lice-
mjerni oblik u kome su se samo bogatstvo i njegovo proizvo-
denje oglaSavali kao svrha modernih drzava, a ove camo jo$
smatrale kao sredstvo za proizvodenje bogatstva.

Jasno je da raspored treba nacliniti tako da budu izlo-
Zzene 1) opste apstraktne odredbe, koje" uslijed toga vise ili
manje pripadaju svima druStvenim oblicima, ali u gore
objasnjenom smislu. 2) kategorije”" koje saCinjavaju unutra-
$nju strukturu burZoaskog druStva i na kojima pocivaju
osnovne klase. Kapital, najamni rad, zemljiSna svojina. Nji-
hov medusobni odnos. Grad i selo. Tri velike druStvene
klase. Razmjena medu njima. Promet. Kredit (privatni).
3) Obuhvatanje burZzoaskog drustva u obliku drzave. Posma-
trano u odnosu prema samom sebi. »Neproizvodne« klase.
Porezi. Drzavni dug. Javni kredit. StanovnisStvo. Kolonije.
Iseljavanje. 4) Medunarodni odnos proizvodnje. Medunarod-
na podjela rada. Medunarodna razmjena. Izvoz i uvoz. Mje-
ni¢ni kurs. 5) Svjetsko.trziSte i krize.

4. PROIZVODNIJA. SREDSTVA ZA PROIZVODNJU
I ODNOSI PROIZVODNIE. ODNOSI PROIZVODNIJE
I ODNOSI PROMETA. OBLICI DRZAVE I OBLICI SVI JESTI
U ODNOSU PREMA ODNOSIMA PROIZVODNIE
I ODNOSIMA PROMETA. PRAVNI ODNOSI.
PORODICNI ODNOSI

Notabene™ u pogledu tadaka koje ovdje treba pomenuti
i koje se ne smiju zaboraviti:

1) Rat je usavrSen ranije nego mir: nacin kako su se
ratom i u armijama ild. razvili izvjesni ekonomski odnosi,
kao najamni rad, masSine itd., ranije nego u unutrasnjosti
burZzoaskog drustva. I odnos izmedu proizvodne snage i
prometnih odnosa osobito je ocigledan u armiji.

Imaj na umu. — Prev.
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2) Odnos dosadasnje idealne istoriografije prema real-
noj. Osobito takozvana kulturna istorija, istorija starih reli-
gija i drzava. Tom prilikom moZe se nesto reéi i o razlicnim
vrstama dosadaSnje istoriografije. Takozvana objektivna. Su-
bjektivna. (Moralna i druge). Filozofska.

3) Drugostepeno i trecestepeno. Uopste izvedeni, prene-
seni, ne originalni odnosi proizvodnje. Ovdje uticaj medu-
narodnih odnosa.

4) Prebacivanja materijaliznu ovog shvatanja. Odnos
prema naturalisticCkom materijalizmu.

5) Cijalektika pojmova proizvodna snaga (sredstvo za
proizvodnju) i odnos proizvodnje, dijalektika Cije granice
treba odrediti i koja ne ukida realnu razliku.

6) Nejednak odnos razvitka materijalne proizvodnje,
na primjer prema umjetnickoj. UopSte pojam napretka ne
treba uzimati u obi¢noj apstrakciji. U umjetnosti itd., ova
disproporcija jo$ nije toliko vazna ni teSka za razumijeva-
nje kao u samim prakti¢no-socijalnim odnosima. Na prim-
jer odnos obrazovanosti Sjedinjenih DrZzava prema Evropi.
Ali stvarno teSka tacka, koju ovdje treba raspraviti, jeste,
kako odnosi proizvodnje stupaju kao pravni odnosi u ne-
jednak razvitak. Dakle, na primjer, odnos rimskog privat-
nog prava (u krivicnom i javnom pravu to je manje slucaj)
prema modernoj proizvodnji.

7) Ovo shvatanje pojavijuje se kao nutan razvitak. Ali,
opravdanost slu¢ajnosti. Varia.” (Izmedu ostalog i sloboda.)
Uticaj saobracajnih sredstava. Svjetska istorija nije uvijek
postojala; istorija kao svjetska istorija je rezultat.

8) Polazna tacka, naravno, od prirodne odredenosti sub-
jektivno i objektivno. Plemena, rase itd. 1. Kod umjetnosti
je poznato da odredena doba njenog procvata nikako ne
stoje u sorazmjeri prema opStem razvitku drustva, pa, da-
kle, ni prema materijalnoj osnovici, tako re¢i kosturu nje-
gove organizacije. Na primjer, Grci u poredenju s moder-
nima ili i sa Shakespearecom. 0 izvjesnim oblicima umjetno-
sti, na primjer, o epu, ¢ak je priznato da se oni nikad ne

' Razno. — Prev.
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mogu proizvoditi u njihovom svjetsko-epohalnom, klasicnom
vidu ¢im nastane umjetni¢ka proizvodnja kao takva; dakle,
da su u oblasti same umjetnosti izvjesni njeni vazni oblici
moguéni samo na nekom nerazvijenom stupnju razvitka
umjetnosti. Ako je to slu¢aj u odnosu razliCitih rodova
umjetnosti u okviru oblasti same umjetnosti, ve¢ je manje
neobi¢no S§to je to slucaj u odnosu cijele oblasti umjetnosti
prema opStem razvitku drustva. TeSkoca se sastoji samo u
opsStoj formulaciji tih protivrjeCnosti. ¢im se one specifi-
fcuju, veé su i objasSnjene.

. Uzmimo, na primjer, odnos gréke umjetnosti i onda Sha-
kespearea prema sadasnjici. Poznato je da grfka mitologija
nije samo arsenal gréke umjetnosti, nego i njeno tle. Da-li
je predstava prirode i drusStvenih odnosa, koja leZi u osno-
vici gréke fantazije pa otud i gréke [umjetnosti], moguéna
uz Selfactors”, Zeljeznice, lokomotive i elektri¢ne telegrafe?
Gdje ostaje Vulkan prema Roberts\& Co, Jupiter prema
gromobranu i Hermes prema Crédit mobilier! Svaka mitolo-
gija savladuje prirodne sile, ovladava njima i oblikuje ih u
uobrazilji i pomoc¢u uobrazilje: dakle, iS¢ezava kad se njima
stvarno ovlada. Kud ée Fama kraj Printinghousesquare?”
Grcéka umjetnost pretpostavlja gréku mitologiju, tj. prirodu
i drustvene oblike koje je ve¢ narodna fantazija preradila
na nesvjesno umjetnicki nacin. To je njen materijal. Ne sva-
ka koja bilo mitologija, tj. ne svaka koja bilo nesvjesno
umjetnicka prerada prirode (uklju¢ujuéi u ovo sve pred-
metno, dakle i drustvo). Egipéanska mitologija nije nikad
mogla biti tle ili materinsko krilo gréke umjetnosti. Ali u
svakom slu€aju jedna mitologija. Dakle, ni u kom slucaju
neki druStveni razvitak koji iskljuCuje svaki mitoloski od-
nos prema prirodi, svaki mitologiziraju¢i odnos prema njoj;
koji, dakle, od umjetnika trazi fantaziju nezavisnu od mi-
tologije.

S jedne druge strane: je li Ahil mogué¢ s prahom i olo-
vom? Ili uvopste Ilijada sa Stamparskom presom ili ¢ak sa

? Automatske predilice. — Prev.
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Stamparskom masinom? Zar pjevanje, predanje i muza ne
prestaju nuzno sa Stamparskim valjkom, zar, dakle, ne iSCe-
zavajurnuzni uslovi epske poezije?

Ali teSkoca nije u tome da se razumije da su grcka
umjetnost i ep vezani za izvjesne oblike druStvenog razvitka.
Teskoéa je u tome da se razumije $§to nam oni jo§ pruzaju
umjetni¢ko uzivanje i Sto u izvjesnom pogledu vaze kao nor-
ma i nedostiZni uzor.

éovjek ne moze da opet postane dijete, osim da podje-
tinji. Ali, zar se on ne raduje naivnosti djeteta i zar on sam
ne mora opet na nekom viSem stupnju teZiti za tim da re-
produkuje svoju istinu? Zar u djetinjoj prirodi ne oZivi u
svakoj epohi njen sopstveni karakter u svojoj prirodnoj isti-
nitosti? Zbog Cega istorijsko djetinjstvo CovjeCanstva, gdje
se ono najljepSe rascvjetalo, ne bi znacilo vjecitu draz kao
stupanj koji se vise nikad neée vratiti? Ima djece nevaspita-
ne i djece starmale. Mnogi od starih naroda spadaju u tu
kategoriju. Normalna djeca bili su Grci. DraZz njihove umjet-
nosti za nas nije u protivrje¢nosti prema nerazvijenom stup-
nju drustva na kome je izrasla. Ona je, naprotiv, njegov re-
zultat i, naprotiv, nerazdvojno je vezana za to Sto se nezreli
drustveni uslovi pod kojima je nastala i pod kojima je je-
dino mogla nastati nikad ne mogu povratiti.

Napisano izmedu 23. avgusta i sredine septembra
1857, kao wvod za »Grundrisse der Kritik der
politischen  Okonomie«.

(Preveo MOSA PIJADE,

redaktor ZVONKO TKALEC)
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