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Napomene
Predgovor™

Ja sam ve¢ u Casopisu "Deutsch-Franzosische Jahrbucher" najavio kritiku nauke o pravu i
drzavi u obliku Hegelove filozofije prava®. Pri pripremanju materijala za Stampu pokazalo se
da je misljenje kritike koja je upravljena samo protiv spekulacije s kritikom medjusobno
razli¢itih predmeta sasvim neprikladno, da ometa izlaganje i oteZava razumijevanje. Osim
toga, bogatstvo i raznolikost predmeta koje treba obraditi dozvolili bi zbijanje toga materijala
u jedan spis samo na potpuno aforisti¢an nacin, a takav aforisti¢ki prikaz, sa svoje strane,
stvorio bi privid proizvoljnog sistematiziranja. Ja ¢u stoga u posebnim broSurama obraditi
jednu za drugom kritiku prava, morala, politike itd. 1 kona¢no ¢u pokusati da u posebnom
radu dadem opet povezanost cjeline, odnos pojedinih dijelova i, napokon, kritiku spekulativne
obrade toga moaterijala. Zbog toga je u ovom spisu veza nacionalne ekonomije sa drzavom,
pravom, moralom, gradjanskim Zivotom itd. dodirnuta samo utoliko ukoliko sama nacionalna
ekonomija ex professo dodiruje te predmete.

Citaoca koji je upoznat s nacionalnom ekonomijom ne moram uvjeravati da su moji rezultati
dobiveni doslednom empirijskom analizom koja se zasniva na savjesnom, kritickom
studiranju nacionalne ekonomije.

<Nasuprot tome, recezent neznalica® koji svoje potpuno neznanje i siromastvo misli
pokusSava sakriti na taj nacin §to pozitivnog kritiara zagluSuje izrazima kao $to su "utopijska
fraza", ili "sasvim C¢ista, sasvim odlu¢na, sasvim kriticka kritika" ili "ne samo pravno nego
drusStveno, sasvim druStveno drustvo", "kompaktna, masovna masa", "govornicki govornici
masovne mase" - taj recezent treba najprije da pruzi dokaz da osim o svojim teoloskim

porodi¢nim stvarima, moze rec¢i koju rije€ i o svjefovnim stvarima.>

Razumije se samo po sebi da sam se osim radova francuskih i engleskih socijalista sluzio i
radovima njemackih socijalista. Sadrzajni i originalni njemacki radovi u oblasti te nauke
svode se medjutim - osim Vajtlingovih spisa - na rasprave Hesa u "Einundzwanzig Bogen"® i
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na Engelsov Nacrt za kritiku politicke ekonomije u asopisu "Deutsch-Franzosische
Jahrbucher", gdje sam 1 ja, u sasvim op¢im crtama, naznacio prve elemente ovoga rada.

Pozitivna kritika uopce, pa dakle 1 njemacka pozitivna kritika nacionalne ekonomije, ima da
zahvali za svoje pravo osnivanje ne samo tim piscima koji su se kriti¢ki bavili nacionalnom
ekonomijom vec 1 Fojerbahovim otkri¢ima, protiv ¢ije su Filozofije buducnosti i Teza za
reformu filozofije® u "Anekdota" - i pored toga $to su obilno iskoristavani - sitniava zavist
jednih i stvarni bijes drugih, izgleda, stvorili pravu zavjeru sutnje.

Pozitivna humanisticka i naturalisti¢ka kritika pocinje tek sa Fojerbahom. Delovanje
Fojerbahovih spisa utoliko je sigurnije, dublje, obuhvatnije 1 trajnije ukoliko je necujnije;
poslije Hegelove Fenomenologije i Logike'® to su jedini spisi u kojima je sardzana zbiljska
teorijska revolucija.

Zavrsno poglavlje ovog spisa, kriticko razraCunavanje s Hegelovom dijalektikom i filozofijom
uopée, smatrao sam, nasuprot kritickim teolozima'” naSeg vremena, potpuno nuznim zato §to
takav rad dosad izvrSen - nuzna netemeljitost, jer ¢ak 1 kriticki teolog ostaje teolog, dakle, ili
mora po¢i od odredjenih filozofskih pretpostavki kao autoriteta, ili ih, ako su mu se u procesu
kritike 1 uslijed tudjih otkri¢a pojavile sumnje u filozofske pretpostavke, napusta plasljivo i
neopravdano, od njih apstrahira i samo jo$§ negativnim, nesvjesnim i sofistickim na¢inom
otkriva svoje robovanje njima i srdzbu na to robovanje.

<... samo negativno 1 nesvjesno ispoljava na taj nacin da djelomi¢no neprestano ponavlja
uvjeravanje o cistoti svoje vlastite kritike, a djelomi¢no, da bi skrenuo paznju promatraca kao
1 svoju vlastitu paznju s nuznog razracunavanja kritike s njenim izvorom - Hegelovom
dijalektikom 1 njemackom filozofijom uopce - da bi skrenuo paznju sa tog nuznog uzdizanja
moderne kritike iznad njene vlastite ogranienosti i sirovosti, pokuSava naprotiv da proizvede
utisak kao da kritika ima posla jo§ samo s ograni¢enim oblikom kritike izvan nje - mozda
onom iz 18. stoljeca - 1 s ograni¢enoS¢u mase. Napokon, kad se otkrije suStina njegovih
filozofskih pretpostavki - kao $to je to u€inio Fojerbah - kriticki teolog se pretvara kao da je
on to sam 1zvr$io; on se pretvara tako Sto rezultate onih otkri¢a, buduci da ih sam ne moze
razraditi, baca kao parole protiv pisaca koji su jo§ obuzeti filozofijom; s druge strane, on
uobrazava da se ¢ak uzdigao iznad tih otkri¢a, operiraju¢i potajno, podmuklo i skepticno
protiv Fojerbahove kritike Hegelove dijalektike onim elementima te dijalektike koje jo$ ne
nalazi u toj kritici 1 koje mu jo$ ne podnose na koriS¢enje u kriticki razradjenom obliku; on
sam nije ni pokusao niti moze dovesti te elemente u pravi odnos prema kritici, nego njima
naprosto operira u onom obliku koji je svojstven Hegelovoj dijalektici. Tako on, na primjer,
isti¢e kategoriju posrednog dokaza... protiv kategorije pozitivne istine koja pocinje od same
sebe. Naime, teoloski kriticar smatra sasvim prirodnim da s filozofske strane treba ciniti sve
da bi on mogao brbljati o Cistoti, odlucnosti, sasvim kriticnoj kritici 1 zamislja sebe da je pravi
pobjednik nad filozofijom kad moze osjetiti da jedan Hegelov moment nedostaje u Fojerbaha,
jer se teoloski kriti¢ar ne moze vinuti preko osjeta do svijesti, koliko god se bavio
spiritualistickim idolopoklonstvom "samosvijesti" 1 "duhu".>

Ako se tacnije pogleda, teoloska kritika - ma koliko u pocetku kretanja bila stvarni momenat
napretka - u krajnjoj instanci nije nista drugo ve¢ krajnost i konzekvencija stare filozofske,
osobito Hegelove transcedencije izopaene u teoloSku karikaturu. Ova interesantna
pravednost historije, koja teologiju, oduvijek trulo mjesto filozofije, odredjuje sada i za to
prikazuje negativno raspadanje filozofije - tj. njen proces kvarenja - ovu historijsku nemesis
prikazat ¢u opSirno drugom prilikom®,
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<Koliko su, naprotiv, Fojerbahova otkri¢a o sustini filozofije - barem za njen dokaz - jos§
uvijek ¢inila nuznim kriticko razracunavanje s filozofskom dijalektikom, to ¢e se vidjeti iz
samog mog izlaganja.>

Napomene

1) Ovi rukopisi, nastali 1844. godine za vrijeme Marksova boravka u Parizu, prvi put su djelomic¢no izdani na
ruskom jeziku u "Arhivu K. Marksa i F. Engelsa", sv. III, Moskva 1927, a u potpunosti tek u Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA), Erste Abteilung, Band 3, Berlin 1932, u redakciji V. Adoratskog. Istovremeno su ih
(1932) u zbirci Marksovih radova pod naslovom Die Historische Materialismus. Die Fruhschriften, izdali u
Lajpcigu S. Landshut i J. P. Majer, ali i u njihovom izdanju neki vazni odeljci ovih rukopisa nedostaju. Nakon
rata, izdanje djela je viSe puta ponovljeno na jeziku originala, kao i u prevodu na nekoliko jezika. Kod nas je prvi
prijevod, uéinjen prema MEGI, objavljen u Ranim radovima, u Zagrebu 1953. Kako su se u njemackom izdanju
potkrale neke krupnije greske u desifriranju veoma necitljivog Marksovog rukopisa, tako su se i u naSem
prijevodu one nuzno ponovile. To je ispravljeno u drugom izdanju (1961), kada je prijevod kolekcioniran prema
tada najnovijem njemackom izdanju (Dietz Verlag, Berlin 1953. 1 1955).

Ovi rukopisi su postali jedno od najpoznatijih Marksovih djela, jer sadrzavaju u najrazradjenijem obliku
filozofsku problematiku ¢ovjeka, humaniteta i njegovu teoriju otudjenja. Nadalje, za razumijevanje Marksovog
odnosa prema Hegelu, ovi su rukopisi takodjer nezamjenjivi i, kona¢no, u njima je Marks ostavio prve tragove
intenzivnijeg bavljenja politickom ekonomijom, onom naukom kojom se kasnije najvise bavio. - U prijevodu je
zadrzan termin "nacionalna ekonomija", jer je on bio udomacen kod Nijemaca od pocetka 19. st. i zadrzao se
veoma dugo u upotrebi. Inace, iz Marksovih biljeznica se vidi da je tada ve¢ bio ekscerpirao i prostudirao veliki
dio najznadajnijih ekonomista: Z.B. Seja, F. Skarbeka, A. Smita, D. Rikarda, Dz. Mila, DZ. R. Mak Kakolka,
Destita de Trasija, P. le P. de Boazilbert i dr. Strana djela Marks citira uglavnom u francuskom prijevodu.

2) Vidi Marksov ¢lanak Prilog kritici Hegelove filozofije prava.

3) Recenzent neznalica - misli se na Bruna Bauera, koji je u ¢asopisu "Allgemeine Literatur-Zeitung", u
svescima za decembar 1843. i za mart 1844. bez potpisa objavio jedan prikaz knjiga, brosura i ¢lanaka pod
naslovom O najnovijim napisima o jevrejskom pitanju, a u svesku za jul 1844. lanak Sta je sad predmet kritike.
Vecina citata koje Marks dalje navodi uzeta je iz ovih ¢lanaka.

4) U zborniku "Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz", koji je publiciran sredinom 1843. u redakciji G.
Harvega, objavio je M. Hes svoje rasprave: Socijalizam i komunizam, Jedna i cijela sloboda i Filozofija cina.

5) Fojerbahove znamenite Prethodne teze za reformu filozofije izasle su u zborniku "Anekdota zur neuesten
deutschen Philosophie und Publicistik", izd. A. Ruge, Ziirich und Winterthur 1843, a Osnovna nacela filozofije
buduénosti u julu iste godine u formi brosure, u izdanju "Comtoir litteaire", Zurich und Winterthur.

6) Hegelova Fenomenologija duha objavljena je 1807, a Logika (tzv. Velika logika) 1812.
7) Kriticki teolozi - Bruno Bauer i njegovi istomisljenici, okupljeni oko lista "Allgemeine Literatur-Zeitung".

8) Ovu svoju namjeru Marks je proveo u knjizi koju je napisao s Engelsom: Sveta porodica ili kritika kriticke
kritike. Protiv Bruna Bauera i drugova.

Kliknite ovde da se vratite na indeks sa radovima na srpsko-hrvatskom

Karl Marks
Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine
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Odnos privatnog vlasnistva

...safinjava kamatu njegova kapitala“?. U radniku, dakle, subjektivno egzistira to da je kapital
covjek koji je sam sebe potpuno izgubio, kao Sto u kapitalu objektivno egzistira to da je rad
covjek koji je sam sebe izgubio. Medjutim radnik ima nesrecu da je zivi kapital i stoga kapital
koji ima potrebe, koji svakog trenutka kada ne radi gubi svoju kamatu, a time i svoju
egzistenciju. Kao kapital, vrijednost radnika se penje prema potraznji i ponudi, pa ¢ak i fizicki
postojanje radnika njegov zivot, bili su posmatrani i posmatraju se kao ponuda robe, kao 1
svake druge robe. Radnik proizvodi kapital, kapital proizvodi radnika, on dakle proizvodi
samoga sebe, a proizvod cjelokupnog kretanja jest ovjek kao radnik, kao roba. Covjek nije
niSta drugo ve¢ radnik, a u njemu kao u radniku njegove ljudske osobine postoje samo utoliko
ukoliko postoje za kapital koji im je tudj. A buduci da su jedan drugome tudji, te se stoga
nalaze u indiferentnom vanjskom i slu¢ajnom odnosu, ta tudjost se mora pojaviti kao zbiljska.
Cim, dakle, kapitalu padne na pamet pomisao - nuzna ili proizvoljna - da on za radnika vise
ne postoji za sebe, on nema nikakva rada, stoga ni bilo kakve nadnice, a buduci da ne postoji
kao covjek, nego kao radnik, moze se dati pokopati, moZe umrjeti od gladi itd. Radnik postoji
samo kao radnik ¢im postoji za sebe kao kapital, a postoji samo kao kapital ¢im kapital postoji
za njega. Postojanje kapitala je njegovo postojanje, njegov zZivot, kao §to kapital odredjuje
sadZaj njegova zivota na nacin koji je za njega sasvim indiferentan. Stoga nacionalna
ekonomija ne poznaje nezaposlenost radnika, radnog coveka, ukoliko se on nalazi izvan toga
radnog odnosa. Objesenjak, mangup, prosjak, nezaposleni, izgladneli, bjedni, delikvetni radni
covjek, to su likovi koji ne egzistiraju za nju, nego samo za druge oci, za oc¢i lijecnika, suca,
grobara i nadzornika prosijaka, to su duhovi izvan carstva nacionalne ekonomije. Stoga su
radnikove potrebe za nju samo potreba da se on izdrzava za vrijeme rada, toliko da ne izumre
rod radnika. Stoga nadnica ima sasvim istu smisao kao uzdrzavanje, odrzavanje svakog
drugog proizvodnog orudja, kao potroSnja kapitala uopce, koja mu je potrebna da bi se
reproducirao s kamatom, kao ulje koje se upotrebljava za tockove da bi ih odrzavalo u
kretanju. Stoga nadnica pripada nuznim troskovima kapitala i kapitalista i ne smije prijeci
potrebu te nuzde. Bilo bi stoga sasvim konzekvetno kad su engleski vlasnici tvornica, prije
Amandmana Bila iz 1834, 24 odbili od nadnice javnu milostinju koju je radnik dobivao preko
poreza u korist sirotinje i smatrali je integralnom dijelom nadnice.

Proizvodnja ne proizvodi ¢ovjeka samo kao robu, ljudsku robu, ¢ovjeka u odredjenju robe,
ona ga isto tako proizvodi, u skladu s tim odredjenjem, kao duhovno i tjelesno onecovjeceno
bic¢e - nemoralnost, nakaznost, tupost radnika i kapitalista. - Njen proizvod je samosvjesna i
samodjelatna roba,... covjek roba... Veliki napredak Rikarda, Mila itd. u poredjenju sa Smitom
1 Sejom sastoji se u tome $to su oni proglasili postojanje Covjeka - vecu ili manju ¢ovjekovu
produktivnost te robe - indiferetnim ili ¢ak Stetnim. Pravi cilj proizvodnje nije broj radnika
koji izdrzava jedan kapital, nego kamata koju on donosi, cilj je suma godisnjih usteda. Isto je
tako bio velik i logi¢an napredak novije engleske nacionalne ekonomije u tome $to je ona -
koja rad proglasava jedinim principom nacionalne ekonomije - istovremeno s potpunom
jasno¢om razotkrila obrnuti odnos izmedju nadnice i kamate od kapitala, pokazujuci da
kapitalist, po pravilu, moZe zaraditi samo sniZenjem nadnice, i obrnuto. Normalan odnos nije
prevara potroSaca, nego uzajamna prevara kapitalista i radnika. Odnos privatnog vlasnistva
implicira latetno odnos privatnog vlasniStva kao rada i odnos ovoga kao kapitala, kao i
medjusobni odnos jednog i drugog. To je, s jedne strane, proizvodnja ljudske djelatnosti kao
rada, to jest kao djelatnosti sasvim tudje sebi, covjeku i prirodi, te stoga sasvim tudje svijesti i
ispoljavanju Zivota, apstraktna ¢ovjekova egzistencija samo kao obi¢nog radnog covjeka, koji
stoga svakog dana moze biti srusen iz svog ispunjenog nista u apsolutno nista, u svoje
drustveno, stoga u svoje zbiljsko nepostojanje. S druge strane, to je proizvodnja predmeta
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covjekove djelatnosti kao kapitala, u kojoj je izbrisana svaka prirodna i drustvena odredjenost
predmeta, u kojoj je privatno vlasnistvo izgubilo svoj prirodni i drustveni kvalitet (dakle
izgubilo sve drustvene i politicke iluzije i nije pomijeSano s prividno ljudskom odnosima) - u
indiferetan prema svom zbiljskom sadrzaju. Ta suprotnost doterana je do kraja nuzno je
vrhunac, kraj i propast cjelokupnog odnosa.

Stoga je opet velika zasluga novije engleske nacionalne ekonomije §to je pokazala da je
zemlji$na renta razlika izmedju kamate od najlosijeg obradivog zemljista i najboljeg
obradivog zemljista, $to je dokazala®® romanti¢ne iluzije zemljovlasnika - njegovu toboznu
socijalnu vaznost, te indititet njegova interesa s interesom drustva, §to Adam Smit tvrdi joS 1
nakon fiziokrata - te §to je anticipirala i pripremila obi¢nog, prozaic¢nog kapitalista, te ¢e na taj
nacin uprostiti, zao$triti suprotnost i tako ubrzati njeno reSenje. Zemlja kao zemlja, zemljiSna
renta kao zemlji$na renta, izgubili su tako svoju stalesku razliku 1 postali kapital koji niSta ne
govori ili, naprotiv, samo kapital i kamata koji govore jezikom novca.

Razlika izmedju kapitala i zemlje, izmedju dobiti i zemlji$ne rente, kao i razlika ovih i
nadnice, razlika izmedju industrije i agrikulture, nepokretnog i pokretnog privatnog
vlasniStva, jos je historijska razlika, koja nije zasnovana u sustini stvari, koja je fiksirani
momenat stvaranja i nastajanja suprotnosti izmedju kapitala i rada. U industriji itd., nasuprot
nepokretnom zemljoposjedu, izrazen je samo nacin nastajanja i suprotnost prema agrokulturi,
u kojoj se industrija izgradjivala. Kao posebna vrsta rada, kao sustinska, vazna razlika koja
obuhvaca Zivot, postoji ta razlika samo dok se stvara industrija (gradski Zivot) nasuprot
zemljoposjedu (plemickom feudalnom zivotu) i dok na sebi nosi jos feudalni karakter svoje
suprotnosti u obliku monopola, ceha, korporacije itd., unutar kojih odredjenja rad ima jo$
prividno drustveno znacenje, jo§ ima znacenje zbiljske zajednice, jos nije postao indiferetan
prema svom sadrzaju i nije doSao potpunog bitka za sebe samog, tj. do apstrakcije od svakog
drugog bitka, i zato jos nije dosao do oslobodjenja kapitala.

Ali nuzan razvitak rada jest oslobodjena, kao takva za sebe konstituirana industrija i
oslobodjeni kapital. Mo¢ industrije nad njenom suprotnos¢u pokazuje se odmah u nastajanju
agrikulture kao zbiljske industrije, dok je prije glavni posao prepustala zemljiStu i robovima
toga zemljiSta, pomocu kojih se ono samo obradjivalo. Pretvaranjem roba u slobodna radnika,
tj. u najamnika, pretvorio se vlastelin po sebi u industrijalca, kapitalista, i to je pretvaranje
koje se prije svega dogadja pomocu srednjeg ¢lana, zakupca. Ali zakupac je reprezetant,
otkrivena tajna zemljoposjednika; samo pomocu zakupca on postoji nacionalnoekonomski,
kao privatni vlasnik - jer zemljiSna renta njegove zemlje postoji samo pomocu konkurencije
zakupaca. - Dakle, vlastelin je ve¢ u zakupcu sustinski postao obican kapitalist. A to
pretvaranje joS se moze izvrsiti u zbiljnosti; kapitalist koji se bavi agrikulturom, tj. zakupac,
mora postati vlastelin ili obratno. Industrijske mahinacije zakupca jesu industrijske mahinacije
zemljovlasnika, jer bitak prvoga postavlja bitak drugoga.

Ali sjecajuci se svog suprotnog nastanka, svog porijekla, zemljovlasnik vidi kapitalista kao
svog dojuceraSnjeg obijesnog, oslobodjenog, obogacenog roba i kao kapitalist osjeca da ga
ovaj ugrozava, a kapitalist vidi zemljoposednika kao dojuceraSnjeg neradnika i1 okrutnog
egoisticnog gospodara, on zna da ga kao kapitalist ostecuje, ali svoje cjelokupno drustveno
znacenje, svoj imetak 1 svoj uzitak zahvaljuje industriji, on u njemu vidi suprotnost slobodne
industrije i slobodnog kapitala, nezavisnog od svakog prirodnog odredjenja. Ova suprotnost je
zestoka 1 obje strane govore jedna drugoj istinu. Treba samo ¢itati napade nepokretnog
vlasniStva na pokretno, i obratno, pa da se dobije o¢igledna slika o njihovu obostranom
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nevaljalstvu. Zemljoposednik se koCoperi nasljednim plemstvom svog vlasniStva, feudalnim
reminiscencijama, uspomenama, poetskim sjecanjima, svojim sanjarskim bi¢em, svojom
politickom vaznoscu, a kad govori nacionalnoekonomski: produktivna je samo zemljoradnja.
Svog protivnika prikazuje istovremeno kao prodana nitkova: lukava, podmitljiva, cangrizava,
lazna, lakoma, potkupljiva, buntovna, bez srca i duha, otudjena od zajednice, koji trguje
njenim interesima, kao lihvara, svodnika, roba, savitljivca, laskavca, varalicu bez Casti, bez
nacela, bez poezije, bez supstancije, bez iCega, koji izaziva, uzgaja, raspiruje konkurenciju i
stoga siromastvo, zloCin i raspadanje svih socijalnih veza. (Vidi, medju ostalima, fiziokratu
Bergasa, kojega Kamij Demulen Siba ve¢ u svom ¢asopisu: "Les Revolutions de France et de
Brabant"™; vidi Finke, Lancicole, Haler, Leo, Kozegarten® i Sismondi.) Pokretno vlasnistvo
sa svoje strane ukazuje na cuda industrije i kretanje, ono je dijete modernog doba, njegov
jedinorodjeni sin; ono zali svog protivnika kao glupana koji ne shvaca svoju sustinu (a to je
potpuno ispravno), koji namjesto moralnog kapitala i slobodnog rada zeli uspostaviti grubu
nemoralnu silu i kmetstvo; ono ga prikazuje kao Don Kihota, koji pod maskom ispravnosti,
Cestitosti, opceg interesa, stalnosti skriva nesposobnost za kretanje, lakomu pohlepu za
uzivanjem, sebi¢nost, poseban interes, zlonamjernost; ono ga proglasava lukavim
monopolistom; njegove reminiscencije, njegovu poeziju, njegovo sanjarenje ono gusi
historijskim 1 sarkasticnim nabrajanjem podlosti, okrutnosti, poniZavanja, prostitucije,
infamije, anarhije, pobune, ¢ije su radionice bili romanti¢ni dvorci.

Pokretno vlasni$tvo tvrdi da je ono pribavilo narodu politi€¢ku slobodu, razbilo okove
staleSkog drustva, medjusobno povezalo svjetove, stvorilo humanu trgovinu, ¢isti moral,
obrazovanje po Zelji; da je narodu dalo, umjesto njegovih grubih, civilizirane potrebe, i
sredstva za njihovo zadovoljenje, dok zemljovlasnik - taj nepokretni lihvar zitom koji samo
smeta - poskupljuje narodu neophodne Zivotne namernice, te na taj nacin prisiljava kapitaliste
da povise nadnicu a da ne mogu povecati proizvodne snage, sprecava porast godiSnjih prihoda
nacije, akomulaciju kapitala, dakle, moguénost da se narodu dade rad a zemlji bogatstvo, te,
napokon, sasvim ukida, dovodi do opc¢e propasti 1 lihvarski iskoriScava sve prednosti moderne
civilizacije a da niSta za nju ne €ini i da uopée ne odustaje od svojih feudalnih predrasuda.
Napokon, on treba da gleda samo na svog zakupca - on, za koga zemljoradnja i samo
zemljiSte egzistiraju samo kao njemu poklonjeni izvor novca - i neka kaze nije li on stari,
fanati¢ni, lukavi nitkov, koji srcem 1 zbiljnosti odavo pripada slobodnoj industriji i dragoj
trgovini, koliko god se tome protivio i koliko god brbljao o historijskim uspomenama i
moralnim ili politi¢kim ciljevima. Sve §to on zbiljski navodi u svoju korist istinito je samo za
zemljoradinika (kapitalistu 1 seljake nadnicare), ¢iji je neprijatelj zemljovlasnik; on, dakle,
dokazuje protiv sama sebe. Bez kapitala zemljoposjed je mrtva, bezvrijedna materija. Njegova
civilizirana pobjeda jest upravo to $to je namjestio mrtve stvari otkrio i stvorio ljudski rad kao
izvor bogatstva. (Vidi: Pol-Luj Kurije, Sen-Simon, Ganil, Rikardo, Mil, Mak Kalok, te Destit
de Trasi i Misel Sevalje.)

1z zbiljskog toka razvitka (ovdje umetnuti) slijedi nuzna pobjeda kapitalista, tj. razvijenog
privatnog vlasnistva nad nerazvijenim, polovi¢nim, nad zemljoposjednikom, kao $to ve¢ mora
pobjediti: kretanje nepokretnost, otvorena, samosvjesna besmrtnost prikrivjenu i nesvjesnu,
gramzivost pohlepu za uzivanjem, otvoreno neobuzdana spretna sebi¢nost prosvjecenosti
lokalnu, obazrivu, proprostu, tromu i fanaticnu sebi¢nost praznoverja, kao §to novac mora
pobjediti drugi oblik privatnog vlasnistva.

Drzave koje nesto slute o opasnosti razvijene slobodne industrije, dovrSenog Cistog morala i
dovrSene humane trgovine, pokusavaju da zaustave kapitaliziranje zemljoposjeda - ali sasvim
uzaludno.
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Zemljoposjed, u svojoj razlici od kapitala, jest privatno vlasnistvo, kapital prozet jos lokalnim
1 politickim predrasudama, koji joS nije sasvim doSao sebi iz svoje zapletenosti sa svijetom, t;.
jos je nedovrseni kapital. U toku svoga svjetskog stvaranja on mora do¢i do apstraktnog, tj.
Cistog izraza.

Odnos privatnog vlasnistva jest rad, kapital 1 njihov odnos.
Krijetanje koju moraju prijeci ti ¢lanovi jest:
Prvo - neposredno i posredovano jedinstvo jednog i drugog.

U pocetku kapital i rad jos ujedinjeni; onda, doduse, odvojeni i otudjeni, ali uzajamno se
podizu¢i 1 unapredjujuci kao pozitivni uvjeti.

Drugo. Suprotnost jednog i drugog. Oni se uzajamno iskljucuju; radnik vidi u kapitalistu

svoje nepostojanje, i obratno; svaki pokusava da drugome oduzme njegovo postojanje.

Trece. Suprotnost svakog samom sebi. Kapital = nagomilani rad = rad. Kao takav on se
raspada na sebe i svoje kamate, kao S$to se ove opet raspadaju na kamate i dobit. Potpuno
zrtvovanje kapitalista. On prelazi u radnicku klasu, kao Sto radnik - ali samo izuzetno - postaje
kapitalist. Rad kao moment kapitala, njegovi troskovi. Dakle, nadnica je zrtva koju prinosi
kapital.

Rad se raspada na sebe 1 nadnicu. sam radnik je kapitalroba.

Kolizija uzajamnih suprotnosti.

Karl Marks
Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine
[Treci rukopis (nastavak)]
Kritika hegelove dijalektike i filozofije uopce

6) Mozda je ovdje mesto da se dadu neke napomene kako za razumevanje i obrazloZenje
Hegelove dijalektike uopce, tako osobito o njenom izlaganju u Fenomenologiji i Logici, te
napokon o odnosu novijeg kritickog pokreta prema Hegelu.

Suvremena njemacka kritika toliko se bavila sadrzajem staroga svijeta, njen razvitak je tako
snazno bio obuzet gradjom da je dolazilo do potpuno nekritickog odnoSenja prema metodi
kritike 1 do potpune nesvjesnosti o djelomicno formalnom, a u stvari o sustinskom pitanju:
kako se mi odnosimo prema Hegelovoj dijalektici? Nesavjesnost - u odnosu suvremene
kritike o Hegelovoj filozofiji uopce, aosobito prema dijalektici - bila je tako velika da su
kriti¢ari kao Straus i Bruno Bauer, prvi potpuno, a drugi u svojim Sinopticima“" (gdje
nasuprot Strausu, umjesto supstancije "apstraktne prirode" stavlja "samosvijest" apstarktnog
covjeka), pa ¢ak i u Otkrivenom krséanstvu™®, bar potencijalno, jo$ potpuno prozeti
Hegelovom logikom. Tako se, na primjer, u Otkrivenom krsé¢anstvu kaze:
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"Kao da samosvijest zato Sto postavlja svjet ne postavlja razliku i kao da u tome $to proizvodi
samu sebe, jer opet ukida razliku onoga $to je proizvela, buduc¢i da ona sama postoji samo u
proizvodjenju i kretanju same sebe - kao da u tom kretanju nema svoj cilj" itd., ili: "Oni"
(francuski materijalisti) "nisu jo§ mogli vidjeti da je kretanje univerzuma tek kao kretanje
samosvijesti postalo zbiljski za sebe 1 da se spojilo s njim u jedinstvo"

To su izrazi koji se ni svojim rje¢nikom ne razlikuju od Hegelova shvacanja, nego ga,
naprotiv, doslovno ponavljaju.

Kako su ti ljudi za vreme akta kritike bili malo svjesni (Bauer, Sinoptici) svog odnosa prema
Hegelovoj dijalektici, 1 kako je neznatno porasla njihova svjesnost i poslije materijalne
kritike, dokazuje Bauer kad u svojoj Dobroj stvari slobode™® neskromno pitanje gospodina
Grupea "a §Sta s logikom" odbija tako da ga upucuje na buduce kriticare.

Ali 1 sada posto je Fojerbah - kako u svojim Tezama u "Anekdota", tako 1 opSirno u Filozofiji
buducnosti - oborio u zametku staru dijalektiku i filozofiju, posto je spomenuta kritika, koja
nije mogla izvrsiti to delo, nego je naprotiv vidjela da je djelo izvrSeno, proglasila sebe
¢istom, odlu¢nom, apsolutnom kritikom koja je za sobom nacistu, posto je u svojoj
spiritualistickoj nadutosti cjelokupno historijsko kretanje svela na odnos ostalog svijta - koji,
njoj nasuprot, pada pod kategoriju "mase"™* - prema samoj sebi i sve dogmatske suprotnosti
svela na jednu dogmatsku suprotnost izmedju svoje vlastite mudrosti i1 gluposti svijeta,
izmedju kritickog Krista i Covjecanstva kao "gomile”, posto je svoju vrlinu dokazivala svakog
dana i svakog sata na tuposti mase, posto je konac¢no kriticki najavila sudnji dan govoreci da
se priblizava dan kad ¢e se cjelokupno propadajuce Covjecanstvo okupiti oko nje, da ée ga ona
razdjeliti u grupe, a svaka ¢e posebna gomila dobiti svoj testimonium paupertatis, posto je u
Stampi objavila svoju uzvisenost nad ljudskim osjetima kao 1 nad svijetom nad kojim ona
vlada u uzviSenoj osamljenosti, dopustajuci da se samo s vremena na vreme s njenih
sarksti¢nih usana zaori grohotan smjeh olimpijskih bogova - nakon svega toga zabavnog
ponasanja idealizma (mladohegelovstva), koji izdiSe u obliku kritike, taj idealizam nije
izgovorio ni slutnju da treba kriti¢ki razracunati sa svojom majkom, Hegelomvom
dijalektikom, StoviSe, nije znao pokazati ¢ak ni kriticki odnos prema Fojerbahovoj dijalektici.
To je potpuno nekriticno drzanje prema samom sebi.

Fojerbah je jedini koji se ozbiljno, kriticki odnosi prema Hegekovoj dijalektici i koji je u€inio
istinska otkri¢a na tom podruciju; on je uopce pravi pobjednik nad starom fiolozofijom.
Vecina djela i skromna jednostavnost s kojom ih daje svijetu stoje u ¢udesnoj suprotnosti
prema ponasanju drugih.

Veliko Fojerbahovo djelo jest:

1. dokaz da filozofija nije niSta drugo vec¢ religija stavljena u misli i misaono izvedena; dakle,
drugi oblik 1 nacin postojanja otudjenja ¢ovjekova bica, koji takodjer treba osuditi;

2. zasnivanje istinskog materijalizma i realne nauke na taj nacin $to drustveni odnos "Covjeka
prema Covjeku" Fojerbah €ini isto tako osnovnim principom teorije;

3. suprostavljanje negaciji negacije, koja tvrdi da je apsloutno pozitivno, pozitivnog koje se
osniva na samom sebi i koje je pozitivnho osnovano na samom sebi.
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Fojerbah objasnjava Hegelovu dijalektiku - (i tako zasniva polazak od pozitivnoga, od
osjetilno-izvesnoga) - na sljedeci nacin:

Hegel polazi od otudjenja supstancije (logicki: beskrajnog, apstraktno opéeg), od apsolutne 1
fiksirane apstrakcije - to jest, popularno izrazeno, on polazi od religije i teologije.

Drugo: on ukida beskrajno, postavlja zbiljsko, osjetilno, realno, kona¢no, posebno (filozofija,
ukidanje religije i teologije).

Trece: on ponovo ukida pozitivno, uspostavlja opet apstrakciju, beskrajno. Ponovo
uspostavljanje religije i teologije.

Fojerbah, dakle, shvac¢a negaciju negacije samo kao protivrjenost filozofije sa samom sobom
kao filozofiju koja potvrdjuje teologiju (transcendenciju itd.) posto ju je negirala, dakle,
potvrdjuje teologiju nasuprot samoj sebi.

Pozicija ili samopotvrdjivanje i samoafirmiranje koje lezi u negaciji negacije svhaceno je kao
pozicija koja samoj sebi jos nije sigurna, te je stoga prozeta svojom suprotnoscéu koja sumnja
u samu sebe 1 zato joj treba dokaz, koja sebe, dakle, ne dokazuje pomoc¢u svoga postojanja,
nego je shvaceno kao jo§ nepriznata pozicija i stoga joj se direktno i neposredovano
suprostavlja pozicija osjetilno izvjesna, koja se osniva na samoj sebi.

Ali time §to je Hegel shvatio negaciju negacije, s obzirom na pozitivan odnos koja u njoj lezi,
kao jedini istinski akt i akt samopotvrdjivanja svega bitka, on je naSao samo apstraktan,
logican, spekulativan izraz za kretanje historije, koja jos nije zbiljska covjekova historija kao
pretpostavljenog subjekta, nego je tek akt proizvodjenja, historija nastajanja ¢covijeka. Mi
¢emo objasniti, modernoj kritici nasuprot, i apstraktan oblik i razliku koju to kretanje ima kod
Hegela prema istom procesu u Fojrbahovoj Sustini krscanstva ili Stovise, kriticki oblik toga
kod Hegela jos nekritickog kretanja.

Jedan pogled na Hegelov sistem. Mora se poceti s Hegelovom Feomenologijom, pravim
izvorom 1 tajnom Hegelove filozofije.

Fenomenologija
A. Samosvijest.

L. Svijest. ) Osjetilna izvjesnost ili Ovo i mnjenje. B) Opazanje ili stvar sa svojim svojstvima i
obmana ) Sila i razum, pojava 1 nadosjetilni svijet.

II. Samosvijest. Istina vlastite izvjesnosti. a) Samostalnost i nesamostalnos samosvijesti,
vladanje i ropstvo. b) Sloboda samosvijesti. Stoicizam, skepticizam, nesretna svijest.

III. Um. Izvjesnost i istina uma. a) um koji promatra; promatranje prirode ili samosvijesti. b)
Ostvarenje umne samosvjesnosti pomoc¢u sebe sama. Zadovoljstvo i nuznost. Zakon srca i
ludilo tastine. Vrlina i svjetski tok. c¢) Individualnost koja je sebi realna po sebi i za sebe.
Duhovno carstvo zivotinja i prevara ili stvar sama. Zakonodavni um. Um koji ispituje zakone.

B. Duh



L. Istinski duh: obicajnost. II. Sebi otudjeni duh, obrazovanost. III. U samoga sebe izvjesni
duh, moral.

C. Religija. Prirodna, religija umjetnosti, objavijena religija.
D. Apsolutno znanje.

Kao sto Hegelova Enciklopedija poCinje Logikom, cistom spekulativnom mislju, i zavrSava se
apsloutnim znanjem, samosvjesnim filozofskim ili apsolutnim duhom koji shva¢a samoga
sebe, to jest nadljudskim, apstraktnim duhom, tako cijela Encoklopedija nije nista drugo vec
razvijena sustina filozofskog duha, njegovo samoopredmecivanje; kao §to i filozofski duh nije
nista drugo ve¢ otudjeni duh svijeta koji se unutar samog otudjenja shva¢a misaono, tj.
apstraktno. Logika - novac duha, spekulativna, misaona vrijednost ¢ovjeka i prirode - njihova
sustina koja je posatala sasvim indiferetna prema svakom zbiljskom odredjenju i zato
nezbiljska - ospoljeno misljenje koje stoga apstrahira od prirode 1 zbiljskog Covjeka,
apstraktno misljenje. Spoljasnost tog apstraktnog misljenja... priroda kakva je za to
apstraktno misljenje. Ona mu je spoljasnja, njegov samogubitak; a on je shvaca i spoljasnje,
koa apstraktnu misao, ali kao ospoljeno apstraktno misljenje - napokon duh, to misljenje koje
se vraca na svoj vlastiti izvor, koje joS uvijek za sebe vazi kao antropoloski, fenomenoloski,
psiholoski, moralni, umjetnicko relegiozni duh, dok se napokon ne nadje i ne odnosi kao
apsolutno znanje u apsolutnom, tj. u apstraktnom duhu, i ne primi svoje svjesno i njemu
odgovarajuce postojanje. Jer njgovo zbiljsko postojanje jest apstrakcija.

Dvostruka greska kod Hegela.

Prva se najasnije ispoljava u Fenomenologiji kao pravom izvoru Hegelove filozofije. Ako je
on na primer, shvatio bogatstvo, drzavnu mo¢ itd. kao covjekovu bicu otudjene sustine, to se
dogadja samo u njegovom misaonom obliku... Oni su misaona bi¢a - stoga samo otudjenje
cistog, tj apstraktnog filozofskog misljenja. Ono od ¢ega su otudjeni ti predmeti i ¢emu se
suprotstavljaju prisvajanjem zbiljnosti, to je upravo apstraktno misljenje. Filozof uzima sebe -
dakle opet apstraktan oblik otudjenja covjeka - kao mjerilo otudjenja svijeta. Cjelokupna
historija ospoljenja i cjelokupno vracanje ospoljenja, nije stoga niSta drugo vec¢ historija
proizvodnje apstraktnog tj. apsolutnog misljenja, logickog spekulativnog misljenja. Otudjenje,
koje je stoga prvi interes tog ospoljenja i ukidanje tog ospoljenja jest suprotnost izmedju po
sebi 1 za sebe, izmedju svijesti i samosvijesti, izmedju objekta i subjekta, tj. suprotnost
apstratnog misljenja i osjetilne zbiljnosti ili zbiljske osjetilnosti unutar same misli. Sve ostale
suprotnosti i kretanja tih suprotnosti su samo privid, omotac, egzoterican oblik tih jedinih
interesatnih suprotnosti, koje sacinjavaju smisao drugih profanih s[ uprotnosti] . Ono §to je
shvaceno $to se covjekovo bi¢e u suprotnosti prema samom sebi opredmecuje neljudski, nego
Sto se opredmecuje u razlici od apstraktnog misljenja i u suprotnosti prema njemu.

Prisvajanje ¢ovjekovih sustinskih snaga koje su postale predmeti i tudji predmeti jest dakle,
prvo, samo takvo prisvajanje koje se odvija u svijesti, u c¢istom misljenju, tj. u apstrakciji,
prisvajanje tih predmeta kao misli 1 kretanja misli, zbog ¢ega ve¢ u Fenomenologiji - uprkos
njenom posve negativnom 1 kriticnom obliku i uprkos kritici koja je u njoj stvarno sadrzana i
koja Cesto antipicira kasniji razvitak - lezi latetno, postoji kao klica, kao potencija, kao tajna,
nekriticki pozitivizam, a isto tako nekriticki idealizam kasnijih Hegelovih djela - to filozovsko
rastvaranje i ponovo filozofsko sastavljanje postoje¢e empririje. Drugo. Prisvajanje
predmetnog svijeta za ¢ovjeka - na primjer, spoznaja da osjetilna svijest nije apstraktno
osjetilna svijest, nego /judski osjetilna svijest, da su religija, bogatstvo itd. samo otudjena



zbiljnost Covjekova opredmecivanja, covjekove sustinske snage pretvorene u djelo 1 stoga
samo put prema istinskoj /judskoj zbiljnosti - to prisvajanje ili shvacanje toga procesa
pokazuje se kod Hegela tako da su osjetilnost, religija, drzavna mo¢ itd. duhovne sustine - jer
je samo duh istinska sustina ¢ovjeka, istinski oblik duha je misle¢i duh, logicki, spekulativni
duh. Ljudskost prirode i ljudskost historijom proizvedene prirode, ljudskost ¢ovjekovih
proizvoda, pokazuje se u tome $to su oni proizvodi apstraktnog duha 1 utoliko, dakle, duhovni
momenti, misaona bic¢a. Stoga je Fenomenologija skrivena, sama sebi jo$ nejasna i
mistificijuca kritika; ali ukoliko ona fiksira otudjenje Covjeka - iako se covjek pojavljuje samo
u obliku duha - u njoj su skriveni svi elementi kritike i1 ¢esto ve¢ pripravijeni i izradjeni na
nacin koji daleko nadvisuje Hegelovo stajaliste. "Nesretna svijest", "posStena svijest", borba
"plemenite i podle svijesti" itd. itd., ti pojedini osjeci sadrzavaju kriticke elemente - ali jos u
otudjenom obliku - Citavih sfera, kao religije, drzave, gradjanskog Zivota itd. Dakle, kao Sto se
bice, predmet javlja kao misaono bice, tako je subjekt uvijek svijest ili samosvijest, i, tatnije,
predmet se pojavljuje samo kao apstraktna svijest, a Covjek samo kao samosvijest; stoga su
razliciti oblici otudjenja pojavljuju samo razli€iti oblici svijesti i samosvijesti. Kao $to je
apstraktna svijest po sebi - taj oblik u kome se predmet shvaca - samo momenat razlikovanja
samosvijesti sa csvjescu, apsolutno znanje, kretanje apstraktnog misljenja koje se vise ne
dogadja prema spoljasSnosti, nego samo jos$ u samom sebi, tj. rezultat je dijalektika Cistog
misljenja.

Veliko u Hegelovoj Fenomenologiji 1 njenom kona¢nom rezultatu - dijalektici negativiteta kao
principu koji pokrece 1 proizvodi - jest, dakle, to Sto Hegel samo stvaranje covjeka shvaca kao
proces, opredmecuje kao raspredmecuje (Entgegenest%ondlichung), kao ospoljenje i kao
ukidanje tog ospoljenja; dakle, Sto shvaca sustinu rada, a predmetnog ¢ovjeka - istinskog
covjeka, jer je zbiljski - shvaca kao rezultat njegova viastita rada. Zbiljsko, djelatno
covjekovo odnosenje prema sebi kao rodnom bicu, ili njegovo odjelotvorenje kao zbiljskog
rodnog bica, tj. kao ljudskog bi¢a, moguce je samo tako da sve svoje rodne snage zaista spoji
(herausschaftt) - Sto kao rezultat istorije - da se prema njima odnosi kao prema predmetima,
Sto je, napokon, opet moguce samo u obliku otudjenja.

Hegelovu jednostranost i granicu mi ¢emo iscrpno prikazati na zavrSnom poglavlju
Fenomenologije, apsolutnom znanju -poglavlju koje sadrzi sazeti duh Fenomenologije, njen
odnos prema spekulativnoj dijalektici kao 1 Hegelovu svijest o objema i njihov uzajamni
odnos.

Privremeno anticipirajmo jo$ samo sljedece: Hegel stoji na stajaliStu, moderne nacionalne
ekononmije. On shvaca rad kao sustinu, kao sustinu Covjeka koja se obistinjuje; on vidi samo
pozitivnu stranu rada, a ne njegovu negativnu stranu. Rad je postojanje covjeka za sebe unutar
ospoljenja ili ospoljeni Covjek. Rad, koji Hegel jedino pozna i priznaje, apstraktno je
duhovan. Dakle ono §to uopce Cini sustinu filozofije, ospoljenje covjeka koje sebe zna, ili
ospoljenu znanost koja sebe misli, to Hegel svaca kao sustinu rada i moze stoga nasuprot
prethodnoj filozofiji, saZeti njene pojedine momente i svoju filozofiju prikazati kao filozofiju.
Sto su uéinili drugi filozofi - da pojedine momente prirode i ovjekova Zivota shvaéaju kako
momente samosvijesti, 1 to apstraktne samosvijesti - to Hegel zna kao djelovanje filozofije.
Stoga je njegova znanost apsolutna.

Prijedjimo sada na na$ predmet.

Apsolutno znanje. Poslednje poglavije "Fenomenologije".



Glavno je da predmet svijesti nije niSta drugo ve¢ samosvijest, ili da je predmet samo
opredmecivanja samosvijest, samosvijest kao predmet. (Postavljanje Covjeka - samosvijest.)

Stoga treba prevladati predmet svijesti. Predmetnost kao takva tretira se kao otudjeni cojekov
odnos, koji ne odgovara covjekovoj sustini, samosvijesti. Ponovno prisvajanje predmetnog
covjekovog bic¢a koje je proizvedeno kao tudje pod odredjenjem otudjenja, ne znaci samo
ukidanje otudjenja nego i ukidanje predmetnosti, dakle, da se Covjek smatra ne-predmetnim,
spiritualistickim bi¢em.

Kretanje prevladavanja predmeta svijesti Hegel opisuje na ovaj nadin:

Predmet se ne pokazuje samo kao vracanje u vlastitost (to je po Hegelu jednostrano
razumijevanje - koje shvaéa samo jednu stranu onog kretanja). Covjek se izjedna¢ava s
vlastitoS¢u. Viastitost, medjutim, jest apstraktno shvacen i pomocu apstrakcije proizveden
Goviek. Covjek je vlastit (selbstisch). Njegovo oko, njegovo uho, itd. viastito je; svaka od
njegovih sustinskih snaga ima u njemu svojstvo viastitosti. Ali je zato sasvim pogresno reci:
samosvijest ima oko, uho, sustinsku snagu. Samosvijest je, naprotiv, kvalitet Covjekove
prirode, covjekova oka itd., Covjekova priroda nije kvalitet samosvijesti.

Za sebe apstrahirana i fiksirana vlastitost jest covjek kao apstraktni egoist, u svojoj Cistoj
apstrakciji do misljenja uzdignut egoizam. (Na ovo ¢emo se vratiti kasnije).

Ljudsko bice, covjek, za Hegela je isto Sto 1 samosvijest. Stoga je svako otudjenje covjekova
bic¢a samo otudjenje samosvijesti. Otudjenje samosvijesti nije izraz zbiljskog otudjenja
covjekova bica, izraz koji se odrzava u znanju i misljen;j. Naprotiv, zbiljsko otudjenje koje se
realno pojavljuje jest prema svojoj najunutrasnjijoj skrivenoj sustini - a nju osvjetila tek
filozofija - samo pojava otudjenja zbiljskog ¢ovjekova biéa, samosvijesti. Nauka koja to
obuhvaca zove se zato fenomenologija. Zato se svako ponovno prisvajanje otudjenog
predmetnog bica pojavljuje kao njegovo ukljucivanje u samosvijest; covjek koji je ovladao
svojim bi¢em samo je samosvijest koja je ovladala predmetnim bi¢em, stoga je povratak
predmeta u vlastitoost ponovno prisvajanje predmeta.

Previadavanje predmeta svijesti svestrano izrazeno sastoji se u tome: 1. da se predmet kao
takav prikazuje svijesti kao iS€ezavajuci; 2. da ospoljenje samosvijesti postavlja predmetnost;
3. da to ospoljene nema samo negativno, nego i pozitivno znacenje; 4. da ga nema samo za
nas ili po sebi, nego za svijest samu, 5. negativan element predmeta ili njegovo ukidanje
samog sebe ima za nju na taj nacin pozitivno znacenje, ili, ona zna njegovu nistavnost tako §to
se sama ospoljava, jer u tom ospoljavanju ona postavlja sebe kao predmet ili predmet kao
sebe samu zbog nerazdvojnog jedinstva bitka za sebe; 6. S druge strane, ovdje se istovremeno
nalazi drugi moment, da je to ospoljenje i predmetnost koliko ukinula toliko 1 vratila u sebe,
dakle postoji kod sebe u svom drugobitku kao takvom. 7. To je kratanje svijesti 1 to je zato
totalitet njenih momenata. 8. Ona se isto tako mora odnositi prema predmetu u skladu s
totalitetom svojih odredjenja i shvatiti ga prema svakom od njih. Ovaj totalitet njenih
odredjenja ¢ini predmet po sebi duhovnim bicem, a za svijest to postaje uistinu pomocu
shvacanja svakog od njih pojedinacno kao viastitosti, ili pomocéu gore naznacenog duhovnog
odnoSenja prema njima. >

ad 1. Da se predmet kao takav prikazuje svijesti kao is¢ezavajuci, jest gore spomenuti
povratak predmeta u vlastitost.
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ad 2. Ospoljenje samosvijesti postavlja predmetnost (Dingheit). Budud¢i da je Covjek =
samosvijest, njegovo ospoljeno predmetno biée ili predmetnost (ono §to je za njega predmet, a
predmet je uistinu za njega samo ono §to je njemu sustinski predmet, $to je dakle njegovo
predmetno bice. Budu¢i da ni zbiljski covjek kao takav, pa zato ni priroda - Covjek je covjecna
priroda - nije u¢injen subjektom, nego samo ¢ovjekova apstrakcija, samosvijest, to
predmetnost moze biti samo ospoljena samosvijest) jednaka je ospoljenoj samosvijesti, a
predmetnost je postavlejna tim ospoljenjem. Sasvim je prirodno da zivo, prirodno bice,
obdareno 1 obskrbljeno predmetima, tj. materijalnim sustinskim snagama, ima isto tako
zbiljske prirodne predmete svoga bica, kao i da njegovo samoospoljenje znaéi postavljanje
zbiljskog predmetnog svijeta, ali u obliku spoljasnosti, svijeta koji, dakle, ne pripada njegovu
bicu, koji mu je nadmocan. Nema tu ni¢eg neshvatljivog i zagonetnog. Naprotiv, suprotno bi
bilo zagonetno. Ali isto je tako jasno da samosvijest, tj. njeno ospoljenje moze postaviti samo
predmetnost tj. opet samo apstraktnu stvar, stvar apstrakcije, a nikakav zbiljski predmet. Stoga
je, dalje, jasno da predmetnost u odnosu na samosvijest nije uopce nista samostalno,
sustinsko, nego obi¢no stvorenje, nesto §to ono postavlja, a to postavljeno umjesto da se samo
potvrdjuje, samo je potvrdjivanje akta postavljenja koji u jednom momentu fiksira svoju
energiju kao proizvod i dodjeljuje mu prividno - ali samo za momenat - ulogu samostalnog,
zbiljskoga bica.

Kada zbiljski, tjelesan covjek, koji stoji na ¢vrstoj, okrugloj Zemlji, koja izdiSe 1 udiSe sve
prirodne snage, postavlja svoje zbiljske, predmetne sustinske snage pomocu svog ospoljenja
kao strane predmete, onda subjekt nije postavijanje, to je subjektivnost predmetnih sustinskih
snaga, ¢ija akcija mora stoga biti predmetna. Predmetno bice djeluje predmetno, a ono ne bi
djelovalo predmetno koa predmetnost ne bi lezala u njegovom sustinskom odredjenju. Ono
stvara, postavlja samo predmete, jer su ga predmeti postavili, jer je svojim porijeklom
priroda. U aktu postavljanja ono ne pada, dakle, iz svoje "Ciste djelatnosti" u stvaranju
predmeta, nego njegov predmetni proizvod potvrdjuje njegovu predmetnu djelatnost, njegovu
djelatnost kao djelatnost predmetnog prirodnog bica.

Ovdje vidimo kako se provedeni neturalizam ili humanizam razlikuje i od idalizma i od
materijalizma, a istovremeno je njihova istina koja ih ujedinjuje. Istovremeno vidimo kao je
samo naturalizam sposoban da shvati akt svjetske historije.

<Covjek je neposredno prirodno bice. Kao prirodno biée i kao Zivo prirodno bice, on je
obdaren djelomicno prirodnim, Zivotnim snagama, on je djelatno prirodno bice; te snage
egzistiraju u njemu kao sklonosti i sposobnosti, kao nagoni; on je djelomi¢no prirodno,
tjelesno, osjetilno, predmetno bice koje #rpi, koje je uvjetano i ogrenic¢eno, kao Sto su to biljka
1 Zivotinja, tj. predmeti njegovih nagona postoje izvan njega, kao od njega nezavisni predmeti,
ali ti predmeti su predmeti njegove potrebe, predmeti koji su neophodni za odjelotvorenje 1
potvrdjivanje njegovih sustinskih snaga, sustinski predmeti. Da je covjek #elesno, zivo,
zbiljsko, osjetilno, predmetno bice, znaci da za predmet svoga bica, svog Zivotnog
ispoljavanja ima zbiljske, osjetilne predmete, ili da svoj zivot moze ispoljavati samo na
zbiljskim, osjetilnim predmetima. Biti predmetan, prirodan, osjetilan, ili imati izvan sebe
predmet, prirodu, osjetilo, ili za nesto tre¢e sam biti predmet, priroda, osjetilo, to je
identi¢no.> Glad je prirodna potreba, da bi se zadovoljila, da bi se utazila, njoj je potrebna
priroda 1zvan nje, predmet izvan nje. Glad je priznata potreba tjela za predmetom koji se
nalazi izvan njega, koji je neophodan njegovom integriranju i ispoljavanju bi¢a. Sunce je
predmet biljke, predmet koji joj je neophodan, koji potvrdjuje njen zivot, kao S$to je biljka
predmet sunca, ispoljavanje sunc¢ane snage, snage koja budi zivot, ispoljavanje predmetne
sustinske snage sunca.



Bice koje svoju prirodu nema izvan sebe, nije prirodno biée, ne ucestvuje u bicu prirode. Bice
koje nema nikakav predmet izvan sebe, nije predmetno bice. Bi¢e koje samo nije predmet za
tre¢e bice, nema bice za svoj predmet, tj. ne odnosi se predmetno, njegov bitak nije
predmetan.

Nepredmetno bice je nebice (Unwesen).

Pretpostavite bi¢e koje ni samo nije predmet, niti ima predmet. Takvo bice bilo bi prvo, jedino
bice, izvan njega ne bi egsistiralo nikakvo bice, ono bi egzistiralo usamljeno 1 samo. Jer ¢im
postoje predmeti izvan mene, ¢im ja nisam sam, ja sam drugi, druga zbiljnost nego predmet
izvan mene. Za taj tre¢i predmet ja sam, dakle, druga zbiljnost a ne on, tj. ja sam njegov
predmet. Bic¢e koje nije predmet drugog bica pretpostavlja, dakle, da ne postoji nikakvo
predmetno bi¢e. Cim imam jedan predmet, taj predmet ima mene za predmet. A nepredmetno
bice je nezbiljsko, neosjetilno, samo misljeno, tj. samo imaginarno bice, bice apstrakcije. Biti
osjetilan, tj. biti zbiljski, znaci biti predmet osjetila, osjetilni predmet, znaci, dakle, imati sve
osjetilne predmete izvan sebe, imati predmete svoje osjetilnosti. Biti osjetilan znaci trpeti.

Stoga je ¢ovjek kao predmetno osjetilno bice trpno bice, a, buduci da je bice koje osjeca svoje
patnje, on je strastveno bice. Strast, passion, je covjekova sustinska snaga, koja energi¢no tezi
ka svom predmetu.

<Ali ¢ovjek nije samo prirodno bice, nego je /judsko prirodno bice, tj. bice koje postoji samo
za sebe, stoga rodno bice koje se kao takvo mora ptvrditi i manifestirati u svom bitku i u svom
znanju. Covjekovi predmeti nisu, dakle, prirodni predmeti onakvi kakvi su neposredno dati, a
ni covjekovo osjetilo kakvo je ono neposredno, predmetno, nije covjekova osjetilnost,
covjekova predmetnost. Priroda ni objektivno ni subjektivno nije neposredno adekvatno data
covjekovu bicu.> A kako sve prirodno mora nastati, tako i covjek ima svoj akt nastajanja,
historiju, koju je on, medjutim, svijestan i koji je stoga akt nastajanja koji se ako akt
nastajanja svjesno ukida. Historija je prava prirodna historija covjeka. (Na to se treba vratiti.)

Trece, bududi da je to postavljanje same predmetnosti samo privid, akt koji protivreci sustini
Ciste djelatnosti, ono se mora opet ukinuti, predmetnost mora biti negirana.

ad 3, 4, 5, 6. - 3. To ospoljenje svijesti nema samo negativno, nego 1 pozitivno znacenje i 4. to
pozitivno znacenje ne postoji samo za nas ili po sebi, nego za nju, za samu svijest. 5. Na taj
nacin negatvni element predmeta, ili njegovo ukidanje samoga sebe, ima za nju pozitivno
znacenje, ili ona zna tu niStavnost njegovu tako $to samu sebe ospoljuje, jer u tom ospoljenju
ona zna sebe kao predmet, ili predmet kao sebe samu, zbog nerazdvojnog jedinstva bitka za
sebe. 6. S druge strane, ovdje se istovremenoi nalazi taj drugi momenat, da je ona to
ospoljenje 1 predmetnost isto tako ukinula i vratila u sebe, da postoji, dakle, kod sebe u svom
drugobitku kao takvom.

Ve¢ smo vidjeli da prisvajanje otudjenog predmetnog bica ili ukidanje predmetnosti pod
odredjenjem otudjenja - koje mora i¢i od indiferetne tudjosti do zbiljskog neprijateljskog
otudjenja - ima za Hegela istovremeno, ili ¢ak uglavnom, znacenje ukidanja predmetnosti, jer
ono $to je za samosvijest odbojno u otudjenju nije odredjeni karakter predmeta, nego njegov
predmetni karakter. Stoga je predmet nesto negativno, nesto $tro ukida sama sebe, nistavnost.
Ta njegova niStavnost nema za svijest samo negativno nego i pozitivno znacenje, jer je upravo
ta niStavnost predmeta samopotvrdjivanje nepredmetnosti, apstrakcije, njega samog. Stoga za
samu svijest niStavost predmeta ima pozitivno znac¢enje u tom smislu §to svijest zna da je ta



niStavnost predmetno bice, njeno samoospoljenje, $to zna, da nistavnost postoji samo pomocu
njenog samoospoljenja...

Nacin na koji svijest postoji 1 kako nesto za nju postoji jest znanje. Znanje je njen jedini akt.
Stoga nesto za nju postaje ukoliko ona za to nesto zna. Znanje je jedino njeno predmetno
odnoSenje. - Ona sada zna za niStavnost predmeta, tj. nerazlicitost predmeta od nje, za nebitak
predmeta, tako Sto zna da je predmet njeno samoospoljenje, tj. ona sebe zna - znanje kao
predmet - na taj nacin Sto je predmet samo privid predmeta, obmana, ali da on prema svojoj
sustini nije niSta drugo ve¢ samo znanje koje sebi samom suprostavlja, te je stoga sebi
suprostavilo nistavnost, nesto §to nema nikakvu predmetnost izvan znanja; ili znanje zna da
ono time Sto se odnosi prema nekom predmetu postoji samo izvan sebe, da se ospoljuje; da se
ono samo sebi pokazuje samo kao predmet ili da je ono $to se njemu pokazuje kao predmet
ono samo.

S druge strane, kaze Hegel, ovdje je sadrzan istovremeno ovaj drugi moment: da li je to
ospoljenje i predmetnost ono isto tako ukinulo i vratilo u sebe, dakle da je kod sebe u svom
drugobitku kao takvom.

U ovom razmatranju sabrali smo sve iluzije spekulacije.

Prvo: svijest, samosvijest je u svom drugobitku kao takvom kod sebe. Stoga je ona - ili, ako
ovdje apstrahiramo od Hegelove apstrakcije i umjesto samosvijesti postavimo samosvijest
covjeka - kod sebe u svom drugobitku kao takvom. U tom lezi, prvo, da svijest - znanje kao
znanje - mi$ljenje kao misljenje - teZi tome da bude neposredno drugo sebe same, osjetilnost,
zbiljnost, zivot - misljenje koje se prevazilazi u mi§ljenju. (Fojerbah®.) Ta strana je sadrzana
ovdje ukoliko se svijest samo kao svijest spotice ne na otudjenu predmetnost, nego na
predmetnost kao takvu.

Drugo, u tome je sadrzano da samosvjestan ¢ovjek - ukoliko je duhovni svijet, ili opce
duhovno postojanje svoga svijeta, spoznao i ukinuo kao osamoospoljenje - isti svijet ipak
ponovo potvrdjuje u tom ospoljenom obliku i smatra ga svojim istinskim postojanjem,
ponovo ga uspostavlja i pretenduje da bude kod sebe u svom drugobitku kao takvom. Tako se
nakon prevladavanja, na primjer, religije, nakon spoznaje religije kao proizvoda
samoospoljenja, ipak nalazi potvrdjen u religiji kao religiji. Tu je korijen krivog Hegelovog
pozitivizma ili njegova samo prividnog kriticzma; to je ono $to Fojerbah oznacuje kao
postavljanje, negiranje i uspostavljanje religije ili teologije - a $to, medjutim, treba shvatiti
opéenitije. Dakle, um je kod sebe u neumu kao neumu. Covijek koji je spoznao da u pravu,
politici itd. vodi ospoljeni Zivot, vodi u tom ospoljenom zivotu kao takvom svoj istinski
ljudski zivot. Samoafirmiranje i samopotvrdjivanje u protivrjecnosti sa samim sobom, kako sa
znanjem, tako 1 sa suStinom predmeta, jest, dakle, istinsko zranje 1 istinski Zivot.

O nekoj Hegelovoj akomodaciji religiji, drzavi itd. ne moze viSe biti govora, jer ta laz je laz
njegova principa.

Ako znam da je religija ospoljena covjekova samosvijest, onda znam da se u njoj kao religiji
ne potvrdjuje moja samosvijest, nego moja ospoljena samosvijest. Znam, dakle, da se moja
samosvijest koja pripada sebi, svom bi¢u, ne potvrdjuje u religiji, nego naprotiv u unistenoj,
ukinutoj religiji.
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Stoga negacija negacije nije kod Hegela potvrdjivanje istinskog bi¢a upravo pomocu negacije
prividnog bica, nego potvrdjivanje prividnog bica ili bi¢a otudjenog u svom poricanju, ili
poricanje tog prividnog bic¢a kao predmetnog bica koje postoji izvan ¢ovjeka i koje je od
njega nezavisno, te njegovo pretvaranje u subjekt.

Stoga svojevrsnu ulogu igra ukidanje, u kome su povezani poricanje i ocuvanje,
potvrdjivanje.

Tako je, na primjer, u Hegelovoj filozofiji prava ukinuto privatno pravo jednako moralu,
ukinuti moral jednak porodici, ukinuta porodica jednaka gradjanskom drustvu, ukinuto
gradjansko drustvo jednako drzavi, ukinuta drZava jednaka je svjetskoj historiji. U zbiljnosti
privatno pravo, moral, porodica, gradjansko drustvo, drzava itd. postoje i dalje, samo su
postali momenti, egzistencije 1 nacini postojanja covjeka, koji ne vrijede izolirano, koji se
uzajamno ponistavaju i proizvode itd. Momenti kretanja.

Ta njihova pokretna sustina skrivena je u njihovoj zbiljskoj egzistenciji. Ona se manifestira,
oCituje tek u misljenju, u filozofiji, 1 zato je moje pravo religiozno postojanje - moje filozfsko-
religijsko postojanje, moje pravo politicko postojanje - moje filozofsko-pravno postojanje,
moje pravo prirodno postojanje - filozofsko-prirodno postojanje, moje pravo umjetnicko
postojanje - filozofsko-umjetnicko postojanje, moje pravo ljudsko postojanje - moje filozofsko
postojanje. Isto tako, prava egzistencija religije, drzave, prirode, umjetnosti jest: filozfija
religije, prirode, drzave, umjetnosti. Medjutim, ako je samo filozfija religije itd. za mene
pravo postojanje religije, onda sam ja takodjer istinski religiozan samo kao filozof religije 1
tako poricem zbiljsku religioznost 1 zbiljski religioznog ¢ovjeka. Ali ja ih istovremeno
potvrdjujem, djelomicno unutar svog vlastitog postojanja ili unutar tudjeg postojanja koje im
suprotstavljam, jer ono je samo njihov filozofski izraz, a djelomi¢no u njihovu svojevrsnom
prvobitnom obliku, jer su u mojim o€ima samo prividni drugobitak, alegorije, pod osjetilnim
velom skriveni oblici njihova vlastitog, istinskog, tj. moga filozofskog postojanja.

Isto je tako ukinuti kvalitet, jednak kvantitetu, ukinuti kvantitet jednak je mjeri, ukinuta mjera
jednaka je sustini, ukinuta sustina jednaka je pojavi, ukinuta pojava jednaka je zbiljnosti,
ukinuta zbiljnost jednaka je pojmu, ukinuti pojam jednak je objektivnosti, ukinuta
objektivnost jednaka je apsolutnoj ideji, ukinuta apsolutna ideja jednaka je prirodi, ukinuta
priroda jednaka je subjektivnom duhu, ukinuti subjektivni duh jednak je moralnom
objektivnom duhu, ukinuti moralni duh jednak je umjetnosti, ukinuta umjetnost jednaka je
religiji, ukinuta religija jednaka je apsolutnom znanju.

S jedne strane, to ukidanje je ukidanje mi$ljenog bica, dakle, misljeno privatno vlasnistvo
ukida se u mislima morala. A budu¢i da misljenje uobrazava da je neposredno drugo sebe
sama, osjetilna zbiljnost, te da njegova akcija, dakako, vrijedi 1 kao osjetilna zbiljska akcija,
onda to misaono ukidanje, koje svoj predmet u zbiljnosti ostavlja, vjeruje da ga je zbiljski
prevladalo; s druge strane, budu¢i da je sam predmet postao za misljenje misaoni moment,
ono ga stoga i u njegovoj zbiljnosti smatra kao samopotvrdjivanje sebe sama, samosvijesti,
apstrakcije.

Stoga s jedne strane postojanje, koje Hegel ukida u filozofiji, nije zbiljska religija, drzava,
priroda, nego religija kao predmet znanja, dogmatika, zatim pravo, nauka o drzavi, nauka o
prirodi, S jedne strane, dakle, Hegel stoji u suprotnosti kako prema zbiljskom bicu tako 1
prema neposrednoj nefilozofskoj nauci, ili prema nefilozofskim pojmovima toga biéa. Stoga
on protivrjeci njihovim obi¢nim pojmovima.



S druge strane, religiozan itd. ¢ovjek moze naci svoju posljednju potvrdu u Hegelu.
Sad treba shvatiti pozitivne momente Hegelove dijalektike - unutar odredjenja otudjenja.

a) Ukidanje kao predmetno kretanje koje ponovo uviaci u sebe ospoljenost. To je unutar
otudjenja izraZzeno saznanje o prisvajanju predmetnog bica pomocu ukidanja njegova
otudjenja, otudjeno saznanje o zbiljskom opredmecivanju Covjeka, o zbiljskom prisvajanju
njegova predmetnog bi¢a pomocu unistenja otudjenog odredjenja predmetnog svijeta, pomocu
njegova ukidanja u njegovom otudjenom postojanju; kao $to je ateizam kao ukidanje boga
nastajanje teorijskog humanizma, tako je komunizam kao ukidanje privatnog vlasnistva
prisvajanje zbiljskog ¢ovjekova Zivota kao njegova vlasniStva, nastajanje prakti¢nog
humanizma; drugim rije¢ima, ateizam je posredstvom ukidanja religije, a komunizam
posredstvom ukidanja privatnog vlasniStva - sobom posredovani humanizam. Tek pomocu
ukidanja toga posredovanja - koje je, medjutim, nuzna pretpostavka - nastaje humanizam koji
pozitivno pocinje od sebe sama, pozitivni humanizam.

Ali ateizam 1 komunizam nisu nikakav bijeg, apstrakcija, gubitak predmetnog svijeta koji je
proizveo covjek, gubitak njegovih sustinskih snaga koje su postale predmetnost, nisu nikakvo
siromastvo koje se vratilo neprirodnoj, nerazvijenoj jednostavnosti. Naprotiv, tek su oni
zbiljsko nastajanje, za ¢ovjeka zbiljski nastalo ostvarenje njegova bica, njegova bic¢a kao
zbiljskog bica.

Hegel shvaca, dakle, samootudjenje, ospoljenje bi¢a, raspredmecenje 1 obestvarenje Covjeka
kao samoprisvajanje, promjenu bic¢a, opredmecenje, ozbiljenje time Sto shvaca pozitivni
smisao negacije koja se odnosi na sebe samu - 1ako opet na otudjen nacin. <Ukratko, on
shvaca rad - unutar apstrakcije - kao akt samostvaranja ¢ovjeka, odnoSenje prema sebi kao
prema tudjem bicu 1 svoje odjelotvorenje kao odjelotvorenje tudjeg bica - kao rodnu svijest i
rodni Zivot koji nastaju.>

b) Kod Hegela - bez obzira na ve¢ opisanu iskrivljenost, ili Stovise, kao njena konzekvencija -
taj akt se pojavljuje jednom samo kao formalan, jer je apstraktan, jer je ljudsko bi¢e shvaceno
samo kao apstraktno bicée koje misli, kao samosvijest: i

drugo, posto je shvacanje formalno i apstraktno, ukidanje ospoljenja postaje potvrdjivanje
ospoljenja, ili, ono kretanje samostvaranja, samoopredmecivanja, kao samoospoljenje 1
samootudjenje, za Hegela je apsolutno, te zato posljednje covjekovo ispoljavanje Zivota koje
je samo sebi svrha 1 u sebi se smiruje, koje je doslo do svoga bica.

To kretanje u svom apstraktnom obliku, kao dijalektika, vazi stoga kao istinski covjeciji Zivot,
a budu¢i da je on ipak apstrakcija, otudjenje Covjekova zivota, on vazi kao bozanski proces,
stoga kao covjekov bozanski proces - proces koji prolazi njegovo apstraktno, Cisto, apsolutno,
od njega razlicito bice.

Trece: taj proces mora imati nosioca, subjekta; ali subjekt postaje tek kao rezultat; taj rezultat,
subjekt koji zna da je apsolutna samosvijest, jest stoga bog, apsolutni duh, ideja koja sebe zna
i odjelotvoruje. Zbiljski Covjek 1 zbiljska priroda postaju samo predikati, simboli toga
skrivenog nezbiljskog ¢ovjeka i te nezbiljske prirode. Stoga se subjekt 1 predikt medjusobno
nalaze u odnosu apsolutne iskrivljenosti: misticni subjekt-objekt ili subjektivnost koja prelazi
objekt, apsolutni subjekt kao proces, kao subjekt koji se ospoljuje, te koji se vraca u sebe iz



ospoljenja, ali koji to ospoljenje istovremeno vraca u sebe, 1 subjekt kao taj proces; Cisto
neprekidno kruzenje u sebi.

Uz prvu tacku: formalno i apstraktno shvacanje Covjekova akta samoproizvodjenja ili
samoopredmecivanja.

Otudjeni predmet, otudjena zbiljnost covjekova bica nije niSta drugo - budu¢i da Hegel
covjeka poistovecuje sa samosvijescu -veé svijest, on je samo misao otudjenja, njen
apstraktan 1 zato besadrZajan 1 nezbiljski izraz, negacija. Stoga ni ukidanje ospoljenja nije
nista drugo ve¢ apstraktno, besadrzajno ukidanje one besadrzajne apstrakcije, negacija
negacije. SadrZajna, Ziva, osjetilna, konkretna djelatnost samoopredmecivanja postaje stoga
njena Cista apstrakcija, apsolutna negativnost, apstrakcija koja se opet kao takva fiksira i
pomislja kao samostalna djelatnost, kao djelatnost uopée. Budu¢i da ta takozvana negativnost
nije nista drugo veé apstraktan, besadrzajan oblik onog zbiljskog zivog akta, to i njen sadrzaj
moze biti samo formalan, sadrZaj proizveden apstrahiranjem od svakog sadrzaja. To su stoga
op¢i, apstraktni oblici apstrakcije, oblici misljenja, logicke kategorizacije, otrgnute od
zbiljskog duha 1 od zbiljske prirode, oblici koji pripadaju svakom sadrzaju i koji su stoga
indiferentni prema svakom sadrzaju, i koji bas zato vrijede za svaki sadrzaj. (Logicki sadrzaj
apsolutne negativnosti razvit ¢emo kasnije.)

Pozitivno $to je Hegel izvrSio ovdje - u svojoj spekulativnoj logici - jest to da su odredjeni
pojmovi, op€i fiksni oblici misljenja, u svojoj samostalnosti nasuprot prirodi i duhu, nuzan
rezultat opceg otudjenja covjekova bica, dakle i ¢ovjekova misljenja i da ih je Hegel stoga
prikazao i sazeo kao momente procesa apstrahiranja, Na primjer, ukinuti bitak je sustina,
ukinuta sustina je pojam, ukinuti pojam... apsolutna ideja. Ali Sto je apsolutna ideja? Ona opet
ukida samu sebe ako nece da prodje opet od pocetka cjelokupan akt apstrahiranja i da se
zadovolji time da bude totalitet apstrakcija ili apstrakcija koja shvac¢a samu sebe. Ali
apstrakcija koja sebe shvacéa kao apstrakciju, zna da je niSta; ona mora napustiti sebe,
apstrakciju, 1 tako dolazi do bica, koje je upravo njena suprotnost, do prirode. Cjelokupna
logika je, dakle, dokaz da apstraktno misljenje za sebe nije niSta, da apsolutna ideja za sebe
nije nista, da je tek priroda nesto.

Apsolutna ideja, apstraktna ideja, koja "razmatrana sa stanovista svog jedinstva sa sobom
jest promatranje" (Hegelova Enciklopedija, 3. izdanje, strana 222 [ 1 244] , koja

"u apsolutnoj istini same sebe od/ucuje da slobodno iz sebe otpusti moment svoje posebnosti
ili prvog odredjenja i drugobitka, neposrednu ideju kao svoj odraz, sebe kao prirodu” (1.c.),

cijela ova ideja koja se vlada tako neobi¢no i cudnovato, koja je hegelovcima prouzrokavala
silne glavobolje, nije nista drugo ve¢ apstrakcija, tj. apstraktni mislilac, apstrakcija koja se,
opamecena iskustvom i objasnivsi sebi svoju istinu, odlucuje na to, pod razli¢itim - krivim 1
takodjer jos apstraktnim - uvjetima, da sebe napusti i da svoj drugobitak, ono posebno,
odredjeno stavi na mjesto svoga kod-sebe-bitka, nebitka, svoje opcéenitosti i svoje
neodredjenosti, da slobodno iz sebe otpusti prirodu, koju je skrivala u sebi samo kao
apstrakciju, kao misaonu stvar, tj. da napusti apstrakciju i da jednom pogleda od sebe
oslobodjenu prirodu. Apstraktna ideja, koja neposredno postaje promatranje, nije nista drugo
vec¢ apstraktno misljenje koje sebe napusta i odlucuje se za promatranje. Taj cjelokupan
prijelaz logike u filozofiju prirode nije niSta drugo ve¢ prijelaz iz apstrahiranja u
promatranje, $to ga apstraktni mislilac tako teSko ostvaruje i §to ga je stoga tako neobicno



opisao. Misticno osjecanje koje filozofa tjera iz apstraktnog misljenja u promatranje, jest
dosada, Ceznja za sadrzajem.

(Sam sebi otudjen Covjek jest 1 svom bicu, tj. prirodnom 1 ljudskom bi¢u otudjeni mislilac.
Stoga su njegove misli nepokretni duhovi koji prebivaju izvan prirode i Covjeka. Hegel je u
svojoj logici zatvorio sve te nepokretne duhove, shvatio svakog od njih najprije kao negaciju,
tj. kao ospoljenje covjekova misljenja, zatim kao negaciju negacije, tj. kao ukidanje tog
ospoljenja, kao zbiljsko ispoljavanje ¢ovjekova misljenja; no buduci da je sama jo§ proZeta
otudjenjem, ta negacija negacije je djelomi¢no ponovno uspostavljanje duhova u njihovu
otudjenju, a djelomicno ostajanje kod posljednjeg akta, odnosenja-na-samu-sebe u otudjenju
kao istinskom postojanju tih nepokretnih duhova, a djelomi¢no, pak, ukoliko ta apstrakcija
shvaca samu sebe 1 u sebi samoj osjeca beskrajnu dosadu, javlja se kod Hegela napustanje
apstraktnog misljenja koje se kre¢e samo u misljenju, koje je bez oka, bez zuba, bez uha, bez
i¢ega, kao odluka da se prizna priroda kao bice i da se posveti promatranju.

Ali ni priroda, apstraktno uzeta, za sebe, fiksirana u odvojenosti od ¢ovjeka, nije za ¢ovjeka
nista. Da je apstraktni mislilac koji se odlucio za promatranje promatra apstraktno, razumije
se po sebi. Kao $to je priroda lezala zatvorena za mislioca u obliku koji je njemu samom
skriven i zagonetan, kao apsolutna ideja, kao misaona stvar, tako je on, uistinu, time $to ju je
otpustio iz sebe, otpustio samo tu apstraktnu prirodu, -ali sada sa znacenjem da je ona
drugobitak misli, da je ona zbiljska, promatrana, od apstraktnog misljenja razlicita priroda -
otpustio je samo misaonu stvar prirode. Ili, govorec¢i ljudskim jezikom, promatrajuéi prirodu,
apstraktni mislilac saznaje da bica nisu nista drugo ve¢ apstrakcija prirodnih odredjenja.
Cijela priroda ponavlja mu, dakle, logicke apstrakcije, samo u osjetilnom, spoljasnjem obliku.
- On ponovo analizira nju i te apstrakcije. Njegovo promatranje prirode je, dakle, samo akt
potvrdjivanja njegove apstrakcije o promatranju prirode, tok radjanja njegove apstrakcije koji
on svjesno ponavlja. Tako je, na primjer, vrijeme istovremeno negativnost koja se odnosi na
sebe (str 238, /.c.). Ukinutom nastajanju kao postojanju odgovara - u prirodnom obliku -
ukinuto kretanje kao materija. Svjetlo je - prirodan oblik - refleksija u sebi. Tijelo kao mjesec
1 komet je prirodan oblik suprotnosti, s jedne strane, po Logici pozitivno Koje se osniva na
samom sebi, a s druge strane je negativno koje se osniva na samom sebi. Zemlja je prirodan
oblik logicke osnove, kao negativno jedinstvo suprotnosti itd.

Priroda kao priroda, tj. ukoliko se ona osjetilno jos razlikuje od onog tajnovitog, u njoj
skrivenog smisla, priroda odijelena, razlicita od onih apstrakcija, jest nista, nista koje se
pokazuje kao nista, jest besmislena ili ima samo smisao spoljasnjosti koja je ukinuta.

"U konacno-teoloskom stanoviStu nalazi se valjana pretpostavka da priroda ne sadrzi u samom
sebi apsolutnu svrhu" (str. 225 [ 1 245]).

Njezin cilj je potvrdjivanje apstrakcije.

"Priroda se pojavila kao ideja u obliku drugobitka. Budu¢i da je na taj nacin ideja ono
negativno same sebe ili sebi spoljasnja, priroda nije spoljasnja samo relativno spram te ideje,
nego spoljasnjost sacinjava odredjenje u kojem ona postoji kao priroda" (str. 227 [ 1 247] ).

Spoljasnjost ne treba ovdje shvatiti kao osjetilnost koja se ispoljava i koja je otvorena svjetlu,
osjetilnom Covjeku, tu spoljasnjost treba ovdje shvatiti u smislu ospoljenja, pogreske, mane,
koja ne treba da postoji. Jer istinito je joS uvijek ideja. Priroda je samo oblik njenog
drugobitka. A budu¢i da je apstraktno misljenje sustina, to je ono $to je njemu spoljasnje, po



$vojoj sustini samo spoljasnjost. Apstraktni mislilac priznaje istovremeno da je sustina prirode
osjetilnost, spoljasnjost u suprotnosti prema misljenju, njen nedostatak, da je ona, ukoliko se
razlikuje od apstrakcije, manjkavo bice. Bi¢e koje nije manjkavo samo za mene, u mojim
oCima, nego po sebi, ima nesto izvan sebe, nesto $to mu manjka. Znaci, njegova sustina je
nesto drugo nego ono samo. Stoga se priroda mora sama ukinuti za apstraktnog mislioca, jer
ju je on ve¢ postavio kao bice koje je potencijalno ukinuto.

"Za nas duh ima kao svoju pretpostavku prirodu, ¢ija je on istina, a time i apsolutno pravo. U
toj istini priroda je iscezla, a duh se pojavio kao ideja koja dosla do svog bitka-za-sebe, Ciji je
pojam 1 objekt 1 subjekt. Taj identitet je apsolutna negativnost, jer pojam ima u prirodi svoju
potpunu spoljasnju objektivnost, ali je on to svoje ispoljenje ukinuo i u njemu postao
identi¢an sa sobom. On je, dakle, taj identitet samo kao povratak iz prirode" (str. 392 [ 1
3817).

"Objavljivanje, koje je kao apstraktna ideja neposredan prijelaz, nastajanje prirode, kao
objavljivanje duha koji je slobodan jest postavijanje prirode, kao objavljenje duha koji je
slobodan jest postavijanje prirode kao njegova svijeta; postavljanje koje je kao refleksija
istovremeno pretpostavijanje svijeta kao samostalne prirode. Objavljenje u pojmu jest
stvaranje prirode kao njegova bitka, u kojemu on sebi daje afirmaciju i istinu svoje slobode."
"Apsolutno je duh. To je najvisa definicija apsoluta" (str. 393 [ I 384]).
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