


Ovaj spis nastojl upra-
vo pokazati »u ¢emu je
fundamentalna razlika
izmedu socijalisticke
svjetske privrede budu-
¢énostl 1 primitivnih ko-
munisti¢kih grupa dav-
nth vremena«. Spis u-
© pravo ukazuje na to
| gdje je totka zbog koje
|‘_|e prakomunizam, zaje-
dno sa svim oblicima
| koji su slijedili, morao
propasti »buduci da u
pozitivno  razumijeva-
nje postojeceg ujedno
ukljucuje i razumijeva-
nje njegove negacije,
njegove nuine propa-
| sti«. Trabunjanje o na-
ima »lovacaa, »ribi-
&a« i .»pastira« | kako
se Jo3 sve ne zovu te
znamenite diobe i pod-
diobe, dokinuto je. Sve
do u najranije vrijeme
iznalazi se princip koji
odreduje sve drustvene
forme i uvjetuje kako
njihovo nastajanje tako
i njihovo propadanje:
»Drustveno oblikova-
nje proizvodnje, to jest
pitanje o odnosu onoga
tko radi spram sredsta-
va proizvodnje.. .«

Cini nam se da je
tako nesto prvi put u-
radeno obzirom na cje-
lokupnu svjesnu ljud-
sku povijest, da je tu
prvi put svako nastaju-
¢e drustvo protumace-
no propadanjem pri-
Jadnjeg; to je prva ski-
ca jedne obuhvatne
marksisti¢ke kulturne |
privredne povijesti.

Paul Levi -
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Ove su stranice Rose Luxemburg
nastale zahvaljujuéi predavanjima $to ih je odrala na so-
cijaldemokratskoj partijskoj 3koli. Ona ih je zapisala: stil,
medutim, vrlo Cesto pokazuje da se radi o zapisanom govo-
ru. Djelo nije potpuno. Nedostaju, naime, teorijski dijelovi
o vrijednosti, visku vrijednosti, profitu itd., dakle, ono 3to
je u »Kapitalu« Karla Marxa izloZeno o funkciji kapitalistié-
kog sistema. Na osnovi ostavitine nije moguce utvrditi &ime
su ti propusti utemeljeni: da li time $to je nagli prekid fivota
sprijeio autora u izvravanju naumljenog ili su pak banditi
koji ¢uvaju »poredak« prilikom upada u njezin stan pored
ostaloga ukrali i rukopise koji nedostaju: vise zbog ulivanja
u kradi nego zbog Zelje za ukradenim. Ostavitina, medutim,
jasno pokazuje da rukopis u obliku kakav se nalazi pred
nama nije bio smatram okoncanim. Unatod tomu vjerujemo
da ¢emo objavljivanjem doprinjeti uspjehu 3to ga je zamis-
ljala Rosa Luxemburg: tomu da e knjiga za jednostavnog
radnika — ne za onoga koji dolazeci od filozofije izmislja
novi svijet, nego za onoga koji dolazi iz rada i bijede i svoje
misli okrece pitanjima: odakle? za$to? — biti vodi¢ pomocu
kojeg nece samo sabrano orijentirati svoje misli nego ée na-
Ci i prakti¢ki cilj i prakticki izlaz za sebe i svoju klasu. I taj
radnik neée moci izostaviti one teorijske dijelove Marxovog
sistema, no ti su dijelovi ve¢ prikazani na lako razumljivi i
puéki naéin; u vrijeme, naime, u kojem socijalna demokra-
cija jo§ nije bila toliko optereéena svakakvim brigama zbog
drZave, nastajala je literatura koja nije bila samo sredstvo
naobrazbe, ve¢ ujedno i izvor polititke snage.

Unato¢ toj literaturi mislimo da je u ovom torzu
sadriano nesto novo, nesto ito suvremena socijalisticka lite-
ratura ne posjeduje, a nije sadrZano ni u djelima Karla Mar-
xa. Ne radi se o tomu da Rosa Luxemburg Zeli ispraviti Marxa
i prirediti ga za uporabu: tako nelto su pfiie .i posjye nje
teorijski i prakti¢ki poku3ali drugi, a usp;e}.t‘ ,e‘uvuek bio
jednak. Sam Marx i njegovi ucenici primjenjivali su, medu-
tim, povijesno-kriti¢ku metodu i to uvtie[c samo obzirom na
dani povijesni ili politicki problem. Ta im je metoda or‘n.?-
gudéila spoznaju pokretaékih snaga pojedine epohe, 8
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djelotvorno przkazzvan]e ciljeva po;edxmh klasa, utvrdivanje
sukoba pojedinih klasa, a gudila im je, takoder, da na os-
novi te kriticke spoznaje ne samo izaberu osobni slav nego i
to da znanstvenom ostrinom pojme i predvide ono 3to se
zbiva. U socijalistickoj literaturi zaista nalazimo u tom smislu
nenadmasive dokumente: treba samo danas Citati »18. bru-
maire« ili »Klasne borbe u Francuskoj« i morat ce se priznati
da jo$ nikada nitko tko je pisao o svojem vremenu nije stvo-
rio dokumente toliko trajne vrijednosti. Sto se tiée Cisto po-
vijesnog razmatranja, ovdje moZemo spomenuti i Mehringovo
djelo »Lessinglegende«.

Marxova kriticka metoda, medutim, bez obzira na
to koliko je plodna i koliko pomaZe politiaru u odredivanju
stava i pravca nije ono $to je u Marxovom nauku navlastito
revolucionarno. Smatramo da to Marx nije nigdje toliko ja-
sno izrazio kao $to je to uéinio u predgovoru drugom izda-
nju »Kapitala«. Neobiéna je Cinjenica da je upravo u Rusiji
nastao prvi »nadasve toéan« prikaz onog $to Marx nazivije
svojom zbiljskom metodom. U tom ruskom tekstu 1872. pise
se o prvom svesku »Kapitala«, objavljenom 1867. godine, a
pohvala je saZeta na slijedeci nacin:

»Znanstvena vrijednost takvog istraZivanja sadr-
Zana je u razjasnjenju posebnih zakona kojima podlijeiu na-
stajanje, egzistencija, razvoj i smrt danog drustvenog orga-
nizma i njegovo nadomjestanje nekim drugim, visim orga-
nizmom.«

A Marx kaZe: »5to drugo opisuje autor time do
dijalekticku metodu?« U ovom istom predgovoru on jos jed-
nom Zeli osloboditi Hegelovu dijalektiku mistike kojom je
kod Hegela prekrivena, a da ju pritom ne dokine, te saZimlje
ovako:

»U .wo;o; mzstzfzcxrano; (hegeluanska/) formi di-
jalektika je p nj d ;er se &inilo da uljep-
Sava posto;ece N/ezm racionalni oblik jest, medutim, gra-
danstvu i njegovim doktrinarnim glasnogovornicima neprijat-
nost i strava, buduci u pozitivno razumijevanje postojecega
ukljucuje ujedno i razumijevanje njegove negacije, njegove
nuZne propasti, ona svaku nastalu formu shvadéa u pokretu,
dakle, i obzirom na njezinu promjenjivu stranu, te ne dopu-
Sta da joj bilo $to imponira, buduci je po svojoj biti kritika
i revolucionarna.«

Mislimo da je i ovo posljednje djelo Rose Luxem-
burg revolucionarno u tom smislu, te da ne donosi novinu u
metodi veé u primjeni metode. Na taj naéin valja, po mojem
misljenju, vrednovati posebice izlaganja o starim drustvenim
formama narocito o prakomunistickim. Mnogim zabrinutim

i otkride prak tickih ostataka na svim konti-
nentima, otkrice prakomunistickih formi u zabadenim kra/e-
vima, a time i rekonstrukcija prakomumsni‘kth formi u svml
zemljama, dosli su kao osl je. I r

&
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narima« prijatan je osjecaj da se nalaze na brodiéu usmje-
renom prema necemu »3to je vec¢ postojalo«. Onaj prokleti
»sko!c u tanmt?«(k'oll sputava tolike malodusne driavljane koji
se vide ne osjecaju dobro u svojoj koZi time viSe ne bi bio
potreban. Moglo bi se, naime, mirno reéi: prijatelju, od tebe
se traZi samo to da bude3 barem toliko pametan koliko su
to bili tvoji preci!

Onima koji jo¥ uvijek tako misle — a navodno jo3
nisu izumrli — ova knjiga nece pomnodi, veé¢ ce ih, dapace,
sputavati. Jer, ovaj spis nastoji upravo pokazati »u emu je
fundamentalna razlika izmedu socijalisticke svjetske privre-
de buducnosti i primitivnih komunistickih grupa davnih vre-
mena.« Spis upravo ukazuje na to gdje je to¢ka zbog koje je
prakomunizam, zajedno sa svim oblicima koji su slijedili, mo-
rao propasti »buduci da u pozitivno razumijevanje postoje-
ceg ujedno ukljuéuje i razumijevanje njegove negacije, nje-
gove nuine propasti«. Trabunjanje o narodima »lovacac, »ri-
bida« i »pastira« i kako se jo3 sve ne zovu te znamenite diobe
i poddiobe, dokinuto je. Sve do u najranije vrijeme iznalazi
se princip koji odreduje sve drustvene forme i uvjetuje kako
njihovo nastajanje tako i njihovo propadanje: »Drudtveno
oblikovanje proizvodnje, to jest pitanje o odnosu onoga tko
radi spram sredstava proizvodnje . . .«

Cini nam se da je tako nesto prvi put uradeno
obzirom na cjelokupnu svjesnu ljudsku povijest, da je tu prvi
put svako nastajuce drudtvo protumaceno propadanjem pri-
jadnjeg; to je prva skica jedne obuhvatne marksisticke kul-
turne i privredne povijesti.

A takav pokulaj nije liSen neposrednog znacenja
Sto ga Rosa Luxemburg ima pred oéima u svakom retku $to
ga zapisuje. Ona kaZe:

»Otudenje sredstava proizvodnje iz ruku radnika
u ovom je ili onom obliku zajedni¢ka osnova svakog klasnog
drustva, bududi je temeljni uvjet svakog izrabljivanja i klas-
nog gospodstva. Gradanski znanstvenik ne povodi se toliko
svjesnom zeljom da odvrati painju s te bolne tocke i da se
koncentrira na izvanjskosti i sporedne stvari, koliko izrazuje
instiktivni otpor klase §to ju reprezentira pred iskuSenjem
da se ubere opasni plod sa drva spoznaje.« .

Dobitak $to ga se postie prodiranjem te spoznaje
u mase raste ukoliko se istovremeno istrafuje i znacenje po-
loZaja $to ga se daje gradanskoj nacionalnoj ek iji_kao
znanosti, Rosa Luxemburg se laca i tog zadatka. Prvo poglav-
lje spisa bavi se isklju¢ivo nacionalnom ekonomijom kqo zna-
nodéu: to je znanost »koja treba razotkriti zakonitosti anar-
histiékog kapitalistickog naéina proizvodnje«, a iz tog stava
nadaje se sve ostalo. A §to se te znanosti liée‘ona '»o(.‘uo
nije mogla nastati prije no $to je nastao sam taj '}:lﬂé“:l pro-
izvodnje, ne prije no 3to su se postupno skupili povijesni uvje-
ti za klasno gospodstvo moderne burZoazije«. A $to se tice
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njezine sudbi »Buduc’i 'ja predstavlia
znanost o poseb. i kapitali: , njezine su egzl-
stencija i funkcua ocito vezane uz postojanje tih zakona i
gube svoju bazu ¢im taj nacin proizvodnje nestaje«. Obzirom,
dakle, na kraj nacionalne ekonomije kao znanosti: »Nacional-
na ekonomija kao znanost odigrala je svoju ulogu ¢im anar-
hi¢ka privreda kapitalizma prepusta mjesto planskom privre-
dnom poretku $to ga svjesno vodi i organizira cjelokupno
radno drutvo.«

Smatramo da danas moZemo vec spoznati pravil-
nost te dijagnoze i te prognoze. Nacionalno-ekonomijska zna-
nost imala je svoje junake na pocetku, onda kada je kapita-
lizam juri3ao na nebo. Kada se kapitalizam nasao u zenitu,
kada vise nije bilo moguce otkriti nove velike privredne zako-
ne, nacionalna se ekonomija okrenula povijesnom istraZiva-
nju. Rat koji je, unatoé svemu, poéetak sloma kapitalizma do-
vodi i do sloma nacionalne ekonomije. Ona vise ne moze na-
predovati: svaki korak naprijed odveo bi nacionalnu ekono-
miju izvan podruéja gradanskog drustva u kojem nastaje, to
bi bilo samorazaranje. Historijsko istraZivanje koje bjese pri-
vlaéno u vrijeme privrednog obilja i prividnog mira izgubilo
je svoj ¢éar. I tako se nacionalna ekonomija u tim katastrofal-
nim prilikama, u vrijeme sloma Citavih zemalja, gotovo i kon-
tinenata, ogranidila na to da u opskurnim studijskim sobama
»njemackoj mladeZi« utuvljuje narodske osjeéaje; jedan je
veli¢ao poludivljake iz teutobur3ke 3ume, a drugi je, pokazi-
vajuéi na Tunis, Engleskoj prijetio sudbinom Kartagine. Na-
cionalna ekonomija kao znanost izvjesno nam nece oteZati ra-
stanak s kapitalizmom.

Ukoliko se Zeli razmotriti pouzdanost marksistic-
ke metode obzirom na predvidanje, vaI/a samo pomzslm na
to da je ova knjiga Rose Lu. burg dji iéno pri-
je, a d)eIomwna u prvoj polovxcz rata. Tek tako se pokazuje
koliko je bilo tocno ono 3to je tada redeno o tendencijama
kapitalizma. Knjiga je mogla koristiti samo predratne brojke.

»Savezne driave sjeverne Amerike (kaZe autor)
najprije su bile agrarna pozadina kapitalistitke Evrope, koja
je davala sirovine za englesku industriju, na primjer pamuk i
Zito, i kupovala razne industrijske proizvode iz Evrope. U dru-
goj polovini 19. stoljeéa u Sjedinjenim Driavama nastaje, me-
dutim, vlastita industrija, koja ne samo potiskuje uvoz iz Ev-
rope, vec uskoro predstavlja, kako u Evropi tako i u drugim
dijelovima svijeta, jaku konkurenciju evropskom kapitali-
Zmu.«

Poduprijeti ovu ¢injenicu brojkama znaéilo bi na-
prosto nositi sove u Atenu.
»I u Indiji je nastao opasm konkurent engleskom
kapitalizmu u domacéoj tekstilnoj i drugoj industriji.«
Zaista: u Indiji su 1913. postojale 224 tkaonice i
predionice pamuka sa 221 000 zaposlenih, a 1923. 285 sa 307 000
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zaposlenih; prije 6, a poslije 6,8 milijuna razboja. Moida se
ovaj porast nekomu nece uéiniti velikim; onda mora pomi-
sliti na to da je potro3nja pamuka u engleskoj industriji spa-
la_sa 2,074 milijuna funti u prosjeku godina 1911—1913. na
1,305 funti u prosjeku godina 1920—1913. U Indiji 1923. ima
21000 Zeljezarskih radnika, a prije rata nije bilo ni jednog.
Ni to moida nije narocito, no svoje pravo nacenje dobija
tek kada se usporedi s Cinjenicom da je u Engleskoj broj vi-
sokih peci spao s 338 godine 1913. na 200, godine 1923., pro-
izvodnja sirovog Zeljeza sa 10 260 000 na 4 902 000 tona, a eks-
port sa 1128 000 na 651 000 tona.

To su brojke pomocu kojih se moze dokazati na-
vjeSteni razvoj; a nista manje i drugim brojkama za druge
zemlje. No, nije ¢ak ni to toliko presudno. Mnogo je vaznija
konzekvencija izvedena iz toga. Nanovo su se, naime, pojavile
stare teorije na politi¢kom nebu: teorije o »privrednoj ispre-
pletenosti« zbog kojih se rat &ini »neprivrednime« i »nemogu-
¢ime, o rastucoj solidarnosti interesa, itd.

Razvoj ide zapravo u suprotnom pravcu.

»Sto vide zemalja razvija vlastitu kapitalisticku
industriju, to vede su, s jedne strane, potreba za Sirenjem i
mogucnost Sirenja proizvodnje, a, s druge strane, sve manje
mogucnosti prosirenja trZidta.«

To je proturjecje koje kapitalizam goni na eksten-
zivnu i intenzivnu djelotvornost. Intenzivnu: kapitalizam nio-
ra, i to ne samo u Njemackoj gdje su prilike zao3trene, s jed-
ne strane inflacijom, a, s druge strane, slabo3cu i neplanira-
noscu radnicke politike, poceti Siriti svoj prostor unistava-
njem ostataka ranijih formi proizvodnje. Unistenje srednjih
klasa napreduje, raste proletariziranje Sirokih masa. U Nje-
mackoj se za pet godina dogodilo vise nego u ranijim deset-
ljeéima, a taj se razvoj jos nije zaustavio. Ekstenzivna djelo-
tvornost: broj izvora sirovina i triista kojima jo$ ne vlada
kapitalizam znatno je smanjen, te njihovo posjedovanje po-
staje utoliko dragocjenijim. Konkurentska je borba postala
odtrijom. Valja samo pomisliti: tek je Sest godina proﬂg od
uZasnog krvoprolica, a svijetom ponovno odjekuju_bojni po-
kli¢i i buka oruija. Tamo gdje se govori o razoruZanju raqt
se o prikrivanju novog naorufavanja; tamo gdje se sklapaju
savezi za mir, oni — kao prije rata — sluZe okuplianitf 2a
novi rat. Zaista smo u pravu da pomislimo kako je kapitali-
zmu dan vrlo kratki rok prije no $to ée ga njegova unutras-
nja proturjeéja dovesti do nove katastrofe.

Tako mnogi iz ove knjige nece nidta n_auéiri: pa-
tentirani i zape&aceni »znanstvenici« odbacit ¢e ju kao ne-
znanstvenu; dobri ljudi koji svijet Zele izlijeciti »umomc pre-
plaSeno ée spoznati da svijetom nisu vladale i ne vlqd'am
pailjivo srofene »umne« misli; a knjiga nece rqzv‘esehll‘m
sredene ljude koji misle da su nakon deset nemirnih godina
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konaéno zadobili pravo da ostatak svojeg opstanka probora-
ve u sjenci nekog kompromisa.

Radnici, medutim, a autor je samo njima namije-
nio ovu knjigu, moci ¢e u vremenima koje dolaze, a koje za
njih nece biti pakao vec Cistilite, crpsti nadu i pouzdanje iz
ove knjige: nadu da ce kapitalizam kako je nastao tako i pro-
pasti i povjerenje u to da ce oni, da ce njihova klasa, biti gro-
bar propadajuceg drustva i utemeljivaé nove epohe ljudske
povijesti.

Najljepsa nagrada mrtvoj spisateljici bit ée uko-
liko knjiga uspije odrZati takve osjecaje kod radnika i u
najteiim razdobljima.

Berlin, 5. studenoga 1924.

Paul Levi
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1. STO JE TO NACIONALNA EKONOMIJA?






Nacionalna je ekonomija neobié-
na znanost. Poteskoce i sukob mnijenja poginju veé pri prvom
koraku na ovom podru¢ju, veé¢ kod najelementarnijeg pita-
nja: $to je zapravo predmet ove znanosti? Jednostavni rad-
nik koji ima sasvim neodredenu predstavu o tomu svoju ce
nejasnocu pripisivati vlastitoj nedostatnoj naobrazbi. No,
ovaj put taj je njegov nedostatak u stanovitom smislu prisu-
tan i kod brojnih u¢enih doktora i profesora koji pi$u debele
knjige o nacionalnoj ekonomiji i predaju studentskoj mla-
dezi na univerzitetima. Bez obzira na to koliko to nevjerojat-
no zvugi, ¢injenica je da mnogi struénjaci imaju vrlo nejasnu
sliku o tomu §to je zbiljski predmet njihove ucenosti.

Buduci gospoda u¢enjaci imaju naviku da koriste
definicije, to jest da bit najkompliciranijih stvari izraze u ne-
koliko sredenih recenica, pokusat ¢emo ovdje od nekog slu-
zbenog zastupnika nacionalne ekonomije saznati $to je za-
pravo ta znanost. Cujmo najprije $to kaZe starjeSina njema-
¢kog profesorskog puka, autor bezbroja zastrasujuce debelih
knjiga o nacionalnoj ekonomiji, utemeljitelj takozvane »hi-
storijske $kole«, Wilhelm Roscher. U svojem prvom velikom
djelu: »Osnove nacionalne ekonomije. Priru¢nik i ¢itanka za
poslovne ljude i studente«, djelu objavljenom 1854. koje je
dozivjelo 23. izdanja, ditamo u 2. poglavlju, paragraf 16:

»Nacionalna eckonomija, nauk o narodnoj privredi,
za nas je nauk o razvojnim zakonima narodne privrede, pri-
vrednog Zivota naroda (filozofija povijesti narodne privrede
po von Mangoldtu). Ona, kao i sve znanosti o Zivotu naroda,
polazi s jedne strane od promatranja pojedinog ¢ovjeka; s
druge strane ona se proSiruje na istrazivanje o cjelokupnom
Covjetanstvu.« .

Zar ¢e nakon toga privrednici i studenti shvatiti
ito je nacionalna ekonomija? To je upravo — nauk o nacio-
nalnoj ekonomiji. A drven je sanduk sanduk. napravljen od
drva. A nosat jest éovjek koji nosi terete. To je u‘kratkq.vrlo
jednostavan postupak kakvim se djeci pojasnjuje ponjekl_o
i znagenje rije¢i. No, onaj tko nije vidio ili razumio o &emu je
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rije¢ neée saznati nidta vide ukoliko se rije¢i samo pomalo
druk¢ije rasporede.

Obratimo se nekom drugom ucenjaku, sada$njem
profesoru nacionalne ekonomije na berlinskom univerzitetu,
koji je ponos sluzbene znanosti, slavan »u mnogim zemljama
sve do plavog mora«, obratimo se profesoru Schmolleru. U
velikom zbirnom djelu njemackih profesora, u »Priruénom
rjeéniku drzavnih znanosti« 3to ga izdaju profesori Conrad i
Lexis, Schmoller u ¢lanku o nacionalnoj ekonomiji na pitanje
§to ona jest odgovara ovako: »Htio bih reéi da je to znanost
koja Zeli opisati, definirati i na osnovi uzroka protumaciti po-
jave u narodnoj privredi, te tu privredu protumaciti kao su-
stavnu cjelinu, pri éemu se naravno pretpostavlja prethodna
to¢na definicija. U sredi$tu znanosti su pojave tipi¢ne za da-
na$nje kulturne narode obzirom na diobu i organizaciju ra-
da, prometa, diobu dohotka, drustvene privredne ustanove,
Sto sve pociva na odredenim formama privatnog i javnog pra-
va i gdje vladaju sli¢ne ili jednake psihi¢ke snage i nastaju
sliéne ili jednake odredbe ili snage, te cjelokupni opis daje
statiku suvremenog privrednog kulturnog svijeta, neke vrsti
prosje¢no ustrojstvo toga svijeta. S tog polazita onda znanost
nastoji konstatirati odstupanja pojedinih narodnih privreda
i razli¢ite forme organiziranja, ona se pita u kojoj svezi i
kojem nizu nastupaju razli¢ite forme, te je time doslo do
predstave o kauzalnom razvoju formi jedne iz druge i histo-
rijskog slijeda privrednih stanja; stati¢kom promatranju pri-
druzilo se dinami¢ko. A bududi je ve¢ pri prvom istupanju
doslo do ¢udorednih historijskih sudova o vnijednosti i time
do postavljanja ideala ta se prakti¢ka funkcija do neke mje-
re i odrzala. Ona je pored teorije uvijek pruZala i prakti¢ke
nauke za Zivot.«

Uf! Moramo predahnuti. Kako je, dakle, bilo?
Drustvene privredne ustanove — privatno i javno pravo —
psihi¢ke snage — sli¢no i jednako — jednako i sliéno — sta-
tistika — statika — dinamika — prosje¢no ustrojstvo — kau-
zalni razvoj — cudoredno-historijski sudovi o vrijednosti...
Obi¢nom smrtniku sve to toliko bu¢i kao da ima mlinski ko-
ta¢ u glavi. U svojoj istrajnoj Zelji za znanjem i u slijepom
povjerenju u profesorsku mudrost potrudit ée se da tu zbrku
prode dva, ¢ak tri puta e da bi na3ao nekakav shvatljivi smi-
sao. Bojimo se da ce taj trud biti uzaludan. To $to je ovdje
ponudeno puke su fraze, zvuéno i iskrenuto lupetanje. A za
to postoji nepogre$ivi znak: onaj tko jasno misli i dobro
vlada predmetom o kojem govori izrazava se jasno i razum-
ljivo. Onaj tko se izraZava tamno i zavijeno tamo gdje se ne
radi o Cistim misaonim slikama filozofije ili utvarama reki-
giozne mistike samo pokazuje da nije na &istu sa samim
predmetom, ili pak ima neki razlog da ide jasnoéi s puta.
Kasnije ¢emo vidjeti da tamni i zavijeni jezik nacionalnih
ekonomista nije slu¢ajan, da nije sluéajno to §to gradanski
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;nanstvenici toliko ne_jas-no govore o biti gradanske ekonomi-
je, veé.da“se u tomu izrazuje dVOJg: vlastita nejasnoca te go-
qude i n]}hO\{o tendenoiozno, zagrizeno odbijanje da istinski
objasne pitanje.

L J.edna ffe vanjska okolnost uginiti plauzibilnom &i-
njenicu da je nejasno odredenje nacionalne ekonomije za-
ista sporno pitanje. To je &injenica da se najrazli¢itije izjave
daju i o starosti nacionalno-ekonomijske znanosti. Poznati
stari povjesni¢ar i nekadasnji profesor nacionalne ekonomije
na pariskom univerzitetu, Adolf Blanqui — brat slavnog so-
cijalisti¢kog vode i komunskog borca Augusta Blanquia — po-
Cinje npr. prvo poglavlje svoje »Povijesti privrednog razvit-
kac, napisane 1837. slijedecim pregledom sadrzaja: »Polititka
ekonomija (to je francuski izraz za nacionalnu ekonomiju)
starija je no $to se misli. Ve¢ su Grei i Rimljani imali svoju.«
Drugi nacionalno-ekonomijski spasitelji, kao npr. nekadasnji
docent berlinskog univerziteta Eugen Diihring, smatraju zna-
¢ajnim, nasuprot tomu, istadi da je nacionalna ekonomija
mnogo mlada no 3to se obi¢no misli, da je ta znanost nastala
tek u drugoj polovici 18. stoljeca. A da navedemo i socijali-
sti¢ki sud, Lassalle 1864. u svojem predgovoru klasi¢nom po-
lemiékom spisu protiv Schultze-Delitzscha, »Kapital i radnik«
izjavljuje slijedece:

»Nacionalna ekonomija je znanost za koju posto-
je tek zametci i koju tek treba stvoriti.«

Nasuprot tomu, Karl Marx je svojem glavnom
ekonomijskom djelu, »Kapitaluc, &iji je prvi svezak objavljen
tri godine kasnije takorekué kao odgovor na o&ekivanje $to
ga Lassalle izrite, dao podnaslov: »Kritika politicke ekono-
mije«. Na taj nadin Marx svoje djelo postavlja izvan dosadas-
nje nacionalne ekonomije, te tu znanost smatra ne¢im zavr-
Senim, gotovim, ne¢im 3$to kritizira. Jasno je da znanost o
kojoj jedni tvrde da je stara skoro koliko zapisana povijest
&ovje¢anstva, drugi pak da je nastala pred jedva stoljece i pol,
tre¢i, medutim, da je jo§ u povojima, a neki drugi da je ve¢
preZivjela te ju treba kriti¢ki pokopati, zaista predstavlja ose-
bujan i vrlo zavijen problem.

Jednako lode bismo prosli kada bismo jednog od
sluzbenih predstavnika te znanosti zapitali kako zapravo tre-
ba objasniti neobi¢nu injenicu da je nacionalna ekonomija
obzirom na danas prevladavajuce misljenje nastala tek toliko
kasno, tek prije nesto oko 150 godina. Profesor Dﬁhring, npr.,
velikom ée nam bujicom rijedi objasniti da Grei i Rimljani
nisu imali znanstvene pojmove o nacional-ekonomijskim stva-
rima, ve¢ samo »nepouzdane«, »povrinec, »najobiéﬂi]e« nde!e
iz svakodnevnog iskustva, a da je sav Sred.n_ji v'uelg uopce
bio krajnje »neznanstven«. No, to ueno objasnjenje oélt'o
nam ni najmanje ne pomaze, da uopée i ne uzmemo u obzir
koliko su neto¢na ovakva uop¢avanja, npr. obzirom na Sred-
nji vijek.
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Drugo originalno tumacenje uspjelo je profesoru
Schmolleru. U onom istom tekstu 3to smo ga citirali iz »Pri-
ruénika za drzavne znanosti« daje od sebe slijedece:

»Stolje¢ima se promatralo pojedine €injenice pri-
vatne i drustvene privrede, spoznate su pojedine nacionalno-
-ekonomijske istine, a u moralnim i pravnim sistemima go-
vorilo se o privrednim pitanjima. Ovi pojedinaéni dijelovi mo-
gli su se sjediniti u posebnu znanost tek kada su nacionalno-
-ekonomijska pitanja zadobila ranije nezamislivo znagenje za
vodenje i upravljanje drzava u 17, 18. i 19. stoljecu, te su se
njima poceli baviti brojni pisci, a postalo je potrebno da se
pouci i mladez i op¢i je porast znanstvenog misljenja doveo
do toga da se pojedini nacionalno-ekonomijski stavovi i istine
povezu u samostalni sistem povezan stanovitim osnovnim mi-
slima — o novcu i razmjeni, drzavnoj privrednoj politici, rad
i diobi rada — kao §to su to pokusali znacajni pisci 18. sto-
ljeca. Od tada nauk o narodnoj privredi ili nacionalna ekono-
mija postoji kao samostalna znanost.«

Ukoliko se sazme kratki smisao dugog pripovije-
danja dobijamo pouku: pojedina nacionalno-ekonomijska raz-
matranja, koja su dugo vremena bila rasuta, sjedinjena su u
posebnu znanost kada se pojavila potreba u »vodenju i upra-
vljanju drzavac, to jest potreba vlade, te je stoga postalo po-
trebnim predavati nacionalnu ekonomiju na univerzitetima.
Kako prekrasno, kako je klasi¢no to objasnjenje za jednog
njemackog profesora! Najprije se zbog »potrebe« blagorodne
vlade osniva katedra na kojoj dobija mjesto usluZni profesor.
A nakon toga mora, naravno, nastati znanost, jer 3to bi pro-
fesor inace naucavao? Tko tu ne bi pomislio na onog dvor-
skog majstora ceremonija koji je tvrdio da monarhije mora-
ju uvijek postojati, jer da njih nema ¢emu bi onda postojali
dvorski ceremonijalni majstori? No, jezgra stvari je ovo: na-
cionalna ekonomija nastala je, jer su vlade modernih drzava
trebale tu znanost. Navlastito legitimiranje rodenja nacional-
ne ekonomije jest usluga vlastima. Na¢inu midljenja danas-
njeg profesora koji kao znanstveni lakaj pojedine carske vla-
davine po njezinoj narudzbi vrsi »znanstvenu« propagandu za
bilo koji proradun mornarice ili prijedlog o carini i porezu,
ili pak kao hijena bojnog polja za vrijeme nekog rata propo-
vijeda Sovinisticko huskanje i duhovni kanibalizam, svakako
odgovara da si umisli da kneZevska potreba za novcem, inte-
resi »kneZevskih riznica«, zapovijest vlada, mogu tek tako
stvoriti novu znanost. Za ostali dio &ovjedanstva to ga ne
placaju iz proratuna bit ¢e ponesto te$ko povjerovati u nesto
sli¢no. A prije svega takvo nam tumadenje zadaje nove za-
gonetke. Jer, sada se moramo zapitati: §to se to dogodilo
negdje oko polovice 17. stoljeca kao $to tvrdi profesor Schmol-
ler, $to je ponukalo vlade modernih drzava da iznenada osje-
te potrebu da svojim podanicima oderu koZu po znanstvenim
principima, dok su to prije sasvim uspjesno radili bez velike
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mudrosti? Zar ne bi i tu trebalo postaviti stvari na glavu, pa
bi te dne potrebe »k ih riznica« i same bile za-
pravo t.ek s!(romna posljedica onog velikog povijesnog pre-
okreta iz kojeg je sredinom 19. stoljeca nastala nova znanost
nacionalne ekonomije?

. Ukratko: od cehovskih uenjaka nismo saznali ni
$to je zapravo predmet nacionalne ekonomije niti kada je i
zbog &ega zapravo nastala.

1L

Jedno je, medutim, sigurno: u
svim definicijama gradanskih naugenjaka §to smo ih upravo
naveli uvijek se govori o »narodnoj privredi«. Nacionalna je
ekonomija samo strana rije¢ za nauk o narodnoj privredi.
Pojam narodne privrede u sredi$tu je izvodenja kod svih ofi-
cijelnih zastupnika ove znanosti. A §to je zapravo narodna
privreda? Profesor Biicher, &ije je djelo o »Nastanku narodne
privrede« vrlo poznato u Njemackoj i inozemstvu, o tomu
daje slijedece obavjestenje:

»Cjelokupnost svih priredbi, ustanova i zbivanja
$to ju izaziva zadovoljavanje potreba jednog Eitavog naroda,
¢ini narodnu privredu. Narodna privreda dijeli se opet u niz
pojedinih privreda koje su medusobno povezane prometom te
su time medusobno videstruko ovisne pa svaka preuzimlje
zadatke za druge i pojedine zadatke nalaZe drugima.«

Pokusajmo tu uéenu »definiciju« prevesti u jezik
obi¢nih smrtnika.

Kada ¢ujemo o »cjelokupnosti« ustanova i zbiva-
nja odredenoj za zadovoljavanje potreba Citavog naroda, po-
misljamo na sve mogude stvari: na tvornice i radionice, na
poljoprivredu i stodarstvo, na Zeljeznice i robne kuce, no ni-
Sta manje i na crkvene propovijedi i policijske stanice, ba-
letske predstave, mati¢ne urede i zvjezdarnice, izbore za skup-
$tinu, pomisljamo na predsjednike vlada i ratne saveze, $a-
hovske klubove, izlozbe pasa i dvoboje — buduci sve to, pa
i beskonaéni niz drugih »ustanova i zbivanja«, danas sluzi
»zadovoljavanju potreba cjelokupnog naroda«. Narodna bi
privreda bila onda sve to zajedno, sve $to se zbiva izmedu
zemlje i neba, a nacionalna bi ekonomija bila univerzalna
znanost »o svim stvarima i jo§ nekolicini pride«, da parafra-
ziramo latinsku uzrecicu.

Sirokogrudnu definiciju leipziskog proquora mo-
ra se, oéito, nekako ograni¢iti. Vjerojatno je da Zeli govoriti
samo o onim »ustanovama i zbivanjima« koje ;qdovgl;ava!u
materijalne potrebe nekog naroda ili to¢nije: ili koje sluze
zadovoljavanju potrebe za materijalnim stvarima. No, i ta bi
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»cjelokupnost« bila dosta prostrana i lako bi nestala u magli.
No, pokusajmo se 3to bolje snaci u tomu.

Svi ljudi trebaju, da bi mogli Zivjeti, hranu i pice,
krov nad glavom, u hladnijim predjelima odjec¢u, pa jo$ i
svakake sprave za svakodnevnu uporabu. Ti predmeti mogu
biti jednostavni ili profinjeni, obilnije ili oskudnije zastuplje-
ni, no neophodni su za egzistenciju svakog ljudskog drustva,
te ih ljudi moraju neprestano — buduci nigdje ne lete peceni
golubovi — proizvoditi. U svim stanjima kulture pridruzuju
se jos svakakvi predmeti koji sluze uljepdavanju Zivota i za-
dovoljavanju duhovnih, socijalnih potreba, pa i oruzje za za-
§titu od neprijatelja: kod takozvanih divljaka plesne maske,
luk i strijela, slike kumira, a kod nas luksuzni predmeti, crk-
ve, strojnice i podmornice. Za izradu svih tih predmeta po-
trebne su prirodne sirovine iz kojih su napravljeni, te razno
orude pomocu kojeg su napravljeni. I tvari, kamen, drvo, me-
tali, biljke itd. zemaljskoj se kori oduzimlju ljudskim radom,
a orude koje se pritom rabi takoder je proizvod ljudskog
rada.

Ukoliko bismo se privremeno zadovoljili ovom
grubo sazdanom predstavom, narodnu bismo privredu mogli
zamisljati ovako: svaki narod neprestano vlastitim radom
stvara mnos$tvo stvari potrebnih za Zivot: hranu, odjecu, zgra-
de, kuénu opremu, nakit, oruzje, kulturne predmete itd., a
takoder i tvari i predmete potrebne za to izradivanje. Na&in
na koji neki narod obavlja sav taj posao, na¢in na koji dijeli
sva ta dobra medu svoje pojedine pripadnike, kako ih trosi
i uvijek nanovo stvara u vjeCitom kruZenju Zivota, sve to za-
jedno &ini privredu danog naroda, neku »narodnu privreduc.
To bi priblizno bio smisao prve re¢enice u definiciji profeso-
ra Biichera. No, nastavimo nase tumacenje.

»Narodna privreda dijeli se opet u niz pojedinih
privreda koje su medusobno povezane prometom, te su time
medusobno vi$estruko ovisne pa svaka preuzimlje zadatke za
druge i pojedine zadatke nalaZe drugima.c Tu se nalazimo
pred novim pitanjem: §to su te »pojedine privrede« na koje
se navodno raspada ona »narodna privreda« $to smo si ju
tek nekako zamislili? Najprije vjerojatno pomisljamo da se
tu radi o pojedinim domadinstvima, obiteljskim gospodar-
stvima. Zaista je svaki narod u takozvanim kulturnim zemlja-
ma sastavljen iz nekog broja obitelji i svaka obitelj u prin-
cipu vodi nekakvu svoju »privredu«. Ta se sastoji u tomu da
obitelj bilo iz dohodaka odraslih ¢lanova bilo iz drugih izvora
dobija stanovita nov&ana primanja koja trodi za zadovolja-
vanje potreba za hranom, odje¢om, stanom itd., pri &emu,
ukoliko se radi o obitelji, obi¢no najprije pomigljamo na do-
macdicu, kuhinju, rublje i djedju sobu. Zar se »narodna pri-
vreda« zaista raspada u te »pojedine privrede«? Pomalo smo
zbunjeni. Kod narodne privrede koju smo malo prije konstru-
irali radilo se prije svega o »izradi« svih onih dobara koja,
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poput hrane, odjece, stana, namjedtaja, oruda i tvari, spadaju
uz Zivot i rad. U sredi$tu narodne privrede nalazi se produk-
cija. U obiteljskim se gospodarstvima radi, medutim, samo o
potro3nji predmeta 3to ih obitelj nabavlja svojim dohotkom.
Znamo da najvgc’i.broj o})itelji danas u modernim drzavama
skoro sve namirnice, odjecu, pokudstvo itd. kupuje gotove,
na trznici i u trgovini. U domacem se gospodarstvu iz kuplje-
nih namirnica samo spravlja jelo ili se u najboljem slucaju
iz kupljenog materijala $iju haljine. Samo u posve zaostalim
seoskim podru¢jima nailazimo na obitelji koje vecinu pred-
meta $to ih trose same i proizvode. U modernim drzavama
postoje, dodude, mnoge obitelji koje upravo kod kuce masov-
no izraduju pojedine industrijske predmete: tako rade doma-
¢i tkalci, konfekcijski radnici; postoje, kako znamo, itava
sela u kojima se igracke i sli¢no proizvode u domacoj indu-
striji. No, upravo tu proizvod 3to ga obitelji izraduju u cje-
lini pripada poduzetniku koji ga naruéuje i placa, ni najmanji
komad ne ide u osobnu potro$nju, u gospodarstvo obitelji
koja ga izraduje. Za vlastito gospodarstvo domaci radnici sve
kupuju od svoje uboge nadnice, kao i svi drugi radnici. Bii-
cherova nas retenica, dakle, dovodi do pribliznog rezultata ko-
Ji glasi: izrada sredstava za egzistenciju jednog Citavog naro-
da raspada se u potro3nju sredstava za zivot pojedinih obite-
lji — a to je re¢enica koja jako li¢i na obiénu glupost.

Pojavljuje se jo3 jedna sumnja. Te »pojedine pri-
vrede« po profesoru Biicheru trebale bi osim toga biti »me-
dusobno povezane prometome, te potpuno medusobno ovis-
ne, buduci »svaka za drugu preuzimlje pojedine zadatke«. Na
kakav se promet i na kakvu ovisnost ovdje zapravo misli? Zar
je to prijateljski i susjedski promet do kojeg dolazi izmedu
razli¢itih privatnih obitelji? No kakva je veza izmedu takvog
prometa i narodne privrede, te privrede opcéenito? Svaka va-
ljana domacica sigurno ce tvrditi da je mnogo bolje i za go-
spodarstvo i za kuc¢ni mir kada ima $to manje prometa od
kuce do kuce. A 3to se pak ti¢e spomenute »ovisnosti« uopée
je nemoguce zamisliti kakav je to zadatak gospodarstvo pen-
zionera Meyera preuzelo za gospodarstvo viseg gimnazijskog
profesora Schulzea. Ogito je da smo sasvim skrenuli s pravog
puta, te da pitanje moramo razmotriti s druge strane.

O¢ito se »narodna privreda« profesora Bﬁchera
ne dijeli na pojedina obiteljska gospodarstva. Zgr 'bl to, da-
kle, zapravo trebale biti pojedine tvornice, radionice, polj9-
privredni pogoni i sli¢no? Jedna okolnost i?.gleda po‘tvrduje
da smo sada na pravom tragu. U svim se tim pogonima za-
ista proizvodi mnogo toga $to sluZi odrzanju c;e!glgupnog na-
roda, te s druge strane, osim toga, zaista postoji i promet i
medusobna ovisnost medu njima. Tvornica dugmadi za hlage
posve je ovisna o kroja¢nicama koje greuzimlju njezinu rqbu.
a krojati takoder ne mogu izradivati hlate bez dugr‘lad'- A
krojaénice opet potrebuju materijale pa su time ovisne o
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predionicama i tkaonicama, a te su opet ovisne o uzgajanju
ovaca i trgovine pamukom. Ovdje zaista moZemo primijetiti
razgranatu povezanost produkcije. Ponesto je, doduse, ustog-
ljeno govoriti o »zadacima« 3to ih pogoni »medusobno pre-
uzimlju«, buduéi se radi o najordinarnijoj prodaji dugmadi
krojaéima i vune predionicama. Ali, to su neophodni ukrasi
profesorske blagoglagoljivosti koja profiterske poslove podu-
zetnic¢kog svijeta voli oviti sa malo poezije i »¢udorednih vri-
jednosnih sudova« kao $to je to lijepo izrazio profesor
Schmoller. Pa ipak, ovdje jo3 jace zapadamo u sumnje. Poje-
dine tvornice, poljoprivredni pogoni, rudnici, Zeljezare treba-
le bi, dakle, biti one »pojedine privrede« u koje se »raspada«
narodna privreda. No, u pojam privrede, barem smo si tako
zamislili narodnu privredu, mora o¢ito na nekom podru¢ju
spadati i proizvodnja sredstava za Zivot i njihova potrodnja,
i produkcija i konzumacija. U tvornicama, radionicama, rud-
nicima i drugim pogonima, medutim, samo se proizvodi, i to
za druge. Ovdje se trode samo tvari iz kojih i pomocu kojih
se nesto izraduje. A gotovi proizvod u pogonu uopce ne ulazi
u potro3nju. Nijedno dugme za hlae ne tro$e ni tvorni¢ar
niti njegova obitelj, a da ne govorimo o radnicima, nijednu
Zeljeznu Sipku nede troditi tvornic¢areva obitelj. Dalje: bez ob-
zira na to kako Zelimo odrediti »privredu«, ipak ju moramo
smatrati neé¢im za sebe, nekom barem donekle zatvorenom
cjelinom, nekom pribliznom izradom i potro$njom najvaini-
jih sredstava za Zivot potrebnih za ljudsku egzistenciju. Poje-
dini danasnji industrijski i poljoprivredni pogoni pruzaju,
medutim, a to danas zna svako dijete samo jedan ili neko-
liko proizvoda koji izdaleka ne bi bili dostatni za ¢ovjekovu
opskrbu, koje se uglavnom uopce jo$ i ne moZe konzumirati,
bududi su tek dio neke namirnice ili oruda, itd. Danasnji pro-
izvodni pogoni samo su niz ulomaka jedne privrede i sami za
scbe nemaju nikakvog smisla i svrhe, te ve¢ neskolovano oko
zapaza upravo to da svaki sam za sebe upravo ne predstavlja
privredu, nego bezobli¢nu trijesku s drva privrede. Kada se,
dakle, kaze, da se narodna privreda, to jest cjelokupnost us-
tanova i zbivanja koja sluZe za zadovoljavanje potrebe nekog
naroda, dijeli na pojedine privrede: tvornice, radionice, rud-
nike itd., moglo bi se isto tako reci: cjelokupnost biologijskih
ustanova koje sluZe za izvodenje svih funkcija ljudskog orga-
nizma jest sam Covjek, a taj se dijeli na mnoge pojedina¢ne
organizme: nos, usi, noge, ruke itd. A dana3nja je tvornica
upravo u onolikoj mjeri »pojedina privreda« u kojoj je nos
pojedini organizam.

Tako i na taj nac¢in dospijevamo u apsurdnost; $to
je dokaz da definicije gradanskih ucenjaka, sazdane iz &isto
izvanjskih karakteristika i rasklapanja rije&i, o¢ito imaju ne-
ki razlog da skrivaju pravu jezgru stvari.

Pokusajmo, dakle, sami poblize ispitati pojam na-
rodne privrede.
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. Pri'povijeda nam se o potrebama
nelfog pal‘oda. o zadovoljavanju tih potreba u nekoj poveza-
noj prlvren;li, te na taj natin i o privredi nekog naroda. Na-
gon?l_na'bl ekonomija trebala biti znanost koja ¢e nam ob-
jasniti bit ove narodne privrede, to jest zakone po kojima
qeki nér.od radom stvara svoje bogatstvo, te umnozava, dije-
1i, trodi i nanovo stvara to bogatstvo. Predmetom istrazivanja
trebao bi, dakle, biti privredni zivot jednog ¢itavog naroda, u
suprotnosti s privatnim ili pojedinim gospodarstvom ili »po-
jedinom privredome, bez obzira §to to zapravo moze znaiti.
Tako u prividnom potvrdivanju tog shvacanja epohalna knji-
ga Engleza Adama Smitha, objavljena 1776., a Smitha se na-
zivljg ocem nacionalne ekonomije, nosi naslov: »Bogatstvo
nacijac.

Postoji li, medutim, to moram najprije upitati,
zbiljski tako nesto kao $to je privreda jednog naroda? Zar
svaki narod vodi posebno gospodarstvo, zatvoreni privredni
Zivot za sebe? Izrazi narodna privreda, nacionalna ekonomija,
koriste se rado upravo u Njemackoj, te ¢emo pogled prije sve-
ga usmjeriti na tu zemlju.

Rukama njemackih radnika i radnica svake se go-
dine u poljoprivredi i industriji proizvede ogromno mnotvo
raznih uporabnih dobara. Zar se sve to proizvede zaista za
vlastitu uporabu stanovnistva njemackog carstva? Znamo da
se velik dio njemackih proizvoda svake godine izveze u druge
zemlje i na druge kontinente, a udio izvoza neprestano raste.
Njemacka zeljezna roba ide u razli¢ite susjedne evropske dr-
Zave, pa u Juznu Ameriku i Australiju; u sve evropske zemlje
izvozi se njemacka koZa i koZna galanterija, a staklena roba,
Secer, rukavice putuju u Englesku; krzna u Francusku, Engle-
sku, Austro-Ugarsku; bojilo alizarin izvozi se u Englesku, Sje-
dinjene Drzave i Indiju; Thomasova troska, koja sluzi kao
gnojivo ide u Nizozemsku i Austro-Ugarsku; koks u Francu-
sku; kameni ugljen u Austriju, Belgiju, Nizozemsku, $vicar-
sku; elektri¢ni kablovi u Englesku, $vedsku, Belgiju; igratke
u Sjedinjene Drzave; njemacko pivo, indigo i anilin i druga
smolnata bojila, njemacki lijekovi, celuloza, zlatarski proizvo-
di, arape, pamuéni i vuneni materijali i haljine, njemacke
traénice, idu u gotovo sve trgujuce zemlje svijeta.

Obratno je, medutim, njemacki narod pri svakom
koraku u radu i dnevnoj potro3nji ovisan o proizvodima stra-
nih zemalja i naroda. Jedemo kruh iz ruskog Zita i meso ma-
darske, danske, ruske stoke; riza $to ju jedemo dolazi iz isto-
¢ne Indije i Sjeverne Amerike, duhan iz Nizozemske, Indije
i Brazila; kakao dobijamo iz zapadne Afrike, papar vi; Ipdn]e,
svinjsku mast iz Sjedinjenih Drzava, &aj iz King, vode iz Ita-
lije, Spanije i Sjedinjenih Driava, kavu iz Br_alea, cen!ralpc
Amerike i nizozemske Indije, mesni ekstrakt iz Urugvaja, ja-
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ja iz Rusije, Madarske i Bugarske; cigare sa otoka Kube, dzep-
ni satovi su iz Svicarske, pjenusava vina iz Francuske, govede
koze iz Argentine, opruge za postelje iz Kine, svila iz Italije
i Francuske, lan i konoplja iz Rusije, pamuk iz Sjedinjenih
Drzava, Indije, Egipta, fina vuna iz Engleske, juta iz Indije;
slad iz Austro-Ugarske; laneno sjeme iz Argentine; stanovite
vrste kamenog ugljena iz Engleske, lignit iz Austrije, salitra
iz Cilea; posebno drvo za $tavljenje iz Argentine, potro¥no i
gradevno drvo iz Rusije, a trska iz Portugala, bakar iz Sjedi-
njenih Drzava, kositar iz nizozemske Indije, cink iz Australije,
aluminij iz Austro-Ugarske i Kanade, azbest iz Kanade, asfalt
i mramor iz Italije, kamenje za kaldrmu iz Svedske; olovo iz
Belgije, Sjedinjenih Drzava, Australije; grafit sa Cejlona, fos-
fatni kalcij iz Amerike i AlZira, jod iz Cilea .

Sve od najjednostavnije hrane do na)probramjeg
luksuznog predmeta, od najnuznijih sirovina i oruda, pa na-
dalje, vedina stvari izravno ili posredno, u cjelini ili nekim
svojim dijelom, dolazi iz drugih zemalja, te je proizvod tudeg
narodnog rada. Stoga, da bismo mogli Zivjeti i raditi, u Nje-
mackoj koristimo rad gotovo svih zemalja, naroda, dijelova
svijeta, a sa svoje strane i radimo za sve njih.

Da bismo si predodili neizmjerni opseg te razmje-
ne moramo baciti pogled na oficijelnu statistiku uvoza i izvo-
za. Po »Statistickom godi$njaku za njemacko carstvo«, 1914,
cjelokupna je vlastita trgovina (tj. bez inozemne robe koja
samo tranzitno prolazi Njemackom) rasélanjena na slijedeéi
nadin:

Njemacka je godine 1913. uvezla:

sirovina za . . .. . 5262 milijuna maraka
polugotovih pronzvoda za . . . 1246 milijuna maraka
gotovih proxzvoda za. . 1776 milijuna maraka
prehrambenih i sli¢nih pronzvoda za 3063 milijuna maraka
zivotinjaza . . . . . . . 289 milijuna maraka
zajedno za . 11638 milijuna maraka

$to je gotovo 12 milijardi maraka.
Njemacka je iste godine izvezla:

sirovina za . .. . 1720 milijuna maraka
polugotovih pronzvoda za .. . 1159 milijuna maraka
gotovih prmzvoda za. . 6642 milijuna maraka
prehrambenih i sli¢nih pronzvoda za 1362 milijuna maraka
zivotinja za . 7 milijuna maraka
zajedno za . 10891 milijuna maraka

$to je gotovo 11 milijardi. Zajedno, dakle, cjelo-
kupna vanjska trgovina Njemacke iznosi vi$e od 22 milijarde.
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. Isti je slu¢aj, medutim, vige ili manje, i u drugim
modernim F!ﬁ?vama,' t]. upravo u onima kojima se nacional-
na ekonomija iskljudivo bavi.

. $ve te zg;nlje”proizvode jedna za drugu, djelomi-
¢no i za najudaljenije dijelove svijeta, a s druge strane ko-
riste prgjzvode svih kontinenata kako u proizvodnji tako i u
potrosnji.

 Kako je, dakle, obzirom na toliko snazno razvije-
Nu razmjenu moguce govoriti o granicama izmedu »privrede«
jednog naroda i drugog naroda, kako je moguce o »narodnim
privredama« govoriti kao da su to ekonomijski zakljucena
podru¢ja koja se mogu promatrati za sebe?

Rastuca internacionalna razmjena roba svakako
nije otkrice za gradanske ucenjake. Oficijelna statisticka is-
traZivanja koja se provode i izvjestaji koji se svake godine
objavljuju opce su poznati svima koji raspolazu nekom nao-
brazbom; poslovni ih &ovjek i industrijski radnik poznaju
uostalom i iz svakodnevnog Zivota. Cinjenica brzog rasta svjet-
ske trgovine danas je toliko poznata i priznata da u nju nije
viSe moguce sumnjati i nije ju moguée ni poricati. Kako, me-
dutim, nacionalno-ekonomijski struénjaci shvacaju tu &inje-
nicu? Kao puko izvanjsku labavu svezu, kao izvoz takozvanog
»vidka« proizvoda neke zemlje i kao uvoz »necega, §to nedo-
staje« vlastitoj privredi — kao svezu koja im niposto ne pri-
je¢i govorenje o »narodnoj privredi« i o »nauku o narodnoj
privredi«.

Tako profesor Biicher, nakon §to nas je nasiroko
i opsirno poutio o danadnjoj »narodnoj privredi« kao najvi-
Sem i posljednjem stupnju u nizu povijesnih privrednih for-
mi, obznanjuje:

»Pogredna je pomisao da se iz olak$anja interna-
cionalnog prometa (do kojeg je doslo u liberalistitkom raz-
doblju) mozZe zakljuéiti da se perioda narodne privrede na-
ginje kraju i da ustupa mjesto periodi svjetske privrede.—
Izvjesno je da danas u Evropi vidimo niz drzava kojima uto-
liko nedostaje nacionalna samostalnost u opskrbi dobrima
ukoliko su prinudene uvoziti znatne kolidine prehrambenih
i sli¢nih dobara iz inozemstva dok je, medutim, njihova .indu-
strijska proizvodna djelatnost narasla daleko iznad nac_«qnal;
nih potreba i stalno daje viskove koji se moraju realizirati
na stranim potrodackim podru¢jima. No, uporedno postoja-
nje takvih industrijskih zemalja i zemalja koje proizvode si-
rovine te su medusobno upucene jedna na drugu ne treb'a
smatrati znakom da se Covjefanstvo sprema na zauzimanje
novog razvojnog stupnja koji bi trebalo pod nazivom svjetska
privreda suprotstaviti ranijim stupnjevima. Jer, s jedne stra-
ne nijedan privredni stupanj nije jamé¢io punu samodostat-
nost u zadovoljavanju potreba; u svakom su sustavu stanovite
praznine koje valja nekako ispuniti. A s drug_e strane, s takp-
zvanom svjetskom privredom za sada jo$ nije dolo do poja-
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va koje bi po svojim bitnim karakteristikama odstupale od
narodne privrede i valja sumnjati da ce se tako $to dogoditi
u doglednoj buducnosti.«'

Jo§ je smjeliji mladi kolega profesora Biichera,
Sombart, koji naprosto izjavljuje kako ne urastamo u svjet-
sku privredu ve¢ se naprotiv od nje sve viSe udaljujemo:
»Kulturni narodi, tvrdim $tovise, danas nisu bitno vide (obzi-
rom na njihovu cjelokupnu privredu) ve¢ su manje uzajamno
povezani trgovinskim odnosima. Pojedine narodne privrede
danas su manje, a ne vide ukljucene u svjetsko trziste, nego
prije sto ili pedeset godina. Svakako je barem ... krivo, pret-
postaviti da internacionalni trgovinski odnosi zadobijaju ra-
stuéi znac¢aj za modernu narodnu privredu. To¢no je upravo
suprotno.« Profesor Sombart je uvjeren da »pojedine narod-
ne privrede postaju sve savrdenijim mikrokozmima (tj. malim
zatvorenim svjetovima), te unutradnje trzite u svim granama
sve vide nadjacuje svjetsko trziste.«

Ova blistava ludorija koja bestidno izokrece dnev-
na zapazanja privrednog Zivota, vrlo sretno naglasava zagriz-
ljivi otpor cehovskih stru¢njaka koji ne Zele svjetsku pri-
vredu priznati kao novu fazu razvoja ljudskog drustva, —
otpor §to ga moramo dobro upamtiti i Cije skriveno korije-
nje moramo istraziti.

Bududi su, dakle, ve¢ »raniji privredni stupnjevic,
npr. u vrijeme kralja Nabukadnezara, morali »stanovite praz-
nine« u privrednom Zzivotu ispunjavati razmjenom, danasnja
svjetska trgovina ne znadi nista te valja ostati pri »narodnoj
privredi«. Tamo misli profesor Biicher.

Koliko je to samo karakteristicno za grubost po-
vijesnog shvacanja naucenjaka &ija je slava zasnovana upra-
vo na navodno odtroumnim i dubokim uvidima u povijest pri-
vrede! Za volju otrcane sheme bez oklijevanja okuplja pod
jednom kapom internacionalnu trgovinu najrazli¢itijih kultur-
nih i privrednih stupnjeva, udaljenih tisucu godina. Dakako,
ne postoji i nikada nije postojala drustvena forma bez raz-
mjene. I najstariji predhistorijski nalazi, najsirovije pecine
u kojima je zivjelo »pretpotopno« ¢ovje¢anstvo, najprimitiv-
niji grobovi iz davnih vremena, svjedote o stanovitoj razmje-
ni izmedu vrlo udaljenih podru&ja. Razmjena je stara koliko
i kulturna povijest ¢ovje¢anstva, oduvijek je bila njezina stal-
na pratilja i snazno ju je promicala. U toj opcenitoj i svojom
opcenitod¢u sasvim neodredenoj spoznaji na§ uenjak utapa
sve posebnosti epoha, kulturnih stupnjeva, privrednih formi.
Kao $to su noc¢u sve macke sive, tako su u tmini te profesor-
ske teorije svi beskrajno razli¢iti oblici razmjene jedno te
isto. Primitivna razmjena horde Botokuda u Brazilu, jer oni
povremeno razmijenjuju svoje plesne maske za lukove i stri-
jelice svojih susjeda; sjajna skladi§ta Babilona u kojima je
skupljena sva rasko$ onijentalnih dvorova; trinica starog Ko-
rinta gdje su se o mladu nudile orijentalne tkanine, gréka
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grnéarija, papiros iz Tira, sirski i anatolijski re i X

robovlasnike; srednjevjekovna pomorskja lr;tl)\z‘rlllauM‘i:tg:l::
koja je (':Iobavljala luksuzne predmete za evropske feudalne
dvorovg i patricijske kuce, — i danasnja kapitalisticka svjet-
slga pnyreda, koja je uhvatila u svoju mrezu Istok i Zapad
Sjever i Jug, sve oceane i zakutke ovoga svijeta, koja doslov:
ce sve — od svakodnevnog kruha i prosjakovih gibica do naj-
butgmjeg umjetni¢kog predmeta strastvenog skupljaca, od
naj‘!gdnostavnijeg poljoprivrednog proizvoda do najkomplici-
ranijeg oruda, od ljudskih ruku, izvora svega bogatstva, do
ratnog oruda za ubijanje — iz godine u godinu preobrée u
velikim masama — sve je to za nadeg $tovanog profesora na-
cionalne ekonomije jedno te isto: &isto popunjavanje »stano-
vitih praznina« u samostalnom privrednom organizmu!

Prije 50 godina Schultze von Delitzsch pripovije-
dao je njemackim radnicima da danas svatko ponajprije za
sebe izraduje postojece proizvode, no one »3to ih ne upotreb-
ljuje za sebe« daje »u razmjenu za proizvode drugih«. Neza-
boravan je Lassalleov odgovor na tu glupost:

»Gospodine Schultze! Patrimonijalni su¢e! Zar za-
ista nemate ni pojma o zbiljskom obliku danasnjeg drustve-
nog rada? Niste li nikada bili dalje od Bitterfelada i De-
litzscha? U kojem to stolje¢u srednjega vijeka Zivite zajedno
sa svojim nazorima?... Zar nemate nikakvog pojma o tomu
da je za danasnji drustveni rad karakteristi¢no upravo to da
svatko proizvodi ono 3to njemu samom nije potrebno? Zar
ni ne naslucujete da to nastankom velike industrije mora biti
tako, da su u tomu forma i bit danadnjeg rada i da sc¢ bez
najostrijeg isticanja te ¢injenice ne moze pojmiti nijedna
strana nadih dana3njih ekonomijskih prilika, da se nc mogu
pojmiti danadnje ekonomijske pojave?

Vi, dakle, smatrate da gospodin Leonor Reichen-
heim iz Wiistegiersdorfa proizvodi najprije onoliko pamuénog
konca koliko mu je potrebno. A onaj vidak $to ga njegove
kéeri ne mogu preraditi u ¢arape i noéne kosulje, razmije-
njuje.

A tako i gospodin Borsig proizvodi strojeve za
svoje obiteljske potrebe. Tek suvisne strojeve prodaje.

Pogrebni zavodi takoder najprije brinu za smrtne
slu¢ajeve u vlastitoj obitelji. Pa kada ih umire nedto manje
koriste materijal §to im preostaje u razmjeni.

Gospodin Wolff, vlasnik ovdasnjeg telegrafskog
ureda, ponajprije prima telegrame za vlastitu obavijestenost
i razonodu. Kada se dostatno zadovoljio razmijenjuje s bur-
zovnim &inovnicima i ¢asopisnim redakcijama, a oni mu $a-
lju svoje suvisne obavijesti . .. .

Dakle: karakter rada u ranijim druStvenim raz-
dobljima, koji je bio razli¢it te ga moramo ql_obro pojmiti,
upravo je to da se tada proizvodilo ponajprije za v!asmu
potrebu, te se odvajao samo viSak, da se preteino vodila na-
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turalna privreda. A karakter, specificna odredenost rada u
modernom drustvu jest da svatko proizvodi samo ono $to mu
niposto nije potrebno, da dakle, svatko proizvodi razmjenske
vrijednosti za razliku od prijasnjih preteZno uporabnih.

Pa zar ne shvacate, gospodine Schultze, da su to
nuine forme i naéin obavljanja rada i da se sve vise 3ire u
dru$tvu u kojem je dioba rada toliko razvijena kao 3to je to
u modernom drudtvu?«

To §to Lassalle ovdje pokus$ava objasniti Schultzeu
obzirom na kapitalisti¢ki privatni pogon, svaki dan se sve
vise odnosi i na nadin privredivanja toliko jako razvijenih
kapitalisti¢kih zemalja kao 3to su to Engleska, Njemacka, Bel-
gija, Sjedinjene Drzave, a njih, jedna po jedna, slijede i druge
drzave. A napredni je patrimonijalni sudac iz Bitterfelda sa-
mo naivnije, a ne i grublje varao narod nego $to to razni Bii-
cheri i Sombarti ¢ine u tendencioznim polemikama protiv
pojma svjetske privrede.

Njemacki je profesor tocni Cinovnik i zeli imati
red na svojem podru¢ju. Radi tog reda uobitajava svijet
smjestati uredno u ladice svoje znanstvene sheme. A kao $to
i svoje knjige rasporeduje na polici, tako je i najrazli¢itije
zemlje razdijelio na dvije police: na jednoj su zemlje koje
proizvode industrijske proizvode te imaju »vi$ak« takvih pro-
izvoda; a na drugoj su zemlje koje se bave poljoprivredom i
sto¢arstvom i &ije sirovine nedostaju onim prvim zemljama.
A zbog toga nastaje i time je utemeljena internacionalna tr-
govina.

Njemacka je jedna od najindustrijaliziranijih ze-
malja svijeta. Po toj shemi morala bi imati najzivahniju raz-
mjenu upravo s agrarnom velesilom kao §to je to, npr. Ru-
sija. Kako to, medutim, da su najvazniji trgovinski partneri
Njemacke druge dvije industrijske zemlje: Sjedinjene Driave
Sjeverne Amerike i Engleska? Razmjena Njemacke i Sjedi-
njenih Drzava iznosila je, naime, 1913. 2,4 milijarde maraka,
a s Engleskom 2,3 milijarde maraka; Rusija dolazi u obzir
tek na trecem mjestu. A posebno §to se ti¢e izvoza, upravo
prva industnijska drzava svijeta najbolji je potro$a¢ njema-
¢ke industrije: sa 1,4 milijardi uvozne vrijednosti iz Njemac-
ke Engleska stoji na &elu, a sve su ostale drzave daleko iza
nje. Britanski imperij sa svojim kolonijama koristi, medutim,
cak petinu cjelokupnog njemackog izvoza. $to kaZe profesor-
ska shema na tu neobi¢nu pojavu?

Ovdje industrijska drzava — tamo agrarna dria-
va, to je kruti kostur svjetskih privrednih odnosa s kojima
rade profesor Biicher i vedina njegovih kolega. Pa sada —
Njematka je u 3ezdesetim godinama bila agrarna driava; iz-
vozila je visak poljoprivrednih proizvoda, te je najnuZnije
industrijske proizvode morala uvoziti iz Engleske. Od tada se
sama prometnula u industrijsku drZavu i jednog od najjatih
konkurenata Engleske. Sjedinjene Drzave rade to isto §to i
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Njemacka u sedamdesetim i osamdesctim godinama, samo &to
se kod njih to zbiva brZe; upravo se sada nalaze’ usred te
preobrazbe. Jo$ uvijek su pored Rusije, Kanade, Australije i
R}xmun]ske najjace u proizvodnji Zitarica, te je pri posljed-
njem popisu (a to je, doduse, bilo 1900.) 36% stanovnistva
bilo zaposleno u poljoprivredi. Ujedno, medutim, industrija
te unije napreduje nevidenom brzinom, te postaje opasnim
konkurentom engleske i njemacke industrije. Stoga raspi-
sujemo nagradni natjecaj za uzviSeni nacionalno-ckonomijski
fakultet: neka, naime definira da li su Sjedinjene Drzave po
shemi profesora Biichera agrarna drzava ili pak industrijska.
Rusija polagano slijedi te ¢e — ¢im odbaci okove svojeg za-
starjelog drzavnog oblika — zahvaljujudéi neizmjernosti sta-
novnidtva i ogromnom prirodnom bogatstvu — koracima od
sedam milja nadoknaditi propusteno i moida ée jo§ pred
o¢ima nas koji zivimo danas stati uz bok industrijskih drza-
va Njemacke, Engleske i ameri¢ke Unije, a mozda ce ih €ak i
nadmasiti. Svijet, dakle, ne nalikuje $turom kosturu profe-
sorske mudrosti ve¢ se krece, Zivi i mijenja. Polarna suprot-
nost izmedu industrije i poljoprivrede iz koje jedino navod-
no proizlazi internacionalna razmjena po sebi je, dakle, pro-
mjenjiv element; on se sve vide pomice iz kruga modernog
kulturnog svijeta na njezinu periferiju. $to se, medutim, u
meduvremenu dogada s trgovinom u tom kulturnom krugu?
Po Biicherovoj teoriji morala bi postajati sve manja. No na-
suprot tomu ona postaje — o ¢udo! — sve jaca upravo izme-
du industrijskih zemalja.

Nista nije toliko pouéno kao slika $to nam ju pru-
za razvitak naSeg modernog privrednog podru¢ja u posljed-
njih €etvrt stoljeca. Unato& tomu $to u osamdesetim godina-
ma u svim industrijskim i velikim drzavama dozivljujemo
prave orgije zadtitnih carina, to jest medusobno umjetno za-
tvaranje pred drugim »narodnim privredamac, razvitak svjet-
ske trgovine u isto vrijeme ne samo da se nije usporio vec
se vrtoglavo ubrzao. A svezu izmedu rastuce industrijalizacije
i svjetske trgovine moZe i slijepac prepcznati na primjerima
triju vode¢ih zemalja: Engleske, Njemacke i Sjedinjenih Dr-
Zava.

Ugljen i Zeljezo su dusa moderne industrije. A od
1885. do 1910. proizvodnja ugljena rasla je ovako:

u Engleskoj . . . . . od 162 na 269 milijuna tona

u Njematkoj . . . . . od 74 na 222 milijuna tona

u Sjedinjenim Drzavama . . od 101 na 455 milijuna tona
Istovremeno je proizvodnja sirovog Zeljeza rasla

ovako:

u Engleskoj . . . . . od75mna 10,2 milijuna tona

u Njema¢koj . . . . . od37na 14,8 m?li_}una tona

u Sjedinjenim Drzavama . . od 41 na 27,7 milijuna tona

A godinja vanjska trgovina (izvoz i uvoz) od 1885.
do 1912. rasla je ovako:
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u Engleskoj . . . . od 13 na 27,4 milijarde maraka
u Njemackoj . . . od 62 na 21,3 milijarde maraka
u Sjedinjenim Drzavama od 5,5 na 16,2 milijarde maraka

Uzmemo li cjelokupnu vanjsku trgovinu (izvoz i
uvoz) svih vaZnijih zemalja svijeta u najnovije vrijeme, pora-
stao je od 105 milijardi maraka godine 1904. na 165 milijardi
maraka godine 1912. A to znaci porast od 57% u samo osam
godina! Od ovakvog tempa privrednog razvitka zaista pone-
staje daha i besprimjeran je u ¢itavoj dosadadnjoj svjetskoj
povijesti! »Mrtvaci brzo jadu«. Kapitalisti¢ka »narodna pri-
vreda« olito se Zuri iscrpiti granice svoje moguénosti egzi-
stiranja, Zeli koristiti odgodu svoje smrtne kazne. No 3to o
svemu tomu govori shema o »stanovitim prazninamac« i ne-
zgrapnom plesu izmedu agrarnih i industrijskih drzava?

A u modernom privrednom Zzivotu ima vise takvih
zagonetki.

Promatrajmo nesto pazljivije tabele njemackog
uvoza i izvoza; ne¢emo se zadovoljiti cjelokupnim sumama ra-
zmijenjenih vrijednosti roba ili pak velikim opcenitim kate-
gorijama, ve¢ ¢emo napraviti pokus s najvaznijim robnim vr-
stama.

Godine 1913. Njemacka je:
uvezla (u milijunima maraka) izvezla (u milijunima
7

sirovog pamuka za . 60’ maraka)
pSenice . . . . . . 417 strojeva svih vrsti za 680
sir. ovéje vune . . . 413 Zeljezarije za . . . 652
]eéma - ... 39 kamenog ugljena . . 516
sir. bakra . . . . . 335 pamuénih mat. . . . 446
govedih koza . . . . 322 vunenih mat. ) |
zeljezne rudaée . . . 227 papira i pap. proiz. . 263
kamenog ugl;ena .. 204 koZe i krzna . . . . 225
jaja . . . .. 194 zeljeznih Sipki . . . 205
koze i krzna ... . 188 svilenih mat. . . . . 202
cilske salitre . . . . 172 koksa . . Lo 147
sirove svile. . . . . 158 anilina i drugnh
kauuka . . . . 147 smol. fabrikata . . . 142
obradenih éetm]arkl . 135 odjede . . .o 132
pamuénog konca . . 116 bakremh predmeta . 130
vunenog konca . . . 108 gornje koze . . . . 114
koznatih predmeta . 114
sir. &etinjarki . . . 97
tele¢e koze . . . . 95
jute . . . . 9%
strojeva svih vrsti . . 80
jagnjedéih, ov¢&jih i
kozjih koZza . . .13
pamuénog materuala .12
lignita . . . .69
Ceslj. vune . . . . 61
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vuncne robe . . . . 43

igratki . . . . . . 103
Zcljeznog lima . . . 102
vunenog konca . . . 91
7cljeznih cijevi . . . 84
govede koze . . . . 81
Zeljezne Zice . . . . 176
zelj. tragnica . . . . T3
sir. zeljeza . . . . . 65
pamuénog konca . . 6l

predmeta iz kauduka . 57
o I povrini ¢e promatra¢ ovdje odmah zapaziti dvi-
je Cinjenice. Prva je Cinjenica da se neke vrste robe pojav-
ljuju u oba stupca, iako u razli¢itim iznosima. Njema&ka pro-
daje strojeve za ogromne svote, no istovremeno tro$i znatnu
brojku od 80 milijuna za nabavku strojeva u inozemstvu. Iz
Njemacke se ujedno i izvozi i u nju uvozi kameni ugljen.
Jednako je s pamuénom i vunenom robom, koZzama i krznom
i mnogim drugim robama koje ovdje nisu navedene. Sa sta-
noviSta gole suprotnosti poljoprivrede i industrije koju nasi
profesori poput Aladinove svjetiljke koriste za osvjetljavanje
svih tajni moderne svjetske trgovine, ova je moderna dvostru-
kost sasvim neshvatljiva, ona djeluje, dapace, sasvim apsurd-
no. Sto, dakle? Ima li Njemacka »vidak« ili pak »praznine«
obzirom na strojeve? A $to se tice kamenog ugljena i pamu-
¢ne robe? I govedih koza? Da i ne spomenemo tisucu drugih
predmeta! A kako neka »narodna privreda« moZe neprestano
imati i viSak i manjak jednog te istog proizvoda? Aladinova
svjetiljka nesigurno treperi. Cinjenica koju smo promatrali
odito se moZe objasniti samo time 3to izmedu Njemacke i
drugih zemalja postoje komplicirane, duboke privredne sve-
ze, Siroko razgranata dioba rada sve do u pojedinosti zbog
kojih se neke sorte istog proizvoda u Njemackoj izraduju za
inozemstvo, a u inozemstvu za Njemacku, te nastaje dnevna
izmjena zbog koje se pojedine zemlje &ine pukim organskim
dijelovima vece cjeline. .
Svakog ce, osim toga, na ovoj tabeli fl‘apl'l.’al_l &i-
njenica da se izvoz i uvoz ovdje ne pojavljuju kao odijeljene
pojave koje se mogu objasniti »viskovima«, odnosno »praz-
ninamac, veé su $tovise uzroéno povezane. Ogroman uvoz pa-
muka u Njemackoj o&ito nije uvjetovan potrebam‘a 'vlasmog
stanovnistva, ve¢ treba unaprijed omoguditi vel'ikl izvoz pa-
muénog materijala i haljina. Jednak je slu¢aj obzirom na uvoz
vune i izvoz vunene robe, te obzirom na uvoz rudale i izvoz
svih vrsti Zeljezne robe i tako na svakom koraku. Njemacka
uvozi, dakle, zato da bi mogla izvoziti. Ona um;etnq stvara
»stanovite praznine« da bi ih nakon toga pretvorila u )ed\'_@kn
broj »vidkova«. Njemacki »mik.ro!(ozmosu _tako se uma_prugﬂ
pojavljuje kao ulomak velike cjeline, kao jedna od svjetski
radionica.
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Pogledajmo, medutim, jednom to¢nije kakav je
taj »mikrokozmos« i $to je s njegovom sve »savrienijom«
samodostatno$céu. Zamislimo si da je zbog neke katastrofe
socijalne ili politicke naravi njemacka »narodna privreda«
zaista odsjeCena od ostalog svijeta i ovisna samo o sebi. Ka-
kvu bismo sliku ugledali?

Po¢nimo sa svakidasnjim kruhom. Njemacka po-
ljoprivreda postize dvostruko veci prinos nego Sjedinjene
Drzave; obzirom na svoju kvalitetu ona zauzima prvo mjesto
medu agrarnim zemljama svijeta te zaostaje samo za jo$ in-
tenzivnijom poljoprivredom Belgije, Irske i Nizozemske. Pred
pedeset godina Njemacka je svojom tada mnogo nazadnijom
poljoprivredom spadala medu Zitnice Evrope, ona je hranila
svojim viskovima druge zemlje. Danas Njemacka zemljorad-
nja, unato¢ svojem visokom prinosu, ni izdaleka ne uspijeva
nahraniti ni stanovnistvo niti sto¢ni fond: Sestina prehram-
benih artikala mora se uvoziti iz inozemstva. Sto drugim
rijeGima znaci: ogradite njemadku »narodnu privredu« pred
svijetom pa Ce $estina stanovniStva, oko 11 milijuna Nijemaca,
ostati bez hrane!

Njemacki narod godis$nje trodi za 220 milijuna ma-
raka kave, za 67 milijuna kakaoa, za 8 milijuna ¢aja, za 61
milijun riZe; trodi za oko tucet milijuna maraka raznih za-
¢ina i za 134 milijuna maraka stranog duhanskog lis¢a. Svi
ti proizvodi, bez kojih danas ne moze Zivjeti ni najsiroma-
$niji, koji spadaju u svakodnevne navike, koji su na$ nacin
Zivota, uopée se ne proizvode u Njemackoj (ili u neznatnim
koli¢inama, kao duhan), jer njemacko podneblje tomu ne
pogoduje. Zatvorite Njemacku pred svijetom pa ce nacin Zzi-
vota njemackog naroda koji odgovara njegovoj danasnjoj
kulturi, propasti.

Nakon ishrane valja razmotriti odjecu. Osobno
rublje, pa i gotovo cjelokupna odjeca Sirokih narodnih masa
danas je napravljena od pamuka, rublje bogatog gradanstva
iz platna, odjeca iz fine vune i svile. Pamuk i svila u Njema-
Ckoj se uopce ne proizvode, pa ni isto toliko vaZna tekstilna
tvar juta i najfinija vuna ¢&iji monopol ima Engleska; Nje-
macka ima velik deficit lana i konoplje. Ukoliko se Njemacka
trajno zatvori pred svijetom, oduzmu joj se sirovine i pro-
daja u inozemstvu, njemacko ¢e stanovni$tvo u svim svojim
slojevima biti liSeno odjece; tekstilna ce industrija, koja da-
nas zajedno sa industrijom odjece zaposljava 1400000 od-
raslih i mladih radnika, biti ruinirana.

Podimo dalje. Ki¢ma danasnje velike industrije
jest takozvana te$ka industrija: proizvodnja strojeva i obra-
da metala; a ki¢ma te industrije jest ruda¢a. Njemacka tro-
$i (1913.) godidnje oko 17 milijuna tona sirovog Zeljeza. To-
lika je priblizno i proizvodnja. Na prvi bi se pogled moglo
pomisliti da njemacka »narodna privreda« nekako pokriva
svoje potrebe za sirovim Zeljezom. No za dobijanje sirovog
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Zeljeza potrebna je Zeljezna rudaéa, a tu vidimo da njemacki
lslfq_p iznosi priblizno 27 milijuna tona u vrijednosti od 110
mxlx]uqa m§rak§, al2 milijupa tona vrijedne Zeljezne rudace,
bez koje njemacka metalna industrija ne moze raditi, kupu-
fijise za 200 milijuna maraka u $vedskoj, Francuskoj i $pa-

‘Sliéna je situacija i obzirom na druge metale. Njc-
macka trosi 220 000 tona kositra, proizvodnja je 270 000 tona,
no izvozi sc 100000 tona, a njemacke potrebe pokrivaju sc
sa 50 000 tona stranog metala. Rudada koja je potrebna opet
se samo djelomi¢no dobija u Njemackoj: samo oko pola
milijuna tona u vrijednosti od 50 milijuna maraka. Iz ino-
zemstva dolazi i 300 000 tona rudaée za 400 milijuna maraka.
Sto se ti¢e olova, Njemacka uvozi oko 94000 tona gotovog
metala i 123000 tona rudace. A $to sc, konacno, ticc bakra,
njematka je proizvodnja pri godidnjoj potrodnji od 241000
tona sa &itavih 206 000 tona ovisna o uvozu iz inozemstva. A
cink se uopc¢e samo uvozi. — Valja Njemacku samo ograditi
pred svijetom, pa ce zajedno sa uvozom mectala i ogromnom
prodajom njemackih Zeljeznih proizvoda i njemackih stro-
jeva nestati i temelj egzistencije njemackce prerade metala
koja zaposljava 662000 radnika i masinske industrijc u ko-
joj svoj kruh nalazi 1130000 radnika i radnica. A zajedno
s njima propao bi i ¢itav niz drugih grana, kojc tu dobijaju
sirovine i orude, pa one koje su dobavljale sirovinc i pomo-
¢ne materijale, posebno, dakle, ugljenokopi, a na kraju kra-
jeva i one grane koje su proizvodile namirnice za tu veliku
armiju radnika.

Spomenimo ovdje samo kemijsku industriju sa
168 000 radnika, koji proizvode za &itav svijet. Spomenimo
drvnu industriju u kojoj je danas zaposleno 450 000 radnika,
a bez inozemnog bi drveta morala zatvoriti gotovo svc svojc
pogone. Spomenimo koZarsku industriju koja bi bez inozem-
nih kozZa i prodaje u inozemstvu propala zajedno sa syoph
117000 radnika. Spomenimo plemenite metale, srebro 1“zla-
to koji su materijal za novac pa time neophodna baza Cita-
vog danadnjeg privrednog Zivota, a koji se u Njemaéktv):] go-
tovo ne proizvode. Predstavimo si, dakle, sve to §th> zivlje,
pa se zapitajmo: §to je to njemacka »narodna lp.nv.reda«?
To jest, §to bi bila da Njemacka budc trajno i Zb{|jskl odre-
zana od ostalog svijeta, te da sama vodi svoju pr.wr"t‘.ju’ Sto
bi bilo sa danasnjim privrednim Zivotom, a time i s Citavom
danainjom njemackom kulturom? Jedna privredna grana za
drugom propala bi, medusobno bi se vukle u ponor, na.stala
bi neizmjerna proleterska masa bez zaposlcnga, clt?vo b? sl~a
novni$tvo ostalo bez najnuznijih prehrambenih artnka{lq i uzi-
taka, bez odjece, trgovina bi ostala bez baze p}ememtnh me-
tala, a &itava »narodna privreda« pretvorila bi se u gomilu
rudevlja, u razbijenu podrtinu...
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Tako, dakle, izgledaju »stanovite« praznine u nje-
maékom privrednom Zivotu i takav je »sve savrieniji mikro-
kozmos« koji se samodopadljivo leluja u plavom eteru pro-
fesorskih teorija.

Ali stanimo! Zar svjetski rat 1914. nije veliki pokus
u korist »narodne privrede«? Nije li sjajno opravdao Biiche-
rove i Sombartove teorije? Nije li zavidnom svijetu pokazao
kako je njemacki »mikrokozmos« sjajan, te, zahvaljujuéi ste-
zi drzavnih organizacija i sposobnosti njemacke tehnike, sna-
zan, zdrav i sposoban za egzistiranje i u hermeti¢koj zatvore-
nosti od svjetskog prometa? Nije li bilo dovoljno ishrane
i bez strane poljoprivrede i nisu li zup€anici industrije Ziva-
hno radili bez dovoza iz inozemstva i bez prodaje u druge
zemlje?

Istrazimo cinjenice.

Ponajprije ishrana. Ne moZe biti govora o tomu da
je za nju brinula isklju¢ivo njemacka poljoprivreda. Vise mi-
lijuna odraslog muskog stanovni$tva, pripadnika armije, hra-
nilo se skoro tijekom ¢itavog rata od tudih naroda: hranili
su se u Belgiji, sjevernoj Francuskoj i djelomi¢no u Poljskoj
i Litvaniji. Povrsina vlastite »narodne privrede« uvecana je,
dakle, za cjelokupno podruéje okupiranih dijelova Belgije
i sjev. Francuske, a u drugoj ratnoj godini za zapadni dio
ruskog carstva, te su ti dijelovi morali u ishrani njemackog
naroda nadoknaditi uvoz koji je otpao. Drugi dio ovog pre-
bacivanja jest strahoviti deficit u ishrani stanovni$tva tih
stranih zemalja, koje je ponegdje — npr. u Belgiji — dobijalo
dobrotvornim putem proizvode ameri¢ke poljoprivrede. O-
sim toga, sve su namirnice u Njemackoj poskupjele za 100%
do 200% i najsiriji su slojevi stanovni$tva bili zastradujuce
neishranjeni.

$to se ti¢e industrijskih zupcanika. Kako su mo-
gli ostati u pogonu bez uvoza sirovina i drugih sredstava
za proizvodnju ¢&iju smo veliku vaZnost upoznali? Kako se
takvo ¢udo moglo dogoditi? Zagonetku je mogude rije$iti na
najjednostavniji naé¢in i bez ikakvog ¢uda. Njemaéka je indu-
strija mogla nastaviti sa svojom djelatno3¢u isklju¢ivo zato
Sto je neprestano dobijala neophodne sirovine iz inozem-
stva i to na trostruki nadin: prvo iz velikih zaliha pamuka,
vune, bakra $to ih je Njemacka veé imala u zemlji u najra-
zli¢itijim oblicima te ih je trebala samo pustiti u promet;
drugo koriStenjem zaliha $to ih je u drugim zemljama zapli-
jenila pomocu vojne okupacije i stavila na raspolaganje svo-
joj industriji: zaliha Belgije, sjev. Francuske, dijelova Poljske
i Litve; trece je konaéno neprestano nastavljanje uvoza po-
sredstvom neutralnih zemalja (i iz Luksemburga). Dodamo
li uz to da je neophodna pretpostavka ove »ratne privrede«
i njezinog nepomucenog tijeka bilo postojanje ogromne zali-
he plemenitih metala pohranjene u njema¢kim bankama, po-
kazuje se da je i hermeti€ka zatvorenost njemacke industrije
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i trgovine od vanjskog svijeta isto tako le; enda kao j
i dostatna opskrbljenost njematkog stanovnistva ]:‘tlo_]\igl\:(o)
od dorr!ace pol}opmvrede;' navodna samodostatnost njemag-
lligﬁ‘l ;mlkrokozmosau u svjetskom ratu podiva, dakle, na baj-
. . }(onaéno 0 izvozu toliko prisutnom na svim svjet-
sk:m? trzidtima. Za vrijeme rata taj je izvoz nadomjesten
ratnim potrebama drzave. Drugim rije¢ima, doslo je do pre-
modeliranja najva?pijih industrijskih grana: metalne, tekstil-
ne, koi:a.rske, kemijske industrije, te su one postale iskljuéi-
vo arrmjsk? d?bavne industrije. Bududi trodkove rata snose
oporezovani njemacki gradani, ovo pretvaranje industrije u
ratnu industriju u kojem njemaéka »narodna privreda« svoje
proizvode umjesto da ih zamijenjuje u inozemstvu Salje u
neprestano unistenje u ratu zna¢i veliki gubitak koji posred-
stvom javnog kreditnog sistema desetljeca unaprijed optere-
cuje buduce rezultate privrede.

Uzme li se sve zajedno, jasno je da ¢udesno uspi-
jevanje »mikrokozmosa« u ratu predstavlja u svim pravcima
eksperiment o kojem se moglo samo pitati koliko dugo moze
potrajati, a da se ¢itavo zdanje ne srudi poput kule od ka-
rata.

Bacimo jo$ jedan pogled na posve neobi¢nu poja-
vu. Ukoliko promatramo vanjsku trgovinu Njemagke u cjelo-
snim brojkama ispada da je njezin uvoz znatno veéi od nje-
zina izvoza: 1913. uvoz je vrijedio 11,6, a izvoz 10,9 milijardi
maraka. A takav odnos nije samo iznimno postojao te godine,
nego se moZe konstatirati ve¢ duzi niz godina. Isto je s Ve-
likom Britanijom koja je 1913. u cjelokupnoj vlastitoj trgo-
vini uvezla robe u vrijednosti od 13 milijardi a izvezla u vri-
jednosti od 10 milijardi maraka. Sli¢ne su stvari u Francu-
skoj, Belgiji i Nizozemskoj. Kako je tako neito moguce?
Zar nam profesor Biicher to neée objasniti svojom teorijom
sviskova« i »stanovitih praznina«?

Ukoliko se privredni odnosi razli¢itih »narodnih
privreda« sastoje samo u tomu da, kao $to naucava profesor
Biicher, jednako kao ve¢ i u vrijeme kralja Nabuk.adne;ara,
pojedine »narodne privrede« jedna drugoj dobacuju »v1§k9-
ve«, te je jednostavna izmjena robe jedini most ngd plavetni-
lom §to razdvaja pojedine »mikrokozmec, onda je oéuto'da
neka zemlja moZe uvoziti upravo onoliko strane robe koliko
sama izvozi. Novac je, naime, kod jednostavne robng razmje-
ne samo posrednik, te se strana roba na kraju krajeva pla-
¢a vlastitom. Kako moze, dakle, pojedinoj x»narganJ privre-
di« uspjeti da neprestano uvozi vise no §.to ima v]astl_hh
»viskova«? Mozda ¢e nam profesor podsmjesljivo dobaciti:
rjeSenje je sasvim jednostavno, zemlja koja uvozi m?ra razli-
ku samo nadoknaditi gotovim novcem. No, dopustite! Luksuz
da iz godine u godinu baca velike'svo}e gotovog novea u]gro-
valiju svoje vanjske trgovine moze si dopustiti u najboljem
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sluaju samo zemlja s bogatim vlastitim rudnicima srebra i
zlata, a to nemaju ni Njemacka niti Francuska, ni Belgija niti
Nizozemska. Osim toga vidimo — gle ¢uda! — jo§ jedno
iznenadenje: Njemacka ne uvozi neprestano samo vise robe,
nego i vise novaca! 1913. njemacki je uvoz srebra i zlata iz-
nosio 441,3 milijuna maraka, a izvoz 102,8 milijuna maraka,
a omjer je ve¢ godinama slican. Kako profesor Biicher rje-
Sava ovu zagonetku svojim »vidkovima« i »prazninamac«?
Carobna svjetiljka mutno treperi. Zaista. Po¢injemo nasludi-
vati da iza zagonetnih znakova svjetske trgovine izmedu po-
jedinih »narodnih privreda« moraju postojati jo$ i odnosi dru-
ge vrsti no $to je jednostavna razmjena robe; stalno dobijati
od drugih zemalja vide proizvoda no $to daje moze samo
zemlja koja ima, na primjer, pravo na neka ekonomijska po-
trazivanja. A ta se prava razlikuju od razmjene medu rav-
nopravnima. I ona postoje posvuda, iako profesorske teori-
je niSta ne govore o tomu. Takav odnos ovisnosti jest, na
primjer, i to u najjednostavnijem obliku, odnos takozvane
mati¢ne zemlje i kolonije. Velika Britanija od svoje najvece
kolonije, britanske Indije, dobija godisnje viSe od milijarde
maraka dazbina u raznim oblicima. U robnom izvozu Indije
u skladu s time nastaje razlika od samo 1,2 milijardi godi-
Snje. Ovaj »viSak« nije stoga nidta drugo nego izraz ekono-
mijski kolonijalnog izrabljivanja Indije $to ga izvriuje en-
gleski kapitalizam — bez obzira na to da li zami$ljamo da
roba ide izravno u Veliku Britaniju ili pak Indija mora
svake godine prodati toliku robu drugim drzavama da bi
mogla podmiriti potrazivanja engleskih izrabljiva¢a.’ Postoje,
medutim, i drugi privredni odnosi ovisnosti koji nisu uteme-
ljeni politickim nasiljem. Rusija izvozi godi$nje za preko mi-
lijarde maraka robe vie nego $to uvozi. Zar se radi o »visku«
agrarnih proizvoda koji se drenira u ovoj rijeci robe? No
poznato je da ruski muzik ¢&ije zrno nestaje na taj nalin iz
zemlje boluje od skorbuta zbog slabe ishrane, te Cesto jede
kruh spravljen dodatkom kore drveda. Masovni izvoz Zita
jest naime, uz posredovanje odgovarajuceg financijskog i po-
reskog sistema u unutra$njosti, gola zivotna potreba za rusku
drzavu koja time podmiruje obaveze iz zajmova. Ruski drzav-
ni aparat financiran je nakon famoznog sloma u krimskom
ratu i moderniziranja reformama uglavnom pomodu pozaj-
mljenog kapitala iz zapadne Evrope, uglavnom iz Francuske.
Da bi mogla placati kamate Rusija mora godi$nje prodavati
velike koli¢ine p3enice, drva, lana, konoplje, stoke i Zivadi u
Englesku, Njemacku, Nizozemsku. Ogromni viak ruskog iz-
voza predstavlja, dakle, izvr§avanje duznitkih obveza, odnos
kojem u Francuskoj odgovara vi$ak uvoza koji se sastoji od
kamata 3to ih pobire domaci kapital. No, u samoj se Rusiji
nastavlja niz ekonomijskih sveza. Pozajmljeni francuski ka-
pital ve¢ desetljecima sluzi u dvije svrhe: izgradnju Zeljeznica
sa drzavnim jamstvom i naoruzanje. U Rusiji je sedamdese-

40



t{h quma ngsta!a u yezi s tim jaka velika industrija, zasticena
visokim carinskim sistemom. Pozajmljeni kapital iz stare ka-
pitglistiéke_zemljc Francuske odgojio je u Rusiji mladi kapi-
talizam kojemu je potrebna pomo¢ i dopuna znatnim uvo-
zom strojeva i drugih proizvodnih sredstava iz tehni&ki vode-
.c1h mdustrijskih zemalja, iz. Engleske i Njemacke. Tako sc
izmedu Rug{ ,'Franouskc, Njgmaéke, Engleske ispreplice tra-
ka ekonomijskih sveza od kojih je razmjena roba samo dio.
. Mnogost.rpko.st sveza time jo$ nije iscrpljena. Ze-
mlje poput Tl.ll"SkC ili K1n§ nova su zagonetka za profesorsku
shemu: za razl]}(u ofl Rusx]e'n:iihov je uvoz mnogo vedéi od iz-
\"oza, tu su blize Njemaéko_]' i Francuskoj, ponekad je uvoz
¢ak dvostruko veci. Kako si Turska i Kina mogu dopustiti
tol}ko qb)lno pqpunjavanje vlastitih »praznina« u »narodnoj
privredi« bududi ta narodna privreda nipoito nije u stanju
pruziti neke viskove? Zar polumjesec i grupa evropskih velesi-
la iz godine u godinu zbog kricanske bratske ljubavi dobijaju
poklon od nekoliko milijuna maraka u obliku svakakve ko-
risne robe? No svako dijete zna da su i Turska i Kina u kan-
dzama evropskih lihvara i da placaju ogromne kamate en-
gleskim, njemackim, francuskim bankama. Obzirom na ru-
ski primjer i Kina i Turska trebale bi imati veéi izvoz da bi
svojim domacim proizvodima mogle placati kamate zapadno-
evropskom dobrotvoru. No i u Turskoj i u Kini takozvana
»narodna privreda« u temelju se razlikuje od one ruske. Ino-
zemni zajmovi, doduse, takoder se koriste uglavnom za izgrad-
nju Zeljeznica, luka i za naoruzanje. No, Turska za sada ne
raspolaze takorekué¢ nikakvom vlastitom industrijom i nc
moze je odmah ni stvoriti na osnovi srednjovjekovne selja-
&ke naturalne privrede, njezinog obradivanja zemlje i njezinih
desetina. U razli¢itoj je formi takav sluéaj i u Kini. Stoga sc
ne samo ¢itava potreba stanovni§tva za industrijskim proizvo-
dima, veé i sva pomoéna sredstva za izgradnju prometnica
i opremu armije i flote moraju dobijati gotova iz zapadng Ev-
rope, te ih na licu mjesta moraju primjenjivati evropski po-
duzetnici, tehniéari, inZenjeri. Zajmovi su &esto unaprijcd
vezani uz takve posiljke i usluge. Kina dobija, na primjer,
zajam od njemackog i austrijskog bankarskog kapitala samo
uz uvjet da odmah naruéi za odredenu svotu opremu kod Sko-
de li Kruppa; a drugi su zajmovi unaprijed vezani uz koncesi-
je za izvedbu Zcljeznica. Tako evropski kapnal putuje u Tur-
sku i Kinu uglavnom veé u vidu robe (vo_;nc_oprcn:ne? ili kao
industrijski kapital in natura u obliku strojeva, Zeljeza itd.
Ova posljednja roba ne ide tamo za razmjenu, nego zbog stje-
canja profita. Kamate za taj kapital i druge profitc evropski
kapitalisti izvlace na licu mjesta od turskog ili kineskog voj-
nika pomocu odgovarajuceg poreskog sistema pod evropskom
financijskom kontrolom. Oskudne brojke o preteznom tur-
skom ili kineskom izvozu i odgovarajucem evropskom izvozu
skrivaju tako osebujni odnos izmedu bogatog velekapitalisti-

41




&kog zapada, te siromasnog i zaostalog istoka $to ga prvi izrab-
ljuje pruzajué¢i mu najmoderniju i najveli€anstveniju opremu
za promet i ratovanje — i unitavajudi staru seljatku »narod-
nu privreduc.

Drukéije je sluaj u Sjedinjenim Drzavama. Ovdje
je kao i u Rusiji izvoz znatno veéi od uvoza — 1913. brojke
su bile 7,4 i 10,2 milijarde maraka — no uzrok je u osnovi
drukgiji od onog u ruskom primjeru. I ameri¢ka unija prozdi-
re ogromne koli¢ine evropskog kapitala. Ve¢ od poletka 19.
stoljeéa londonska burza guta Citave hrpe ameritkih zadu-
#nica i dionica; spekulacija s ameri¢kim ustanovama i papi-
rima sve do u $ezdesetih godina poput termometra pokazuje
blisko izbijanje velike engleske industrijske i trgovinske kri-
zc. Dotjecanje engleskog kapitala u Sjedinjene Drzave od
onda nije prestalo. Taj kapital ide u uniju djelomi¢no kao
zajmovni kapital za gradove i privatna drustva, uglavnom,
medutim, kao industrijski kapital: bilo tako da se na london-
skoj burzi kupuju ameri¢ki Zeljezni€ki i industnijski papiri,
bilo tako da engleski karteli osnivaju vlastite filijale u uniji
da bi zaobisli visoku carinsku pregradu, ili pak tako da ku-
povanjem akcija preuzimlju ondasnja poduzeca &ime se oslo-
badaju njihove konkurencije na svjetskom trzi$tu. Sjedinjene
Drzave danas posjeduju visoko razvijenu veliku industriju
koja se sve brze razvija, s jedne strane dotjefe nov¢ani ka-
pital iz Evrope, a s druge strane one sve vide izvoze indu-
strijski kapital — strojeve, ugljen — u Kanadu, Meksiko i
druge centralno i juZnoameri¢ke zemlje. Sjedinjene Drzave
na taj na¢in povezuju ogromni izvoz sirovina: pamuka, bakra,
pSenice, drva, petroleja u stare kapitalistiCke zemlje sa rastu-
¢im industrijskim izvozom u mlade zemlje koje pocinju s in-
dustrijalizacijom. U velikom visku izvoza ameri¢ke unije od-
razuje se tako osebujni prijelazni stadij izmedu agrarne zem-
lje koja dobija kapital i industrijske zemlje koja kapital iz-
vozi, njezina je uloga uloga posrednika izmedu stare kapi-
talistitke Evrope i mladog zaostalog ameritkog kontinenta.

Sagleda li se ta velika seoba kapitala iz starih
industrijskih zemalja u mlade i odgovarajuce vracanje dohot-
ka od tog kapitala $to ga mladi vraéaju starijim, o&ita su pri-
je svega tri golema toka. Engleska je po procjenama iz 1906.
ve¢ tada u inozemstvu i svojim kolonijama ulozila 54 milijar-
de maraka, od ¢ega je godi$nje dobijala 2,8 milijardi kamata.
Inozemni kapital Francuske iznosio je u isto vrijeme 32 mi-
lijarde maraka sa godi$njim prihodom od najmanje 1,3 mili-
jarde maraka. A Njemacka je, takoder prije deset godina,
ulozila u inozemstvu ve¢ 26 milijardi maraka s dobitkom od
priblizno 1,24 milijarde godi$nje. Od tada su se rapidno pove-
cale i uloZene svote i kamate. Veliki se tokovi na kraju, me-
dutim, razdvajaju na tanje i sporedne. Kao 3to Sjedinjene
Drzave Sire kapitalizam po ameri¢kom kontinentu, tako veé
i Rusija — iako jo3 uvijek sva ovisna o francuskom kapitalu,
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engleskoj i njematkoj industriji — ve¢ $iri zajmovni kapital
i industrijske proizvode u svojoj azijskoj pozadini: u Kini,
Peraiji, centralnoj Aziji; ona sudjeluje u gradnji kineskih ze-
ljeznica, itd.

Tako iza Sturih hijeroglifa internacionalne trgovi-
ne otkrivamo ¢&itavu mrezu privrednih preplitanja bez ikakve
veze s jednostavnom razmjenom robe koja je jedino $to po-
stoji za profesorsku mudrost.

Otkrili smo da je razlikovanje ucenog gospodina
Biichera, po kojem postoje zemlje sa industrijskom proizvod-
njom i zemlje koje proizvode sirovine, a to je razlikovanje
temelj njegovog tumalenja internacionalne razmjene, napro-
sto sirovi proizvod profesorske shematike. Parfemi, pamuéni
materijali i strojevi podjednako su fabrikati. No, izvoz par-
fema iz Francuske pokazuje samo to da je Francuska zemlja
luksuzne proizvodnje za tanki sloj bogate burZoazije &itavog
svijeta; izvoz pamu¢nih materijala iz Japana dokazuje da Ja-
pan, nadmetajuci se sa zapadnom Evropom, u isto¢noj Aziji
unidtava tradicionalnu seljacku i obrtni¢ku proizvodnju i na-
domjesta ju robnom trgovinom; izvoz strojeva iz Engleske,
Njemacke i Sjedinjenih drZava pokazuje da te tri drzave u
sve krajeve svijeta usaduju veliku industriju.

Otkrivamo, dakle, da se danas uvozi i izvozi »ro-
ba« koja je bila nepoznata ne samo u vrijeme kralja Nabu-
kadnezara, ve¢ i u ¢itavom anti¢kom i srednjovjekovnom po-
vijesnom razdoblju: kapital. A s tom se robom ne popunjuju
»stanovite praznine« tudih »narodnih privredac, ve¢ se njome,
naprotiv, stvaraju praznine, rupe i pukotine u zidovima sta-
rodnevnih »narodnih privreda«, ona prodire u njih poput ba-
ruta, te prije ili kasnije te »narodne privrede« pretvara u
rugevlje. »Robome kapital sve se masovnije raznose jo$ neo-
biénije »robe« iz nekih starih zemalja po &itavom svijetu:
moderna prometala pa uni$tavanje &itavih naroda, nov¢ana
privreda i zaduZenost seljastva, siromastvo i bogatstvo, pro-
letarijat i izrabljivanje, nesigurnost egzistencije i krize, anar-
hija i revolucije. Evropske »narodne privrede« istefu svoje
polipske krakove u sve zemlje i narode zemlje da bi ih za-
davile u velikoj mre#i kapitalisti¢kog izrabljivanja.

1v.

Zar profesor Biicher unato¢ sve-
mu tomu ne moze vjerovati u postojanje svjetfke privredg?
Ne vjeruje. Jer, uéenjak nakon toga $to j; pa}l;wo razmotrio
sve dijelove svijeta i nidta nije otkrio, iz;avljuje: ‘ne mogu si
pomoéi, ne vidim nikakve »posebne pojave« koje bi se po
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»bitnim karakteristikama« razlikovale od narodne privrede
i »valja sumnjati u to da ce se tako nedto pojaviti u doglednoj
buducénosti«.

Napustimo stoga trgovinu i statistike o njoj i
okrenimo se izravno Zivotu, povijesti modernih privrednih
odnosa. Evo samo malog poglavlja iz neizmjerno 3arene sli-
ke.

1786. godine u Engleskoj, u Nottinghamu, postav-
ljena je prva predionica pamuka na mehani¢ki pogon, Cerk-
wrightova, a 1785. Cartright je otkrio mehani¢ki razboj. Naj-
bliza posljedica toga jest uniStenje ru¢nog tkanja u Engleskoj
i rapidno $irenje mehanicke fabrikacije. Poéetkom 19. sto-
lje¢a u Engleskoj je bilo, na osnovi jedne procjene, oko mili-
jun ruénih tkalaca; oni su sada osudeni na izumiranje, pa ih
je 1860. u Ujedinjenom kraljevstvu Zivjelo samo nekoliko ti-
suca, no zato je bilo vide od pola milijuna zaposlenih u pa-
muénoj struci. 1863. ministar predsjednik Gladstone je u par-
lamentu govorio o »opijajuéem umnozavanju bogatstva i mo-
¢i« koje je obasulo englesku burZoaziju, a da radnicka klasa
u tomu nije imala nikakav udio.

Engleska pamu¢na industrija dobija sirovine iz
Sjeverne Amerike. Rast tvornica u okruzju Lancashire izazvao
je nastanak ogromnih plantaza pamuka u juznom dijelu Sje-
dinjenih Drzava. Jeftina radna snaga za ubistveni rad na plan-
tazama pamuka, kao i u nasadima $ecera, rize i duhana, bili
su importirani afri¢ki crnci. U Africi trgovina robljem doZiv-
ljava veliki razmah, ¢itava crnaka plemena prognana su u
unutrasnjost »crnog kontinenta«, njihove ih poglavice proda-
ju pa se transportiraju na ogromne udaljenosti kopnom i mo-
rem do prodaje u Americi. Nastaje prava crnaka »seoba na-
roda«. Krajem 18. stoljeca, godine 1790. u Americi je bilo po
nekoj procjeni samo 697000 crnaca, 1861., medutim, ve¢ 4
milijuna.

Kolosalno prosirenje robovskog rada i trgovine ro-
bljem na jugu unije izazvalo je kriZarski rat sjevernih drzava
protiv te strahote. Masovni uvoz engleskog kapitala u godina-
ma od 1825. do 1860. doveo je na sjeveru do zivahne izgrad-
nje Zeljeznica, poletaka vlastite industrije, a time i burZoa-
zije koja je snivala o modernim reformama izrabljivanja,
o kapitalistickom nadni¢nom ropstvu. Bajoslovni poslo-
vi juznih plantaZera koji su svoje robove za sedam go-
dina mogli izrabiti do smrti bili su toliko mrskiji po-
boZnim puritancima sa sjevera koliko su im klimatski
uvjeti onemogucavali stvaranje slinog raja. Stoga je na
inicijativu sjevernih drzava 1861. ropstvo dokinuto na Ci-
tavom podruéju unije, i to zakonom. PlantaZeri juga bili
su pogodeni u svojim najintimnijim osjecajima i odgovorili
su otvorenom pobunom. Juzne su drave proglasile svoju se-
cesiju i doslo je do velikog gradanskog rata.
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Prva posljedica rata bilo je unitenje, privredni
slom juznih drzava. Proizvodnja i trgovina bili su slomljeni,
izvoz pamuka prekinut. Tako je engleska industrija ostala bez
svoje sirovine, te je 1863. doslo u Engleskoj do strahovite
krize, do takozvane »pamuéne gladi«. U okruzju Lancashire
250000 radnika ostalo je sasvim bez posla, 166 000 imalo je
samo djelomic¢no zaposlenje, a samo 120 000 radnika imalo je
puno zaposlenje, no uz nadnice koje su bile za 10—20% nize
no ranije. Stanovnistvo okruZja naslo se u bezgrani¢noj bije-
di, pa je 50000 radnika u peticiji traZilo od engleskog parla-
menta odobrenje drzavnih sredstava da se isele zajedno sa
Zenama i djecom. Australske drzave kojima je nedostajalo
potrebne radne snage za kapitalisti¢ki razmah §to je potinjao
— nakon $to je urodeno stanovnistvo do kraja unisteno od
evropskih doseljenika — izjavile su da su spremne prihvatiti
nezaposlene proletere iz Engleske. No, engleski su tvornic¢ari
odluéno protestirali protiv iseljivanja svojih »Zivih strojevac
$to ih mogu ponovno zatrebati pni slijedecem usponu industri-
je. Radnicima su odbijena sredstva za emigriranjc, tc su do
kraja morali okusiti strahote krize.

Engleska je nakon presusivanja ameri¢kog izvora
pokusala naci sirovine na drugom mjestu, te je svojc poglede
usmjerila na isto¢nu Indiju. Tu su groznitavo poceli nasadi-
vati plantaze pamuka, te je zemljoradnja koja je tisuélje¢ima
pruzala ishranu za stanovniStvo i predstavljala njegovu bazu
cgzistencije morala ustupiti mjesto uzgajanju pamuka, potis-
nuta spekulantskim interesima. Tom potiskivanju nasada rize
pridruzilo se nakon nekoliko godina veliko poskupljenje i glad
zbog koje je 1866. samo u jednom okruzju u Orisi, sjeverno
od Bengalije, umrlo vide od milijun ljudi.

Drugi je eksperiment poduzet u Egiptu. Da sc isko-
risti konjunktura secesijskog rata, vicekralj Egipta, Ismail-
-pada, brzo je osnovao plantaze pamuka. U posjedni¢kim od-
nosima u poljoprivredi doslo je do prave revolucije. Sclja-
Cka se zemlja u mnogim predjelima krade, progladuje kra-
ljevskim dobrom i koristi za plantaze velikog stila. Tisuce
kmetova bicem se tjera na plantaze da tamo za vicckralja
podizu nasipe, kopaju kanale i vode plug. A vice-kralj jos
se vise zaduzuje kod engleskih i francuskih bankara da bi
zajmovima nabavio najmodernije parne plugove i vrdilice
iz Engleske. Velitanstvena se $pekulacija ve¢ nakon godinu
dana zavrsila bankrotom kada je nakon sklapanja mira u Sje-
dinjenim Drzavama cijena pamuka opet pala na ¢etvrtinu. Re-
zultat razdoblja pamuka u Egiptu bila je ubrzana propast
poljoprivrede, seljackih gospodarstava, ubrzani slom finap-
cija, a na, kraju krajeva, i ubrzano zaposjedanje Egipta koje
su izvrdili engleski vojnici.

U meduvremenu pamuéna je industrija dalje osva-
jala. Krimski rat godine 1855. prekinuo je dobavljanje lana i
konoplje iz Rusije §to je u zapadnoj Evropi dovelo do teSke
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krize u proizvodnji platna. Pamuk je pritom u mnogome preu-
zeo ulogu platna, industrija pamuka se 3iri na raun proiz-
vodnje platna. U Rusiji istovremeno dolazi do sloma starog
sistema u krimskom ratu, do politiCke preobrazbe, dokidanja
kmetstva, liberalnih reformi, slobodne trgovine i ubrzane gra-
dnje Zeljeznica. Time se u unutra$njosti carstva otvara novo
veliko trzite za industrijske proizvode, a engleska pamu&na
industrija je jedna od prvih koja prodire na to trziste. U
Sezdesetim godinama takoder se, nakon serije krvavih rato-
va, engleskoj trgovini otvara i Kina. Engleska vlada svjet-
skim trZi$tem, a pamucna industrija je polovina njezinog iz-
voza. Razdoblje $ezdesetih i sedamdesetih godina jest vrijeme
najsjajnijih poslova engleskih kapitalista, a ujedno i vrijeme
u kojem su najvi$e skloni da malim koncesijama radnicima
osiguraju »mir u poduzedu«, a sebi »slobodne« ruke. U tom
razdoblju engleski Trade-Unioni, na &elu sa tkalcima i prelci-
ma pamuka, dozivljavaju svoje najvece uspjehe, a ujedno je
to vrijeme kona¢nog odumiranja revolucionarnih tradicija
cartistickog pokreta i Owenovih ideja u engleskom proleta-
rijatu i njegovog kona¢nog skrucivanja u konzervativnom tra-
de-unionizmu.

List se, medutim, uskoro okrece. Svuda na konti-
nentu kamo je Engleska izvozila svoje pamuéne proizvode
postupno nastaje vlastita industrija pamuka. Veé 1844. dolazi
do pobuna zbog gladi medu radnicima Slezije i Ceske u koji-
ma se najavljuje martovska revolucija. I u vlastitim koloni-
jama Engleske nastaje domaca industrija. Bombajske tvorni-
ce pamuka uskoro po¢inju konkurirati engleskim, te poma-
Zu da se u osamdesetim godinama slomi monopol Engleske
na svjetskom trzistu.

Na kraju i u Rusiji era velike industrije i za$tit-
ne carine po¢inje usponom vlastite izrade pamuka. Da se iz-
bjegnu velike carinske ograde iz Saske i drugih krajeva dovo-
de se ¢itave tvornice u rusku Poljsku, zajedno sa cjelokupnim
osobljem, te kalifornijskom brzinom rastu nove tvornice,
tvorni¢ki centrovi, u Lodzu i Zgierzu. Pofetkom osamdesetih
godina radni¢ki nemiri u pamuénom okruzju Moskva-Vladi-
mir iznuduju prvo radni¢ko zastitno zakonodavstvo u car-
stvu. Godine 1896. 60000 radnika petrogradskih pamuénih
tvornica organizira prvi masovni $trajk u Rusiji. A devet go-
dina nakon toga, srpnja 1905. u treéem centru pamuéne in-
dustrije, u Lodzu, 100000 radnika na &elu s njemalkima po-
stavlja prve barikade ruske revolucije.

Ovdje smo u kratkim potezima dali 140 godina
povijesti jedne moderne industrijske grane, povijesti koja se
vije po svih pet kontinenata, pokreée milijune ljudskih Zivo-
ta, prouzrokuje ovdje krizu, a tamo glad, pojavljuje se kao
rat i kao revolucija, te svuda na svojem putu ostavlja hrpe
bogatstva i ponore bijede — krvavu rijeku znoja ljudskog
rada.
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o '!‘o su treptaji Zivota, to je djelovanje na udaljeno-
sti koje posiZe u utrobe naroda, a sve to nije ni u tragovima
prisutno u Sturim brojkama internacionalnih trgovinskih sta-
tistika. U ovom stoljecu i pol, otkada je moderna industrija
osvojila Englesku, kapitalisticka se svjetska privreda tek po-
€ela pravo razvijati, pracena konvulzijama i bolovima &ita-
vog Covjetanstva. Zahvatila je jednu proizvodnu granu za dru-
gom, zemlje su jedna za drugom padale pod njezinu vlast.
Pomocu pare i elektrike, ognjem i macem, izborila si je pri-
stup u najudaljenije kutke zemlje, srusila je sve kineske zi-
dove te je erom svjetskih kriza, zajednikim periodickim
katastrofama, sve¢ano otvorila razdoblje privredne povezano-
sti danadnjeg Covjecanstva. Talijanski proleter §to ga je do-
maca bijeda prouzrokovana domacim kapitalom nagnala da
ode iz domovine u Argentinu ili Kanadu nalazi tamo ve¢ zgo-
tovljen novi kapitalisti¢ki jaram, importiran iz Sjedinjenih
Drzava ili Engleske. A njemacki proleter koji ostaje kod kuce
i Zeli se poSteno ishraniti i u dobru i u zlu ovisi o tijeku
proizvodnje i trgovine &itavog svijeta. Bez obzira na to nalazi
li rad ili ne, da li je njegova nadnica dostatna da nahrani
zenu i dijete, da li je prisiljen na nedobrovoljnu dokolicu ili
pak na teski prekovremeni nocni rad — sve to se neprestano
mijenja u ovisnosti o Zetvi pamuka u Sjedinjenim DrZavama,
Zetvi pSenice u Rusiji, otkricu novih nalazista zlata ili dijama-
nata u Africi, revolucionarnim previranjima u Brazilu, borbi
oko carina, diplomatskim nemirima i ratovima na svih pet
kontinenata. Nista danas nije toliko frapantno, niita nije to-
liko zna&ajno za ¢itavo oblikovanje socijalnog i politickog Zi-
vota kao $to je to otvoreno proturje¢je izmedu te privrednc
osnove koja je svakim danom sve povezanija i viSe srasla, te
sve narode povezuje u cjelinu, i politi¢ke nadgradnje drzava
koja narode nastoji rascijepiti pomocu grani¢nih oznaka, ca-
rina i militarizma u bezbroj tudih i neprijateljskih dijelova.

A sve to za Biichera, Sombarta i njihove kolege
uopée ne postoji! Za njih postoji samo »sve savr$eniji mi-
krokozmos«! Oni nigdje oko sebe ne vide neke »posebne
pojave« koje bi se po svojim »bitnim karakteristikama razli-
kovale« od neke narodne privrede! Zar to nije zagonetka?
Zar se neka sli¢na sljepoca oficijelnih predstavnika znanosti
za pojave koje po svojem obilju i jarkom svjetlu potresaju
osjetila svakog promatrata moze uopce zamisliti na bilo ko-
jem drugom podru¢ju znanja osim nacionalne ekonomije?"
U prirodnim bi znanostima neki uvaZeni naucenjak koji bi
danas zastupao mnijenje da zemlja ne kruZ oko sunca, vgé
da dapaée sunce zajedno sa svim zvijezdama kruii‘t.:ko z_eml]c
kao svog sredista, svakako nai$ao na homerski smuel! <‘.n§vog
ulenog svijeta, te bi, na kraju krajeva, njegovi zabrinuti ro-
daci morali pokrenuti ispitivanje njegovog duSev.nog zc_Iravlj_a_.
Prije 400 godina to se, dodude, ne samo moglo javno iznositi
veé je tak svatko tko je to osporavao do$ao u opasnost da ga
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spale na lomaci. Tada je odrzanje pogresnog mnijenja da je
zemlja srediSte svijeta u kretanju nebeskih tijela bilo u in-
teresu crkve, te je svaki napad na umisljeno veli¢anstvo kugle
zemaljske bio ujedno i napad na duhovnu stegu crkve i njezi-
no pravo na desetine sa ove plodnate zemlje. Tada je, dakle,
prirodna znanost bila osjetljiva to¢ka vladajuceg druitvenog
sistema, a prirodnoznanstvena mistifikacija bila je neophod-
no orude tlacenja. Danas, kada vlada kapital, osjetljiva to-
&ka drustvenog sistema nije vjera u misiju zemlje u nebeskom
plavetnilu, ve¢ vjera u misiju gradanske drZave na ovom svi-
jetu. Pa, bududi u snaznim valovima svjetske privrede veé¢ na-
staje teSka nevolja, buduci se tamo spremaju oluje koje ée
»mikrokozmos« gradanske drzave zbrisati sa zemlje poput ko-
kosinjca, znanstvena se »3vicarska garda« kapitalizma raspo-
redila pred kapijama njegovog zamka: »nacionalne drZave,
Zeledi ju braniti do posljednjeg daha. Prva rije¢, temeljni po-
jam dana$nje nacionalne ekonomije, jest znanstvena mistifi-
kacija u interesu burZoazije.

V.

Ponekada se kod nas nacionalna
ckonomija definira i jednostavno ovako: to je »znanost o
privrednim odnosima medu ljudima«. Oni koji daju takvu
formulaciju misle da su zaobisli hridine »narodne privrede«
u svjetskoj privredi time $to problem neodredeno uopcava-
ju i govore o privredi »ljudi« opcenito. Stvar ne postaje, me-
dutim, jasnija ovakvima prelaskom u prazni prostor, ve¢ mo-
7da ¢ak i mutnija; jer, sada se postavlja pitanje: da li je, i
zasto, potrcbna posebna znanost o privrednim odnosima »lju-
di«, dakle, svih ljudi, u svim vremenima i u svim okolno-
stima?

Uzmimo bilo kakav primjer o bilo kakvim ljud-
skim privrednim odnosima, bilo koji jednostavan i pregledan
primjer. Postavimo se u neko vrijeme u kojem jo$ nije po-
stojala dana$nja svjetska privreda, kada je trgovina robom
cvjetala samo u gradovima, a u pozadini naturalna privreda,
to jest proizvodnja za vlastite potrebe, i to podjednako na ve-
likim posjedima i malim seoskim gazdinstvima. Uzmimo, na
primjer, prilike $to ih za pedesete godine proslog stoljeca
u $kotskim visoravnima opisuje Dugald Stewart: -

»U nekim dijelovima zemlje po statisti¢kim se iz-
vjeStajima pojavljivalo mnogo ov&jih pastira i siromasnih
scljaka zajedno sa Zenama i djecom u cipelama $to su ih sa-
mi napravili iz koZe koju su sami $tavili, i u odjeci koje se
nije dotakla nikakva tuda ruka, jer su materijal sami $trigli
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sa ovaca, ili pak sami zasadili lan. U gotovljenje odjece nisu
upotrebili skoro nijedan kupljeni artikal, osim ila, igle, na-
prinjaka i vrlo malo Zeljeznih dijelova potrebnih za tkanje.
I boje su ti tkaloi sami pripremili iz drveca grmlja i trava.«*

1li, uzmemo li ruski primjer, gdje je razmjerno ne-
davno, krajem sedamdesetih godina, seosko gospodarstvo bi-
lo gotovo svuda ovakvo:

»Zemlja 3to ju (seljak u okruzju Vjazma guberni-
je Smolensk) obraduje daje mu hranu, odjecu, gotovo sve $to
mu je potrebno za egzistenciju: kruh, krumpir, mlijeko, meso,
jaja, platno, sukno, ov&ju kozu i krzno za toplu odjecu...
Za novac nabavlja samo ¢izme i nekoliko toaletnih sitnica,
pojas, kapu, rukavice, pa i neke nuzne kucne sprave: zemljano
i drveno posude, Zarac, lonce i sli¢no.«*

I danas jo3 postoje takva seoska gospodarstva u
Bosni i Hercegovini, Srbiji, Dalmaciji. Kada bismo takvog sa-
mo-gospodareceg seljaka iz Skotske, Rusije, Bosne ili Srbije
upitali uobi¢ajena pitanja profesorske nacionalne ekonomije
o »privrednoj svrsi«, »nastanku i diobi bogatstva« i sli¢no,
sigurno bi nasiroko otvorio o¢i. Zadto i u koju svrhu radimo
ja i moja obitelj, ili, u¢eno regeno, kakva »pokretna opruga«
nas nagoni na »privredivanje«?, uskliknuo bi: pa, moramo
Zivjeti, a peceni nam golubi ne padaju s krova. Da ne radimo
umrli bismo od gladi. Radimo, dakle, da se nekako probije-
mo, da se do sita najedemo, ¢isto odjenemo i da imamo krov
nad glavom. $to proizvodimo, kakav »pravac« dajemo svojem
radu? I to je priprosto pitanje! Proizvodimo ono 3to nam je
potrebno, ono §to svaka seoska obitelj treba za Zivot. Sijemo
pienicu i raz, ovas i jetam, sadimo krumpir, ve¢ prema tomu
drzimo krave i ovce, kokosi i patke. Zimi se tka; to je Zenski
posao, dok muskarci sjekirom, testerom i ¢ekicem izraduju
ono 3to je u kuci potrebno. Imenujte to zbog mene »poljo-
privredome ili nazovite to »obrtom«, svakako moramo raditi
pomalo na sve nacine, bududi nam je na polju i u kudi svasta
potrebno. A kako »dijelimo« taj rad? Ovo je pitanje jos
neobi¢nije! Muskarci, dakako, rade ono za $to je potrebna
muska snaga, Zene brinu za kudu, krave i kokosi, a djeca po-
svuda pomazu. Ili pak mislite da bih trebao poslati Zenu po
drva, a sam musti krave? (Dobri taj ¢ovjek ne zna — a to eto
dodajemo mi — da kod mnogih primitivnih plemena, na
primjer kod brazilskih Indijanaca upravo Zena skuplja drvo,
kopa i ubire plodove, a kod nekih pastirskih plemena u Af-
rici i Aziji muskarci ne samo da &uvaju, ve¢ i muzu stoku.
Osim toga se jo$ i danas mogu u Dalmaciji vidjeti Zene koje
nose teske terete na ledima dok snazni muskarac pored njnh
sjedi na magarcu i pudi lulu. Tamo se ta »dioba yafla«ﬁmn
podjednako prirodnom kao 3to se nasem seljaku €ini prm?d<
nim da on radi sa sjekirom, a Zena sa kravama.) No dalje:
ito nazivljem svojim bogatstvom? I to razumije svako dijete
u selu! Bogat je onaj seljak koji ima pune ambare, dobro
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napunjenu $talu, lijepo stado ovaca, veliki kokoSinjac; a si-
romasan je valjda onaj kojem ve¢ oko Uskrsa ponestaje bra-
3na i kojem kod nevremena propusta krov. O &emu ovisi
»umnozavanje mojeg bogatstva«? Sto ima tu da se pita? Da
imam veéi komad zemlji$ta bio bih naravno bogatiji, a ako
ljeti, ne dao bog, padne jaka tuca, svi u selu kroz 24 sata po-
stajemo siromasni.

Pustili smo seljaka da strpljivo odgovara na uée-
na pitanja nacionalne ekonomije, no sigurno bi profesor,
da sa svojim notesom i perom dode do posjeda u Skotskoj ili
Bosni, ve¢ prije no $to postavi polovinu svojih pitanja bio
izbagen. I zaista, odnosi na takvom seoskom gospodarstvu
toliko su jednostavni i prozirni da, kada ih se secira nacional-
no-ekonomijskim skalpelom, sve to li¢i na proizvoljnu igra-
rju.

! Moze nam se, doduse, reé¢i da smo mozda nesretno
izabrali primjer, jer smo izabrali malo, samodostatno seosko
gospodarstvo u kojem je vanjska jednostavnost uvjetovana
oskudnim sredstvima i dimenzijama. Uzmimo stoga drugi pri-
mjer: napustimo mali seoski posjed koji negdje u zabitnom
uglu nastavlja svojim skromnim opstankom i usmjerimo pog-
led na najvisi vrh golemog carstva, na gospodarstvo Karla
Velikog. Taj car koji je pocetkom 9. stoljeca pretvorio nje-
macko carstvo u jedno od najmo¢nijih u Evropi, koji je u
cilju povecanja i u¢vrddivanja svojeg carstva poduzeo vise od
53 ratna pohoda, te pod svojim Zezlom ujedinio osim dana-
snje Njemacke i Francusku, Italiju, Svicarsku, sjeverni dio
Spantije, Nizozemsku i Belgiju, posvetio je veliku paznju eko-
nomijskim prilikama na svojim posjedima i dvorovima. On
je svojeruc¢no napisao posebnu zakonsku povelju o privrednim
potelima svojih dvorova, sa 70 paragrafa: to je znameniti
Capitulare de villis, to jest zakon o posjedima, a taj je do-
kument kao neprecjenjiva dragocjenost povijesnog predanja
sretno sacuvan u pradini i vlazi arhiva. Posebnu pozornost
zasluZuje iz dva razloga. Prvo stoga §to su iz veéine dvorova
Karla Velikog kasnije nastali moéni carski gradovi: tako su,
na primjer, Aachen, KoIn, Miinchen, Basel, Strassburg i mnogi
drugi veliki gradovi nekada bili poljoprivredni posjedi cara
Karla. A kao drugo, privredne institucije Karla Velikog posta-
le su uzorom svih velikih crkvenih i svjetovnih posjeda ranog
srednjeg vijeka; Karlovi su posjedi preuzeli predanje staroga
Rima i profinjeni nacin Zivota njegovih plemickih vila i pre-
sadili to u siroviji milieu mladog germanskog ratni¢kog plem-
stva, a njegovi propisi o vinogradarstvu, vrtlarstvu, vocar-
stvu i povrtlarstvu, uzgajanju Zivadi itd. bili su kulturno-povi-
jesni ¢&in.

Razmotnimo pobliZe ovu povelju. Veliki car ovdje
prije svega traZi da mu se posteno sluZi i da se za podanike
na njegovim dobrima brine tako da su za$tieni od siroma-
$tva; ne smije ih se preko njihovih snaga optereéivati radom;

50



ukoliko rade sve do u no¢ za to ih valja posebno nagraditi.
A podaniai sa svoje strane moraju marno brinuti o vinogra-
dima i zadobijeno vino toéiti u boce da se ne bi pokvarilo.
Ukoliko ne izvrsuju svoju duznost bit ¢e kaznjeni »na ledima
ili negdje drugdjc«. Car nadalje propisuje da na njegovim do-
brima treba uzgajati péele i guske; za zivad treba dobro bri-
nuti i stalno ju umnozavati. Jednaka se paznja mora posvetiti
povecanju broja krava i rasplodnih kobila, pa i ovaca.

Zelimo nadalje, nastavlja car, da se u nadim $u-
mama razumno gospodari, da ih se ne posije¢e do kraja i da
u njima bude kobaca i sokolova. Za nas uvijek moraju biti
spremne masne guske i kokoske; jaja koja se ne potrose na
gospodarstvu neka se prodaju na trznici. Na svakom od nasih
posjeda mora biti dobra zaliha perina, pokrivala, posuda iz
bakra, olova, Zeljeza i drva, veriga, okuka, kopalja, lopata
tako da niSta ne treba pozajmijivati. Car nadalje propisujc
da mu treba podnositi to¢ne obracune o doprinosu njegovih
posjeda i to koliko se od neke stvari tro$i pa nabraja: povréa,
maslaca, sira, meda, ulja, octa, mrkve »i drugih sitnica« kao
$to piSe u tekstu znamenite povelje. Car nadalje propisuje
da na svakom od njegovih posjeda mora biti stanovit broj
razli¢itih obrtnika koji vladaju svakom umjesnoicu, te tu
ponovno nabraja sva ta umijeca. Nadalje odreduje Bozi¢ kao
dan do kojeg svake godine mora primiti obratun o svojim
bogatstvima, a ni najsitniji seljak ne broji toliko brizno svaki
komad stoke i svako jaje na svojem posjedu kao 3to to &ini
veliki car Karlo. 62. paragral povelje kaZe: »VaZno je da zna-
mo 3to i koliko od svih stvari imamo.« I opet nabraja: koliko
volova, mlinova, drva, brodova, vinograda, povr¢a, vune, plat-
na, konoplje, voca, pcela, riba, koza, voska i meda, novog i
starog vina i drugog $to mu se jo3 dostavlja. A za tu utjehu
podanicima koji mu to sve donose dodaje iskreno: »Nadamo
se da vam sve to ne izgleda pretesko, buduéi vi to sami mo-
Zete potraZzivati; na svojem je posjedu, naime, svatko svoj
vlastiti gospodar.« Tu nailazimo i na to€ne propise o nacinu
pakovanja i transportiranja vina kojima je oito bila posve-
dena posebna vladarska briga velikog cara: »Vino treba voziti
u buradi s &vrstim Zeljeznim koturima, a nikada u mjehovima.
$to se ti¢e brasna treba ga voziti u dvostrukim kolima i pre-
kriveno kozom tako da mozZe preéi bez 3tete preko rijeka.
Takoder Zelim da mi se daje tofan izvjestaj o rogovima mojih
jaraca, kozama vukova ubijenih tijekom godine. U mjesecu
svibnju ne smije se propustiti povesti neumitni rat protiv
mladih vudiéa.« Na kraju krajeva, Karlo u posljednjem pa-
ragrafu nabraja jo§ i svo cvijeée, drvece i biljke $to ih Zeli
imati u svojim vrtovima: ruze, lilije, ruzmarin, krastavce, luk:
rotkvice, kumin itd. A znamenita povelja zavrSava negdje pri
nabrajanju razligitih vrsti jabuka. .

To je slika carskog gospodarstva u 9. stoljecu, pa
iako se ovdje radi o jednom od najmocnijih i najbogatijih vla-
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dara srednjeg vijeka, svatko ¢e morati priznati da njegovo
gospodarstvo, pa i principi privredivanja, iznenadujudi li¢c
na ono patuljasto seosko gospodarstvo $to smo ga najprije
promatrali. I ovdje bi nam carski gospodar, kada bismo ga
upitali spomenuta osnovna pitanja nacionalne ekonomije, o
biti bogatstva, svrsi proizvodnje, diobi rada i sli¢no, kraljev-
skim pokretom ruke pokazao na hrpe Zitarica, vune i konop-
lje, burad puna vina, ulja i octa, 3tale pune krava, ovnova i
ovaca. I zaista ne bismo mogli reci kakve bi tajnovite zakoni-
tosti ovdje mogla istrazivati nacionalna ekonomija buduéi su
jasne ko na dlanu sve sveze; kako uzrok tako i djelovanje,
kako rad tako i njegov rezultat.

Mozida bi nas ¢italac ovdje ponovno Zelio upozo-
riti na to da smo krivo izabrali primjer. Po svemu se, naime,
vidi, da se ovdje radi o privatnom privredivanju na carskim
dobrima, a ne o javnim privrednim odnosima u njema¢kom
carstvu. No, obzirom na srednjevjekovne prilike takvo bi raz-
likovanje bilo povijesno pogresno. Istina je, dodude, da se
kapitularij odnosi na privredivanje na Karlovim posjedima,
no ta je gospodarstva vodio kao vladar, a ne kao privatnik.
1li toénije: car je vladao svojim posjedima kao zemljoposjed-
nik, ali u ono vrijeme, a narocito nakon cara Karla, svaki je
plemeniti zemljoposjednik bio na svojoj zemlji takav car
u malom, to jest on je ve¢ na osnovi svojeg posjeda bio za-
konodavac, poreznik i sudac za stanovni$tvo na svojem po-
sjedu. To, da su privredne odredbe Karla Velikog $to smo ih
upoznali zaista bile vladarski akti, dokazuje vec i njihova for-
ma: one su jedna od 65 Karlovih zakona ili »Kapitularijac,
$to ih je on sam sastavljao, a Citalo ih se na godidnjim skupo-
vima njegovih velikasa. A odredbe o rotkvicama i vinskoj bu-
radi srocene su u istom duhu i na osnovi iste moc¢i kao na
primjer opomene svecenicima u Capitula Episcoporum, »Bi-
skupskom zakonu«, gdje Karlo vuée za uho boije sluge i
cnergi¢no ih opominje da ne psuju, da se ne opijaju, da ne
idu na zloglasna mjesta, da ne uzdrzavaju Zenske i da ne pro-
daju preskupo svete sakramente. Mozemo traziti koliko god
zelimo, u srednjevjekovnim ravnicama necemo nigdje naci
posjed, privredni pogon za koji Karlov ne bi bio uzorom, uko-
liko se radi o veleposjedu, ili pak ne bi, ukoliko se radi o
malom seoskom gospodarstvu, li¢io na opisana gospodarstva
i onda kada se radi o nekom tipu zadruga.

Ono $to je u tim primjerima posebno karakteri-
stiéno jest da ovdje potrebe ljudskog Zivota toliko izravno
odreduju i vode rad te rezultat toliko izravno odgovara na-
mijeri ili potrebi da zbog toga odnosi bilo u malom bilo u ve-
likom mjerilu, zadobijaju onu iznenadujucu jednostavnost i
prozirnost. Mali seljak na svojoj krpici i veliki monarh u
svojim dvorovima znaju sasvim to&no $to Zele postici svojom
proizvodnjom. Nije nimalo te$ko znati tako ne$to: i jedan i
drugi Zele zadovoljiti ¢ovjekove prirodne potrebe za hranom
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i picem, odjecom i prijatnostima Zivota. Razlika je samo u
tomu §to sg!jak' spava na sjenu, a veleposjednik u pernicama,
da seljak pije pivo i medovinu ili ¢ak &istu vodu, a car pleme-
nita vina. Razlika je samo u mnostvu i vrstama proizvedenih
dob'ara._Temglj privrede i njezin zadatak: izravno zadovolja-
vanje ljudskih potreba, ostaju isti. Rad koji polazi iz tog
prirodnog zadatka jednakom samorazumljivo$éu zavriava u
rezulta.tu. I u procesu rada postoje razlike: seljak radi sam i
sa svojom obitelji i od svojeg rada ima samo onoliko koliko
mozZe dobiti iz svoje zemlje i svojeg udjela u opéinskom ze-
mljidtu — ili, bududi sada govorimo o kmetu — samo onoliko
koliko mu ostaje nakon daibina gospodaru i crkvi. Car ili
veleposjednik ne rade sami ve¢ za njega rade drugi. No, bez
obzira na to tko radi, da li seljak za sebe ili gonjen predrad-
nikom i sli¢no, rezultat rada jest uvijek jednak, uvijek je to
samo stanovita koli¢ina namirnica u najsirem smislu, to jest
upravo ona sredstva za Zivot koja su potrebna i upravo ono-
liko koliko je potrebno. Takvu se privredu po miloj volji mo-
ze okretati, no u njoj nije moguce nacéi nikakvu zagonetku
koju bismo tek morali rijesiti dubokoumnim istrazivanjima,
ili pak utemeljiti posebnom znano3cu. I najgluplji je seljak
u srednjem vijeku to¢no znao o &emu ovisi njegovo »bogat-
stvoe, ili $toviSe siromastvo, neovisno o prirodnim katastro-
fama koje su ponekada pogadale i seoska i plemicka gospo-
darstva. Znao je posve toéno da je uzrok njegovoj seljackoj
nevolji vrlo jednostavan i izravan: ponajprije bezgrani¢no iz-
rabljivanje gospodara i njihovo traZenje dazbina i rada, pa
onda krade tih gospodara na opcinskim pasnjacima, vodi i
Sumi. A to 3to je seljak znao, glasno je urlao u seljatkim
ratovima i pobunama, zato je crvenim pijetlom krasio do-
move svojih gospodara. Ono $to se tu jo3 moze znanstveno
istraziti jest povijesno podrijetlo i razvoj ovakvih odnosa,
pitanja kako je moglo doéi do toga da se u itavoj Evropi
nekada slobodna scljatka gospodarstva pretvore u plemicke
posjede koji moraju gospodaru davati kamate i dazbine, a slo-
bodno se seljastvo pretvorilo u kmetove koji najprije mora-
ju davati svoj rad, a onda ni zemlja ne moze biti vise nji-
hova.

Stvari su, medutim, sasvim druk¢ije ¢im p?fﬁinje-
mo promatrati neku pojavu iz danadnjeg privrcc]nog zivota.
Uzmimo jedan od najznadajnijih fenomena: trgovinsku krizu.
Svatko od nas ve¢ je dozivio viSe trgovinskih i industrijskih
kriza i iz vlastitog promatranja poznaje zbivanje $to ga je
toliko klasiéno opisao Friedrich Engels: »Promet se zaustav-
lja, trzista su prenapucena, proizvodi leZe masovno i ne mogu
se prodati, gotovi novac postaje nevndljn{lm, kredit nestaje,
tvornice stoje, radni¢kim masama nedostaju Isredstva za Zivot,
bududi se proizvodi previSe sredstava za in{ot, bankrot sli-
jedi za bankrotom, a prinudna prodaja za prinudnom proda-
jom, Zastoj traje godinama, masovno se unistavaju i rasipaju
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proizvodne snage i proizvodi, sve dok se nakupljene hrpe ro-
be konaéno ne smanje uz vecu ili manju devalvaciju, sve dok
proizvodnja i razmjena opet ne poteku. Tok se postupno ubr-
zava, pretvara se u kas, a industrijski kas prelazi u galopira-
njc, galopiranje opet narasta u razularenu jurnjavu potpune
industrijske, komercijalne kreditne i spekulativne utrke da
bi nakon vratolomnih skokova opet stiglo — u jarak sloma.
»Znamo da je takva trgovinska kriza avet svake moderne
drzave, te je vrlo karakteristian ve¢ i naéin na koji se navi-
jescuje priblizavanje neke krize. Nakon nekoliko godina pro-
speriteta i dobrih poslova pocinje tek tu i tamo u tisku ne-
kakvo $aputanje, na burzi se javljaju pojedine uznemirujuée
vijesti o bankrotima, nakon toga migovi u tisku postaju izra-
zitiji, burza postaje sve nemirnijom, drzavna banka povisuje
diskont, to jest otezava i ograniuje odobreni kredit sve dok
se vijesti o bankrotima i zastojima ne sru¢e poput proloma
oblaka. A kada je kriza u punom razmahu podinje raspra o
tomu tko ju je skrivio. Poslovni ljudi pripisuju krizu tomu
5to su banke naprasno odbile kreditiranje, $pekulacijama bur-
zovnih mesetara, ljudi sa burze optuZuju industrijalce, a ovi
pak nedostatak novaca u zemlji, itd. A kada poslovi opet kre-
nu na bolje burza i novine opet s olak$anjem biljeze prve
znakove poboljsanja, dok sc za neko vrijeme opet ne usposta-
vi nada, mir i sigurnost. Ono §to je pri svemu tomu neobi¢no
jest Cinjenica da krizu svi koji sudjeluju, ¢itavo drustvo, smat-
ra ne¢im $to je izvan podrucja ljudske volje, ljudskog prora-
cunavanja, nekakvim udarcem sudbine $to nam ga 3alje ne-
vidljiva mo¢, nebeskom ku3njom kao $to je to, na primjer,
teSko nevrijeme, zemljotres ili poplava. Veé i jezik kojim
trgovinske novine izvjeStavaju o krizi voli rabiti takve obrate
kao $to su: »do sada jasno nebo poslovnog svijeta pocinju
pokrivati tamni oblaci«, a kada sc javlja iznenadno povecanje
bankovnog diskonta to se neizbjeZno servira pod naslovom
»Znak oluje koja se sprema«, kasnije se govori o oluji koja
ide dalje i o razvedravanju. Taj nadin izraZavanja nije puki
izraz lodeg ukusa pisaréica poslovnog svijeta ve¢ je dapace
tipi€an za neobicno, takoreku¢ prirodno-zakonito djelovanje
krize. Moderno drustvo sa strahom primijeéuje njezino pri-
blizavanje, drhteéi se savija pred tu¢om njezinih udaraca, ¢eka
na kraj kudnje pa nakon toga opet diZe glavu, najprije koleb-
ljivo i nesigurno, a onda smireno. Bit ¢e da je na sli¢an nagin
srednjevjekovni puk sadekivao nadolazak velike gladi ili ku-
ge; ili pak i na¢in kojim danainji seljak podnosi teSku oluju
i tuCu: jednaka je izgubljenost i nemoé. No, glad i kuga su,
iako na kraju krajeva drustvene pojave, ponajprije i nepo-
sredno rezultati prirodnih zbivanja: lo3e Zetve, Sirenja klica
bolesti i sli¢nog. Oluja jc elementarni rezultat fizicke prirode
i nitko ne moze, barem pri danadnjem stanju prirodne zna-
nosti i tehnike, sprijeciti ili izazvati oluju. No §to je to mo-
derna kriza? Ona se, kao $to znamo, sastoji u tomu, da se
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proizvodi previde robe koja se ne moze rodati

dolazi do zastoja u trgovini i industriji. A‘?izrada'réie‘slgjg:
zina prodaja, trgovina, industrija — sve su to &isto ljudski
odn0§i. Ljudi sami proizvode robu i sami ljudi ju kupuju
trgovina se vodi medu ljudima; u okolnostima danagnjih kri-
za necemo naci ni jedan element koji bi vodio izvan ljudskog
djelovanja. Nitko drugi do ljudsko drustvo rada, dakle, perio-
di¢ne krize. Pa ipak ujedno znamo i da je kriza pravi bi¢ za
!jud§kg_ dru§.tvo, da ju se sacekuje sa stravom i podnosi oca-
javajuci, te ju dakle nitko ne prizeljkuje i Zeli. Jer, osim za
nekohgu}u burzovnih grabljivaca koji se u krizi zele brzo
obogatiti na ratun drugih, pa pritom &esto stradaju, kriza
je za sve opasnost ili, u najmanju ruku, smetnja. Nitko nc
zeli krizu, a ona ipak dolazi. Ljudi ju stvaraju svojim vla-
stitim rukama, pa ipak ju niposto ne Zele. Tu smo se zaista
nadli pred zagonetkom privrednog Zivota §to ju ne zna objas-
niti nitko od sudionika. Srednjevjekovni seljak je na svojoj
maloj parceli proizvodio dijelom ono §to je htio njegov go-
spodar, a dijelom ono $to je htio i trebao sam: Zito i stoku,
namirnice za sebe i svoju obitelj. I velcposjednik je trazio
ono 3to je htio i trebao za sebe: Zito i stoku, dobra vina i
finu odjecu, namirnice i luksuzne predmete za sebe i svoj
dvor. Dana3dnje drustvo proizvodi, medutim, ono §to ni nc
zeli niti moZe trebati: krize; povremeno proizvodi namirnice
koje ne moze rabiti, povremeno dolazi do gladi kraj punih
stovariSta proizvoda koji se ne mogu prodati. Potreba i nje-
zino zadovoljavanje, zadatak i rezultat rada, vi$e nisu uskla-
deni, izmedu njih se nalazi ne3to nejasno, zagonetno.

Uzmimo drugi primjer koji je i previde poznat
radnicima svih zemalja: nezaposlenost.

Nezaposlenost nije visc poput krize kataklizma
koja se povremeno srucuje na drustvo: ona jc danas u ve-
¢em ili manjem opsegu stalna svakodncvna popratna po_iava
privrednog Zivota. Najbolje organizirane i najbolje placenc
kategorije radnika koje vode spiskove o nezaposlcpim§ bll]c_—
ze neprekinuti niz brojki za svaku godinu, SY’Z\k.I‘ mjesec i
svaki tjedan u godini; te brojke su vrlo promjenjive, no ni-
kada ne nestaju. Kako je nemocno danadnje drustvo obz.nrom
na tu stradnu nevolju radniéke klase pokazuje se svaki put
kada je opseg tog zla toliki da se njime moraju pozabaviti
zakonodavna tijela. Redovno odvijanje tih pregovora nakon
dugog raspravljanja zavrsava odlukom da se poduzme anke-
ta, istraZivanje o postojecem broju nezaposlenih. Uglavnom
se ostaje pri mjerenju stanja zla kao Sto se kod POPlaVC
mjeri vodostaj, i, u najboljem sluaju, udinke nevolje ubla-
Zuje se slabim palijativnim sredstvima kao $to je to potpora
nezaposlenim — i to ponekada na racun zaposlenih radnika
— a tak se i ne poku$ava dokinuti to zlo.

Pofetkom 19. stoljeca veliki je prorok engleske
burzoazije, pop Malthus, sa sebi svojstvenom otvorenom bru-
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talno3éu proklamirao slijedeci stav: »Onaj tko se rodi u svi-
jetu koji je ve¢ zaposjednut, nema, ukoliko od svojih srod-
nika od kojih to moZe potrazivati ne dobije sredstva za egzi-
stenciju i ukoliko drustvo ne treba njegov rad, nikakvo pravo
na najmanju koli¢inu namirnica i zaista nema $to traZiti na
ovom svijetu. Na velikom banketu prirode nema mjesta za
njega. Priroda mu nareduje da nestane i ubrzo izvriuje svoje
naredenje.« Danasnje oficijelno drustvo sa svojom toliko ka-
rakteristiénom »socijalno-reformatorskom« himbeno3éu osu-
duje toliko jasnu otvorenost. No, zapravo na kraju krajeva
nezaposlenog proletera »¢iji rad ne treba« isto tako na neki
nadin, polako ili brzo, izbacuje iz ovog svijeta, o ¢emu svje-
do¢e brojke rastucih bolesti, umiranja dojencadi, razbojni-
Stva za vrijeme svake velike krize.

Upravo usporedba nezaposlenosti sa poplavom
Sto smo ju rabili pokazuje iznenadujuce djelovanje da smo
manje nemocni pred elementarnim zbivanjima fizi¢ke prirode
nego pred nasim vlastitim, Cisto drudtvenim, ¢isto ljudskim
poslovima! Periodi¢ne poplave koje u proljece nanose toliku
Stetu na istoku Njemacke zapravo su samo posljedica naseg
zanemarenog vodnog gospodarstva. Sama tehnika po svojem
danasnjem stanju vec¢ pruza dostatna sredstva da se poljo-
privreda zastiti od voda, pa cak i za to da se vode koriste,
samo §to se ta sredstva mogu koristiti tek na najviSem stup-
nju povezanog i racionalnog vodnog gospodarstva kojim bi se
moralo pregraditi ditavo to podrudje, premjestiti oranice i
pasnjake na odgovarajudi nadin, podidi brane i kanale, regu-
lirati rijeke. Takva se velika reforma, doduse, ne poduzimlje,
djelomi¢no stoga $to ni privatni kapitalisti niti drzava ne Zele
dati sredstva za tako nes$to, a djelomiéno zato $to je takva
reforma moguca samo na velikom podrué¢ju, a pritom odmah
dolazi do sukoba najrazli¢itijih posjedni¢kih prava. No veé
i dana3nje drutvo raspolaZe sredstvima da izbjegne poplave
i obuzda divljajudi element, iako ih nije u stanju rabiti. Sred-
stvo protiv nezaposlenosti u dana$njem dru$tvu, medutim,
jos nije izmisljeno. A ona unato¢ tomu nije nikakav element,
nikakva fizicka prirodna pojava, veé ¢isto ljudski proizvod
privrednih odnosa. I ovdje, dakle, nailazimo na privrednu
zagonetku: na pojavu koju nitko ne Zeli, koju nitko svjesno
ne sprema pa se ipak pojavljuje ravnomjerno poput neke
prirodne pojave, takorekud, preko ljudskih glava.

No, nije nam ni potrebno posizati za takvim upad-
ljivim pojavama dana3njeg Zivota kao §to su to krize i neza-
poslenost, ne moramo birati nesreée i sluajeve neobi¢ne
prirode koji su po uobi¢ajenom misljenju iznimke u svako-
dncvnom zbivanju. Uzmimo najobi¢niji primjer iz dnevnog
Zivota koji se po tisucu puta ponavlja u svim zemljama: ko-
lebanje cijena robe. Svako dijete zna da cijene svih roba ni-
posto nisu nesto &vrsto i nepromjenjivo, ve¢ se naprotiv mi-
jenjaju svaki dan, takoreku¢ svakog ¢asa. Uzmimo u ruke bilo
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koje novine, pogledajmo izvje3taj sa burze proizvoda, te ¢emo
o kretanju cijena prija$njeg dana proditati: pSenica — prije-
podne slabo raspoloZenje, oko podneva nesto Zivahnije, pred
zatvaranje burze cijenc su porasle, ili mozda obratno. Jed.
nako je sa bakrom i Zeljezom, Sederom i uljem. A isto sc
gbivg i s ak_cijan':a najl"a.zliéiti]"ih industrijskih poduzeca, dr-
zavnim i privatnim vrljt?dnosnlm papirima na burzi. Koleba-
nje cijena neprestana je, svakodnevna, sasvim »normalnac
pojava dana3njeg privrednog Zivota. Tim kolebanjem dolazi,
medutim, dnevno i svaki sat do promjene u posjedu vlasnika
svih tih proizvoda i vrijednosnih papira. Kada raste cijena
pamuka odmah raste i imutak svih trgovaca i tvornicara koji
imaju zalihe pamuka; kada cijene padaju smanjuju se i ti
imuci. Rastu li cijene bakra vlasnici akcija bakarnih rudnika
postaju bogatiji, a siromasniji postaju kada cijene padaju.
Tako ljudi mogu na osnovi jednostavne promjene cijene izra-
Zene u burzovnom telegramu za nekoliko sati postati milju-
nadi, ili pak prosjaci, a burzovna $pekulacija i njezine prije-
vare temelje se upravo na tomu. Srednjevjekovni veleposjed-
nik mogao jo postati siromasniji ili bogatiji dobrom ili losom
ljetinom; ili se pak obogatio kada je kao vitez-pljatka$ sacc-
kao u zasjedi putujuceg trgovca; ili — a to je uvijek bilo
najsigurnije i najomiljenije sredstvo — povecao svoje bogat-
stvo kada je iz svojih kmetova mogao istisnuti viSe podi-
zanjem dazbina. Danas ¢ovjek moZe postati bogatim ili siro-
masnim bez ikakvog vlastitog sudjelovanja, bez ikakvog po-
kreta, bez ikakvog prirodnog zbivanja, pa i bez toga da primi
neki poklon ili nekoga nasilno pljatka. Kolebanje cijena jest
takoreku¢ nekakav zagonetni pokret koji iza ljudskih leda,
upravljen nevidljivom modi, izaziva neprestane izmjene u ras-
poredenosti drustvenog bogatstva. To kretanje moZe se samo
zabiljeziti kao $to se na termometru moZc od¢itati tempe-
ratura, a na barometru zra¢ni pritisak. A cijena robe i njc-
zino kretanje ogito su nesto ljudsko i nisu nikakvg &aranje.
Nitko drugi osim samih ljudi ne proizvodi te robg i ne odre-
duje cijene, no iz njihovog djelovanja i ovdje proizlazi neto
3to nitko ne Zeli i nitko ne promice; i ovdje su potreba, svrha
i rezultat privrednog djelovanja ljudi zapali u neuskladenost.

Otkuda to i koji su mraéni zakoni zbog kojih
privredni Zivot ljudi iza njihovih leda dovodi do takvih nco-
biénih rezultata? To se moZe razjasniti samo znanstvenim
istrazivanjem. Postalo je potrebno na najnaporniji nacin,
pomocu dubljeg razmatranja, analizirénja i usporeqlvan ja ri-
jediti te zagonetke, to jest oznatiti skrivene sveze Kole.doquc
do toga da rezultati ljudskog i privrcgnog djclovanja Y|§c.msu
u skladu s ljudskim namjerama, voljom, ukratko s ljudskom
svijedéu. Kao zadatak privrednog istraZivanja namece se ono
$to se pokazuje kao nedostatak svijesti unutar drustvene pri-
vrede, a time smo izravno doprli do korijena nacionalne eko-
nomije.
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Darwin nam pri€a o svojem putovanju oko svijeta,
o stanovnicima Ognjene zemlje:

»Oni &esto doZivljuju glad; ¢uo sam kako mister
Low, kapiten nekog kitolovca koji vrlo to¢no poznaje uro-
denike daje vrlo neobitan opis stanja o nekom drudtvu od
150 urodenika na zapadnoj obali koji su vrlo mr3avi i u
velikoj nevolji. Niz oluja sprijecio je Zenama skupljanje $kolj-
ki sa hridina, a nisu mogli ni izaci kanuima u lov na tulja-
ne. Jednog dana manji je skup ljudi krenuo na put, a Indi-
janci su mu rekli da idu na &etvorodnevno putovanje da
nabave hranu. Prilikom njihovog povratka Low je po$ao da
ih sretne i vidio je da su krajnje umorni; svako od njih nosio
je veliki komad kitove slanine s rupom u sredini kroz koju
su provukli glavu kao $to gaucho nosi svoj poncho ili kaput.
Cim su slaninu donijeli u $ator neki je starac odrezao tanke
reinjeve, mrmljao neke rijedi i nekoliko ih trenutaka prZio
na vatri, a nakon toga ih razdijelio gladnoj druZini koja je
Citavo vrijeme 3utjela.«®

Takav je Zivot jednog od najprimitivnijih naroda
zemlje. Tu su granice, unutar kojih je moguce voljno i svjes-
no sredivanje drustva, vrlo tijesne. Ljudi ovdje posve ovise
o hiru izvanjske prirode i moraju se povoditi po njezinoj
volji. No, unutar tih uskih granica u ovom drustvu od samo
nekih 150 individua organizacija dolazi posve do izrazaja. Bri-
ga o bududnosti izrazuje se tek u bijednom obliku zaliha
trule kitove slanine. No, ta bijedna zaliha odredenim se cere-
monijama dijeli svima, a i u radu na nalaZenju hrane svi
sudjeluju, planski predvodeni.

Uzmimo grcki oikos, anti¢ko gospodarstvo sa ro-
bovima koje je opcenito uzevsi zaista predstavljalo stanoviti
»mikrokozmos«. Tu je ve¢ postojala velika socijalna nejedna-
kost. Primitivna oskudnost ustupila je mjesto udobnom izo-
bilju plodova ljudskog rada. No, tjelesni je rad postao pro-
kletstvom nekih, a drugima je pripalo pravo na dokolicu,
radnici su sami postali vlasni$tvom onih koji ne rade. No,
iz tog se odnosa gospodstva nadaje i najstroza planskost i
organiziranost privredivanja, radnog procesa, diobe. Temelj
jc gospodareva volja koja odreduje, a bi¢ nadglednika robova
jest sankcioniranje te volje.

Na kmetskim posjedina srednjeg vijeka despot-
ska organizacija privrede veé¢ rano zadobija lik opseZnog,
unaprijed izradenog kodeksa u kojem su jasno zacrtani plan
rada, dioba rada, prava i duZnosti za svakog. Na pragu tog
povijesnog razdoblja stoji onaj lijepi dokument $to smo ga
ve¢ upoznali: Capitulare de villis Karla Velikog koji jo$ ved-
ro i sun¢ano uziva u obilju tjelesnih uzitaka na koje je jedino
i usmjereno privredivanje. A na kraju tog razdoblja nalazi
se mra¢ni kodeks dazbina i prinudnog rada pa je razularena
pozuda za novcem- feudalne gospode u 15. stolje¢u dovela do
njemackog seljatkog rata, a jo§ je nekoliko stolje¢a kasnije
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pretvorila fra.nc_uskog seljaka u ono bijedno, napola Zivotinj-
sko bice 3to ga je tek alarmno zvono velike revolucije potreslo
da se b.ori za svoja lju@_ska i.g‘r’adanska prava. No, sve dok
Fevoluc{ong_rnz, _metla.nl_]e unidtila feudalne dvorove &ak je
i u onoj bijedi izravni odnos gospodstva &vrsto i jasno odre-
divao svezc feudalne privrede.

 Danas ne znamo za gospodare i robove, feudalne
barune i kmetove. Sloboda i jednakost pred zakonom for-
malno su dokinuli sve despotske odnose, barem u starim gra-
danskim drZavama; u kolonijama — kao §to je dobro poznato
— upravo te drzave tek uvode ropstvo i kmetovsku ovisnost.
Tamo gdje je burioazija kod kuce, medutim, kao jedini zakon
privrednih odnosa vlada slobodna konkurencija. Time je iz
privrede, medutim, nestalo svako planiranje, svaka organi-
zacija. Doduse: kada pogledamo u neki pojedinaéni privatni
pogon, u neku modernu tvornicu, ili u neki ogromni kompleks
tvornica i pogona kao §to je na primjer Krupp, ili u neku
poljoprivrednu Bonanca-farmu u Sjevernoj Americi uvijek
cemo nai€i na najstrozu organizaciju, najpomniju diobu rada,
planiranja koje je najrafiniranije, koje se bazira na znan-
stvenoj spoznaji. Tamo uspijeva sve $to je vodeno jednom
voljom, jednom svijescu. Cim, medutim, napustimo podrugjc
tvornice ili farme sa¢ekuje nas kaos. Bezbrojni su pojedi-
nacni dijelovi — a danasnji privatni pogon, pa i najogrom-
niji, samo je djeli¢ privrednih povezanosti §to se protezu
preko svih kontinenata — najstroZe organizirani, no cjelina
takozvane »narodne privrede«, to jest, kapitalisticke svjet-
ske privrede, potpuno je neorganizirana. U cjelini $to se pro-
teze preko okeana i kontinenata ne djeluje nikakav plan,
nikakva svijest, nikakvo odredenje; postoji samo hirovita
igra nepoznatih i neukrodenih snaga koja odlucuje o privred-
nom usudu ljudi. Postoji, doduse, i danas nadmoc¢ni gospod;r
koji vlada radnim CovjeCanstvom: kapital. No, forma nje-
govog vladanja nijc despotstvo ve¢ anarhija.

A upravo zbog anarhije dolazi do toga d.a‘dru§t-
vena privreda proizvodi rezultate koji su neoCekivani i zago-
netni za ljude koji sudjeluju, zbog nje je drudtvena Rrwreda
postala nama tudom, o nama neovisnom pojavqm, é.ljl za}(on
moramo isto tako iznaci kao §to istrazujemo pojave izvan ;‘ch
prirode, kao ¥to nastojimo otkriti zakope koji vladaju Zivo-
tom zivotinjskog i biljnog carstva, promjenama u zerpaljskOj
kori i kretanjem nebeskih tijela. Znanstvena spoznaja mora
naknadno razotkriti smisao i pravila drustvene privrede, bu-
dudi ona nije unaprijed odredena svjesnim planom. .

Sada je jasno zadto gradanski ngcnonal-ekonoml-
sti ne mogu jasno odrediti bit svoje znanosti, za§to ne mogu
poloziti prst na ranu drustvenog poretka, za§tq ne mos:-}
denuncirati njezinu unutra$nju lomnost. Spoznati i 'Sk?a'
da je anarhija zivotni element gospodstva kapitala znaci u
istom dahu i izricanje osude na smrt, to znali da se tom
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gospodstvu pripisuje samo jo$ kratki rok. Stoga je jasno za-
$to oficijelni znanstveni odvjetnici gospodstva kapitala na-
stoje stvar prikriti svakakvim rjetitostima i skrenuti pogled
s jezgre na koru, sa svjetske privrede na »narodnu privreduc.
Veé pri prvom koraku preko praga nacionalno-ekonomijske
spoznaje, ve¢ pri prvom temeljnom pitanju $to je zapravo
nacionalna ekonomija i $to je njezin osnovni problem, da-
nas se razdvajaju putevi gradanske i proleterske spoznaje.
Tim prvim pitanjem, makako ono izgledalo na prvi pogled
apstraktnim i ravnodusnim za suvremene socijalne borbe, veé
se uspostavlja posebna sveza izmedu nacionalne ekonomije
kao znanosti i modernog proletarijata kao revolucionarne
klase.

VI

Postavimo li se na opisano sta-
noviste postat ce nam jasno mnogo toga $to se najprije ¢inilo
dvojbenim.

Prije svega postaje jasna starost nacionalne eko-
nomije. Znanost ¢iji je zadatak razotkrivanje zakona anarhi¢-
nog kapitalistickog na¢ina proizvodnje ofito nije mogla na-
stati prije no $to su se politickim i privrednim pomacima
skupili drustveni uvjeti za klasno gospodstvo moderne bur-
Zoazije, a taj je rad trajao stoljec¢ima.

Po profesoru Biicheru nastajanje je danasnjeg
drustvenog poretka bilo, doduse, sasvim jednostavno i nije
imalo neku posebnu vezu s prethodnim privrednim razvit-
kom. Po njemu to je, naime, plod viSe volje i uzvisene mud-
rosti apsolutisti¢kih vladara.

»Oblikovanje narodne privrede, (kaze Biicher), a
mi ve¢ znamo da je pojam narodne privrede kod gradanskih
profesora samo mistificirajuce opisivanje kapitalistike pro-
dukcije) bitno je posljedica politi¢ke centralizacije koja kra-
jem srednjeg vijeka poéinje nastajanjem teritorijalnih drzav-
nih tvorbi, te se u nase vrijeme zavrava stvaranjem jedin-
stvenih nacionalnih drzava. Skupljanje privrednih snaga po-
vezano je s uzmicanjem posebnih politi¢kih interesa pred
vi$im ciljevima cjeline. U Njemackoj veliki teritorijalni vla-
dari nastoje izraziti modernu ideju drzave u borbi sa seoskim
plemstvom i gradovima.«

No, i u ostaloj Evropi, u $paniji, Portugalu, En-
gleskoj, Francuskoj, u Nizozemskoj, vladarska je mo¢ izvrsila
takva uzviena djela.

»U svim tim drZavama dolazi, iako u razli¢itom
opsegu, do borbe s posebnim moéima srednjeg vijeka: veli-
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kim ~plemstvom,4grad0\'ima,' provincijama, duhovnim i svje-
tovnim korporacijama. Ponajprije se izvjesno radi o unistenju
samqstaln}h krugov? koji sputavaju politi¢ko okupljanje. No,
u najdubljem temelju pokreta koji dovodi do oblikovanja vla-
darskog apsolutizma ipak je skrivena svjetsko-povijesna mi-
sao da novi veliki kulturni zadaci &ovjeanstva traze jedin-
stvenu organizaciju Citavih naroda, veliku, Zivu zajednicu in-
teresa, a ta moze nastati samo na tlu zajednicke privrede.«

To je najljepsi cvijet onog sluganstva misli &to
smo ga upoznali kod njemackih profesora nacionalne ekono-
mije. Po profesoru Schmolleru nacionalno-ekonomijska zna-
nost nastala je ma zapovijed prosvijecenog apsolutizma. A po
profesoru Biicheru ¢ak je i €itav kapitalisticki nagin proiz-
vodnje puki plod suverene volje i poletnih planova apsolu-
tistickih vladara. No, gorka je nepravda pripisivati velikim
Spanjolskim i francuskim despotima i malim njemackim des-
pocicima bilo kakve »svjetsko-povijesne misli« i »kulturne
zadatke &ovjecanstva« prilikom njihovog natezanja s nadme-
nom feudalnom gospodom ili prilikom krvavih pohoda protiv
nizozemskih gradova. To bi naprosto znatilo izokrctanje po-
vijesnih ¢injenica.

Uspostavljanje velikih centraliziranih birokratskih
drzava bilo je, doduse, neumitna pretpostavka kapitalisti¢-
kog nacina proizvodnje, no ono je sa svoje strane vec i bilo
o podjednakoj mjeri posljedica novih privrednih potreba, ta-
ko da bi bilo mnogo to¢nije okrenuti Biicherovu reccnicu i
reci: oblikovanje politicke centralizacije »bitno« je posljedica
sazrijevajuce »narodne privrede«, to jest kapitalistitke pro-
izvodnje.

Apsolutizam je, medutim, imao svoj ncpobitni
udio u ovom historijskom pripremnom procesu, a tu svoju
ulogu odigrao je s onom istom stupidnom lideno$éu misli sli-
jepog oruda povijesnih razvojnih tendencija s kojom sc znao,
u zgodnoj prilici, i suprotstaviti tim tendencijama. U prilici,
na primjer, kada su srednjevijekovni bogom dani despoti
gradove koji su se s njima udruzivali protiv feudalne gospo-
de smatrali pukim objektima iznudivanja pa su ih prilikom
prve mogucénosti opet izdali feudalcima. Ili tada kada su
novootkriveni dio svijeta zajedno sa svojim €ovjetanstvom
i kulturom odmah i isklju¢ivo smatrali podobnim poljem za
najbrutalnije, najpodlije i najsurovije pljatkanje, te da bi »u
vide kulturne svrhe« »vladarske riznice« Sto brie napumh
zlatom. A posebno kada su kasnije istrajno odbijbah da izme-
du svoje bozanske milosti i »vjernih naroda« smjeste kq_mgd
papira nazvan gradansko-parlamentarnim ustavom koji je,
naime, isto toliko neophodan za nesputani razvitak gp§pod-
stva kapitala kao §to je to polititko jedinstvo centralizirane
velike drzave. X

I zaista su krajem srednjeg vijeka djelovale sa-
svim druk&ije moéi, zbivali su se veliki pomaci u privrednom
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zivotu evropskih naroda koji su inaugurirali nastup novog
na¢ina privrede.

Nakon otkri¢a Amerike i plovidbe oko Afrike, to
jest otkrica morskog puta za Indiju, doslo je do neslucenog
razvitka i pomicanja trgovine, a time je pocelo i dokidanje
feudalizma i cehovskog poretka u gradovima. Silna osvaja-
nja, zaposjedanja zemalja, pljackaski pohodi u otkrivenim
zemljama, iznenadni jaki priliv plemenitih metala iz novog
dijela svijeta, velika trgovina zacinima sa Indijom, prosirena
trgovina robovima koja je africke crnce dovodila na ameri¢-
ke plantaZe, sve je to u najkrace vrijeme u zapadnoj Evropi
stvorilo novo bogatstvo i nove potrebe. Mala radionica cehov-
skog obrtnika s njezinih tisu¢u okovanosti pokazala se ko¢-
nicom nuZnog proirenja proizvodnje i njezinog brzog napret-
ka. Veliki trgovci stvorili su izlaz time $to su obrtnike skup-
ljali u velikim manufakturama izvan gradskih vrata gdje su
im morali brZe i bolje proizvoditi, buduci se tu nije vodilo
racuna o uskogrudim propisima cehova.

U Engleskoj novi je nacin proizvodnje uveden re-
volucijom u poljoprivredi. Cvjetanje manufakture vune u
Flandriji i velika potraZznja vune do koje je do$lo potakla je
englesko feudalno plemstvo da na velikim podru¢jima obra-
dena zemljiSta pretvori u pasnjake pri ¢emu je englesko se-
ljastvo u velikom omjeru prognano iz svojih domova. Time
su masovno stvoreni radnici bez posjeda, proleteri, koji su
trebali biti na raspolaganje nastajucoj kapitalistiCkoj manu-
fakturi. U istom je pravcu djelovala reformacija koja je do-
vela do konfiskacije crkvenih dobara koja su djelomi¢no da-
rovana plemstvu sa dvora i spekulantima, djelomi¢no proda-
na ispod cijene, a njihovo je seosko stanovni$tvo uglavnom
takoder prognano sa grude. Tako su i manufakturisti i kapi-
talisticki zakupci zatekli siroma3no proletersko stanovni$tvo
koje je bilo i izvan feudalnih i izvan cehovskih sputanosti i
koje je nakon dugog martirija u skitni€kom Zivotu, u javnim
uboznicama, krvavo progonjeno zakonom i policijskim Zbiri-
ma, nadni¢no ropstvo prihvatilo kao spasonosnu luku. Usko-
ro je do$lo i do wvelikih tehni¢kih preokreta u manufakturama
koji su sve vide dopustali da se umjesto obucenog obrtnika
koriste velike mase neobuéenih nadni¢nih proletera.

Citavo to stremljenje i pritisak novih prilika svu-
da je nailazilo na feudalne ograde i na mizeriju trulih prilika.
Naturalna privreda uvjetovana feudalizmom i njegovom biti,
pa i osiromasenje narodnih masa pod bezgrani¢nim pritiskom
kmetstva, prirodno su sputavali unutradnje trzifte za manu-
fakturnu robu, a cehovi su istovremeno sputavali najvaZniji
uvjet proizvodnje: radnu snagu u gradovima. Drzavni aparat
je sa svojom beskona¢nom politickom razmrvljenod¢u, po-
manjkanjem javne sigurnosti — sa svojim mno$tvom carin-
skih i trgovinsko-politi¢kih izopagenosti na svakom koraku
sputavao i opterecivao novi promet i novu proizvodnju.
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Bilo je jasno da je novo gradanstvo j
Evropi, kao .zz.|§tupnjk slqbodne svjetsﬁe trgovineL; ::é)::f:?({
ture, na ovaj ili onaj na¢in moralo odstraniti sve ove zapreke
ukoliko nije Zeljelo odustati od svoje svjetsko-povijesne mi-
sije‘.Prije no'éto je, dakle, u velikoj francuskoj revoluciji
razb|lq? feudalizam na komag{e najprije se s njim kriti¢ki
sukol?xlo, a nova znanost nacionalne ekonomije nastaje tako
kao jedno od najvaznijih ideologijskih oruzja burZoazije u
borbi protiv srednjevjekovne feudalne drzave, a za modernu
kapitalisti¢ku klasnu drzavu. Nastajuci privredni poredak naj-
pri.je se nametao u formi novog, brzo stvorenog bogatstva
kpje_se slivalo na zapadnoevropsko drustvo i koje je proizla-
zilo iz sasvim drugih, izda3nijih i prividno nepresusnih izvo-
ra no $to su to bile patrijarhalne metode guljenja feudalnih
kmetova koje su, uostalom, vec iskoristile svoje posljednje
mogucnosti. Najfrapantniji izvor novog bogacenja najprije
nije bio novi na¢in proizvodnje ve¢ njegov vodié: moéni raz-
voj trgovine. Tako se upravo u najvaZnijim sjedidtima svjet-
ske trgovine krajem srednjeg vijeka: u bogatim talijanskim
trgova¢kim republikama na Sredozemlju i u $paniji pojav-
ljuju prva pitanja nacionalne ckonomije i prvi pokusaji nji-
hovog rjesenja.

$to je bogatstvo? Na kakav nacin drZave postaju
bogate, a zasto osiromasuju? To je bio novi problem nakon
$to su stari pojmovi feudalnog drustva izgubili svoje vaZenje
u vrtlogu novih prilika. Bogatstvo je zlato, za koje se sve
moze kupiti. Bogatstvo, dakle, stvara trgovina. Stoga, dakle,
postaju bogate one drzave koje su u stanju uvesti $to vise
zlata i ne dopustiti da ikakvo zlato napusta njihovu zemlju.
Stoga drzava mora promicati svjetsku trgovinu, osvajanje no-
vih dijelova svijeta, manufakture koje proizvode za izvoz, a
zabraniti uvoz stranih artikala koji drzavi izmamljuju zlato.
To je bio prvi nacionalno-ekonomijski nauk koji se u Italiji
pojavio ve¢ krajem 16. stoljeda, a u 17. je stoljecu stekao
veliki ugled u Engleskoj i Francuskoj. I bez obzira na to
koliko sirov bio taj nauk, on ipak predstavlja prvi ostri pre-
kid s pojmovnim svijetom feudalne naturalne privrede, prvu
smjelu kritiku tog svijeta, prvu idealizaciju trgovine, robne
proizvodnje, a u toj formi — kapitala, a na kraju krajeva i
prvi program drzavne politike u skladu sa Zeljama mlade
burZoazije u usponu.

Uskoro se u sredite umjesto trgovca smjesta ka-
pitalist koji proizvodi robu, ali oprezno, koriste¢i masku
otrcanog sluge u predsoblju feudalne gospode. B9gatstvo nije,
dakle, niposto zlato, jer je zlato samo posrednik u trgovini
robom, objavljuju francuski prosvjetitelji u 18. stoljecu. Dje-
tinjasto je slijepilo sagledavati u sjajnom met§[u zalog srece
naroda i drzave! Zar me metal moZe nahraniti kada oglad-
nim, zar me moZe zadtititi od studeni kada mi je h}ad.no? Zar
nije perzijski kralj Darije sa svim svojim zlatnim blagom
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trpio paklene muke Zedi na pohodu, te bi ga rado dao za
gutljaj vode? Ne, bogastvo su, dakle, svi darovi prirode, hra-
na i stvari kojima mi svi, i prosjaci i kraljevi, zadovoljavamo
svoje potrebe. $to obilnije stanovnistvo zadovoljuje svoje po-
trebe, to je bogatija drzava, jer ce biti i vide poreza za nju.
A tko izmamljuje prirodi Zito za spravijanje kruha, vlakno
za tkanje odjece, drvo i Zeljezo kojima zidamo kude i orude?
Poljoprivreda! Poljoprivreda je, a ne trgovina, pravi zdenac
bogatstva. Stoga valja tu masu poljoprivrednog stanovnistva,
selja¢ku masu ¢ije ruke stvaraju bogatstvo za sve, rijesiti nje-
zine bezgrani¢ne bijede, valja ju zastititi od feudalnog izrab-
ljivanja i uzdiéi do blagostanja! (E da bih dobio trziste za
svoju robu, tiho dodaje manufakturni kapitalist). Stoga veli-
ki zemljoposjednici, feudalni baruni u ¢ijim se rukama skup-
lja ¢itavo bogatstvo poljoprivrede, moraju biti jedini koji pla-
¢aju porez i uzdrzavaju drzavu! (Zato da ja, koji navodno ne
stvaram nikakvo bogatstvo, ne bih trebao placati nikakav
porez, smijulji se kapitalist.) Stoga valja samo osloboditi
poljoprivredu, rad sa grudom, svake feudalne stege, pa e
izvori bogatstva za puk i drzavu poteéi u svojem prirodnom
obilju, pa ée se najvisa sreca svih ljudi nuzno ozbiljiti pri-
rodnom harmonijom.

U tim se prosvjetiteljskim naucima ve¢ moze uti
razgovjetni tutanj bastillske oluje, a kapitalisticka burZoazi-
ja uskoro sc osjecala dovoljno snaznom da odbaci masku
pokornosti i postavi se ¢vrsto u prvi plan neuvijeno trazeci
preoblikovanje Citave drzave po njezinom uzoru. Poljopriv-
reda nije niposto jedini izvor bogatstva, izjavljuje Adam
Smith u Engleskoj krajem 18. stoljeca. Svaki rad za nadnicu
koji se koristi za proizvodnju robe, bez obzira na to da li na
poljoprivrednom dobru ili u manufakturi, stvara bogatstvo!
(Svaki rad, kaze Adam Smith; ali za njega i njegove nastav-
ljate — toliko su veé i oni puki glasnogovornici burZoazije
u usponu — ¢ovjek koji radi ve¢ je po prirodi kapitalisticki
najamni radnik!) Jer, svaki najamni rad osim nuZne nadnice
za uzdrZavanje radnika stvara jo3 i rentu za uzdrzavanje zem-
ljoposjednika i profit kao bogatstvo posjednika kapitala, po-
duzetnika. A bogatstvo je utoliko vece §to su vede mase rad-
nika upregnute u jednoj radionici pod zapovjedni$tvom jed-
nog kapitala, $to je toénije i paZljivije izvrSena medu njima
podjela rada. Tek je to, dakle, prava prirodna harmonija,
pravo bogatstvo nacija: iz svakog rada za radnika nadnica
koja ga odrzava na Zivotu, renta dostatna za bezbriini Zivot
zemljoposjednika i profit zbog kojeg poduzetnik i dalje ve-
selo nastavlja svojim poslovima. Tako su zbninuti svi i to bez
starih, grubih sredstava feudalizma. A promicanje »bogat-
stva nacija« jest u tomu da se promi¢e bogatstvo kapitalisti¢-
kih poduzetnika koji to sve odrZe u pogonu i koriste zlatnu
zilu bogatstva: najamni rad. Valja dokinuti sve zapreke i
sputanosti dobrog starog vremena, pa i novosmisljene me-
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tode otinske driave. Slobodna konkurencija, slobodno isiv-
lja\:agje p}'ivzgtqgg_kapitala, ¢&itav poreski i drzavni aparat u
sluzb_l kapxtallstlck{h pov':luzetmka — pa ¢e sve krenuti dobro
u najboljem od svih svjetova!

To je bilo ekonomijsko evandelje burZoazije, oslo-
bodeno svih velova, a time je nacionalna ekonomija u ;vojoj
jezgri i pravom liku konaéno kritena. Prakti¢ki prijedlozi za
reformu i opomene burfoazije upudene feudalnoj drzavi bili
su, dodude, podjednako neuspjeini kao i svi drugi historij-
ski poku$aji da se novo vino to&i u stare batve. Geki¢ revo-
lucije postigao je 2a 24 sata 3to nije uspjelo u pola stoljeca
reformatorskog krpljenja. Cin osvajanja politi¢ke moéi dao
je burZoaziji u ruke uvjete njezinog gospodstva. No, nacio-
nalna je ekonomija, pored filozofijskih, prirodnopravnih i
socijalnih teorija prosvjetiteljstva, bila, i to kao prva, sred-
stvo samoosvjes¢ivanja burzoazije i kao takva uvjet i poticaj
za revolucionarni ¢in. Sve do najbljedih izdanaka djelo je
burzoaskog obnavljanja svijeta u Evropi pothranjivano mi-
saonim sadrzajima klasi¢ne nacionalne ekonomije. U Engle-
skoj je burZoazija u vrijeme svojeg razdoblja »oluje i stiske«
u borbi za slobodnu trgovinu uzimala oruzje iz arsenala Smith-
-Ricardo. Pa i reforme razdoblja Stein-Hardenberg-Scharn-
horst, koje su ocvali feudalni sjaj Pruske nakon batina kod
Jene nesto modernizirale i ucinile ga sposobnim za Zzivot,
polazile su u svojim idejama od nauka engleskih klasika, te
je mladi njemacki nacionalni ekonomist Marwitz 1810. mo-
gao zapisati: pored Napoleona najveéi je evropski vladar bio
Adam Smith.

Kada, dakle, shvatimo zasto je nacionalna ekono-
mija nastala tek prije priblizno stoljeée i po, postat ¢e nam
jasan i njezin kasniji usud: ukoliko je nacionalna ekonomija
znanost o posebnim zakonima kapitalistickog na&ina proiz-
vodnje njezina su egzistencija i funkcija oito vezane uz nji-
hov opstanak, pa gube svoju bazu nestankom proizvodnog
na¢ina o kojem je rije¢. Drugim rije¢ima: nacionalna ekono-
mija kao znanost odigrala je svoju ulogu &¢im anarhi¢ka pri-
vreda kapitalizma nestane ustupajué¢i mjesto planskom pri-
vrednom poretku §to ga organizira i vodi cjelokupno radno
stanovni$tvo. Pobjeda moderne radnitke klase i ozbiljenje
kapitalizma znade stoga kraj nacionalne ekonomije kao zna-
nosti. Ovdje nastaje osebujna povezanost nacionalne ekono-
mije i klasne borbe modernog proletarijata.

Ukoliko je zadatak i predmet nacionalne ekonp-
mije obja¥njavanje zakona nastanka, razvitka i prodirivanja
kapitalistickog nalina proizvodnje, naumitna je 'kppzekven-
cija toga da ona u svojem istrazivanju mora otkriti i zakone
propadanja kapitalizma koji poput ranijih privrednih formi
nije vjedit veé je samo prijelazna povijesna faza, stepenica
na beskonaénoj ljestvi drustvenog razvitka. Nauk o nas}ankl.x
kapitalizma tako se nuZno preokreée u nauk o propasti kapi-
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talizma, a znanost o proizvodnom nadinu kapitalizma preo-
krecée se u znanstveno utemeljenje socijalizma, teorijsko sred-
stvo gospodstva burZoazije jest oruZje klasne borbe za oslo-
bodenje proletarijata.

Ovaj drugi dio opceg problema nacionalne ekono-
mije nisu, doduse, rijesili ni francuski niti engleski, a jo3
mnogo manje njemacki ucenjaci gradanske klase. Posljednje
konzekvencije teorije kapitalistickog nacina izveo je Covjek
koji je unaprijed stajao na stanovi$tu proletarijata: Karl
Marx. Time su socijalizam i moderni radni¢ki pokret prvi put
postavljeni na neumitnu podlogu znanstvene spoznaje.

Socijalizam kao ideal drudtvenog poretka zasno-
vanog na jednakosti i bratstvu ljudi, kao ideal komunisti¢ke
zajednice bio je star vec tisu¢e godina. Kod prvih apostola
kricanstva, kod razli¢itih srednjevjekovnih vjerskih sekti, u
selja¢kom ratu, socijalisticka se ideja uvijek iskrila kao naj-
radikalniji izraz ogoréenja nad postojecim drustvom. No,
upravo kao ideal $to se moze preporutiti uvijek i u svakom
drustvenom milieu, socijalizam je dugo bio puki lijepi san
osamljenih sanjara, zlatno mastanje, nedostiZzno poput vese-
log sjaja duge na obla¢nom nebu.

Krajem 18. i poetkom 19. stoljeca socijalistiCka
se ideja prvi put pojavljuje snazno i naglaseno, odvojeno od
religiozno-sektaskog mastanja, kao odraz strave i pustodenja
prouzrokovanih kapitalizmom u usponu. No, i sada socijali-
zam u osnovi nije nidta drugo nego san, izmisljotina pojedinih
umnih glava. Kada sluamo velikog prethodnika revolucio-
narnih pobuna proletera, Babeufa, koji je za vrijeme velike
francuske revolucije poku$ao udar u cilju nasilnog uvodenja
socijalne jednakosti, vidimo da je jedina ¢injenica kojom
umije poduprijeti svoja komunisti¢ka nastojanja vapijuca ne-
pravednost postojeceg drustvenog poretka. Nikada mu nije
dosta toga da taj poredak u svojim strastvenim ¢&lancima,
pamfletima poput svojeg obrambenog govora pred tribuna-
lom koji mu je izrekao smrtnu kaznu, opisuje mraénim boja-
ma. Njegovo evandelje komunizma jest jednoli¢no ponavlja-
nje optuzbi protiv nepravednosti postojeceg, protiv patnji i
muka, bijede i poniZenja radnih masa na ¢iji se raéun oboga-
¢uje 3acica dokolicara koja vlada. Po Babeufu je dovoljno
da postojeci drustveni poredak zavreduje svoju propast, te
bi mogao, dakle, biti srusen i pred sto godina, ¢im se nade
grupa odlu¢nih muZeva da preuzme drzavnu moé i uvede
rezim jednakosti, tako kao $to su jakobinci 1793. zaposjeli
politicku mo¢ i uveli republiku.

Socijalisti¢ke ideje §to su ih u dvadesetim i tride-
setim godinama prija3njeg stoljeca uveli veliki mislioci: Saint
Simon i Fourier u Francuskoj, a Owen u Engleskoj, i to s
mnogo viSe genija i sjaja, temeljile su se na sasvim drugim
metodama, no bitno ipak na istoj osnovi. Nijedan od spo-
menutih nije, doduse, vife mislio na revolucionarno osvaja-
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nje mo¢i u svrhu ozbiljenja socijalizma; oni su, naprotiv, za-
jedno sa €itavom svojom generacijom koja je doila nakon
velike revolucije, bili razo¢arani svakim socijalnim prevratom
i svakom politikom, bili su izrazite pristalice &isto mirolju-
bivih sredstava propagande. No, baza socijalistiékih ideja kod
svih je njih bila jednaka; one su po svojoj biti bile puki
projekt, izum genijalne glave koja je svoje ideje preporudila
Covje€anstvu smatrajuci da bi njihovo ozbiljenje bilo put iz
pakla gradanskog drustvenog poretka.

Stoga su ove socijalisti¢ke teorije unatog $Voj sna-
zi svojih kritika i €ara njihovih ideala buducnosti ostale bez
znatnijeg utjecaja na zbiljske pokrete i borbe njima suvre-
mene povijesti. Babeuf je sa 3aticom svojih prijatelja poto-
nuo u kontrarevolucionarnoj plimi poput nejakog brodica,
ostavljajuci za sada kao jedini trag kratki uzareni redak na
!istovima povijesti revolucije. Saint Simon i Fourier uspjeli su
jedino okupiti sekte odusevljenih i darovitih sljedbenika koji
su se nakon nekog vremena razidli ili potrazili neki drugi
pravac rasipajuci bogate i plodne poticaje u vidu socijalnih
ideja, kritika i pokuSaja. Owen je imao najjace djclovanje
na mase proletarijata, no i njegovi se utjecaji, nakon $to su
odudevili elitnu grupu engleskih radnika, nakon toga, u tride-
setim i Cetrdesetim godinama, potpuno gube.

U cetrdesetim godinama nastupila je nova gene-
racija socijalistiCkih voda: Weitling u Njemagkoj, Proudhon,
Louis Blanc, Blanqui u Francuskoj. Radni¢ka je klasa sa svo-
je strane ve¢ zapocela borbom protiv gospodstva kapitala,
ona je u elementarnim pobunama lyonskih svilara u Fran-
cuskoj i u Cartistickom pokretu u Engleskoj dala signal za
klasnu borbu. No nije postojala nikakva neposredna sveza
izmedu tih spontanih pokreta izrabljivanih masa i razli¢itih
socijalisti¢kih teorija. Proleterske revolucionarne mase nisu
imale pred ofima nekakav odredeni socijalisti¢ki cilj, niti su
socijalisti¢ki teoreti¢ari nastojali svoje ideje utemeljiti poli-
tickom borbom radnicke klase. Njihov se socijalizam trebao
realizirati stanovitim lukavo smisljenim institucijama, kao
§to su to bile Proudhonova narodna banka za pravednu raz-
mjenu robe ili proizvodagke asocijacije Louisa Blanca. Jedi-
ni socijalist koji je ra¢unao s politickom borbom kao sre{i-
stvom ozbiljenja socijalne revolucije, bio je Blanqui, koji je
stoga bio jedini zbiljski predstavnik proletarijata i njegovih
revolucionarnih klasnih interesa u onom razdoblju. No i_nje-
gov je socijalizam u svojoj osnovi bio zapravo samo pn_)Jekt,
projekt koji je navodno bilo moguée odmah realizirati kao
plod odluéne volje revolucionarne manjine i iznenadnog po-
liti¢kog prevrata §to bi ga ta manjina izvrsila.

Godina 1848. postala je kulminacionom totkom,
a ujedno i krizom svih varijanti starijeg socij.g!lzma. Par}E-
ki proletarijat na koji su utjecale tradicije.ramjnl-'n_rgvo}UC}O-
narnih borbi i koji je bio potaknut razli¢itim socijalisti¢kim
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sustavima, bio je strastveno odan nejasnim idejama o praved-
nom drustvenom poretku. Cim je sruleno gradansko kra-
ljevstvo Louisa Philippea, paridki su radnici iskoristili svoju
mo¢ da bi od preplasene burZoazije ovog puta zatraZili ozbi-
ljenje »socijalne republike« i novu »organizaciju rada«. Pro-
letarijat je provizornoj vladi dao za izvrienje tog programa
znameniti rok od tri mjeseca i za to su vrijeme radnici gla-
dovali i &ekali dok su se burZoazija i malogradanstvo tajno
naoruzavali i spremali na svladavanje proletarijata. Rok se
svr$io zapamdenim junskim pokoljem ¢ime su u krvi ugusili
ideal »socijalne republike« koja se navodno mogla svaki ¢as
ozbiljiti. Revolucija 1848. nije dovela do carstva cocijalne
jednakosti ve¢ do politickog gospodstva burZoazije i neslu-
éenog uspona kapitalistickog izrabljivanja u drugom carstvu.

No, u isto vrijeme u kojem se ¢inilo da je socija-
lizam stare $kole zauvijek pokopan pod srusenim barikada-
ma junijskog ustanka, Marx i Engels su socijalisticku ideju
postavili na sasvim novu bazu. Oni to¢ke oslonca za socija-
lizam nisu trazili u moralnoj neispravnosti postojeceg dru-
$tvenog poretka, pa ni u izmisljanju $to privla¢nijih i primam-
ljivih projekata kojima bi se socijalna jednakost prokrijum-
Carila u tadadnju drzavu. Oni su se okrenuli istraZivanju
privrednih prilika tadasdnjeg drustva. Ovdje, u samim zako-
nima kapitalisti¢ke anarhije, Marx je razotkrio zbiljsko po-
laziste socijalistickih stremljenja. Francuski i engleski klasi-
ci nacionalne ekonomije iznalli su zakone Zivota i razvoja
kapitalisti¢ke privrede, a Marx je svojim radom nastavio pola
stolje¢a kasnije upravo tamo gdje su oni prekinuli. On je
sa svoje strane razotkrio kako upravo ti isti zakoni rade na
propasti danasnjeg privrednog poretka, time $to $irenjem
anarhije sve viSe ugroZavaju egzistenciju drustva i obliku-
ju ¢itav niz unistavajuéih privrednih i politi¢kih katastrofa.
Vlastite razvojne tendencije kapitalisticCkog gospodstva su,
dakle, kao $to je dokazao Marx, ono $to na stanovitom stup-
nju svoje sazrelosti ¢ini nuZnim prijelaz na planski naéin pri-
vrede §to ga svjesno organizira ¢itavo radno drustvo, ukoliko
cjelokupno drustvo i ljudska kultura ne Zele propasti u kon-
vulzijama nesputane anarhije. A taj sudbonosni ¢as sam go-
spodujuci kapital sve energi¢nije priblizuje time $to skuplja
sve vece mase svojih buducih grobara, proletera, time $to se
$iri po svim zemljama svijeta uspostavljajuéi anarhi¢ku svjet-
sku privredu, a time ujedno stvara i bazu za sjedinjavanje
proletarijata svih zemalja u revolucionarnu svjetsku moé u
svrhu dokidanja kapitalistickog klasnog gospodstva. Time so-
cijalizam prestaje biti projektom, lijepim ma3tanjem, ili pak
cksperimentom pojedinih grupa radnika na svoju ruku i u
svojoj zemlji. Socijalizam je kao zajednilki politi¢ki akcioni
program internacionalnog proletarijata historijska nuZnost
bududi je to plod razvojnih tendencija kapitalizma.
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.. Sada je, dakle, jasno za$to Marx svoj vlastiti eko-
nomijski nauk postavlja izvan oficijelne nacionalne ekonomi-
je, te ga nazivlje »kritikom politi¢ke ekonomije«. Zakoni ka-
pitalisti¢ke anarhije $to ih je razvio Marx, te zakoni njezinog
nadolazeceg propadanja jesu, doduse, i sami nastavak nacio.
nalne ekonomije kakvu su ju stvorili gradanski naudenjaci
no qa.stavak koji u svojim kona¢nim rezultatima dolazi u naj:
o§}ruu suprotnost spram _polazpih totaka. Marxov je nauk
dijete gradanske ekonomije, ali dijete koje je svojim rode-
njem umorilo majku. U Marxovoj teoriji nacionalna ekono-
mija nalazi S\(oje dovrSenje, ali i svoj kraj kao znanosti. Ono
Sto treba slijediti jest samo — osim izradbe pojedinosti
Marxova nauka — provodenje toga nauka u djelo, to jest
borba internacionalnog proletarijata za ozbiljenje socijalisti-
kog privrednog poretka. Dovrienje nacionalne ekonomije kao
znanosti jest stoga svjetsko-povijesni &in: a njegovo ozbilje-
nje u praksi jest planski organizirana svjetska privreda. Po-
sljednje poglavlje nacionalno-ekonomijskog nauka jest so-
cijalna revolucija svjetskog proletarijata.

Posebna sveza izmedu nacionalne ekonomije i mo-
derne radniCke klase pokazuje se time kao obostrani odnos.
Ukoliko je s jedne strane nacionalna ekonomija kao §to ju
je do kraja razvio Marx, neophodni temelj svakog proleter-
skog prosvjecivanja, utoliko klasno svjesni proletarijat pred-
stavlja danas jedino sludateljstvo nauka nacionalne ekonomi-
je koje je sposobno za razumijevanje i prihvacanje. Imajuci
pred otima tek propadajuce ruevlje feudalizma, Quesnay i
Boisguillbert u Francuskoj, a Adam Smith i Ricardo u Engle-
skoj, mlado su gradansko drudtvo promatrali ispunjeni po-
nosom i odusevljenjem te su, ¢vrsto vjerujuéi u nadolazak
tisuéugodi$njeg carstva burZoazije i njegovu »prirodnu« so-
cijalnu harmoniju, svojim orlovskim pogledima neustra$ivo
prodirali u dubine kapitalisti¢kih zakona.

Od tada je sve mocnije narastanje proleterske
klasne borbe, narocito nakon junskog paridkog ustanka ve¢
odavno razorilo povjerenje gradanskog drutva u svoju bo-
zanskost. Kugalo je jabuku sa drva spoznaje modernih klas-
nih zakona, pa sada prezire klasi¢nu golotinju u kojoj su ga
nekoé pokazivali svijetu stvaratelji njegove vlastitg nacio-
nalne ekonomije. Jasno je, naime, da su predvodnign modey-
nog proletarijata svoje smrtonosno oruzje iskovali od tih
znanstvenih otkrica. o

Tako dolazi do toga da ne samo socijalisti¢ka ve¢
i gradanska nacionalna ekonomija, utoliko ukoliko je bila
nekada istinska znanost, nailaze na gluhe usi u posjednickim
klasama. Buduéi su nesposobni razumjeti nauke qu!xh vlfx-
stitih velikih predaka, a jo§ manje sposobni za razumijevanje
Marxova nauka koji im prethodi i udara mrtvatko zvono gra-
danskog drustva, danasnji gradanski nauéel:ljacl pod nazivom
nacionalne ekonomije iznose bezobli¢nu smjesu otpadaka sva-
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kakvih znanstvenih pomisli i zainteresiranih zabluda pri &¢emu
vige nisu vodeni svrhom istraZivanja zbiljskih tendencija ka-
pitala, ve¢ obratnom Zeljom, naime skrivanjem tih tenden-
cija, pa nastoje obraniti kapitalizam kao najbolji, jedino mo-
guéi, vje¢ni privredni poredak.

Gradansko je drustvo izdalo i zaboravilo znanstve-
nu nacionalnu ekonomiju, te ona nalazi sluaoce samo medu
klasno svjesnim proleterima, a kod njih ne nailazi samo na
puko teorijsko razumijevanje ve¢ i na djelatno ozbiljenje.
Poznati Lassalleov izrijek odnosi se prije svega na nacional-
nu ekonomiju:

»Kada se znanost i radnici, ta dva suprotstavljena
pola drustva zagrle, u svojim ¢e rukama ugusiti sve kulturne
preprekec.

70



2. 1Z POVIJESTI PRIVREDE (I)






Nade poznavanje najstarijih i
najprimitivnijih privrednih formi vrlo je novog datuma. Jo§
1847. Marx i Engels su u prvom klasiénom dokumentu znan-
stvenog socijalizma, u »Komunisti€kom manifestu« zapisali:
»Povijest cjelokupnog dosada$njeg drustva jest povijest klas-
nih borbi.« Upravo u isto vrijeme kada su stvaraoci znan-
stvenog socijalizma objavili taj stav pocela su sa svih strana
dolaziti nova otkrica koja su ga dovodila u sumnju. Gotovo
svake godine dolazilo se do dotada nepoznatih uvida u sta-
rija privredna stanja ljudskoga drustva koji su vodili zaklju¢-
ku da je u protekloj povijesti moralo biti vrlo dugih razdoblja
bez klasnih borbi, buduci nije postojala ni razdijeljenost na
razli¢ite drustvene klase, niti razlike izmedu bogatih i siro-
masdnih, jer nije bilo ni privatnog vlasnistva.

U godinama od 1851. do 1853. u Erlangenu je izaslo
prvo od djela Georga Ludwiga v. Maurera kojim pocinje
nova epoha, knjiga »Einleitung zur Geschichte der Markt-,
Hof-, Dorf- und Stadtverfassung und der 6ffentlichen Gewalt«
(»Uvod u povijest trzi$nih, dvorskih, seoskih i drzavnih usta-
va i javne modi«), a ta su djela bacila novo svjetlo na ger-
mansku pro$lost i na socijalnu i ekonomijsku strukturu sred-
njeg vijeka. Ve¢ nekoliko stoljeca na pojedinim mjestima, $to
u Njema&koj, $to u nordijskim zemljama, pa i na otoku Islan-
du, nailazilo se na neobi¢ne ostatke prastarih seoAskihwure-
daja koji su ukazivali na nekada$nje postojanje zajednickog
posjedovanja zemlje u tim mjestima, na nekaka'y _agrarni
komunizam. No, najprije se nije znalo protumaciti §to ti
ostaci zna&e. Po nekom ranijem nazoru koji je, qaroéno na-
kon Mésera i Kindlingera, bio vrlo rasprostranjen, kultivi-
ranje tla je u Evropi navodno proiza$lo gd polgglnlh dyoro-
va, a svaki je dvor bio okruZen izdvojenim pr{l]lma koja su
bila privatno vlasnistvo ‘posjednika dvora, to jest gospodar-
stva. Tek u kasnijem srednjem vijeku, tako se mislilo, dota-
da¥nja su obitavaliita zbog vece sigurnosti s!mpl;ena u sela,
a dotada3nji posebni hatari udruZeni u hatar jednog sela. Bez
obzira na to koliko se prilikom pobliZeg razmatranja ova teo-
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rija ¢ini nevjerojatnom — za njezino utemeljenje valja, nai-
me, pretpostaviti najnevjerojatnije, to da su medusobno vrlo
udaljena obitavali$ta srusena da bi se ih nanovo izgradilo na
drugom mjestu i da je svatko napustio udobno rasporedena
polja oko vlastite kuce te da bi posao iz slobodnog gospodare-
nja na svojim poljima u naselje gdje su njegova polja razdi-
jeljena na uske trake i razdvojena svim pragovima i gdje
posve ovisi 0 svojim seoskim susjedima — ta se nevjerojatna
teorija kao prevladavajuca odrzala sve do polovine proteklog
stoljeca. Tek je v. Maurer sva pojedina otkrica skupio u
smjcloj, Sirokopoteznoj teoriji, te na temelju ogromnog &i-
njeniénog materijala i najtemeljitijeg istraZivanja u starim
arhivima, dokumentima i pravnim institucijama konaéno do-
kazao da zajedni¢ko vlasnidtvo zemlje nije nastalo tek u
kasnom srednjem vijeku nego je opcenito tipi¢na i prastara
forma germanskog naseljavanja u Evropi veé od samog po-
Cetka. Prije dvije tisuce godina, a i jo$ ranije, u onom sivom
predvremenu germanskih naroda, vladale su, dakle, prilike
koje su se u osnovi razlikovale od danasdnjih. Germani tada
nisu znali ni za kakvu drZavu s pisanim prinudnim zakoni-
ma, nisu poznavali diobu na siromasne i bogate, gospodujuce
i radnike. Bili su skupljeni u slobodna plemena i rodove koji
su dugo prolazili Evropom sve dok se nisu, najprije privre-
meno, a onda stalno, naselili. Prvo kultiviranje zemlje u Nje-
mackoj nije naime, a to je Maurer dokazao, proizaslo od
pojedinaca, ve¢ od cCitavih rodova i plemena, kao $to je na
Islandu proizaslo od vecih druZbi nazvanih frandalid i skull-
dalid — $to pribliZzno znagi prijateljstvo i sljedbeni$tvo. Naj-
starije novosti o starim Germanima koje su do nas dosle
preko Rimljana, pa i ispitivanje odredbi iz predanja, jamée
istinu tog shvacanja. Lutajuéi su pastirski narodi bili prvo
stanovni$tvo Njemacke. Kao i kod drugih nomada i kod njih
je stocarstvo, te stoga i posjedovanje prostranih pasnjaka,
bilo glavna stvar. No, ni oni niti drugi lutajuci narodi stari-
jeg i novijeg vremena nisu za duZze vrijeme mogli opstati bez
zemljoradnje. A upravo u takvom stanju nomadske privrede
povezane sa zemljoradnjom, pri ¢emu je stoarstvo bilo glav-
no, a zemljoradnja neto podredeno, bili su u vrijeme Julija
Cezara, dakle prije nekih tisucu godina, germanski narodi $to
ih je upoznao, dakle, Suevi ili $vabi. Sli¢na su stanja, na-
vike i ustanove utvrdene i kod Franaka, Alemana, Vandala i
drugih germanskih plemena. Svi ti germanski narodi nase-
ljavali su se po jedinstvenim plemenima i rodovima, i to na
pocctku za kratko vrijeme, te su obradivali zemlju i kre-
tali dalje ¢im su ih moéniji rodovi Pritiskali naprijed ili na-
trag, ili ¢im su pa$njaci bili iscrpljeni. Tek kada se seoba
zaustavila i smirila, te nitko nije nikoga pritiskao, ostali su
dulje u tim nastambama, te su tako postupno sticali stalna
boravista. Naseljavanje se, medutim, bez obzira na to da li
kasnije ili ranije, da li na slobodnoj zemlji ili nekadasnjem
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rimskom ili slavenskom tlu, uvijek 2zbi itavi

nima ili rodovima. Pritom je sv’ako E;:::g ‘;?:t:::oplen}e.
menu svaki rod, zauzelo odredeno podruéje koje je ns.lv'p o
podjednako pripadalo. Stari Germani nisu znali zé‘ mol'ma'
tvoje obzirom na zemlju. Svaki je rod, §tovige prilikomji :
seljavanja oblikovao takozvanu hatarsku zadru'gu koja je z:.
jednicki privredivala na podrucju koje joj je pripadallo Jte c;
to podru¢je zajednicki obradivala i dijelila. Pojedinac'je i]z-
vla¢enjem dobio onaj dio zemlji koji mu je za neko vrijeme
bio prepudten na uporabu, pri ¢emu se strogo pazilo na jed-
nakost dijelova. Svi privredni, pravni i opci poslovi takve
?adruge kpja .je obi¢no oblikovala i satniju oboruzanih mu-
Zeva, ;re@lvah su se na skupovima zadrugara koji su tako-
der birali predstojnika hatara i druge javne Ginovnike.

. Samo u planinama, u $umama ili mo&varnim pre-
djelima, gdje je zbog nedostatka prostora ili zemlje pogodne
za kultiviranje opce naseljavanje bilo nemoguce, kao, na
primjer, u Odenwaldu, u Westfaliji i alpskim podru¢jima, Ger-
mani su se naselili u pojedinim gospodarstvima, no i ta su
n:ledusobno oblikovala neku zadrugu; pritom zajednitki po-
sjed nisu bila polja, ve¢ su pasnjaci, Sume i travnjaci bili
zajednickim, opéinskim posjedom, a sve javne poslove izvr-
Savala je ta zajednica.

Pleme koje je obuhvacdalo mnoge, uglavnom stoti-
ne takvih zadruga, djelovalo je preteZno samo kao najvida
sudska i vojna jedinica. Ova zadrugarska organizacija bila je,
kao 3to je Maurer dokazao u dvanaest tomova svojeg velikog
djela, temelj, takoreku¢ najmanja celija €itavog socijalnog
tkanja od najranijeg srednjeg vijeka pa sve do kasnijeg no-
vog vijeka, tako da su se feudalni dvorovi, sela i gradovi
oblikovali u razli¢itim modifikacijama tih zadruga ¢ije rusev-
lje jo¥ i danas nalazimo u razli¢itim predjelima srednje i sje-
verne Evrope.

Kada su ta prva otkrica prastarog zajednitkog
vlasni$tva postala poznata u Njematkoj i nordijskim zemlja-
ma, pojavila se teorija da smo ovdje na tragu posebno ger-
manske institucije koja se moze protumatiti samo posebno-
stima njema&kog narodnog karaktera. Iako Maurer sam ne
zna za takvo nacionalno shvacanje agrarnog komunizma, te
ukazuje na primjere kod drugih naroda, uglavnom se u Nje-
magkoj zadrzao stav da su stare zemljoradni¢ke zadruge po-
sebnost germanskih javnih i pravnih odnosa, odraz »ger-
manskog duha«. No, gotovo istovremeno s prvim Maurero-
vim djelom o starom seoskom komunizmu Germana, doslo
je do novih otkri¢a na sasvim drugom dijelu evropskog kon-
tinenta. Od 1847. do 1852. westfalski je barun v. Haxthausen
Koji je podetkom &etrdesetih godina na Zelju ruskog cara Ni-
kolaja I. putovao Rusijom objavljivao svoje »Studije o unu-
tra$njim stanjima, narodnom Zivotu, a naroénoﬁseosklm ure-
denjima Rusije«. Iz toga je djela iznenadeni svijet saznao da
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na istoku Evrope jo3 i danas postoje sasvim analogna urede-
nja. Prastari seoski komunizam, ¢ije se rusevlje u Njemackoj
s naporom moralo izvaditi ispod nanosa kasnijih stoljeca i
tisuc¢ljeca, odjednom je sasvim stvarno zaZivio u susjed-
nom ogromnom carstvu na istoku. U spomenutom kao i u
jednom kasnije, 1866., objavljenom djelu o »seoskim urede-
njima Rusije«, v. Haxthausen je dokazao da ruski seljaci ne
znaju za privatno vlasni$tvo obzirom na polja, pa3njake i $u-
me, da se &itavo selo smatra njihovim vlasnikom, a pojedine
seljacke obitelji samo povremeno dobijaju na uporabu poje-
dine parcele za koje — poput starih Germana — Zrebaju.
-U Rusiji je, u vrijeme u kojem je njome puto-
vao i istrazivao v. Haxthausen, kmetstvo bilo u punoj snazi,
te je na prvi pogled bila toliko frapantnija &injenica da je
rusko selo pod Zeljeznim pokrivatem kmetstva i despotskim
drzavnim mehanizmom bilo mali svijet za sebe sa seoskim
komunizmom i zadruznim obavljanjem svih javnih poslova u
seoskoj skupstini, i »miru«. Njemacki istrazitelj tih poseb-
nosti izjavio je da je ruska seoska zajednica proizvod pra-
stare slavenske obiteljske zajednice kakvu danas jo$ nalazi-
mo kod juznih Slavena na Balkanu i kakvu u starim ruskim
pravnim knjigama u 12. stolje¢u pa jo$ i kasnije nalazimo u
punoj snazi. Haxthausenovo je otkrice s odudevljenjem pri-
hvatio ¢itav jedan ruski duhovni i politi¢ki pravac, slavjano-
filstvo. Taj pravac usmjeren prema uzdizanju slavenskog svi-
jeta i njegove »nepotrosene snage« u suprotnosti spram »tru-
log zapada« i njegove germanske kulture, u komunisti¢kim je
institucijama ruske seoske zajednice nai$ao na mocni oslonac
za dva do tri desetlje¢a. U skladu s posebnim reakcionarnim
ili revolucionarnim usmjerenjima u koja se slavjanofilstvo
rascijepilo seoska se opéina veliala ili kao jedna od triju
pravih slavenskih institucija ruske dude: gréko-ortodoksna
vjera, carski apsolutizam i seljacki-patrijarhalni seoski komu-
nizam, ili pak kao pogodno polazi$te sa kojeg ¢e se u bliskoj
buducnosti uvesti socijalisti€ka revolucija, te ¢e tako, zaobi-
lazenjem kapitalistiCkog razvitka, mo¢i mnogo ranije nego u
zapadnoj Evropi biti napravljen izravni skok u obecanu zem-
lju socijalizma. Suprotstavljeni polovi slavjanofilstva bili su,
medutim, potpuno suglasni u shvacanju da je ruska seoska
opcina pojava koja je specifi¢no slavenska, te ju valja tuma-
Citi posebnim narodnim karakterom slavenskih plemena.

U meduvremenu se pojavio drugi moment u povi-
jesti evropske nacije zbog koje je do$la u dodir s novim dije-
lovima svijeta i s njima navlastitim kulturnim institucijama
i formama javnog Zivota koje ne spadaju ni u germanski niti
u slavenski krug. Sada se nije radilo o znanstvenom istraZi-
vanju ili o uéenim otkri¢ima, ve¢ o debelim interesima evrop-
skih kapitalistickih drzava i njihovim iskustvima u prakti¢-
koj kolonijalnoj politici. U 19. stoljecu, u razdoblju kapita-
lizma, evropska je kolonijalna politika posla novim putevi-
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ma. Nije se vise, kao kod prvog nasrtaja na novi svii i
o 3to brioj pljacki blaga i prirodnog bogatstva novessr e
tropskih zemalja, dakle, plemenitih metala, za&ina dragocije-
nog nakita i robova, pri ¢emu su $panjolci i Portug’alci toliko
postigli. Nije se radilo viSe ni o moénim trgovackim poslo-
vima preko kojih su se razliCite sirovine prekomorskih zema-
lja uvozile u evropska stovarista, a urodenicima onih zemalja
se nametalo mnostvo bezvrijednih sitnica i otpadaka, a te su
puteve utrli posebno Holandezi u 17. stoljecu u &emu su bili
uzorom na Engleze. Sada se pored ovih starijih metoda ko-
lonizacije, koje cvjetaju jo$ i danas i zapravo nikada ne
posustaju, radi jo3 i o novoj metodi trajnijeg i sustavnijeg
izrabljivanja stanovnistva kolonija u svrhu obogacivanja »ma-
ti¢ne zemlje«. Tomu trebaju posluziti dvije stvari: kao prvo
istinsko zaposjedanje zemljista kao najvaznijeg materijalnog
izvora bogatstva svake zemlje, a kao drugo stalno oporeziva-
nje $irokih masa stanovnistva. U ovom dvostrukom nastoja-
nju evropske su kolonijalne sile morale nai¢i u svim egzotié-
nim zemljama na neobi¢no snaznu zapreku, a to je bilo ose-
bujno shvacanje vlasni$tva kod urodenika koji su se tvrdo-
korno suprotstavili pljackanju Evropljana. Da se zemlja moze
istrgnuti iz ruku dosada3dnjeg vlasnika, mora se uvijek znati
tko je taj dosadasnji vlasnik. Ukoliko se porez ne samo Zeli
odrediti, nego i utjerivati mora se znati ¢ime oporezovani
jaméi. Pritom su Evropejci naisli, medutim, na njima posve
strane odnose koji su postavljali na glavu sve njihove poj-
move o svetosti privatnog vlasnidtva. To su iskusili i Englezi
u juznoj Aziji i Francuzi u sjevernoj Africi.

Englesko osvajanje Indije poéelo je ve¢ pocetkom
17. stoljeca, a zavrsilo je, nakon postupnog zaposjedanja &i-
tave obale i Bengalije, tok u 19. stolje¢u podjarmljivanjem
vazne zemlje petorje¢ja. Nakon politickog podjarmljivanja te-
3ki rad sustavnog izrabljivanja tek je poceo. Englezi su pri-
tom pri svakom koraku dozivljavali iznenadenja: naisli su
na razli¢ite manje i vede seljadke zajednice koje su tisuclje-
¢ima zaposjedale tlo, gajile rizu i mirro Zivjele u sredenim
prilikama no — o strahote! — u tim se selima nigdje nije
moglo naéi privatne vlasnike zemlje. Bez obzira na to koga
bismo uhvatili nitko nije zemljidte ili parcelu §to ju je obra-
divao smio nazvati svojom, nije to mogao, dakle, ni prodati,
ni uzajmiti, niti se u to ime zaduZiti niti se tu nije mogao
utjerati porez. Svi &lanovi takvih zajednica koje su pone'gd]_g
zahvacale itava plemena, a ponegdje samo nekoliko obitelji
koje su se odvojile od plemena, istrajno su i tvrdokorno bili
vjerni, te su im krvne veze znatile sve, a posjgr_imékn odnosi
nidta. Englezi su s velikim iznenadenjem ogknln na obalﬁma
Inda i Gangesa takve uzorke seoskog komunizma pl"ed kojima
se ¢ak i ko istiéki obicaji ger kih hatarskih zadruga
i slavenskih seoskih opcina ¢ine zaraZeni grijehom privatnog
vlasnitva.
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U izvjedtaju engleskog poreskog nadlestva iz 1845.
pise da ono tu ne vidi »nikakve stalne udjele. Svatko posje-
duje obradeni udio samo toliko dugo dok traju radovi na
zemlji. Ukoliko se neki dio ne obraduje, vra¢a ga se u opéin-
sku zemlju, te ga svatko drugi moze uzeti uz uvjet da ga
obraduje.«

U isto vrijeme u jednom vladinom izvjestaju o
upravi u PandZabu (zemlji pet rijeka) za godine 1849.—1851.
piSe: »Vrlo je interesantno promatrati koliko je u tim zajed-
nicama jak osjecaj krvnog srodstva i svijest o podrijetlu od
zajedniCkih predaka. — Javno misljenje toliko tvrdokorno
istraje na odrzavanju tog sistema da ne vidimo rijetko kako
osobe ¢iji preci u jednoj ili ¢ak dvije generacije nisu imali
udio u zajedni¢kom posjedu ipak budu ponovno pripustene.«

A u izvjestaju engleskog drzavnog savjeta o indij-
skoj rodovnoj zajednici pise: »U ovoj formi posjedovanja
zemlje nijedan ¢lan klana (roda) ne moZe pokazati ne samo
to da posjeduje zemlju nego ¢ak niti to da je privremeno u
njegovoj upotrebi. Proizvodi zajedniCkog privredivanja idu
u zajednicku blagajnu i iz nje se zadovoljuju sve potrebe.«
Tu, dakle, nemamo uopcée nikakve podjele polja ¢ak ni za
jednu zemljoradnicku sezonu; seljaci ove zajednice obradu-
ju svoja polja zajednicki i nepodijeljena, oni Zetvu odnose
u zajednicko stovariSte koje u ofima Engleza mora, narav-
no, izgledati kao kasa, te bratski pokrivaju svoje skromne
potrebe plodovima zajedni¢kog truda. U sjeverozapadnom
kutu zemlje pet rijeka, sasvim uz afganistansku granicu, nai$li
su na druge vrlo neobi¢ne obicaje koji se izruguju svakom
pojmu privatnog vlasnistva. Ovdje su polja dodue podijelili,
pa i povremeno zamjenjivali — no, kakvo ¢udo! — izrebane
parccle nisu zamjenjivale pojedine seljacke obitelji, ve¢ su
to ¢inila ¢itava pojedina sela, a njihovo je stanovni$tvo seli-
lo. Engleski je poreski komesar James 1852. pisao svojim
pretpostavljenima iz Indije: »Ne smijem presutjeti vrlo neo-
bi¢an obicaj koji se do sada satuvao u nekim predjelima: mi-
slim na periodi¢no razmjenjivanje posjeda izmedu pojedinih
sela i njihovih pododjelaka. U nekim okruzjima zamijenjuju
se samo polja, a u nekim drugima &ak i obitavalita.«

Ovdje je otito opet nadena neka posebnost odre-
denog ljudstva, ovog puta neka »indijska« posebnost. Komu-
nisti¢ke institucije indijskih seoskih zajednica, medutim, uka-
zuju kako svojim geografijskim polozajem, tako snagom svo-
jih krvnih veza i srodni¢kih odnosa, na svoj tradicionalni sta-
rodnevni karakter. Pradavne forme komunizma saluvane up-
ravo u najstarijim podru¢jima naseljavanja Indijaca, na sjeve-
rozapadu, razgovjetno upucuju na zakljucak da zajednicki po-
sjed s jakim srodstvenim vezama treba izvesti iz tisucljeca
starih obic¢aja koji poinju odmah prilikom prvog naseljava-
nja Indijaca u njihovoj novoj domovini, dana3njoj Indiji.
Profesor uporedne pravne znanosti u Oxfordu i nekadasnji
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¢lan indijske vlade, sir Henry Mayne, ve¢ je . pog .
davati o indijskoj agrarnoj ;};jedr{ici i prilj(azlisz; jln).‘mj:ZouPr;
raleli sa zajednicama 3to su ih dokazali v. Maurer za NRe.
macku, a von Nasse za Englesku kao prastare institucije ist{)g
karaktera kao $to su to germanske agrarne zajednice.

= C.asx‘\a Povijesna starost tih komunisti¢kih institu-
cija postala je jo$ i na j_edan drugi nadin prisutna za iznena-
dene Engleze, naime nadinom na koji su se tvrdoglavo i istraj-
no su;:brotsfavxle poreskim i upravnim umijeé¢ima Engleza.
Epglezu‘na je ‘tek na}(op borbe koja je trajala desetljeca us-
pjelo s‘va.kakwm‘ nasilnim postupcima, prijevarama i beskru-
puloznim zal:xxatlma u stara prava i vladajucée pravne pojmove
n‘aroda postici nepopravljivu zbrku u svim vlasni¢kim odno-
sima, opéu nesigurnost i propast velikih seoskih masa. Stare
veze su pokidane, uniStena je tiha komunisti¢ka izdvojenost
iz svijeta i nadomjestena sukobima, mrinjom, nejednako$éu
i izrabljivanjem. Rezultat su bile, s jedne strane, ogromne
latifundije, a, s druge strane, neizmjerne mase seoskih zakup-
nika bez sredstava. Privatno je vlasnidtvo proslavljalo svoj
ulazak u Indiju, a ujedno je proslavljalo i tifus, glad i skor-
but kao stalne goste u nizinama Gangesa.

Za sada je stari agrarni komunizam i nakon ot-
krica engleskih kolonizatora u Indiji mogao vaziti kao stara
posebnost indogermanske skupine naroda, ve¢ otkrivena kod
triju toliko vaznih grana te obitelji naroda — kod Germana,
Slavena i Indijaca — no bez obzira na kolebljivost tog etno-
grafskog pojma istovremena su otkric¢a Francuza u Africi vo-
dila daleko izvan tog kruga. Radilo se, naime, o otkri¢ima
koja su kod Arapa i Berbera na sjeveru Afrike otkrila to¢no
one institucije nadene u srcu Evrope i na azijskom konti-
nentu.

Kod stolarskih arapskih nomada zemlja je bila
vlasnidtvo roda. Francuski je istrazivaé Dareste zapisao 1852.
da to vlasnistvo roda prelazi s generacije na generaciju, te ni-
jedan Arapin ne moze ukazati na komad zemlje i reci: ovo
je moje.

Kod Kabila koji su se sasvim arabizirali rodovski
su se savezi ve¢ skoro sasvim raspali na pojedine grane, no
moé rodova jo$ je uvijek bila velika: oni su solidarno jamén[l
za poreze, zajedno su kupovali stoku 3to su ju kao h{anu_ch-
jelili medu pojedine obiteljske grane, a u svim spornim pita-
njima o posjedovanju zemlje rodovski je savjet bio vrhovni
sudac, svatko je za naseljavanje medu Kabilima morao dobiti
dopustenje rodova, a neobradenim je povr§1.na.ma ras;:v_olégZlo
savjet rodova. U pravilu je, medutim, vainlg nepodijeljeno
vlasni§tvo obitelji koja nije u danadnjem Smlsll:l' predstavl)z_\-
la samo pojedini brak, ve¢ je bila tipi¢na pa.tnjarhalpa ol:}h
telj kao &to su nam ju u Bibliji opisali stari Izraelci, velik
krug srodnika sastavijen od oca, majke, sinova, njihovih Ze-
na, djece i unuka, stri¢eva, tetaka, neéaka i brati¢a. Neki dru-
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gi francuski istraZiva¢, Letourne, piSe 1873. da u tom krugu
nepodijeljenim vlasnitvom obi¢no raspolaZe najstariji ¢lan
obitelji $to ga, medutim, ¢lanovi obitelji izabiru za tu duz-
nost, pa u vaznijim slu¢ajevima, naro€ito prilikom prodaje
i kupovanja zemlji$ta, mora zapitati Citav obiteljski savjet.

Tako je Zivjelo stanovni$tvo Alzira kada su Fran-
cuzi tu zemlju pretvorili u svoju koloniju. Francuska je u sje-
vernoj Africi prosla jednako kao Engleska u Indiji. Evropska
kolonijalna politika svuda je nailazila na tvrdokorni otpor
prastarih drustvenih sveza i njihovih komunisti¢kih institu-
cija koje su pojedinca $titile pred izrabljivackim potezima ev-
ropskog kapitala i evropske financijske politike.

Istovremeno s tim iskustvima ponovo se namet-
nulo jedno staro i napola zaboravljeno iskustvo iz prvih da-
na evropske kolonijalne politike i njezinih pljackaskih poho-
da u novi svijet. U pozutjelim kronikama $panskih drzavnih
arhiva i samostana duga se stoljeca satuvala bajka o nekoj
¢udesnoj drzavi u juznoj Americi u kojoj su $panski konkvi-
stadori veé u vrijeme velikih otkri¢a naisli na neobi¢ne insti-
tucije. Nejasni izvjeStaji o toj juZnoamerickoj zemlji ¢uda
ve¢ su u 17. i 18. stoljecu prodrli u evropsku literaturu, bili
su to izvjestaji o carstvu Inka $to su ga Spanci nasli u danas-
njoj drzavi Peru, a u kojem su pod ofinskom teokratskom
vladavinom dobrostivih despota ljudi Zivjeli u potpunom za-
jedni¢kom vlasni$tvu. Fantasti¢ne predodibe o bajoslovnom
carstvu komunizma u Peruu odrZale su se toliko tvrdokorno
da je jo$ 1875. neki njemacki pisac mogao govoriti o carstvu
Inka kao »u povijesti ¢ovjecanstva skoro jedinstvenoj« soci-
jalnoj monarhiji utemeljenoj na teokratskoj bazi u kojoj je
bilo prakti¢ki proveden »veéi dio onoga §to socijalni demo-
krati idealno shvaceno nastoje provesti u sadadnjost, a §to im
jo$ nikada nije uspjelo.«'’ U meduvremenu se, medutim, na-
kupio ogromni materijal o toj neobi¢noj zemlji i njezinim
obi¢ajima i taj je materijal postao dostupan javnosti.

1840. objavljen je francuski prijevod vaZnog ori-
ginalnog izvje$taja Alonsoa Zurita, nekadas$njeg auditora kra-
ljevskog savjeta u Meksiku, o upravi i agrarnim prilikama u
nekadasnjim $panskim kolonijama u novom svijetu. A sredi-
nom 19. stoljeca ¢ak je i Spanska vlada pristala na to da obje-
lodani stare dokumente o osvajanju i upravljanju $panskim
posjedima u Americi. Time se saznalo za novi vazni dokumen-
tarni doprinos materijalima o socijalnim prilikama starih
pretkapitalistickih kulturnih stupnjeva u prekomorskim ze-
mljama. Veé na osnovi Zuritinog izvjestaja ruski je ucenjak
Maksim Kovalevski do$ao u sedamdesetim godinama do za-
kljucka da bajoslovno carstvo Inka nije bilo nita drugo nego
zemlja u kojoj su vladale one iste prastare agrarno-komuni-
sti¢ke prilike $to ih je v. Maurer veé svestrano osvjetlio ob-
zirom na stare Germane i koje nisu bile prevladavajuca for-
ma samo u Peruu, nego i u Meksiku i uopée u ¢itavom novom
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dijelu svijeta $to su ga osvojili $panci.
omogucile toéno istrazivanje o nekada$njim peruanski
rarnim prilikama i otkrile su novu sliku pri;itivnog ;ngr:i
nog kf).mumzma —_ or{et u drugom dijelu svijeta, kod sasvim
drukéije rase, na sasvim drugom stupnju kulture i u drugom
vremenskom razdoblju, no $to je bio slu¢aj kod dotadasnjin
otkrica.

Kasnije su rasprave

__ Tu se naiSlo na prastaro agrarno-komunistitko
uredenje koje je — prevladavajuc¢i kod peruanskih plemena
od kada postoji sjecanje — u 16. stoljecu, u vrijeme invazije
bilo u punoj Zivotnoj snazi i Zivahnosti. Srodstveni savez,
rod, bio je i tu jedini vlasnik zemljista u svakom selu ili u
nekoliko sela zajedno, i tu se zemljidte dijelilo Zrijebom pri-
padnicima sela, i to su javna pitanja rjesavana scoskim skup-
Stinama koje su takoder birale predstojnika. Upravo u uda-
ljenim juZnoameri¢kim zemljama, kod Indijanaca, nadeni su
dapace tragovi toliko dalekoseznog komunizma kakav jeu
Evropi sasvim nepoznat: postojale su ogromne masovne ku-
¢e u kojima su ¢itavi rodovi zivjeli zajedno u zajedni¢kim na-
stambama sa zajedni¢kim mjestom za grobove. Prita sc o
takvoj nastambi u kojoj je bilo mjesta za vide od 4000 mus-
karaca i Zena. Upravo je glavno sjediite takozvanih careva
Inka, grad Cuzco, bio sastavljen iz viSe takvih masovnih na-
stambi koje su nosile imena pojedinih rodova.

Tako se sredinom 19. stoljeca pa sve do u sedam-
desete godine pojavilo izobilje materijala koje je sasvim uni-
stilo i razorilo stare predstave o vjenosti privatnog vlasni-
Stva i njegovom postojanju od podetka svijeta. Nakon 3to je
agrarni komunizam otkriven najprije kao germanska poseb-
nost, pa nakon toga kao posebnost slavenskih, indijskih, arap-
sko-kabilskih, staroameri¢kih naroda, kao osobina &udesne
drzave Inka i jo§ mnogo drugih »specifi¢nih« tipova naroda
u svim dijelovima svijeta, sam se od sebe nametnuo zaklju-
cak da taj seoski komunizam uopce nije nikakva posebnost
neke rase ili dijela svijeta ve¢ opcenita tipi¢na forma ljud-
skog drudtva na odredenoj visini kulturnog razvitka. Ofici-
jelna gradanska znanost, posebno nacionalna ekonomija, is-
prva se tvrdoglavo borila protiv te spoznaje. Engleska $kola
Smitha i Ricarda, koja je u prvoj polovini 19. stolje¢a prevla-
davala u &itavoj Evropi, naprosto je nijekala moguénost za-
jedni¢kog zemljisnog vlasniStva. Jednako kao $to je neko€ si-
rova ignorancija i ograni¢enost prvih 3panskih, portugalsk)lh:
francuskih i holandskih osvajata u novootkrivenoj Americi
s potpunim nerazumijevanjem promatrala vlasnliéke odnose
urodenika, te je u nedostatku privatnih vlasnika &itavu zemlju
proglasila naprosto »vlasni§tvom cara, fiskalnom zeml]om,
tako su u razdoblju gradanske prosvije¢enosti postup'ah ygh-
ki umovi nacionalno-ekonomijske uenosti. Francuski misio-
nar Dubois pisao je, na primjer, u 17. stoljecu o Indiji: »In-
dijci nemaju zemljini posjed. Polja $to ih obraduju vlasnis-
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tvo su mongolske vlade.« A doktor medicine sa montpellier-
skog fakulteta, gospodin Francois Bernier, koji je putovao
zemljama velikog mogula u Aziji, te je 1699. u Amsterdamu
objavio vrlo poznati opis tih zemalja, ogoréeno uzvikuje: »Te
su tri drzave: Turska, Perzija i prednja Indija uniStile sam
pojam mojeg i tvojeg u primjeni na posjedovanje zemljiSta,
pojam koji je osnova svega dobroga i lijepoga na ovome svi-
jetu.« Jednako grubo neznanje i nerazumijevanje za sve §to
nije kapitalisticka kultura nalazimo u 19. stolje¢u kod uce-
njaka Jamesa Milla, oca znamenitog John Stuarta Milla, kada
u svojoj povijesti britanske Indije pide: »Na osnovi svih &i-
njenica §to smo ih promatrali mozemo do¢i samo do jednog
zakljucka, da je zemljiste u Indiji pripadalo vladaru; jer, uko-
liko pretpostavimo da on nije bio vlasnik te$ko bismo mogli
uopce odrediti vlasnika.« To da je vlasnidtvo nad zemljistem
jednostavno pripadalo indijskoj seljackoj zajednici koja ga
je tisuclje¢ima obradivala, to da moZe postojati zemlja, veli-
ka kulturna zajednica u kojoj zemljiste nije sredstvo izrab-
ljivanja tudeg rada, ve¢ puka egzistencijalna osnova onih ko-
ji rade, to nikako nije moglo uéi u glavu velikog engleskog
znanstvenika. Ova gotovo dirljiva ograni¢enost duhovnog ho-
rizonta na mede kapitalisticke privrede dokazivala je samo da
oficijelna znanost gradanskog prosvjetiteljstva ima u mnogo-
me skuceniji vidokrug i kulturno-historijsko razumijevanje,
no 3to su ga prije dvije tisuce godina imali Rimljani ¢&iji su
nam vojskovode, poput Cezara, i historiCari, poput Tacita,
dali krajnje dragocjene uvide i opise njima posve stranih
privrednih i socijalnih prilika germanskih susjeda.

Kao jo3 i danas i nekada je od svih znanosti upra-
vo gradanska nacionalna ekonomija kao duhovna zastitna gar-
da vladajuceg oblika izrabljivanja imala najmanje razumije-
vanja za razli¢ite privredne i kulturne forme, te su grane zna-
nosti koje su bile nesto udaljenije od izravne suprotnosti in-
teresa i podru¢ja borbe rada i kapitala, morale u komunisti-
¢kim formama privrednog i kulturnog razvitka spoznati for-
mu koja je ranije opcéenito prevladavala. Bili su to juristi po-
put v. Maurera, Kovalevskog i engleskog profesora prava i
drzavnog savjetnika za Indiju, sira Henry Maynea koji su
prvi agrarni komunizam shvatili kao internacionalnu primi-
tivnu formu razvoja koja vazi za sve kontinente i rase. A so-
ciologu s pravni¢kom naobrazbom, Amerikancu Morganu, bi-
lo je prepusteno da otkrije za tu privrednu formu razvoja ne-
ophodnu socijalnu strukturu primitivnog drustva, kao bazu.
Istraziva¢ima je i u Indiji i u Alziru i kod Slavena pala u oti
velika uloga srodstvenih veza kod prastarih komunisti¢kih
seoskih zajednica. Nakon istraZivanja v. Maurera bilo je za
Germane utvrdeno da su se u Evropi naseljivali samo u rodo-
vima, dakle, srodstvenim grupama. Povijest anti¢kih naroda,
Grka i Rimljana, pokazuje da je rod kod njih oduvijek igrao
najveéu ulogu kao socijalna grupa, kao privredna jedinica,
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kao pravna institucija, kao zatvoreni krug religi
Osim toga, gotovo sva putovanja u takozgvanelg:g\zrgzgzle{::[t'ae'
donosila su izvjestaje u kojima se neobicno suglasno o'aJv
ljivala €injenica da je uloga srodstvenih veza u narodupuiloli:
ko veca ukoliko je narod Primitivniji; koliko je narod primi-
tivniji toliko jaée te srodstvene veze ovladavaju njegovim pri-
vrednim i socijalnim prilikama i predodzbama. P
‘Time Se znanstvenom istraZivanju ponudio nov,
vrlo znaajan problem. Sto su zapravo bili srodstveni savezi
koji su se obllk9vah u pravremena i tada imali toliki znacaj,
u kakyo; su vezi s pnvrt;dmm komunizmom i opéenito s pri-
vrednim razvojem? O svim tim pitanjima prvi put je govorio
Morga_n 1877. u svojem »Pradrustvu« i to na nacin kojim za-
pocinje novo razdoblje. Morgan, koji je svoj zivot uglavnom
prozivio u jednom irokeskom indijanskom plemenu u drzavi
New York, te je najtemeljitije istrazio prilike u tom primi-
tivnom lovatkom narodu, usporedivanjem je tih prilika s pri-
likama kod drugih primitivnih naroda dosao do nove, obu-
hvatne teorije o razvojnim formama ljudskoga drustva u onim
dugim razdobljima koja prethode svim povijesnim izvjesta-
jima. Morganove pionirske ideje koje su sve do danas, iako
je skupljeno mnogo materijala koji je korigirao mnoge poje-
dinosti njegovog izlaganja, o¢uvale svoju punu snagu, mogu
se saZeti u slijedecim to¢kama.

1. Morgan je kao prvi unio znanstveni red u pret-
povijesnu kulturnu povijest time $to je u njoj ukazao na sta-
novite stupnjeve razvoja, a ujedno i razotkrio temeljnu po-
kretacku snagu tog razvoja. Sve do tada ogromno je razdob-
lje drudtvenog Zivota prije svake zapisane povijesti, a ujedno
i drustveni zivot primitivnih naroda u svoj $arolikosti formi
i stadija, bio vide ili manje neshvatljivi kaos iz kojeg su samo
ponegdje izranjala pojedina poglavlja i fragmenti znanstvenog
istrazivanja. Posebice su oznake »divljastvo« i »barbarstvoe,
koje se sumarno pridodaju tim prilikama, puko negativni poj-
movi, oznaka za nedostajanje onoga $to se smatralo karakte-
ristikama »civilizacije« — to jest u tadasnjem shvacanju —
¢udorednog ljudskog Zivota. S tog bi stanovista navlastito sre-
deni, ¢udoredni Zivot zapocinjao tek stanjima opisanima u
zapisanoj povijesti. A sve §to spada u »divlje« i »barbarskmf
bilo bi takorekué samo manje vrijedan, sramotan predst)..npanj
civilizacije, napola Zivotinjska egzistencija koju Q§pa§njl kul-
turni ¢ovjek moZe promatrati samo sa snisl?odl_uvnm .o.malo-
vazavanjem. Upravo onako kao $to oficijelni zastupnici krs-
canske crkve sve primitivne i predkricanske religije prikazuju
kao dugi niz zabluda u traZenju Eovjecanstva usmjerenom
spram jedine istinite religije, tako su posebno za nacional-
-ekonomiste sve primitivne privredne formq bile samo ne-
spretni pokusaji prije iznalaZenja jedine ls.tmskel))l‘l‘ired;;e
forme: privatnog vlasni§tva i izrabljivanja kojima poc
nju zapisana povijest i civilizacija. Morgan je zadao pre-
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sudni udarac tom shvacanju time $to je cjelokupnu po-
vijest primitivne kulture prikazao kao jednako vrijedan
Cak beskona¢no vazniji dio neprekinutog razvojnog niza &o-
v;eéanslva vazniji kako zbog beskonac¢no duzeg trajanja tako
i zbog presudnih kulturnih dostignuéa izvrienih upravo u
ovoj dugoj zori covjekovog druStvenog opstanka. Time $to je
Morgan kao prvi dao »oznakama« divljastva, barbarstva i ci-
vilizacije pozitivni sadrzaj, pretvorio ih je u egzaktne pri-
vredne pojmove i uporabio kao oruda privrednog istraZiva-
nja. Divljastvo, barbarstvo i civilizacija kod Morgana su tri
odsjeka kulturnog razvoja koji se medusobno razlikuju sa-
svim odredenim materijalnim karakteristikama i u sebi su
razdijeljeni u nizi, srednji i visi stupanj koji se opet razlikuju
sasvim odredenim dostignuc¢ima i kulturnim napretkom. Bez
obzira na to da li danas pedantni mudrijadi raspravljaju o
tomu da srednji stupanj divljastva ne pocinje, kao §to je mi-
slio Morgan, ribolovom, a visi stupanj nije mogao zapoceti
izumom luka i strijele i sli€éno, bez obzira na to 3to je slijed
ponekad zapravo upravo obrnut i $to pojedini stupnjevi u
cjelini otpadaju — to su sve prigovori koji se mogu dati tako-
rekué svakoj historijskoj klasifikaciji ukoliko ju se shvati
kao krutu shemu s apsolutnim vaZenjem, kao Zeljezni ropski
lanac spoznaje, a ne kao Zivi i savitljivi vodi€¢. Morganova za-
sluga ostaje jednako prijelomnom; dao je istrazivanju prapo-
vijesti svojom prvom znanstvenom klasifikacijom nuine pred-
uvjete jednako kao $to je Linné zasluzan zbog prve znanstve-
ne klasifikacije biljki. Postoji, medutim, velika razlika. Po-
znato je da je Linné za osnovu svojeg sistematiziranja uzeo
vrlo podobnu, no ¢isto izvanjsku karakteristiku — organe za
razmnozavanje biljke — a ova je osnova za prvu nuzdu ka-
snije morala biti zamijenjena, kao 3to je i sam Linné uvidio,
Zivotnijom, prirodnijom klasifikacijom sa stanovista razvojne
povijesti biljnog carstva. Morgan je, obratno, upravo izborom
temeljnog principa najdublje zaduzio istraZivanje: njegovo je
polaziste istraZivanja, naime, sadrzano u reéenici da je uvi-
jek naéin drustvenog rada, proizvodnja, ono $to u svakom
drustvenom razdoblju od prvih poletaka kulture u prvom
redu odreduje drustvene odnose ljudi i da su presudna na-
predovanja u radu izrazena u kamenovima medaSima dru-
Stvenih odnosa.

2. Drugo veliko Morganovo dostignuce odnosi se
na obiteljske prilike u primitivnom drustvu. I tu je na osnovi
opseznog materijala do kojeg je do$ao internacionalnim is-
pitivanjem, postavio prvi znanstveno utemeljeni slijed razvoj-
nih formi obitelji od najnizih formi jednog sasvim primitiv-
nog druitva do monogamije koja sada vlada, to jest Evrste,
drzavno potvrdene pojedinagne bralne veze s prevladavaju-
¢im poloZzajem muskarca. Od tada se, doduse, pojavilo tako-
der dosta materijala zbog kojeg na mnogim mjestima valja
korigirati Morganovu shemu razvoja obitelji. No, temeljne
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crte njegovog sistema koji je prvi strogo po: ien i
mislju o razvojnim Stupnjevima u formi obitel) fajetar el
od prevremena pa do sada$njosti, ostaju trajnim doprinosom
riznici drudtvenih znanosti. I na tom podrugju Morgan nije
dao' samo sistema{ikui nego i genijalnu temeljnu misao o o'::l-
nosima izmedu gbltel,]skih odnosa u jednom drustvu i siste-
ma srodstva koji u njemu vazi. Morgan je prvi upozorio na
frapantnu ¢injenicu da kod mnogih primitivnih naroda zbilj-
ski spolni odnosi i odnosi podrijetla uopce nisu u skladu sa
srodni¢kim nazivima koje si ljudi medusobno dodjeljuju i
sa me@usobnim_ duznostima koje proizlaze iz tih naslova. On
je prvi nasao ¢isto materijalisti¢ko-dijalekticko objasdnjenjc
za taj zagonetni fenomen. Morgan kaze: »Obitelj je aktivni
element, ona nije stacionarna ve¢ napreduje od niZe u visu
formu u onoj mjeri u kojoj se drustvo razvija od nizeg pre-
ma viSem stupnju. Srodstveni su sistemi, naprotiv, pasivni,
oni tek nakon dugog vremena registriraju napredovanje obi-
telji, te se radikalno mijenjaju samo tada kada se radikalno
promijenila obitelj.« Tako dolazi do toga da kod primitivnih
naroda jo$ vaZe sistemi srodstva koji odgovaraju ranijoj, ve¢
nadidenoj formi obitelji, kao §to opcenito u predstavama i
idejama ljudi ostaju tragovi stanja koja je realni razvitak
drustva ve¢ nadisao.

3. Na osnovi razvojne povijesti obiteljskih prilika
Morgan je dao prvo iscrpno istrazivanje starih rodovskih ve-
za kojima potinje historijsko predanje kod svih kulturnih
naroda, kod Grka i Rimljana, Kelta i Germana, kod starih
Izraelaca i kakve se mogu naci i danas kod vecine jo§ po-
stoje¢ih primitivnih naroda. Dokazao je da ti savezi koji po-
¢ivaju na krvnom srodstvu i zajednickom podrijetlu s jednc
strane predstavljaju samo neki visoki stupanj u razvoju obi-
telji, a s druge strane ujedno i temelj cjelokupnog drustve-
nog Zivota naroda — u onim dugim razdobljima u kojim§
jo§ nije egzistirala drzava u modernom smislu, to jest, pol!-
ti¢ka prinudna organizacija na ¢vrstoj teritorijalnoj.podlozn.
Svako pleme koje je i samo bilo sastavljeno iz stanovitog l_-)ro:
ja rodovskih saveza — ili, kao §to su to nazivali Blmllanl
gentes — imalo je svoje vlastito podru¢je kojq mu je pripa-
dalo u cjelini, a u svakom je plemenu rodovski savez bio je-
dinica u kojoj se komunisti¢ki vodilo vlastito _golspodarst‘{o',
u kojem nije bilo ni bogatih niti siromasnih, ni ljencuga niti
radnika, ni gospodara niti sluge i gdje su sve javne nadle:t-
nosti sredivale slobodnim izborom i odlukom svih. Morgan je
kao Zivi primjer tih prilika kroz koje su morali pro¢i svi na-
rodi dana3nje civilizacije potanko opisao gentilnu organiza-
ciju ameri&kih Indijanaca kakva je cvijetala u vrijeme evrop-
skog osvajanja Amerike. o

On kaZe: »Svi su pripadnici te organizacije slobo-
dni ljudi, obvezni &tititi slobodu drugih; oni su jednaki po

svojim osobnim pravima — ni predstojnik u mirno vrijeme
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niti vojskovoda ne traZze za sebe neku prednost; oni predsta-
vljaju bratstvo povezano krvnim vezama. Sloboda, jednakost,
bratstvo bili su osnovni, iako nikada formulirani principi ro-
da, a rod je opet bio jedinicom jednog Citavog drustvenog
sistema, osnova organiziranog indijanskog druitva. To objas-
njava nepokorivi smisao za nezavisnost i osobno dostojanstvo
nastupa koje svako priznaje Indijancima.«

4. Gentilna je organizacija dovela drustveni raz-
vitak do praga civilizacije koju je Morgan stoga karakterizi-
rao kao onaj kratki najnoviji stupanj u kulturnoj povijesti u
kojem na rudevlju komunizma i stare demokracije nastaje
privatno vlasni$tvo, a zajedno s njim i izrabljivanje, javna
prinudna organizacija: drZava, te isklju¢ivo gospodstvo mu-
$karaca nad Zenom u drZavi, u vlasnickom pravu i u obitelji.
U tom razmjerno kratkom historijskom razdoblju do3lo je
do najveéih i najbriih napredaka u proizvodnji, znanosti,
umjetnosti, ali i do najdubljeg cijepanja druitva suprotno-
stima klasa, do velike bijede narodnih masa i njihove najveée
porobljenosti. Evo i Morganovog vlastitog suda o nasoj da-
nasdnjoj civilizaciji kojim zakljuuje rezultate svojeg klasi¢-
nog istraZivanja:

»Nadolaskom civilizacije rast je bogatstva postao
toliko neizmjeran, njegove su forme postale toliko razlitite,
njegova primjena toliko obuhvatna, a njegovo upravljanje to-
liko spretno u interesima vlasnika, da je to bogatstvo na-
spram puka postalo moé koju nije mogude svladati. Ljudski
duh je tu bespomodan i nepokretljiv, iako stoji pred svojom
vlastitom tvorevinom. No, ipak ée dodi vrijeme kada ¢e ljud-
ski um ojacati te ée mo¢i ovladati bogatstvom i ustvrditi kako
odnos drzave spram vlasni$tva $to ga drZava §titi tako i gra-
nice prava vlasnika. Interesi drustva apsolutno su znafajniji
od interesa pojedinaca, a i jedan i drugi moraju biti dovedeni
u pravedni i harmoni¢ni odnos. Puka jagma za bogatstvom
nije kona¢no odredenje ¢ovjeanstva unato¢ tomu §to napre-
dak ostaje zakonom buduénosti kao $to je bio i zakonom
proslosti. Vrijeme pro$lo od pocetka civilizacije samo je mali
ulomak Zivotnog doba &ovjelanstva koje je veé prodlo a jo¥
manji ulomak vremena koje mu jo§ preostaje. Raspadanje
drudtva prijeteci se navije$¢uje kao zaklju¢ak povijesnog ti-
jeka &iji je jedini konaéni cilj bogatstvo; jer, takav tijek
sadrzi elemente svojeg vlastitog uni$tenja. Demokracija u
upravljanju, bratstvo u dru$tvu, jednakost prava, opéi odgoj
bit ¢e na pocetku slijedeéeg viSeg stupnja druitva $to ga is-
kustvo, um i znanost stalno pripremaju. Taj ¢e stupanj biti
ponovno oZivljavanje bratstva, jednakosti i slobode starog
roda, no u vidoj formi.«

Morganovo je dostignuée bilo dalekoseZno zna-
¢ajno za upoznavanje povijesti privrede. On je prastaru ko-
munisti¢ku privredu, koja je do tada bila otkrivena samo u
nizu pojedina¢nih slucajeva i koju nitko nije objasnio, po-
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stavio kao_ opce pravilo na $iroku bazu konzekventnog kultur-
nog razvoja a posebice ustrojstva rodova. Prakomunizam,
zajedno s demokracijom i socijalnom jednako$¢u s kojima je:
povezan, bio je tako potvrden kao kolijevka drusdtvenog raz-
voja. Ovim proSirenjem horizonata pretpovijesne proslosti on
je cjelokupnu dana3nju civilizaciju sa njezinim privatnim vla-
sniStvom, klasnim gospodstvom, muskom prevlagéu, prinud-
nom drzavom i prinudnim brakom prikazao kao kratku, pro-
laznu fazu koja e jednako kao $to je i sama nastala iz ru-
Sevlja prastarog komunisti¢kog dru$tva morati ustupiti mje-
sto vi$im socijalnim formama. Time je Morgan, medutim, pru-
zio novi mo¢ni oslonac znanstvenom socijalizmu. Dok su Marx
i Engels putem ekonomijske analize kapitalizma dokazali ne-
izbjeznost historijskog prelaska dru$tva u komunisti¢ku svjet-
sku privredu i to u bliskoj buduénosti, &ime su socijalisti¢kim
stremljenjima dali ¢vrstu znanstvenu bazu, Morgan je dao
takorekuc ¢itav ogromni predrad za djelo Marxa i Engelsa,
time 3to je dokazao da komunisti¢ko-demokratsko drustvo
obuhvada, iako u drugim, primitivnijim formama, &itavu du-
gu proslost ljudske kulturne povijesti prije danasnje civiliza-
cije. Tako je plemenito predanje sivog pravremena pruZilo
ruku revolucionarnim stremljenjima buducnosti, krug spo-
znaje se harmoniéno zatvorio i iz te se perspektive dana3nji
svijet klasnog gospodstva i izrabljivanja koji je izgledao kao
kraj i po€etak kulture, kao najvisi cilj svjetske povijesti, po-
kazao pukom neznatnom prijelaznom etapom na velikom kul-
turnom pohodu ¢ovjetanstva.

I

Morganovo je »Pradru$tvoc« tako-
rekué naknadni uvod »Komunistickom manifestu« Marxa i
Engelsa. Iz toga se nadala i reakcija u gradanskoj znanosti.
Tokom dva do tri desetljeca, podev od sredine stoljeca, pojam
prakomunizma je sa svih strana prodro u znanost. No, svf,
dok se radilo ¢asnim »germanskim starim pravnim spomeni-
cimac, o »posebnostima slavenskih plemenac, ili pak o hlS.tO-
rijskim iskopinama peruanske drZave Inka i sli¢no, ta.otl'tnéa
nisu prelazila podru¢je bezopasnih znanstvenih kl.mo.zneta,
bez aktualnog znalenja i bez izravne veze s dnevnim intere-
sima i dnevnim borbama gradanskog drudtva; &ak su se i
sasvim konzervativni ili pak umjereno liberalni dria.vmcn po-
put Ludwiga v. Maurera ili sir Henry Mainea mogli vrlq za-
sluzno baviti tim otkri¢ima. No, veza se uskoro uspostavila i
to u dvostrukom pravcu. Ve¢ je kolonijalna politika, kao §to
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smo vidjeli, dovela do sukoba opipljivih materijalnih interesa
izmedu gradanskog svijeta i primitivnih komunisti¢kih prili-
ka. $to vide u zapadnoj Evropi od sredine 19. stolje¢a, nakon
bura februarske revolucije iz 1848., kapitalisti€¢ki se sistem
poceo polagano instalirati, sukob je postajao to o$triji. Ujed-
no je od februarske revolucije nadalje sve vecu ulogu igrao
drugi neprijatelj, u vlastitom logoru gradanskog dru$tva —
revolucionarni radni¢ki pokret. Od junskih dana 1848. u Pa-
rizu »crveni bauk« ne nestaje vie sa javne pozornice, a 1871.
se ponovno pojavljuje u plamenom sjaju borbi Komune, ba-
cajudi u stravu francusku i internacionalnu burzoaziju. U svje-
tlu tih brutalnih klasnih borbi i najnovije otkriée znanstve-
nog istrazivanja — primitivni komunizam — pokazalo je svo-
je opasno lice. BurZoazija osjetno pogodena u svojim klasnim
interesima naslucivala je mraénu svezu izmedu prastarog ko-
munistickog predanja 3to joj je u kolonijalnim zemljama
pruzalo tvrdoglavi otpor napredovanju »evropeizacije« Zeljne
profita i novog evandelja revolucionarne pobune proleterskih
masa u starim kapitalisti¢kim zemljama. Kada je u francu-
skoj nacionalnoj skupstini o sudbini nesretnih alzirskih Arapa
1873. trebalo odluciti zakonom o prinudnom uvodenju pri-
vatnog vlasni§tva, u toj se skupitini, u kojoj se jo3 osjecao
kukavi¢luk i Zelja za ubijanjem onih koji su pobijedili Ko-
munu, neprestano ¢ulo da treba po svaku cijenu unistiti pra-
staro zajedni¢ko vlasnidtvo Arapa »kao formu koja u duho-
vima podupire komunisti¢ke tendencije«. U Njemackoj su is-
tovremeno divote novog njemackog carstva osnivakog raz
doblja, pa Bismarckov rezim krvi i Zeljeza sa svojim zakonom
o socijalistima trebali do kraja zaoStriti klasne borbe i pro-
gnati svaku lagodnost iz znanstvenog istraZivanja. Besprimje-
ran rast njemacke socijalne demokracije kao utjelovljene
teorije Marxa i Engelsa vrlo je izo$trio klasni instinkt gra-
danske znanosti u Njemagkoj i tu je i doslo do najostrije re-
akcije na teorije prakomunizma. Kulturni histori¢ari kao
Lippert i Schurtz, nacional-ekonomisti kao Biicher, sociolozi
kao Starcke, Westermarck i Grosse danas su suglasni u mar-
ljivom osporavanju nauka o prakomunizmu, a posebno Mor-
ganovih teorija o razvoju obitelji i nekada opcoj vladavini ro-
dovskih institucija s jednako3cu spolova i opcom demokra-
cijom. Neki gospodin Starcke, na primjer, u svojoj »Primi-
tivnoj obitelji« 1888. Morganove hipoteze o srodstvenim si-
stemima imenuje »divljim snom«, »da ne kaZem bunilome«.
Ali, i ozbiljniji nau€enjaci, tako i autor najbolje povijesti kul-
ture kojom raspolaZemo, Lippert, kre¢u protiv Morgana. Na
osnovi zastarjelih, povr$nih izvje$taja misionara iz 18. sto-
lje¢a koji nisu imali nikakvu ekonomijsku i etnologijsku na-
obrazbu i potpuno ignorirajuéi velitanstvene Morganove stu-
dije, Lippert opisuje privredne prilike sjevernoamerickih In-
dijanaca, dakle, upravo onih u ¢&iji je Zivot s toliko fino ob-
likovanom socijalnom organizacijom Morgan proniknuo kao
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nitko drugi, i to kao dokaz za to da kod lovatkih naroda
uopce ne postoji zajedni¢ko sredivanje proizvodnje i nikakva
»briga« za cjelinu i buducnost, ve¢ da vlada potpuni nedo-
§tatgk Rravile_l i misli. Qlupavo izopa¢ivanje komunisti¢kih
institucija koje kod Indijanaca zaista Ppostoje u ograni¢enom
cvropskom pogledu misionara, Lippert sasvim nekriticki pre-
uziqllje, kao.§to, na primjer, dokazuje slijede¢i citat iz povi-
jesti evangeli¢ke misije kod Indijanaca Sjeverne Amerike $to
ju je 1789. napisao Loskiel: »Mnogi od njih (americ¢kih Indi-
janaca), kaZe na$ vrli misionar, toliko su lijeni da sami nista
ne sade, ve¢ se potpuno uzdaju u to da im drugi nece smjeti
odbiti da s njima podijele zalihe. Buduci marljivi stoga nema-
ju od svojeg truda nikakav veci uzitak od zgubidana, oni sve
manje i manje sade. Dode li stoga do ostrije zime u kojoj zbog
dubokog snijega ne mogu u lov lako dolazi do opée gladi u
kojoj ¢esto pogiba mnogo ljudi. Nuzda ih onda tjera na to
da za hranu prireduju korijenje trave i unutradnju koru
drveca, narotito mladih bukvi« A Lippert rije¢ima svojeg
svjedoka dodaje da vracanje nekadasnjoj nebrizljivosti kon-
zekventno vodi nekadadnjem nacinu Zivota. A u tom indijan-
skom drustvu u kojem nitko ne smije »odbiti« da svoju za-
lihu namirnica podijeli s drugim i u kojem evangeli¢ki brat
sasvim oéito proizvoljno, po evropskom uzorku konstruira
razliku izmedu »marljivih« i »dokoli¢ara«, Lippert nastoji na-
¢i najbolji dokaz protiv prakomunizma:

»Na tom stupnju jo$ je manja briga starije gene-
racije za Zivotnu pripremljenost mlade. Indijanac je veé da-
leko od pragovjeka. Cim ¢ovjek posjeduje orude ima ujedno
i pojam posjeda, ali samo u ogranienju na taj pojam. I In-
dijanac ve¢ na najniZem stupnju ima takav pojam; no u ta-
kvom praposjedu nedostaje svaka k isticka crta; razvi-
tak pocinje upravo sa suprotnim.«

Profesor Biicher je prakomunistic¢koj privredi su-
protstavio svoju »Teoriju o individualnom traZenju hrane«
kod primitivnih naroda i o »beskona¢nim vremenskim ra;do-
bljima« u kojima je »Eovjek egzistirao bez rada«. A za histo-
ricara kulture Schultzea profesor Karl Biicher zbog svojeg
je »genijalnog pogleda« prorok kojeg slijepo s]ije:(.:liA u stvari-
ma primitivnih privrednih odnosa. No, najtipi¢niji i najener-
giéniji glasnogovornik reakcije protiv opasnih nauka p.rako-
munizma i rodovnog ustrojstva i protiv »crkvenog oca njema-
¢ke socijalne demokracije«, Morgana, jest gospodin E}:ngt
Grosse. Na prvi je pogled i sam Grosse pristada materijali-
stitkog shvacanja povijesti, tj. on svodi razlitite pravne, qul-
ne, duhovne forme drustvenog Zivota na dane odnose proiz-
vodnje kao na faktor koji te forme odreduje. U svojim l§?4.
objavljenim »Potecima kulture« kaZe: »Sarpo ma}o historica-
ra kulture shvatilo je izgleda ¢itavo znatenje ]')l’_OlZVOdn]e' Tg
znalenje je, doduse, mnogo lakse pqdcuenm nego preci-
jeniti. Privredni poriv je takoreku¢ Zivotno sredite svake
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forme kulture; on utjele na sve ostale faktore kulture na naj-
odreden samo kulturnim ve¢ i prirodnim faktorima — geo-
grafijskim i meteorologijskim prilikama. Imali bismo stano-
vito pravo nazvati proizvodnu formu primarnim kulturnim
fenomenom pored kojeg se sve druge grane kulture pojav-
ljuju samo kao izvedene i sekundarne; doduse ne u smislu
da su te grane iznikle iz stabla proizvodnje, ve¢ stoga $to su
unato¢ svojem samostalnom razvitku uvijek pod nadmoénim
pritiskom vladajuceg privrednog faktora.« Na prvi se pogled
&ini da je sam Grosse svoje glavne misli preuzeo od »crkve-
nih o&eva njemacke socijalne demokracije«, Marxa i Engelsa,
iako naravno briZljivo pazi da i rije¢ju spomene iz ¢&ijih je
znanstvenih dZepova gotovo preuzeo svoju nadmo¢ nad »ve-
¢inom histori¢ara kulture«. Obzirom na materijalisti¢ko shva-
canje povijesti on je ¢ak »vedi katolik od samog pape«. Dok
je Engels — koji je zajedno s Marxom i stvorio materijalisti-
¢ko shvacanje povijesti — smatrao da je razvoj obiteljskih
odnosa u primitivnim vremenima sve do oblikovanja danas-
njeg drzavno potvrdenog prinudnog braka tekao u formama
neovisnim o privrednim prilikama, formama utemeljenim je-
dino interesima odrzanja ljudskoga roda i njegovog razmno-
Zavanja, Grosse u tomu ide mnogo dalje. On postavlja teoriju
da je svaka obiteljska forma nekog vremena izravni proizvod
vladajucih privrednih prilika. On kaZe: »Kulturno znalenje
proizvodnje nigdje ne istupa toliko uvjerljivo kao u povijesti
obitelji, ¢udni oblici koji su sociologe nagnali na jo$ ¢udnije
hipoteze odjednom su iznenadujuce razumljivi ¢im ih se pro-
matra u svezi s formama proizvodnje.«

Njegova 1896. objavljena knjiga, »Forme obitelji
i forme privrede« u cjelini je posveéena dokazivanju ove mi-
sli. Grosse je, medutim, ujedno i veliki protivnik nauka o
prakomunizmu. I on pokusava dokazati da drustveni razvitak
CovjeCanstva nije niposto zapo¢eo sa zajedni¢kim vlasnistvom
vec sa privatnim vlasnidtvom te i on poput Biichera i Lipperta
nastoji dokazati da je, §to dublje prodiremo u prapovijest, to
veca prevlast »individue« i njezinog »individualnog posjeda«.
Otkrica o komunisti¢kim seljackim zajednicama u svim di-
jelovima svijeta i vezi s rodovskim povezanostima ili, kako to
nazivlje Grosse, svojtama, ne mogu se naprosto odbaciti. No,
Grosse nakon toga — a u tomu i jest njegova istinska teorija
— dopusta rodovsku organizaciju kao okvir komunisti¢ke pri-
vrede samo na odredenom stupnju razvitka, na stupnju nize
zemljoradnje, a na stupnju vise zemljoradnje ustvrduje nje-
zino raspadanje i to da ona ustupa mjesto »individualnom
vlasniStvu«. Na taj nacin Grosse trijumfirajuéi postavlja na
glavu povijesnu perspektivu $to su ju uspostavili Morgan i
Marx. U toj je perspektivi komunizam kolijevka kulturnog
razvoja ¢ovjeCanstva, forma privrednih odnosa koja je taj ra-
zvoj pratila u neizmjerno dugim razdobljima da bi tek civi-
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liz?mjom doslo _do njez.inog raspadanja i ustupanja mjesta
privatnom vlasni$tvu pri &emu se razdoblje civilizacije, sa svo-
je strane, u brzom procesu raspadanja i povratka komunizmu
u videm obliku pribliZuje socijalisti¢kom druitvenom poretku.
!’o ~Gro:os.seu priva.tno je vlasnistvo pratilo nastajanje i razvi-
janje kulture, te je samo na nekom stupnju privremeno ustu-
pilo mjesto komunizmu. Po Marx-Engelsu i Morganu zajedni-
¢ko je vlasni§t\"o, apo Grosseu i njegovim kolegama iz gra-
danske zpan0§tl: »individua« zajedno s privatnim vlasnistvom,
pocetna i }(ra]n]a to¢ka kulturne povijesti. No, to nije dosta.
Grosse nije samo izraziti protivnik Morgana i komunizma,
ve¢ i cjelokupne teorije razvoja na podruéju drudtvenog Zzi-
vota, te Zu¢ svoje poruge izljeva na one djetinjaste duhove
koji sve pojave socijalnog Zivota dovode u razvojni niz, pa ih
Zele shvatiti kao jedinstveni proces, kao napredovanje Govje-
¢anstva od nizih do visih Zivotnih formi. Gospodin Grosse
ovu misao, koja predstavlja bazu za &itavu modernu drustve-
nu znanost opcenito, a posebno za shvacdanje povijesti i nauk
znanstvenog socijalizma, kao tipi¢ni burZoaski uéenjak ospo-
rava svom snagom kojom raspolaze. On objavljuje i nagla-
Suje: »CovjeCanstvo se niposto ne krece jednom jedinom lini-
jom u jednom jedinom pravcu; veé su u skladu s razliitim
Zivotnim uvjetima naroda razli¢iti i njihovi putevi i ciljevi.«
Tako je Grosseovom osobom gradanska dru$tvena znanost
dodla do one totke do koje je dospjela i gradanska vulgarna
ekonomija u reakciji protiv klasi¢éne ekonomije: do negacije
zakonitosti samog drustvenog razvoja. Pogledajmo potanko
kakav je neobiéni historijski »materijalizam« ovog najnovijeg
»prevladavaoca« Marxa, Engelsa i Morgana.

Grosse govori vrlo mnogo o »proizvodnji«, itavo
vrijeme govori o »karakteru proizvodnje« kao odredujucem
faktoru koji utje¢e na &itavu kulturu. No, $to to on smatra
proizvodnjom i njezinim karakterom: »Privredna forma koja
vlada ili preovladuje u nekoj socijalnoj grupi, nacin na koji
njezini ¢lanovi zadobijaju sredstva za Zivot, jest éinjenicaA lfo-
ja se mote izravno promatrati i u glavnim crtama utvrditi s
dostatnom sigurno$cu. Bez obzira na to kakve su nase zdvoj-
nosti obzirom na religiozna i socijalna uvjerenja Australija-
naca: nije mogude imati nikakve sumnje obzirom na k.arakter
njihove proizvodnje; Australijanci su lovci i skuplja&i plodp-
va. Mozda nije moguce prodrijeti u duhovnu kulturu starih
Peruanaca; no svakom je pogledu pristupa¢na &injenica da su
gradani carstva Inka bili zemljoradnici.«’

»Proizvodnjome« i njezinim »karakterom« (}rosse
smatra, dakle, dani glavni izvor ishrane naroda.. Lov, r{boloy_,
stotarstvo, zemljoradnja — to su oni »proizvodni odnosi« koji
odredujuéi djeluju na sve ostale kulturne prilike nekog na-
roda. Ovdje moramo najprije primijetiti da, ukoliko se radi
o ovom oskudnom otkriéu, nema nikakvog gemelja‘ za umi-
8ljaj gospodina Grossea po kojem njegovo djelo toliko nadi-
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lazi doprinos »vecine histori¢ara kulture«. Spoznaja da vrsta
glavnog izvora ishrane danog naroda ima izvanredni znacaj za
njegov kulturni razvoj nije ba$ novo novcato otkri¢e gospo-
dina Grossea, ve¢ je prastari i vrlo postovani dio inventara
svih u€enih histori¢ara kulture. Upravo je ta spoznaja dovela
do uobic¢ajene podjele naroda u lovacke, stocarske i zemljo-
radni¢ke narode; ta se podjela pojavljuje u svim povijestima
kulture, a gospodin Grosse ju, nakon mnogo okolianja, i sam
rabi. Ta spoznaja nije, medutim, samo vrlo stara ve¢ — u ba-
nalnoj verziji koju preuzimlje Grosse — i posve neto¢na. Ka-
da o nekom narodu znamo samo to da zZivi od lova, stoarstva
ili zemljoradnje, jo$ niSta ne znamo o njegovim proizvodnim
odnosima i ostaloj kulturi. Dana3nji Hotentoti u juZznozapad-
noj Africi kojima su Nijemci oduzeli njihova stada, a time i
dotadasnji izvor egzistencije, a za to im dali moderne puske
tako su prinudno opet postali lovcima. Proizvodni odnosi
ovog »lovatkog naroda« nemaju, medutim, nidta zajedni¢ko
s indijanskim lovcima Kalifornije koji jo$ uvijek Zive u svo-
joj primitivnoj izdvojenosti iz svijeta, a ti su opet vrlo malo
nalik na kanadske lovacke druzbe koje po narudibi dobav-
ljaju kozu i krzna za americke i evropske kapitaliste i njihovu
trgovinu. Peruanski stocari koji su prije $panjolske invazije
komunisti¢ki ¢uvali svoje ljame u Kordiljerama u carstvu
Inka, arapski Nomadi sa svojim patrijarhalnim stadima u Af-
rici ili Arabiji, danasnji seljaci u $vicarskim, bavarskim ili
tirolskim Alpima koji usred dana3njeg kapitalisti¢kog svijeta
vode svoje starodnevne »alpske knjige«, polupodivljali rimski
robovi koji su u sirovoj Apuliji ¢uvali ogromna stada svojih
gospodara, farmeri koji u dana3njoj Argentini tove bezbrojna
stada za klaonice i tvornice konzervi iz Ohioa — svi su oni
primjeri »stoCarstva«, a svi oni ujedno predstavljaju bezbroj
totalno razli¢itih proizvodnje i kulture. A »zemljoradnja« opet
obuhvaca toliko dugu skalu najrazli¢itijih na¢ina privrediva-
nja i kulturnih stupnjeva od prastarih indijskih zadruga do
modernih latifundija, od patuljastih seljackih gospodarstava
do viteskog dobra na isto¢noj Labi, od engleskog zakupni¢kog
sistema do rumunjske jobagije, od kineskog seoskog cvjecar-
stva do brazilijanskih plantaza i robovskog rada, od primi-
tivne obrade zemlje kod Tahié¢anki do sjevernoameri€kih »Bo-
nanza«farmi s parmm i elektri¢nim pogonom — tako da samo
potpuno nerazumijevanje toga $to zapravo znaéi »proizvod-
nja« moze utemeljivati hvalisave objave gospodma Grossea.
Marx i Engels upravo su se borili protiv grubog i sirovog »ma-
terijalizma« ove vrsti koji vodi ratuna samo o izvanjskim
prirodnim uvjetima proizvodnje i kulture i koji dolazi do naj-
boljeg i najiscrpnijeg izraza kod engleskog sociologa Bucklea.
Za ljudske privredne i kulturne odnose nije presudan izvanj-
ski prirodni izvor ishrane, veé¢ odnos u kojem se ljudi nalaze
pri svojem radu. Drudtveni proizvodni odnosi odreduju pita-
nje o tomu koja forma proizvodnje vlada u danom narodu.
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Tek kaga se shva&i ova strana Prqizvodnje moZe se razumjeti
odredujude utjecaje pronzvodme jednog naroda na obiteljske
odpose, pravne pojmove, religiozne predstave, kulturni raz.
voj ... Za vecinu evropskih promatraéa vrlo je tesko prodri-
jeti u drustvene odnose obzirom na proizvodnju takozvanih
diyljih narog:la. Z_a razli!cu od gospodina Grossea koji si umi-
Slja da posjeduje svu istinu, a Zapravo ne zna nita drugo
nego to da su peruanski Inke bili zemljoradnici, ozbiljni uce-
njak poput sir Henry Maynea kaze:

i »K'z?rakteristiéna pogreska neposrednih promatra-
é; stranih socijalnih ili pravnih prilika jest u tomu da ih pre-
vide rano usporeduju s prilikama koje poznaju, a prividno su
jednake vrsti.«

A veza izmedu formi obitelji i na taj na&n »pojm-
ljenih formi proizvodnje« kod gospodina Grossea izgleda
ovako:

»Na najnizem stupnju &ovjek se hrani lovom u
najsirem smislu i skupljanjem raznih vegetabilija. Kod tc
primitivne forme proizvodnje pokazuje se ujedno i najprimi-
tivnija forma diobe rada izmedu spolova. Muskarac zadriava
za sebe brigu o animalnoj hrani, a skupljanje korijenja i plo-
dova jest zadatak Zena. U takvim prilikama tezistc privredi-
vanja gotovo uvijek je na muskoj strani, a primitivna forma
obitelji ima gotovo svuda nedvojbeno patrijarhalni karakter.
Bez obzira na to kakve su vrsti nazori o krvnom srodstvu, pri-
mitivni je muskarac i onda kada ne vazi kao krvni srodnik
svojih potomaka ipak gospodar i vlasnik u krugu svojih ena
i svoje djece. S tog najniZeg stupnja proizvodnja se¢ mozc ra-
zvijati u dva pravca: obzirom na to da li se razvija muski ili
Zenski pravac proizvodnje. A to koji od tih pravaca ¢e izrasti
u stablo ovisi o prirodnim uvjetima u kojima takva primitiv-
na grupa Zivi. Ukoliko flora i klima neke zemlje dopustaju
ocuvanje, a kasnije i njegovanje korisnih biljaka, razvija sc¢
Zenska grana, te iz skupljanja plodova postupno nastaje zc-
mljoradnja. I zaista kod primitivnih naroda taj posao uvijek
obavljaju Zene. Time je, medutim, i teziste privredivanja pre-
mje$teno na Zensku stranu te stoga kod svih primitivnih dru-
$tva koja se uglavnom oslanjaju na zemljoradnju nailazimo
na matrijarhalnu formu obitelji ili barem na tragove te for-
me. Zena kao hraniteljica i vlasnica tla stoji sada u sredistu
obitelji. Do oblikovanja matrijarhata u pravom smislu, do
zbiljskog gospodstva zena doslo je, medutim, vrlo rijetko —
naime, samo tamo gdje socijalna grupa nije bila izloZena na-
padima izvanjskih neprijatelja. U svim drugim ‘sluéa‘!ewma
muskarac je ponovno stjecao onu vlast koju je lzgubno kao
hranitelj time §to je postajao zastitnik. Na taj na;m nastaju
forme obitelji koje vladaju kod vecine ovih zemlerangléklh
naroda i koje predstavljaju kompromis izme_du matrijarhal-
nog i patrijarhalnog pravca. — Velik dio .éoweém:nstva posao
je, medutim, drugim pravcem razvoja. Oni lovacki narodi ko-
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ji su zivjeli u krajevima u kojima je bilo pote$koca za obra-
divanje zemlje, a pruzali su ljudima Zivotinje kod kojih je
domestikacija (pripitomljivanje) bila moguca i isplatila se,
nisu kao ve¢ spomenuti najprije poceli sa sadenjem biljaka,
veé su i3li dalje u stocarstvo. Stolarstvo, medutim, koje se
polagano razvilo iz lova, izvorno se svuda pojavljuje kao pra-
vo muskarca. Na taj se nacin jo3 vide pojacava postojeca
privredna nadmo¢ muske strane i ti odnosi konzekventno su
jzrazeni u ¢injenici da kod svih naroda koji se prehranjuju
pretezno stoCarstvom preovladuje patrijarhalna forma obite-
lji. Zapovjedni¢ko mjesto mu$karca u stoCarskim dru$tvima
ojacano je jo$ jednom drugom okolno3c¢u koja je takoder u
vezi s formom njihove proizvodnje. Stofarski narodi uvijek
naginju ratni¢kim komplikacijama, a u vezi s tim i oblikova-
nju centralizirane ratnicke organizacije. Neizbjezna je poslje-
dica ona ekstremna forma patrijarhata u kojoj je zena bes-
pravna robinja svojeg despotskog supruga.« No, ona mirolju-
biva zemljoradni¢ka plemena kod kojih vlada Zena kao hrani-
teljica obitelji ili barem ima nesto slobodniji polozaj, obi¢no
pobijeduju ratoborni stodari, te od njih, zajedno s drugim
obic¢ajima, preuzimlju i despotsko gospodstvo muskarca u obi-
telji. »Tako danas gotovo sve kulturne nacije nalazimo sa
znakovima manje ili jaCe izraZene patrijarhalne forme obi-
telji.«

Ovdje opisani neobi¢ni usudi ljudskih obitelji u
njihovoj ovisnosti o formama proizvodnje svode se, dakle, na
slijede¢u shemu: razdoblje lova — pojedina obitelj s muskim
gospodstvom, razdoblje stofarstva — pojedina obitelj s jo$
gorim muskim gospodstvom, razdoblje niZe zemljoradnje —
pojedina obitelj s povremenim Zenskim gospodstvom, kasni-
je, medutim, podjarmljivanje zemljoradnika sto¢arima, te,
dakle, i ovdje pojedina obitelj s muskim gospodstvom kao za-
kljuéni kamen ove zgrade: razdoblje razvijene zemljoradnje
— pojedina obitelj i musko gospodstvo. Gospodin Grosse, kao
§to vidimo, vrlo ozbiljno shvaca oporbu modernom nauku o
razvoju. Kod njega uopée nema ni razvoja obiteljskih formi.
Povijest zapocinje i zavr$ava izdvojenom obitelji i muskim
gospodstvom. Pritom Grosse ne primijecuje da, nakon toga
$to je hvalisavo obeéao da ¢e nastanak formi obitelji objas-
niti iz formi proizvodnje, zapravo samu formu obitelji uzima
kao nesto dano i gotovo, naime, kao pojedina¢nu obitelj, kao
moderno domadinstvo, te takvu formu nepromijenjeno pret-
postavlja u svim formama proizvodnje. Ono $to zapravo sli-
jedi pod imenom »forma obitelji« u razliitim razdobljima
jest zapravo samo pitanje o medusobnom odnosu spolova,
»Forma obitelji« sadrzana je po njemu u »muskome ili »Zen-
skom« gospodstvu, te on tu formu sasvim harmoni¢no redu-
cira na izvanjsku karakteristiku kao $to je to ranije jednako
sirovo u¢inio sa »formom proizvodnje« reducirajuci ju na pi-
tanje: lov, stoarstvo ili zemljoradnja. To da »mudko« ili
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»zensko« gospodstvo mogu obuhvacati tucete razligitih formi
obitelji, to da, unutar kulturnog stupnja »lovaca«, moze po-
stojati tucet razli¢itih srodstvenih sustava — sve to za gospo-
dina Grossea postoji isto tako malo kao i pitanje o drustve-
nim odnosima unutar nekog naéina proizvodnje. Uzajamni od-
nos formi obitelji i formi proizvodnje svodi se pritom na sli-
jedeci duhoviti »materijalizam«: spolovi se unaprijed proma-
traju kao konkurenti u poslu. Onaj tko hrani obitelj, viada
u obitelji, mnije filistar, pa i gradanski kodeks. Smola je
za Zenski spol u tomu $to je samo jednom u povijesti iznim-
no — kod najprimitivnije zemljoradnje — bio nosilac obitelj-
ske ishrane, a i tada je uglavnom morao popustati ratobor-
nom muskom spolu. I tako je povijest forme obitelji zapravo
samo povijest Zenske porobljenosti, u svim »formama proiz-
vodnje« i unato¢ njima. Jedina sveza obiteljskih formi i pri-
vrednih formi jest, na kraju krajeva, samo neznatna razlika
izmedu o3trijih i blazih oblika muskog gospodstva. Na kraju
se kao prva vijest o izbavljenju porobljene Zene u ljudskoj
povijesti kulture pojavljuje kri¢anska crkva, koja, doduse, ne
na zemlji ve¢ na plavom nebu ne zna za razliku izmedu spo-
lova. »Tim je naukom kric¢anstvo Zeni dodijelilo uzvisenost
pred kojom se mora pokloniti muska samovolja«,’ zakljucuje
gospodin Grosse, kada, nakon dugih lutanja vodama povije-
sti privrede, konaéno baca sidro u luci kricanske crkve. Zar
ne, forme obitelji koje su sociologe nagnale na toliko »neo-
bi¢ne hipoteze« &ine se »iznenadujudi razumljivima« kada ih
promatramo »u povezanosti s formama proizvodnje«!

U toj povijesti »obiteljskih formi« ipak je najfra-
pantnije tretiranje rodovskih saveza ili svojti, kako ih nazi-
vlje Grosse. Vidjeli smo kolika je bila uloga tih rodova u dru-
$tvenom Zivotu ranijih kulturnih stupnjeva. Vidjeli smo —
naroéito nakon Morganovih epohalnih istrazivanja — da su
oni bili istinska ljudska druitvena forma prije oblikovanja
teritorijalne drzave i da su jo3 dugo nakon toga bili i pri-
vredna jedinica i vjerska zajednica. Kako se te Cinjenice od-
nose spram neobi¢ne povijesti Grosseovih formi obitelji? O¢i-
to je da Grosse ne moze naprosto nijekati postojanje sustava
svojti kod svih primitivnih naroda. No, buduci je to u protu-
rje¢ju sa njegovom shemom pojedinih obitelji i vlada\{me
privatnog vlasniitva, on njihov znataj nastoji po mogucno-
sti reducirati ni na $to, osim u onom jednom razdoyo'lju pri-
mitivnije zemljoradnje. »Mo¢ svojti nastala je s nizom ze-
mljoradnjom i zajedno s njom i nestaje, kod svnl‘1‘razvuemh
zemljoradnika svojtinski je poredak ve¢ nestao ili se raspa-
da.«* Tako kod Grossea »mo¢ svojti« sa njihovom komunisti-
¢kom privredom nastaje usred povijesti privredg‘n obitelji
kao topom ubalena e da bi ubrzo opet ngstala ili prppala.
Privatnom tajnom gospodina Grossea ostaje kako valja ob-
jasniti nastajanje, postojanje, funkciju svojtinskog poretka u
tisuélje¢ima kulturnog razvoja prije primitivnije zemljorad-
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nje, bududi, po njemu, nema ni privrednu funkciju niti soci-
jalno znacenjc obzirom na pojedinu obitelj, pa i to Sto su
zapravo te svojte koje kod lovaca i stofara u pozadini izdvo-
jenih obitelji s privatnom privredom vode svoj sjenoviti Zi-
vot. Gospodin Grosse isto tako malo brine o tomu da su nje-
gove pricice posve suprotne opce prihvacenim ¢injenicama.
Svojte trebaju postati znaCajne tek pojavljivanjem primitiv-
nije zemljoradnje; a svojte su uglavnom povezane instituci-
jom krvne osvete, religioznim kultom i vrlo ¢esto nekim Zi-
votinjskim imenom; a sve su te stvari mnogo starije od ze-
mljoradnje, te bi po vlastitoj teoriji gospodina Grossea svoju
mo¢ morale izvoditi iz mnogo dzvornijih kulturnih razdoblja.
Grosse je svojte kod razvijenijih zemljoradnika kao §to su to
Germani, Kelti, Indijci objasnjavao kao ostavstinu iz razdo-
blja primitivnije zemljoradnje gdje su bili ukorijenjeni Zen-
skim obradivanjem polja. No, visa zemljoradnja kulturnih
naroda nije nastala iz zenskog okopavanja, nego iz stolarstva
kojim su se vec bavili muskarci i po Grosseu tu svojta ne bi
imala nikakvo znacenje, nasuprot patrijarhalnoj obiteljskoj
privredi. Po Grosseu svojtinski je poredak nomadskih stoca-
ra beznacajan, pa bi tek naseljavanjem i zemljoradnjom za-
dobio privremeno znacenje. No, po uglednim istraziva¢ima
agrarnih ustrojstava istinski je razvitak tekao obratno: sve
dok su stocari Zivjeli na nomadski naéin rodovski su savezi
na svaki nacin imali vecu vlast, a naseljavanjem i zemljorad-
njom svojtinska sveza pocinje labaviti i ustupati mjesto sa-
vezu zemljoradnika jednog mjesta ¢ija je zajednica interesa
jaca od predanja krvnih veza, te se rodovska zajednica pro-
mece u takozvanu susjedsku. To je misljenje v. Maurera, Ko-
valevskog, Henry Maynea, Laveleya, a ovu istu pojavu u na-
Sem vremenu Kaufmann pronalazi kod centralnoazijskih Kir-
giza i Jakuta.

Na kraju valja re¢i da Grosse priznaje kako sa
svojeg stanoviSta nema objasnjenja za najvaZnije pojave na
podru¢ju primitivnih obiteljskih odnosa kao 3to je to, na
primjer, matrijarhat (maj¢insko gospodstvo), te se ogranicu-
je na to da matrijarhat proglasuje »jednim od najrijedih ku-
rioziteta sociologije«; on dolazi ¢ak do nevjerojatnih tvrdnji
kako kod Australijanaca predstave o krvnom srodstvu nisu
imale nikakav utjecaj na obiteljske sustave i do jo$ nevje-
rojatnije kako kod starih Peruanaca nema ni traga svojti; o
Germanima sudi na osnovi starog i nepouzdanog Laveleyevog
matenijala i iz tog istog Laveleya prepisuje, na primjer, i ma-
Stovito mnijenje da je ruska seoska zajednica kod 35 milijuna
Rusa »jo$ i danas« svojtinski savez s krvnim srodstvom, »obi-
teljska zajednicac, $to je priblizno toliko to&no koliko i tvrd-
nja da je ¢itavo stanovni$tvo Berlina »jo$ i danas« velika obi-
teljska zajednica. Sve je to Grosseu sasvim dobro omoguéilo
da s »crkvenim ocem njemacke socijalne demokracije«, Mor-
ganom, postupa k'o s mrtvim psom. Navedeni primjeri iz
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Grosseovog tretiranja obiteljskih formi i svojte daju pred-
stavu o tomu kakav je njegov postupak obzirom na »forme
privrede«. Njegovo dokazivanje koje u cjelini zeli opovréi
pretpostavku o prakomunizmu sazdano je iz niza »doduge« i
»medutime, pri éemu on, doduse, priznaje nedvojbene &inje-
nice, ali im suprotstavlja druge na takav natin da ono 3to ne
zeli ispadne manje, a ono $to mu ide u prilog sasvim je napu-
hano, pa je u skladu s tim o¢it i rezultat.

Tako sam Grosse izvjestava o nizim lovcima: »In-
dividualni posjed koji se kod svih nizih druitava pretezno ili
iskljuéivo sastoji od pokretne imovine, ovdje je gotovo posve
bezna¢ajan; najdragocjeniji dio vlasnistva, naime loviste, pri-
pada, medutim, svim musSkarcima plemena zajednicki. Stoga
se i plijen ponekada dijeli medu sve pripadnike jedne horde.
To se, na primjer, navodi u vezi s Botokudima (Ehrenreich,
»Zeitschrift fiir Ethnologie«). Sli¢ni obi¢aji postoje i u nekim
dijelovima Australije. Tako su, i tako ostaju, svi &lanovi jed-
ne primitivne grupe priblizno podjednako siroma$ni. Buduéi
nema nekih bitnih razlika u imovini, nedostaje i glavni izvor
stale$kih razlika. Uglavnom su svi odrasli muskarci nekog
plemena ravnopravni« (S. 55—56). Osim toga »pripadnost
svojti ima u nekim odnosima (!) bitni utjecaj na Zzivot nizih
lovaca. Ona im daje pravo uporabe odredenog lovista i pravo
te duZnost zaStite i osvete« (S. 64). Na takav nadin Grosse
priznaje i mogucnost postojanja svojtinskog komunizma kod
nizih lovaca u Kaliforniji.

No, unato¢ tomu svojta je tu labava i slaba, nema
privredne zajednice. »Proizvodni je nadin arkti¢kih lovaca to-
liko individualisti¢an da svojtinska sveza jedva moZe odoljeti
centrifugalnim pozudama.« I kod Australijanaca »koriitenje
zajedni€kog lovista, lovom ili skupljanjem, u pravilu se nipo-
§to ne provodi zajedni¢ki, veé¢ svaka obitelj ima svoje vlasti-
to gospodarstvo«. A opcenito »nedostatak namirnica ne do-
pusta trajno sjedinjavanje vecih grupa vec ih prisiljava na
razilazenje« (S. 63).

Predimo na vise lovce.

Tlo je »doduse i kod vidih lovaca u pravilu zajed-
ni¢ko vlasnidtvo plemena ili svojte« (S. 69), doduse, i tu na-
ilazimo upravo na masovne kude kao zajedni¢ke nastambe
svojti (S. 84), doduse, nadalje nam se govori: »OpseZne brane
i kanali §to ih je Mackenzie vidio u rijekama Haide, a $to je,
po njegovoj procjeni, zahtijevalo rad cjelokupnog plemena,
stajali su pod nadzorom poglavice, te bez njggovog dqpugte-
nja nitko nije smio loviti ribu. Stoga su vjerojatno vgilh kao
vlasnistvo cjelokupne seoske zajednice, kojoj su pripadale i
vode i lovista« (S. 87). . )

Pokretna imovina, »medutim, ovdje je bila toliko
proéirena i znatajna da se, unato& jednakosti u pos;edovamu
zemlje, pojavila velika razlika u imovini« (S. 69), a»u Pravnlu
hrana, koliko smo vidjeli, poput ostale pokretne imovine, ta-
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koder nije zajedni¢ko vlasni$tvo. Kuéne svojte stoga se samo
u vrlo ograni¢enom smislu mogu nazvati privrednim zajed-
nicamac« (S. 88).

Obratimo se slijede¢em vi$em kulturnom stupnju,
nomadskim stocarima. I o njima pise Grosse:

»I najnemirniji nomadi, dodu3e, ne lutaju u neo-
grani¢enim podruéjima, oni se $tovide svi kreéu unutar dosta
&vrsto ograni¢enog podrucja koje vaZi kao vlasnistvo njiho-
vog plemena i koje je Cesto opet razdijeljeno izmedu pojedi-
nih obitelji i svojti.« I dalje: »Zemlja je gotovo na &itavom
podruc¢ju stocarstva 'zajedni¢ki posjed plemena ili svojte'«
(S. 91). »Zemlja je, doduse, zajednicko dobro svih pripadnika
svojte i kao takvu svojta ili njezin poglavar dijele ju za upo-
rabu medu razli¢ite obitelji« (S. 128)

Zemlja, medutim, »nije najdragocjeniji posjed no-
mada. Njegovo je najviSe dobro stado, a stoka je uvijek(!)
posebno vlasnistvo pojedinih obitelji. Stofarska svojta nije
nikada (!) postala zajednicom privredivanja i posjedovanja«.

Konaéno dolaze niZi zemljoradnici. Tu se, doduse,
prvi put priznaje svojta kao posve komunistiCka privredna
zadruga.

Medutim — i tu se odmah pojavljuje »medutim«
— »ovdje industrija potkopava socijalnu jednakost« (Grosse
govori o industriji, no misli, naravno, na robnu proizvodnju
koju ne umije razlikovati od industrije) i stvara posebnu
pokretnu imovinu koja preteze nad zajedni¢kim vlasnistvom
zemlje i razara to zajedni¢ko vlasnistvo (S. 136/37). Pa unato¢
za]edmékom vlasnistvu zem]Je i ovdje postoji »ve¢ dioba na
bogate i sirc . Tako je ke reduciran na krat-
ku meduigru u pOV]]eStl privrede koja inace i po€inje i zavr-
$ava privatnim vlasni$tvom. A to je trebalo dokazati.

III.

Da bismo ispitali vrijednost Gros-
seove sheme obracamo se najprije izravno ¢injenicama. Ispi-
tajmo — pa makar i sasvim povrino — nacine privredivanja
nerazvijenih naroda. Koji su to nacini?

Grosse ih nazivlje »niZim lovcima« i o njima go-
vori: »Nizi lova¢ki narodi danas su samo neznatni dio &ovje-
canstva. Svojom nesavrienom i neizda$nom formom proiz-
vodnje osudeni su na brojé¢anu slabost i kulturno siromastvo,
te su se svuda povlacili pred veéim i snaZnijim narodima tako
da danas mogu svoj opstanak sauvati samo u nepristupac-
nim pra$umama i negostoljubivim pustinjama. Velik dio tih
bijednih plemena pripada patuljastim rasama. Upravo slabiji
su, naime, oni koje u borbi za opstanak snaZniji tjeraju u kra-
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jeve neprijateljske kulturi, te su time ujedno osudeni i na
kulturnu stagnaciju. No, ipak se na svim kontinentima, uz
iznimku Evrope, mogu nadi zastupnici najstarije forme ’pri.
vrede. Afrika skriva mnostvo patuljastih lova¢kih naroda; za
sada, na Zzalost, ra_spolaier.no .koliko toliko zadovoljavaju'éjm
podacima samo o jednom jedinom, o bu$manima iz stepe Ka-
lahari (u njemackoj jugozapadnoj Africi); zivot ostalih pigme-
jaca jo§ je skriven mrakom centralnih pra$uma. Okrenemo
li se od Afrike na istok susre¢emo najprije u unutra$njosti
Ceylona (na juznom kraju isto&noindijskog poluotoka) patu-
ljasti lova¢ki narod Wedda. Nadaljc na Andamanima narod
Mincopie, u unutradnjosti Sumatre narod Kubu, a u gorskim
gulstarin:la Fi!ipina zZive tri plemena naroda Aeta koja opet
pripadaju najmanjim rasama. Na australijskom su kontinen-
tu prije evropskog naseljavanja svuda Zivjela niza lovadka ple-
mena; urodenici su, doduse, u drugoj polovini stoljeca pro-
gnani sa obalnog pojasa, ali se jo§ uvijek drze u pustinjama
unutra$njosti. U unutradnjosti Amerike mozemo sve od naj-
dubljeg juga do najvideg sjevera naci &itav niz kulturno naj-
siromasnijih grupa. U brdskim pustosima Kap Horna (juznog
vrha juZne Amerike) punih vjetra i kiSe stanuju Ognjenozem-
ci, $to ih mnogi promatraéi smatraju najbijednijim i najsiro-
vijim od svih ljudi. U $umama Brazila lutaju osim zloglasnih
Botokuda sigurno i mnoge druge lovacke horde, od kojih, za-
hvaljujuci istrazivanjima von Steinena, poznajemo jos i ple-
me Borora. U centralnoj Kaliforniji (na zapadnoj obali sje-
verne Amerike) ima razli¢itih plemena koja su samo malo
iznad najbjednijih Australijanaca.«’ Ne mozemo vise slijediti
Grossea, koji uostalom u najnerazvijenije narode raduna ¢ak
i Eskime, pa ¢emo se stoga kod nekih od nabrojenih plemena
obazrijeti za tragovima planske druStvene organizacije rada.

Pogledajmo najprije australijanske ljudoZdere ko-
ji su po misljenju mnogih ucenjaka na najniZem stupnju
kulture od svih ljudi na kugli zemaljskoj. Kod australijanskih
crnaca nalazimo prije svega ve¢ spomenutu primitivau diobu
rada izmedu mudkaraca i Zena: Zene nabavljaju prije svega
biljnu ishranu pa drvo i vodu, a mugkarci obavljaju lov i bri-
nu za mesnu ishranu.

Osim toga, ovdje nalazimo sliku drustvenog rac_la
koji predstavlja izravnu suprotnost »individualnom tl:a.ier{]u
hrane« i koja nam osim toga pokazuje kako se u primitivnim
drustvima brinu za to da svi koji su potrebni za rad budu
marljivi: na primjer »u plemenu Chepara otekuje se_od svih
muskaraca, ukoliko nisu bolesni, da se pobrinu za Ilshranu.
Ako je neki mugkarac lijen i ostane u logoru, drugi mu se
rugaju i grde ga. Mugkarci, Zene i djeca napustaju logor rano
ujutro u potrazi za hranom. Nakon §to su dovoljno nalovili
muskarci i Zene odnose svoj plijen u najblizu jamu gdje se
nalozi vatra i pe¢e divlja¢. Muskarci, Zene i djeca, svi zajedno
i prijateljski, jedu nakon 3to su najstariji svima jednako po-
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dijelili hranu. Nakon objeda Zene odnose ostatke u logor, dok
muskarci putem nastavljaju lov.«*

Sada valja potanko razmotriti proizvodni plan au-
stralijanskih crnaca. Taj je plan, naime, vrlo kompliciran i
detaljno izraden. Svako australijansko pleme raspada se na
neki broj grupa od kojih svaka nosi ime neke zvijeri ili biljke
§to ih obozava, te posjeduje omedeni komad teritorija unutar
plemenskog podrucja. Stanovito podru¢je pripada, na pri-
mjer, grupi klokan, a drugo grupi emu (emu je velika ptica
nalik na noja), a treée grupi zmije (oni jedu, naime, i zmije)
itd. Ovi »totemi« su, po tumacenju najnovijeg znanstvenog
istrazivanja, samo Zivotinje ili biljke kojima se australijanski
crnci hrane. Svaka od tih grupa ima svojeg poglavicu koji
predvodi i usmjerava lov. Zivotinjska ili biljna imena i kultovi
koji iz toga slijede nisu prazna forma: svaka pojedina grupa
australijanskih crnaca zaista je obvezna da nabavlja Zivotinj-
sku ili biljnu ishranu ¢ije ime nosi, te da brine za stanje i
rasplod te vrste. A to grupa ne radi samo za sebe, ve¢, i prije
svega, za sve ostale grupe plemena. Pripadnici grupe klokan
su tako, na primjer, obvezni pobrinuti se za klokanovo meso
za ¢itavo pleme, zmijski ljudi moraju dobaviti zmije, a grupe
gusjenica neku vrst gusjenica koja vaZi kao posebna delika-
tesa. Karakteristi¢no je kako je to povezano sa strogim reli-
gioznim obi¢ajima i velikim ceremonijama. Tako je, na pri-
mjer, gotovo svuda pravilo da ljudi neke grupe ne smiju ili
tek vrlo malo smiju koristiti Zivotinje ili biljke $to ih nabav-
ljaju i koje su njihov totem ve¢ ih moraju nabavljati za druge.
Covjek iz zmijske grupe mora, osim u velikoj gladi, zmiju
koju ulovi donijeti u logor za druge. Covjek iz grupe emu uzi-
vat ¢e samo malo mesa te ptice, a jaja i mast koji se koriste
za lijek, uopée nece uzeti za sebe ve¢ ¢e to predati plemen-
skim drugovima. S druge strane, grupe ne smiju loviti tude
totemske Zzivotinje ili biljke bez dopustenja. Svake godine
svaka grupa slavi sve¢anu ceremoniju &ija je svrha osiguranje
podmlatka, ili novih plodova Zivotinje, to jest biljke (pjeva-
njem, puhanjem i raznim kultnim ceremonijama), i tek na-
kon takve ceremonije dopusteno je drugim grupama da to je-
du. Vrijeme odrzavanja takve ceremonije za svaku grupu od-
reduje njezin poglavica koji i vodi ceremoniju. A to je vrije-
me izravno vezano uz uvjete proizvodnje. U centralnoj Austra-
liji postoji dugo i suho ljetnje doba u kojem Zivotinje i biljke
jako pate, te kratko kisno doba koje slijedi bujni rast i ras-
plod flore i faune. Veéina ceremonija totemskih grupa odrza-
va se kada se dobro ljetnje doba priblizuje. Jo$ je Ratzel
smatrao »komi¢nim nesporazumom« tvrdnju da se Australi-
janci nazivlju po svojim najvaZnijim namirnicama’ No, u
kratko navedenom totemskom sistemu svatko ée na prvi po-
gled prepoznati razvijenu organizaciju drustvene proizvodnje.
Pojedine totemske grupe otito nisu niSta drugo do &lanovi
opseznog sistema. Sve grupe zajedno predstavljaju sredenu,
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plansku cjelinu pa i svaka grupa za sebe postu; i -
ski i organizirano pod jedinstvenim vodsl:vom??ti;ajsevr:;‘:lapﬁz.
dutim, da taj sistem proizvodnje nastupa u religioznoj fc’)rmi
u formi razliCitih zabrana hrane, ceremonija itd. samo doka.
zuje da je taj proizvodni plan prastarog podrijetla, da je ta
organizacija postojala ve¢ prije mnogo stoljeca i tisuéljeca,
te je upala vremena da poprimi krute forme, a u vjerske isti-
ne se i povjerenje u tajanstvene sveze pretvorilo ono §to su
izvorno l?lle. jednostavne svrhovitosti obzirom na proizvodnju
i nabavljanje namirnica. Te sveze 3to su ih otkrili Englezi
Spencer i Qil}en pot'vx.'duju i drugi u¢enjaoi, tako npr. Frazer.
On,.n? primjer, izri¢ito kaZe: »Moramo biti svjesni toga da
razli¢ite totemske grupe totemisti¢kog druitva ne Zive odvo-
jeno, medusobno izolirano; one su izmijesane i svoje magijske
modi koriste u javno dobro. U izvornom sistemu ljudi klokani
gajili su i ubijali klokane — ako se ne varamo — i u korist
svih drugih totemskih grupa i u svoju vlastitu i tako je valjda
bilo i sa totemom gusjenica i totemom sokola, itd. U novom
sistemu u religioznoj formi u kojem je ubijanje i jedenje to-
temskih Zivotinja bilo zabranjeno, ljudi klokani su i dalje
producirali klokane, no ne vie za vlastitu uporabu; ljudi emu
su se i dalje bavili tom pticom, iako sami vide nisu smjeli je-
sti njezino meso; ljudi gusjenice i dalje su koristili svoju
umjesnost za rasplodivanje gusjenica, iako je ta poslastica
sada bila namijenjena drugim Zelucima. »Rije¢ju: ono §to
danas susrecemo kao kultni sistem bio je u pradavnim vre-
menima jednostavni sistem organizirane drustvene proizvod-
nje i razvijene diobe rada. — Okrenimo se sada diobi proiz-
voda kod Australijanaca: tu ¢éemo naci mozda &ak i jo$ opse-
zniji i kompliciraniji sistem. Svaki ulovljeni komad divljai,
svako nadeno jaje, svaka $aka plodova odreduje se po €vr-
stim pravilima odredenom ¢lanu drustva. Ono 3to Zene skupe
u biljnoj ishrani pripada njima i djeci. Lovacki plijen muska-
raca dijeli se po pravilima koja su svugdje drukéija, no svug-
dje vrlo precizna. Tako je na primjer engleski u¢enjak Howitt,
promatrajuci plemena na jugoistoku Australije, uglavnom u
podruéju Viktorija, naidao na slijede¢i nain rasppdgele: .
»Neki ¢ovjek ubije klokana na stanovitoj ua;l'alje-
nosti od logora. Druga dva &ovjeka su u njegovoj pratnji, no
oni vide nisu stigli da mu pomognu u ubijanju kengura. Uqg-
ljenost od logora je dosta velika, pa ¢e lglokpna ispeéi prije
no 3to ga odnesu u logor. Prvi éovjek~ pnpah vatry, a druga
dvojica razrezu Zivotinju, oni ispeku i pcojedq.nznun:lcu. Dio-
ba se izvodi ovako: mudkarci br. 2 i br. 3 dql?uu po ;edno be:
dro s repom, to jest dijelom kuka, jer su bili tamo i pomo_gh
kod razrezivanja. Muskarac br. 1 zadrzava c.)'stalo i sve nosi u
logor. Glavu i leda njegova Zena nosi svojim {Odllelllma' a
ostalo ide njegovim roditeljima. Ukoliko nema mka\k\‘/og~ mesa
on neito zadr¥ava za sebe, no kada ima nesto, na primjer ne-
kog oposuma, on daje sve. Ukoliko je njegova majka ulovila
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neku ribu ona mu moZe dati nesto te ribe, ili mu pak rodi-
telji njegove Zene nesto ostavljaju od svojeg dijela; u takvom
slu¢aju daju mu neki dio i slijedeceg jutra. A djed i baka na
svaki na¢in dobro brinu za djecu.«” U nekom plemenu vaZe
slijedeca pravila: kod klokana onaj tko ga ulovi dobije slabi-
ne, otac rame, rebra i glavu; majka desno bedro, mladi brat
lijevu prednju nogu, starija sestra komad iz duZine leda, a
mlada sestra desnu prednju nogu. Otac rep i dio ramena daje
opet svojim roditeljima, a i majka opet dio svojima. Kada se
radi o medvjedu sam lovac zadrzava lijeva rebra, otac dobija
desnu straznju nogu, majka lijevu, stariji brat desnu prednju
nogu, a mladi lijevu. Starija sestra dobija komad leda, a mla-
da jetru. Desni komad rebara pripada ofevom bratu, jedan
dio sa strane majéinom bratu, a glava ide u logor mladih mu-
$karaca.

U nekom drugom plemenu zadobijena se hrana
uvijek odmah dijeli medu sve prisutne. Ubije li se, na prim-
jer, wallaby (neka vrst malog klokana), a pritom se nade
deset ili dvanaest ljudi, Zivotinja se podijeli medu njima.
Nijedan se ne dotiCe ni Zivotinje niti nekog dijela dok ne
dobije svoj dio od onoga tko je Zivotinju ulovio. Ukoliko je
taj sluajno odsutan dok se Zivotinja pece nitko ju nece oku-
siti dok se ne vrati i dok ju ne podijeli. Zene dobijaju jednake
dijelove kao muskarci, a i jedni i drugi briZljivo brinu za
djecu."

I ti razli¢iti nadini diobe, koji su u svakom plemenu
drukéiji, pokazuju svoj starodnevni karakter svojim ritualnim
formama, a sroceni su u izrijecima.” U tomu se izrazuje tra-
dicija stara moZda tisuce godina §to ju svaka generacija pri-
ma kao neumitno pravilo koje valja strogo postivati. Taj si-
stem vrlo razgovjetno pokazuje dvije stvari. Prije svega po-
kazuje da kod tih australijanskih crnaca, mozda najzaostali-
jih ljudi ovog svijeta, postoji planiranje ne samo proizvodnje
veé i potro$nje kao zajedni¢ke, drustvene stvari; drugo je to
da taj plan svjesno smjera opskrbljenost i sigurnost za sve
¢lanove drustva i to u skladu kako s njihovim modima tako
i s njihovim potrebama: u svim uvjetima i prije svega brine
se za starije, a oni zajedno s majkama brinu za najmlade.
Tako je ¢itav privredni Zivot Australijanaca — proizvodnja,
dioba rada, dioba namirnica — na najstrozi nacin planski or-
ganiziran i od davnih vremena utvrden &vrstim pravilima.

Podimo sada iz Australije u Sjevernu Ameriku. Tu
su narotito zanimljivi oskudni ostaci Indijanaca na zapadu,
oni koji stanuju na otoku Tiburon u kalifornijskom zalivu
i na uskom podruéju susjednog kopna, i to zbog svoje potpu-
ne izdvojenosti i neprijateljstva spram stranaca, zbog fega
su ofuvali &istocu svojih prastarih obitaja. 1895. naucenjaci
Sjedinjenih DrZava organizirali su ekspediciju za prouava-
nje tog plemena, a rezultate biljezi Amerikanac Mac Gee. Po
tim rezultatima Seri<indijanci — jer tako se zove taj jedva
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jod postojeci narod — dijele se u &etiri .
ime peke Zivotinje. Naj\;lainije su gurl:pgrl;iii'k:n?aikagrlos;
kornjace. Obicaji, navade i pravila tih grupa u vez s njil-ll)o-
vim totemskim Zivotinjama Strogo su tajni i gotovo je nemo-
guce bilo nesto saznati. No, kada ujedno znamo da se hrana tih
Indijanaca uglavnom sastoji i rana

nenz . m sastoji od pelikanovog mesa, kornjaca,
ribe i drugih morskih Zivotinja i ako se podsjetimo na upravo
opisani tote}'ngkl sistem australijanskih crnaca, mozemo sa
stanovitom izvjesno$cu pretpostaviti da i ovi indijanski su-
sjedi Kalifornije zadrZavaju tajanstveni kult Zivotinja i diobu
plemepg u odgt_)varajuée grupe kao ostatak prastarog strogo
organiziranog sistema proizvodnje i diobe rada koji je okostao
u rehgxoz.ne simbole. To nam, na primjer, potvrduje i okol-
nost da je vrhovni zaltitni duh Seri-indijanaca pelikan; ta
ptica je, medutim, upravo temelj privrednog opstanka spo-
menutog plemena. Pelikanovo meso je glavna hrana, pelika-
nove koZe sluZe za odjecu, na njima se spava, one su §tit i
glavno sredstvo razmjene sa strancima. NajvaZnija forma ra-
da Serija, lov, sve do danas strogo je sredena. Lov na pelika-
ne tako je, na primjer, dobro organizirani zajedni¢ki pothvat
»barem napola ceremonijalnog karaktera«. Pelikane se smije
loviti samo u odredeno vrijeme, u odredenim razdobljima
i to tako da su za vrijeme sjedenja na jajima pelikani za3ti-
éeni, pa je osigurano nastavljanje vrste. »Klanju (masovno
ubijanje ovih neokretnih Zivotinja ne predstavlja nikakvu po-
te$kocu) slijedi veliko Zderanje pri kojem napola izgladnjele
obitelji u tami gutaju mekanije dijelove i galame dok ih ne
svlada san. Drugi dan Zene izabiru ledine koje su najmanje
povrijedene i skidaju im koZu. »Slavlje traje vie dana i s
njime su povezane razne ceremonije. Ono »veliko Zderanje«,
dakle, ono »gutanje u tami« §to bi ga profesor Biicher si-
gurno smatrao znakom &isto Zivotinjskog ponasanja jest u
zbilji — upravo ceremonijalni karakter svjedoti dostatno o
tomu — vrlo dobro organizirano. Planiranjem lova dolazi, na-
ime, i do strogog sredivanja diobe i potrosnje. Zajedni¢ko jelo
i pi¢e odvijaju se u odredenom slijedv: najprije dolazi ppgla—
vica, koji je ujedno i voda lova, nakon njega ostali ratnici u
nizu odredenom staro$¢u, pa onda dolazi najstarija Zena, a
nakon nje njezine kéeri, isto tako po sgarosti, a na kraju
djeca, pri &emu djevojke, narotito one koje su vec sgasale za
udaju uzivaju kod Zena razliCite prednosti. »Svaki ¢lan obi-
telji ili svojte moze traZiti potrebnu hranu i odjecu, a svaka
druga osoba mora brinuti o tomu da te pogrebe ‘budu zado-
voljene. Stupanj te obvezanosti ravna se djelomi¢no po su-
sjedstvu, te po&inje s najblizom osobom, a uglavnom su pre-
sudni rang i odgovornost u grupi (koji uglavnom odgovaraju
starosti). Duznost je glavne osobe pri nekom objedu da se
pobrine o tomu da ostane dovoljno i za ostale, a ta se duZnost
proslijeduje dalje na takav natin da je uzet u obzir i interes
bespomo¢éne djece.«”
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Za Juznu Ameriku posjedujemo svjedoanstvo pro-
fesora v. d. Stei o divljem pl Borora u Braziliji. I
ovdje prije svega vlada tipi¢na podjela rada: Zene skupljaju
biljke, traze korijenje pomocu zadiljenog $tapa, spretno se
veru na palme, skupljaju orahe, sijeku palmine krune, traze
plodove, itd. One takoder pripremaju ovu biljnu ishranu i iz-
raduju posude. Kada dodu kuci, muskarcima daju plodove itd.,
a dobijaju ono $to preostane od mesa. Dioba i potro3nja odvi-
jaju se po strogim pravilima.

Steinen kaZe da »etiketa Bororarcima nije prije-
¢ila zajedni¢ko objedovanje, no imali su neke druge neobiéne
navade koje razgovjetno pokazuju da su plemena ovisna o
oskudnom lovackom plijenu morala na neki nadin sprije&iti
mogude raspre i svade oko diobe. Postojalo je tako jedno vrlo
upadljivo pravilo: nitko nije pekao divlja¢ koju je sam ulo-
vio, veé ju je dao drugom da ju ispele! Jednako se oprezno
postupalo i sa dragocjenim koZama i zubima. Ulovi 1i se ja-
guar, nastaje veliko slavlje; meso se pojede. Krzno i zube
ne dobija, medutim, lovac veé najbliZi rodak ili rodakinja
onog Indijanca koji je posljednji umro. Lovcu se ukazuju
pocasti, on od svih dobija perje arare (to je najotmeniji
nakit plemena Borora) i lukove ukra3ene trakama oasua.
No, najvaznija mjera koja $titi pred izbijanjem nemira pove-
zana je s funkcijom vradac ili, kako bi to u takvom primjeru
rekao Evropljanin, funkcijom &arobnjaka ili sveéenika. On
mora biti prisutan pri svakom ubijanju Zivotinje te svaku
Zivotinju, pa i biljnu ishranu, mora odredenim ceremonijama
osloboditi za dijeljenje. Lov se odrZava po najavi i pod vod-
stvom poglavice. Mladi i neoZenjeni muskarci stanuju zajed-
no u »musdkoj kudi« gdje zajedno rade, izraduju oruzje, oru-
de i nakit, tamo se tka i bavi rvanjem, a osim toga i zajedno
jedu, a u najstroZoj stezi i redu $to smo ih veé opisali.
Steinen kaZe: »Veliki je gubitak za obitelj kada neki njezin
¢lan umre. Sve 3to je pokojnik, naime, rabio, spaljuje se, baca
u rijeku, ili pak pokapa zajedno s kostima, e da nikako
ne bi imao razloga da se vrati. Koliba je potpuno ispraZnjena.
No srodnici bivaju darivani, izraduju se lukovi i strelice za
njih, pa stoga i postoji obiaj da se jaguarovo krzno daje
bratu Zene koja je posljednja umrla, ili pak stricu posljed-
njeg umrlog muskarca.« Tako, dakle, i kod proizvodnje i kod
potrodnje vladaju sasvim odredeni plan i dru$tvena organi-
zacija.

Podemo li ameri¢kim kontinentom sve do juga
na¢i ¢emo jedan od najnerazvijenijih naroda, stanovnike Og-
njene zemlje, negostoljubive skupine otoka na krajnjem jugu
JuZne Amerike, o kojima smo prve izvje$taje dobili u 17. sto-
ljeéu. 1698. su francuski gusari, koji su mnogo godina dje-
lovali u JuZnom moru, potaknuli francusku vladu da posalje
ekspediciju. Jedan od inZenjera koji su sudjelovali ostavio
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nam je dnevnik sa slijededim im izvij 3
$njim stanovnicima: y kratkim lzvjettajima o tamo-
. »Svaka obitelj, to Jest otac, majka i neudata dje-
ca, Imaju svoju pirogu u koju smjeitaju sve &to im treba.
Spavg]u tamo gdje ih zatekne no¢. Kad nema gotove kol.ibe:
one ju sagrade. — U sredini zapale malu vatru oko koje se
1zm1!e§anq izlg?avaju na travi. Osjete li glad ispeku $koljke
$to ih najstariji medu njima podijeli na jednake dijelove.
Glavni posao i duznost muskaraca jest podizanje kolibe, lov
i ribolov; Zene moraju brinuti za te ¢amce iz kore drveca
iiza nabavljanje $koljki... Kita love na slijedeci nagin: pet
ili Sest éa_ma_ca krgée na more i kada nadu kita oni ga slijede
i harpuniraju velikim kopljima, &iji su vrhovi vrlo spretno
isklesani iz kamena ili kosti... Kada ulove neku pticu ili
ribu ili bilo koju Zivotinju i $koljke, koje su njihova uobi-
ajena ishrana, to se dijeli medu sve obitelji, jer oni imaju
tu prednost pred nama da gotovo sve namirnice posjeduju
zajednicki.«*

Krenimo iz Amerike u Aziju. Engleski istraziva¢
E. H. Man izvjedtava o patuljastom plemenu Mincopie na
And 1ima (u b Iskom zaljevu) kod kojeg je boravio
jedanaest godina, te je stekao vece poznavanje od bilo kojeg
drugog Evropljanina:

»Mincopie se dijele na pet plemena, svako pleme u
veéi broj manjih grupa od 30—S50 &lanova, ponekada, medu-
tim, i do 300. Svaka takva grupa ima svojeg predstojnika, pa
i &itavo pleme ima poglavicu koji je nadreden predstojnicima
pojedinih zajednica. No, njegov je autoritet vrlo ogranicen;
uglavnom se sastoji iz sazivanja skupstina svih zajednica koje
spadaju u neko pleme. On je predvodnik kod lova, ribolova
i prilikom preseljavanja, osim toga on rje3ava i sporove. U
svakoj zajednici rad je zajedni€ki i to uz diobu rada izmedu
muskaraca i Zena. Muskarcima pripada lov, ribolov, nabav-
ljanje meda, izrada &amaca, lukova, strelica i drugih sprava,
Zene dovla&e drvo i vodu pa i svu biljnu ishranu, one izraduju
nakit i kuhaju. Duznost svih muskaraca i Zena koji ostaju
kod kuée jest da vode brigu o djeci, bolesnicima i stqrdma
i da odrzavaju vatru u razli¢itim kolibama; svatko tkq je spo-
soban za rad duZan je raditi za sebe i zajednicu, osim toga
uobi¢ajeno je brinuti se za to da stalno postoji zaliha namir-
nica kojom se moZe pogostiti prijatelje koji dqlazg. Mala
djeca, nemocni i starci uzivaju posebnu brigu, te im je obzi-
rom na zadovoljavanje svakodnevnih potreba ¢ak i bolje nego
ostalim ¢lanovima drustva. . .

Postoje stanovita pravila o hranjenju. OZenjeni
muskarac smije jesti samo s drugim oZenjenim ili samcima
nikada sa drugim Zenama osim onih koje pripadaju njegovom
kuéanstvu, do u sluéaju da je ve¢ jako star. NeoZenjeni mora-
ju uzimati svoje obroke odvojeno — mladi¢i s mladi¢ima, dje-
vojke s djevojkama.
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Pripremanje jela obi¢no je duZnost Zena, a obav-
ljaju ju za vrijeme odsutnosti mus$karaca. No, ukoliko ima
izvanredno mnogo posla u nabavljanju vode i drva, na pri-
mjer za vrijeme praznika ili nakon vrlo uspje$nog lova, kuha-
nje ¢e obaviti jedan od muskaraca koji ¢e, kada objed bude
napola gotov, sve razdijeliti prisutnima koji ¢e jelo dovrsiti.
Ukoliko je prisutan poglavica on ¢e dobiti prvi i to lavovski
dio, pa onda dodu muskarci, pa Zene, pa djeca; ono 3to preo-
stane pripada onome tko je dijelio.

Kod izrade oruzja, oruda i drugih predmeta Min-
copie obi¢no pokazuju veliku istrajnost i marljivost, jer se
mogu satima baviti mukotrpnim obradivanjem komada Ze-
ljeza e da bi izradili vr8ak koplja ili strelice, ili se pak bave
time da pobolj$aju oblik svojeg luka itd. Oni se tim radom
bave i onda kada ne postoji izravna ili predvidljiva nuzda
koja bi ih tjera]a na tako neSto. Ne moze se reéi da su
sebi¢ni — takvo je misljenje o njima — jer oni poklan]aju
(3to je, naravno samo evropski krivo razumljeni naziv za »raz-
dijeliti«) ¢esto upravo ono najbolje $to posjeduju, te za vla-
stitu uporabu ne zadrzavaju predmete bolje izrade niti tako
nes$to izraduju sami za sebe.«*

Niz spomenutih primjera zavr$it éemo uzorkom
iz zivota divljih Afrikanaca. Tu se obi¢no niski bu$mani iz
Kalaharija smatraju primjerom najvece zaostalosti i najniZeg
stupnja kulture. Njemacki, engleski i francuski istraZivaéi su-
glasni su u tomu da budmani Zive u grupama (hordama) koje
vode zajednic¢ki privredni Zivot. U njihovim malim bandama
vlada potpuna jednakost i obzirom na namirnice, oruzje itd.
Namirnice §to ih pronalaze na svojim lutanjima skupljaju
se u vrece koje se prazne u logoru. Nijemac Passarge prica:
»Tada dolazi na vidjelo $to su to ubrali ovog dana: korijenje,
gomolji, plodovi, gusjenice, sitne ptice, Zabe, kornjale, ska-
kavci, ¢ak i zmije i leguani.« Plijen se dijeli svima. »Sustavno
skupljanje biljki, npr. plodova, korijenja, gomolja, itd., pa i
manjih Zivotinja jest posao Zena. One moraju hordu opskrb-
ljivati time, a djeca im pomazu. I muskarac donosi svasta na
$to usput naide, no skupljanje je kod njega sporedna stvar.
Zadatak muskarca je prije svega lov.« Lovacki plijen horda
pojede zajedni€ki. I lutajuéi busmani iz susjednih hordi do-
bijaju mjesto i hranu uz zajedni¢ku vatru. Passarge, buduci
dobar Evropljanin sa duhovnim naogalima gradanskog dru-
Stva, smatra Cak da je »pretjerana vrlina« zbog koje duSmani
razdijeljuju sve do najmanjeg zalogaja uzrokom njihove kul-
turnc nesposobnosti.«"

Tako se pokazuje da nam najprimitivniji narodi,
i to upravo oni koji su vrlo udaljeni od naseljenosti i zemljo-
radnje, koji stoje takore¢ na pocetnoj tolki privrednog raz-
voja, pruzaju sasvim drugu sliku odnosa no $to je to slucaj
u shemi gospodina Grossea. Ne radi se ni o »rasprienosti«
niti o »posebnom privredivanju«, ve¢ o strogo sredenim priv-
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rednim zajednicama s tipi¢nim potezima isti
nizacije. To se odnosi na nniig lovce«, lg)l;,;lr‘;l::lﬂ(: g;%:e-
lovce« dostatna je slika svojtinske privrede kod Irokeza, ito
ju je potanko dao Morgan. No, i stofari pruzaju dostatan
Egtierual koji pokazuje netoinost Grosseovih smjelih tvr-
ai . Z?’“'j?}‘ﬂ!.\?iéka zadruina'zajednica nije, dakle, je-
Ina, vec najrazvijenija, ne prva ve¢ posljednja prakomuni-

sti¢ka zqdruga na koju nailazimo u privrednoj povijesti. Ona
m]e.p.r'cuzvod zemljoradnje ve¢ beskona¢no duge prethodne
tlr.adl_czje kqmuniz'ma.\.ko:ii je roden u krilu rodovske organiza-
cije i kqnacr}o primijenjen na zemljoradnju, postigavsi tu ra-
zinu koja priprema njegovu propast. Cinjenice, dakle, niposto
ne potvrduju Grosseovu shemu. Pitamo li, dakle, kakvo je
obja§njepje za neobi¢nu pojavu komunizma koji se iznenadno
pojavljuje i nestaje u privrednoj povijesti, gospodin Grosse
nam daje slijedecu duhovitu primjedbu: »Mi smo zaista vid-
jeli da je svojta kod nizih zemljoradnika dobila toliku op-
stojnost i mo¢, vecu od moéi medu narodima drugih kultur-
nih formi, zato $to tu nastupa ponajprije kao zajednica sta-
novanja, vlasniStva i privredivanja. Nastanak takve zajed-
nice objasnjiv je iz biti nize zemljoradnje koja udruzuje lju-
de dok ih lov ili sto¢arstvo raspriuju.« (S. 158) Izgleda kao da
prostorna sjedinjenost ili rasprienost kod rada odlucuje o
tomu da li prevladava komunizam ili privatno vlasni$tvo. Ste-
ta §to je gospodin Grosse zaboravio objasniti za3to su upravo
$ume i travnjaci gdje se ovjek najlak$e »raspriuje« najdulje
— ponegdje sve do danas — ostali zajednickim vlasniStvom,
dok su polja u kojima se »sjedinjujemo« najprije postala pri-
vatnim vlasnidtvom. I, dalje, zaito forma proizvodnje koja
udruZuje najvie ljudi u &itavoj povijesti privrede, moderna
veleindustrija, niposto nije dovela do zajedni¢kog vlasnistva,
ve¢ je dapale proizvela najgrublji oblik privatnog vlasnistva,
kapitalisti¢ko vlasnistvo.

Vidimo, dakle, da je Grosseov »materijalizam« po-
novno dokaz kako nije dostatno govoriti o »proizvodnji« i
njezinom znalenju za cjelokupni zivot drustva da bi se povi-
jest shvatila materijalisticki; historijski materijalizam, nai-
me, postaje sirovom i grubom drvenom Stakom kada ga od-
vojimo od njegove druge strane, misli o revolqcngmamom raz-
voju, i nije vise onaj genijalni polet istraZivajuceg duha kao
kod Marxa. ) .

Prije svega se, medutim, pokazuje da gospodin
unato¢ tomu §to toliko pri¢a o proizvodnji i njgzmlm forma-
ma nema jasnih predodzbi o osnovnim pgjmovnma pronz_voc!-
nih odnosa. Vidjeli smo ve¢ da proizvodnim formama najpri-
je smatra takve &isto izvanjske kategorije kao $to su to lov,
stocarstvo i zemljoradnja. Da bi, nakon. toga, unutar svakg
od tih »formi proizvodnje« odludio o pitanju forme vlasni-
&tva — tj. o pitanju da li postoji zajedni¢ko vlasniStvo, pri-
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vatni ili obiteljski posjed i kome pripada vlasnitvo — on
razlikuje kategorije kao $to su »zemljoposjed« i »pokretna
imovina«. Ukoliko nalazi da pripadaju razli¢itim vlasnicima
pita se koje je znacajnije. A ono $to se gospodinu Grosseu
udini znacajnijim to uzima kao presudno za formu vlasnistva.
Tako on, na primjer, kod visih lovaca odlu¢uje da je »pokretna
imovina ve¢ toliko znacajna« da nadilazi zna¢aj posjedovanja
zemlje, a buduéi je pokretna imovina, a time i namirnice,
privatno vlasnidtvo Grosse ovdje, unato¢ izrazitom zajednié-
kom vlasnistvu zemlje, ne priznaje nikakvu komunisti¢ku
privredu.

No, takvo razlikovanje po posve izvanjskim ka-
rakteristikama — kao $to su to pokretna i nepokretna imovi-
na — nema nikakvog smisla obzirom na proizvodnju te je
priblizno na jednakoj visini kao i Grosseovo razlikovanje obi-
teljskih formi po muskom i Zenskom gospodstvu ili proiz-
vodnih formi obzirom na njihovu sjedinjavajuce ili raspr-
Sujuce dejstvo. »Pokretna imovina« moZe se, na primjer, sa-
stojati od namirnica — ili pak od sirovina, nakita, kultnih
predmeta, pa i oruda. MoZe biti namijenjena vlastitoj uporabi
ili razmjeni. Njezino znacenje za proizvodne odnose bit de,
dakle, vrlo razli¢ito. Grosse opéenito o proizvodnim i posjed-
ni¢kim odnosima naroda — a po tomu je tipi¢ni predstavnik
dana3nje gradanske znanosti — prosuduje obzirom na namir-
nice i ostale predmete potro$nje u najsirem smislu. Cim vidi
da potrosne predmete uzima u svoj posjed i trosi pojedinac
za njega je dokazana vladavina individualnog vlasni$tva kod
nekog naroda. To je tipi¢an put kojim se danas »znanstveno«
osporava prakomunizam. Po ovom dubokoumnom stajali$tu
neka prosjatka zajednica, kakvih na istoku ima mnogo, a
koja milodare trosi zajedni€ki, ili pak neka lopovska banda
koja solidarno uZiva u pokradenom, predstavljaju ¢iste pri-
mjere »komunisti¢ke privredne zadruge«. A seoska zadruga
sa zajedni¢kim zemljoposjedom na kojem se zajedno radi, no
plodovi se ipak trose u pojedinim obiteljima — svaka trosi
sa svojeg dijela — bila bi »samo u vrlo uvjetnom smislu
privredna zajednica«. Po ovakvom poimanju za karakter je
produkcije presudno vlasni¢ko pravo na sredstva potroinje,
a ne na sredstva za proizvodnju, to jest uvjeti razdiobe, a ne
proizvodnje. Tu smo dodli do kardinalne tolke u nacionalno-
-ekonomijskom shvacanju koja je presudna za razumijevanje
cjelokupne povijesti privrede. Stoga ¢emo gospodina Grossea
prepustiti njegovom usudu i obratiti na$u paZnju ovom pita-
nju opcenito.
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Iv.

L Onaj tko se laca pr j
Viesti prveede, ona tko 30r Syl 125 Browtavania po-
jima su se izrazavali ekonomijski odnosi drugtva u svojem
hx_stonjskom razvoju, mora prije svega znati koju karakteri-
stiku ekonomijskih odnosa treba uzeti za svoje mijerilo i
kamen ku$nje ovog razvoja. Da bismo se snasli u obilju
pojava na nekom odredenom podruéju, a posebice zato da bi-
smo iznadli njihov historijski slijed, moramo steci potpunu
Jasnocu o onom momentu koji je takorekué unutradnja osovi-
na o]go koje k}"uie_sve pojave. Morgan je, na primjer, uzeo
2a mjerilo povijesti kulture sasvim odredeni moment — raz-
v?j proizvodne tehnike. Time je zaista posao od korijena
c;glo!mpnog kulturnog opstanka Eovjetanstva. Morganovo
mjerilo ne dostaje za nase svrhe, za povijest privrede. Tehni-
ka drustvenog rada toéno pokazuje postignuti stupanj &ovje-
kovog ovladavanja prirodom. Svaki novi korak u usavriava-
nju proizvodne tehnike jest ujedno i korak u podjarmljiva-
nju fizicke prirode ljudskim duhom, te stoga i korak u pravcu
razvitka opceljudske kulture. Kada, medutim, zelimo specijal-
no proucavati forme proizvodnje u drustvu, odnos ovjeka
i prirode nije dostatan, te nas tada u prvom redu zanima
neka druga strana ljudskog rada: odnosi u kojima se ljudi
medusobno nalaze kod svojeg rada, to jest ne zanima nas
tehnika proizvodnje, ve¢ njezina drudtvena organizacija. Za
kulturni je stupanj nekog naroda vrlo karakteristi¢no da li
zna za lon¢arski kolut i kakva mu je londarija. Morgan taj
znatajan napredak u tehnici uzimlje kao kamen meda$ &i-
tavog jednog kulturnog razdoblja 3to ga oznaduje kao prije-
laz od divljeg u barbarsko stanje. No, spomenuta nam &inje-
nica vrlo malo govori o formi proizvodnje toga naroda. Mo-
rali bismo saznati jo$ &itav niz okolnosti, na primjer to tko
se u drudtvu bavi lonéarstvom, da li to rade svi ¢lanovi dru-
$tva ili samo dio, Zenski spol, na primjer, opskrbljuje zajed-
nicu loncima, morali bismo znati da li izradeni proizvodi
sluze samo vlastitoj uporabi zajednice, ili pak sluZe za za-
mjenu sa drugima, da li proizvode rabi samo osoba koja ih
izraduje, ili svi &lanovi zajednice, i to zajednitki, koriste
te proizvode. O¢ito je, dakle, da karakter forme proizvodn]g
u nekom dru$tvu mogu odredivati raznoliki drustveni odnosi:
dioba rada, dijeljenje proizvoda potro3atima, razmjepa. No,
sve su te strane privrednog Zivota odredene presudnim Ifak:
torom proizvodnje. Na prvi se pogled vidi da c_]ueljgnje i
razmjena mogu biti samo popratne pojave. Da.bl prDlIZVq&:]l
mogli biti razmjenjivani, ili razdijeljeni, moraju ponajprije
biti izradeni. Prvi i najvaZniji moment privrednog' Zivota jest
stoga proizvodnja. U procesu proizvodnje, medutim, presud-
no je: u kakvom su odnosu oni koji rade spram §redslava pro-
izvodnje? Svaki rad potrebuje odredene sirovine, odredeno
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radno mjesto i uz to — odredeno orude. Znamo veé koliko
je znacenje oruda i njegove izrade u Zivotu ljudskog drustva.
Ljudska radna snaga dolazi uz to, te s tim orudem i ostalim
mrtvim proizvodnim sredstvima obavlja rad i izraduje po-
tro$na sredstva, koja su u najirem smislu potrebna za Zivot
drudtva. A odnos ¢ovjeka koji radi spram sredstava proizvod-
nje prvo je pitanje proizvodnje i njezin presudni faktor. Ne
mislimo pritom na tehniCki odnos, na vecu ili manju usavrse-
nost proizvodnih sredstava s kojima ljudi rade, ne mislimo
na nacin na koji postupaju u svojem radu. Mislimo na dru-
$tveni odnos ljudskog rada i mrtvih sredstava proizvodnje,
naime, na pitanje: kome pripadaju sredstva za proizvodnju?
Tijekom vremena taj se odnos mnogostruko izmijenio. Time
se, medutim, svaki put mijenja i cjelokupni karakter proiz-
vodnje, dioba proizvoda, oblikovanje diobe rada, smjer i pra-
vac razmjene, te, konacno, i ¢itav materijalni i duhovni Zivot
drustva. Veé¢ prema tomu da li oni koji rade zajednicki po-
sjeduju sredstva za proizvodnju ili ih pak pojedinac posje-
duje, ili su radnici ¢ak zajedno s ostalim sredstvima za pro-
izvodnju i sami vlasniStvo onih koji ne rade, pa mogu kao
neslobodni biti ¢ak prikovani uz proizvodno sredstvo, ili su
slobodni, pa bududi ne posjeduju sredstva za proizvodnju
moraju prodavati svoju radnu snagu kao proizvodno sred-
stvo — veé prema tomu proizvodna je forma komunisticka
ili sitno seljacka ili obrtna ili je rije¢ o robovskoj privredi
ili o feudalnoj kmetskoj ovisnosti ili, na kraju krajeva, o
kapitalistickoj privredi sa sistemom nadnica. A svaka od tih
privrednih formi ima svoj navlastiti na¢in diobe rada, raspo-
djele proizvoda, razmjene, socijalnog, pravnog i duhovnog Zi-
vota. U privrednoj povijesti ¢ovjeka bilo je dovoljno da se
odnos onih koji rade i proizvodnih sredstava radikalno promi-
jenio da bi svaki put na svim drugim stranama privrednog,
politickog i duhovnog Zivota nastalo sasvim novo drustvo.
Medu svim tim stranama ekonomijskog Zivota drustva postoji,
naravno, neprestano uzajamno djelovanje. Na diobu rada ne
utjece samo odnos radne snage spram sredstava za proizvod-
nju, nego dioba rada i razmjena takoder povratno djeluju
na proizvodni odnos. No, ovaj drugi nadin utjecanja jest
razli¢it. Dioba rada koja prevladava na svakom privrednom
stupnju, raspodjela bogatstva i posebice razmjena mogu po-
stupno potkopati onaj odnos izmedu radne snage i proizvod-
nih sredstava iz kojeg su i sami nastali. Njihova ée se for-
ma promijeniti tek kada u zastarjelom odnosu izmedu radne
snage i proizvodnih sredstava dode do radikalnog preokreta,
do prave revolucije. Stoga su preokreti u odnosu radne snage
i proizvodnih sredstava vidljivi kameni medasi na putu priv-
redne povijesti, oni predstavljaju prirodna razdoblja u eko-
nomijskom postajanju ljudskoga drustva. Ispitivanje jedne
diobe privredne povijesti, i to one koja je danas najuobica-
jenija i najcjenjenija u Njemackoj, pokazat ¢e nam koliko
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je znacajno za razumijevanje povijesti privrede

na éistL} s tim $to je u toj povijestijbitncf idato liazlﬁ(tdj::g
od nebitnog. Mislimo na rad profesora Biichera. U svojem
n'Nast~anku narodne privrede« profesor Biicher objasnjava ko-
l}kO Jje znatajno pravilno razdijeliti povijest privrede u po-
jedina razdoblja. No, kako je to ve¢ karakteristi¢no za njega
on se tog pitanja ne laca tek tako, izravno nas uvodedi u
rezultat svojih racionalnih prou¢avanja, ve¢ nas najprije spre-
ma za pravilno procjenjivanje svojeg djela nasiroko objasnja-
vajuci propuste svojih prethodnika.

»Prvo pitanje koje mora postaviti nacionalni eko-
nomist Zele¢i razumjeti privredu nekog naroda u nekoj vrlo
udaljenoj epohi jest: zar je ta privreda narodna privreda; da
li su te pojave u biti jednake pojavama danasnje prometne
privrede ili su bitno razli¢ite? Na to se, pitanje, medutim, mo-
ze odgovoriti samo ukoliko se ne propusti obradivanje ekono-
mijskih pojava proslosti onim istim sredstvima pojmovne ras-
¢lambe, psihologijsko-izolirajuce dedukcije koja su se tako
sjajno potvrdila na privredi suvremenosti u rukama majstora
stare »apstraktne« nacionalne ekonomije.

Novijoj, 'historijskoj’, $koli morat ¢e se predba-
citi da ona, umjesto da takvim istraZivanjima prodre u bit
ranijih privrednih razdoblja, gotovo bez provjeravanja preno-
si na proslost uobitajene, od pojava moderne privrede ap-
strahirane kategorije, ili da je pak toliko dugo modelirala poj
move prometne privrede dok joj se nisu ucinili na ovaj ili
onaj nacin pogodni za sve privredne epohe... To se nigdje
ne vidi jasnije do u naéinu kojim se karakteriziraju razlike
suvremenog nacina privredivanja kulturnih naroda spram pri-
vrede proteklih razdoblja ili naroda liSenih kulture. To se
zbiva ispostavljanjem takozvanih stupnjeva razvitka kojima
se saZeto Zeli obuhvatiti cjelokupni tijek privredno-povijesnog
razvoja ... Svi ovakvi stariji pokusaji pate od boljke da ne
uvode u bit stvari ve¢ ostaju na povrsini.«"

A kako profesor Biicher dijeli privrednu povijest?

Cujmo: .

»Ukoliko Zelimo pojmiti &itav taj razvitak, to je
mogude samo obzirom na jednu totku zrenja koja vodi u
srediste bitnih pojava narodne privrede, a ujednp nam razot-
kriva i organizacijski moment ranijih privx:edmh razdoblja.
To nije niSta drugo nego odnos proizvodnje_dobara spram
njihove potrosnje, ili to¢nije: duzina puta $to Ju.dobra prPQu
od proizvodaca do potro3aca. Ta nam tocka zrenja omogucuje
diobu cjelokupnog privrednog razvoja', barem za zapadnoev-
ropske i centralnoevropske narode gd!e ga mozemo dostatno
toéno historijski odrediti, na tri stupnja: )

1. Stupanj zatvorene kuc¢ne pri'vrede (&ista vlastita
proizvodnja bez ikakve razmjene) na kojem se dobra troSe
u onom istom gospodarstvu u kojem su i proizvedena.
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2. Stupanj gradske privrede (proizvodnja za mu-
sterije ili izravna razmjena) gdje dobra neposredno prelaze
iz proizvodacke privrede u potrodacku.

3. Stupanj narodne privrede (robne proizvodnje,
stupanj robnog prometa) u kojima dobra u pravilu mora-
ju prodi kroz niz gospodarstava dok ne dodu do uporabe.«*

Ova shema privredne povijesti ponajprije je za-
nimljiva po tomu $to u njoj nije sadrzano. Za profesora Bii-
chera privredna povijest polinje sa zadruznim privrediva-
njem evropskih kulturnih naroda, dakle, tek s viom zemljo-
radnjom. Citavo tisuéljetno razdoblje primitivnih proizvodnih
odnosa koji su prethodili vi$oj zemljoradnji, odnosa u koji-
ma se jo$ i danas nalaze brojni narodi, Biicher, kao 3to vidimo,
karakterizira kao »neprivreduc, kao razdoblje njegovog famo-
znog individualnog traZenja hrane i nerada. Privredna povi-
jest za profesora Biichera pocinje, dakle, onim najkasnijim
oblikom prakomunizma u kojem su naseljavanjem i viSom
zemljoradnjom ve¢ dani zameci neumitne propasti i prela-
ska u nejednakost, izrabljivanje i klasno drustvo. Grosse
osporava postojanje komunizma za ¢itavo razvojno razdoblje
prije zemljoradni¢ke zadruZne privrede, a Biicher ¢itavo raz-
doblje naprosto izbacuje iz povijesti privrede.

Drugi stupanj, stupanj zatvorene »gradske privre-
de« drugo je genijalno otkrice koje zahvaljujemo »genijalnom
uviduc leipzi$kog profesora, kao §to bi to rekac Schurtz. Uko-
liko je »zatvorena kucna privreda« neke zadruzne zajednice,
karakterizirana, na primjer, time da obuhvaca krug osoba
koje sve svoje potrebe zadovoljavaju unutar te kuéne privre-
de, u srednjevjekovnom je gradu — jer samo takav grad Bii-
cher razmatra u gradskoj privredi — upravo obrnuto. U sre-
dnjevjekovnom gradu nema nikakve zajednicke »privrede«
veé — ukoliko preuzimljemo Zargon profesora Biichera — u-
pravo onoliko »privreda« koliko ima radionica i kucanstava
cehovskih obrtnika od kojih svako za sebe — iako vezan op-
éenitim cehovskim i gradskim propisima — proizvodi, pro-
daje i trodi. No i kao cjelina srednjevjekovni cehovski grad
u Njemalkoj ili Francuskoj nije predstavljao »zatvoreno«
privredno podruéje, jer se njegova egzistencija upravo osla-
njala na medusobnu razmjenu sa zaledem odakle su dolazile
namirnice i sirovine i gdje su se prodavali obrtni¢ki proizvo-
di. Biicher konstruira za sebe oko svakog grada zatvoreno
zalede $to ga ukljuduje u svoju »gradsku privreduc, tako da
zbog udobnosti razmjenu izmedu grada i sela reducira na
razmjenu sa seljacima iz najblize okoline. Dvorovi bogate
feudalne gospode, koja su bila najbolja musterija gradske
trgovine (gospoda su djelomiéno stolovala daleko u unutra-
$njosti, iako naravno i u carskim i biskupskim gradovima), a
u unutradnjosti su predstavljala vlastito privredno podrudje,
ovdje uopde nisu uzeti u obzir, pa ni trgovina s inozemstvom
koja je imala veliko znadenje za srednjevjekovne privredne
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prilike, a posebno za sudbinu gradova. Profesor Bii ¢
ne uzima u obzir ono 3to je za srcdnjevjekovneB::a‘:lec:v‘em!l:i(]:g
istinski karakteristi¢no: to da su bili sredita robne proizvod-
nje koja je ovdje prvi put postala vladajuéom formom pro-
dukcije — iako na ograni¢enom teritoriju. Kod njega robna
privreda potinje, naime, tek s »narodnom privredom« — po-
znato je da g'radal_'lsk_a ekonomija ovu fikciju rabi kao oznaku
za suvremeni kapltal[s_uéki privredni sistem 2a koji je upravo
karakteristi¢tno da nije robna proizvodnja ve¢ kapitalisti¢ka
proizvodnja. Grosse robnu proizvodnju naprosto nazivlje in-
dustrijom, a profesor Biicher obratno industriju naprosto
preokrece u robnu proizvodnju da bi time pokazao nadmo¢
profesora ekonomije nad jednostavnim sociologom.

No, vratimo se nakon ovih sporednih stvari bit-
nim pitanjima. Profesor Biicher kao prvi stupanj svoje po-
vijesti privrede postavlja »zatvorenu kuénu privredu«. $to
mu to znaci? Spomenuli smo ve¢ da taj stupanj potinje ze-
mljoradni¢kim seoskim zajednicama. No, osim tih primitivnih
zadruznih zajednica profesor Biicher ubraja u taj stupanj
i neke historijske forme, naime anti¢ku robovsku privredu
Grka i Rimljana, te srednjevjekovne feudalne posjede. Citava
privredna povijest kulturnog ¢ovjeCanstva od pravremena, u-
kljuéujuci klasi¢no anti¢ko doba i &itav srednji vijek, sve do
praga novog doba ovdje je obuhvacena u jednom »stupnju«
proizvodnje kojoj se kao drugi stupanj suprotstavlja srednje-
vjekovni cehovski grad, a kao treé¢i danadnja kapitalisticka
privreda. U povijesti privrede profesora Biichera na istu su
privrednu razinu smjeSteni: komunisticka seoska zajednica
koja tiho zivi negdje u pendzabskoj dolini, Periklovo gospo-
darstvo iz vremena atenskog kulturnog procvata i feudal-
ni posjed bamberskog srednjevjekovnog biskupa. No, svako
dijete koje ima neko znanje iz 3kolskih udzbenika povijesti
shvatit ¢e da su ovdje pod jednom kapom prilike koje se bit-
no razlikuju. Tamo negdje, u komunisti¢koj agrarnoj zajed-
nici postoji opéenita jednakost prava i posjeda medu mno-
Stvom seljaka, nema nikakve stale3ke razlike, ili, u najgorem
slu¢aju, postoje tek poceci takvih razlika — a u anti¢kom
Rimu ili Grékoj, pa i u feudalnoj srednjevjekovnoj Evropi
postoje o§tro oblikovani stalezi u drudtvu, slobodni grad_ani i
robovi, privilegirani i obespravljeni, gospodari i kmgtovn, bo-
gatstvo i siroma$tvo ili bijeda. Negdje postoji op_ca'radna
obveza, a drugdje suprotnost izmedu mase podjarmljenih .rad-
nika i manjine dokoliara. A izmedu anti¢ke robovske privre-
de kod Grka i Rimljana i srednjevjekovne feudalne privrede
tolika je razlika da je anti¢ko ropstvo konaépo Prouzrfakovalo
propast gréko-rimske kulture, dok je srednjevjekovni feuda-
lizam stvorio gradski cehovski obrt sa gr?dS_kOl'ﬂ trgovinom,
a time, u krajnjoj liniji, i dananji kapitalizam. Onaj tko,
dakle, toliko razli¢ite ekonomijske i socijalne forme i histo-
rijska razdoblja smjesta pod jedan pojam i u jednu shemu
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mora imati vrlo originalno mjerilo za privredna razdoblja.
Profesor Biicher nam sam obrazlaze kakvo mjerilo primijenju-
je u stvaranju svoje »zatvorene kuéne privrede« u kojoj su
sve macke sive; time on ljubazno pomaze nasoj zatupljenosti.
Taj prvi stupanj koji se proteze sve od zapisane povijesti do
novog doba zove se »bezrazmjenska privreda« kojoj se pri-
druzuje srednjevjekovni grad kao »stupanj izravne razmjenec,
i dana$nji privredni sistem kao »stupanj prometa dobarac.
Nikakva, izravna i komplicirana razmjena — ili ne$to obiéni-
jim rije¢ima: nedostajanje trgovine, jednostavna trgovina, ra-
zvijena svjetska trgovina — to je mjerilo profesora Biichera
obzirom na privredna razdoblja. Glavni i osnovni problem
povijesti privrede jest da li ve¢ postoji trgovac ili ga jog
nema, da li su on i proizvoda¢ jedna te ista osoba ili su
razdvojeni. Poklonimo profesoru za sada njegovu »bezraz-
mjensku« privredu koja je najobi¢nija profesoralna utvara,
jo$ nikada videna na ovoj zemlji i koja je, primijenjena na
anti¢ki Rim i Gréku pa jo3 i na srednji vijek od 10. stoljeca
na dalje, zaista vrlo iznenadujude historijsko mastanje. Uzeti
kao mjerilo razvoja proizvodnje odnose razmjene, a ne odnose
proizvodnje, te smatrati trgovca srediStem privrednog siste-
ma i mjerilom svih stvari ¢ak i tamo gdje ga uopce ni nema
— to su zaista sjajni rezultati »pojmovne ras¢lambe, psiho-
logijski-izoliraju¢e dedukcije«, a prije svega to je zaista »ra-
zotkrivanje biti stvari« koje odbacuje svako »ograni¢avanje
na povrinu«! Nije li onda stara i skromna shema »historij-
ske Skole«: dioba povijesti privrede u razdoblja »naturalne,
nov¢ane i kreditne privrede« mnogo bolja i bliza istini od
pretencioznog vlastitog izratka profesora Biichera koji se naj-
prije izruguje svim »takvim starijim poku$ajima«, a onda
uzima za osnovnu misao ovo staro, otrcano »ostajanje na
povr$ini« razmjene, te samo pedantnim pletenjem stvara pot-
puno iskrivljenu shemu.

Nije, naime, slu¢ajno, da gradanska znanost osta-
je na povrsini kada se radi o povijesti privrede. Neki gradan-
ski nau¢enjaci, poput Friedricha Lifta, sastavljaju ras¢lambe
obzirom na izvanjsku prirodu najvaZnijeg izvora hrane i us-
postavljaju epohe lova, stodarstva, zemljoradnje i obrta —
a to su ra¥¢lambe nedostatne &ak i za povr$nu povijest kul-
ture. Drugi, poput profesora Hildebranda, dijele povijest priv-
rede, obzirom na vanjsku formu razmjene, na naturalnu, nov-
¢anu i kreditnu privredu, ili, poput profesora Biichera, na
bezrazmjensku, privredu s izravnom razmjenom i treu s
robnim prometom. A opet treci, poput Grossea, prosuduju
formu privrede obzirom na diobu dobara. Rije¢ju, nau¢enjaci
burZoazije guraju u prvi plan razmjenu, diobu i potro$nju
— sve osim drustvene forme proizvodnje, to jest onoga 3to
je u svakoj historijskoj epohi presudno i iz ega se logiCki
nadaju razmjena i njezini oblici, diobe i potro¥nja. Odakle to?
Sve je to zbog istog razloga koji ih navodi da »narodnu priv-
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reduc, to jest kapitalisticki nadin proiz j ikaz

najvidi i posljednji stupanj povijestli) éov‘,fged:ﬂzivgrik:ﬁ"- kao
daljnji svjetskopovijesni privredni razvoj zajedno s iljreaJ:
vim {evolu(_:xonar_nim' tendencijama. Drudtveno obli¢je prfiz.
vodnje, to jest pitanjc o odnosu radnika spram proizvodnih
sredstava, jest jezgra ¢itavog privrednog razdoblja, no ujedno
i ranjiva tocka svake klasne privrede. Otudivanje ;;roizvodnih
sredstava iz ruku radnika u ovom ili onom obliku zajednicka
je osnova svg:ltog klasnog drustva, jer je to osnovni uvjet
sval_(pg 1zra!:ljlva{1ja i klasnog drustva. Skrenuti paznju s tog
ranjivog mjesta i koncentrirati ju na svakakve sitnice i iz.
vanjs!(ostl nije toliko svjesno stremljenje gradanskih znan-
stvenika koliko ih pritom vodi instinktivni otpor klase ko-
joj pripadaju, koju duhovno reprezentiraju, pred tim da
okuse plod s drva spoznaje. A neki sasvim moderni profesor,
kao 3to je to profesor Biicher, taj klasni instinkt pokazuje
svojim »genijalnim uvidom« kada goleme epohe, kao 3to su
to prakomunizam, robovlasnicki poredak, feudalizam i nji-
hove principijelno razlicite tipove polozaja radne snage spram
sredstava proizvodnje, laganim pokretom smjesta u malu la-
dicu svoje sheme, dok sa druge strane izvodi i previse potanka
razmatranja o povijesti obrta, te rai¢lanjuje »domadi rad
(u zagradi: domacu marljivost)«, »obrt«, »obrtniéki rad po
kucamac« i kako se sve jo§ nazivlje rad u tim otrcanim she-
mama; a sve to radi jako svestrano i pedantno. I ideolozi
izrabljivanih narodnih masa, prvi komunisti, stariji zastupni-
ci socijalizma lutali su u tami svojim propovjedima o ljudskoj
jednakosti, visjeli su u zraku sve dok su njihove optuzbe i
njihova borba bili usmjereni protiv nepravedne raspodjele ili
— kao u 19. stoljecu kod nekih socijalista — protiv modernih
formi razmjene. Tek nakon $to su najbolji vode radnicke klase
spoznali da i raspodjela i razmjena u svojoj formi ovise o
organizaciji proizvodnje, a da je u njoj presudan odnos rad-
nika spram proizvodnih sredstava, tek su tada socijalisti¢ka
nastojanja postavljena na ¢vrsti znanstveni temelj. A obzi-
rom na to jedinstveno shvacanje znanstveni se stav proleta-
rijata razlikuje od znanstvenog stava burzoazije prilikom pri-
stupanja povijesti privrede, jednako kao §to je to slucaj i na
pragu nacionalne ekonomije. Klasni interes burioazije.z?-
branjuje razotkrivanje jezgre privredne povijesti — obli¢ja
odnosa radne snage spram sredstava za proizvodnjp —u
njezinom povijesnom tijeku, a proletarijatu njegov interes,
nasuprot tomu, nalaze da taj odnos pomakne u prvi plan,
da ga pretvori u mjerilo ckonomijske strukture drq§tva. A
radniku nije potrebno samo da vodi racuna o kamenima-me-
dadima povijesti kojima jc¢ prastaro komuplsl.\éko druﬁtvq
razgraniéeno od kasnijeg klasnog drudtva, ve¢ mora poznavati
i razlike izmedu razli¢itih historijskih formi klasnog drustva.
Samo onaj tko ima jasnu predstavu ne samo o specifi¢nim
ekonomijskim osobinama prakomunisti¢kog drustva, ve¢ ni-

115



$ta manje jasnu i o osobinama antitke robovske privrede i
srednjevjekovnom kmetstvu moze temeljito shvatiti zasto da-
nasnje kapitalisticko drustvo prvi put daje povijesne mogu-
énosti za ozbiljenje socijalizma i u ¢emu je fundamentalna
razlika izmedu socijalisticke svjetske privrede buducdnosti i
primitivnih komunisti¢kih grupa pravremena.
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3. IZ POVIJESTI PRIVREDE (II)






L Pogledajmo kakve su bile unutra-
Snje institucijc zadruZne zajednice koja je najbolje istrazena,
germanske zadruge.

Germani su se, kao $to znamo, naseljavali u ple-
menima i rodovima. U svakom je rodu svaki otac obitelji do-
bio zemljiSte za kucu i okuénicu ¢ da bi tamo sagradio sve
$to mu je bilo potrebno. Nakon toga se dio podrucja razdije-
lio na obradive povrsinc, a svaka obitelj sudjelovala je u iz-
vlatenju pojedinih parcela. Doduse, na pocetku kricanske
ere — po Cezarovom izvjedtaju — u jednom njemackom ple-
menu (kod Sueva ili $vaba) jo$ su uvijek zajedni¢ki obradi-
vali polja, te ih nisu dijelili pojedinim obiteljima, no ve¢ je
bio opcenit obi¢aj da se svake godine izvlaée pojedine parcele,
a posebice bijase tako u vrijeme rimskog histori¢ara Tacita,
u 2. stoljecu. U pojedinim podruéjima, tako u opéini Frick-
hofen u Nassauu, godidnje su se preraspodjele odrzavale jos
u 17. i 18. stoljecu. A jos u 19. stoljeu u nekim predjelima
bavarskog Pfalza i uz Rajnu koristen je takav zdrijeb, iako u
vec¢im vremenskim razmacima: svakih 3, 4,9, 12, 14, 18 godina.
Ta su polja, dakle, tek sredinom proslog stoljeca definitivno
presla u privatno vlasnistvo. I u nekim predjelima Skotske
do nedavno je postojala preraspodjela polja. Svi su udje!i
na pocetku bili sasvim jednaki i njihova je veli¢ina bila pri-
lagodena prosje¢nim potrebama neke obitelji, pa izda$nosti
tadasnje zemlje i tada$njeg rada. Udio je, obzirom na kakyo-
¢u tla, iznosio u pojedinim predjelima 15, 30, 40 ili ¢ak vise
jutara zemlje. U najvecem dijelu Evrope parcele $to su se
izvla&ile presle su veé u 5. i 6. stoljecu u naslj_edno dol?ro po-
jedinih porodica, buduci su preraspodjele bile sve 1:_!cdc, a
onda su sasvim prestale. No, to se odnosi samo na njive. Ci-
tavo ostalo podruéje: Sume, travnjaci, vode i neobradene
povriine, ostalo je i nadalje nepodijeljeno vlasnistvo zadruge.
Iz dohotka od Suma placale su se, na primjer, zajednicke
potrebe i javni doprinosi, a ono $to je qsla]o dijelilo se.

Pagnjaci se koriste zajednicki. 0vakqv_zajgdnlékl
posjed, ova opéinska pa$a odrZala se jako dugo i jo$ i danas
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postoji u bavarskim, tirolskim i 3vicarskim alpima, u Fran-
cuskoj (u Vandeji), u Norveskoj i Svedskoj.

Da bi se ofuvala potpuna jednakost pri raspodjeli
njiva zajedni€ki je posjed najprije razdijeljen obzirom na
kakvoéu i poloZaj u pojedine parcele (zvane Oesche ili Ge-
wanne), a svaka je parcela nakon toga dijeljena u onoliki broj
traka koliko je bilo zadrugara. Ukoliko je neki zadrugar smat-
rao da njegov udio ne odgovara drugima mogao je zatraZiti
novo mjerenje ¢itavog zadruZnog posjeda, a onaj tko bi mu
to branio bivao bi kaznjen.

No, i onda kada vise uopée nije bilo raspod]ela i
Zrijebova rad svih zadrugara je i na poljima ostao sasvim
zajedniCki i podreden strogim pravilima zajednice. Ponajpri-
je se iz toga za svakog posjednika zadruZnog udjela nadala
obveza na rad. Jer, naseljenost u zadruzi nije bila sama po
scbi dostatna da se bude zbiljskim zadrugarom. Svatko je
morao i stanovati i obradivati sam svoje dobro. Onaj tko niz
godina ne bi sam obradivao svoj udio bez daljnjeg bi ga izgu-
bio, te bi ga zadruga dala nekom drugom na obradivanje. I
sam je rad bio upravljen zadruzno. U prvo vrijeme nakon
naseljavanja Nijemaca u sredistu je privrednog Zivota bilo sto-
carstvo, koje se vodilo na zajedni¢kim travnjacima i padnja-
cima, a seoski su pastiri bili zajedni¢ki. Za pasu su se rabile
i njive nakon Zetve i neobradene povrsine. Ve¢ zbog toga su
vremena za sjetvu i Zetvu, za promjenu parloznih i obradenih
polja, te slijed sijanja pojedinih usjeva morali biti to¢no od-
redeni i svatko se morao pridrzavati op¢ih odredbi. Svaka
parcela bila je okruZena ogradom s vratima $to su se zatva-
rala u vrijeme izmedu sjetve i Zetve, a vrijeme otvaranja i
zatvaranja odredivalo je ¢itavo selo zajedni¢ki. Svaka takva
velika parcela njiva imala je svojeg nadzornika koji je bio
javni sluzbenik zadruge ovlasten za odrZavanje propisanog
reda; obilasci polja u kojima je sudjelovalo &itavo selo bili su
prave svedanosti na koje su vodili i djecu koju su ¢u$kama
uéili kako da zapamte granice za koje odgovaraju.

Stolarstvo se vodilo zajedniCki, zadrugari nisu
smjeli pojedinaéno Suvati stada. Sve Zivotinje u selu bile su
razdijeljene na opcinska stada po svojim vrstama, svako sta-
do je imalo vlastitog pastira i Zivotinju-predvodnicu; jednako
je bilo odredeno i to da stada moraju imati zvona. Zajedni¢ko
je bilo i pravo na lov i ribolov na &itavom podrudju zadruge-
-marke. Nitko nije smio na podru¢ju koje mu je pripalo po-
staviti zamke i iskopati jame, a da ne obavijesti drugove.
Rudata i sli¢no §to se nalazilo u zemlji dublje no $to dopire
plug takoder je pripadalo &itavoj zajednici a ne pOJedmom
nalaza¢u. U svakoj zadruzi morali su posto_;atl i potrebni
obrtnici. Svaka seljatka obitelj izradivala je, doduse, sama
veéinu uporabnih predmeta za svakodnevni Zivot. Kod kuce
se peklo i varilo, prelo i tkalo. No, veé su vrlo rano postojali
neki specijalizirani obrti, naroito oni koji su izradivali oru-
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de za zemljoradnju. Tako su u dr
u Dpnjoj Saskoj zadrugari u Sumi »trebali imati j
éov_]eka od svakog obrta koji bi iz drva mogao izlr:})c;)iti]e:f‘d?g
konsr}o«. Svuda je bilo odredeno koliko su i kakve vrsti drva
obrtnici Asmjeli koristiti da bi o¢uvali $umu i izradivali samo
ono 3to je zadrugarima bilo potrcbno. Obrtnicima je zadruga
dala ono $to im je bilo potrebno za Zivot, te su opéenito bili
u iston:n. polozaju kao i masa ostalih seljaka, no u zadruzi
nisu bili ravnopravni — djelomigno zato 3to su bili lutajuée
pucanstvo, a ne starosjedioci, a djclomi¢no zato, a to je za-
pravo isto, $to se nisu bavili poljoprivredom koja je tada bila
u sredi$tu privrednog Zivota i oko nje su sc vrtili javni Zivot,
prava i duznosti zadrugara.' U zadruznu zajednicu stoga nije
mogao prodrijeti svatko. Svi su zadrugari morali jednoglasno
dopustiti da se neki stranac naseli. A svatko je dio koji mu je
pripao smio prodati samo drugu iz zadruge, a ne strancu, a
osim toga samo pred zadruznim sudom.

varskoj zadruzi u Walpenu

Na ¢elu takve zadruge, ili marke, nalazio se seoski
grof, ili knez koji se ponegdje nazivao majstorom marke, ili
»centenerom«. Na taj su ga polozaj birali njegovi drugovi.
Izbor nije bio samo pocast, vec je za izabranoga bio i duznost:
polozaj se nije mogao odbiti bez kazne. Vremenom je polo-
Zaj postao, doduse, nasljedan u nekim porodicama, a od toga
je bio samo korak do moguénosti da se taj polozaj — zbog
moci i prihoda — kupuje ili pak dodijeljuje na feudalni na-
¢in, te se iz ¢isto demokratske duZnosti po opéinskom izboru
mogao pretvoriti u orude vlasti nad opéinom. U doba cvjeta-
nja tih zadruga takav je predstojnik, medutim, bio puko
orude volje vedine. Sve zajedni¢ke stvari sredivale su se na
skupstinama svih zadrugara, gdje su se takoder prosudivali
sukobi i izricale kazne. O &itavom poretku poljoprivrednih ra-
dova, puteva i zgrada, seoskoj i zemljoradni¢koj politici, od-
lu¢ivano je vecinskim odlukama ovakvih sabora i tu su se
iznosili izvje3taji o »knjigama« i privredivanju. Sudilo se
usmeno i javno pod predsjedanjem zadruznog vode i njego-
vih drugova-»prisjednika«; sudenju su smjeli prisustvovati sa-
mo zadrugari, strancima je pristup bio zabranjen. Zadrugaljl
su bili obvezni da si medusobno pomazu kao svjedoci i pri-
seznici, te su uopée imali duznost da si medusobno pomognu
u svakoj nevolji, pri pozaru, neprijateljskom napadu i to brat-
ski i prijateljski. U vojsci zadrugari su bili u posebnim, za-
jedni¢kim odjeljenjima. Nitko nije smio svojeg _druga pre-
pustiti neprijateljskom koplju. Citava je marka s_)olldar.no jam-
¢ila prilikom razbojstava ili $teta $to ih je nanio neki fa.dru-
gar. Zadrugari su bili obvezni da pruZe prenociste p\:nnlcnma-
-namjernicima i da pomognu svima u nevolji. Svaka je marka
izvorno bila vjerska zajednica, a od uvodenja k|:§éanstva -
$to se i kod Germana i kod Saksa dogodilo razmjerno kasno,
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tek u 9. stoljecu — bili su crkvena Zupa. Osim toga, takva
je zadruga-marka u pravilu drzala i uditelja za svoju mla-
dez.

Tedko si je predstaviti nesto jednostavnije i vie
harmoniéno no §to je to bio privredni sistem stare germanske
zadruge-marke. Citav je mehanizam drustvenog Zivota otvo-
ren k'o na dlanu. Strogi plan i &vrsta organizacija obuhvada-
ju postupke svakog pojedinca i pretvaraju ga u dio cjeline.
Neposredne potrebe svakodnevnog Zivota i njihovo ravnomje-
rno zadovoljavanje za sve poletna je i zavrina totka &itave
organizacije. Svi zajedno rade za sve i zajedno o svemu odlu-
¢uju. Odakle dolazi i na ¢emu se temelji ta organizacija i moé
cjeline nad pojedincem? To nije ni$ta drugo nego agrarni ko-
munizam, to jest zajedni¢ko posjedovanje najvaznijih proiz-
vodnih sredstava sa strane radnika. Tipi¢ni potezi agrarno-ko-
munisti¢ke privredne forme dolaze, medutim, najbolje do iz-
razaja kada ih prou¢avamo komparativno na medunarodnoj
bazi da bismo ju tako shvatili kao svjetsku formu proizvodnje
u njezinoj raznolikosti i elasti¢nosti.

Okrenimo se starom carstvu Inka u JuZnoj Ame-
rici. Podruéje tog carstva, koje obuhvaca danasnje republike
Peru, Boliviju i Cile, dakle, podru¢je od 3 364 600 kvadratnih
kilometara, s dana$njim stanovni$tvom od 12 milijuna, za
vrijeme Pizzarovog $panskog osvajanja obradivalo je na isti
nacin kao ve¢ i stolje¢ima ranije. Ponajprije ovdje nailazimo
na iste institucije kao i kod starih Germana. Svaka rodovska
zadruga, koja je ujedno i satnija muZeva sposobnih za borbu,
zauzimlje stanovito podruéje koje joj zajedniCki pripada, a
podruéje za¢udo li¢i na germansku marku &ak i svojim nazi-
vom: »marca«. Njive na podru¢ju marke takoder se dijele
na dionice i raspodijeljuju izvladenjem pojedinim obiteljima,
i to svake godine prije sjetve. Veli¢ina dionica ovisi o veli¢ini
obitelji, dakle, o njezinim potrebama. Seoski predstojnici &iji
je polozaj za vrijeme procvata carstva Inka, dakle, negdje u
10. i 11. stoljeéu, ve¢ postao nasljednim, dobijali su najvece
dionice. U sjevernom Peruu pojedini ofevi obitelji nisu sami
za sebe obradivali svoj dio, ve¢ se radilo u desetinama pred-
vodenima nekim voditeljem — na tako neito ukazuju i sta-
novite ¢injenice kod starih Germana. Desetina je po redu ob-
radivala dionice svih &lanova, i onih odsutnih koji su obavljali
ratnu sluzbu ili su bili na tlaci kod Inka. Svaka je obitelj
dobijala plodove izrasle na njezinom dijelu. Na svoj udio nji-
va imao je pravo samo onaj tko je stanovao u marki i koji
je pripadao rodu. Svatko je, medutim, bio duzan sam obra-
divati svoj udio. Onaj tko bi ga nekoliko godina (u Meksiku
tri godine) pustio neobradenim, gubio bi pravo na udio. Te
se udjele nije smjelo ni prodavati niti darivati. Bilo je strogo
zabranjeno napustiti vlastitu marku i naseliti se u nekoj
drugoj, §to je vjerojatno jako povezano s jakim krvnim veza-
ma u seoskim svojtama. Zemljoradnja u priobalnim podru-
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¢jima, gdje je oduvijek kisa padala s jodi i
je umjetno navodnjavanje kar?alima iz:-la%epr:i;oadlzir‘leo‘dr:?]f'ﬂa
radorq éi'ta\{e marke. Postojala su stroga pravila }], uploraI:;
vode i njezinom rasporedivanju pojedinim selima i unutar
sela. Svako je selo imalo i »njive za siromagne« koje su ob;
divali svi zadrugani i &ji je urod seoski voda razdijelio 0;2-
mocalima, udovicama i drugima koji su bili u nevolji. Citav ,
ostalo podru¢je izvan njiva bilo je marcapacha — zzxj.ednibkoi
opéin§}(i posjpd. U brdovitom dijelu zemlje, gdje zemljorad-
nja nije uspi‘]evala, podloga je egzistencije stanovnistva bilo
skromno stocarstvo Ciji su gotovo jedini predmet bile ljame,
a stanovnici su povremeno odnosili svoj glavni proizvod —
vunu — u do_lanu, g}:lje su za nju dobijali kukuruz, papar i
«_;rah od z?mljorqqnlka. quje u brdovitom podruéju posto-
]?la Su vec 1 u vrijeme osvajanja privatna stada i znatne raz-
like u Jimovini. Obi¢an je zadrugar imao oko 3—10 ljama, a
poglavica ¢ak od 50 do 100. No, zemljiste, $umc i pasnjaci
bili su i tu zajedni¢ko vlasnistvo, a osim privatnih stada po-
stojala su i seoska stada koja se nije smjelo podijeliti. U odre-
denim razmacima klali su dio zajedni¥kog stada, a meso i
vunu dijelili medu obitelji. Nije bilo nikakvih posebnih obrt-
nika, svaka je obitelj izradivala sve potrebno za kucanstvo, no
postojali su seljaci koji su se posebno isticali u nekom obrtu,
kao tkalci, lonari ili obradivaci metala. Na &elu sela stajali
su predstojnici koje su najprije birali, a poslije su bili na-
sljedni, a vodili su nadzor nad obradivanjem njiva, no u
svakoj prilici koja je bila zna¢ajnija skupitina punoljetnih
morala je dati svoj savjet, a sazivali su ju trubom od %koljke.
U svim bitnim crtama stara peruanska zadruZna
zajednica pruza jednaku sliku kao germanska. No, ono po &e-
mu se razlikuje od nama poznate tipi¢ne slike moZda je jo$
primjerenije za to da nam omoguéi uvid u bit tog socijalnog
sistema no ono po &emu je sli¢na. Ono $to je karakteristi¢no
za carstvo Inka jest &injenica da je to bila osvojena zemlja
u kojoj se uévrstilo gospodstvo stranaca. Doseljeni osvajaci,
Inke, pripadali su, dodude, takoder indijanskim pl i
no oni su podredivali miroljubiva naseljena plemena Bechua,
upravo zbog izdvojenosti iz svijeta u kojoj su oni Zivjeli u
svojim selima, te je svaka marka brinula samo za sebe unutar
svojih ograda, bez povezanosti na ve¢im podruéjima, bez in-
teresa za sve §to je lezalo izvan granica marke. Ova u najviSem
stupnju partikularisti¢ka socijalna organizacija koja je Ink!-
ma toliko olaksala njihov osvajadki pohod ostala jg 1 za vri-
jeme njihove vladavine. No, oni su joj dodali rafinirani si-
stem privrednog izrabljivanja i polititkog gospoc[stva, Sv.ika
osvojena marka morala je izdvojiti nekoliko polja za »njive
Inkac ili »njive suncac; te su njive ostale, doduse, njihovo
vlasni$tvo, no njihov urod morao se u naturalyarr!a preg]avau
vladajuéem plemenu Inka ili njihovoj sveceni¢koj kasti. Sto-
Zarske brdske zadruge morale su, takoder, dio svojih stada
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oznaditi kao »gospodska stada« i rezervirati ih za gospodare.
Svi su zadrugari morali ¢uvati ta stada i obradivati polja
Inka kao tlaku. Tlaka se osim toga odradivala i u rudnici-
ma i kod javnih radova, kao 3to su to izgradnja puteva i
mostova, kojim su upravljali vladari, tlaka su bili, osim toga,
i vrlo disciplinirana sluzba u vojsci, te danak u mladim dje-
vojkama koje su sluzile djelomi¢no za kultne Zrtve, a djelo-
mi¢no kao priljeznice Inka. Ovaj kruti sistem izrabljivanja
nije se, medutim, doticao zadruznog Zivota u unutra¥njosti
i njegovih demokratsko-komunisti¢kih institucija; i tlaka i
danci bili su zajednicki tereti koji su se komunisti¢ki podnosi-
li. Neobi¢no je, medutim, to: komunisti¢ka seoska organizaci-
ja nije samo pokazala da je, kao i drugdje u povijesti, solidna
i strpljiva baza za izrabljivanje i porobljenost u stogodi$njem
sistemu, ve¢ se pokazalo da je i sam sistem izrabljivanja
u sebi opet komunisti¢an. I Inke koje su se tako udobno
smjestile na grba¢u podredenih peruanskih plemena, Zivjele
su u rodovskim savezima i zadrugarskim odnosima. Njihovo
glavno sjediste, grad Cuzco, nije bilo ni$ta drugo nego zbir
tuceta i pol masovnih nastambi, a svaka je takva nastamba
bila sjedi$te komunistickog kucanstva &itavog roda sa zajed-
ni¢kim grobljem i zajedni¢kim kultom. Oko tih velikih svoj-
tinskih kuéa pruzalo se zadruZno podruéje Inka s nepodije-
ljenim $umama i padnjacima i razdijeljene njive na kojima
se takoder zajedniCki radilo. Ti izrabljivadi i vladari bili su,
naime, primitivni narod, te se nisu odrekli rada, veé¢ su svoj
poloZaj koristili samo za pobolj$anje vlastitog Zivota i za to
da bi svojem kultu mogli pridonositi obilnije Zrtve. Moderna
umjetnost Zivota isklju¢ivo na ratun tudeg rada i to tako da
se vlastiti nerad proglasi atributom gospodstva nije bila bli-
ska biti ove drudtvene organizacije u kojoj su zajednicki po-
sjed i opca radna obveza bili duboko ukorijenjeni narodni
obi€aji. No, politicko se gospodstvo organiziralo kao zajed-
ni¢ka funkcija plemena Inka. Upravnici Inka, postavljeni u
peruanskim provincijama, po svojem polozaju analogni ho-
landskim rezidentima na malajskom arhipelagu, smatrali su
se delegatima svojih plemena iz Cuzcoa gdje su zadrzali svoja
boravista u masovnim nastambama i participirali u vlastitoj
zadruzi. Ti su se delegati vracali svake godine na praznik
ljeta u Cuzco gdje su izvjestavali o svojem radu i zajedno
sa svojim plemenskim drugovima proslavljali veliki vjerski
praznik.

Tu imamo, dakle, takorekué¢ pred sobom, jedan
iznad drugog, dva socijalna sloja koji su iznutra organizirani
komunisti¢ki, a medusobno su u odnosu izrabljivanja i pot-
la¢enosti. Taj fenomen izgleda, moZda, na prvi pogled nevje-
rojatnim, buduéi je u o$troj proturjednosti s principima jed-
nakosti, bratstva i demokracije koji su baza zadruZne orga-
nizacije. No, upravo ovdje imamo Zivi dokaz koliko malo veze
zapravo imaju prakomunistit¢ke organizacije s bilo kakvim
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principima opc'e. Jjednakosti i ljudske slobo
— barxl. u svojoj opcenitosti koja se odn
ne« zemlje, to jest na zemlje kapitalisti& i

straktnog »Covjekac, dakle na svg ljude —kexgl(:;'g‘;er I?:s:.il?:
proizvodi novovjekovnog gradanskog drustva, te su _Jl;
Americi kao i u Francuskoj — prvi put proklamirani u revolu.
cijama. Prakomunisti¢ko druitvo nije znalo ni za kakve opée
principe za sve ljude; njegova jednakost i solidarnost pro-
|za§]e su iz tradicije zajedni¢kih krvnih veza i zajednitkog
posjedovanja sredstava proizvodnje. Jednakost prava i soli-
darnost intgresg dogirali su to¢no do tamo gdje su dopirale
krvpe veze i taj posjed. Ono $to je bilo izvan tih interesa —
a bili su uski poput seoskog plota, u najboljem sluéaju unu-
tar granica podru¢ja jednog plemena — bilo je strano, te je
stoga moglo biti i neprijateljsko. Zajednice koje su se temelji-
le na unutradnjoj privrednoj solidarnosti mogle su i morale
zbog niskog stupnja razvoja proizvodnje, zbog oskudnosti
ili iscrpljenosti izvora prehrane kod rastuceg stanovnistva
biti periodi¢no prinudene da dodu u smrtonosni konflikt
interesa s drugim sli¢nim zajednicama, a u tom je konfliktu
odludivala Zzivotinjska borba, rat, a njegov je rezultat bilo
istrebljenje jedne od ratujudih strana ili — mnogo cesce —
etabliranje odnosa izrabljivanja. Prakomunizam nije pocivao
na odanosti apstraktnim zasadama jednakosti i slobode, ve¢
na neumitnoj prinudi nerazvijene ljudske kulture, bespomoc-
nosti ljudi spram izvanjske prirode zbog ¢ega su se morali
¢vrsto udruzivati u vece saveze i planski postupati u svojem
radu, u borbi za opstanak; to je bio apsolutni uvjet egzisten-
cije. Ovo isto nedostatno ovladavanje prirodom ujedno je
ograni¢ilo zajedni¢ko planiranje i postupanje na razmjerno
sasvim ograniceno podruéje prirodnih pasnjaka ili seoskih na-
selja primjerenih tom naginu Zivota, te je zajednitko postu-
panje u vecem mjerilu bilo posve nemoguce. Primitivni stu-
panj poljoprivrede tada nije dopuitao nikakvu vecu kulturu
no 3to je to kultura seoske zadruge, a time su bile dane i
granice prostora solidarnosti interesa. A ova ista nedostatna
razvijenost produktivnosti rada dovodila je do periodi¢ne su-
protnosti interesa izmedu pojedinih socijalnih saveza i time
do surovog nasilja kao jedinog sredstva rjeSavanja te suprot-
nosti. Time je bio stvoren rat kao stalna metoda rjeavanja
interesnih konflikta izmedu socijalnih zajednica, metoda ko-
ja prevladava sve dok najvidi razvitak produktivnosti rada,
to jest potpuno ovjekovo ovladavanje prirodom, ne bude
postavilo cilj suprotnostima materijalnih interesa. Sukob raz-
li¢itih prakomunisti¢kih zajednica bio je stalna pojava, a o
ishodu je odlugivalo dano stanje produktivnosti rada. Ka-
da se radilo o sukobu dvaju nomadskih stolarskih narogla}
koji su ratovali za padnjake surovo je nasilje moglo odluciti
samo o tome tko ée ostati gospodar na odredenom podrucju
i tko ¢e biti odgurnut u slabije podru¢je ili unidten. No, tamo
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gdje je zemljoradnja ve¢ bila toliko razvijena da je mogla
dobro i uspjesno prehraniti svoje ljude, a da za to ne bude
potrebna cjelokupna radna snaga i Citav Zivot svih &lanova
zajednice, bila je dana i podloga za sustavno izrabljivanje
tih zemljoradnika koje izvrSuju tudi osvajaéi. Stoga i naila-
zimo na takve prilike, kao one u Peruu, gdje je jedna komu-
nisti€ka zajednica izrabljiva¢ druge. Ova neobi€na struktura
carstva Inka vaZna je zato $to nam daje klju¢ za &itav niz
takvih oblika u klasi¢noj antici, naroéito na pragu gréke po-
vijesti. Kada nam, na primjer, zapisana povijest posreduje
kratku vijest da su na otoku Kreti koji su osvojili Dorci
podjarmljeni morali ¢itav urod svojih njiva, osim onoga 3to
je bilo potrebno za ishranu njih i njihove obitelji, predati
cjelokupnoj zajednici koja je time priredivala zajednicke
objede Slobodnih, tj. Doraca, ili pak to da su u Sparti, gdje
su takoder zivjeli Dorci, postojali »drZavni robovi«, heloti §to
ih je drZava davala pojedincima da bi im obradivali njihove
dionice; sve je to na pofetku vrlo zagonetno. A gradanski
naudenjaci, na primjer heidelberski profesor Max Weber, sa
stanovi$ta prilika i pojmova postavlja kuriozne hipoteze da
bi objasnili to neobiéno povijesno predanje. »Ovladano sta-
novniStvo tretirano je ovdje (u Sparti) kao da su drzavni
robovi, te su iz njegovih naturalnih doprinosa prehranjivali
ratnike, djelomi¢no na zajedni¢ki nacin koji ¢emo jo$ opisati,
a djelomi¢no tako da je svaki dobijao doprinos sa stanovitih
povrsina $to su ih obradivali robovi, a te povrsine su im dod-
jeljivane na razli¢ite naline, na kraju krajeva i nasljedno.
Te dionice su se i u historijskim vremenima iznova raspo-
djeljivale i to je vazilo kao posve praktikabilno. Ne radi se,
naravno, o raspodjeli njiva (gradanski profesor »naravno«
ne smije priznati tako nesto ako to ikako moze izbjedi) vec
o preraspodjeli fondova renti. O svim potankostima odlu¢uju
militaristicka stanovi$ta, naro¢ito militaristi¢ka politika sta-
novni$tva ... Gradsko-feudalni karakter ove politike izrazuje
se u karakteristi¢noj formi u tomu da posjed koji pripada
nekomu tko je slobodan, a obraduju ga ovisni, potpada pod
posebno militaristicko Gortijevo pravo — ta zemljita pred-
stavljaju 'kleros’ koji je vezan u interesu sustenacije obram-
bene obitelji. (A to znaéi, u prijevodu s profesorskog na nor-
malni njemacki jezik; dionice njiva su posjedi &itave zajed-
nice te ih se ne smije prodavati ili dijeliti nakon smrti vlas-
nika udjela, §to profesor Weber na nekom drugom mjestu
tumaci kao mudro pravilo za »spre€avanje cijepljenja imut-
ka«, u »interesu primjerenih ratni¢kih udjela«). Organizacija,
kada je do kraja izvedena, zavr3ava zajedni¢kim obrocima
za ratnike kao u kazinu, to su tzv. »sisitije«, a djeca se poput
kadeta drZavno odgajaju za ratnike.«’ Time su Grci herojskih
vremena, Hektor i Ahil, sretno prevedeni u pruske kaplarske
pojmove, u rentijere, i naseljeni u oficirski kazino sa »pri-
mjerenim« trodenjem $ampanjca, a svijet golih mladica i
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djevojaka $to su se zajedni¢ki odgajali pr. i
ski svijet kadetnice Gross-Lichtgf'fglde pk;tzlv‘g::-llifa‘u zatvor:
Inka nece 132021:](2‘0 poznaje unutradnju strukturu carstva
n - 1t Pojmiti opisane prilike. To su bez sum-
nje proizvodi ¢itavog niza takvih parazitarnih dvostrukih ob-
lika koji nastaju podjarmljivanjem jedne zemljoradnitke za.
druZne zajednice koje izvriuje neka druga komunistitka za.
jednica. Koliko se pritom u obi¢ajima vladajuéih i u polozaju
podredenih odrzalo od komunistitke osnove ovisi o razvojnom
stupnju, trajanju i okolini ovih tvorevina koji mogu ispoljiti
Citavu skalu stupnjeva. Carstvo Inka u kojem gospodari i
sami jo§ rade, te vlasnitvo podredenih u cjelini jo3 nije po-
vredeno, a svaki je drustveni sloj zatvoreno organiziran za
sebe, moZe se valjda smatrati najizvornijom formom takvih
odnosa izrabljivanja koja su mogla konzervirati samo zahva-
ljujuéi razmjerno primitivnom stupnju kulture i zabacenosti
zemlje. Predanja o Kreti ukazuju na razvijeniji stupanj na
kojem je podredena seljatka zajednica morala davati &itav
svoj uradak osim onog potrebnog za Zivot, gdje sc vladajuca
zajednica nije uzdrZavala vlastitim radom, nego na osnovi
izrabljivane zadruZne zajednice, no ona je izmedu scbe jo§
uvijek sve rasporedivala komunisti¢ki. U Sparti vidimo da
— §to je korak dalje — zemlji§te vide nije promatrano kao
vlasni$tvo podredene zajednice, nego kao vlasnistvo vladaju-
¢ih koji su to izmedu sebe na zadrugarski naéin raspodjelji-
vali. Drudtvena organizacija podredenih razorena je gubitkom
baze, prava vlasni$tva zemlje, podredeni su sami postali vlas-
nitvom vladajuce zajednice koja ih na komunisti¢ki nacin,
»drzavno« dodjeljuje kao radnu snagu za pojedine clanove
zajednice. Vladajuci Spartanci Zive ina¢e jod uvijek u strogo
zadrugarskim odnosima. A neki sli¢an stupanj odnosa posto-
jao je sigurno i u Tesaliji gdje su Eolci podjarmili Peneste
ili »sirote ljude«, u Bituniji gdje su Marijandince dovela u
isti polozaj tratanska plemena. No, parazitarni je opstanak
neumitno dovodio do toga da se i vladajuca zajednica pocela
raspadati. Ve¢ samo osvajanje i neophodnost uévr§éivz}{1ja
izrabljivanja kao stalne institucije vodi nastanku ralmc'kc
kaste kakav primijecujemo i u drzavi Inka i u spartansklm
drzavama. Time je dana prva osnova nejednakosti, nastanak
privilegiranih staleza u krilu mase seljaka koji su na Eo{fetku
svi bili jednaki i slobodni. Potrebni su samo Jog povol_u-n geo-
grafijsko-kulturno-historijski uvjeti koji dodirom sa vnﬁe ob-
razovanim narodima bude profinjenije Zivotne potrcbg i pro-
miéu Zivahnu razmjenu, pa ¢e nejednakost medu vladajucima
brzo napredovati, a slabit ce komunistiéka povezanost, ustu-
pajuéi mjesto privatnom vlasniStvu i njegovoj rz‘xzdu.el_]enosp
na siromasne i bogate. Klasi¢ni primjer tih zbivanja ostajc
najranija povijest grékog svijeta nakon §9koba sa starim
kulturnim narodima istoka. Ranije ili kasnije rezulta't.le me-
dusobnog podredivanja prakomunisti¢kih drustava uvijek jed-
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nak: razaranje komunisti¢kih tradicionalnih druitvenih veza
i kod vladajucih i kod podredenih i radanje posve nove dru-
Stvene formacije u kojoj se istovremeno radaju privatno vlas-
nistvo i nejednakost i izrabljivanje. I tako se povijest starih
zadruznih zajednica u klasi¢no doba s jedne strane zavr3ava
u suprotnosti velike mase zaduZenih sitnih seljaka spram ple-
miéa, a s druge strane u suprotnosti ovog drustva slobodnih
spram izrabljivanih robova. Uvodenje kupljenih robova za
pojedince predstavlja samo slijedeci korak nakon bogatstva
razli¢itih formi prirodno-privrednog izrabljivanja ratnicki
podjarmljenih podanika za rac¢un zajednice. A do tog je ko-
raka u Gr¢koj dodlo pomorskim prometom i posljedicama
medunarodne trgovine u obalnim i oto¢kim drzavama. I Cic-
cotti razlikuje dva tipa ropstva: »najstarija, najzna¢ajnija i
najprosirenija forma privrednog sluzenja $to ju nalazimo na
pragu gréke povijesti, nije ropstvo, ve¢ forma ovisnosti §to
bih ju Zzelio nazvati vazalstvom.« Theopompus primijecuje:
»Nakon Tesalaca i Lakedemonaca Hioti (stanovnici maloazij-
skog otoka Chios) bili su prvi koji su primjenjivali robove, no
oni su ih nabavljali na druk¢iji na¢in ... Lakedemonci i Tesal-
ci svoje su robove stvorili iz Helena koji su tu bili naseljeni
prije njih, tako da su natjerali Ahajce, Tesalce, Perebe i Mag-
nete da im sluZe, a nazvali su ih Helotima i Penestima. Hioti
su, medutim, nabavili barbare (ne — Grke) kao robove i za
njih platili neku cijenu.« A Ciccotti s pravom dodaje da je
razlog za ovu razliku »razli€iti stupanj razvoja kod naroda
u unutradnjosti i kod naroda na otocima«. »Apsolutno nedo-
stajanje ili neznatnost nakupljenog bogatstva, te oskudna
razvijenost trgovinskog prometa ponegdje su onemogudivali
izravnu i rastuéu produkciju posjednika i izravnu primjenu
robova, te su umjesto toga doveli do rudimentarnije forme
tributa i diobe rada, te oblikovanja klasa kojim je vladajuca
klasa postala oboruzanom armijom, a podredena se pretvo-
rile u seljastvo.«

Unutradnja organizacija peruanske drzave Inka ra-
zotkrila nam je vaZnu stranu u biti primitivne drustvene for-
me, a ujedno i pokazala odredenu historijsku metodu njezine
propasti. Neki drugi obrat u sudbini ove drustvene forme
ukazat ¢e nam se razmatranjem slijedeéeg poglavlja u povi-
jesti peruanskih Indijanaca i ostalih $panjolskih kolonija u
Americi. Ovdje, prije svega, nailazimo na &isto novu metodu
osvajanja kakvu gospodstvo Inka, na primjer, ne poznaje.
Gospodstvo Spanjolaca, kao prvih Evropljana u novom svi-
jetu, potelo je odmah s nemilosrdnim istrebljivanjem poko-
renog stanovnistva. Po vlastitim svjedodanstvima Spanjolaca
broj uniStenih Indijanaca u nekoliko prvih godina nakon
otkri¢a Amerike iznosi 12—15 milijuna. Las Casas kaZe: »Cini
nam se da s pravom moZemo re¢i kako su $panjolci svojim
groznim i nefovje¢nim postupcima unidtili 12 milijuna ljudi,
medu njima i %ene i djecu, a po mojem osobnom misljenju
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broj Zrtava premasujec ¢ak i 15 milijuna.«* Ha ige:
»Na otoku Haiti bilo je 1472, |11ililjun urg(;:r?if;n alnslcl»splge&
tog je milijunskog stanovnistva ostalo samo 60.006 a d.e\?et
godina kasnije samo 14.000, tako da su Spanjolci n';orali da
bi imali dovoljno radni¢kih ruku, uvoziti Indijance sa sus"cd-
nih otoka. Tako su samo 1508. transportirali kao roboch na
Haiti 40.000 tisuca urodenika sa Bahamskih otoka.«* Spanjol-
ci su priredili pravi lov na crvenokosce, $to nam opis‘l'x'e
svjedok i sudionik, Talijan Girolamo Benzoni. Benzoni pige
nakon nekog takvog lova na otoku Kumagna kod kojeg su
zarobili 4.000 Indijanaca: »Djelomi¢no zbog nestasice hrane,
a djelomi¢no zbog zalosti zbog rastanka od oceva, majki I’
djece, v_eéina je porobljenih urodenika umrla na putu u luku
Kumani. Svaki put kada netko od robova zbog umora nije
mogao marsirati jednako brzo kao njegovi drugovi, $panjol-
ci su ga, bojeci se da ce zaostati i zajedno s drugima pokusati
napad iza leda, probusili svojim bode?ima i neCovje¢no umo-
rili. — Bilo je potresno vidjeti ova nesreéna bica, sasvim gola,
umorna i tako oslabljena gladu da su jedva stajala na noga-
ma. Vrat, noge i ruke su im bili okovani Zeljeznim okovima.
Nije medu njima bilo nijedne djevice koju ti razbojnici (Spa-
njolci) nisu silovali, a u tom su se slu¢aju prepustali takvim
razvratnostima da su mnogi od njih ostali zauvijek nagriZeni
sifilisom... Svi porobljeni urodenici Zigosani su uZarenim
zeljezom. Kapetani su jedan dio ostavljali sebi, a drugi raz-
dijelili vojnicima. A ovi su ih ili medusobno prokockali, ili
pak prodali $panjolskim kolonistima. Trgovci koji su tu robu
razmjenjivali za vino, brasno, Secer i druge svakodnevne po-
trebe transportirali su robove u one dijelove $panjolskih ko-
lonija u kojima postoji najveca potreba za njima. Za vrijeme
transporta jedan dio tih nesretnika propada zbog nedostatka
vode i loSeg zraka u kajutama, zato, naime, $to trgovci sve
robove natrpaju u najdonje prostorije lade i ne ostavljaju
im dovoljno mjesta za sjedenje i disanje.«* Da bi se, medu-
tim, oslobodili potrebe da love crvenokosce i trodkova za nji-
hovo kupovanje, Spanjolci su na svojim zapadnoindijskim
posjedima i na americkom kontinentu uveli sistem takozva-
nih repartimientos, tj. raspodjelu zemlje. Guverneri su ¢ita-
vo osvojeno podruéje razdijelili u okruge &iji su predstojnici
»kaziki« jednostavno bili zaduZeni da isporuce Spanjolcima
trazeni broj urodenika. Svaki je Spanjolski kolonist periodic-
no dobijao od guvernera proizvoljni broj robova, uz uvjet c[a
se potrudi oko njihovog »obracenja u kricanstvo«.” Maltreti-
ranje robova naprosto je nadilazilo sve pojmove. Ubojstvo
je bilo izbavljenje. Jedan suvremenik kaze: »Svi urodenici sto
su ih Spanjolci zarobili prinudeni su na naporni 1 1s_grplju-
juéi rad u rudnicima, daleko od domovine i obitelji i uz
prijetnju neprestanih tjelesnih kazni. Nije nikakvo ¢udo da
tisuée robova koji ne vide nikakvu drugu moguénost da iz-
bjegnu svoju groznu sudbinu ne prekidaju samo nasilno vla-
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stiti zivot, vjeSanjem, utapljanjem ili na neki drugi nagin,
nego prije toga ubijaju i svoje Zene i djecu, da bi tako jed-
nom zauvijek okoncali zajednic¢ki bezizlazni poloZaj. Zene
pokusavaju ubiti plod u svojoj utrobi ili izbjegavaju dodir s
muskarcima, jer ne Zele radati robove.«*

Kolonistima je, na kraju krajeva, uspjelo da po-
moéu posredovanja carskog ispovjednika, poboZnog oca Gar-
cie de Loyosa, dobiju od Karla V. Habsburskog dekret kojim
se Indijanci sumarno proglasavaju nasljednim robovima 3pa-
njolskih kolonista. Benzoni misli dodude da se dekret odnosio
samo na karipske ljudoZdere, no tumacen je kao da je rije¢ o
svim Indijancima opéenito. Spanjolski su kolonisti, da bi op-
ravdali svoje strahote, naime $irili bajke o ljudozderstvu i
drugim zlo¢inima Indijanaca, te je, na primjer, suvremeni
francuski histori¢ar Marly de Chatel mogao u svojoj »Opcoj
povijesti Zapadne Indije« (Pariz 1569) pisati ovako: »Bog ih
je zbog njihove zlobe i grijehova kaznio ropstvom, jer ¢ak
ni Ham se nije toliko ogrijesio o svojeg oca Nou, koliko su
Indijanci skrivili gospodu bogu.« No, ipak je pribliZzno u
isto vrijeme neki Spanjolac, Acosta, u svojoj »Historia natu-
ral y moral de las Indias« (Barcelona 1591) o tim istim Indi-
jancima zapisao da su »dobrocudan narod uvijek spreman
da Evropejcima uéine neku uslugu, narod koji u svojem po-
nadanju pokazuje toliko dirljivu bezazlenost i iskrenost da
ljudi koji nisu sasvim lieni svih osobina ljudske prirode s
njima ne mogu postupati nikako drukéije nego s ljubavlju i
njezno$éu.«

Bilo je, dakako, i poku3aja, da se strahote sprijece.
Godine 1531. papa Pavle III. je izdao bulu u kojoj izjavljuje
da Indijanci pripadaju ljudskome rodu, ¢ime ih oslobada rop-
stva. I $panjolski carski savjet za Zapadnu Indiju se kasnije
izjasnio protiv ropstva, pri ¢emu opetovani dekreti svjedote
prije o neplodnosti, nego o iskrenosti ovih nastojanja.

Ono $to je Indijance oslobodilo ropstva nisu bile
ni pobozZne akcije katoliCkog svecenstva niti protesti 3panjol-
skih kraljeva ve¢ jednostavna ¢injenica da Indijanci po svojoj
fizi€koj 1 duhovnoj konstituciji uopée nisu bili primjereni
za teski robovski rad. Ta gola nemoguénost nije se trajno
mogla nadi¢i ni najve¢im okrutnostima; crvenokosci su poput
muha padali u ropstvu, ubijali su se ili bjezali, ukratko, posao
je bio vrlo nerentabilan. A nekorisni eksperimenti s Indijan-
cima prestali su tek kada je njihov topli i neumorni branitelj,
biskup Las Casas, do$ao na ideju da se umjesto neupotreb-
ljivih Indijanaca koriste robusniji afri¢ki ommci. Ovaj prak-
ti€ki izum djelovao je brze i prodornije od svih Las Casaso-
vih pamfleta o $panjolskim okrutnostima. Nakon nekoliko
desetlje¢a Indijanci su oslobodeni ropstva i poelo je rop-
stvo ornaca koje je trebalo potrajati &etiri stotine godina.
Krajem 18. stolje¢a neki je vrli Nijemac, »dobri stari Nettel-
beck« iz Kolberga, kao brodski kapetan prevezao iz Gvineje
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u Gvajanu gdje su drugi »vrli isto&ni Prusi« imali i -
taZe, stoning crnaél;i!m'robova $to ih je zajedno sl ;:Ségn]:l::.
bom nabavio u Africi i koje je isto tako drzao u utrobi broda
kao 3to su to u 16. stoljeéu &inili Spanjolski kapetani. Napre-
dak. humanog prosvje_tjteljskog razdoblja ogitovao se u tomu
f.la je Ne.ttelbeck svoje robove, da bi sprijetio melankoliju i
izumiranje, pustao svako vece plesati na palubi uz glazbu
i 'puckgt_a.n]e. bi¢evima, dok grubi $panjolski trgovci robljem
nisu bili toliko domidljati. A krajem 19. stoljeca, 1871., ple-
meniti je David Livingstone, koji je u Africi prezivio 30 go-
dina traZeci izvore Nila, u svojem znamenitom pismu Ame-
rikancu Gordonu Bennettu zapisao: »Bude li moje razotkri-
vanje prilika u Udjidji okoncalo uzasnu isto&no-africku trgo-
vinu robljem, to ¢u dostignuce vrednovati vi§e nego otkrice
svih izvora Nila zajedno. Kod Vas kod kuce ropstvo je posvu-
da dokinuto, pruZite nam stoga svoju snaznu ruku pomodci da
postignemo jo$ i to. Ovu lijepu zemlju kao da prekriva ko-
rov, ili pak bozja kletva.. .«

Sudbina Indijanaca u $panjolskim kolonijama na-
kon tog preokreta nije, uostalom, bila ni§ta bolja. Na mjesto
ranijeg stupio je samo neki drugi sistem kolonizacije. Umje-
sto ranijih repartimientos proracunatih na izravno ropstvo
stanovnidtva uveli su takozvane »encomiendas«. Pritom je
stanovnicima formalno priznata osobna sloboda i potpuno
vlasni$tvo zemljidta. Samo su podrué¢ja bila pod administra-
tivnim vodstvom 3panjolskih kolonista, prije svega nasljedni-
ka prvih konkvistadora, osvaja¢a, koji su kao encomenderos
imali punomo¢ nad Indijancima progladenima za nepunoljet-
ne, te su posebno trebali medu njima S$iriti kr¢anstvo. Enco-
menderosi su imali zakonsko pravo da za trodkove izgradnje
crkava za urodenike i za odstetu za svoj trud pri upravljanju
traZe »umjerene nov¢ane i naturalne daZbine« od stanovni-
$tva. Te su odredbe bile dostatne za to da encomiendas usko-
ro postane paklom za Indijance. Zemljiste im je bilo prepu-
§teno i to kao nepodijeljeno vlasni§tvo plemena. No, Spanjol-
ci su zemlji§tem smatrali samo obradene povrine. Nepodije-
ljeno opéinsko zemljiste, pa i njive koje nisu bile obradene,
parlog, Spanjolci su, kao »pustu zemlju«, prisvojili sebi. I
to s takvom temeljitos¢u i bestidnodéu da Zurita pide: »Ne
postoje ni jedna parcela, niti jedan posjed, koji nisu bili
proglageni vlasnistvom Evropljana, a da time nisu bila o§§e;
éena prava i interesi urodenika koji su bili prisiljeni napustiti
podruéja u kojima Zive od davnine. Cesto im se uzimlju x.o'b-
radene povrdine uz izliku da su zasijane samo zato da bi ih
oluvali pred Evropljanima. Zahvaljujuéi tom sistemu Spa-
njolci su u nekim provincijama toliko prosirili svoj pos}ed
da urodenicima uopée nije ostalo nidta zemlje za obradiva-
nje.«’ Istovremeno su $panjolci toliko povisili »umjerene dai:
bine« da su se Indijanci gudili pod njihovim teretom. Oya]
isti Zurita govori: »Citav indijanski imutak nije bio dovoljan
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za plaéanje nametnutih poreza. Medu crvenokoscima susre-
¢emo mnoge koji ne posjeduju ¢ak ni jedan pesos i Zive od
dnevnog najamnog rada; na taj nacin nesretnicima ne ostaje
ni dovoljno sredstava za uzdrzavanje obitelji. To je razlog
zbog kojeg mladi ljudi toliko Cesto izabiru izvanbraéno op-
denje umjesto bra¢nog, naroc¢ito kada njihovi roditelji ne
raspolazu ni sa ¢etiri ili pet reala. Indijanci si vrlo te$ko
mogu priustiti luksuz odijevanja; mnogi koji nemaju sredsta-
va da kupe odjecu nisu u stanju prisustvovati sluzbi bozjoj.
Nije ¢udo 3to mnogo njih pada u o¢ajanje ne nalazedi nadina
da svojim obiteljima nabave najnuZnija sredstva za Zivot...
Za vrijeme svojih najnovijih putovanja saznao sam da su se
mnogi Indijanci objesili od o¢aja nakon §to su svojoj Zeni i
djeci izjavili da to &ine zbog nemogucnosti da plate namet-
nute poreze.«*

Na kraju krajeva, kradi zemljista i pritisku pore-
za pridruzio se i prinudni rad. Po¢etkom 17. stoljeca Spanjol-
ci su se otvoreno vratili sistemu $to su ga u 16. stoljecu for-
malno napustili. Ropstvo Indijanca bilo je, doduse, dokinuto,
no na mjesto ropstva stupio je neobi¢ni sistem prinudnog
nadninog rada koji se u svojoj biti gotovo uopce ne razlikuje
od ropstva. Ve¢ sredinom 16. stoljeca Zurita nam ovako opi-
suje polozaj indijanskih nadni¢ara: »Indijanci &itavo to vri-
jeme ne dobijaju nikakve druge namirnice nego kukuruzni
kruh ... Encomendor ih pusta raditi od jutra do noéi ostav-
ljajuéi ih bez odjeée u jutarnjem i vecernjem mrazu, u oluji
i ki8i, dajuéi im samo polutruli kruh... Indijanci ostaju no-
¢u pod otvorenim nebom. Bududi se nadnica isplacuje tek
na kraju razdoblja prinudnog rada Indijanci nemaju sredsta-
va da nabave potrebnu toplu odjecu. Nije ni ¢udo da je zbog
takvih uvjeta rad kod encomenderosa za njih vrlo zamoran,
te se to moze smatrati jednim od uzroka njihovog naglog
izumiranja.«" $panjolska je kruna potetkom 17. stoljeca ofi-
cijelno i zakonom uvela takav sistem prinudnog rada. Zakon
navodi kao razlog to $to Indijanci ne Zele dobrovoljno raditi,
a da bi bez njih, unato¢ postoje¢im crncima, rudnici vrlo
te$ko radili. Indijanska sela su sada bila obvezana na davanje
potrebnog broja radnika (u Peruu sedminu, u Novoj $pani-
ji Cetiri posto stanovnistva), a ti su radnici bili prepusteni
na milost i nemilost encomenderosima. Uskoro su se pokazale
sudbonosne posljedice toga sistema. U jednoj anonimnoj po-
slanici Filipu IV., s naslovom »Izvje$taj o opasnom stanju
kraljevine Cile u svjetovnom i duhovnom pogledu«, pide: »Po-
znati uzrok brzog smanjenja broja urodenika jest sistem pri-
nudnog rada u rudnicima i na njivama encomenderosa. Iako
$panjolci raspolafu ogromnim brojem crnaca, iako su Indi-
jancima nametnuli poreze koji su nesumjerljivo visi od onih
3to su ih nekada davali svojim poglavicama, oni jo$ uvijek
ne smatraju moguéim dokidanje sistema prinudnog rada.c*
Zbog prinudnog rada dolazilo je, uostalom, &esto do toga da
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quij?nci nisu bili u stanju obradivati svoja polja $to je Spa-
njolcima opet pruzalo ispriku da prigrabe »pustu zemljuc,
Propadanje indijanske poljoprivrede pruzalo je prirodno i po-
godno tlo za 'Ilhvare. Zurita kaze: »U vrijeme svojih urodenih
vladara Indijanci nisu znali ni za kakve lihvare. $panjolci
su ih temeljito upoznali s tim cvijetom noviane privrede i
poreskog pritiska. Ona indijanska zemlja $to ju Spanjolci nisu
naprosto oteli, predla je, rastrgnuta dugovima, u ruke Spa-
njolskih kapitalista, pri Cemu se podlost Evropljana jod i
posebno otituje u procjeni vrijednosti zemljista. Krada zem-
lje, porezi, prinudni rad i lihva stvorili su Zeljezni prsten
koji je unidtio indijansku zadruznu zajednicu. Tradicionalni
javni poredak i naslijedene socijalne veze narugeni su ve¢ slo-
mom njihovog privrednog poretka — zadruzne poljoprivrede.
A Spanci su planski ¢inili svoje narufavanjem tradicionalnog
autoriteta. Seoski predstojnik i plemenske poglavice morali
su dobiti potvrdu encomenderosa, §to su ovi koristili za to
da te poslove povjere samo svojim kreaturama najpropali-
jim subjektima indijanskog drustva. Omiljeno srcdstvo $pa-
naca bilo je sustavno huikanje Indijanaca protiv njihovih
poglavica. Pod izlikom da je njihova kr§éanska duznost zasti-
civati Indijance pred izrabljivanjem njihovih poglavica oslo-
bodili su ih placanja tradicionalnih dazbina poglavicama. Zu-
rita: »$panjolci su tvrdili, oslanjajuéi se na to §to se trenutno
zbiva u Spaniji, da poglavice, pljaékaju svoja plemena, no oni
su sami odgovorni za to $to se dogada, jer upravo su oni
ranije lisili poglavice njihovog polozaja i prihoda i na njihovo
mjesto postavili svoje kreature.«” Isto su tako pokusali potak-
nuti pobune kada su seoski predstojnici ili poglavice protes-
tirali protiv protupravne prodaje zemljidta pojedinih ¢lanova
zadruge. Rezultat su bile kroni¢ne pobune i beskona¢ni niz
procesa oko neopravdane prodaje zemljista medu samim uro-
denicima. Propasti, gladi i ropstvu se pridruzila jo3 i anar-
hija i tako je opstanak Indijanaca do kraja pretvoren u pa-
kao. Goli facit ovog kricansko-$panjolskog skrbnidtva mozc
se saZeti ovako: prelazak zemljidta u $panjolske ruke i izumi-
ranje Indijanaca. Zurita kaze: »U svim 3panjolskim podru¢-
jima Indije urodeni¢ka plemena ili potpuno izumiru, ili su
pak vrlo malobrojna, bez obzira na to $to se pojedine osolge
odluéuju na drukéije izjave. Urodenici napustaju svoje kuce
i zemlji$ta koja su za njih izgubila svaku vrijednost zbog
neizmjernih nov&anih i naturalnih dazbina; iseljuju se u dru-
ge zemlje neprestano lutajudi ili se pak skrivaju u Sumama
izlaZuéi se opasnosti da ranije ili kasnije postanu Zrtvama
divljih zvijeri. Mnogi svrdavaju svoj Zivot samoubojstvom
$to sam sam imao vide puta prilika vidjeti osobnim proma-
tranjem i potvrditi razgovorima sa stanovnicima tog l;ra]a.j«'
A pola stoljeca kasnije izvje$tava neki drugi visoki &inovnik
$panjolske vlade u Peruu, Juan Orer de Cervaptes: »Urogtenq
stanovni$tvo u $panjolskim kolonijama postaje sve tanjim 1
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tanjim, ono napusta svoje dosada$nje nastambe, ostavlja zem-
ljiste neobradenim tako da Spanjolci teSko nalaze potreban
broj zemljoradnika i pastira. Takozvani Mitayosi, pleme bez
kojih je nemoguce provesti rad u rudnicima zlata i srebra,
napustaju gradove naseljene Spanjolcima, a ukoliko ostaju
izumiru iznenaduju¢om brzinom.«"*

Zaista se valja diviti fantasti¢noj izdrzljivosti in-
dijanskog naroda i zadruznih institucija koje su uspjele, una-
to¢ svemu tomu, sacuvati neke tragove sve do u 19. stoljeée.

Drugu stranu sudbine starih zadruznih zajednica
mozemo upoznati u velikoj engleskoj koloniji Indiji. Ovdje
mozemo bolje nego u bilo kojem drugom kutu zemlje prou-
¢avati &itavu uzornu kartu najrazli¢itijih formi zemljoposjeda
koja poput Herschellovog zvjezdanog neba ujedno predstav-
lja i povijest tisuclje¢a projiciranu na jednu povriinu. Seo-
ska zajednica pored rodovske zajednice, periodi¢na preras-
podjela zajednica pored rodovske zajednice, periodi¢na pre-
raspodjela jednakih parcela pored trajnog vlasnitva nejed-
nakih posjeda, zajedni¢ko obradivanje njiva pored privatnog
pojedinacnog pogona, jednaka prava svih stanovnika sela po-
red privilegija pojedinih grupa, a kona¢no, pored svih tih
formi zajedni¢kog posjeda, i Cisto privatno vlasniStvo zemlji-
Sta i to u formi patuljastih seljackih parcela, kratkotrajnih
zakupa i ogromnih latifundija — sve se to moglo jo$ prije
nekog vremena u Indiji proucavati u Zivotnoj veli¢ini. To
da je zadruZna zajednica prastara indijska institucija vidi se
iz indijskih pravnih izvora to, na primjer, dokazuje najsta-
rije kodificirano indijsko obiajno pravo, Manu iz 9. stoljeca
prije n.e. u kojem su sadrzane brojne odredbe o grani¢nim
sukobima zadruga, o nedjeljivosti zadruge, o novom naselja-
vanju kéerinskih sela na nepodijeljenim posjedima starih za-
druga itd. Ova pravna knjiga zna samo za vlasni$tvo koje je
zasnovano vlastitim radom; spominje jo$ i obrt kao dodatnu
djelatnost pored poljoprivrede; pokusava sputati ekonomijsku
mo¢ brahmana, to jest sveéenika, time $to dopusta da im se
daruje pokretna imovina. Kasniji kneZevi, radZe, figuriraju
ovdje jos kao izborne plemenske poglavice. I dvije kasnije
pravne knjige iz 5. stoljeca, Jad$navalkja i Narada, priznaju
rodovski savez kao socijalnu organizaciju, a javna vlast i sud-
stvo ovdje su u rukama skup$tine zadrugara. Oni solidarno
odgovaraju za prijestupe i zlodine pojedinaca. Na &elu sela
stoji birani predstojnik zadruge. Obje pravne knjige savjetuju
da se taj posao povjeri najboljim, najmiroljubljivijim i naj-
pravednijim ¢lanovima i da im se ukazuje bezuvjetna poslus-
nost. Knjiga Narada ve¢ razlikuje dvije vrste zadruZnih za-
jednica: »rodake, to jest rodovske zadruge i »sustanovnikee,
to jest susjedske zajednice kao mjesne saveze onih koji nisu
krvni srodnici. Istovremeno obje knjige znaju samo vlasni-
$tvo na temelju vlastitog rada: napusteno zemlji$te pripada
onome tko ga po¢ne obradivati, neopravdano se posjedovanje
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ne priznaje ni nakon tri generacije ako s njime nij

vlastiti rad. Do ovdje vidimo iri'dnijsk-i nal:'od un:::i;o‘g:ﬁ::
prunitivxp:m drustvenim povezanostima i privrednim odnosi-
ma u kojima je tisuclje¢ima Zivio u podru¢ju Inda i kasnije
u herOJslgom g‘a_zdoblju osvajanja podru¢ja Gangesa u kojem
su nastgll veliki epovi Ramajana i Mahabharata. Tek su ko-
mentari uz stare pravne knjige, koji su uvijek karakteristi-
¢an simptom dubokih socijalnih promjena i nastojanja da se
stari pravni nazori prilagode novim interesima, razgovjetni
dokaz da je do 14. stoljeéa — vremena nastanka komentara
- ingijsko drustvo dozivjelo duboke pomake u svojoj soci-
jalnoj strukturi. U meduvremenu je, naime, nastala utjecajna
svecenicka kasta koja se materijalno i pravno uzdigla iznad
mase seljaka. Komentatori nastoje razgovjetni jezik starih
pravnih knjiga — isto tako 3to to ¢ine njihovi kri¢anski dru-
govi na feudalnom zapadu — »protumaditi« tako da se op-
ravda sveceniCki posjed, da se podstakne darivanje zemlje
brahmanima i time promi¢e podjela zadruznih njiva i obliko-
vanje velikih duhovnih veleposjeda na racun seljackih masa.
To je zbivanje bilo tipi¢no za sudbinu svih orijentalnih dru-
Stava.

Zivotno pitanje svakog nesto naprednijeg zemljo-
radnistva u gotovo svim predjelima istoka jest umjetno
navodnjavanje. I u Indiji i u Egiptu vrlo rano nailazimo na
solidnu podlogu za poljoprivredu u obliku veli¢anstvenih ure-
daja za navodnjavanje, kanala, bunara ili planskih postupa-
ka za prilagodivanje poljoprivrede na periodi¢ne poplave. Svi
su ti veliki poduhvati unaprijed nadilazili snage, no i inicija-
tivu i plan privredivanja pojedinih zadruZnih zajednica. Za
njihovo vodenje i provodenje bio je potreban autoritet nadre-
den pojedinim zajednicama koji je mogao upravljati njiho-
vom radnom snagom sjedinjavajuci ju u viSe jedinstvo; za
tako nesto bilo je potrebno i bolje vladanje prirodnim zako-
nima, no $to je bilo dostupno masi seljaka ¢ije je polje pro-
matranja i iskustva bilo ograni¢eno uskom ogradom zadru-
ge. Iz tih se potreba nadala vazna uloga svecenika na istoku,
koji su promatranjem prirode, kako onim koje je vezano uz
svaku prirodnu religiju, tako i onim koje je uvjetovano oslp:
badanjem od izravnog rada na nekom stupnju razvoja, b)ll
najprimjereniji za vodenje velikih javnih pothvata pavodnj'a-
vanja. Iz te posve privredne funkcije svecenika izrasla je
prirodno vremenom i posebna socijalna mo¢ ‘sv'eéer_r.ika: spe-
cijalizacija jednog dijela drustva koja se nadaje_|z diobe rad§
stvorila je nasljednu izdvojenu kastu s posebm{n pravima i
izrabljivatkim interesima, izdvojenu iz mase seljastva. o po-
sebnim je geografijskim i historijskim uvjetima ovisilo kO!lkO
ée brz i uspjesan biti taj proces kod nekog narodla., da li §g
ostati u formi zametka kao kod peruanskih Induanaca,‘ ili
¢e se pak razviti u formalno drZavno :gc.»spodst\./o svecen-
stva, u teokratiju kao kod starih Egipéana ili Hebrejaca; to je,

135



naime, ovisilo o pitanju da li ¢e Cesti ratnicki sukobi pored
sveceni¢ke kaste stvoriti i kastu ratnika koja ée kao vojno
plemstvo konkurirati za polozaj pored ili iznad svedeni¢ke
kaste. U svakom je slucaju specifi¢na partikularisti¢ka ogra-
nicenost stare komunistiCke zadruge ¢ija organizacija nije
bila primjerena veéim zadacima privredne i politicke naravi
dovela do toga da se zadruga morala pokoriti gospodstvu mo-
¢iiznad i izvan sebe koje su preuzele te funkcije. Te su funk-
ocije bile toliko pouzdani klju¢ politickog gospodstva i privred-
nog izrabljivanja nad velikim selja¢kih masama da su svi bar-
barski osvajaci istoka — bez obzira na to da li se radilo o
Mongolima, Perzijcima ili Arapima — prilikom svakog osva-
janja pored vojne vlasti uzeli u svoje ruke i vodstvo i provo-
denje velikih javnih poduhvata koji su bili Zivotni uvjet po-
ljoprivrede. Upravo onako kao §to su Inke u Peruu smatrale
nadzor nad umjetnim napravama za navodnjavanje i izgrad-
njom puteva i mostova i svojim pravom i svojom obvezom,
tako su i raznc azijatske despocije koje su se smjenjivale u
Indiji uzimale na sebe tu muku. A unato¢ oblikovanju kasti,
unato¢ despotskom gospodstvu tudina, unato¢ politickim pre-
okretima u unutrasnjosti je indijskog drutva selo tiho na-
stavljalo svojim opstankom. A u unutra$njosti svakog sela
vladali su prastari tradicionalni statuti zadruinog sustava
koji su pod krovom burne politicke povijesti prolazili svoju
vlastitu mirnu i neprimjetnu unutra$nju povijest u kojoj su
bile odbacene stare forme i prihvacene nove, gdje je sve
imalo svoje cvjetanje, propadanje i preobrazbu. Nijedan kro-
ni¢ar nije zabiljezio ta zbivanja i dok svjetska povijest opi-
suje smjeli pohod Aleksandra Makedonskog ka izvorima Inda
i buku oruzja stradnog Timurlenka i njegovih Mongola vlada
potpuna Sutnja o unutra$njoj privrednoj povijesti indijskog
naroda. Samo iz preostataka svih starih naslaga povijesti
moZemo rekonstruirati mogucu shemu razvoja indijske zajed-
nice, a zasluga je Kovalevskog $to je rijeio taj vazni znan-
stveni zadatak. Po Kovalevskom razli¢iti se tipovi seoskih za-
jednica, koji se jo§ mogu promatrati u Indiji oko polovine
19. stoljeca, mogu srediti u slijedeéi historijski slijed:

1. Najstarijom formom valja smatrati &istu rodov-
sku zajednicu koja obuhvaca cjelokupnost krvnih rodaka jed-
nog roda (jedne svojte), koja zajednicki posjeduje zemljiSte,
te ga zajedniCki i obraduje. I njive su tu nepodijeljeno zad-
ruzno vlasnistvo, a raspodijeljuju se samo plodovi pohranjeni
u zajedni¢kim hambarima. Ovaj najprimitivniji tip seoske
zajednice ofuvao se samo u nekoliko podruéja sjeverne Indi-
je, a njihovo je stanovnistvo bilo ograni¢eno samo na nekoli-
ko grana (»putti«) starog roda. Kovalevsky u tomu vidi u ana-
logiji s bosanskim i hercegova¢kim zadrugama, proizvod ras-
padanja prvobitnih krvnih veza, jer se srodstvo vremenom
razdvaja u nekoliko veleobitelji koje odlaze zajedno sa svo-
jim zemljistem. Jo§ su sredinom proslog stolje¢a postojale
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znatne seoske( zajednice toga tipa od kojih su neke na pri-
mjer, obuhvacale oko 150 &lanova, a neke &ak 400, Prevlada-
vao je, .me.duti.m, tip' rpanjwih seoskih zajednica koje su se
samo u iznimnim sluéajevima, na primjer zbog prodaje zem-
1jista, sastajale u veé¢im savezima u okviru starog roda. U
obi¢nom su Zivotu provodile izdvojeni, osamljeni opstanak
Stq ga Marx u svojem »Kapitalu« opisuje na osnovi engle-
skih izvora u nekoliko crta:

. »One prastare, male indijske zajednice, na pri-
mjer, koje djelomi¢no jo$ uvijek egzistiraju, potivaju na za-
jedni¢kom posjcdovanju zemljista, na izravnom povezivanju
zemljoradnje i obrta i na &vrstoj diobi rada koja pri zasni-
vanju novih zajednica sluzi kao dani plan i tlocrt. One pred-
stavljaju samodostatnu cjelinu proizvodnje tije se podrucje
krece od 100 do nekoliko tisuéa acres. Glavnina proizvoda
proizvodi se za izravne vlastite potrebe zajednice i ne kao
roba, te sama proizvodnja stoga ne ovisi o diobi rada po-
sredovanoj razmjenom robe u cjelini indijskog druitva. Sa-
mo se visak proizvoda pretvara u robu, djelomi¢no tek u
rukama drzave kojoj od davnine pripada odredena koli¢ina
kao naturalna renta. U razli¢itim dijelovima Indije postojc
razlidite forme zajednice. U najjednostavnijoj formi zajedni-
ca svoju zemlju obraduje zajednicki i proizvode raspodijeljujc
svojim ¢lanovima, dok svaka obitelj pored toga jo§ i tka,
prede, itd. u vidu dodatnog domaceg obrta. Osim ove jednako
uposlene mase nalazimo jo§ »glavnog stanovnika« koji je
sudac, policajac i poreznik u jednoj osobi, knjigovodu koji
vodi racuna o zemljoradnji, vodi katastar i registrira sve u
vezi s njom; i jednog treceg inovnika koji progoni zlogince
i zadticuje strane putnike prateci ih od sela do sela; grani-
¢ara koji granice zajednice ¢uva od drugih zajednica; nadgled-
nika voda koji dijeli vodu iz zajedni¢kog bunara za potrebe
zemljoradnje; brahmana koji brine za religiozni kult; 3kol-
nika koji uci djecu zajednice da pi$u i ¢itaju u pijesku; kalen-
darskog brahmana koji kao astrolog odreduju vrijeme za sjet-
vu; Zetvu i sve dobre i lo$e trenutke za pojedine poljoprivred-
ne radove; kovaca i stolara koji izraduju i popravljaju orude;
loncara koji izraduje posude za ¢itavo selo; brijaca, onoga }ko
¢isti odjecu, zlatara i ponegdje, i pjesnika koji u nekim za_]ed-
nicama nadomje$ta zlatara, a u nekim drugima 3kolnika.
Ovaj tucet osoba uzdrava se na racun &itave zajednige. Uko-
liko stanovni$tvo naraste na neobradenom se zem[]létu po-
dize nova zajednica po uzoru na staru. Zakon )fojl sredpje
diobu zajednitkog rada djeluje ovdje s neumitnim autorite-
tom prirodnog zakona. — Jednostavni proizvodni organizam
ovih samodostatnih zajednica koje sc neprestano reproc!ucnra-
ju u istoj formi, te se, ukoliko su slu¢ajno razru,fyeng, iznova
podiZu na istom mjestu, u istom obliku.i pgd istim imenom,
pruza kljué za zagonetku nerazumljivosti azijskih dru§tlava_, u
toliko upadljivom kontrastu spram neprestanog nastajanja 1
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nestajanja azijskih drZava i neprestanoj mijeni dinastija.
Struktura ekonomijskih osnovnih elemenata drustva ostaje
nedirnuta olujama u politickoj regiji oblaka.«"

2. U vrijeme engleskog osvajanja prvobitna je ro-
dovska zajednica s nepodijeljenim zemljistem uglavnom veé
bila nestala. Njezinim je nestajanjem, medutim, doslo do no-
ve forme: srodni¢ke zajednice s podijeljenom zemljoradnjom,
no obiteljski dijelovi nisu bili jednaki, ve¢ su to&no ovisili o
stupnju srodstva s prvim pretkom. Ta ‘je forma bila vrlo pro-
Sirena u sjeverozapadnoj Indiji i PandZabu. Udio ovdje nije
ni doZivotan niti nasljedan, on je ostajao u posjedu obitelji
sve dok prirast stanovnistva ili povratak privremeno odsut-
nih rodaka nije uéinio potrebnom novu raspodjelu. Cesto se,
medutim, novi prohtjevi ne zadovoljuju opéom preraspodje-
lom, ve¢ dodjeljivanjem parcela na jo§ neobradenom zemlji-
$tu. Na taj nacin udio obitelji ¢esto — iako ne pravno nego
fakti¢ki — postaje nasljednim ili barem doZivotnim. Osim tih
zadruZnih njiva koje su toliko nejednako raspodijeljene $u-
me, mo¢vare, padnjaci i neobradene povr$ine ostaju, medu-
tim, zajedni¢kim posjedom svih obitelji koje ih i zajedni&ki
upotrebljavaju. Ova neobi¢na komunisti¢ka organizacija bazi-
rana na nejednakosti vremenom, medutim, dolazi u proturje¢-
je s novim interesima. Sa svakom kasnijom generacijom po-
staje sve teze odrediti stupanj srodstva svakog pojedinca,
tradicija krvnih veza blijedi i nejednakost obiteljskih udjela
smatra se sve ve¢om nepravdom sa stanovista onih prikrade-
nih. S druge strane, u mnogim krajevima neizbjezno dolazi
do mije$anja stanovnistva iseljavanjem jednog djela rodaka,
ratovima i uni$tavanjem nekog dijela naseljenih, te naselja-
vanjem i primanjem novodoslih. Tako se, unato¢ prividnoj
krutosti i nepromjenjivosti prilika, stanovni$tvo ipak, obzi-
rom na kvalitetu zemlje dijeli, na pojedine parcele (»wundc),
a svaka obitelj dobija pojedine dijelove kako u onim dije-
lovima koji su bolje navodnjavani (takozvanim »sholgura«,
od »sholga« = skupljati rizu), tako i u slabijim podru¢jima
(»culmee«). Najprije, barem u vrijeme prije engleskog osvaja-
nja, preraspodjele novim izvladenjem nisu bile periodi¢ne,
nego je do njih dodlo svaki put kada je porastom stanovni-
$tva doSlo do faktitke nejednakosti privrednih poloZaja obi-
telji. To se posebno zbivalo u zajednicama s mnogo zemlje
koje su imale zalihu upotrebljivih parcela. U manjim zajedni-
cama nanovo se raspodijeljivalo svakih 10, 8, 5 godina, esto
i svake godine. Ovo posljednje se dogadalo narotito tamo
gdje je zbog nedostatka dobrih parcela bilo nemogude svake
godine ravnomjerno raspodijeliti zemlju, te je pravednost mo-
gla doci do izraZaja samo naizmjeniénim koristenjem razli¢i-
tih parcela. Tako indijska rodovska zajednica u svojem ras-
padanju zavr$ava s formom koja je povijesno utvrdena kao
izvorna germanska zadruZna zajednica.
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. .U })ritanskoj smo Indiji i Americi upoznali dva
klasi¢na primjera o€ajnitke borbe i tragi¢nog kraja stare ko-
munisti¢ke privredne organizacije u sukobu s evropskim ka-
pitalizmom. Slika promjenjive sudbine zadruZne zajednice ne
bi bila potpuna kada na kraju ne bismo uzeli u obzir neobi¢an
primjer jedne zemlje u kojoj je povijest prividno tekla sasvim
druk¢ije, buduci ovdje drzava nije Zeljela nasilno razoriti
seoski zajednieki posjed, ve¢ ga je naprotiv svim sredstvima
nastojala spasiti i konzervirati. Ta je zemlja caristi¢ka Ru-
sija.

Ovdje se ne moramo baviti velikim teorijskim
sporom §to se desetlje¢ima vodio o izvoru ruske seoske za-
jednice polja. Bilo je sasvim prirodno i sasvim u skladu s
opcenitim raspoloZenjem danainje gradanske znanosti nepri-
jateljskim prakomunizmu $to su njemac&ki znanstvenici s ve-
seljem prihvatili »otkri¢e« ruskog profesora Ci€erina iz godine
1858., po kojem ruska zajednica nije uopée bila izvorni histo-
rijski proizvod, ve¢ umjetni proizvod fiskalne politike cariz-
ma." Cierin, koji opet jednom dokazuje da su liberalni nau-
cenjaci kao histori¢ari obi¢no mnogo manje upotrebljivi nego
njihove reakcionarne kolege, prihvada, dakle, teoriju o poje-
dina¢nom naseljavanju koja je poslije Maurera posve napu-
Stena obzirom na zapadnu Evropu; zajednice su navodno na-
stale tek u 16. i 17. stoljeéu. Pritom Ci¢erin cjelokupnu. zajed-
ni¢ku zemljoradnju i raspodjelu parcela izvodi“iz iz{me&qnq
sti pojedinih parcela, zajedni¢ki posjed z;emlj_l§tavlzv9d1 iz
sukoba oko granica, a javnu moé zadruzne zajednice izvodi
iz fiskalnog zajedni¢kog jamstva u vezi s porezom na glaw{u
uvedenim u 16. stoljecu; on uglavnom vrlo liberaln9 postavlja
na glavu sve historijske sveze, uzroke i djelovanje. .

Bez obzira na to 3to se misli o starodnevnosti i
podrijetlu seoske zajednice njiva u Rusiji, éirgemca je da
je ona na svaki na&in preZivjela ¢itavu dugu povijest kmet.ske
ovisnosti, pa &ak i dokidanje te ovisnosti. Ovdje nas zanima
samo njezin usud u 19. stoljecu. . .

Kada je car Aleksandar II. Pr‘OVOdlo'sVOje tako-
zvano »oslobadanje seljaka« seljacima su — sasvim po prus-
kom uzoru — prodavali njihovu vlagtntu zen:nl;u, pri <‘§emu su
gospodari za najslabije dijelove svojeg p?Sjeda dobili od f}s-
kusa izda$no odmjerene vrijednosne papire, a na zem!]u iz
rufenu« seljacima nametnut je d.u_g 3to ga je s ‘godllsnjonll
stopom od 6% u 49 godina trebalo isplatiti drzavnim @man;;-
jama. No, ta zemlja nije, kao u Pruskoj, dgna pmec}nmm gﬂ-
teljima kao privatno vlasnistvo, yeé su ju éu.ta'\{e opéu:lg dg e
kao vlasnidtvo koje se nije smjelo prodat.n ili zgloin.m. : péi
ne su solidarno odgovarale za sve poreze 1 daZbine Jé:'ne su
slobodne u potraZivanjima spram pojedinih syC'thl,k 3“°‘;(ae'
Na taj je nacin uredeno &itavo golemo podrudje Vg‘ P“é?{a'
seljatke zemlje. Potetkom devedesetih godina diol e: ée (‘1) >
vog zemljisnog posjeda u evropskoj Rusiji bila slijedeca
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Poljske, Finske i podru¢ja donskih kozaka): drZavne su do-
mene, koje su uglavnom bile sastavljene od ogromnih $um-
skih podrué¢ja na sjeveru i od puste zemlje, obuhvacale 150
milijuna desjatina,” carske apanaze 7 milijuna, u posjedu
crkve i gradova bilo je ne manje od 9 milijuna, u privatnom
je posjedu bilo 93 milijuna, od kojih je samo 5% pripadalo
seljacima, a ostatak plemstvu; 131 milijun desjatina bilo je,
medutim, seljacki zajednic¢ki posjed. Jo§ godine 1900. 122 mi-
lijuna hektara nalazilo se u zajednickom posjedu seljaka, a
samo 22 milijuna u njihovu privatnom posjedu.

Pogledamo li privredivanje ruskog seljatva na
tom ogromnom podru¢ju onakvo kakvo je bilo sve do nedav-
no, a ponegdje jo$ i danas, s lakoéom ¢emo prepoznati tipine
poteze zadruZne zajednice uobicajene kako u Njemackoj tako
i u Africi, na obalama Gangesa jednako kao i u Peruu. Njive
su bile razdijeljene, a $ume, pasnjaci i vode bile su zajedni&ki
posjed. Obzirom na prevladavanje primtivnog tro-poljnog pri-
vredivanja i zimske i ljetne njive su se, obzirom na kakvocu
zemljista, dijelile na parcele (»karte«), a svaka parcela opet
na pojedine trake. Ljetnje parcele su se raspodjeljivale u trav-
nju, a zimske u srpnju. Zbog brizljivog pridrzavanja pravedne
raspodjele rascjepkanost je bila tolika, da je, na primjer, u
moskovskoj guberniji prosje¢no na neko zimsko i ljetnje
polje dolazilo 11 parcela, tako da je svaki seljak morao obra-
divati barem 22 radtrkane parcelice. Zajednica je obitno iz-
dvojila povrsine koje su u slu¢aju nuzde mogle biti obradene
u zajedni¢ke svrhe ili je pak uredila zalihe Zita u koje je svaki
¢lan morao dati svoj doprinos. Tehni¢ki je napredak privre-
divanja bio zajamlen time §to je svaka obitelj smjela svoj
udio zadrzati 10 godina uz uvjet da ga gnoji ili su pak na
svakoj parceli unaprijed odredeni dijelovi koji su se gnojili
i samo su se svakih deset godina raspodjeljivali. Ovo je pra-
vilo vazilo obi¢no za lanena polja, za voénjake i nasade
povrda.

Raspodjela zajedni¢kih stada na razlicite pas$njake
i polja, najamljivanje pastira, ogradivanje pa3njaka, zastita
polja, te odredivanje sustava njiva, vrijeme za pojedine polj-
ske radove, termini i na¢in raspodjele — sve je to bilo stvar
opcine, to jest seoske skupstine. Sto se ti¢e ucestalosti raspo-
djele vladala je velika raznolikost. U jednoj jedinoj guberniji,
na primjer u Saratovu, 1877. godine od 278 istraZivanih zajed-
nica gotovo je polovina izvriavala raspodjelu godidnje, a sve
ostale svakih 2, 3, 5, 6, 8 ili 11 godina, a 38 zajednica, koje
su uglavnom prakticirale gnojidbu, sasvim je obustavilo ras-
podjelu.®

Najneobi¢nije obzirom na rusku zadruZnu zajed-
nicu jest naéin raspodjele zemljidta. Ovdje nije vladao prin-
cip jednakih udjela kao kod starih Germana, ili princip veli-
Cine obiteljskih potreba kao kod starih Peruanaca, veé jedino
princip poreske modi. Fiskalni su poreski interesi nakon »os-
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lobadanja seljaka« vladali &itavim Zivotom iedni
a sve su se seoske institucije vrtjele oko t:;:.ﬂéearli:;l;in;c?,
vlast kao qulogu oporezivanja uzimala, doduge samo tak{-;e.
gyani »revidirani broj dusac, to jest sve mugke St;movnike op-
cine bez obz!l.'a na starost, §!o se¢ sve od prvog prebrojavanja
seljaka u vrijeme Petra Velikog provodi priblizno svakih 20
godina pomocu zna!'nenmh »{"ev.izija« koje su bile strah i tre-
pet ruskog naroda.l zbog k?.ll.h su se razbjezala ¢itava sela®
. . Vlada je oporezivala sela obzirom na revidirani
broj »dusa«. _Za]cdmca je, medutim, pausalnu sumu koja
je otpala na nju razdijelila po seoskim domovima obzirom na
broj ra_dne snage, te se udio zemljiSta odredivao po tako sra-
¢unatoj poreskoj sposobnosti. Udio zemljista se nije u Rusiji
od 1861. nadalje tako pojavljivao kao temelj za scljakovu is-
hranu, ve¢ kao temelj poreske sposobnosti, to nije bila bla-
godat na koju je pojedini seoski dom imao pravo, ve¢ je to
bila duznost nametnuta svakom ¢lanu te opéine kao drzavna
sluzba. Nema stoga nista originalnijeg od ruske seoske skup-
Stine na kojoj se izvrsavala raspodjela. Svuda su s¢ mogli
cuti protesti zbog prevelikih dodijeljenih udjela, sirote obite-
1ji bez prave radne snage s pretezno Zenskim ili maloljetnim
¢lanovima bile su ve¢ unaprijed, po milosti postedene svojeg
udjela zbog »bespomocnosti«, a siromasna je masa prisilila
bogate seljake da preuzmu najveée udjele. Poresko breme
koje je na takav naéin u srediStu painje ruskog scljatkog
zivota zaista je ogromno. Uz sumu otkupa dolazili su jo§ i
porez na glavu, opéinski, crkveni, porez na sol, itd. U osamde-
setim godinama porezi na glavu i sol bili su dokinuti, no
breme je ipak ostalo toliko veliko da je gutalo svu privrednu
snagu seljadtvu. Po nekoj statistici iz devedesetih godina 70%
seljadtva iz svojeg je zemljidta dobijalo manje od egzistenci-
jalnog minimuma, 20% bilo je u stanju da se samo uzdrzava-
ju, no nisu mogli brinuti za stoku, a samo je 9% moglo pro-
davati neki visak. Odmah nakon »oslobodenja« ruskog selq
poreski su zaostaci stoga postali uobi¢ajenom pojavom.'Vec
se u sedamdesetim godinama uz prosje¢ni godisnji pr!!log:!
od 50 milijuna rubalja od poreza na glavu pojavio i godisnji
manjak od 11 milijuna. Nakon dokidanja poreza na glavu
bijeda je ruskog sela rasla zahvaljujuci istovremeno rastu-
¢em posrednom oporezivanju. Godine 1904. poreski su zao-
staci iznosili 127 milijuna rubalja, no zbog gotovo potpune
nemoguénosti istjerivanja i revolucionarnog vrenja oni su go-
tovo sasvim otpisani. Porezi uskoro nisu samo gutali ¢itav
seljakov prihod, veé su ga natjerali na trazenje dopunske za-
rade. S jedne strane se radilo o sezonskim poljskim radgyu‘na
koji u vrijeme Zetve jo§ i danas u l}usm dqudg do 1ta\;§
selidbe naroda; pritom najjagi seoski stanovnici idu na veli-
ka gospodska imanja za dnevnu nadnicu, a svoje vvlas;lte Pﬁ;
cele prepustaju slabijoj snazi starih, zenskih ili e
radnika. S druge strane, privlagi ih grad, tvorni¢ka industrija.
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Tako se, posebice u centralnom industrijskom rajonu, obli-
kuje onaj sloj povremenih radnika koji samo povremeno zimi
sele u gradove, uglavnom u tekstilnu industriju, a u proljece
se, zajedno sa svojim zaradenim novcem, vracaju na poljske
radove. Na kraju krajeva tomu se u mnogim podruéjima pri-
druZuje jo3 i industrijski kuéni rad, ili sluajni poljoprivred-
ni dodatni pogon, poput prijevoza ili $umarskih radova. A
unato¢ svemu tomu, najveca masa seljaka jedva uspijeva sa-
&uvati svoj zZivot. Ne samo sve plodove zemljoradnje, veé i
cjelokupni sporedni industrijski dohodak prozdiru porezi. Za-
druzna zajednica koja je solidarno odgovorna za poreze bila
je od strane driave opremljena mo¢nim ovlastenjima spram
svojih €lanova. Ona je one koji su zaostali s porezom mogla
drugdje iznajmljivati kao nadni¢are i preuzeti novac §to su
ga tako zaradili, ona je dodjeljivala i oduzimala paso§ bez
kojeg seljak nije smio napustiti svoje selo. Ona je, na kraju
krajeva, imala i zakonsko pravo da ¢lanove koji zaostaju s
porezom tjelesno kaznjava. Rusko selo je periodi¢no u veli-
kim podru¢jima unutradnje Rusije pruzalo vrlo neobi¢nu sli-
ku. Dolaskom poreskih utjerivaa u selu je zapoéela proce-
dura za koju je carska Rusija izmislila tehni¢ko ime »izbati-
njavanje zaostataka«. Okupila se cijela seoska skupstina, »za-
ostali« su morali skinuti hlace i le¢i na klupu nakon &ega su
ih njihovi zadruzni drugovi jedan po jedan krvavo biéevali
prutovima. Stenjanje i glasni pla¢ bi¢evanih — to su uglav-
nom bili bradati ocevi obitelji, pa i sjedokosi starci — ispra-
tili su visoku vlast koja je nakon obavljenog posla trojkama
uz veselo odzvanjanje odjurila u drugo selo da tamo priredi
isto. Cesto su se seljaci samoubojstvom spasavali od javne
egzekucije. Neki je drugi originalni cvijet takvih prilika bilo
»proSenje poreza«, osiromaseni su stari seljaci s prosjatkom
palicom krenuli na put da skupe zaostale poreze i vrate se u
selo. Takav zadruZni sustav pretvoren u stroj za istjerivanje
poreza drzava je strogo i ustrajno ¢uvala. Zakon iz godine
1881. odreduje, na primjer, da zajednice smiju zadruzno zem-
ljiste prodati samo uz pristanak dvije tre¢ine seljaka, pri Ce-
mu to moraju odobriti i ministar unutra3njih poslova, mini-
star financija i ministar za velika imanja. Pojedini su seljaci
svoja nasljedna dobra smjeli prodavati samo ¢lanovima zad-
ruZne zajednice. Bilo je zabranjeno uzimati hipoteke na se-
lja¢ku zemlju. Pod Aleksandrom III. seoska je zajednica bila
lidena svake autonomije i postavijena pod nadzor »zemalj-
skih poglavara« — ta je institucija bila vrlo sli¢na instituciji
pruskih pokrajinskih savjetnika. Zakljuéci zadruznih skup-
Stina trebali su odobrenje tih ¢inovnika, raspodjela zemlje
izvravala se pod njihovim nadzorom, isto tako kao i odredi-
vanje i istjerivanje poreza. Zakon iz godine 1903. bio je djelo-
miéna koncesija pritisku vremena time $to dopusta preras-
podjelu samo svakih 12 godina. Ujedno se napustanje zajed-
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nice, medutim, vezalo uz odobrenj
je doti¢ni isplatio cjelokupni iznos
Unato¢ svim tim umjetnim zakonskim ogradama
u koje je bila stisnuta seoska zajednica, unatod skrbnistvu
triju mistarstava i &itave najezde ¢inovnika, raspadanje se ni-
je moglo zaustaviti. Breme poreza, propadanje seljatkog pri-
vredivanja zbog dodatnog rada u poljoprivredi industriji,
nedostatak zemljista, naro&ito $uma i padnjaka 3to ih je pri-
likom otkupa plemstvo uglavnom prigrabilo sebi, no j upo-
rabive zemlje za oranje zbog rasta stanovnistva, doveli su na
selu do bijega u grad i pojave lihvara u selu, U onoj mjeri u
kojoj je udio zemlje zajedno sa dodatnom zaradqm u indu-
striji i drugdje sve viSe sluZio samo tomu da se isplate po-
rezi, iako se to zbiljski nikada nije moglo uraditi, a i najbi-
jedniji zivot postajao je sve manje m(?guéim pripadnqst za-
druznoj zajednici postajala je Zeljeznim r.fkovon"n, verigama
gladi oko seljakovog vrata. Prirodni je cilj éeinje‘za (_‘.na\{u
masu siromasnijih ¢lanova opcine postalo odbaqvapje tih
okova. Policija je tisuée bjegunaca vr.aéala. kaqskn!mce be;
paso$a u njihove mati¢ne zajednice gdje su ih n_u'hov_x drugovi
egzemplarno kaznjavali na klupi za $ibanje. No, glba i pasoska
prinuda pokazali su se nemo¢nima prgd masovnim bjekstvom
seljaka koji su u nodi i magli napuﬁ.tah pakao svojeg »seoskog
komunizma« odlazec¢i u grad da bl_ se tamo 'deflq'ntlvno uto-
pili u moru industrijskog proleta(ijat?. prggl.. ISO_I! zbog qb;:
teljskih veza ili drugih razloga nisu :Lel]ell bjezati, pokuiil(l
su na legalni naéin dobiti dopustenje za dol'azak‘ Za' tj\ o
nedto bilo je, medutim, potrebn_o.da se isplati otplatni éue%
a tu je nastupao lihvar. Ruski je sequk vrlo ljang po 0
ovisiti o lihvaru i zbog poreskog bremena i zbog prmuk‘nei 1;1'“
daje Zita pod najlo$ijim uvjetima. Svakq nevolja, sval &s z)c iJz
urod opet su znacili odlazak;.@:warq. tA i §ar‘r(|;|<:;1 iolfa]ﬁgod re;liéije
jarma op¢ine za vecinu nije bilo pristupac e
adanjem pod jaram lihvara kmemq su pos ali obvezni
::g:el:agledlivo \?rijeme. Dok su sirolm‘;aégé s‘;l;:g; Liléeglzln;ﬂsl:x
piti iz zadruZnog saveza da se oslobo: . e oot
i i bi se oslobodili neprijatne §011 larne odgovornos
lz?‘g)arlelz:asiromaénih. A i tamo ngeA nisu n?pu§tal| zajz:c;r;:lc;
oni su bili ujedno uglavnom i seoski lihvari, te su nag f
i ili jué 0¢ spram siromasne ma
nim skupovima zadobili vladajucu mo¢ sp: thvacati njihove
se, a zaduZena i ovisna vecina mor?la_ je prihv; ila Yasno.
i i jednice, koja je formalno bila
odluke. U krilu seolskle T dodnicke lasni$tvu, oblikovala se
vana na jednakosti i zajefimékom vaellobrojnl.; 3 urjecajnu
tako razgovjetna klasna dioba na ‘Il?i s p'roletariziranih
seosku burZoaziju i na mas OVIST ke zajednice pritisnute
seljaka. Unutrasnje vPropgdanje seosﬁ:'a F{Odijeljene, kona¢-
porezom, razjedane lnhyanma, -umigr:kejbune u osamdesetim
no se izrazilo i izvanjs_kl- ‘G'lad l‘sed‘!z e pojave koje su se S
su godinama u Rusiji blll‘ periodién pbemijama unutras-
jednakom neumitno$¢u pojavljivale u gu
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njosti s kojom su ih pratili poreski egzekutor i vojska koja
je »smirivala« scla. Ruska su polja na velikom podru¢ju po-
stala prizoriStem strahovitog umiranja zbog gladi i krvavih
meteZa. Ruski muzik dijelio je usud indijskog seljaka, a Oni-
sa se ovdje zvala: Saratov, Samara i tako dalje niz Volgu.?
Kada je, konacno, 1904. i 1905. izbila revolucija gradskog pro-
letarijata Rusije, seoske su pobune, koje su do tada bile
kaoti¢ne, po prvi puta svom tezinom pale kao politi¢ki fak-
tor na vagu revolucije, a agrarno je pitanje postalo central-
nom to¢kom. Sada, kada su se seljaci poput nezaustavljive
bujice srudili na plemicke posjede i zapalili »plemi¢ka gni-
jezda« traZeci zemlju, kada je radnicka partija nevolju selja-
ka formulirala u revolucionarnom traZenju da se drZavni i
veleposjednicki posjed cksproprira bez odstete i preda selja-
cima, carizam je konaéno odstupio od svoje stotinama godina
7eljeznom rukom provodene agrarne politike. Zadruzna se
zajednica nije vide mogla spasiti: valjalo ju je napustiti. Veé
godine 1902. poloZena je sjekira uz sam korijen seoske za-
jednice u njezinom specificnom ruskom obliku: dokinuta je
solidarna odgovornost za porez. Financijska politika carizma
sama je djelatno pripremala tu mjeru. Fiskus se lako mogao
odreci solidarnog jamstva za izravne poreze kada su neizravni
postigli takvu visinu da je u budZetu godine 1906. u cjelokup-
nom prihodu od 2030 milijuna rubalja samo 148 milijuna do-
slo iz izravnih poreza, a 1100 milijuna iz posrednih, 558 mili-
juna samo iz monopola rakije $to ga je »liberalni« ministar
Witte uveo za borbu protiv pijanstva. Bijeda, beznadnost i
neznanje seljackih masa pobrinuli su se za to¢no pladanje
tog poreza, poput najpouzdanijeg solidarnog jamstva. 1905. i
1906. ostatak otkupnog duga smanjen je na polovinu, a 1907.
potpuno dokinut. 1907. provedena »agrarna reforma« postavi-
la je kao stvoreni cilj stvaranje privatnog vlasni§tva malih
scljaka. Za to je trebalo posluziti parceliranje drzavnih po-
sjeda, apanaza i djela veleposjeda. Tako je proleterska revo-
lucija 20. stoljec¢a ¢ak u svojoj prvoj, nezavrienoj fazi veé li-
kvidirala posljednje ostatke kmetstva zajedno sa zadruznom
zajednicom $to ju je carizam umjetno konzervirao.

IIL

S ruskom seoskom zajednicom
zavr$ava promjenjivi tijek sudbina u primitivnom agrarnom
komunizmu. Zapoceta kao prirodni proizvod drudtvenog raz-
voja, kao najbolje jamstvo privrednog razvoja, materijalnog
i duhovnog uspijevanja drustva, zadruZna zajednica zavr$ava
kao zloupotrebljeno orude polititke i privredne zaostalosti.
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Ruski seljak $to ga njegovi vlastiti dru,
]a(pl:olutizp'na §ib?(ju; to je najokrutnija
ih granica prakomunizma i upeatljiv iz, injeni i
i ova drudtvena forma podloir?a dij;lektizif::;n;i:\l/?ﬁxﬁ;:

nost se pretvara u besmislicu, a blagodat u pokoru,

. Pri pazljivom promatranju sudbine zadruznih za-
jednica u razlititim zemljama i dijelovima svijeta uotavamo
prije svega dvije ¢injenice. Daleko od toga da bude krutom
nepromjenjivom 3$ablonom ova najvisa i posljednja forma
prakomunisti¢kog privrednog sistema pokazuje, naprotiv,
be§konaénq razx:nplikost, savitljivost i prilagodljivost, ona se:
ovisno o historijskom milieu-u, pojavljuje u najrazliitijim
formama. Ona pritom u svakom milieu-u i u svim uvjetima
prolazi kroz tihi proces preobrazbe koji, zbog svoje polaga-
nosti, izvana najprije uopée nije primjetljiv, no u unutra$njo-
sti drustva stalno postavlja nove forme na mjesto zastarjelih
i tako pod svakom politi¢kom nadgradnjom domacih ili tudih
drzavnih uredenja, u socijalnom i privrednom zivotu nepre-
stano doZivljuje nastajanje i propadanje, razvoj ili propast.

Ujedno ova drustvena forma, zahvaljujudi svojoj
elasti¢nosti i prilagodljivosti, pokazuje izvanrednu izdrzljivost
i trajnost. Ona prkosi svim olujama polititke povijesti, ili §to-
vi$e, ona ih sve pasivno podnosi, puita da sve prolazi pored
nje i stolje¢ima strpljivo podnosi pritisak svakog osvajanja,
despotstva i izrabljivanja. Samo jedan dodir ne podnosi te
ga ne moZe preZivjeti: susret s evropskom civilizacijom, to
jest s kapitalizmom. Sukob s njim je za staro drustvo svuda
i bez svake iznimke smrtonosan, te on postize ono §to tisué-
lje¢ima nije uspjelo ni najdivljijim osvajadima: ¢&itava drug-
tvena struktura raspada se iznutra, sve tradicionalne veze pu-
caju i drudtvo se u najkracem vremenu pretvara u bezobli¢nu
gomilu rusevlja.

No, smrtonosni je dah evropskog kapitalizma sa-
mo posljednji, a ne jedini faktor od onih koji ranije ili kas-
nije ¢ine propadanje primitivnog drustva neizbjeznim. Klice
su dane u unutrasnjosti samog drustva. Ukoliko sazmemo raz-
litite metode njegovog propadanja $to smo ih upoznali u raz-
li¢itim primjerima, onda se nadaje stanovit povijespi slijed.
Komunisti¢ki posjed proizvodnih sredstava pruzao je ](ao te-
melj strogo organiziranog nacina privredivanj§ u ‘dug_lm raz-
dobljima jamstvo produktivnog procesa rada i najboljeg ma-
terijalnog osiguravanja opstanka i razvoja dru§tvg. No,‘ upra-
vo taj sigurni, jako polagani napredak produktivnosti rada
morao je s vremenom dodi u stanovit sukob s klomv:\pnsué:kc)m
organizacijom. Nakon §to je u krilu ove organizacije udinjen
presudni korak ka razvijenoj zemljoradnji — ‘uporal?a pluga
— te je zadruzna zajednica na toj osnovi zadobila svoje Evrste
forme, poslije nekog je vremena .s]ijede'él .lgorak u razvntllgg
proizvodne tehnike uéinio nuinim' intenzivniju obr'adu‘zel'l::l Ji-
ita, a takva je obrada na tada$njem stupnju poljoprivredne

govi u sluzbj carskog
historijska kritika us.
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tehnike bila moguéa samo intenzivnijim malim pogonom, &vr-
stim i potpunijim vezivanjem osobne radne snage sa tlom.
Duze upotrebljavanje iste parcele na korist iste seljatke obi-
telji postalo je preduvjetom pazljivije obrade. I u Njemackoj
i u Rusiji posebno je gnojidba postala uzrokom rijedih ras-
podjela. Opcenito je moguce posvuda u Zivotu zadruZnih za-
jednica otkriti sklonost ka sve ve¢im vremenskim razmacima
izmedu novih raspodjela, $to je prije ili kasnije dovelo do
prelaska na nasljedni udio. Usuglasenost pomaka od zajedni-
¢kog ka privatnom vlasni$tvu i intenziviranja rada vidi se po
tomu §to su Sume i pasnjaci svuda najdulje opéinsko vlasni-
$tvo, dok rad na njivama koji je intenzivniji vodi najprije po-
djeli zemljiSta, a kasnije nasljedivanju. Fiksiranjem privatnog
vlasnidtva parcela njiva, zajednic¢ka privredna organizacija
nije jo$ dokinuta, ona ce se jo§ dugo odrzati zbog ispreplete-
nosti posjeda i zbog zajedni¢kih $uma i pa$njaka. Time nije
dokinuta ni privredna i socijalna jednakost u krilu starog
drudtva. Najprije se stvara samo masa seljaka &iji su Zivotni
uvjeti izjednaceni, koji uglavnom stolje¢ima rade u skladu sa
starom tradicijom i u skladu s njom i Zive. No, bududoj su
nejednakosti ve¢ otvorena vrata nasljednos$cu parcela i njome
povezanim nasljednim diobama ili majoratima, narogito ka-
snije moguéno$éu kupovanja i opcenito trgovine seljackim
posjedima.

No, podrivanje starog drustva opisanim procesom
napreduje vrlo polako. Djeluju, medutim, i historijski faktori
koji svoj posao obavljaju mnogo temeljitije i brze, a to su
obuhvatniji javni zadaci $to im zadruZna zajednica po svojoj
prirodi nije dorasla. Vidjeli smo ve¢ koliko je na istoku na-
vodnjavanje znacajno za zemljoradnju. Ovo visoko intenzivi-
ranje rada i moéno povecanje njegove produktivnosti dovelo
je do mnogo dalekoseznijih rezultata nego $to je to, na pri-
mjer, bio slu¢aj sa gnojidbom na zapadu. Provodenjem umjet-
nog navodnjavanja unaprijed se racunalo na masovni rad u
velikom mjerilu, na veliki pogon. U krilu zadruZne organiza-
cije nije moguce nadi organe za tako nesto, te su morali biti
stvoreni posebni organi koji su stajali iznad zadruznih zajed-
nica. Znamo da je upravljanje javnom vodogradnjom bilo
najdubljim korijenom svecenstva i svakog orijentalnog gos-
podstva. No, i na zapadu i svugdje postoje odredeni javni po-
slovi koji, bez obzira na to koliko su jednostavni usporedeni
s dana$njom drZavnom organizacijom, ipak moraju biti oba-
vljeni i u svakom primitivnom drustvu, koji rastu s razvojem
i napretkom tog drustva, te su za njih vremenom potrebni
posebni organi. Svuda — u Njemackoj i u Peruu, u Indiji i
Alziru — primijetili smo da tijekom razvoja javne duZnosti
u primitivnom dru$tvu pokazuju tendenciju da se iz izbornih
pretvore u nasljedne funkcije.

Na pocetku ni taj preokret koji se zbiva polako i
neosjetljivo nije prekid s osnovom komunisti¢kog drustva.
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Nasljednost javnih funkcija i ovdje se pri i

daje iz okolnosti da i ovdjfa, kao i {x éitaggll':;ogirxnpg::ieg:u:)a-
dru§!‘.va., lradjcija i osobno skupljeno iskustvo najbolje osigl;g-
1_-a'va_]'u 1spun_|avanje neke duznosti. Vremenom, medutim, na-
sl]edr!osg funkeija u stanovitim porodicama neumitno vodi
nastajanju male domace aristokracije koja se iz sluga zajed-
nice pretvara u njezine gospodare. Nepodijeljeni zajednieki
posjedi, ager publicus Rimljana koji su prirodno izravno pot-
padali pqd qunu vlast, postali su privrednom osnovom stale-
Skog uzdlzan__]a tog plemstva. Krada nepodijeljenog ili neobra-
denog zadruznog zemlji$ta redovita je metoda svih domacih i
stranih vladara da se uzdignu nad seljacke mase i da ih po-
liticki podjarme. Kada se radi o nekom narodu koji zivi da-
leko od glavnih kulturnih puteva primitivno ée se plemstvo
po svojem nacinu Zivota malo razlikovati od mase, ono e
jod uvijek izravno suradivati u procesu proizvodnje, te ée sta-
novitom demokratskom jednostavno3cu navika prikrivati raz-
like u posjedu. Tako je kod Jakuta rodovska aristokracija
samo obzirom na broj stoke bogatija i utjecajnija u javnom
zivotu od mase jednostavnih seljaka. Cim, medutim, dolazi do
kontakta sa narodima vide civilizacije i do Zivahne razmjene
ostalim se privilegijama plemstva uskoro pridruzuju profi-
njenije Zivotne potrebe i odvikavanje od rada, a u drustvu
dolazi do pravog staleskog diferenciranja. Najtipi¢nija je sli-
ka Gr¢ka u razdoblju nakon Homera.

Dioba rada, dakle, prije ili kasnije vodi razaranju
politicke i ekonomijske jednakosti u krilu primitivnog drus-
tva i to iznutra. Jedan od poslova javnog karaktera igra pri-
tom sasvim istaknutu ulogu u tom procesu, te svoj posao
obavlja mnogo energi¢nije od javnih funkcija miroljubivog
karaktera: to je vodenje rata. To je ponajprije stvar mase
druitva, no vremenom, posebno zbog napretka proizvodnje,
postaje specijalnod¢u odredenih krugova primitivnog drustva.
Sto je radni proces drutva razvijeniji, planskiji i sredeniji,
to teze podnosi nepravilnost rata i njegovo rasipanje vreme-
na i snage. U lovu i nomadskom sto¢arstvu ratni su pohodi
od vremena na vrijeme izravni rezultat privrednog sistema, no
zemljoradnja je vezana s velikom miroljubivo$éu i pasivno$cu
mase drustva, te upravo stoga traZi posebni ratni sta!gi_ za
svoju obranu. Na ovaj ili onaj nacin ratni zivot — koji je i
sam samo izraz uskih granica produktivnosti rada — igra ve-
liku ulogu kod svih ratni¢kih naroda i vremenom gotovo po-
svuda dovodi do novog natina diobe rada. Oblikovanje ratnog
plemstva ili ratnog poglavarstva svuda je najjaci ufiarac so-
cijalnoj jednakosti primitivnog druétvg_, ‘liako dolgxzn dq toga
da svugdje gdje jo§ upoznajemo historijski zapamcena, ili jo§
uvijek egzistirajuéa primitivna drustva, vide ne nailazimo na
one odnose slobodnih i jednakih 3to ih je Morgan u J~ednom
sretnom primjeru mogao opisati kod Irokeza. Napronv: svu-
da nalazimo nejednakost i izrabljivanje, to su karakteristike
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svih primitivnih drustava na koje nailazimo kao na proizvod
duge povijesti raspadanja, bez obzira na to da li se radi o
orijentalnim vladarskim kastama ili o jakutskoj rodovskoj
organizaciji, o »velikim ljudima clana« kod 3kotskih Kelta,
ili o ratnom plemstvu Grka, Rimljana i Germana u vrijeme
seobe naroda, ili, na kraju, o malim despotima afri¢kih cr-
nackih carstava. Promatrajmo, na primjer, znamenito carstvo
Muata Kazembe u centralnoj juznoj Africi, na istoku carstva
Lunda, u koje su Portugalci prodrli pocetkom 19. stoljeca, pa
¢emo ovdje u srcu Afrike, ¢ak i na podru¢ju u koje Evropejci
nisu prodrli, kod primitivnih crnaca, naci drustvene prilike
u kojima nema vi$e mnogo slobode i jednakosti za &lanove.
Tako nam, na primjer, te slu¢ajeve opisuje ekspedicija ma-
jora Monteiroa i pukovnika Camittoa koji su godine 1831., po-
lazeci od Zambezija, poceli prodirati u tu zemlju u svrhu tr-
govanja i istrazivanja. Najprije je ekspedicija dodla u zemlju
naroda Marawi koji se bave primitivnom zemljoradnjom, sta-
nuju u stoZerastim kudicama iz palisada i oko kukova nosi
samo maramicu. U vrijeme u kojem su Monteiro i Camitto
tamo boravili, zemlja je bila podredena despotskom poglavici
koji je nosio naziv »nede«. Svi sporovi rjesavali su se u nje-
govom glavnom gradu Muciendi i protiv njegove odluke nije
bilo priziva. Samo zbog forme skupljao je savjet starjesina,
no oni su uvijek morali biti njegovog misljenja. Zemlja je
razdijeljena na provincije u kojima vladaju »mambosi«, a
provincije na okruzja na &ijem &elu su »funosi«. Sve su te
pocasti nasljedne. — 8. kolovoza dospjeli su u rezidenciju
Mukande, najmocnijeg poglavice naroda Ceva. Poslan mu je
poklon sastavljen od razne pamuéne robe, crvenog platna, ra-
zli¢itih drangulija, soli i kaurisa, a idudi je dan dosao u logor.
Mukanda je bio Covjek 3Sezdesetih ili sedamdesetih godina,
prijatne, majesteticne vanjstine. Njegova je jedina odjeca bila
prljava krpa obavijena oko bokova. Ostao je priblizno dva
sata i prije odlaska izmolio je od svakoga na ljubazan, neo-
doljiv nacin poklon. — Pogreb poglavice kod Ceva je popra-
éen krajnje barbarskim ceremonijama. Sve Zene preminulog
zajedno s njim zatvaraju se u istu kolibu dok sve ne bude
spremno za pogreb. Povorka nakon toga krede prema raci i
kad stignu tamo najmilija Zena poglavice i sedam drugih si-
laze u jamu i sjednu tamo s ispruZenim nogama. Ovu Zivu
podlogu prekriju platnom, na nju se poloZi le§ i nakon toga
bacaju u jamu jo§ Sest Zena kojima su prije slomili vrat.
Nakon toga se grob zatvara, a uZasna ceremonija zavriava ti-
me da na koplja nabodu dvojicu mladica, te jedan s bubnjem
bude zasaden pri glavi a drugi koji drZi luk i strijelu na dru-
gom kraju groba. Major Monteiro za vrijeme boravka u dr-
zavi Ceva prisustvovao je takvom pogrebu. — Nakon toga
su krenuli uzbrdo, u sredinu carstva. Portugalci su dosli u
visoku, pustu pokrajinu gotovo sasvim lifenu namirnica; po-
svuda su sretali tragove pustoenja ranijim ratni¢kim pohodi-
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ma, a g!ad je poée_la opasno ugrozavati ekspediciju. Poslali
su glasnika s nekoliko poklona najblizem mambosu da bi do-
bili vodica s tuZnom vijeS¢u da su mambosa zajedno s &ita-
vom obitelji nadli sasvim samog u selu gdje otekuje smrt od
gladi. — Jos$ prije no $to su stigli u srediSte carstva dozivjeli
su iskuenja barbarske pravde koja je tamo vladala; susre-
tali su Cesto mlade ljude kojima je zbog nekog sitnog pre-
stupa odrezan nos, uho, ruke ili neki drugi dio tijela. — 19.
studenoga kona¢no su usli u glavni grad gdje je magarac §to
ga je jahao pukovnik Gamitto izazvao veliku paznju. Dospje-
li su na cestu dugu priblizno trietvrt sata koja je na obje
strane bila okruZena ogradom visokom 2—3 metra, napravlje-
nom od isprepletenog pruda, a toliko je bila uredna da je iz-
gledala poput stijene. Na nekim su razmacima vidjeli mala
otvorena vrata. Na kraju ceste nalazi se mala &etverokutna
baraka koja je otvorena samo prema zapadu, a na postolju
se nalazi ljudski lik grubo izdjeljan iz drveta, visok oko 70
centimetara. Pred otvorenom stranom leZala je gomila od
nekih 300 lubanji. Tu se cesta pretvara u veliki trg na ¢ijem
je drugom kraju velika $uma, odvojena od trga samo ogra-
dom. Na izvanjskoj strani te ograde i na obje strane ulaza
vidi se ukras od nekih 30 lubanja. — Sada slijedi prijem kod
Muate koji se Portugalcima pokazao u svakakvoj barbarskoj
opremi i okruZen ratnom silom od nekih 5000 do 6000 ratnika.
Sjedio je na stolici prekrivenoj zelenom &ojom koja je stajala
na gomili lavovskih i leopardskih koZa. Na glavi je imao sto-
Zerastu kapu skerletne boje sastavljenu od pera dugih pola
metra. Oko ¢ela mu se obavio dijadem od sjajnog kamenja;
vrat i ramena je prekrivao nekakav okovratnik sastavljen od
puzeva, &etverouglastih ogledala i laznih dragulja. Oko svake
ruke obavijala se traka iz plave ¢oje obrubljena krznorll; na
rukama je osim toga imao nizove plavog kamen.ja.‘DonJJ C!lO
tijela bio je prekriven Zutim platnom obrubhgmm 'neélm
crvenim i plavim, a platno je bilo skupljeno nekim pojasom.
I na nogama je imao nizove plavih kamena. Mpna{h']e sjed}o
vrlo ponosno, a sedam $arenih suncobrana ga je $titilo; umje-
sto Zezla u ruci je drzao rep nekog gnua, a dvanqesl crnaca
je s metlama sklanjalo i svaku najmanju pra§ir}u i necistocu
oko njega. Oko vladara se skupila vrlo komplicirana pratnja.
Njegovo je prijestolje bilo okruzeno sa'dva reda”hgl.'xra Viso-
kih 40 centimetara koje su predstavljale gornji c!lo guela
crnca ukradenog Zivotinjskim rogovima, ajz)medu tih figura
sjedila su dva crnca paleéi aromatiénq lisce na posudar.r!a
punim uZarenog ugljena. Poasno su mjesto zauzimale dvije
glavne Zene, od kojih je prva bila obuéena sli¢no kao i Muata.
U pozadini se okupio harem od nekih Cetiristo Zena, no te
su dame bile sasvim gole ako se izuzme marama pko kukova.
Osim toga tu je bilo jo§ dvjesto crnih dama koje su ég!(ale
na moguée zapovijesti. Unutar Eetverokuta dama sjedili su
najvisi dostojanstvenici carstva, takozvani kilolo, na lavov-
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skim i leopardovskim koZama, svaki s po jednim suncobra-
nom i odjeveni sli¢no kao i Muata; bili su tu i razli€iti orke-
stri sastavljeni od vrlo neobi¢nih instrumenata koji su stva-
rali paklenu galamu, a i nekoliko dvorskih luda koje su tréale
okolo obavijene koZzama. Sve to je okruzivalo Kazembu koji
je dostojno pripremljen doekivao Portugalce. Muata je apso-
lutni vladar tog naroda, a njegov naziv zna¢i naprosto »go-
spodin«. Pod njim su najprije plemstvo, takozvani kilolo koji
se takoder dijele u dvije klase. Medu najotmjenijim plemidi-
ma su prijestolonasljednik, Muatini najblizi rodaci i vrhovni
zapovjednik vojske. No, ¢ak i zivot i posjed plemiéa su ne-
ograni¢eno na volju Muatinim zahtjevima. Kada je tiranin
lo3e volje onome koji mozda nije razumio neku zapovijest te
je jo$ jedanput zapitao moZe dati odrezati uha »da bi ga na-
utio bolje &uti«. Svaka krada njegova vlasni$tva kaZnjava se
amputacijom usiju i ruku; svatko tko se sastane ili éak samo
progovori s nekom od njegovih Zena biva ubijen ili barem
sasvim osakacen. Vladar uZiva toliko poStovanje praznovjer-
nog puka da se misli kako ga nitko ne moze dotaknuti, a da
ne umre zbog njegovih ¢arolija. Buduéi, medutim, nije mogu-
ée izbjegavati svaki dodir s njim, izmisljeno je sredstvo pro-
tiv te smrti. Onaj tko je dotaknuo gospodara klekne pred nje-
ga da mu stavi na neki misteriozni na¢in dlanove na tijelo
¢ime ga oslobada smrtonosne carolije.«* To je slika drustva
koje se jako udaljilo od izvornih temelja primitivne zajedni-
ce, od jednakosti i demokracije. Pritom nije reéeno da pod
tom formom politi¢kog despotizma vi$e nisu postojali zadru-
Zni odnosi, zajedni¢ko vlasnistvo zemljista, organizirani zajed-
ni¢ki rad. Portugalci koji su paZljivo zabiljeZili svaku poje-
dinost odjece i Citave audijencije nisu, kao ni ostali Evro-
pejci, nikakvu paZnju posvetili ekonomijskim prilikama, a na-
rotito ih nije zanimalo ono $to je bilo u proturjetju s evrop-
skim privatnim vlasni§tvom. Na svaki se naéin, medutim, so-
cijalna nejednakost i despotstvo u primitivnom drustvu raz-
likuju od onih koji vladaju u civiliziranom drustvu i koje je
civilizirano dru$tvo nametnulo primitivnom. Uzdizanje primi-
tivnog plemstva i despotska mo¢ primitivnog poglavice isto
su toliko prirodni proizvodi dru$tva kao i svi ostali Zivotni
uvjeti. Oni su samo druk¢iji izraz bespomocnosti drustva
spram prirode §to ga okruZuje i spram vlastitih socijalnih
prilika, one bespomoénosti koja podjednako dolazi do izra-
Zaja u kultnim praktikama i u periodiénom haranju gladi,
kada despotske poglavice zajedno sa svojim podanicima na-
pola ili sasvim umiru od gladi. Ova vladavina plemstva i po-
glavice jest stoga sasvim u skladu s ostalim materijalnim i
duhovnim formama drustva 3to se posebno vidi u karakteri-
sti¢koj &injenici da je politi€ka mo¢ primitivnog vladara uvi-
jek tijesno povezana s primitivnom prirodnom religijom, s
kultom umrlih, te je on njihov nosilac. S tog su stanovista
Muata Kazembe, vladar crnaca Lunda, $to ga u grob slijedi
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14 Zivih Zena i o Zivotu i smrti svojih podani j i
rom na.sv.oje_ hirovito raspoloien.}e, ﬁuduéik?eog;uﬁ;:taﬁ::
uvjerenju i vjerovanju svojeg naroda moéni vrag, ili pak de-
spotski »knez Kazongo« sa rijeke Lomami koji ¢e 40 godina
kasnije u Zenskoj suknji, prekriven majmunskim kozama i s
prl]a_vom maramicom oko glave zajedno sa svoje dvije gole
kéeri okruZen svojim dostojanstvenicima i narodom s velikim
dos_to;anstvom p}e§uéi gozdraviti Engleza Camerona — po
sebi mnogo manje neobiéne pojave, manje apsurdne i sulu-
de, no §tq Je »l?ogom dana vladavina« &ovjeka $to mu ni naj-
gori neprijatelj ne moze reéi da se bavi Carolijama, nad 67
milijuna glava jednog naroda koji je stvorio Kanta, Helm-
holtza i Goethea.

N Primitiyno komunisti¢ko druitvo svojim vlastitim
unutra$njim razvojem vodi nastajanju nejednakosti i despot-
stva. N.O: ono. zbog toga ne propada; moZe dapale tisuclje¢ima
nastaviti svoju egzistenciju u takvim uvjetima. No, u pravilu
fakya drustva prije ili kasnije postaju plijenom tudeg osva-
janja, te tada u njima dolazi do vife ili manje dalekoseine
socijalne preobrazbe. Povijesno je posebno znatajno musli-
mansko osvajanje, buduci je ono u mnogim podru¢jima Azije
i Afrike prethodilo evropskom osvajanju. Svuda gdje su mu-
slimanski nomadski narodi — bilo Mongoli, bilo Arapi — us-
postavili svoje tudinsko gospodstvo u nekoj zemlji zapo&eo
je socijalni proces 3to ga Henry Maine i Maxim Kovalevsky
opisuju kao feudaliziranje zemlje. Osvaja&i nisu prisvojili ze-
mljiSte, ve¢ su svoju paZnju posvetili dvostrukom cilju: skup-
ljanju dazbina i utvrdivanju vojne vladavine u zemlji. Odre-
dena je administrativno-vojna organizacija sluZila u obje svr-
he; zemlja je bila razdijeljena na veci broj namjesnistava $to
su ih muslimanski &inovnici dobili kao neku vrst feuda, a oni
su bili ujedno i poreznici i vojni upravnici. Veliki su dijelovi
neobradenih zadruZnih zemljista takoder upotrebljavani za
osnivanje vojnih kolonija. Ove su institucije zajedno sa 8i-
renjem islama, izvjesno znacile dubok preokret u op¢im uvje-
tima egzistencije primitivnih drustava. No, time su se privre-
dni uvjeti mijenjali samo u neznatnoj mjeri. Temelji i orga-
nizacija proizvodnje ostali su jednaki i trajali su — unato¢
izrabljivanju i vojnom pritisku — jo3 stolje¢ima oval;o nepro-
mijenjeni. Muslimansko gospodstvo nije, doduSe, bllo. svuda
toliko obazrivo spram Zivotnih uvjeta urodenika. Arapi su na
istonoj obali Afrike, na primjer, iz zanzibarskog s'ultana.ta
stolje¢ima vodili razgranatu trgovinu robovima kqla je voghla
pravim pravcatim lovovima na crnce u qnut{a§n195t1 Afnlge,
dovodila prorjedivanja &itavih pokrajina i unistenja crnatkih
sela i jacanju despotskog nasilja urodenickih poglavica koji
su nadli zamamljiv posao u prodavanju porobljenih susjeda
ili vlastitih podanika. No, i taj preokret u sudbxpl a{rlékpg
drustva zbio se tek kao daljnja posljedica evropskih utjecaja:
do trgovine robovima doslo je tek nakon evropskih otkriéa i
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osvajanja u 16. stoljecu i to zato da bi se robovima opskrbili
rudnici i plantaZe $to su ih Evropljani iskori$tavali u Americi
i Africi.

U svakom je pogledu, dakle, za primitivne drus-
tvene prilike bilo sudbonosno tek prodiranje evropske civili-
zacije. Evropski su osvajac¢i prvi koji ne idu samo na podre-
divanje i privredno izrabljivanje urodenika, nego im uzimlju
iz ruku i sama sredstva proizvodnje, zemljiite. Time, medu-
tim, evropski kapitalizam oduzimlje primitivnom drustvu nje-
govu bazu. Nastaje ono $to je gore od potlacivanja i izrablji-
vanja, naime, potpuna anarhija i ono $to je tipi¢no evropska
pojava: nesigurnost socijalne egzistencije. Podredeno stanov-
nidtvo odvojeno od svojih sredstava za proizvodnju samo je
radna snaga za kapitalizam, te ju, on ukoliko je uporabiva
za kapitalske svrhe, prodaje kao roblje, a u protivnom istreb-
ljuje. Tu smo metodu vidjeli u $panjolskim, engleskim i fran-
cuskim kolonijama, pa pred kapitalisti¢kom najezdom primi-
tivno drustvo, koje se odrZalo u svim ranijim fazama povije-
sti, kapitulira. Zemljotres guta posljednje ostatke, a elementi
tog druStva — radna snaga i sredstva za proizvodnju stapaju
se s kapitalizmom. Tako je prakomunisti¢ko dru$tvo — u kraj-
njoj liniji zato Sto je bilo nadideno ekonomijskim napretkom
— posvuda propalo ustupaju¢i mjesto novim perspektivama
razvitka. Razvitak i napredak bili su dugo vremena zastupani
podlim metodama klasnog drustva dok i ono nije nadideno i
odgurnuto daljnjim napretkom. I tu je nasilje puki sluga eko-
nomijskog razvoja.
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4. ROBNA PROIZVODNIJA






. o Zadatak 3to smo si ga postavili
Jest dokazivanje toga da neko druitvo ne moze egzistirati bez
zaj.edniékog rada, to jest bez rada s planom i organizacijom.
Osim toga, u svim smo razdobljima nailazili na najrazli¢itije
forme takvog zajedni¢kog rada. U danasnjem drustvu toga
nema: ne nalazimo ni gospodstvo niti zakonitost, pa ni de-
mokraciju, nema niti traga plana i organizacije — postoji
anarhija. Kako je mogude kapitalistitko drustvo?

L

Da bismo usli u trag gradbi kapi-
talisti¢ke babilonske kule, moramo za trenutak opet zamisliti
drustvo s planskom organizacijom rada. Neka to bude dru-
§tvo s visoko razvijenom diobom rada gdje nisu razdvojeni
samo poljoprivreda i obrt, nego i unutar njih svaka grana
postaje specijalno3¢u posebnih grupa radnika. U drustvu po-
stoje, dakle, poljoprivrednici i Sumari, ribari i vrtlari, posto-
lari i krojagi, bravari i kovagi, prelci i tkalci, itd., itd. Drustvo
u cjelini opskrbljeno je, dakle, svakom vrsti rada i svakom vr-
sti proizvoda. Ovi proizvodi su, u vecoj ili manjoj mjeri, ko-
risni za sve &lanove drustva, buduéi je rad zajednicki i una-
prijed planski razdijeljen i organiziran bilo kakvim autorite-
tom — bilo da je to despotski zakon vlade, ili pak kmetstvo,
ili bilo koja druga forma organizacije. Predstavimo si .sada!,
da bude jednostavnije, kako se radi o komunisti¢koj ga]edpl-
ci sa zajedni¢kim vlasni§tvom kakvu smo ve¢ upoznali na in-
dijskom primjeru. Pretpostavimo, dakle, za trenutak da je
dioba rada u toj zajednici mnogo razvijenija no $to to.odgo-
vara povijesnoj istini, a pretpostavimo takoder da se dio sta-
novnidtva bavi isklju¢ivo poljoprivredom, dok sve d.rl:lge ra-
dove obavljaju specijalizirani obrtnici. Priv‘redg ove zagedm;e
sasvim nam je jasna: njezini ¢lanovi sami zajedniki posje-
duju zemljidte i sva proizvodna sredstva, njihova zajedni¢ka
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volja odreduje 3to, kada i koliko od nekog proizvoda treba
proizvesti. A gotova masa proizvoda se, bududi pripada pod-
jednako svima, dijeli po potrebama. Predstavimo si sada da
nekog lijepog dana zajedni¢ko vlasni$tvo prestane postojati,
a time i zajedniCki rad i zajednitka volja $to je usmjeravala
proizvodnju. Ostala je, naravno, ve¢ razvijena podjela rada.
Postolar sjedi u svojoj radionici, pekar nema i ne umije ni-
§ta drugo no $to je u vezi s njegovom peéi, kova¢ ima samo
kovacnicu i radi samo na nakovnju itd. No, pukla je veriga
koja je ranije sve te posebne radove udruZivala u zajednicki
rad, drustvenu privredu. Svatko sada ovisi samo o sebi: po-
ljoprivrednik, postolar, pekar, bravar, tkalac itd. Svatko je
potpuno slobodan, neovisan ¢ovjek. Zajednica mu viSe nema
$to redi, nitko mu ne moze zapovijedati da radi za opce po-
trebe, no nitko ne vodi ra¢una ni o njegovim potrebama. Za-
jednica koja je bila cjelina raspala se na pojedine atome, na
dijelice poput ogledala 3to se razbije na tisuéu komada. Sva-
ki Covjek sada takorekué lebdi poput izdvojene prasinice u
zraku i mora se sam pobrinuti da se nekako izvuce. Sto se
zbiva u zajednici na koju se preko no¢i srucila takva nevolja,
$to ée ljudi poceti slijedeée jutro? Izvjesno je, dakako, da ce
i drugo jutro — raditi upravo onako kao i ranije. Jer, sve
dok se ljudske potrebe ne mogu zadovoljavati bez rada svako
ljudsko drudtvo mora raditi. Bez obzira na to do kakvih pre-
okreta i promjena dolazi u drustvu, rad ne mozZe ni za tre-
nutak mirovati. Nekada3nji bi ¢lanovi komunisti¢ke zajed-
nice i nakon §to su njihove medusobne veze prekinute, te su
ostavljeni samim sebi, stoga nastavili sa radom, a buduéi smo
pretpostavili da je svaki rad ve¢ specijaliziran, svatko bi mo-
gao nastaviti samo s onim radom koji je postao njegovom
strukom i za koji ima proizvodna sredstva: postolar bi izra-
divao ¢&izme, pekar bi pekao kruh, tkalac bi tkao, a poljopri-
vrednik bi sijao zito... Odmah se, medutim, pojavljuje po-
tedkoda: svaki od tih proizvodada proizvodi, doduse, vrlo ko-
risne i sasvim neophodne uporabne predmete, svaki od tih
specijalista, postolar, pekar, kova¢ i tkalac bili su koliko juce
jednako cijenjeni ¢lanovi drus$tva koje bez njih nije moglo op-
stati. Svatko je u cjelini imao svoje znaajno mjesto. Sada,
medutim, cjelina vie ne postoji, svatko 3tovide egzistira sam
za sebe. No, nitko ne moZe sam Zivjeti od proizvoda svojeg
rada. Postolar ne moZe jesti svoje Cizme, pekar ne moie
kruhom zadovoljavati sve svoje potrebe, poljoprivrednik bi
kraj punih hambara mogao umrijeti od gladi i zime kada bi
imao samo Zito. Svatko ima mnogostruke potrebe, a moze
zadovoljavati samo jednu. Svatko stoga treba stanovitu ko-
li¢inu tudih proizvoda. Svi su medusobno ovisni. No, kako bi
se to izvelo kada znamo da ne postoje viSe ni odnosi niti veze
izmedu pojedinih proizvoda&a. Postolaru je neophodan peka-
rev kruh, no nema nikakav naéin da dode do tog kruha, ne
moze prisiliti pekara da mu dobavlja kruh buduéi su obojica
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slobodni i neovisni ljudi. Ukoliko Zeli uzivati
vog rada to olito mora poéivati na uzajar::ngls(:?c':’: }?:sktaxl-;
tomu.da i on dobavlja pekaru nesto korisno. I pékaru su po-
tr_ebm'postolarevi Proi.zyodi pa jg stoga u jednakom Ppolozaju.
Time je dan temelj uzajamnosti. Postolar daje pekaru &izme
da bi dobio njegov kruh. Postolar i pekar razmijenjuju svoje
proizvode, te sada i jedan i drugi zadovoljavaju svoje potre-
be. Tako se nadaje da je kod visoko razvijene diobe rada, pot-
pune medusobne neovisnosti proizvodaca i nedostajanja sva-
ke~ uzajamne qrganizacije, _]:edini put kojim proizvodi postaju
ppstupaém svima — razmjena. Postolar, pekar, poljoprivred-
{uk, px:elac, tlfal.ac, bravar — svi medusobno razmijenjuju svo-
je proizvode i time zadovoljavaju svoje svestrane potrebe. Ra-
zmjena je tako stvorila novu vezu izmedu raitrkanih, usam-
ljenih, rascijepljenih proizvodaca, rad i potrosnja, zivot uni-
Stene zajednice, mogu se nastaviti; razmjena im je dala mo-
gucnost da opet rade jedan za drugoga, to jest, omogudila je
drustvenu suradnju, dru$tvenu proizvodnju i u formi rastrka-
ne privatne proizvodnje.

No, to je, medutim, sasvim novi na¢in drustvene
suradnje, te ga moramo pobliZe razmotriti. Svaki pojedini &o-
vjek radi sada za sebe, proizvodi na vlastiti raéun, po vlasti-
toj volji i procjeni. Mora zato da bi Zivio proizvoditi proizvo-
de $to ih trebaju drugi, a ne on sam. Svatko radi, dakle, za
druge. To samo po sebi nije ni ni$ta naro&ito niti ni$ta no-
vo... I u komunisti¢koj zajednici svi rade za sve. Ono poseb-
no jest to da svatko svoj proizvod drugome daje samo u raz-
mjeni, a i proizvode drugih dobija tek razmjenom. Svatko
mora, dakle, da bi dospio do proizvoda koji su mu potrebni
vlastitim radom izradivati proizvode koji su odredeni za raz-
mjenu. Postolar mora neprestano izradivati ¢izme koje mu
uopce nisu potrebne, koje su za njega samog &isto beskori-
sne, uludo utro3eni rad. One za njega imaju samo tu korist
i svrhu da ih mozZe razmijeniti za proizvode koji su mu po-
trebni. On, dakle, unaprijed proizvodi svoje &izme za razmje-
nu, to jest proizvodi ih kao robu. Svatko moze zadovoljavati
svoje potrebe, to jest doci do proizvoda $to ih izraduju drugi
samo ukoliko se i sam pojavljuje s nekim proizvodom koji je
potreban drugima i $to ga je u tu svrhu proizveo svojim ra-
dom, to jest svatko dobija svoj udio proizvoda svih drugi!l,
svoj udio drustvenog proizvoda ukoliko se i sam pojavl:]uje
s nekom robom. Proizvod $to ga sam izraduje za razmjenu
sada predstavlja njegovo potrazivanje jednog dijela 'CJelokup-
nog drustvenog proizvoda. Cjelokupni drustveni pr_onz.vod,' do-
duge, ne postoji vide u ranijoj formi kao u lgom\gnlstlékoj za-
jednici gdje je u svojoj koli€ini, u svojoj cjgllnl, izravno 'Pl‘e'd‘
stavljao bogatstvo zajednice, te se tek nakon toga d{)eho‘
To znadi da su svi zajedni¢ki radili za raéurg za]edmf:e 1 pod
zajednickim vodstvom i ono 3to se proizvodilo dolazilo je na
svijet ve¢ kao drustveni proizvod. Tek je nakon toga doslo do
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diobe zajednickog proizvoda svima i tek je nakon toga pro-
izvod stupao u privatnu uporabu pojedinih ¢lanova zajednice.
Sada se postupa obrnuto: svatko kao privatnik radi za vla-
stiti racun, pa tek gotovi proizvodi u razmjeni predstavljaju
sumu $to ju mozemo smatrati druStvenim bogatstvom. Udio
svakoga, kako udio u drustvenom radu tako i udio u drus-
tvenom bogatstvu, sada je predstavljen specijalnom robom
koju izraduje svojim radom i unosi u razmjenu s drugima.
Udio svakoga u zajednickom drustvenom radu sada vide nije
predstavljen odredenom koli¢inom njemu ve¢ unaprijed dodi-
jeljenog rada, ve¢ u gotovom proizvodu, u robi §to ju doba-
vlja po vlastitoj procjeni. Ukoliko ne Zeli, uopée ne mora ra-
diti, moZe $etati, nitko mu to neée prigovoriti niti ¢ée biti ka-
znjen kao $to se to vjerojatno dogadalo neposludnim ¢&lano-
vima komunistickog drustva gdje su ljenéine sigurno dobi-
jali opomene od »glavnog stanovnika«, glave zajednice, ili su
pak na zajednickom zboru bili izvrgnuti javnom preziru. Sa-
da je svaki Covjek bez ikakvih ogranicenja vlastiti gospodar,
autoritet zajednice viSe ne postoji. No, kada ne radi ni ne
dobija nista od rada drugih. S druge strane, medutim, poje-
dinac danas uopce nije toliko siguran da ¢e, ma kako marljivo
radio, zaista do¢i do neophodnih sredstava za Zivot; nitko ni-
je, naime, prisiljen da mu iSta da, pa ni za njegove vlastite
proizvode. Do razmjene dolazi samo ako je potreba obostra-
na. Ukoliko u zajednici trenutno nisu potrebne &izme, posto-
lar moZe biti marljiv koliko samo moze i izradivati najfiniju
robu, nitko ju nece traziti i davati mu u zamjenu meso, kruh
itd., i tako on ostaje bez onoga $to je najneophodnije za Zivot.
Ovdje se opet izraZava oStra razlika spram onoga $to se zbi-
valo u komunistickim uvjetima. Zajednica je drzala posto-
lara, jer su u zajednici ¢izme opcenito potrebne. Nadleina
institucija zajednice govorila mu je koliko &¢izama mora izra-
diti, radio je takorekué kao sluga zajednice, kao &inovnik za-
jednice, a u jednakom su polozaju bili i svi drugi. No, uko-
liko je zajednica drZala postolara morala ga je svakako i hra-
niti. Svoj je udio kao i svako drugi dobijao iz zajedni¢kog
bogatstva i taj njegov udio nije bio ni u kakvoj vezi s njego-
vim udjelom u radu. Morao je, dakako, raditi i hranili su ga
zato $to je radio, §to je bio koristan ¢&lan zajednice. No, to
da li je u ovom mjesecu ba§ morao izraditi manje ili ¢izama
ili mozda ¢ak uopée nije bilo potrebe za €izmama nije utje-
calo na to da li ¢e dobiti svoj udio. Sada ga, medutim, dobija
samo u onolikoj mjeri u kojoj je njegov rad potreban, u ono-
likoj mjeri u kojoj njegovi proizvodi ulaze u razmjenu s dru-
gima, potez za potezom. Svatko, dakle, radi kako hoée, koli-
ko hoce i $to hocde. Jedina potvrda toga da je proizveo ono
pravo, ono $to je drustvu potrebno, da je obavio drustveno
potrebni rad, jest u &injenici da je njegov proizvod prihvacen
kod drugih. Svaki marljiv i uspjesan rad nema, dakle, ve¢ una-
prijed sa drustvenog stanovi$ta neku svrhu i vrijednost, ve¢
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to ima samo proizvod koji se moZe razmjenjivati: i

S zZvod k jenjivati; proizvo
§'to ga mtkq ne l}zu'nl]e U razmjenu jest, bez obzira’ r{)a to k:-
hkccl) je uspjelo izraden, bez vrijednosti, uzaludno potroseni
rad.

. Sada, dakle, svatko da bi uZivao plodove drustve-
ne proizvodnje i da bi dakle imao i udio u drustvenom radu,
mora proizvoditi robe. To da je njegov rad zaista priznat kao
drustveno potrebni rad ne govori mu, medutim, nitko, nego
to saznaje iz toga da njegova roba ulazi u razmjenu, da je
razmjenjiva. Njegov udio u radu i proizvodu cjeline osiguran
je, dakle, samo time 3to se njegovim proizvodima utiskuje
pecat drustveno potrebnog rada, pecat razmjenske vrijedno-
sti. Ostane li njegov proizvod nerazmjenjiv stvorio je proiz-
vod bez vrijednosti, njegov je rad druitveno suvisan. Time se
pretvara u privatnog postolara koji kozu obraduje zbog vla-
stite razonode i ¢izme sastavlja kako mu dode, privatnog po-
stolara koji je takorekuc izvan drustva; druitvo nece, naime,
ni &uti za njegove proizvode, te su mu stoga i nepristupacni
proizvodi drustva. Kada na$ postolar danas sretno razmijeni
svoje ¢izme i dobije za njih ono §to mu je potrebno za zivot,
moze se kuci vracati ne samo sit i odjeven, veé i sretan i po-
nosan: priznat je kao koristan ¢lan drustva, a njegov je rad
priznat kao potreban rad. No, ukoliko se vraca zajedno s &i-
zmama, buduéi ih nitko nije htio, ima dovoljno razloga da
bude melankoli¢an, jer ostaje bez svoje juhe, a pored toga
mu je na neki nacin, iako hladnom 3utnjom, re€eno: prijate-
lju, drustvo te ne treba, tvoj rad uopée nije bio potreban, ti
si suvidan &ovjek koji se moze mirno objesiti. Priklju¢ak dru-
$tvu na$ postolar dobija svaki put samo posredstvom para
razmjenjivih ¢izama, opcenito receno, pomocu neke robe s
razmjenskom vrijednodcu. I svi su ostali u jednakom polozaju
— i pekar, i poljoprivrednik i tkalac. Druitvo koje postolara
ponekada priznaje, a ponekada hladno i prezrivo odbacuje,
samo je zbir pojedinih proizvodac¢a robe koji medusobno ra-
de za razmjenu. Suma drustvenog rada i drustvenog proizvo-
da koja nastaje na takav nalin stoga uopce ne li¢i na sumu
svih radova i proizvoda pojedinih ¢lanova, kako je to ranije
bio slu¢aj u komunisti¢koj zajedni¢koj privredi. Jer, sada ovaj
ili onaj moze marljivo raditi, a njegov je proizvod ipak od-
baten ukoliko ga nitko ne uzimlje u razmjenu, uopce se ne
rauna, Samo razmjena odreduje koji rad i koji proizvodi
su potrebni, koji se radunaju u dru$tvenom smislu. Nekako
je tako kao da najprije svi kod kuce slijel?o rade, pa onda go-
tove proizvode svojeg rada iznose na veliku hrpu na ne.lgo.m
mjestu, a ovdje se stvari prebiru i tek nakop.tog‘a dobyaju
peéat: ovo ili ono su drustveno potrebni ra.\dovn i Pnhvaéa]u se
u razmjeni, a oni drugi nisu bili potrebni radov!,. te su stoga
sasvim ni$tavni. Pe&at govori: ovo ili ono ima vrljedJ.xost, ato
je bez vrijednosti i ostaje privatnom razonodom; to jest smo-
lom onog o kojem je rije.
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Sazmemo li sada razli¢ite potankosti nadaje se da
puka &injenica robne razmjene bez svakog drugog mijeSanja
ili upravljanja, odreduje tri vazna odnosa:

1. Udio svakog ¢lana drudtva u drustvenom radu.
Vrst i iznos ovog udjela vide ne odreduje zajednica unaprijed,
veé¢ samo post festum, obzirom na to da li je dani proizvod
prihvaéen ili nije. Prije je svaki par ¢izama $to ih je izradio
na$ postolar izravno i unaprijed bio drustveni rad. Sada su
njegove ¢izme najprije privatni rad koji se nikoga ni$ta ne
ti¢e. Tek na razmjenskom se trZiStu prebiru i tek kada su
prihvacene u razmjeni, postolarev se utroeni rad priznaje
kao drustveni rad. Inade ¢izme ostaju privatnim radom i sa-
svim su liSene vrijednosti.

2. Udio svakog ¢lana u drustvenom bogatstvu.
Ranije je postolar svoj dio u zajednici izradenih proizvoda
dobijao prilikom raspodjele. Taj je udio odmjeravan: kao
prvo obzirom na opée blagostanje, obzirom na dano stanje
zajednikog posjeda; kao drugo obzirom na potrebe ¢lanova.
Brojnije su obitelji morale dobiti viSe od obitelji s manjim
brojem ¢&lanova. Prilikom diobe osvojenih zemljista kod ger-
manskih plemena koja su u Evropu do$la za vrijeme seobe
naroda, te su se naselila izmedu rusevlja rimskog carstva, ve-
litina obitelji je takoder bila znacajna. Ruska opéina u kojoj
su se jo§ u osamdesetim godinama povremeno izvriavale
preraspodjele uzimala je u obzir broj glava, broj »ustiju« sva-
kog domadinstva. U opéoj vladavini razmjene otpada svaka
veza izmedu potreba ¢lana nekog drustva i njegovog udjela
u bogatstvu, te i svaka veza izmedu tog udjela i veli¢ine cje-
lokupnog bogatstva dru$tva. Sada postaje mjerodavnim sa-
mo proizvod $to ga svaki ¢lan drustva prezentira na robnom
trzistu i to samo ako je u razmjeni prihvaéen kao drustveno
potreban,

3. Na kraju krajeva, mehanizam razmjene sreduje
i drustvenu diobu rada. Ranije je zajednica odredivala treba
li ovakav ili onakav proizvod, odredivala je koliko je poljo-
privrednih radnika potrebno, koliko postolara, pekara, kova-
¢a i bravara. Zajednica i njezini izabrani ¢inovnici morali su
odrediti omjer izmedu pojedinih obrta i voditi brigu o tomu
da postoje sve potrebne grane rada. Sigurno ste Culi za zna-
meniti slu¢aj kada je neka seoska opc¢ina molila da se oslobo-
di zatvoreni bravar i radije objesi kova&, bududi u selu po-
stoje dva kovaca, a bravar je samo jedan. To je sjajni primjer
javne brige za pravilnu diobu rada u zajednici. (Vidjeli smo,
uostalom, da je Karlo Veliki u srednjem vijeku izri¢ito od-
redio vrste obrtnika i njihov broj na svojim posjedima. Vi-
djeli smo takoder da je u srednjevjekovnim gradovima cehov-
ski pravilnik vodio brigu o tomu da se pojedini obrti upraz-
njavaju u odgovarajucoj mjeri, te su cehovi pozivali obrtnike
koji su nedostajali iz drugih krajeva.) U slobodnoj i neogra-
ni¢enoj razmjeni to se sreduje samom razmjenom. NaSem
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postolaru sada nitko ne nareduje da sc bavi svojim poslom.
Ukoliko Zeli moze proizvoditi mjehurice od sapuna ili pak pa-
pirnate zmajeve. Moze se, ukoliko to zeli, radije baviti tka-
njem, predenjem ili zlatarskim radovima. Nitko mu ne govo-
ri da je potreban drustvu, ni opéenito niti kao postolar. Isti-
na je, doduSe, da je drustvu opccenito potrebna obuca. No
sada nitko ne odreduje koliko postolara moze zadovoljiti tu
potrebu. Nitko nece reéi naemu postolaru da li je potreban
dani postolar ili $tovie upravo nedostaje kovaé ili tkalac.
No, ono $to mu nitko ne govori opet i jedino moZe saznati
na robnom trzitu. Ukoliko se njegove cipele uzimlju u raz-
mjenu zna da ga drustvo kao postolara treba. I obratno. Mo-
ze proizvoditi najbolju robu, no kada su drugi postolari do-
statno zadovoljili potrebe njegova ¢e roba biti suvisnom. Po-
novi li se to vise puta, morat ¢e napustiti svoje zanimanje.
Prekobrojni postolar izlutuje se iz drustva na onaj isti me-
hani¢ki na¢in na koji se suvisne tvari izlu€uju iz Zivotinjskog
tijela; time $to njegov rad nije prihvacen kao drustveni rad,
time 3to je osuden na izumiranje. Ona ista prinuda da se kao
uvjet vlastite egzistencije proizvode proizvodi koji su raz-
mjenjivi, nadeg ce izranziranog postolara konaéno odvesti u
neki drugi posao, onamo gdje postoji jaka i nezadovoljena
potreba, u tkaonicu, na primjer ili u prevoznistvo ili bilo
kamo gdje se moZe ispraviti manjak radne snage. Na taj se
nacin ne stvara samo pravilan omjer izmedu obrta, ve¢ se
citavi obrti dokidaju i stvaraju novi. Prestane li u drustvu
neka potreba ili se pak zadovoljuje drukéijim proizvodima
nego do tada, to nece, kao u komunistickom drustvu, utvrditi
¢lanovi zajednice, te pojedini pripadnici zajednice nece biti
povuleni s jednog i smjesteni u drugom poslu. To se jedno-
stavno izraZzava u nerazmjenjivosti zastarjelih proizvoda. Jo§
u 17. stoljecu vlasuljari su bili obrt koji nije smio nedosta-
jati ni u jednom gradu. Cim se promijenila moda, pa se vla-
sulje vide nisu nosile, obrt je naprosto umro prirodnom smr-
¢u zbog nemogucnosti da se vlasulje prodaju. Sirenjem kana-
lizacije u modernim gradovima i vodovodima koji mehani¢ki
opskrbljuju svaki stan vodom nestao je poziv vodono$a ili
»vodara« kako su ih zvali u Bedu. Uzmimo obrnuti sluéaj.
Pretpostavimo da je na$ postolar kada mu je drustvo sustav-
nim odbijanjem njegove robe dalo na znanje da drudtveno
nije potreban toliko umiéljen da je ipak uvjeren kako je ko-
ristan ¢lan ljudskog drudtva tc svakako Zeli Zivjeti i dalje.
Znamo da mora da bi Zivio proizvoditi, a to, dakako, zna i
sam. Pa on sada izmilja novi proizvod: vrst kravate, ili pak
¢udesno lastilo za ¢izme. Zar je time stvorio novu druStveno
potrebnu granu rada ili ¢e poput mnogih drugih genijalnih
izumitelja ostati nepoznat? To mu nitko nece reci, tako ne§t9
moze saznati samo na trZistu robe. Ukoliko se njegov novi
proizvod trajno uzme u razmjenu nova je grana proizvodnje

11 Uvod u nacionalnu ekonomiju 161



priznata kao drustveno potrebna, a drustvena dioba rada po-
novno je prosirena. (Pamuk je u 19. stoljecu potisnuo platno).

Vidimo, dakle, u na3oj zajednici, koja je nakon
sloma komunisti¢kog rezima, zajedni¢kog vlasni$tva, nakon
nestajanja svakog autoriteta u privrednom Zivotu, svake or-
ganiziranosti i planiranja u radu, svih veza izmedu pojedinih
¢lanova, iduceg jutra izgledala sasvim beznadno, polako opet
nekakvu svezu, stanovit poredak, i to na sasvim mehanicki
naéin. Bez ikakvog sporazumijevanja izmedu pojedinih ¢&la-
nova, bez mijesanja bilo kakve viSe modi, sada se dijeli¢i
opet nekako skupljaju u cjelinu. Razmjena na mehani¢ki na-
¢&in, poput pumpe, upravlja ¢itavom privredom: izmedu poje-
dinih proizvodaca stvara neku vezu, prisiljava ih na rad, sre-
duje njihovu diobu rada, odreduje njihovo bogatstvo i raspo-
djelu tog bogatstva. Razmjena vlada drustvom. Na taj je
nacin pred nasim o¢ima nastao, doduse, vrlo neobitan pore-
dak. Drustvo izgleda sasvim drukéije nego ranije pod vlaséu
komunisti¢ke zajednice. Tada je bilo kompaktna cjelina, ne-
ka vrst velike obitelji ¢iji su svi ¢lanovi bili medusobno srasli
i bili nepokolebljivo udruzeni, ¢vrsti organizam, organizam
koji je ¢ak bio okostao, nepokretan i krut. Sada imamo vrlo
labavu tvorevinu ¢iji se ¢lanovi svaki €as sastaju i rastaju. I
zaista smo vidjeli kako nasem postolaru nitko ne govori da
treba raditi, $to treba raditi, koliko treba raditi. S druge stra-
ne, nitko ne pita da li su mu potrebna sredstva za Zivot, ka-
kva su mu sredstva potrebna, koliko mu je potrebno. Za nje-
ga se nitko ne brine, on za druitvo ne postoji. On drustvu
najavljuje svoju egzistenciju time 3to se na robnom trZistu
pojavljuje s nekim proizvodom svojeg rada. Njegova je egzi-
stencija akceptirana ukoliko je akceptirana njegova roba.
Njegov se rad priznaje kao drudtveno potreban, a on kao
radni ¢lan drudtva, onda kada njegove ¢izme ulaze u raz-
mjenu. Namirnice ¢e iz dru$tvenog bogatstva dobiti samo
ako njegove ¢izme budu prihvacene kao roba. Kao privatna
osoba on, dakle, nije ¢lan drudtva, niti je njegov rad kao
privatni rad drustven. Clanom drustva postaje samo utoliko
ukoliko izraduje razmjenjive proizvode, robu, i samo toliko
vremena dok ima i moZe prodavati takve proizvode. Svaki
razmijenjeni par ¢izama pretvara ga u ¢lana drustva, a svaki
ga neprodani par ¢izama opet izbacuje iz dru$tva. Postolar
kao takav, kao Covjek, nema nikakvu vezu s drustvom, tek
mu njegove ¢izme omogudéuju pristup drustvu i to samo uto-
liko ukoliko imaju razmjensku vrijednost, ukoliko ih moze
prodavati kao robu. To nije, dakle, stalni prikljuak veé ta-
kav koji valja neprestano obnavljati i koji uvijek ponovno
nestaje. U istom su poloZaju pored nadeg postolara i svi drugi
proizvodaci roba. A, u drustvu ni nema nikog drugog osim
proizvodada robe, bududi je to jedini nadin opstanka, samo
se u razmjeni dobijaju sredstva za Zivot; da bi ih dobio, svat-
ko se mora pojavljivati s robom. Proizvodenje roba je Zivotni
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uvj«_at i.talgo se nadaje drustveno stanje u kojem svi ljudi
svoj po;edl.naéni opstanak provode kao sasvim izdvojene in-
dwl_glue koje ne postoje jedna za drugu i koje samo pomoéu
svojih roba stalno naizmjeni¢no dobijaju i gube prikljudak
u drudtvu. To je drustvo neobi&no labavo i pokretno, njegovi
su pojedini €lanovi u stalnom vihoru.

. Vidjeli smo, dokidanje planske privrede i uvode-
nje razmjene dovelo je do velikog preokreta u druitvenim
odnosima ljudi, preobrazilo je drustvo u cjelini.

1I.

Razmjena kao jedina privredna
veza izmedu ¢lanova drustva predstavlja, medutim, veliku po-
teSkocu i ne odvija se onako glatko kao §to smo to do sada
pretpostavili. Stvar moramo potanko razmotriti.

Sve dok smo razmatrali razmjenu izmedu dvoje
pojedinih proizvodata, razmjenu izmedu pekara i postolara,
stvar je bila sasvim jednostavna. Postolar ne moze Zivjeti sa-
mo od ¢izama ve¢ mu je potreban kruh; pekar, kako to lijepo
piSe u svetom spisu, ne moze Zzivjeti samo od kruha, te ne
treba, doduse, rije¢ bozju, no u danom su mu sluéaju potreb-
ne ¢izme. Buduci ovdje postoji potpuna uzajamnost razmje-
na se odvija glatko; kruh prelazi iz pekarevih ruku u posto-
lareve ruke; ¢izme idu iz postolarske radionice u pekarsku.
Potrebe obojice su zadovoljene te su i jedan i drugi privatni
rad dokazali svoju drustvenu opravdanost. No, mi smo pret-
postavili da se to ne dogada samo izmedu pekara i postolara
ve¢ izmedu svih ¢lanova drustva, to jest istovremeno izmedu
svih proizvodaca robe. I mi tako nesto s pravom pretposta-
vljamo, dapace, ¢ak smo i prinudeni to uéiniti. Svi ¢lanovi
drustva moraju, naime, Zivjeti, moraju zadovoljavati razli¢ite
potrebe. Proizvodnja drustva — kao $to smo rekli — ne moze
zastati ni za cas, buduéi ni potrodnja ne zastaje. Sada mo-
ramo dodati: buduéi je proizvodnja rastrgnuta na bezbroj
samostalnih privatnih radova, od kojih nijedan €ovjeku ne
moZe biti dostatan, ni razmjena ne smije — ukoliko se ne
zeli zaustaviti potro$nja — stati ni za trenutak. Svi, dakle,
neprestano razmijenjuju sve svoje proizvode. Kako se to zbi-
va? Vratimo se naem primjeru. Postolaru nije potreban sa-
mo pekarev proizvod, veé bi htio imati i stanovitu koli¢inu
svake druge robe. Osim kruha potrebno mu je jo$ i meso, pa
od krojaa trazi odijelo, materijal za kosulje iz tkaonice, §e-
3ir od Sedirdzijc, itd. Sve te robe moze dobiti samo razmje-
nom; a ono $to moZe ponuditi uvijek su samo éizmg. ;a
postolara svi proizvodi koji su mu potrebni za Zivot imaju
ponajprije oblik ¢izama. Kada mu je potreban kruh, napravit
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ée najprije par ¢izama; kada mu je potrebna ko3ulja izradit
ée &izme; Zeli li 3esir ili cigaru, opet ce raditi na &izmama. U
njegovom specijalnom radu, za njega osobno, drustveno bo-
gatstvo ima oblik ¢izama. Tek razmjenom na robnom trzistu
moze svoj rad preobraziti od uske forme ¢izama u mnogoli-
ku formu sredstava za Zivot, koja su mu potrebna. No, zato
da bi zaista doslo do ove preobrazbe, zato da marljivi rad po-
stolara od kojeg on o¢ekuje toliko zivotnih radosti ne ostane
zatvoren u formu ¢&izama, potreban je vazni uvjet §to ga veé
poznajemo: potrebno je da upravo svi oni proizvodadi ¢iji su
radni proizvodi postolaru potrebni imaju jednaku potrebu za
¢izmama, te da Zele razmjenjivati. Postolar bi svoju robu do-
bio tek tada kada bi i svi ostali proizvodaci Zeljeli njegovu
robu. Dobio bi od svih ostalih roba uvijek onoliko koliko mo-
Ze razmijeniti za svoj rad kada bi njegove ¢izme bile roba
Sto bi ju svatko svakog trenutka zaZelio, kada bi to bila
roba §to ju neograni¢eno potrazuju. Veé bi i sam postolar
morao biti vrlo umisljen i osim toga i pun neosnovanog opti-
mizma kada bi vjerovao da je ova njegova specijalna roba
toliko apsolutno i neograni¢eno neophodna za ljudski rod.
Stvar se pogor3ava time $to su i drugi pojedina¢ni producen-
ti upravo u jednakom poloZaju kao i postolar: i pekar, i ko-
va¢, i tkalac, i mesar, i $edirdZija i poljoprivrednik... Svaki
od njih Zeli i potrebuje raznovrsne proizvode, no sa svoje
strane moZe nuditi samo jedan proizvod. Svatko bi mogao u
cjelini zadovoljavati svoje potrebe samo kada bi njegovu spe-
cijalnu robu u svakom ¢&asu Zeljeli svi ostali proizvodaci. Krat-
kim razmi$ljanjem dodi cete do zaklju¢ka da je tako nesto
naprosto nemoguce. Nitko ne moze ¢itavo vrijeme podjednako
zudjeti za svim proizvodima. Nitko ne mozZe, dakle, neograni-
¢eno preuzimati ¢izme i kruh i odjecu i brave, pa konac i ko-
Sulje, Sedire i kravate, itd. No, bududi je tako, nemoguce je
sve proizvode neprestano medusobno razmjenjivati. No, uko-
liko je razmjena kao stalni medusobni odnos nemoguca, ne-
moguc je i svestrani rad u drustvu, a na kraju krajeva i eg-
zistencija dru$tva uopce. A time bismo dosli u 3kripac i ne
bismo mogli rijesiti zadatak $to smo ga postavili, naime
kako objasniti da iz pojedinih rastrkanih proizvodata, $to
ih ne povezuje nikakav zajedni¢ki plan rada, nikakva orga-
nizacija i nikakva veza, ipak moze nastati drustvena surad-
nja i privreda. Razmjena se po sebi, dodude, pokazala kao
sredstvo koje nekim neobi¢nim putevima sve to moZe regu-
lirati. No, do razmjene mora uopée tek doéi da bi mogao funk-
cionirati neki sredeni mehanizam. No, upravo smo obzirom
na razmjenu veé pri prvom koraku naidli na tolike pote$koce
da uopcée ne vidimo kako bi njome mogli pokrenuti neki sa-
mostalni posao.

Sredstvo nadilaZenja ovih poteskoca i omoguciva-
nja drudtvene razmjene bilo je, medutim, pronadeno. Nije
bio potreban nikakav Kolumbo, drustveno iskustvo i navika
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stvorili su neprimjetno sredstvo razmjenjivanja, ili, kako se to
kaZe, »Zivot« je sam rijesio zadatak. Drustveni Zivot opéenito
stvara zajedno s poteikocama i sredstvo za njihovo rjesava-
nje. Bilo je, naravno, nemoguce da svi u svakom trenutku, to
jest neograniceno, Zele sve robe. No, svagda je i u svakom
drustvu postojala jedna roba koja je bila svakome potrebna
kao temelj egzistencije, koju je svatko neprestano Zelio, jer
mu je bila potrebna i neophodna. Tako neito nisu mogle biti
bas ¢izme, Covjetanstvo ipak nije toliko tasto. To bi, na pri-
mjer, mogla biti stoka. Cizme ne dostaju, pa ni odjeca, 3esi-
ri ili Zito. Stoka kao temelj privrede osigurava svakako egzi-
stenciju drustva; daje meso, mlijeko, kozu, radnu snagu, itd.
Kod brojnih nomadskih plemena &itavo se bogatstvo sastoji
iz stada. Jo§ i sada, ili barem gotovo do sada, crnadka su
plemena Afrike Zivjela gotovo isklju¢ivo od stodarstva. Pre-
tpostavimo, dakle, da je u na$oj zajednici stoka cijenjeni
vid bogatstva, iako ne i jedini, ve¢ samo posebno istaknuti
medu svim proizvodima drustva. Stodar ovdje primijenjuje
svoj privatni rad na proizvodnju stoke, kao $to ga postolar
primijenjuje na izradu ¢izama, tkalac na izradu platna, itd.
Ali, po naSoj pretpostavci stolarev je proizvod uvijek rado
primljen, buduc¢i se svima ¢ini najneophodnijim i najvazni-
jim. Stoka je, dakle, dobrodoslo obogacenje za sve. Bududi
ostajemo kod toga da se u nadem drustvu bag ni$ta ne mozc
dobiti bez razmjene, otito je da ni toliko Zeljenu stoku nije
moguce od stocara dobiti drukéije nego razmjenom. Buduci
smo pretpostavili da svatko neprestano Zeli stoku to znati da
¢e uvijek rado dati svoje proizvode za stoku. I obratno: za
stoku je uvijek mogude dobiti druge proizvode. Onaj tko ima
stoku moze birati, sve mu je na raspolaganju. A upravo zbog
toga nitko ne Zeli svoj posebni proizvod razmjenjivati ni za
$to drugo do za stoku; posjeduje li stoku posjeduje sve, bu-
dudi za stoku moze u svakom trenutku dobiti sve. Ukoliko se
to nakon nekog vremena jasno pokazalo i postalo navikom,
stoka polako postaje opéom robom, to jest jedinom neograpi~
&eno i opéenito razmjenjivom robom. A kao takva opcenita
roba stoka sada posreduje razmjenu izmedu svih ostalih spe-
cijalnih roba. Postolar sada ne uzimlje izravno kruh od pek_a~
ra kojem daje svoje ¢izme, ve¢ dobija stoku; sa stokom moZe
kada god hoce nabaviti i kruh i sve ostale stvari. A pekar mo-
ze &izme platiti stokom zato §to je od svih drugih, bravar?,
stolara i mesara, za svoj specijalni proizvod, za kruh, f:loblo
stoku. Svatko za svoj vlastiti proizvod uzimlje stoku i tom
istom stokom pla¢a kada Zeli proizvode drugih. Tako _stoka
prelazi iz ruke u ruku i posreduje svaku razmjenu, ona je Flu-
hovna veza izmedu pojedinih proizvoda¢a robe. (I to utoliko
vide §to &esce roba kao posrednik razmjenskih poslova pl_'elazn
iz jedne ruke u drugu: time raste i njezina opéa‘neggraméena
omiljenost, te ona postaje jedinom robom lgoju je moguce
svaki &as razmjenjivati, postaje robom opcenito.)
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Veé smo ranije vidjeli da je svaki proizvod rada
u drustvu radtrkanih privatnih proizvodaca bez zajedni¢kog
plana rada ponajprije privatni rad. To, da li je taj rad bio
dru$tveno potreban, da li taj njegov proizvod ima neku vri-
jednost, te onome tko radi osigurava udio u proizvodima cje-
line, ili je pak $tovide uzaludni rad, pokazuje se jedino u &i-
njenici da je neki proizvod uzet u razmjenu. Sada se, medu-
tim, svi proizvodi razmijenjuju samo za stoku. Sada je neki
proizvod prihvacen kao drustveno potreban samo ukoliko se
moZe razmjenjivati za stoku. Ova razmjenjivost za stoku,
ravnopravnost spram stoke, daje sada svakom privatnom pro-
izvodu tek pedat druStveno nuznog rada. Vidjeli smo tako-
der da tek razmjenom robe i samo razmjenom robe pojedini
izolirani privatni covjek postaje ¢lanom dru$tva. Sada mo-
ramo tocnije reci: razmjenom sa stokom. Stoka sada vazi
kao utjelovljenje drudtvenog rada, a time je stoka jedina
drudtvena veza izmedu ljudi.

Ovdje ¢c vam se izvjesno uiniti da smo nekako
zaglibili. Do sada se sve jo$ moglo nekako pojmiti i moglo
se slusati. Ali, na kraju — proglasiti stoku opéenitom robom,
stoku utjelovljenjem drustvenog rada, ¢ak jedinim $to pove-
zuje ljudsko drustvo, nije li to sasvim luda izmisljotina i
to jo§ izmisljotina koja je vrlo uvredljiva za ljudski rod! No,
nema nikakvog razloga da se vrijedate. Jer, bez obzira na
to s kolikim prezirom promatrate ubogu stoku, izvjesno je
da je ona ¢ovjeku mnogo bliskija, a na kraju krajeva i sli-
¢nija, no §to su to klupko gline pokupljeno sa poda ili pak
kamenc¢idi ili komad Zeljeza. Morate priznati da je stoka mno-
go dostojnija da joj se povjeri prikazivanje drustvene pove-
zanosti ljudi, no mrtvi grumen metala. No, ¢ovjeanstvo je
upravo u ovom primjeru dalo metalu prednost. Jer, u ranije
opisanoj ulozi i znacenju stoke u razmjeni olito se radi o
novcu. Pa ako vam je nemoguce predstaviti si novac drukdije
no u obliku kovanih zlatnika i srebrnjaka, ili pak u obliku
papirnatih nov&anica, pa ako nalazite da je pritom sasvim po
sebi razumljivo da je metalni ili tiskani novac opceniti po-
srednik prometa medu ljudima, i da je samo po sebi razum-
ljiva i njegova drustvena mo¢, a da je moj prikaz u kojem nje-
govu ulogu igra stoka ludost, to dokazuje da ste ¢itavom
svojom glavom uhvadeni u predstave dana3njeg kapitalisti-
Ckog svijeta. Stoga vam se slika drustvenih prilika koje su
jos uvijek koliko-toliko razumne, &ini ludo$éu, a samo po sebi
razumljivim vam se ¢ini ono $to je potpuna ludost. A zapravo
novac u obliku stoke ima upravo onu istu funkciju kao i me-
talni novac, te smo samo zbog svoje udobnosti dosli do toga
da izradujemo novac iz metala. Stoku nije moguée tako dobro
mijenjati, nije moguca toliko todna procjena njezine vrijed-
nosti koliko je to mogude s istovrsnim metalnim plo¢icama,
osim toga bi za pohranjivanje stoke bio potreban zaista golem
noveanik, koji bi li¢io na $talu. No, prije no $to je ovjetan-
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stvo c!o§!o na misgao da prpizvodj novac iz metala, novac kao
neumitni Posredmk razmjene bio je veé odavno gotov. Jer,
novac, opca roba upravo je ono neophodno sredstvo bez ko-
jeg ne dolazi ni do kakve opée razmjene, bez kojeg ne moze
egzistirati druStvena privreda sastavljena od pojedinih neplan-
skih proizvoda.

Zaista, pogledajmo sada kakva je svestrana uloga
stoke u razmjeni. $to je pretvorilo stoku u novac u drustvu
koje prouéav:an}o? Cinjenica da je to bio radni proizvod
$to su ga svi i to neprestano Zeljeli. No, za$to su Zeljeli
upravo stoku? Rekli smo: zato §to je to bio svestrano kori-
stan proizvod koji je kao raznovrsno sredstvo za Fivot mogao
osigurati egzistenciju. To je na pogetku sigurno toéno. No,
kasnije se povecanim rabljenjem stoke u razmjeni smanjuje
izravno upotrebljavanje stoke kao sredstva za Zivot. Onaj tko
sada dobije stoku u razmjenu za svoju robu nipo3to ju nece
zaklati ili upregnuti pred svoj plug; stoka je sada za njega
dragocijenija kao sredstvo da po Zelji nabavi bilo koju drugu
robu. Dobitnik stoke nece ju, dakle, koristiti kao sredstvo
za zivot, ve¢ ju ¢uva kao sredstvo razmjene za kasnije raz-
mjenske poslove. Primijetit cete takoder da izravno rabljenje
stoke nije ni potrebno zbog visoke razvijenosti diobe rada §to
smo ju pretpostavili za to drustvo. $to bi postolar trebao uéi-
niti sa stokom? Ili pak bravar, tkalac i drugi koji se ne bave
poljoprivredom? Neposredno koristenje stoke kao sredstva
za zivot sve je manje znacajno, pa tako nitko ne Zeli visc
stoku zbog klanja, muZnje ili oranja, vec¢ zato $to daje ne-
prestanu mogucénost za razmjenu sa svakom drugom robom.
Specifi¢nom korisno$cu, misijom stoke, sve vide postaje omo-
gucivanje razmjene, to jest mogucnost neprestanog pretvara-
nja privatnih proizvoda u drustvenc proizvode, privatnog ra-
da u drudtveni rad. Buduéi stoka tako sve viic zanemaruje
svoju privatnu uporabu, to da je za ljude sredstvo za Zivot, te
se isklju¢ivo posvecuje svojoj funkciji stalnog posredovanja
izmedu pojedinih ¢lanova drustva, ona polagano prestaje biti
privatnim proizvodom, poput svakog drugog, ve¢ postaje vec
unaprijed, takorekué ve¢ u §tali, drustvenim proizvodom, te
je rad stocara za razliku od svih drugih radova u drustvu
jedini direktno drustveni rad. Stoka se stoga i ne uzgaja
vie samo za troSenje u vidu sredstava za Zivot ve¢ pored
toga i izravno u svrhu da posluzi kao drustveni proiQOd, lI(aC_b
opca roba, kao novac. Stoka se, doduse, u stanovitoj mjeri
jo$ uvijek i kolje i upotrebljava za oranje. No, ovaj privatni
karakter, ovo privatno upotrebljavanje stoke, nestaje sve vise
u usporedbi s njezinim oficijelnim karakterom novca. A kao
novac sada igra veliku i mnogostranu ulogu u Zivotu dr!.lstva‘

1. Ona konacno postaje opéenitim i oficijelnim, te
priznatim razmjenskim sredstvom. Sada vise pitko ne raz
mijenjuje &¢izme za kruh ili ko3ulje za potkovice. Qnaj tko
bi tako neito poku$ao naiao bi na nerazumijevanje. Samo
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za stoku se moZe nesto dobiti. Time se, medutim, ranija obo-
strana razmjena raspada na dva odvojena postupka: u proda-
ju i kupovinu. Ranije, kada su bravar i pekar razmjenjivali
svoje proizvode, svaki od njih je pukim stiskom ruke ujedno
i prodao svoju robu i kupio robu onog drugog. Prodaja i kupo-
vanje bili su jedno. Sada kada postolar prodaje svoje &izme
dobit ¢e i uzeti za njih stoku. On je ponajprije prodao svoj
proizvod. Da li ¢e ne$to kupiti, kada ce to uéiniti i $to ce
kupiti ostaje stvar za sebe. Ukratko, postolar se rijesio svo-
jeg proizvoda, on je svoj rad iz forme &izama pretvorio u
formu stoke. Forma stoke je, medutim, kao $to znamo, ofi-
cijelna drustvena forma rada, a u toj formi postolar je moze
sacuvati toliko vremena koliko Zeli; on, naime, zna da mu
je uvijek pri ruci, da kada hoée moze proizvod svojeg rada
pretvoriti iz forme stoke u svaku drugu formu, da moZe,
dakle, nesto kupiti.

2. Time, medutim, stoka sada postaje sredstvom
skupljanja i $tednje bogatstva, ona postaje sredstvom skup-
ljanja blaga. Sve dok je postolar svoje proizvode razmjenji-
vao samo izravno za sredstva za Zivot, on je radio samo ono-
liko koliko je morao da bi zadovoljio svoje dnevne potrebe.
Jer, kakvu bi korist imao od toga da skupi &itavo skladite
¢izama ili pak skupi velike zalihe kruha, mesa, kosulja, 3e-
Sira itd.? Predmeti iz dnevne uporabe obi¢no duZim &uva-
njem ili pohranjivanjem postaju ili manje uporabivim ili
uopce neuporabivim. Sada, medutim, postolar moze stoku $to
ju dobija za svoj proizvod skupljati kao sredstvo za buduc-
nost. Sada se u nasem majstoru budi Stedljivost, on nastoji
$to viSe prodati i pazi da ne potrodi svu skupljenu stoku;
naprotiv, on Zeli skupiti $to vise, jer, buduéi se stoka u
svako doba moZe koristiti u svaku svrhu, on §tedi i gomila
za buducénost, te tako plodove svojeg rada moZe ostaviti kao
nasljede za svoju djecu.

3. Stoka postaje ujedno i mjerilom svih vrijed-
nosti i svih radova. Kada postolar Zeli znati $to ¢e dobiti u
razmjeni za par &izama, koliko ¢e njegov proizvod vrijediti
on, na primjer, kaze: za par &izama dobijam pola goveda, moj
par ¢izama vrijedi pola goveda.

4. Stoka na taj nacin postaje pojmom bogatstva.
Sada nitko ne govori: ovaj ili onaj je bogat zato $to ima
mnogo Zita, stada, odjece, nakita, ili slugu, ve¢: on ima mno-
go stoke. Govori se: ovom &ovjeku treba skinuti kapu, on
vrijedi svojih 10000 volova. Ili se kaZe, jadnik, on uopce
nema stoke!

Kao 3$to vidite, drustvo zbog prosirenosti stoke
kao opceg razmjenskog sredstva moze misliti samo jo$ u for-
mama stoke. Govori se i sanja samo jo3 o stoci. Nastaje pra-
vo obozavanje stoke, pravo divljenje stoci: djevojka ima naj-
vide oboZavatelja kada su njezine ¢ari istaknute velikim sta-
dima u mirazu, pa i onda kada obozavatelji nisu uzgajivaci
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svin_ja, ve¢ profesori, svecenici ili ¢ak i 0 koji pjesni -
ka je pojam za ljudsku srecu. O stocipi njejzirfg;sglilc‘léssr:zj
modi p1§l{ se pjesme i zbog stoke dolazi do zloina i ‘umor-
stava. A ]_]l:ldi stresaju glave: »Stoka vlada svijetom«. Ukoliko
vam se taj izrijek &ini nepoznatim, prevedite ga na latinski;
staro-rimska rije¢ pecunia = novac dolazi od pecus = stoka.

(U metalnom novcu uporabna je vrijednost sasvim
odbacena).

IIL.

Nasa dosadasnja istrazivanja o
tomu kakvi e biti odnosi u komunisti¢koj zajednici nakon
iznenadnog sloma zajedni¢kog vlasnidtva i zajednickog pla-
na rada, u€inila su vam se pukom teorijskom tlapnjom i
lutanjem u magli. No, to je zapravo bio samo skracen i po-
jednostavljen prikaz povijesnog nastajanja robne privrede
koji u svojim osnovnim potezima strogo vodi racuna o his-
torijskoj istini.

Potrebne su, doduse, neke korekture na$eg prika-
zivanja:

1. Zbivanje $to smo ga opisali kao iznenadnu ka-
tastrofu koja je preko nodi unitila komunisticko drustvo i
pretvorila ga u drustvo slobodnih privatnih proizvodala, to
je zbivanje zapravo trajalo tisuclje¢ima. No, ni predstava o
ovoj preobrazbi kao iznenadnoj i nasilnoj katastrofi niposto
nije puka mastarija. Predstava odgevara zbilji i svugdje gdje
primitivna prakomunisti¢ka plemena dolaze u dodir s dru-
gim narodima koji su veé¢ na visokom stupnju kapitalisti¢-
kog razvoja. Do takvih slu¢ajeva dolazi kod vecine otkrica i
osvajanja takozvanih divljih i visokociviliziranih zemalja koja
izvruju Evropljani: prilikom otkri¢a Amerike koje izvruju
Spanci, prilikom holandskog otkri¢a Indije, engleskog ot-
kriéa Isto¢ne Indije, a isto se dogadalo i kada su Englezi, Ho-
landani i Nijemci zaposjeli Afriku. U vecini slu¢ajeva izne-
nadni je upad Evropljana u te zemlje bio popracen katastro-
fom u Zivotu onda$njih primitivnih naroda. Ono $to smo
ovdje smjestili unutar 24 sata ponegdje se zaista zbilo u samo
nekoliko desetljeca. Osvajanje zemlje u korist neke evropsk;
dr2ave ili &ak i samo smjestanje nekolicine trgova¢kih koloni-
ja vrlo brzo dovodi do ukidanja zajednitkog posje.da zemlji-
$ta, do dijeljenja i cijepkanja tog zemljita u privatne po-
sjede, do oduzimanja stada, do preokreta u svim naslijede-
nim odnosima u drustvu, samo $to rezultat nij.e, b?rem ne u
vecini slu¢ajeva, pretvaranje komunisti¢ke zajednice u dru-
itvo slobodpih privatnih proizvodaga sa robnom razmjenom,
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kao $to smo u nadem primjeru pretpostavili. Jer, dokinuto
zajedni¢ko vlasni$tvo ne pretvara se u privatno vlasnistvo
urodenika, ve¢ taj posjed kradu i oduzimlju Evropljani, a
sami urodenici, kojima su oduzeta sva sredstva i forme za
cgzistenciju, postaju ili nadni¢arskim robovima ili naprosto
robovima evropskih trgovaca, ili pak tamo gdje ni jedno niti
drugo nije korisno, bivaju jednostavno unisteni. Za sve pri-
mitivne narode u kolonijama prijelaz iz primitivnih komu-
nisti¢kih prilika u moderne kapitalisticke zaista je iznenadna
katastrofa, neizreciva nesreca puna te$ke patnje. Kod evrop-
skog se stanovniStva sve to nije zbivalo u vidu katastrofe,
veé kao polagani, postupni i gotovo neprimjetan proces koji
je trajao duga stoljeca. Grci i Rimljani u povijest stupaju
jo$ sa zajedni¢kim vlasni$tvom. Stari Germani, koji uskoro
nakon Kristovog rodenja sa sjevera prodiru na jug, razaraju
rimsko carstvo i naseljavaju se u Evropi, donose sa sobom
komunisti¢ku prazajednicu i odrzavaju ju neko vrijeme. Raz-
vijena robna privreda evropskih naroda nastala je, medutim,
u onom vidu u kojem smo ju opisali, tek krajem srednjeg
vijeka, u 15. i 16. stoljecu.

2. Druga potrebna korektura nadaje se iz prve. Bi-
li smo pretpostavili da su se ve¢ u krilu komunisti¢kog dru-
Stva specijalizirale sve moguce grane rada, to jest da je dioba
rada bila unutar drustva veé¢ na vrlo visokom stupnju, te da
je prilikom nastupa katastrofe koja je dokinula zajedni¢kost
i uvela privatnu proizvodnju s razmjenom, dioba rada kao
temelj razmjene vec bila gotova. Ta je pretpostavka historij-
ski neodrziva. Unutar primitivnih drustvenih odnosa dioba
rada je, sve dok postoji zajedni¢ko vlasnistvo, razvijena tek
u zamecima. Vidjeli smo to na primjeru indijske seoske za-
jednice. Jedva nekih 12 osoba bilo je izdvojeno iz mase sta-
novnika zajednice i samo su njima povjereni posebni pozivi,
a pravih obrtnika bilo je samo $est: kova¢, stolar, loncar,
brija¢, onaj koji je prao i zlatar. Veéina obrtni¢kih radova,
tkanje, predenje, peéenje, klanje, izrada kobasica itd. obav-
ljana je u obiteljima, kao dodatni rad uz poljoprivredu koja
je bila glavno zanimanje, a tako je jo¥ uvijek u mnogim rus-
kim selima, tamo gdje stanovni$tvo jo$ nije uvuceno u raz-
mjenu, u trgovinu. Dioba rada, to jest, izdvajanje pojedinih
grana rada kao iskljuéivih specijalnih poziva, moZe se, naime,
razviti tek kada privatno vlasnidtvo i razmjena veé postoje.
Tek privatno vlasnidtvo i razmjena omoguéuju oblikovanje
posebnih, specijalnih poziva. Jer, proizvoda¢ ce tek tada kada
bude imao razloga da pretpostavi kako ée svoje proizvode mo-
¢i redovito razmjenjivati za proizvode drugih, imati neki raz-
log da se posveti svojoj specijalnoj proizvodnji. A tek novac
daje proizvodacima mogudnost da pohrane plod svojeg tru-
da, da ga skupljaju i da time imaju podsticaj na $to razvije-
niju redovnu proizvodnju za tr¥i$te. A, s druge strane, to ée
proizvodenje za trziste i skupljanje novaca samo onda imati
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neku svrhu za proizvodaca, kada proizvod i dohodak budu
njegovo privatno vlasnidtvo. U komunisti¢koj prazajednici
privatno je vlasni$tvo upravo iskljuceno, a povijest nam po-
kazuje da je privatno vlasnidtvo nastalo tek kao posljedica
razmjene i specijaliziranja radova. Tako se pokazuje da je
nastajanje specijalnih poziva, to jest visoko razvijena dioba
rada, moguée samo u privatnom vlasni$tvu i razvijenoj raz-
mjeni. S druge je strane, medutim, jasno da je razmjena mo-
guca samo kada postoji dioba rada; jer, kakvu bi svrhu imala
razmjena izmedu producenata koji svi proizvode isto? Tek
kada X., na primjer, proizvodi samo &zme, dok N. isklju-
¢ivo proizvodi kruh, imat ée neki smisao i svrhu njihovo me-
dusobno razmjenjivanje proizvoda. Tako smo naidli na neo-
bi¢no proturjetje: razmjena je moguéa samo kada postoji
privatno vlasnistvo i razvijena dioba rada, no razvijena dioba
rada moZe nastati tek kao posljedica razmjene i u privatnom
vlasnistvu, a privatno vlasnitvo takoder nastaje tek razmje-
nom. Kada to poblize razmotrite vidite da se, dapace, radi
o dvostrukom proturjedju: dioba rada mora postojati prije
razmjene, a razmjena bi trebala postojati ujedno s diobom
rada, i dalje: privatno je vlasni$tvo pretpostavka diobe rada
i razmjene, no samo motZe nastati tek iz diobe rada i razmje-
ne. Kako je moguca ovolika isprepletenost? O&ito je da se
vrtimo u krugu, te se ve¢ prvi korak iz primitivne komuni-
sticke prazajednice ¢ini naprosto nemoguéim. Ljudsko je dru-
Stvo pritom ofito upalo u proturjeje od &ijeg rjedenja je
ovisio daljnji tijek razvoja. Ovaj je ¢orsokak, medutim, samo
prividan. Za pojedinog ¢ovjeka u svakodnevnom Zivotu takvo
je proturje¢je ne$to $to nikako ne moZe nadiéi, no u Zivotu
drudtva kao cjeline pri poblizem éemo razmatranju nai¢i na
svakom koraku na takva proturje¢ja; ono $to se danas pojav-
ljuje kao uzrok neke pojave sutra moze biti njezinim djelo-
vanjem i obratno, no stalno mijenjanje tog odnosa niposto ne
zaustavlja Zivot drustva. Naprotiv ¢ovjek-pojedinac ne moze,
kada se u svojem privatnom Zivotu snade pred nekim protu-
rje¢jem, napredovati ni za korak. Dapace, obzirom na svako-
dnevni Zivot toliko je opcenito prihvaceno da su proturjecja
nesto nemoguée da se optuzenom koji pred sudom upadne
u neka proturje¢ja, odmah pripisuju laZni iskazi, te ga takva
proturje¢ja mogu vrlo lako dovesti u zatvor, ili ¢ak na vjesala.
Ljudsko druitvo kao cjelina zapada, medutim, neprestano u
proturjeéja, no ono zbog toga ne propada, ve¢ se, dapaée,
krece tek kada zapadne u proturjegja. Proturjetje u Zivotu
drustva rje$ava se, naime, uvijek razvojem, novim napretkom
kulture. Veliki filozof Hegel kaZe: »Proturjetje ‘je ono §to
vodi dalje« A ovo kretanje samim proturje¢nostima upravo
je zbiljski nadin razvoja ljudske povijesti. I u sluéaju}t? nas
ovdje zanima, to jest, prilikom prijelaza iz k9mun1§tn‘.kog
drustva u privatno vlasnidtvo sa dioqu rada i razmjenom,
proturjetje na koje smo naigli rijeSeno je posebnim razvojem,
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u dugom povijesnom dogadanju. A ovo je dogadanje uz nuine
korekture u biti potpuno odgovaralo onome $to smo dali u
naSem prikazu.

Prije svega, razmjena zaista po¢inje veé¢ u primi-
tivnim prauvjetima sa zajedni¢kim vlasni$tvom i to, kao $to
smo i pretpostavili, u formi razmjenske trgovine, to jest pro-
izvod se izravno razmjenjivao za drugi proizvod. Ovakvu tr-
govinu nalazimo ve¢ na vrlo ranim kulturnim stupnjevima
covje€anstva. Buduci je, medutim, za razmjenu kakvu smo
opisali potrebno privatno vlasnidtvo obojice koji obavljaju
razmjenu, a tako ne$to je u primitivnoj zajednici nepoznato,
tako se ovakva trgovina i nije zbivala unutar zajednice, ili
plemena, ve¢ izvan njih, ne izmedu pripadnika jednog te istog
plemena, jedne zajednice, veé¢ izmedu razli¢itih plemena i za-
jednica kada su do$li u medusobni dodir. A ovdje ne trguje
pojedini ¢lan nekog plemena sa prijateljem iz drugog pleme-
na, ve¢ zajednice u cjelini medusobno stupaju u razmjensku
trgovinu, pri ¢emu trguju posredstvom svojih poglavica. Uo-
bi¢ajena predstava ucenih nacionalnih ekonomista o pra-lovcu
i pra-ribicu koji u prvom svitanju ljudske kulture u ameri¢-
kim praSumama razmijenjuju ribu i divlja&, stoga je dvostru-
ka historijska prijevara. Ne samo da u davnim vremenima,
kao $to smo vidjeli, nije bilo nikakvih izoliranih individua
koje bi za sebe Zivjele i radile, ve¢ se i razmjenska trgovina
izmedu pojedinaca razvila tek tisuéljeéima kasnije. Povijest
poznaje najprije samo plemena i narode koji medusobno trgu-
ju. Laffitteau u svojem djelu o ameri¢kim divljacima kaZe:
»Divlji narodi neprestano medusobno trguju. Njihovoj je tr-
govini zajedni¢ko s trgovinom antike to da se radi o izravnoj
razmjeni proizvoda za proizvod. Svaki od tih naroda posje-
duje ne$to $to drugi nemaju, a trgovina sve to raznosi od
jednog naroda do drugog. Ovamo spadaju Zito, grnéarija, krz-
na, duhan, ¢ebad, ¢amci, divlja stoka, kuc¢anske sprave, amu-
leti, pamuk, rije¢ju sve 3to je potrebno za odrzavanje ljud-
skog zivota ... Njihova se trgovina vodi s poglavicom plemena
koji zastupa Citav narod.«'

Dalje, kada smo u nasem ranijem izlaganju zapo-
celi razmjenu pojedinaénim slu¢ajem — razmjenom izmedu
postolara i pekara — i to je zapravo bilo u skladu sa stro-
gom historijskom istinom. Na pofetku je razmjena izmedu
pojedinih divljih plemena i naroda nesto posve slu¢ajno, ne-
ovisno; osim toga, ona ovisi o vide manje sluajnim susretima
i dodirima izmedu njih. Redovitu razmjensku trgovinu sus-
re¢emo najranije kod nomadskih naroda, buduéi su &estim
promjenama svojeg mjesta i najéedée dolazili u dodir s dru-
gim narodima. Sve dok je razmjena slu¢ajna nudi se samo
vi$ak proizvoda, ono $to preostaje nakon zadovoljavanja vla-
stitih potreba u plemenu ili zajednici. Sto &e$ée se, medu-
tim, ponavlja slu¢ajna razmjena, to vi$e ona postaje navikom,
a nakon toga pravilom, a malo pomalo pocinju se proizvoditi

172



proizvodi za razmjenu. Plemgqa i narodi specijaliziraju, da-
kle, u svrhe razmjene neku ili nekoliko grana proizvodnje.
Razvija se dioba rada izmedu plemena i zajednice. Pritom
trgovina jo3 vrlo dugo ostaje ¢istom razmjenskom trgovi-
nom, to jest izravnom razmjenom proizvoda za proizvod. U
mnogim je krajevima Sjedinjenih Drzava jog krajem 17. sto-
ljeca bila razvijena takva razmjenska trgovina. U Marylandu
je zakonodavna skup3tina odredivala proporcije po kojima su
se medusobno razmjenjivali duhan, ulje, svinjsko meso i
kruh. U Corrientesu jo3 su 1815. godine djecaci tréali uzvi-
kuju¢i po ulicama: »Sol za svije¢e, duhan za kruh!« U ruskim
se selima jo$ u devedesetim godinama, djelomi¢no posred-
stvom torbara, takozvanih prasolsa, vodila sa seljacima jedno-
stavna razmjenska trgovina. Tu su se svakakve sitnice, igle,
naprstnici, trake, dugmad, lule, sapun i sliéno razmjenjivale
za Cekinje, perje, ze¢je koZe i sli¢no. Sliénu trgovinu provode
u Rusiji lon¢ari koji svojim kolima idu od sela do sela, pa
limari itd., koji svoje vlastite proizvode razmijenjuju za Zito,
lan, konoplju, platno, itd.* Zbog redovitosti i ugestalosti prili-
ka za razmjenu u svakom se kraju, medutim, ve¢ jako rano
izdvojila ona roba koju je bilo najlake izraditi, koju sec,
dakle, najéed¢e moglo razmjenjivati, ili pak, obratno i oni
proizvodi koji su najvise nedostajali, koji su bili, dakle, op-
cenito zeljeni. Takvu su ulogu odigrali na primjer sol i datu-
lje u saharskoj pustinji, $ecer u engleskoj zapadnoj Indiji,
duhan u Virginiji i Marylandu, takozvana cigla od ¢aja (tvrda
mjedavina ¢ajnih listova i masti u formi cigli) u Sibiru, slo-
nova kost kod afri¢kih crnaca, zrna kakaoa u starom Meksiku.
Ve¢ su, dakle, klimatske i sli¢ne posebnosti razli¢itih predje-
la vodile isticanju neke »opce robe« koja je bila primjerena
podloga ¢itave trgovine i primjereni posrednik svih razmjen-
skih poslova. To isto se u kasnijem razvitku zbiva u poseb-
nim zanimanjima svakog plemena. Kod lova¢kih je naroda,
naravno, »opca roba« koju nude za sve ostale proizvode, div-
lja¢. U poslovima Hudson-Bay-drustva ovu su ulogu igrale da-
brove koze. U ribarskim su plemenima ribe prirodni posred-
nik svih razmjenskih poslova. Po pripovijedanju nekog fran-
cuskog putnika na Shetlandskim otocima ¢ak prilikom kupo-
vanja ulaznica za kazalite dobijate kusur u obliku riba. Neop-
hodnost takve opce omiljene robe kao opceg posrednika raz-
mjene ponekad se vrlo jako osjeca. Tako, na primjer, poznati
afri¢ki putnik Samuel Baker’ ovako opisuje svoju ra;mjensku
trgovinu sa crnadkim plemenima iz unutra$njosti Afrike: »Sve
je teze doéi do namirnica. Urodenici prodaju bl_"‘a§no”samo' u
zamjenu za meso. Zato do mesa dolazimo na sh]edegn nadin:
za odjeéu i cipele dobijamo kod turskih trgovaca ieljezqe &e-
kiée; za &ekic¢e kupujemo vola, vodimo ga u u.daljen.t? mjesto,
koljemo, a meso dijelimo na priblizno stotinu duelova‘.s
tim mesom i sa tri velike kosare moji ljudi sjedaju na zemlju,
a urodenici dolaze i za svaki komad mesa sipaju bra3no u
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malu kotaricu. To je primjer mukotrpne afri¢ke trgovine
brasnom.«

Prelazenjem na stoarstvo stoka postaje opéom
robom razmjenske trgovine i opéenitim mjerilom vrijednosti.
To je bio slu¢aj kod starih Grka kakve nam opisuje Homer.
Opisujuci, na primjer, tofno opremu jednog junaka on ju
procijenjuje govoreci da je Glaukusova oprema kostala 100
goveda, a Diomedova 9. Pored stoke Grci onog vremena kori-
stili su kao novac i neke druge proizvode. Ovaj isti Homer
govori da se prilikom opsade Troje za vino sa otoka Lem-
nosa davalo ponekad koze, ponekad volove, a ponekad i bakar
i Zeljezo. Kod starih je Rimljana, kao $to smo rekli, pojam
»novca« identi¢an s pojmom stoke; isto je tako kod starih
Germana stoka vazila kao opca roba. Prelaskom na poljopri-
vredu metali, Zeljezo i bakar, dobijaju vrlo veliko znaéenje za
privredu, djelomi¢no kao tvari iz kojih se izraduje orude,
a jo$ i viSe kao tvar iz koje se izraduju poljoprivredne spra-
ve. Porastom izradivanja i uporabe metal postaje opéom ro-
bom i potiskuje stoku iz te uloge. Opéom robom postaje po-
najprije zato §to je zbog svoje prirodne uporabe — kao tvar
za razna oruda — opcenito koristan i trazen. Na ovom stupnju
upotrebljava se u trgovini i kao sirova tvar, u Sipkama, i samo
obzirom na tezinu. Kod Grka je u opcoj uporabi bilo Zelje-
20, a kod Rimljana bakar, kod Kineza, medutim, neka mje-
Savina bakra i olova. Tek su mnogo kasnije usli u upotrebu
i trgovinu takozvani plemeniti metali: srebro i zlato. No, i
oni se jo§ jako dugo koriste u trgovini u neobradenom stanju,
ne u kovanom obliku, veé¢ po tezini. Ovdje se stoga jo§ moze
vidjeti podrijetlo opce robe, vidi se da je to mnajprije bio
neki uporabni predmet. Jednostavni komad srebra koji je
danas koriSten za nabavljanje brasna sutra se jo$ uvijek mo-
gao izravno upotrijebiti za izradu sjajnog srebrnog Stita. Ni u
staroj Indiji, niti kod Egipcana, pa ni kod Kineza nije se
znalo za isklju¢ivo upotrebljavanje plemenitih metala za no-
vac, to jest oni nisu poznavali kovani novac. I stari su Zidovi
najprije znali samo za pojedine komade rasporedene po tezi-
ni. U Starom zavjetu piSe da je Abraham kada je kod Efrona
kupio grob za Saru platio izdadno odmjerenih 400 sikla trgo-
vatkog srebra. Pretpostavlja se da su se kovani novci pojavili
tek u 10. ili ¢ak 8. stoljeéu prije Krista, a uveli su ih najprije
Grei. Od njih su to preuzeli Rimljani, koji su svoj prvi ko-
vani zlatni i srebrni novac izradili u 3. stoljecu prije Krista.
Kovanjem novca iz zlata i srebra tisucljetna je povijest raz-
voja razmjene dostigla svoju punu i najzreliju, konaénu
formu.

Rekli smo da je novac, to jest opca roba, bio ve¢
do kraja oblikovan prije no 3to su se uopce poceli upotre-
bljavati metali za izradu novca. Veé je u formi stoke, na pri-
mjer, novac imao to¢no jednaku funkciju kao danas zlatni
novéi¢: bio je posrednik razmjenske trgovine, mjerilo vrije-
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dnosti, sredstvo za skupljanje imanja, utjelovljenje bogat-
stva. No, tek u formj metalnog novca ovo sc odredenje novca
odrazuje i u vanjskoj pojavi. Vidjelj smo: razmjena polinje
jednostavnim zamjenjivanjem dvaju proizvoljnih proizvoda,
Do toga dolazi buduci proizvodad — neka zajednica ili pleme
— ne moZe bez nckog proizvoda drugog proizvodaca. Onj si
medusobno ispomazu svojim radnim proizvodima. Zbog uce-
stalosti i redovitosti takvih razmjenskih poslova uskoro se
istiCe jedan proizvod koji ima posebnu prednost, buduéi je
opcenito traZen, i taj proizvod postaje posrednikom razmjen-
skog posla, opcom robom. Sam po sebi svaki bi proizvod ra-
da mogao postati takvom robom, to jest, novcem: Cizme ili
$esSiri, platno ili vuna, stoka ili Zito, pa stoga i vidimo da tu
ulogu ponekada preuzimlje najrazlicitija roba. To, koja ¢c
roba biti izabrana ovisi o posebnim potrebama ili pak poscb-
nom zanimanju nekog naroda. Stoka je ponajprije opcenito
omiljena kao koristan proizvod, kao sredstvo za Zivot. Vre-
menom ona je, medutim, traZena i uzimana prijc svega kao
novac. Jer, kao takva stoka je svakome mogla posluziti za to
da sacuva plodove svojeg rada u takvoj formi koja sc mogla
neograni¢eno razmjenjivati za svaki drugi proizvod rada. Sto-
ka je, rekli smo, za razliku od svih ostalih privatnih proizvoda
jedinj izravno drustveni proizvod buduci je neograniceno raz-
mjenjiva. No, u stoci se ipak jako izrazuje dvostruka priroda
novéane robe: jedan pogled na stoku pokazuje kako jc ona,
unato¢ tomu $to je opca roba i drustveni proizvod, ujedno
i jednostavno sredstvo za zivot, da ju je mogucce zaklati i
pojesti, te je ona obi¢ni proizvod ljudskog rada, pastirskog
puka. U zlatnom novcu veé je, medutim, nestalo svako sjeca-
nje na njegovo podrijetlo od nekog jednostavnog proizvoda.
Oblikovana zlatna plo¢ica sama po sebi ne koristi ni za $to
drugo nego da bude razmjensko sredstvo, dakle, opca roba.
Ona je uopée samo jo§ utoliko roba ukoliko je, kao i svaka
druga roba, proizvod ljudskog rada, rada kopaca zlata i zla-
tara, no ona je izgubila svaku privatnu uporabivost kao sred-
stvo za zivot, nije namirnica, odjeca, pa ni nakit ili bilo §to,
veé je njezina svrha puko drustveno rabljenje: ona sluZi kao
posrednik u razmjeni drugih roba. I upravo zato tck u ovom,
po sebj besmislenom i nesvrhovitom predmetu: u kovanom
novcu, isto dru$tveni karakter novca, opée robe, dolazi do
svojeg najcidceg i najzrelijeg izrazaja. .

Posljedicc konaénog oblikovanja novca u formi
metala su: jako $irenje trgovine i propadanje svih Flrugtvc:
nih odnosa koji ranije nisu bili usmjereni na trgovinu, vec
na vlastitu potrodnju. Trgovina razdire staru kon:lumsuékq
zajednicu; trgovina, naime, ubrzava nastajanje nejednakosti
imovine medu njezinim ¢&lanovima, dovoc!i do sloma. za]‘ed-
ni¢kog vlasnistva i kona¢no do raspadanja same gg]edmgc.
Malo slobodno seosko gospodarstvo koje ponajprije proiz
vodi sve za sebe i prodaje samo visak da bi novac smjestilo
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u &arapu, postupno je prisiljeno, narolito uvodenjem novéa-
nog poreza, da konacno proda ¢itav svoj proizvod, a nakon
toga kupuje ne samo hranu, odjecu, kuéne sprave, vec cak i
Zito za sjetvu. Primjer takve preobrazbe seoskog privrediva-
nja iz privredivanja za vlastite potrebe u privredivanje za
trzidte svojim smo ocima vidjeli u Rusiji u posljednjim de-
setlje¢ima. Trgovina je dovela do duboke preobrazbe i u
antickom ropstvu. Sve dok su se robovi upotrebljavali samo
u kuénom privredivanju, za poljoprivredne i obrtnicke ra-
dove po potrebama gospodara i njegove obitelji, robovlasni-
Stvo je imalo patrijarhalni i blagi karakter. Tek kada su Grei,
a kasnije i Rimljani okusili slastj novca i Zeljeli proizvodnju
za trgovinu, doslo je do neCovje¢nog guljenja robova 3to je
kona¢no dovelo do masovnih ustanaka robova koji su po se-
bi bili sasvim bezizgledni, ali ipak navjestitelji i jasna zna-
menja toga da je ropstvo preZivjelo, da je takav poredak
neodrziv. Upravo to se u srednjem vijeku zbilo obzirom na
kmetstvo. Najprije se radilo o zastitnom odnosu zbog kojeg
je seljastvo dugovalo plemenitom zastitniku sasvim odrede-
nu koli¢inu prirodnih proizvoda ili radnih usluga kojima su
se zadovoljavale gospodareve vlastite potrebe. Kasnije, kada
su plemici spoznali prijatne osobine novca, dazbine i radne
obveze sve se vie povecavaju, odnos se pretvara u potpunu
kmetsku ovisnost, a seljaka iscijeduju do krajnjih mogucih
granica (»Kapital« I, 198—200). Na kraju je onakvo jednako
Sirenje trgovine i gospodstva novca dovelo do pretvaranja
naturalnih dazbina kmetstva u obvezu novéanih davanja. No
time je kucnuo ¢as dokidanja svih tih prezivjelih odnosa ku-
luka. Osim toga, trgovina u srednjem vijeku slobodnim gra-
dovima donosi mo¢ i bogatstvo, no time ujedno j dovodi do
rasapa stare cehovske obrti. Nadolaskom metalnog novca
ubrzo dolazi do svjetske trgovine. Ve¢ u anti¢ko doba neki
su sc¢ narodi, poput Fenitana, posvetili ulozi trgovca medu
narodima da bj na taj nacin dobili u svoje vlasnistvo novéane
mase i stvorili bogatstva u obliku novca. U srednjem vijeku
ta je uloga pripala gradovima, uglavnom talijanskim grado-
vima. Nakon otkrica Amerike i morskog puta u istoénu Indi-
ju krajem 15. stoljeca dolazi do iznenadnog velikog prosire-
nja svjetske trgovine: nove su zemlje nudile i nove proizvo-
de za trgovinu i nove zlatne rudnike, to jest nov¢anu tvar.
Nakon ogromnog uvoza novca u 16. stolje¢u iz Amerike, sje-
vernonjemacki gradovi, naro¢ito gradovi Hanse, sti€u ogrom-
no bogatstvo iz svjetske trgovine, a nakon toga i Holandija
i Engleska. Time, kako u evropskim gradovima tako i u po-
zadini, robna privreda, to jest proizvodnja za razmjenu, po-
staje vladajucom formom privrednog Zivota. Razmjena poci-
nje, dakle, u sivoj davnini na granicama komunistickih ple-
mena, razvija se i raste pored svih sukcesivnih planskih priv-
rednih organizacija, kao 3to su to slobodno, jednostavno sc-
ljacko gospodarstvo, orijentalna despocija, anti¢ko robovla-
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snidtvo, srednjevjekovno kmetstvo, gradski cehovski poredak
i svaku od njih postupno nagriza i jednu po jednu unistava
da bi konaéno dovela do gospodstva anarhine neplanske pri-
vrede izoliranih privatnih proizvodaga kao jedine i opéenito
vladajuce privredne forme.

1v.

Nakon §to je robna trgovina po-
stala vladaju¢om formom proizvodnje u Evropi, barem u gra-
dovima, dakle, u 18. stoljecu, ucenjacj su poceli istraZivati
na €emu pociva ova privreda, to jest, opéa razmjena. No,
svaka je razmjena posredovana novcem i vrijednost svake
robe u razmjeni ima novéani izraz. Sto znadi sada taj nov-
¢anj izraz i na ¢emu pociva vrijednost svake robe u trgovini?
To su bila prva pitanja $to ih je istazivala nacionalna eko-
nomija. U drugoj polovini 18. i potetkom 19. stolje¢a doslo
je do velikog otkrica Engleza Adama Smitha i Davida Ricar-
doa po kojem vrijednost svake robe nije nista drugo do ljud-
ski rad sadrzan u njoj, te se prilikom razmjene robe medu-
sobno razmijenjuju jednake koli¢ine razli¢itih radova. Novac
je pritom samo posrednik i u cijeni se izrazuje samo odgo-
varajuca koli¢ina rada koja je sadrzana u svakoj robi. Cini
se zapravo vrlo neobi¢nim da se o tomu govori kao o veli-
kom otkric¢u, bududi se ¢inj da nista nije jasnije i viSe samo
po sebi razumljivo nego to da se razmjena roba temelji na
u njima sadrzanom radu. Samo izrazavanje vrijednosti robe
u zlatu koje je postalo opéom i iskljuéivom navikom prikrilo
je tu prirodnu &injenicu. I zaista, kada kazem: postolar i pe-
kar medusobno razmijenjuju proizvode, jo$ je uvijek vidlji-
vo i otito da do razmjene dolazi zato §to je, unato¢ razlicitoj
uporabi i u jednom i u drugom sadrzano jednako rada, tre-
balo je jednako vremena, te su stvarj stoga jednako vrijedne.
Kada sada, medutim, kazem, ove cipele ko$taju 10 maraka
ovaj je izraz ponajprije, kada o tomu pobliZe razmislimo, po-
nesto zagonetan. Sto je zajedni¢ko izmedu para cipela i 10
maraka, u éemu su jednaki, zasto ih je moguce medusol?no
razmjenjivati? A kako je uopée moguce usporedivati toliko
razlidite stvari? I tko Zeli kao zamjenu za toliko koristan pro-
izvod kao $to su to cipele uzeti toliko bezvrijedan predmet
kao §to su to zlatne i srebrne plogice? I kako to da upravo
ove plogice raspolazu ¢arobnom snagom .da sve na svijetu
mogu dobitj u razmjenu? Veliki tvorci nacionalne ekonomije,
Smith i Ricardo, dakako nisu uspjeli odgovoriti na sva ta
pitanja. Otkri¢e da je u razmjenskoj vrijec':lnosti svake robe,
pa i u novcu, sadrzan samo ljudski rad, te je stoga vrijednost
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svake robe toliko veca koliko je viSe rada potrebno za njezi-
no izradivanje i obratno, samo je pola istine. Druga polovina
istine sastoji se u izjavi: za$to i kako ljudski rad poprima
neobi¢nu formu razmjenske vrijednosti pa ¢ak i jo$ neobié-
niju formu novca? Engleski tvorci nacionalne ekonomije ovo
si pitanje nisu ni postavili; smatrali su, naime, da je uro-
dena, prirodno dana osobina ljudskog rada stvaranje robe
za razmjenu i novac. To jest, oni su, drugim rijecima, pret-
postavljali da ¢ovjek isto onoliko prirodno koliko mora jesti
i piti, onoliko prirodno koliko mu na glavi raste kosa, a usred
lica nos, mora i svojim rukama proizvoditi robu za trgovinu.
Oni su toliko ¢vrsto vjerovali u to, da se Adam Smith sasvim
ozbiljno pita da li mozda ve¢ i zivotinje ne vode medusobnu
trgovinu, te to odbacuje samo stoga $to tako nesto jo$ nije
bilo primijeéeno kod zivotinja. On kaZze »Ona (dioba rada)
jest nuzna, iako vrlo polagana i postupna posljedica neke
stanovite sklonosti ljudske prirode... sklonosti spram raz-
mjene, spram medusobnog ispomaganja i zamjenjivanja jed-
ne stvari drugom. Ovdje ne moZemo istrazivati da li je ova
sklonost jedan od onih izvornih poriva ljudske prirode o
kojima ne moZe niSta vide recj ilj se, $to je vjerojatnije, raz-
vio kao nuZna posljedica umijeca govorenja i razuma. Taj je
poriv zajedni¢ki svim ljudima i nije ga moguce na¢i nj kod
kakvog drugog Zivotinjskog roda; zivotinje izgleda ne znaju
ni za ovu nitj za neku drugu vrst pogodbe.«*

Ovo naivno shvadanje ne znaci, medutim, niSta
drugo nego to da su veliki tvorci nacionalne ekonomije Zi-
vjeli u cvrstom uvjerenju kako je dana3nji kapitalisticki
drustveni poredak u kojem je sve roba i sve biva proizvo-
deno samo za trgovinu, jedinj mogudi i vjeéni drustveni po-
redak koji ¢e potrajati sve dok uopce bude ljudi na zemlji.
Tek je Karl Marx koji kao socijalist kapitalisticki poredak
nije smatrao vjecitim i jedino mogucim, ve¢ promjenjivom
povijesnom drustvenom formom, poceo usporedivati danas-
nje prilike i prilike u ranijim epohama. Pritom se pokazalo
da su ljudi tisué¢ljecima radili i zivjeli ne znajudi ni za novac
niti za razmjenu. Tek u onoj mjeri u kojoj u drustvu pre-
staje svaki zajednicki planski rad, te se dru$tvo pretvara u
anarhi¢nu gomilu posve slobodnih i samostalnih proizvodaca
s privatnim vlasni$tvom, razmjena postaje jedinim sredstvom
kojim se radtrkane individue i njihovi radovi mogu sjediniti
u jednu povezanu privredu. Na mjesto zajednickog privred-
nog plana koji prethodj proizvodnji stupio je sada novac koji
je postao jedinim izravnim dru$tvenim sredstvom poveziva-
nja i to stoga $to predstavlja ono jedino §to je mnogim pri-
vatnim radovima zajedni¢ko, kao komad ljudskog rada bez
neke narocite koristi, dakle, upravo time $to je sasvim bes-
mislen proizvod, neupotrebljiv za svako koriStenje u privat-
nom Zzivotu ljudi. Ovo besmisleno otkrice jest, dakle, neopho-
dno, nedto bez &ega bj bila nemoguda razmjena, dakle, i Ci-
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tava dosada$nja kulturna povijest sve od propastj prakomu-
nizma. I gradanski su nacionalni ekonomisti smatrali novac
vrlo vaznom i neophodnom stvari, ali samo sa stanoviita
vanjske udobnosti prilikom razmjene. No, tako neito se o
novcu uistinu moze reci samo ukoliko kazemo da je, na prim-
jer, i religija izmi$ljena zbog udobnosti Covjecanstva. I novac
i religija silni su kulturni proizvodi ovjecanstva, no i jedno
i drugo je ukorijenjeno u sasvim odredenim prolaznim pri-
likama, te ce isto tako kao $to je i nastalo jednom postati
suvi$nim. Ogromni godi$nji izdaci za proizvodnju zlata, kao
i izdaci za vjersku sluzbu, pa i troSkovi za zatvore, vojsku,
javno dobrocinstvo, koji danas tedko opterecuju drustvenu
privreduy, ali su neophodni troskovi egzistencije ove privredne
forme, dokidanjem robne privrede nestaju sami po sebi.

Robna privreda, onakva kakvu smo upoznali, po
unutrasnjem mehanizmu pokazuje nam se kao ¢udesno har-
monican privredni poredak koji po¢iva na najvisim principi-
ma morala. Jer, kao prvo, vlada potpuna individualna slobo-
da, svatko radi onoliko, ono i kako hoce, posve po vlastitoj
zelji; svatko je svoj vlastiti gospodar i mora se ravnati samo
po svojoj vlastitoj koristi. Kao drugo: razmijenjuju se robe,
to jest, proizvodi rada, i to za proizvode rada drugih, rad se
razmijenjuje za rad i to prosjecno jednake koli¢ine rada za
jednake koli¢ine. Vlada, dakle, potpuna jednakost i uzajam-
nost interesa. Kao trece, u robnoj privredi postoji samo rob-
ni odnos, razmjena radnog proizvoda za radni proizvod. Onaj
tko ne moze ponuditi nikakav proizvod svojeg rada, onaj tko
ne radi neée dobiti niSta za jelo. Sve to je krajnje pravedno.
1 zaista su filozofi i politi¢arj koji su se u 18. stoljecu borili
za potpunu pobjedu slobode poduzetniStva i za dokidanje
posljednjih ostataka starih odnosa gospodstva, cchovskog po-
retka i feudalnog kmetstva, nosioci velike francuske revolu-
cije, obecavali da ¢e na zemlji zavladati raj u kojem ce vla-
dati sloboda, jednakost i bratstvo.

Sli¢no su mislili i mnogi znadajni socijalisti prve
polovine 19. stolje¢a. Kada je stvorena znanstvena nacional-
na ekonomija i napravljeno veliko otkrice Smitha i Ricardoa,
to da, naime, sve vrijednosti robe potivaju na ljudskom radu,
neki su prijatelji radni¢ke klase dodli na misao da bi, koq
pravilne provedbe razmjene roba, u drustvu morali vlagan
potpuna jednakost i pravednost. Jer, ukoliko se rad \{vxjek
samo zamijenjuje za jednaku koli¢inu rada ne moze m.kako
dodi do nejednakosti bogatstva, nego u najgorem slucaju do
vrlo zasluzene nejednakosti izmedu radinih i lijenih, a itavo
drudtveno bogatstvo mora pripasti onima koji rade, to jest,
radni¢koj klasi. Ukoliko, dakle, u danasnjem drudtvu v1d_1m9
velike razlike u polozaju ljudi, ukoliko vidimo bogatstvo i bi-
jedu, a bogatstvo upravo kod onih koji ne rade, a bijedu kpd
onih koji svojim radom stvaraju svaku vrijednost, to pélgp
mora nastati zbog nekakvog nepostenja prilikom razmjen)i-
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vanja i to narotito zbog okolnosti da se pri razmjeni proiz-
voda rada ubacuje novac kao posrednik. Novac navodno pri-
kriva pravo podrijetio svih bogatstava, rad, pa izazivlje stal-
no kolebanje cijena i daje stoga mogucnost proizvoljnih ci-
jena, zakidanja i skupljanja bogatstva na racun drugih. Do-
kinimo, dakle, novac! Ovaj socijalizam usmjeren na dokida-
nje novca pojavio se ponajprije u Engleskoj gdje su ga ve¢
u dvadesetim i tridesetim godinama prijasnjeg stoljeca zastu-
pali vrlo nadareni pisci kao 3to su to bili Thompson, Bray i
drugi; tu vrst socijalizma nakon toga je jo$ Jedanput izumio
u Pruskoj konzervativnj pomeranski junker i s_]ajm nacio-
nalno-ekonomijski pisac Rodbertus, a po tre¢i put je to u
Francuskoj uéinio godine 1849. Proudhon. U tom su smislu
poduzimani i prakti¢ki pokusaji. Pod utjecajem spomenutog
Braya u Londonu j mnogim drugim gradovima Engleske os-
novani su takozvanj »Bazari za pravednu razmjenu rada«
gdje se roba donosila da bi se bez posredovanja novca strogo
razmjenjivala obzirom na radno vrijeme sadrzano u njoj. I
Proudhon je predloZio osnivanje takozvane »Narodne banke«
koja bi imala tu svrhu. Ovi su pokusaji, zajedno s teorijom,
ubrzo bankrotirali. Robna razmjena bez novca zaista nije za-
misliva, a kolebanje cijena koje se Zeli dokinuti jedino je
sredstvo koje proizvodacu robe pokazuje da li izraduje pre-
viSe ili premalo neke robe, da lj tro$i previse ili premalo rada
za njezino izradivanje; da lj izraduje pravu robu. Ukoliko
se dokine ovo jedino sredstvo sporazumijevanja izmedu izo-
liranih proizvodaca robe i anarhi¢ne privrede oni su sasvim
izgubljeni, nisu samo gluhonijemi, vec i slijepi. Proizvodnja
mora stati, a kapitalistika babilonska kula se rusi. Cista uto-
pija su, dakle, socijalisticki planovi o tomu da se kapitalisti-
¢ka robna proizvodnja pretvori u socijalistiénu pukim doki-
danjem novca.

No, kako stoji zapravo s jednako3c¢u, slobodom i
bratstvom u robnoj proizvodnji? Kako moZe u opc¢oj robnoj
produkciji gdje svatko moZe dobiti neSto samo za proizvod
svojeg rada i gdje se razmijenjuju jednake vrijednosti, na-
stati nejednakost bogatstva? Danadnja se kapitalisti¢ka priv-
reda istiCe, kao $to to svatko zna, upravo drececom nejedna-
ko$¢u u materijalnom polozaju ljudi, ogromnim nakupljenim
koli¢inama bogatstava u malobrojnim rukama s jedne i ra-
stu¢om masovnom bijedom s druge strane. Slijedece pitanje
koje se za nas logicki nadaje iz dosadadnjeg glasi: kako je u
robnoj privredi i pri razmjeni roba po njihovoj vrijednosti
mogué kapitalizam?
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5. ZAKON NADNICE






Sve se robe medusobno razmije-
njuju obzirom na njihovu vrijednost, to jest obzirom na u
njima sadrzanj drudtveno potrebni rad. Uloga novca kao po-
srednika pritom niSta ne mijenja podlogu razmjene: sam
je novac puki izraz drustvenog rada, a koli¢ina vrijednosti
koja je sadrZana u svakoj robi izraZena je koli¢inom novca
za koju se roba prodaje. Na osnovi tog zakona vrijednosti
izmedu roba na trziStu vlada potpuna jednakost. A potpu-
na bi jednakost postojala i izmedu proizvodata roba kada
izmedu milijuna razli¢itih vrsti roba koje se svuda razmije-
njuju na trzidtu ne bj postojala jedna jedina roba sa sasvim
posebnim osobinama: radna snaga. To je roba §to ju na tr-
ZiSte donose oni koji sami ne posjeduju sredstva za proizvod-
nju kojima bi proizvodili robu. U drustvu koje je iskljucivo
utemeljeno robnom razmjenom nidta se ne moze dobiti
druk¢ije nego na nacin razmjene. Onaj tko ne donosi robu
na trziSte ne dobija sredstva za egzistenciju. Vidjeli smo da
je roba koju svatko donosi na trziSte jedini nacin da stekne
pravo na udio u drustvenoj masj proizvoda, a ujedno je to i
mjera tog udjela. Svaki ¢ovjek po slobodnom izboru dobija
upravo onoliko roba iz mase rada obavljenog u drustvu ko-
liko je doprinio dru$tveno potrebnog rada u formi bilo koje
robe. Svakj &ovjek mora, dakle, dobavljati i prodavati robu
da bj mogao Zivjeti. Proizvodnja robe i njezino prodavanje
postali su uvjetima egzistencije. Ali, za izradivanje bilo koje
robe potrebna su sredstva za rad, orude j sli¢no, pa sirovine
i pomoéne tvari, potrebna je j radionica s potrebnim uvjeti-
ma za rad, kao $to su osvjetljenje itd., na kraju i odredenu
koli¢inu sredstava za %ivot da bi se moglo izdrZatj vrijeme
proizvodenja sve dok ne dode do prodaje. Samo se nekolikp
beznaéajnih roba moze izradivati bez ulaganja proizvodrph
sredstava: na primjer pefurke i $umske jagode i mahr'le
koje se beru u obliznjim $umama, pa $koljke koje skuplja
obalno stanovnistvo. Ali, i za to su jo$ uvijek potrebpa sta-
novita sredstva za proizvodnju, kotarice ili nesto shé'reo, a
svakako sredstva koja ée omoguditi egzistenciju za vrijeme
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tog rada. Vecina robnih vrstj traZe u svakom drustvu s raz-
vijenom robnom proizvodnjom vrlo znalajna, ponekada &ak
i ogromna ulaganja proizvodnih sredstava. Onaj tko takvih
proizvodnih sredstava nema, tko, dakle, ne moze proizvoditi
nikakvu robu, nema drugog izbora do to da kao robu donosi
na trZiSte samog sebe, to jest svoju vlastitu radnu snagu.

Kao i svaka druga roba i roba radne snage ima
svoju odredenu vrijednost. Vrijednost svake robe odreduje
se, kao 3$to znamo, koli¢inom rada potrebnom za njezino iz-
radivanje. Da se proizvede roba radna snaga potrebna je ta-
koder odredena koli¢ina rada, naime, rad, koji proizvodi ono
$to je potrebno za Zivot, namirnice, odjecu, itd., ono ¢ime se
radnik uzdrzava. Radna je snaga vrijedna onoliko koliko je
potrebno da Covjek ostane sposobnim za rad, da se ofuva
njegova radna snaga. Vrijednost robe radna snaga izraZena,
je, dakle, koli¢éinom rada potrebnom za izradivanje Zivotnih
sredstava za radnika. Dalje: kao i kod svake druge robe i
vrijednost ove robe na trZitu se procijenjuje, to jest izraza-
va u novcu. Novéani izraz, to jest cijena robe radna snaga
zove se nadnica. Kod svake druge robe cijena raste kada
potraznja raste brze od ponude i pada kada je, obratno,
dovoz robe ve¢i od potraznje. To se otituje i obzirom na
radnu snagu: kada se potraznja za radnicima povedava nad-
nice opéenito pokazuju tendenciju porasta, a kada potraznja
popusta ili je trZiSte rada prenapuceno svjezom robom, nad-
nice pokazuju tendenciju opadanja. Kona¢no kao i kod
svake druge robe vrijednost radne snage, a time ko-
na¢no j cijena, postaju veci kada se povecava koli¢ina rada
potrebna za njezinu izradu: u sluéaju, naime, kada je potreb-
no vise rada za izradu sredstava za Zivot za radnika. A obrat-
no svaka udteda rada potrebnog za izradivanje tih sredstava
vodi snizavanju vrijednosti radne snage, pa, dakle, i njezine
cijene, to jest nadnice. David Ricardo pise 1817. godine:
»Smanjite tro$kove izrade $eSira pa ¢e se njihova cijena na
kraju krajeva spustiti na novu prirodnu cijenu, bez obzira
na to hoce li potraZznja biti dvostruko, trostruko ili ¢ak
&etverostruko veéa. Smanjite trodkove uzdrZavanja &ovjeka
smanjivanjem prirodne cijene hrane i odjece potrebnih za
Zivot, pa dete vidjeti kako nadnice padaju ¢ak i kada po-
traznja za radnicima znatno raste.«

Roba radna snaga ponajprije se, dakle, ne razli-
kuje od drugih roba na trZi$tu, osim mozda time §to je ne-
odvojiva od svojeg prodavada, radnika, pa stoga ne podnosi
nikakvo dugo ¢ekanje na svojeg kupca, jer inale propada za-
jedno sa svojim nosiocem zbog nedostatka sredstava za Zi-
vot, dok vecina drugih roba sasvim dobro podnosi duZe i
krace &ekanje na prodaju. Posebnost robe radna snaga ne
otituje se, dakle, na trziStu gdje igra ulogu samo njezina raz-
mjenska vrijednost. Posebnost je sadrzana u neemu dru-
gom, u uporabnoj vrijednosti ove robe. Svaka se roba kupuje
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zbog koris;i $to ju mozZe pruZiti u uporabi. Cizme se kupuju
da se zatite noge, Salica se kupuje, jer se iz nje pije &aj.
Cemu sluzi kupljena radna snaga? Ogito za rad. No, time jos
nidta nije reeno. Ljudi su znali i morali raditi u svim raz-
dobljima od kako postoji ljudsko drustvo, a ipak su proila
¢itava tisucljeca u kojima je radna snaga kao potro$na ro-
ba sasvim nepoznata. Predstavimo si, s druge strane, da je
€ovjek sa svojom punom radnom snagom samo u stanju da
izraduje svoja vlastita sredstva za Zivot — onda bi kupovina
takve radne snage, dakle, radne snage kao robe, bila neito
besmisleno. Jer, ukoliko netko kupi i plati radnu snagu, pa
joj da da radi s njegovim vlastitim proizvodnim sredstvima,
a kona¢no kao rezultat dobije samo ono §to je potrebno za
Zivot nosioca robe 3to ju je kupio, radnika, to bi zapravo
znatilo da radnik prodajom radne snage dobija tuda sred-
stva za proizvodnju samo zato da bi njima radio za samog
sebe. To bj sa stanovidta robne razmjene bio jednako besmis-
leni posao kao da netko kupuje ¢izme da bi ih nakon toga
poklonio postolaru. Da se ljudska radna snaga ne moze ko-
ristiti na drugi na¢in ona bi za kupca bila sasvim nekorisna i
ne bi se kao roba mogla pojavljivati na trzistu. Jer, robe
mogu bitj samo proizvodi koji ne¢emu sluZe. Da bi se radna
snaga mogla pojaviti kao roba nije dovoljno to da ¢ovjek
moze raditi kada mu se daju sredstva za proizvodnju, ve¢ i to
da moze raditi viSe nego $to je potrebno za izradivanje nje-
govih vlastitih sredstava za egzistenciju. On mora mo¢j ra-
diti i za kupca svoje radne snage, a ne samo za vlastito uz-
drzavanje. Roba radna snaga mora, dakle, u uporabi, to jest
kod rada, ne samo nadomjestiti svoju vlastitu cijenu, nad-
nicu, veé, osim toga, pruZiti i neki visak rada za kupca. Roba
radna snaga zaista ima to prijatno svojstvo. No, §to to za-
pravo znaéi? Zar je prirodna osobina &ovjeka ili radnika to
§to moZe pruZati viSak rada? Uostalom, u vrijeme u kojem su
ljudi é¢itavih godinu dana izradivali kamenu sjekiru, kada
su za izradu jednog jedinog luka trebali viSe mjeseci, ili su
vatru pripremali viesatnim trljanjem dvaju komada drve-
ta, i najlukaviji pa i najbezobzirniji poduzetnik ne bi mogli
istisnuti iz ljudi nikakav vidak rada. Potrcbna je, dakle, sta-
novita visina produktivnosti ljudskog rada da bi ¢ovjek uop-
ée mogao pruziti viak rada. To znaéi da Covjekovo onjuﬂc,
njegova spretnost, njegovo znanje, njegovo vladanje prirod-
nim silama moraju biti na dostatnoj razini kako bi snaga
nekog Covjeka bila u stanju da ne izraduje sredstva za Zivot
samo za sebe, veé i vise od toga, eventualno, dakle, za druge.
Ova usavrienost oruda, znanje, stanovito ovladavanje pri-
rodom sti¢u se tek tisucljeéima mukotrpnih iskustava cjelo-
kupnog ljudskog druitva. Razmak izmedu prvih nezgrapn.nh
kamenih oruda i otkrica vatre, te danadnjih parnih i_elektné:
nih strojeva znagi &itav razvojni tijek povijesti, to je razvoj
koji je mogué¢ samo unutar drustva, samo posredstvom
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drustvenog zajednitkog Zivota i zajedni¢kog rada ljudi. Ona
produktivnost rada, dakle, koja radnoj snazi danadnjeg nad-
ni¢ara daje prijatnu osobinu da pruza vi$ak rada, nije pri-
rodno dana, covjekova fiziologijska osobina, ve¢ je to
druitvena pojava, plod duge razvojne povijesti. Vidak rada
robe radna snaga samo je drugi izraz za produktivnost
drustvenog rada zbog koje rad jednog ¢ovjeka moZe uzdria-
vati vise drugih ljudi. Produktivnost rada, narolito tamo
gdje je zbog sretnih prirodnih okolnosti moguca ve¢ na pri-
mitivnom kulturnom stupnju, ne vodi, medutim, posvuda i
uvijek prodaji radne snage i njezinom kapitalistickom jizrab-
ljivanju. Podimo za trenutak u blagoslovljene tropske predje-
le Centralne i JuZne Amerike koji su nakon otkrica Amerike
i do kraja 19. stoljeca bilj $panjolske kolonije, u one krajeve
s toplom klimom i plodnim tlom gdje su banane glavna is-
hrana stanovni$tva. Humboldt je pisao: »Ne vjerujem da
igdje na kugli zemaljskoj postoji neka druga biljka koja bi
poput banane bila u stanju stvoriti toliko prehrambenu vri-
jednost na tako malom podrudju«. »Pola hektara zemljista
zasadenog bananama vece vrsti moZe proizvesti hranu za
vi$e od 50 ljudi, dok u Evropi ovih istih pola hektara u jed-
noj godini pri osmorostrukoj Zetvi moze pruziti jedva 576 kg
brasdna $to je koli¢ina koja nije dostatna za uzdrzavanje dvo-
je ljudi«. Osim toga, banana ne trazi od ovjeka nikakav na-
por, treba samo jedanput-dvaput lagano potresti zemlju oko
njezinog korijenja. »U podnozju Kordiljera, u vlaznim doli-
nama Verakruza, Valladolida i Guadalajare ¢ovjek koji ra-
di lak posao samo dva dana u tjednu, moze pribaviti sred-
stva za Zivot za Citavu svoju obitelj«, kaZe dalje Humboldt.
Ocito je da ovdje produktivnost rada po sebi, doduse, omo-
gucuje izrabljivanje, te uenjak s pravom kapitalistickom du-
Som, Malthus, u suzama uzvikuje: »Kakva ogromna sredstva
za proizvodnju neizmjernih bogatstava!« To zna¢i drugim ri-
jedima: kako bi bilo krasno iz rada ovih bananojeda istisnuti
zlato na spretne poduzetnike time $to bi te lijendine natjerali
na rad. A 3to vidimo u zbilji? Stanovnici ovih blagoslovljenih
krajeva nisu ni pomisljali na to da se muée za zgrtanje zlata,
vec su se samo povremeno pobrinulj za svoje drvece j uzivali
u svojim bananama, a svoje dugo slobodno vrijeme koristili
su za suncanje i uzivanje zivota. Humboldt jako karakteristi¢-
no kaZe: »U Spanjolskim se kolonijama esto ¢uje da stanov-
nici tropske zone nece napustiti svoje apatiéno stanje u ko-
jem su ostali stolje¢ima sve dok na kraljevu zapovijest drva
banane ne budu posije€ena.« Ono §to je s evropskog kapitalis-
tickog stanoviSta takozvana »apatija« zapravo je duhovno
stanje svih naroda koji jo§ uvijek Zive u prilikama primitiv-
nog komunizma, u kojima kao svrha ljudskog rada prevlada-
va puko zadovoljavanje ¢ovjekovih prirodnih potreba, a ne
gomilanje bogatstva. Sve dok, medutim, vladaju takve pri-
like, unato¢ najveéoj mogucoj produktivnosti rada, nije mo-
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guée ni ppmlshti na izrabljivanje &ovjeka po Zovjeku, na
uporabu ljudske radne snage za proizvodnju viska rada.

B No, nije moderni poduzetnik prvi koji je otkrio
ovu prijatnu osobinu ljudske radne snage. Ve¢ u starodrev-
nim vremenima nailazimo na izrabljivanje viska rada koje
izvrSuju neradnici. Ropstvo u antici, pa i kmetstvo u sred-
njem vijeku pocivaju na vec¢ postignutoj produktivnosti, to
jest sposobnosti ljudskog rada da uzdriava vide od jednog
Covjeka. I jedno i drugo samo su razli¢ite forme u kojima
neka klasa drudtva koristi ovu produktivnost time $to zivi
na ratun druge. U tom su smislu anti¢ki rob i srednjevjekov-
ni kmet izravni preci danasnjeg najamnog radnika. No, ni u
starom niti u srednjem vijeku radna snaga nije, unato¢ svo-
joj produktivnosti j izrabljivanju, postala robom. U danas-
njem odnosu nadni¢ara spram poduzetnika ono posebno, ono
$to ga ¢ini razlic¢itim i od ropstva i od kmetstva, prije svega
je radnikova osobna sloboda. Prodaja robe je, naime, priva-
tan i slobodan ¢ovjekov posao koji je zasnovan na potpunoj
individualnoj slobodi. Neslobodan ¢ovjek ne mozZe, naime,
prodavati svoju radnu snagu. Potreban je uostalom jo§ je-
dan uvjet: to da radnik ne posjeduje nikakva sredstva za
proizvodnju. Da ima takva sredstva sam bi proizvodio robu
i ne bi kao robu prodavao svoju radnu snagu. U robovlasni¢-
koj privredi radna snaga nije odvojena od proizvodnih sred-
stava, ona naprotiv i sama predstavlja proizvodno sredstvo
i pored oruda, sirovine itd. predstavlja gospodarevo privat-
no vlasnistvo. Sam rob je samo dio nediferencirane mase
robovlasnikovih proizvodnih sredstava. U odnosu kmetstva
radna je snaga izravno pravno vezana na sredstvo za proiz-
vodnju, na zemlju, ona je sastavni dio sredstva za proiz-
vodnju. Kuluk i daZbine nisu, naime, vezani uz osobe, ve¢
uz zemljiste; ukoliko ono nasljedem, ili na neki sli¢an nacin,
prede u druge ruke, prelaze i dazbine. Sada je radnik osobno
slobodan i nije ni tude vlasni$tvo, niti vezan uz sredstva za
proizvodnju. Naprotiv, proizvodna su sredstva u jednoj, a
radna snaga u drugoj ruci, a dva vlasnika se susre¢u samo-
stalno i slobodno, kao kupac i prodavaé — kapitalist kupuje,
a radnik prodaje radnu snagu. Na kraju krajcva ni osobnfn
sloboda nitj odvojenost od proizvodnih sredstava ni u uvjeti-
ma visoke produktivnosti rada ne vode uvijek nadnicarstvu,
prodaji radne snage. Takav primjer nalazimo u starom Rm}u
kada su velike mase sitnih seljaka nastankom velikih posje-
da s robovlasni¢kom privredom potisnute sa svojih zemljista.
Onj su osobno ostali slobodni 1judi, no zato to vide nisu ima-
1i zemlje, dakle, sredstava za proizvodnju, dosli su sa scla
masovno u Rim kao slobodni proleteri. U Rimu, m?.dutllm,
nisu nipodto mogli prodavati svoju radnu snagu; nij¢ bnlq
kupaca — bogatj zemljoposjednici i kapitalisti nisu trebali
slobodnu radnu snagu, jer su ih uzdrzavale ruke robova. Ro-
bovski je rad tada bio potpuno dovoljan za zadovoljavanjc
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svih Zivotnih potreba zemljoposjednika kojima su robovske
ruke izradivale &itav niz potrebnih predmeta. No, oni nisu
mogli upotrebiti radnu snagu ni za $to drugo, nego za svoj
vlastiti Zivot i luksuz, cilj robovskog privredivanja je, naime,
bila vlastita potro$nja, a ne prodaja robe. Rimskim su prole-
terima tako bili zatvoreni svi izvori Zivota na osnovi vlasti-
tog rada te im nije preostalo niSta drugo, nego da Zive od
prosenja — na ulicama i prilikom periodi¢nog dijeljenja hra-
ne. Umjesto rada za nadnice u Rimu je do3lo do masovnog
prehranjivanja slobodnjaka bez posjeda, zbog ¢ega francuski
ekonomist Sismondi kaZze: u starom je Rimu drudtvo uzdr-
zavalo svoje proletere, a danas proleteri uzdrZavaju drustvo.
No, to da je danas mogu¢ rad proletera za svoj i tudi Zivot,
da je mogucda prodaja radne snage, temelji se na tomu $to
je danas slobodni rad jedina i iskljudiva forma produkcije,
te kao proizvodnja robe nije usmjeren na potrodnju veé
upravo na izradivanje proizvoda za prodaju. Robovlasnici su
kupovali robove radi vlastite udobnosti i luksuza, a i feudalni
gospodar tla¢i kmetove u istu svrhu: da bi zajedno sa svoji-
ma Zivio u izobilju. Moderni poduzetnik, medutim, ne Zeli
da radnici izraduju prehrambene predmete i odjecu i luksuz
za njegovu vlastitu upotrebu, ve¢ Zeli da se ta roba izraduje
za prodaju, za novac. A taj ga posao upravo ¢ini kapitalistom,
a radnika pretvara u najamnog radnika.

Vidimo, dakle, da puka ¢&injenica prodaje radne
snage ukazuje na ¢itav niz odredenih drustvenih i povijesnih
odnosa. Puko pojavljivanje radne snage na trzi§tu pokazuje:
1. postoji radnikova osobna sloboda; 2. radnici su odvojeni
od sredstava za proizvodnju i ta su sredstva skupljena u ru-
kama onih koji ne rade; 3. postoji visoki stupanj proizvod-
nosti rada, to jest, postoji moguénost davanja vi$ka rada;
4. postoji opca vladavina robne privrede, to jest stvara se
visak rada u formj robe za prodaju i to pomocu kupovanja
radne snage.

Izvanjski, sa stanovidta trZi$ta, kupovina i proda-
ja robe radna snaga sasvim je obi¢an posao, jedan od tisucu
drugih koji se zbivaju u tom trenutku, na primjer kupova-
nje &izama ili luka. Vrijednost robe i njezino mijenjanje,
rast i pad cijena, jednakost j neovisnost kupca i prodavaca na
trzidtu — sve to je takvo kao i kod svake druge kupovine.
No, zbog posebne uporabne vrijednosti ove robe, zbog po-
sebnih uvjeta u kojima tek nastaje ova uporabna vrijednost,
ovaj se svakodnevnj trgova¢ki posao robnog svijeta pretvara
u novi, sasvim posebni drustveni odnos. Pogledajmo kako se
razvija ovaj trzi$ni posao.
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II.

Poduzetnik kupuje radnu snagu
i kao svaki kupac placa njezinu vrijednost, to jest troikove
njezine izrade, time $to radniku nadnicom placa cijenu koja
pokriva tro3kove radnikovog uzdrzavanja. No, kupljena je
radna snaga u stanju da sa proizvodnim sredstvima §to se
prosje¢no upotrebljavaju u drustvu, proizvede viSe no §to je
potrebno za te trodkove. To je, kao $to ve¢ znamo, pretpostav-
ka tog posla bez koje bi posao bio besmislen; upravo je to
uporabna vrijednost robe radna snaga. Budu¢i je vrijednost
uzdrZavanja radne snage, kao vrijednost svake druge robe,
odredena koli¢inom rada potrebnom za njezino izradivanje,
mozemo pretpostaviti da su hrana, odjeca, itd., koji su pot-
rebni za dnevno o¢uvanje radnika u stanju sposobnom za rad,
predstavljeni, na primjer, sa 3est sati rada. Cijena robe rad-
na snaga, to jest, nadnica, mora iznositi stoga normalno
Sest sati rada izrazenih u novcu. No, radnik za svojeg poduzet-
nika ne radi $est sati ve¢ duZe, na primjer jedanaest. Stoga
u ovih jedanaest sati ve¢ nakon $est satj vraca poduzetniku
nadnicu koju je dobio, a osim toga dodaje, poklanja podu-
zetniku jo§ pet sati. Radni dan svakog radnika nuZno je,
dakle, sastavljen iz dva dijela: jednog placenog kojim rad-
nika vraca vrijednost svojeg uzdriavanja, te takorekuc radi
za samog sebe, i neplacenog u kojem stvara poklonjeni rad
ili viak rada za kapitalista.

Nesto sli€no bio je slu¢aj i kod ranijih formi
drusdtvenog izrabljivanja. U vrijeme feudalne ovisnosti kme-
tov je rad za gospodara bio &ak vremenski i prostorno odvo-
jen od njegovog rada za sebe. Kmet je to¢no znao kada i ko-
liko radi za samog sebe i kada i koliko za uzdrzavanje milos-
tivog gospodina plemica ili svecenika. Najprije je radio neko-
liko dana na svojoj njivi, pa nakon toga nekoliko dana na
gospodskoj. Ilj pak prije podne kod gospodara, a poslije pod-
ne za sebe. Ponekada je radio i nekoliko tjedana na vlasti-
tom posjedu, pa iza toga nekoliko tjedana kod gospodara.
U nekom selu opatije Maurusmiinster u Alzasu kuluk je po-
lovinom 12. stolje¢a bio odreden na ovakav na¢in: od sredine
travnja do sredine svibnja svako je seljatko gospodarstvo dfl-
valo puna tri dana u tjednu jednu musku snagu, oc} svibnja
do Ivanjdana jedno poslije podne tjedno, od Ivanjda_qm do
ko¥nje trave tri dana tjedno, u vrijeme Zetve tri poslijepod-
neva tjedno, a izmedu Martindana i Bozi¢a tri puna da::la
tjedno. U kasnijem je srednjem vijeku napredovanjem ovis-
nosti rad za gospodara, doduse, stalno rastao, ;e su gskoro
gotovo svi dani u tjednu i svi tjedni u godini bili dam'kull}-
ka, a seljaku je jedva ostalo neito vremena za obfadnvanje
vlastite njive. No, znao je sasvim to€no da ne radi za sebe
veé za druge. Cak i najgluplji seljak se tu nije mogao pre-
variti.
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Kod modernog rada za nadnicu stvar je posve
drukéija. Radnik, naime, ne stvara na neki nadin u prvom
dijelu svojeg radnog dana predmete 3to su potrebni njemu
samom: hranu, odjecu itd., da bj kasnije proizvodio pred-
mete za poduzetnika. Naprotiv, radnik u tvornici i pored stro-
ja ¢itav dan proizvodi jedan te isti predmet, $to ga samo
neznatno ili uopée ne upotrebljava za sebe: &eli¢ne opruge
na primjer, ili gumene trake, pa svilenu tkaninu ili Zeljezne
cijevi. U bezobli¢noj gomili opruga, traka ili tkanina $to ih
je po danu stvorio, svaka stvar na dlaku li¢i na drugu stvar,
ne primijecuje se nikakva razlika u tomu da li je to dio pla-
¢enog ili neplacenog rada, da li jedan dio pripada poduzet-
niku, a drugi dio radniku. Naprotiv, proizvod $to ga izradu-
je radnik za njega nema nikakvu korist i ne pripada mu ni
dijeli¢ tog proizvoda; sve $to radnik proizvede pripada podu-
zetniku. U tomu je velika izvanjska razlika izmedu najamnog
rada i kmetske ovisnosti. Kmetu je u normalnim uvjetima
moralo nuZno ostati neSto vremena za obradivanje vlastite
njive, a ono $to je radio za sebe bilo je njegovo. Kod moder-
nog najamnog radnika sve 3to proizvede pripada poduzetni-
ku, pa izgleda kao da njegov rad u tvornici nema nikakve
veze s njegovim izdrZavanjem. Svoju je nadnicu dobio i moze
time raditi ono $to hoce. Za to mora raditi ono $to mu kaze
poduzetnik i sve 3to proizvede je poduzetnikovo. A razlika
koja je za radnika nevidljiva, kasnije se lijepo vidi u podu-
zetnikovom racunu kada preracunava dobit iz proizvodnje
svojeg radnika. Za kapitalista to je razlika izmedu sume no-
vaca koju dobija nakon prodaje proizvoda i njegovih izdata-
ka za proizvodna sredstva i nadnice njegovih radnika. Ono
$to mu preostaje kao dobit upravo je vrijednost stvorena
neplacenim radom, to je viak vrijednosti $to ga je stvorio
radnik. Svaki radnik, dakle, bez obzira na to da li proizvodi
gumu jli svilene tkanine ilj Zeljezne cijevi proizvodi najprije
svoju vlastitu nadnicu, a nakon toga poklonjeni visak vrijed-
nosti za kapitalista. Ukoliko je, na primjer, u 11 sati istkao
11 metara svilene tkanine, u 6 metara sadrzana je vrijednost
njegove nadnice, a 5 metara su viSak vrijednosti za poduzet-
nika.

Razlika izmedu najamnog rada j robovskog ili
kmetskog rada ima, medutim, jo3 i vaine posljedice. Rob i
kmet svoj su rad pruzali uglavnom za vlastitu privatnu upo-
rabu, za potro$nju gospodara. Oni su za svojeg gospodara
stvarali hranu j odjevne predmete, pokuéstvo, luksuzne pred-
mete i slino. To je bilo barem ono normalno, prije no $to
su se ropstvo i kmetstvo pod utjecajem trgovine izrodili i
poceli srljati u svoju propast. Covjekova sposobnost trose-
nja, pa i luksuz u privatnom Zivotu, imaju u svakom razdob-
lju odredene granice. Anti¢ki robovlasnik ili srednjevjekovni
plemi¢ nisu mogli upotrebiti vise no $to su to bili puni ham-
bari, pune 3tale, bogata odje¢a, dobar Zivot za sebe i svoje,
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bogato opremljene sobe. Takvi predmeti koji sluZe za svako-
dnevnu uporabu ¢&ak se i ne mogu pohraniti u prevelikim za-
lihama .jerwbi ‘talg(? propali: Zito bi trulilo ili bi ga prozdrli
pacovi i miSevi, sijeno i slama vrlo su zapaljivi, materijali za
odjecu lako se otecuju itd., a mlije¢ni proizvodi, vocée i po-
vrce, uopce se slabo drZe. Potro$nja ima, dakle, i u robo-
vlasni¢koj i u feudalnoj privredi i kod najobilnijeg Zivota
svoje prirodne granice, a time je ograni¢eno i normalno
izrabljivanje robova i seljaka. Kod modernog je poduzetnika
drukéije. Ono $to radnik proizvodi u tvornici i za strojem za
njega je sasvim neuporabivo a ni poduzetnik to ne upotreb-
ljava. On kupljenu radnu snagu ne koristi za to da mu proiz-
vodi hranu i odjecu, nego ju pusta proizvoditi neku robu
$to ju sam uopce ne treba. On joj nalaze da proizvodi kako
bi prodajom proizvoda dobio novac. A dobija i ono §to je
ulozio i poklonjeni vidak rada svojih radnika u formi novca.
On ¢itav posao stvara upravo u tu svrhu, zato da bi iz nepla-
cenog rada radnika dobio novac; on i kupuje radnu snagu.
Novac je, medutim, kao $to znamo, sredstvo neograni¢enog
gomilanja bogatstva. U formi novca bogatstvo nipo$to ne
gubi vrijednost kada je dugo pohranjeno, beskonaéno se mo-
Zze skupljati. U skladu s time modernj je kapitalist beskona¢-
no Zeljan viska rada. Sto vise neplacenog rada moze iscijedi-
ti iz radnika to je zadovoljniji. Navlastita svrha i zadatak
kupovanja radne snage stoga je oduzimanje viska rada, i to
bezgrani¢no oduzimanje.

Prirodni poriv kapitalista za povecanjem viska
vrijednostj nalazi prije svega dva jednostavna na¢ina koji se
takorekuc¢ namecu pri promatranju sastavljenosti radnog da-
na. Vidjeli smo da se radni dan svakog najamnog radnika
uobilajeno sastoji iz dva dijela: iz onog kojim radnik vraca
svoju vlastitu nadnicu i onog drugog u kojem pruZa neplace-
nj rad, vidak rada. Da bi, dakle, ovaj drugi dio $to vie pove-
¢ao poduzetnik moze uginiti dvoje: ili povecati ¢itav radni
dan ili skratiti onaj prvi placeni dio radnog dana, to jest
sniziti nadnicu. Kapitalist se zapravo istovremeno sluZi s
obje metode, te se stoga u sustavu najamnog rada stalno na-
de dvostruka tendencija i prema produZivanju radnog vre-
mena i prema smanjenju nadnice.

Kada kapitalist kupuje robu radna snaga, kupu-
je ju kao svaku robu zato da od nje ima koristi. Svaki )(u-
pac robe nastoji izvuéi $to vecu dobit iz nje. Kada, na prim-
jer, kupujete &izme Zelite ih $to duZe nositi. K!.lpqu robg
pripada puna uporaba, &itava korist od robe. Kaplta.hst koji
je kupio radnu snagu sa stanovidta kupovine ro})e ima pot-
puno pravo traziti da mu kupljena roba sluzi kolll_(o god mo-
e i §to duze. Ukoliko je radnu snagu platio za tjedan dana
on ju tih tjedan dana smije koristiti, te sa svojeg §tanovxsta
kao kupac ima pravo da ukoliko Zeli ¢ak dvaput t:;cdno ra.d-
nika pusti raditi j 24 sata. S druge strane, medutim, radnik
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kao prodava¢ svoje robe ima sasvim obrnuto stanoviste. Ka-
pitalistu pripada, doduse, uporaba radne snage alj ta je upora-
ba ograni¢ena psihickom i fizickom snagom radnika. Konj
mozZe, a da ga se ne unisti iz dana u dan raditj samo osam sati.
Covjek mora da bi ponovno zadobio snagu $to ju je potrosio
za rad imati odredeno vrijeme za hranjenje, odijevanje, od-
mor, itd. Ukoliko to nema, njegova se radna snaga ne trosi
veé uniStava. Prekomjerni rad ju slabi i Zivot radnika se
skracuje. Kada kapitalist, dakle, bezgrani¢nim rabljenjem
radne snage svaki tjedan za sedam tjedana skraduje radni-
kov zivotni vijek, to znac¢i da za nadnicu jednog tjedna uzima
tri tjedna. Sa ovog istog stanovi$ta robne trgovine to zapra-
vo zna¢j da kapitalist krade. Kapitalist i radnik obzirom na
duzinu radnog dana na istoj osnovi robnog trzi$ta zastupaju
dva tofno suprotstavljena stanovidta, te istinska duZina rad-
nog dana postaje pitanjem moci koje se odlu¢uje putem bor-
be izmedu kapitalistiCke i radnicke klase. Radni dan, dakle,
sam po sebi nije vezan ni uz kakve ograde; obzirom na vrije-
me i mjesto nailazimo na radni dan od osam, deset, dvanaest,
Cetrnaest, Sesnaest, pa i osamnaest sati. Sve u svemu, borba
za duzinu radnog dana traje stolje¢ima. U toj borbi nazire-
mo dvije vaZne etape. Prva pocinje ve¢ krajem srednjeg vi-
jeka, u 14. stolje¢u kada kapitalizam tek pravi svoje prve ne-
sigurne korake, te po€inje potresatj Cvrsti zastitni oklop ce-
hova. Uobi¢ajeno, normalno radno vrijeme iznosilo je u vri-
jeme cvijetanja obrta priblizno deset sati, a obroci, vrijeme
spavanja, vrijeme odmora i nedjelja i drugi blagdani izdadno
i nesmetano su se koristili. To je bilo dovoljno za stari obrt
i njegovu polaganu metodu rada, no ne i za zapoceta tvor-
ni¢ka poduzeda. Stoga je prvo §to su kapitalisti iznudili od
vlada prinudni zakoni o produzenju radnog vremena. Od 14.
do kraja 17. stolje¢a vidimo i u Engleskoj i Francuskoj, pa
i u Njemackoj, ¢itav niz zakona o minimalnom radnom da-
nu, to jest, zabrane za radnike i kalfe da rade manje od ne-
kog odredenog radnog vremena i to uglavnom dvanaest sati
dnevno. Borba s lijenodcu radnika: to je graja koja se dize
od srednjeg vijeka sve do 18. stoljeca. Otkako je slomljena
snaga starog cehovskog obrta, te je proletarijat, ostavsi bez
sredstava za rad, bio prinuden na prodaju radne snage, a s
druge su strane nastale velike manufakture s groznicavom
masovnom produkcijom, dakle, od 18. stoljeca, list se okrece.
Pocinje iznenadno i sasvim nesputano iscjedivanje radnika
svih starosti, oba spola, pa €itave grupe radni¢kog stanovni-
Stva za nekoliko godina nestaju kao da je harala kuga. 1863.
godine neki je poslanik u engleskom parlamentu jzjavio: »In-
dustrija pamuka je stara 90 godina... U tri generacije en-
gleske rase prozdrla je devet generacija pamuénih radnika.«'
A John Wade, gradanski engleski pisac, u svojem djelu o »Po-
vijestj srednjeg staleza i radni¢koj klasi« piSe: »Pohlepa i
okrutnost tvorni¢ara u jagmi za dobiti nisu bili manji od
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okrutnosti Spanjolaca spram ameri¢kih crvenokozaca u lovu
za zlatom.«’ U Engleskoj su jos i u Sezdesetim godinama 19.
stoljeca u stanovitim industrijskim granama, tako i u tvor-
nicama ¢ipki, zapo$ljavali djecu od 9 i 10 godina i to od
2, 3, 4 sata ujutro, pa sve do 10, 11, 12 sati nocu. Poznate su
prilike koje su u Njemackoj vladale sve do nedavno, na pri-
mjer u radionicama ogledala od Zive, u pekarskim radioni-
cama, a danas jod uvijek vladaju u konfekciji i po svuda u
kucnoj radinosti. Tek je moderna kapitalistitka industrija
otkrila do tada nepoznati no¢ni rad. U svim drugim drustve-
nim stanjima no¢ je vazila kao vrijeme $to ga je sama pri-
roda odredila za ljudski po¢inak. Kapitalisticki je pogon ot-
krio da se viSak rada nocu iscjeden iz radnika ni po ¢emu ne
razlikuje od onog dnevnog, pa je uveo dnevnu i noénu smje-
nu. I nedjelja Sto ju je cehovski poredak u srednjem vijeku
strogo postivao postala je zrtvom Kkapitalistove gladi za vi-
Skom vrijednosti i postala je radnim danom. Tomu se pri-
druzuje i tucet sitnih otkrica za produZavanje radnog vreme-
na: uzimanje obroka za vrijeme rada bez ikakve pauze, ¢is-
cenje strojeva nakon radnog vremena, to jest, za vrijeme od-
mora, itd. Ova kapitalisticka praksa koja se u prvim deset-
ljecima sasvim slobodno i nesputano provodila ucinila je
uskoro potrebnim ¢itav niz zakona o radnom danu, no ovog
puta se nije radilo o prinudnom produzivanju, nego o skra-
cenju radnog vremena. A prve zakonske odredbe o maksi-
malnom radnom danu nisu nastale toliko pod pritiskom rad-
nika koliko su bile iznudene jednostavnim porivom za odrza-
njem kapitalistickog drustva. Veé su prva desetljeca nesputa-
nog gospodovanja velike industrije toliko razorno utjecala
na zdravlje i Zivotne prilike radni¢kog puka, doslo je do to-
like smrtnosti, bolezljivosti, fizitkog osakacenja, duhovne za-
ostalosti, epidemijskih bolesti, nesposobnosti za vojsku, da
je i sam opstanak dru$tva do3ao u pitanje.’ Bilo j¢ jasno da
ée prirodna teznja kapitala za viskom vrijednosti pretvoriti
uskoro &itave zemlje u ogromna groblja puna radni¢kih ko-
stiju, ukoliko ju drzava ne sputa. Bez radnika nema ni iz
rabljivanja radnika. Kapital je morao u vlastitom interesu,
zato da omogudi buduénost izrabljivanja, postaviti neke ogra-
de suvremenom izrabljivanju. Trebalo je pomalo pripaziti na
narodnu snagu da bj se osiguralo njezino daljnje izrabljiva-
nje. Negospodarsko otimatko privredivanje moralo je ustu-
piti mjesto racionalnom izrabljivanju. Iz toga su nastali prvi
zakoni o maksimalnom radnom danu, a zbog toga nastajc
cjelokupna gradanska socijalna reforma. Nedto sli¢no moze
se nadi j u zakonima o lovu. Plemenitoj se divljaci isto tako
zakonima osigurava lovostaj zato da se¢ moZe razmnoZavati
i redovito sluziti kao predmet lova kao §to se socijalnom re-
formom osigurava stanoviti lovostaj za radnu snagu pljoleta-
rijata, e da bi mogla racionalno posluziti kapitalu. Ili, kao
ito kaZe Marx: ograniéenje tvorni¢kog rada nametnula je ona
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ista nuznost koja poljoprivrednike navodi na to da izliju gnoj
na svoja polja. Tvornidko zakonodavstvo rada se u tvrdoj,
desetlje¢ima vodenoj borbi protiv otpora pojedinacnog kapi-
talista, najprije za Zene i djecu, pa nakon toga za pojedine
industrije. U Francuskoj je tek februarska revolucija 1848.
pod prvim pritiskom pobjedonosnog proletarijata proklami-
rala dvanaestosatnj radni dan, a to je bio prvi op¢i zakon o
radnom vremenu svih radnika, pa i odraslih mudkaraca u
svim granama. U Sjedinjenim Drzavama odmah nakon rata
1861. godine, koji je dokinuo ropstvo, dolazi do opéeg pokre-
ta radnika u borbi za osmosatni radni dan kojj prelazj i na
evropski kontinent. U Rusiji su prvi zadtitni zakoni za Zene
i maloljetne nastali nakon velikih tvorni¢kih nemira godine
1882. u moskovskom industrijskom podru¢ju, a jedanaestipo-
satni radni dan za odrasle muskarce ozakonjen je nakon pr-
vog generalnog Strajka 60000 tekstilnih radnika Petrograda
u godinama 1896. i 1897. Njemacka sada sa svojim zaititnim
zakonima iskljudivo za Zene i djecu zaostaje za svim moder-
nim velikim drzavama.

Do sada smo govorili samo o jednoj strani najam-
nog rada: o radnom vremenu i ve¢ ovdje vidimo kako je puki,
jednostavni robni posao: prodaja i kupovanje radne snage,
doveo do neobi¢nih pojava. I ovdje je potrebno govoriti Mar-
xovim rije¢ima: »Mora se priznati da na$ radnik izlazi iz pro-
izvodnog procesa druk¢ije nego $to u njega ulazi. Na trZi$tu
istupa kao posjednik robe radna snaga, ovdje je vlasnik robe
kao i svaki drugi. Ugovor kojim kapitalistu prodaje svoju
radnu snagu dokazuje takorekuc¢ crno na bijelom da slobo-
dno raspolaze samim sobom. Nakon zaklju¢enog posla otkri-
va da nije 'slobodni agent’, da je vrijeme koje mu je 'na ra-
spolaganju’ za prodavanje svoje radne snage zapravo vrije-
me za koje je prinuden da ju prodaje, njegov izrabljivac
nece prestati sve dok se jo§ moze iscjedivati neki misic¢, te-
tiva, sve dok jo3 postoji kap krvi. Da bi se oslobodili te zmije
radnici se moraju udruzitj i kao klasa iznuditi drzavni zakon,
nadmoénu drudtvenu prepreku koja ¢e im spreavati da
dobrovoljnim ugovorom s kapitalom prodaju sebe i svoj rod
u smrt i ropstvo.«

Zakoni o zadtiti radnika zaista su prvo oficijelno
priznanje dana$njeg drus$tva da formalna jednakost i slobo-
da na kojima potivaju proizvodnja robe i razmjena robe pro-
padaju i pretvaraju se u nejednakost i neslobodu ¢im se rad-
na snaga pojavljuje na trZistu kao roba.
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L Druga mectoda kapitalista kojom
povecavaju visak vrijednosti jest snizavanje nadnice. Poput
radnog dana ni nadnica po sebj nije vezana uz neke granice.
Kada govorimo o radnickoj nadnici valja razlikovatj izmedu
novca $to ga radnik dobija od poduzetnika i koli¢ine sred-
stava za Zivot koje za to moZe dobiti. Znamo li o nadnici nc-
kog radnika samo to da iznosi, na primjer, dvije marke dnev-
no, time takoreku¢ nidta ne znamo. Jer, za ove dvije marke
mozemo u vrijeme skupoce dobiti mnogo manje nego u ne-
ko jeftinije vrijeme; dvije marke znacde, obzirom na zivotni
standard u svakoj zemlji, pa ¢ak i u svakoj pokrajini nesto
drugo. Radnik moZe dobiti vise novaca za nadnicu, pa ipak
nece Zivjeti bolje, nego jednako lose ili ¢ak losije nego ranije.
Zbiljska realna nadnica jest, dakle, suma sredstava za Zivot
$to ih radnik dobija, dok je nov¢ana nadnica samo minimal-
na nadnica. Ukoliko je nadnica samo novéani izraz vrijedno-
sti radne snage, ova je vrijednost u zbilji predstavljena koli-
¢inom rada koriStenom za sredstva nuzna za Zivot radnika.
A 3to su to »neophodna sredstva za Zivot«? Bez obzira na
individualne razlike izmedu jednog i drugog radnika koje
ovdje ne igraju neku ulogu, vec¢ i razlika izmedu Zivotnog
standarda radni¢ke klase u raznim zemljama pokazuje koli-
ko je promjenjiv i rastezljiv pojam »neophodnih sredstava
za zivot«. Bolje stojeci engleski radnik danas ¢e smatrati Zi-
votno neophodnim svakodnevni becfsteak, a kineski kuli Zivi
od $acice riza. Zbog neodredenosti pojma »neophodnih sred-
stava« ovdje se razvija jednaka borba izmedu kapitalista i
radnika kao i oko duzine radnog dana. Kapitalist je kao ku-
pac robe zauzeo slijedece stanoviSte: on smatra to¢nim da,
kao i svaki posteni kupac, treba robu radna snaga platiti po
njezinoj vrijednosti; no Sto je zapravo vrijednost radnc sna-
ge? Neophodna sredstva za zivot? Dobro, dakle, dajem rad-
niku to&no onoliko koliko je neophodno za Zivot; a Sto je to
apsolutno neophodno da se neki Covjek odrzi na zivotu, to
kaze, kao prvo, znanost, [iziologija, a, kao drugo, opce isku-
stvo. A samo po sebi sc razumije da dajem ovaj minimum na
dlaku; kada bih davao i paru vise, ne bih bio poSten kupac,
ve¢ budala, filantrop, koji iz vlastitog dZepa dijeli poklone
onome od koga je kupio robu; ne poklanjam nidta ni svojem
postolaru niti prodavalu cigara, te pokudavam njihovu rot}u
kupiti to jeftinije. Isto tako nastojim i radnu snagu kupiti
ito jeftinije, te mu ne dugujem nista kada svojem radniku
dajem najoskudniji minimum kojim moZe prezivjeti. .Kapl-
talist je ovdje sasvim u pravu sa stanoviita robne pronzvod:
nje. No, ni§ta manje nije u pravu ni radnik koji kao prot}lqvay
robe odgovara: istina jc, doduse, da nemam pravo traZiti ni-
§ta vide do istinsku vrijednost svoje robe radna snaga. Ali,
trazim da mi plati$ njezinu punu vrijednost. Ne traZim nidta
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drugo no $to su to neophodna sredstva za Zivot. A $to su
to neophodna sredstva za Zivot? Ti kaZe$ da na to odgovara
znanost fiziologija i iskustvo koje govori o tomu $to je naj-
manje potrebno covjeku da bi prezivio. Ti, dakle, pojmu
»neophodnih sredstava za zivot« podmece$ pojam apsolutne,
fiziologijske ncophodnosti. No, to je protivno zakonu robne
razmjene. Jer, i ja i ti znamo da je za vrijednost svake robe
na trzi$tu mjerodavan rad koji je drustveno potreban za nje-
zino izradivanje. Da ti tvoj postolar donese par ¢izama i za
njih zatrazj 20 maraka, jer je radio Cetiri dana ti ¢e$ mu re¢i:
»Takve ¢izme mogu dobiti u tvornici veé za 12 maraka, jer
se tamo strojno par ¢izama napravi ve¢ u jednom danu. Vas
cetverodnevni rad nije, dakle — a vec¢ je uobi¢ajeno masin-
ski proizvoditi ¢izme — drustveno uzev bio neophodan, iako
je bio potreban vama buduci ne radite sa strojevima. No, to
nije moja stvar, te vam stoga placam samo drustveno potre-
ban rad, to jest 12 maraka.« Ukoliko postupas tako prilikom
kupovine ¢izama, mora$ | meni, kada kupuje$ robu radna
snaga, platiti druStveno neophodne tro3kove njezinog uzdr-
Zavanja. A za moj je Zivot drustveno potrebno sve $to u na-
Soj zemlji i u nasem vremenu vazi kao uobitajeni nadin Zzi-
vota nekog Covjeka iz moje klase. RijeCju, ti mi ne moras
davati samo fiziologijski neophodan minimum koji bi me
poput Zivotinje samo odrzavao na Zivotu, ve¢ drustveno uobi-
¢ajeni minimum koji mi osigurava nacin Zivota na koji sam
naviknut. Tek ce$ time kao poSten kupac platiti vrijednost
robe, inace kupujes ispod cijene.

Vidimo da radnik sa robnog stanovi$ta ima ba-
rem toliko pravo kao i kapitalist. No, to stanoviste pocinje
isticati tek nakon nekog vremena; on moZe, naime, traZiti
uvaZavanje tog stanovidta tek kao drustvena klasa, to jest
kao cjelina i organizacija. Tek nastajanjem sindikata i rad-
nicke partije radnik pocinje traZiti da se njegova radna sna-
ga prodaje po svojoj vrijednosti, to jest da se njegov Zivotni
standard uzme u obzir kao kulturna i socijalna neophodnost.
Prije nastupa sindikata i prije njihovog znacaja u svakoj po-
jedinoj grani industrije nadnice se oblikuju u skladu s ten-
dencijom kapitalista da sredstva za Zivot potisnu na fiziolo-
gijski, takoreku¢ Zivotinjski minimum, to jest, da radnu sna-
gu neprestano placaju ispod cijene. Vremena razularenog go-
spodstva kapitala koji jo$ nije nailazio ni na kakav otpor
radnicke koalicije i radni¢kih organizacija vodila su. jednako
barbarskoj degradaciji radni¢ke klase obzirom na nadnice,
kao 3to je to bilo i u vezi s radnim danom prije uvodenja
tvorni¢kih zakona. To je kriZarski pohod kapitala protiv sva-
kog traga luksuza, udobnosti, prijatnosti u Zzivotu radnika,
protiv svega onoga na to je bio naviknut u ranijim razdo-
bljima obrta i u seoskom privredivanju. To je nastojanje da
se radnikova potro$nja svede na jednostavni pusti akt dobav-
ljanja minimuma hrane, onako kao §to se vodi racuna o stoci
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ili kako se podmazuje stroj. A oni radnici koji su bili sasvim
na dnu j bez ikakvih potreba isticani su kao primjerak raz-
mazenog radnika. Ovaj pohod protiv radnikovog Zivotnog
standarda poteo je, jednako kao i kapitalisticka industrija,
najprije u Engleskoj. Neki se leski pisac u 18. tuzi: »Tre-
ba samo pogledati uZasnu masu suvidnih stvari $to ih trode
na$i radnici u manufakturama: brandy, gin'¢aj, Secer, voce
iz inozemstva, jako pivo, 3areno platno, duhan za pusenje i
kihanje, itd.« Engleskim su radnicima tada preporugivani
francuski, nizozemski i njemacki kao uzori suzdrzljivosti. Ne-
ki je engleski tvorni€ar zapisao: »Rad je za &itavu trecinu
jeftiniji u Francuskoj, nego u Engleskoj; francuski siromasi
(tako se nazivalo radnike) rade te$ko i imaju malo hrane i
odjece, pa uglavnom trode kruh, voce, zelje, razno korijenje
i suSenu ribu; oni vrlo rijetko jedu meso, a i malo kruha,
jer je zito skupo.« Potetkom 19. stoljeéa neki je Amerikanac,
grof Rumford, sastavio specijalnu »Kuharicu za radnike« s
receptima kako pojeftiniti njihovu ishranu. Ovako, na prim-
jer, glasi recept iz ove znamenite knjige $to ju je s odusevlje-
njem prihvatila burZoazija u razli¢itim zemljama: »Pet funti
je¢ma, pet funti kukuruza, za 30 pfenniga bakalara, za deset
pfenniga soli, za isto toliko octa, pa za 20 pfenniga papra i
zaina — i za 2,08 marke dobit cete juhu za 64 ljudi; obzi-
rom na prosjene cijene Zita hrana c¢e kostati manje od 3
pfenniga po osobi.« Justus Liebig govori o tome da radnici
u juznoameri¢kim rudnicima, ¢iji se dnevni posao sastoji u
tome, a mozda je najtezi na svijetu, da na svojim ramenima
iznesu iz dubine od 450 stopa teret rudade tezak od 180 do
200 funti, Zive iskljuéivo od kruha i graha. Oni bi radije jeli
samo kruh, no njihovi gospodari su primijetili da samo s
kruhom ne mogu toliko jako raditi, postupaju s njima kao s
konjima i prisiljavaju ih na to da jedu grah, jer je grah bolji
za olvriéivanje kostiju. — U Francuskoj je ve¢ godine 1831.
doglo do prve pobune radnika zbog gladi — to je bila pobuna
lyonskih tkalaca. No, svoje velike orgije u sniZavanju nad-
nica kapital je slavio u vrijeme drugog carstva u Sczdesetim
godinama, kada je prava masinska industrija zaposjela Fran-
cusku. Poduzetnicj su se iz gradova povukli u provinciju da
bi dobili jeftiniju radnu snagu. A to im je toliko polazilo za
rukom da su nasli Zene koje su radile za jedan sou, to jest
priblizno 4 pfenniga dnevne nadnice. Ova svetkovina narav-
no nije mogla dugo trajati; takve nadnice nisu dostaj:jnlc niti
za Zivotinjski opstanak. U Njemackoj je kapital najpri:;e uveo
sli¢ne prilike u tekstilnoj industriji, te su nadnice bllf: nize
¢ak i od fiziologijskog minimuma i u &etrdesetim godinama
su dovele do ustanka $leskih tkalaca zbog gladi, jednakonkao
i u Ceskoj. Danas je Zivotinjski minimum sreds}ava za‘zlvot
pravilo za nadnice svuda — kod poljoprivredm'h radnika u
Njemackoj, u konfekciji, u raznim granama kucne radinosti
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— gdje sindikati nemaju nikakav utjecaj na odrZavanje Zi-
votnog standarda.

Iv.
Nastajanje rezervne armije

U povecavanju bremena rada i sniZavanju Zzivot-
nog standarda na Sto niZu zivotinjsku mjeru moderno kapi-
talistiCko izrabljivanje u mnogome li¢i na jzrabljivanje u ro-
bovlasnistvu i kmetstvu u vrijeme najgoreg izrodivanja tih
privrednih formi, kada su se i jedna i druga priblizavale svo-
joj propasti. Ono §to je, medutim, postigla samo kapitalisti-
Cka robna privreda, a u svim je ranijim vremenima bilo sa-
svim nepoznato, bila je djelomi¢na nezaposlenost, a time i
ne-trosenje radnika kao stalna pojava, to jest takozvana re-
zcrvna armija radnika. Kapitalisticka privreda ovisi o trZidtu
i mora slijediti njegovu potraZnju. Potraznja se, medutim, ne-
prestano mijenja i naizmjcni¢no proizvodi takozvane dobre
i loe poslovne godine, sezone i mjesece. Kapital se mora ne-
prestano prilagodivati ovoj promjeni konjunkture i stoga za-
posljavati sada vi$e i u drugom trenutku manje radnika. Ka-
pital mora, dakle, da bi u svakom trenutku imao dovoljno
radnika i za najveée potraZivanje trziSta, imati pored zaposle-
nog broja radnika na raspolaganju i znatan broj nezaposle-
nih radnika kao rezervu. Neczaposleni radnici kao takvi ne
dobijaju nadnicu, njihova se radna snaga naime ne kupuje,
ona je samo pohranjena; to da se znatni dio radnitke klase
ne koristj bitan je sastavni dio zakona nadnice u kapitalisti-
Ckoj proizvodnji. Kapitala se nidta ne ti¢e kako preZivljuju
ovi radnici, no on odbija svaki prijedlog o dokidanju te re-
zervne armije, bududi to ugrozava njegove Zivotne interese.
Kada su zbog nedostatka americ¢kog sirovog pamuka tkaoni-
cc i predionice u Engleskoj morale prekinuti svoju proizvod-
nju, te je ostalo bez kruha gotovo milijun radni¢kog stanov-
nistva, dio tih nczaposlenih odluéio se iseliti u Australiju da
tako izbjegne smrt od gladi. TraZili su da im engleski parla-
ment odobri sumu od 2 milijuna funti sterlinga $to bi omo-
gucilo iseljenje 50 000 tisuca nezaposlenih radnika. Toj su se
namjeri radnika, medutim, ogoréeno suprotstavili tvornicari
pamuka. Industriji su potrebni strojevi, a radnici su takoder
strojevi, mora postojati, dakle, zaliha radnika. »Zemlja« bi
pretrpjela gubitak od 4 milijuna funti kada bi se gladni rad-
nici iznenada udaljili. Parlament je stoga odbio zahtjev za
iseljenjem i nezaposleni su ostali vezani uz svoje gladovanje
da bi kapitalu bila ofuvana nuZna rezervna armija. — Drugi

198



drasti¢an primjer pruzaju francuski kapitalisti godine 1871.
Kada je, nakon pada Komune, do3lo do ubijanja parigkih rad-
nika, sudskim putem jli bez njega, u takvim razmjerima da
su unistene desetine tisuca radnika, i to najboljih i najmar-
ljivijih, elita radnidtva, medu poduzetnicima je, zajedno s
prijatnim osjecanjem osvete, nastao i stanovit strah da ce
nedostatak potrebnih »ruku« moci bolno pogoditi i same ka-
pitaliste; industrija je, naime, upravo tada, nakon okon&anja
rata, zapoela sa Zivahnim poslovnim usponom. Vide se pa-
rikih poduzetnika stoga zauzelo na sudovima za to da se
proganjanje boraca komune pomalo ublazi i radni¢ke ruke
spasu iz krvnikovih ruku i predaju kapitalu.

Rezervna armija ima dvostruku funkciju za kapi-
tal: kao prvo mora pruZati radnu snagu za svaki iznenadni
uspon u poslu, a kao drugo konkurencija nczaposlenih pred-
stavlja stalni pritisak na zaposlene i pomaZc smanjivanju
njihovih nadnica na minimum.

Marx razlikuje &etiri razlicita sloja rezervne ar-
mije, od kojih svaki ima svoju posebnu funkciju za kapital
i svaki svoje posebne Zivotne uvjete. Najgornji sloj su indu-
strijski radnici koji su periodi¢no bez zaposlenja, a tako ne-
$to postoji u svim pozivima, i u onima koji najbolje stoje.
Njihov personal neprestano se mijenja buduci je svaki rad-
nik u odredeno vrijeme nezaposlen, a u drugim vremenima
ima posla; taj broj fluktuira obzirom na stanjc u poslovima,
vrlo je velik u razdobljima krize i neznatan u dobroj konjun-
kturi; nikada, medutim, ne nestaje potpuno, ve¢ se opcenito
povecava razvitkom industrije. Drugi sloj predstavlja prole-
tarijat nekvalificiranih radnika koji sa sela dolazi u gradove;
oni na trzi$tu postavljaju najmanje zahtjeve, te kao jedno-
stavnj radnicj nisu vezani uz neku odredenu granu rada, ve¢
vrebaju kao rezerva svih grana na posao. Treca su katcgorija
slabije stojeci proleteri koji nemaju stalnog zaposlenja, te su
stalno u potrazi za nekim pogodnim zaposlenjem. Ovdjc sc
mogu nadi i najduze radno vrijeme i najnize nadnice, te jc
stoga ovaj sloj ne samo jednako koristan, ve¢ i jednako ne-
ophodan za kapital kao i oni raniji, visi slojevi. Ovaj se sloj
regrutira neprestano iz onih prekobrojnih u industriji i po-
ljoprivredi, a posebno iz sitnog obrta koji propada i drugllj
poziva koji odumiru. To je $iroka podloga za kucénu industri-
ju, te djeluje takoreku¢ iz pozadine, iza oficijelnog prizorista
industrije. No, on nipo3to ne pokazuje tendenciju nestajanja,
nego naprotiv raste kako povecavanjem utjecaja industrije
tako i zbog brojne djece.

Na kraju krajeva i ¢etvrti sloj: to su izravni pau-
peri, siromasi koji su djelomi¢no sposobni za rad,. pa takve
u dobrim vremenima industrija i trgovina djelor;uéno zapo-
$ljavaju da bi jh kao prve otpustali u vrijeme krize, a dje}o-
miéno nisu sposobni: ostarjeli radnici $to ih industrija viSe
ne mo¥e koristiti, proleterske udovice, sirofad i pauperska

199



djeca, osakacene Zrtve velike industrije, rudnika itd., oni koji
su se odvikli od rada, skitnice i sli¢no. Ovaj sloj direktno
prelazi u lumpenproletarijat; od njega nastaju razbojnici,
prostitutke. Pauperizam je, kako kaZe Marx, dom invalida
radniCke klase i mrtva tezina unutar rezervne armije. Nje-
gova egzistencija jednako nuzno i neumitno slijedi iz posto-
janja rezervne armije kao $to rezervna armija slijedi iz raz-
voja industrije. Siromastvo i lumpenproletarijat spadaju u
cgzistencijalne uvjete kapitalizma i rastu zajedno s njim: 3to
su vedi drudtveno bogatstvo, funkcionalni kapital i radni¢ka
masa §to ju kapital zaposljava, to je vedi i sloj nezaposlenih,
rezervna armija. Sto je rezervna armija veca u odnosu na za-
poslenu masu radnika, to je veci i najdonji sloj siromastva,
pauperizam, zloCin. Zajedno s kapitalom i bogatstvom raste,
dakle, neumitno i veli¢ina nezaposlenih i onih bez nadnica,
a time i lazarovski sloj radnicke klase — oficijelno siroma-
stvo. To je, kao $to kaze Marx, apsolutni opci zakon kapita-
listickog razvitka.

Oblikovanje stalnog i rastuceg sloja nezaposlenih
bilo je, kao $to smo rekli, nepoznato u svim ranijim drustve-
nim formama. U komunistickoj je prazajednici sam po sebi
radio svatko kada je to bilo potrebno za ofuvanje Zivotnog
standarda, djelomi¢no zbog neposredne potrebe, djelomi¢no
pod pritiskom moralnog i zakonskog autoriteta plemena ili
zajednice. Ovdje su, medutim, svi ¢lanovi drustva opskrblje-
ni pristupaénim sredstvima za Zivot. Zivotni je standard pri-
mitivne komunisti¢ke grupe, doduse, prili€no nizak i jedno-
stavan, zivotne udobnosti nisu narocite. No, ona sredstva za
Zivot koja postoje pristupacna su svima podjednako, u onim
vremenima takoreku¢ je bilo nepoznato siromastvo u dana-
Snjem smislu, isklju¢enost od postojeéih sredstava drustva.
Primitivno je drustvo ponekada gladovalo, ili pak dosta Ce-
sto, kada prirodni uvjeti nisu bili povoljni, no taj je nedo-
statak, nedostatak dru$tva kao takvog, nezamislivo je da u
jednom dijelu drustva nedostaje ono 3to drugi dio drusdtva
ima u izobi kada su sredstva za Zivot u cjelini osigurana,
osigurana jc i egzistencija svakog pojedinog ¢lana toga dru-
Stva.

Jednak je slu¢aj i s orijentalnim, te anti¢kim rop-
stvom. Bez obzira na to koliko su egipatski drZavnj ili gréki
privatni rob bilj izrabljivani i tlaéeni, bez obzira na to kolika
je bila razlika jzmedu njihovog oskudnog nadina Zivota i izo-
bilja njihovih gospodara, taj je standard Zivota robu bio za-
jaméen samim ropskim odnosom. Nitko nije dopustio da mu
rob propadne, kao §to se danas gospodari brinu za svoje ko-
nje i stoku. Jednako je i sa srednjevjekovnim kmetskim od-
nosom: vezanost selja$tva uz zemljiste i &vrsta zgrada Cita-
vog feudalnog sustava ovisnosti gdje je svatko morao biti
gospodar nad drugima ili sluga nekog gospodara ili pak i je-
dno i drugo, svakom su odredivali njegovo mjesto. I bez ob-
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zira na to koliko okrutno bilo izrabljivanje kmetova, nitko
nije imao pravo da ih otjera sa njihove zemlje, naprotiv:
kmetska je ovisnost obvezivala gospodara da u nesretnim
slu¢ajevima, u poZaru, poplavi, tu¢i itd. pomogne osiroma-
Senom seljaku. Tek pred kraj srednjeg vijeka, propadanjem
feudalizma i nadolaskom modernog kapitala, pocinje prela-
Zenje malih seljackih gospodarstava u sastav velikih posjeda.
U srednjem je vijeku, medutim, egzistencija velike mase rad-
nika bila osigurana. Djelomi¢no je ve¢ i tada postojao stano-
viti kontingent siromasnih i prosjaka zbog brojnih ratova ili
pojedinih gubitaka imutka. No, uzdrzavanje siroma$nih sma-
tralo se duzno3cu drustva. Vec je car Karlo Veliki u svojim
kapitularijima izri¢ito odredio: »$to se ti¢e prosjaka koji lu-
taju po zemlji Zelimo da svaki od nas$ih vazala hranj siromahc
bilo na dobru koje mu je dodijeljeno, bilo u unutra$njosti
svojeg doma, te da im ne dopusti da podu prosjagiti negdjc
drugdje.« Kasnije je postalo specijalnim pozivom samostana
da pruZe siroma3nim utoliste i da im omoguce rad ukoliko
su za to sposobni. U srednjem vijeku je svatko tko je bio u
nevolji mogao biti siguran da ¢e ga u svakoj kuci primiti,
ishranjivanje onih bez sredstava smatralo se obi¢nom duZ-
noscu i tadadnji prosjak niposto nije bio toliko prezren kao
$to su to danadnji prosjaci.

U dosadasnjoj povijesti poznat je samo jedan pri-
mjer kada je veliki sloj stanovnidtva ostao bez zaposlenja i
kruha. To je ve¢ spomenuti sluaj starorimskog seljastva ko-
je je bilo prognano sa svoje zemlje i pretvoreno u proletari-
jat za koji nije postojalo nikakvo zaposlenje. Ovo je prole-
tariziranje seljaka svakako bilo logi¢ka i neumitna poslje-
dica nastanka velikih latifundija i prosirenja robovskog priv-
redivanja. No, to nipo$to nije bilo potrebno ni za opstanak
robovskog privredivanja, niti velikih latifundija. Naprotiv,
nezaposleni je rimski proletarijat bio puka nesreca, novi te-
ret za drudtvo, a drudtvo je na svemoguce natine: periodic-
nim dijeljenjem zemljidta, namirnica, reguliranjem ogrom-
nog uvoza Zita i umjetnim pojeftinjavanjem tog Zita poku-
3alo sredivati situaciju proletarijata i njegovo siromastvo. Na
kraju krajeva drZava je vide-manje izravno uzdrzavala ovaj
veliki proletarijat starog Rima.

Kapitalistitka robna proizvodnja je, dakle, prva
forma privredivanja u povijesti ovjetanstva u kojoj nezapo-
slenost i siroma$tvo velikog, rastudeg sloja stanovnistva, te
sasvim beznadna bijeda jednog drugog, takoder rastuceg slo-
ja, nisu samo posljedica, ve¢ neophodnost, Zivotni uvjet priv-
rede. Nesigurnost egzistencije cjelokupne radne mase i kro-
niéna oskudica, a djelomiéno i izravno siromastvo odredenih
sirokih slojeva, prvi put su normalne pojave u nekom dru-
$tvu. A burZoaski znanstvenici koji ne mogu ni zamisliti neku
drustvenu formu razli¢itu od ove, toliko su prozeti prirodnom
nuZnod¢u postojanja sloja nezaposlenih i bijednih da ju pro-
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glasavaju bogom danim prirodnim zakonom. Englez Malthus
je na toj osnovi potetkom 19. stoljeca izgradio svoju zname-
nitu teoriju prenapucenosti, po kojoj siroma$tvo nastaje zbog
toga $to CovjeCanstvo ima lodu naviku da povecava broj svoje
djece brze od sredstava za Zivot.

No, kao 3to smo vidjeli, ti su rezultati naprosto
posljedica proizvodnje roba i robne razmjene. Ovaj zakon
roba koji formalno po€iva na potpunoj jednakosti i slobodi,
sasvim mehanicki, bez ikakvog mije$anja zakona ili nasilja,
ncumitnom nuzno$¢u vodi toliko ne¢uvenoj socijalnoj nejed-
nakosti kakva nije postojala nigdje u ranijim odnosima ute-
meljenima na gospodstvu jednog Covjeka nad drugima. Iz-
ravna glad postaje po prvi puta bi¢em koji svaki dan udara
Zivot radnih masa. I to je proglaseno prirodnim zakonom.
Anglikanski pop Townsend pisao je ve¢ 1786. godine: »Pri-
rodnim se zakonom ¢inj to da su siromasnj u stanovitoj mje-
ri lakomisleni tako da uvijek postoji neki broj koji ¢e izvr-
Savati najservilnije, najprljavije i najpodlije funkcije zajed-
nice. Ljudska se sreca time uvecava bududi su osjetljiviji oslo-
bodeni takvih muka i mogu nesmetano izvrSavati svoj uzvi-
Seniji poziv i slicno. Zakon o siromadnima pokazuje tenden-
ciju razaranja harmonije i ljepote, simetrije i poretka u tom
sistemu $to ga su bog i priroda stvorili na svijetu.«

Onj »osjetljivi« koji Zive na racun drugih vidjeli
su, uostalom, u svakoj drudtvenoj formi koja im je pruzala
radosti izrabljivatkog Zivota, prst boZji i prirodni zakon. Ni
najveci duhovi nisu izbjegli ovaj historijski privid. Tako je
nckoliko tisudlje¢a prije engleskog popa i veliki gréki misli-
lac Aristoteles pisao ovako: »Sama je priroda stvorila rop-
stvo. Zivotinje su razdijeljene na muzjake i Zenke. Muzjak je
savricnija Zivotinja te on vlada, a Zenka je manje savriena,
pa sluda. Isto tako u ljudskom rodu nalazimo individue koje
su toliko niZe od drugih koliko je tijelo manje vrijedno od
duse ili zivotinja od Covjeka; to su bi¢a podobna samo za
tjelesni rad i nesposobna da postignu bilo $to drugo. Te su
individue po prirodi odredene za ropstvo jer za njih ne po-
stoji niSta bolje od poslu$nosti... Zar zaista postoji toliko
velika razlika izmedu roba i Zivotinje? Njihovi su radovi sli-
¢ni, i jedan i drugi korisni su nam samo svojim tijelom. Za-
klju¢imo, dakle, iz tih principa da je priroda odredene ljude
stvorila za slobodu, a druge za ropstvo, te je, dakle, pravedno
i korisno da se rob pokori.« »Priroda« je tako proglasena od-
govornom za svaku vrst izrabljivanja, a ¢&ini se da je vreme-
nom izgubila svaki profinjeni ukus. Jer, mozda se moglo is-
platiti poniziti veliku masu ljudi u robove da bi se na njiho-
vim ledima podiglo slobodni narod filozofa i genije poput
Aristotela, no ponizavanje milijuna dana3njih proletera u ko-
rist uzgajanja ordinarnih tvorni¢ara i masnih popova nije
ba$ privlacan cilj.
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V.

Do sada smo istrazivali kakav zi-
votni standard kapitalisticka robna privreda osigurava rad-
ni¢koj klasi i njezinim razli¢itim slojevima. No, nita toéno
jo3 ne znamo o odnosu tog Zivotnog standarda radnika i dru-
Stvenog bogatstva. Radnici mogu, na primjer, u nekom slu-
€aju imati i viSe sredstava za Zivot, bogatiju ishranu, bolju
odjecu nego ranije, no ukoliko je bogatstvo drugih klasa ra-
slo jo§ mnogo brZe, udio radnika u drustvenom proizvodu
ipak je smanjen. Zivotni standard radnika kao takav, uzet
apsolutno, moze dakle, rasti, no njihov ce udio ipak u relaciji
spram drugih klasa pasti. Zivotni standard svakog &ovjeka i
svake klase moZe se, medutim, pravilno ocjenjivati samo tako
da se uzmu u obzir prilike danog vremena i drugih slojeva
istog drudtva. Knez nekog primitivnog, poludivljeg ili bar-
barskog crnackog plemena u Africi ima ni%i Zivotnj standard,
to jest, jednostavniju nastambu, losiju odjecu, grublju hranu
od prosje¢nog njemackog tvorni¢kog radnika. No taj vladar
u usporedbij sa sredstvima i zahtjevima svojeg plemena Zivi
»knezevski« dok tvorniCki radnik u Njemackoj, u usporedbi
s luksuzom bogate burZoazije i potrebama danasnjeg vreme-
na, zivi doista bijedno. Da bismo, dakle, pravilno ocijenili po-
lozaj radnika u danadnjem drustvu, neophodno je potrebno
ne samo istraZivanje apsolutne nadnice, dakle, veli¢ine nad-
nice kao takve, vec i relativne nadnice, to jest toga kakav je
udio radnikove nadnice obzirom na ¢itav proizvod njegovog
rada. Mi smo ranije, u nasem primjeru, pretpostavili da rad-
nik kod jedanaestipolsatnog radnog vremena prvih Sest sati
radi za svoju nadnicu, to jest, za svoja sredstva za Zivot, a
nakon toga pet sati besplatno stvara vidak vrijednostj za ka-
pitalista. U tom smo primjeru pretpostavili da je za izradu
radnikovih sredstava za Zivot potrebno 3est sati rada. Vidjcli
smo, takoder, da kapitalist na sve nagine Zeli sniziti radni-
kov zivotni standard da bi $to vide povecao neplaceni rad,
stvaranje vi¥ka vrijednosti. Pretpostavimo, medutim, da sc
zivotnj standard ne mijenja, to jest da je radnik u stanju da
stalno nabavlja jednaku koli¢inu hrane, odjece, rublja, po-
kuéstva, itd. Pretpostavimo, dakle, da se nadnica apsolutno
uzev$i ne smanjuje. No, ukoliko je izradivanje tih sredstava
za zivot zbog napredovanja u proizvodnji postalo jeftinijim,
te sada, na primjer, trazi manje vremena, radniku ce biti po-
trebno manje vremena da odradi svoju nadnicu. Pretposta-
vimo, dakle, da koli¢ina rada koja je potrebna radniku za
koli¢inu hrane, odjece itd., ne traZi vide Sest ve¢ samo pet
sati. Onda radnik viSe nece raditi u svojem jedanaestosatnom
radnom vremenu $est ve¢ samo pet sati za nadoknadivanje
svoje nadnice pa ¢e mu ostati cijelih Sest sati za ngplaéem
rad, za stvaranje vi§ka vrijednosti. Udio radnil;a u njegovom
proizvodu smanjio se za $estinu, a udio kapitalista se povecao

203



za petinu. A pritom apsolutna nadnica nije smanjena. Dapace,
moZe se ¢ak dogoditi i to da Zivotni standard radnika raste,
to jest, da apsolutne nadnice rastu, recimo za 10 posto, i to
ne samo nov¢ana primanja, nego i realna Zivotna sredstva
radnika. No, ukoliko produktivnost rada u isto vrijeme, ili
uskoro nakon toga, poraste za 15 posto, udio radnika u pro-
izvodu, to jest relativna nadnica, zapravo je smanjen, unatod
tomu $to je apsolutna nadnica veca. Udio radnika u proizvo-
du ovisi, dakle, o produktivnosti rada. $to je manje rada
potrebno za izradivanje njegovih sredstava za Zivot to je
manja i njegova relativna nadnica. Ukoliko se ko3ulje $to ih
nosi, ¢izme i kape napretkom proizvodnje mogu izradivati s
manje rada, on ce, kada bude nabavljao ove iste koli¢ine ko-
Sulja, ¢izama i drugoga, ipak dobiti manji dio drustvenog
bogatstva, cjelokupnog druStvenog rada. No, u radnikovu
dnevnu upotrebu ulaze takorekuc¢ i odredene koli¢ine najra-
zli¢itijih proizvoda i sirovina. Zivotni standard radnika ne
postaje jeftinijim samo fabrikacijom ko$ulja, nego i tvornié-
kim preradivanjem pamuka kojim se izraduje materijal za
koSulju i masinskom industrijom koja dobavlja $ivace ma-
Sine i industrijom konca. Namirnice za radnika ne postaju
jeftinije samo napretkom pekarstva, nego i zbog americke
poljoprivrede koja masovno dobavlja Zito, pa i zbog napret-
ka u Zeljezni¢kom i parobrodskom prometu kojim Zito dolazi
iz Amerike u Evropu, itd. Tako svaki napredak industrije,
svaki rast produktivnosti ljudskog rada, doprinosi tomu da
je za radnikov Zivotni standard potrebno sve manje rada.
Radniku je potreban sve manji dio radnog dana za nadomje-
Stanje njegove nadnice, te sve ve¢im postaje dio u kojem pru-
za neplaceni rad, vidak vrijednosti za kapitalista.

No, stalni nezaustavljivi napredak tehnike nui-
nost je, Zivotni uvjet za kapitalista. Konkurencija izmedu po-
jedinih poduzeca svakoga iznutra prisiljava da svoje proiz-
vode izraduje $to jeftinije, to jest, sa $to ve¢om ustedom ljud-
skog rada. Pa ukoliko neki kapitalist uvede u svojoj tvornici
novi, popravljeni postupak, konkurencija e prisiliti sve dru-
ge poduzetnike ove grane na poboljsanje tehnike da ne bi
bili izbaceni s bojista, to jest s robnog trzista. To se izvanjski
vidljivo izrazava u opéem uvodenju masinskog umjesto ruc-
nog pogona j sve brzem uvodenju novih strojeva umjesto za-
starjelih. Tehni¢ka su otkri¢a na svim podru¢jima proizvod-
nje postala svakodnevnom pojavom. Tehnitka preobrazba &i-
tave industrije, kako u vlastitoj proizvodnji tako i u promet-
nim sredstvima, u kapitalizmu je neprestana pojava, to je
Zivotni zakon kapitalistitke proizvodnje roba. A svaki se na-
predak produktivnosti izraZava u smanjenju koli¢ine rada
potrebnog za uzdriavanje radnika. To znaci: kapitalistika
privreda ne moZe napredovati ni za korak bez smanjivanja
udjela radnika u drustvenom produktu. Svako novo otkrice
tehnike, svako pobolj$anje strojeva, svaka nova primjena pa-
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re i elektrike u_ proizvodnji i prometu smanjuju radnikov
udio i povecavaju kapitalistov. Relativna nadnica pada sve
niZe i niZe, nezaustavljivo i neprekinuto, a vigak vrijednosti,
to jest neplaceno, iz radnika istisnuto bogatstvo kapitalista,
isto tako nezaustavljivo sve vide i vide raste.

I ovdje opet vidimo upadljivu razliku izmedu ka-
pitalisti¢ke robne proizvodnje i svih ranijih privrednih formi
drustva. U primitivnom komunistiékom dru$tvu proizvod se,
kao $to znamo, odmah nakon proizvodnje ravnomjerno dijeli
svim radnicima, ito jest sudionicima, buduéi neradnici tako-
rekuc jod ne postoje. U odnosima ovisnosti ne postoji jedna-
kost, vec izrabljivanje onih koji rade koje izvrsuju oni koji
ne rade. No, ne odreduje se udio onog koji radi, ovisnog kme-
ta, u plodu vlastitog rada, ve¢ je, naprotiv, toéno fiksiran
udio feudalnog gospodara, fiksirani su radni dani i dazbine
Sto ih je seljak duzan pruziti. Ono $to nakon toga precostaje
u radnom vremenu i proizvodu udio je seljaka, tako da on u
normalnim uvjetima, prije konaénog izopalenja kmetstva,
ima u stanovitom opsegu mogucnost da naporom svojih rad-
nih snaga poveca vlastiti udio. Udio seljaka postaje, doduse,
sve manji zbog sve vecih zahtjeva plemstva i svecenstva, na-
predovanjem srednjeg vijeka rastu i prinudnij rad i dazbine.
No, uvijek se radi o odredenim normama, bez obzira na to
koliko su samovoljno postavljene, to su vidljive norme $to
ih je postavio €ovjek, bez obzira na to da lj su ti ljudi zapra-
vo neljudi; udio seljaka i njegovog izrabljivata odreden je |
dima. Stoga srednjevjekovni ovisni seljak vrlo dobro vidi i
osjeca kada mu se nalazu veéa bremena i kada se njegov udio
smanjuje. Zato je i moguéa borba protiv takvog smanjenja
i svuda gdje je to izvanjski moguce ta borba izbija kao otvo-
rena borba jzrabljivanog seljaka protiv smanjenja njegovog
udjela u njegovom proizvodu. U odredenim uvjetima borba
je bila uspje$na: sloboda gradskog stanovni$tva nije nastal;\
ni na kakav druk¢iji na&in, nego time §to su se obrtnici, koji
su isprva bili ovisni, postupno oslobadali svih onih tisuéa raz-
nih nadina feudalnog pustanja krvi, a ostalo — politi¢ka pra-
va — jzborili su u otvorenoj borbi.

U nadni¢nom sistemu ne egzistiraju nikakva prav-
na, obi¢ajno-pravna, ili ¢ak nasilna, samovoljna, odredena
udjela radnika u njegovom proizvodu. Udio je ogjreden da-
nim stupnjem produktivnosti rada, stanjem tehnike; ne sa
movolja izrabljivata, nego napredak tehnike neprestano nc-
milosrdno smanjuje udio radnika. Sasvim nevidljiva moc,
jednostavno mehani¢ko djelovanje konkurencije ‘i robne pro-
izvodnje oduzimlje dakle radniku sve veci dio njegovog pro-
izvoda, a ostavlja mu sve manji; ova moc¢ sasvim tiho, ne-
primjetno izvrSava svoje djelo iza radnikovih Ieda} i sasvim
je nemoguée boriti se protiv nje. Osobna je uloga l.Zrabljl'VZF
&a jo§ uvijek vidljiva tamo gdje se radi o apsolutnoj nadnici,
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to jest o realnom Zzivotnom standardu. Smanjenje nadnice
koje dovodi do smanjenja realnog Zivotnog standarda radni-
ka vidljivi je atentat kapitalista na radnika, te radnici na to,
tamo gdje djeluje sindikat, odmah odgovaraju borbom koja
je u najpogodnijem slu¢aju krunisana uspjehom. Padanje re-
lativne nadnice zbiva se, medutim, prividno bez svakog osob-
nog sudjelovanja kapitalista i protiv toga se radnici unutar
nadniénog sistema, to jest na tlu robne proizvodnje, ne mo-
gu boriti. Radnici se ne mogu boriti protiv tehni¢kog napret-
ka proizvodnje, protiv izuma, protiv uvodenja strojeva, pro-
tiv pare i elektrike, protiv pobolj$anja prometnica. Djelova-
nje svih tih napredovanja na radnikovu relativnu nadnicu na-
daje se, medutim, sasvim mehanic¢ko iz robne proizvodnje i
robnog karaktera radne snage. Stoga su i najmocniji sindi-
kati sasvim bespomocni protiv ove tendencije relativne nad-
nice da rapidno pada. Borba protiv pada relativne nadnice
znalj stoga i borbu protiv robnog karaktera radne snage, to
jest protiv kapitalisticke proizvodnje u cjelini. Protiv padanja
relativne nadnice nije se moguce boriti na tlu kapitalizma,
na tlu robne privrede; ova je borba revolucionarni, prevrat-
ni pokusaj preokretanja privrede, to je socijalisticki pokret
proletarijata.

Odatle simpatije kapitalisti¢ke klase za sindikate,
protiv kojih se na po€etku toliko ogoréeno borila, ¢im pocne
socijalisticka borba, ukoliko, naravno, sindikati pristanu na
to da se ograde od socijalizma. U Francuskoj su sve borbe
radnika oko stjecanja prava na udruzivanje bile uzaludne
sve do sedamdesetih godina, a sindikati su progonjeni dra-
konskim kaznama. Uskoro, nakon toga, kada je ustanak Ko-
mune ¢itavoj burZoaziji utjerao stradan strah od crvene sa-
blasti, doSlo je, medutim, do iznenadnog preokreta javnog
mnijenja. Osobni organ predsjednika Gambette, »Republique
Francaise« i ¢itava vladajuca stranka »sitnih republikanaca«
pocinju promicati sindikalnj pokret, po¢inju ga ¢ak i gorlji-
vo propagirati. Engleskim su se radnicima pocetkom 19. sto-
ljeca skromni njemacki radnici preporucivali kao uzor, danas
je obratno; uzorom postaje engleski radnik i to ne onaj skro-
mni, ve¢ »poZudni« potro$a¢ beefsteaka koji je tradeunio-
nist. O¢ito je, naime, da je za burZoaziju i najogoréenija bor-
ba za povidenje apsolutne nadnice bezazlena sitnica u uspo-
redenju s atentatom na najvecu svetinju — na mehanicki za-
kon kapitalizma kojim se stalno smanjuje apsolutna nadnica.

VI

Tek kada sazmemo sve poslje-
dice najamnog odnosa moZemo dobiti predstavu o kapitalis-
titkom zakonu nadnice koji odreduje materijalni Zivotni po-
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loZaj radnika. l_’ritom se mora, dakle, kao prvo, razlikovati
apsolutna nadnica od relativne nadnice. A apsolutna se nad-
nica opet pojavljuje na dvostruki nagin: prvo kao suma nova-
ca, to jest kao nominalna nadnica, a drugo kao suma sred-
stava za egzistenciju 3to ih radnik moze nabaviti za ovaj no-
vac, to jest kao realna nadnica. Nov¢ana nadnica radnika mo-
Ze ostati konstantnom ili rasti, a Zivotni standard, to jest, re-
alna nadnica moZe se smanjivati. Realna nadnica ima, me-
dutim, stalnu tendenciju srozavanja na apsolutni minimum,
na fizi¢ki egzistencijalni minimum, to jest postoji stalna ten-
dencija kapitala da kupuje radnu snagu ispod njezine cijene.
Tek radni¢ke organizacije stvaraju protutezu ovoj tendenciji.
Glavna je funkcija sindikata u tomu da povisenjem radnickih
potreba i njihovim cudorednim uzdizanjem stvore umjcsto
fizickog egzistencijalnog minimuma kulturni drustveni mini-
mum egzistencije, to jest odredeni kulturni drustveni stan-
dard, a nadnice ne smiju pasti ispod toga, a da odmah ne do-
de do borbe udruzenja, do otpora. U tomu je narotito veliko
ekonomijsko znafenje socijalne demokracije: ona duhovnim
i politickim budenjem Sirokih masa uzdize njihovu kulturnu
razinu, a time i njihove ekonomijske potrebe. Time $to na-
ru¢ivanje nekog ¢asopisa ili kupovina brosura postaju radni-
kovim svakodnevnim navikama povisuje s¢ njihov privredni
Zivotni standard, a zbog toga i nadnice. U tom je smislu djc-
lovanje socijalne demokracije dvostruko kada sindikati nekc
zemlje otvoreno suraduju sa socijaldemokratima, buduci on-
da neprijateljski stav spram socijalne demokracijc navodi i
gradanske slojeve na osnivanje konkurencijskih sindikata ko-
ji, sa svoje strane, $ire odgojnu funkciju organizacije i uzdi-
zanje kulturne razine u daljnjim krugovima proletarijata. Vi-
dimo kako u Njemagkoj osim slobodnih sindikata koji dje-
luju povezanj sa socijaldemokracijom postoji itav niz sin-
dikata; kricanski, katoli¢ki i slobodoumni sindikati. Sli¢no
je osnivanje takozvanih Zutih sindikata u Francuskoj koji s¢
trebaju boriti protiv socijalisti¢kih sindikata, a u Rusiji su
najjaéi izvori danasnjih revolucionarnih masovnih Strajkova
upravo »Zuti«, vladi odanj sindikati. U Engleskoj gdje se sin-
dikati sami ograduju od socijalizma, burZoazija sc nc mora
sa svoje strane dodatno truditi oko uvodenja misli o udruZi-
vanju u proleterske slojeve.

Sindikat ima, dakle, neophodnu organsku ulogu u
modernom nadni¢nom sistemu. Tek sindikati omoguéqju ra(!-
noj snazi kao robi da se prodaje po svojoj vrijednosti. Kapi-
talisti¢ki robni zakon obzirom na radnu snagu ne dokio.jla se,
kao $to je pogre$no mislio Lassalle, postojanjem sindikata,
nego se, naprotiv, pomocu sindikata tek ozbiljuje. Sustavno
bescijenje za koje kapitalist nastoji kupovati radpu snagu,
pomocu sindikalne akcije podiZe se na manje ili vide realnu
cijenu.
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Sindikati, medutim, ovu funkciju izvriavaju zbog
pritiska mehani¢kih zakona kapitalisticke proizvodnje, nai-
me, uz postojanje stalne rezervne armije nezaposlenih radni-
ka i uz stalno mijenjanje uzlazne i silazne konjunkture. Oba
zakona sputavaju djelovanje sindikata i postavljaju mu gra-
nice koje ne moze nadici. Stalno mijenjanje industrijske ko-
njunkture prisiljava sindikate na to da pri svakom padu na-
novo brane stara dostignuéa pred napadima kapitala, a da
kod svakog uspona pokudaju sniZeno stanje nadnica prila-
goditi odgovarajucoj razini. Sindikati su stoga uvijek potis-
nuti u defanzivu. Industrijska rezervna armija nezaposlenih
takoreku¢ prostorski ograni¢ava djelovanje sindikata: orga-
nizaciji je dostupan samo gornji sloj bolje situiranih indus-
trijskih radnika kod kojih je nezaposlenost samo periodi¢na,
kako Marx kaZe, samo »tekuda«. NiZj sloj seoskih proletera
koji stalno dotjece sa sela u grad, pa i proletarijat jz svih po-
lupriuCenih sezonskih poziva, kao $to su izradivanje cigli ili
radovi na polju, zbog prostorskih i vremenskih uvjeta svojeg
nacina zaposlenosti i zbog socijalnog milieua mnogo je manje
podoban za sindikalnu organiziranost. A Siroki donji slojevi
rezervne armije: nezaposleni s neredovitim zaposljavanjem,
kucna industrija, pa sluajno zaposleni siromasi, potpuno su
nepristupaéni organiziranju. Opcenito uzev: $to je veca ne-
volja i pritisak u nekom proleterskom sloju, to je manja mo-
gucnost sindikalnog utjecaja. Sindikalna akcija djeluje, da-
kle, vrlo slabo u dubinama proletarijata, no vrlo dobro dje-
luje u $irinu, to jest kada sindikati zahvate makar dio naj-
gornjeg sloja proletarijata: njihovo se djelovanje proteze na
citav sloj, buducj njihova dostignuca koriste cjelokupnoj ma-
si radnika zaposlenih u pozivima koji su u pitanju. Stoga sin-
dikalna akcija djeluje u pravcu jace diferencijacije unutar
proleterske mase, time $to avangardu industrijskih radnika
sposobnih za organiziranost uzdiZe iz bijede, udruZuje i kon-
solidira., Razmak izmedu gornjeg sloja i donjih slojeva rad-
nicke klase time postaje sve ve¢i. Ni u jednoj zemlji nije to-
liki koliki je u Engleskoj gdje nema dopunskog kulturnog
djelovanja socijalne demokracije na nize slojeve, manje po-
dobne za organiziranost, koje je, na primjer, u Njemackoj
vrlo jako.

Prilikom prikazivanja kapitalisti¢kog najamnog
odnosa sasvim je krivo uzimati u obzir samo zaista isplacenc
nadnice zaposlenih industrijskih radnika, kako je to u navici
i kod samih radnika koji su to nekriti¢no preuzeli od bur-
Zoazije i njezinih placenih pisara. Citava rezervna armija nc-
zaposlenih, od privremeno nezaposlenih kvalificiranih radni-
ka do najdublje bijede i oficijelnog pauperizma ulazi kao rav-
nopravni faktor u odredene odnose madnica. NajniZi slojevi
jadnika koji gotovo ili uopée nisu zaposleni, niposto nisu izo-
péenici koji se ne radunaju u »oficijelno drustvoe, kao 3to bi
to htjela prikazati burZoazija, nego su svim medudlanovima
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rezervne armije Zivim vezama povezani s najboljc situiranim
radni¢kim slojem. Ova unutrasnja sveza brojéano se po-
kazuje iznenadnim rastom najdubljih slojeva rezervne armi-
je u vrijeme losih poslova i smanjivanjem u boljim konjun-
kturama, a osim toga i u relativnom opadanju broja onih ko-
ji traZe javnu potporu za siromasne u skladu s razvojem klas-
ne borbe i uzdizanjem samosvijesti proleterske mase. I ko-
na¢no: svaki industrijski radnik osakacen pri radu, ili koji
je pak doZivio nesrecu da do¢eka vise od 60 godina, ima pri-
blizno mogucnost od pedest prema sto da i sam padne u naj-
dublji sloj najteze bijede, u »lazarski« sloj proletarijata. Zi-
votni polozaj najdubljih slojeva proletarijata pokretan je, da-
kle, onim istim zakonima kapitalisticke proizvodnje, a pro-
letarijat tek zajedno sa Sirokim slojem seoskih radnika i za-
jedno s armijom nezaposlenih sa svim njezinim slojevima
predstavlja organsku cjelinu, socijalnu klasu; kapitalisticki
zakon nadnica moZe se u cjelini ispravno shvatiti tek obzirom
na razli¢ite stupnjeve oskudice i bijede. No, shvacanjem kre-
tanja apsolutne nadnice moze se shvatiti tek polovina zako-
na nadnice. Zakon mehani¢kog padanja relativne nadnice u
skladu s napredovanjem u produktivnosti rada nuZzna je do-
puna kojom se sagledava istinski doseg kapitalistickog zako-
na nadnice.

Zapazanje da radni¢ke nadnice prosje¢no pokazuju ten-
denciju zadrzavanja na minimumu nuznih sredstava za Zivot
nalazimo ve¢ kod francuskih i engleskih utemeljitelja gradan-
ske nacionalne ekonomije. Oni su, medutim, na neobican na-
¢in objadnjavali mehanizam koji upravija ovim nadnic¢kim
minimumom, onj su to, naime, pojadnjavali promjenama u
ponudi radne snage. Kada radnici dobijaju velike nadnice, ve-
¢e no $to je to neophodno potrebno za Zzivot, izjavljivali su ti
uéenjaci, oni se ¢esto Zene i dovode na svijet brojnu djecu.
Time se trzi§te rada toliko prenapucuje da je potraznja ka-
pitala daleko nadmasena. Kapital tada, koristeci veliku kon-
kurenciju medu radnicima, snizuje nadnice. A kada nadnice
ne dostaju viSe nj za najoskudniji zivot, radnici masovno izu-
miru, njihovi se redovi prorijeduju dok ih ne preostane samo
onoliko koliko kapital mozZe upotrebiti i nakon toga nadnice
opet rastu. Ovim osciliranjem izmedu prekomjernog razmno-
zavanja i prevelike smrtnosti u radni¢koj klasi, nadnice se
uvijek iznova vracaju na minimum sredstava za Zivot. I Lzﬁ:
salle je preuzeo ovu teoriju koja je u nacionalnoj ekonomiji
vladala sve do pedesetih godina nazvavij ju »gvozdenim, neu-
mitnim zakonom . . .« .

Slabe strane te teorije danas su, u potpunoj raz
vijenosti kapitalizma, posve otite. Velika industrija, obznrorq
na groznicavi tijek poslova i konkurencije, ne moze salekati
sa snizavanjem cijena sve dok radnici zbog izobilja poé!nju
previde &esto uzimati zene, pa se rodi previSe djece, pa djeca
odrastu j pojave se na trZidtu rada, uzrokujuci Zeljenu pre-
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napudenost. Kretanje nadnica je u skladu s bilom industrije
i nije poput polaganog klatna ¢iji hod traje razdoblje &itave
jedne generacije, to jest, dvadeset i pet godina; nadnice su
u neprestanom vibrirajuéem kretanju tako da se radni¢ka
klasa ne moze, obzirom na svoje potomstvo, prilagodavati ra-
stu nadnica niti industrija sa svojom potraznjom moze ¢eka-
ti na takvo potomstvo. Drugo: veli¢ina trzita rada za indu-
striju uopce nije odredena prirodnim rasplodavanjem radni-
ka, nego trajnim dotjecanjem svjezih proleterskih slojeva sa
sela, iz obrta i sitne industrije, te iz redova Zena i djece. Pre-
napucenost trzidta rada u obliku rezervne armije upravo je
stalna pojava u modernoj industriji, i njezin Zivotni uvjet.
Visina nadnice nije, dakle, viSe odredena promjenama u po-
nudi radne snage, pa ni kretanjem radnicke klase, ve¢ pro-
mjenama u potraznji kapitala, u kretanju kapitala. Radna
je snaga kao roba koja je uvijek prisutna u prevelikim zali-
hama, ona je slabije ili bolje placena ve¢ prema tome da li
Ce kapitalu pasti na pamet da u vrijeme velike konjunkture
usi$e velike koli¢ine radne snage, ili da ih u mamurluku ve-
like krize masovno izbljuje.

Mehanizam zakona nadnice nije, dakle, niposto
onakav kakav su pretpostavili i gradanska nacionalna ekono-
mija i Lassalle. Rezultat, to jest ono $to se iz njega zaista na-
daje jo3 je, medutim, mnogo gori no §to se ranije pretpostav-
ljalo. Kapitalisti¢ki zakon nadnice mozda nije »gvozden«, no
upravo kao »elasti¢an« zakon jo$ je nmeumitniji i okrutniji,
to je zakon koji nadnice zaposlenih radnika nastoji potisnu-
ti na takav egzistencijalni minimum da istovremeno ostavlja
velik sloj nezaposlenih na tankoj elasti¢noj Zici izmedu bit-
ka i nebitka.

Postavljanje »gvozdenog zakona nadnice« sa svo-
jim izazovnim revolucionarnim karakterom bilo je moguce
samo na pocetku, u mladalatkim godinama gradanske nacio-
nalne ekonomije. Od trenutka kada je Lassalle ovaj zakon
pretvorio u osovinu svoje agitacije u Njemackoj, nacionalno-
-ekonomijski lakeji burZoazije pohitali su se odreci tog za-
kona, te su ga proglasili nepravilnim, zabludom j o$tro su ga
osudili. Citav &opor obi¢nih placenih agenata tvorni¢ara, po-
put Fauchera, Schulzea iz Delitzscha i Maxa Wirtha, zapo¢eo
je krizarski pohod protiv Lassallea i gvozdenog zakona, a pri-
tom su bezobzirno psovali svoje pretke: Adama Smitha, Ri-
cardoa i druge velike tvorce nacionalne ekonomije. Otkako
je Marx godine 1867. objasnio elasti¢ni zakon nadnice u ka-
pitalizmu zbog djelovanja rezervne armije, nacionalni su eko-
nomistj potpuno zanijemili. Danas oficijelna profesorska zna-
nost ne zna ni za kakav zakon o nadnicama, ona radije ne
govori o tom nezgodnom predmetu, te samo nepovezano br-
blja o tomu kako je nezaposlenost zaista vrlo Zalosna pojava
i kako su korisni umjereni i skromni sindikati.
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Jednaka je igra i obzirom na drugo glavno pita-
nje nacionalne ekonomije: kako nastaje, odakle dolazi kapita-
listov profit? O tomu jednako, kao i o udjelu radnika u dru-
tvenom bogatstvu, prvi znanstveni odgovor daju utemeljiva-
¢i nacionalne ekonomije ve¢ u 18. stoljecu. Najjasniju formu
ove teorije daje David Ricardo koji profit kapitalista oitro
i logicki tuma¢j kao neplaceni rad proletarijata.

VIIL

U naSem smo razmatranju zako-
na nadnice poceli sa prodajom i kupovinom robe radna sna-
ga. Za tako nesto su, medutim, ve¢ potrebni proleter-najamni
radnik bez sredstava za proizvodnju i kapitalist koji posje-
duje takva sredstva i to u dovoljno velikom opscgu da moze
osnovati moderno poduzece. Odakle su oni dospjeli na rob-
no trziSte? Pri ranijem smo prikazivanju uzeli u obzir samo
proizvodace roba, to jest samo one ljude koji imaju vlastita
sredstva za proizvodnju, sami proizvode svoju robu i sami
ju razmjenjuju. Kako moZe, uz razmjenu jednakih vrijednos-
ti, nastati s jedne strane kapital, a s druge strane potpuna
lienost svih sredstava? Vidjeli smo sada: i kada se roba
radna snaga kupuje po punoj vrijednosti, rabljcnje te robe
vodi nastajanju neplacenog rada ili vika vrijednosti, to jest
kapitala. Svakako: nastajanje kapitala i nejednakosti postajc
jasnim kada promatramo nadni¢ni rad i njegovo djelovanjc.
No, za tako nesto su ve¢ unaprijed potrcbni kapital i prolete-
ri! Pitanje, dakle, glasi: kako su i odakle nastali prvi prole-
teri i prvi kapitalisti, kako je napravljen prvi skok iz jedno-
stavne proizvodnje roba u kapitalisti¢ku proizvodnju. Drugim
rije¢ima pitanje glasi: kako se odvijao prijelaz od malog sre-
dnjevjekovnog obrta u moderni kapitalizam?

Odgovor na pitanje o nastanku prvog modernog
proletarijata daje povijest raspadanja feudalizma. Da bi sc
radnik na trzi$tu mogao pojaviti kao najamni radnik morao
je prvo zadobiti osobnu slobodu. Prvi je uvjet bio oslobode-
nje od kmetstva i cehovske stege. Osim toga je, medutim,
morao biti lifen i svih sredstava za proizvodnju. To jc po-
stignuto masovnim uklju¢ivanjem selja&kih sitnih posjeda u
velika imanja, ¢ime je zemljoposjednitko plemstvo poéctkpm
novog vijeka stvorilo svoja dobra. Seljaci su u tisu¢ama _!ed-
nostavno prognani sa zemlji§ta $to im je tisuclje¢ima pripa-
dalo, a seoske zajedni¢ke zadruZne parcele pripojene su gos-
podskim. Englesko plemstvo, na primjer, u¢inilo je to kada
su prodirenje trgovine i procvat flandrijskih ;nanufaktufq
uzgoj ovaca pretvorili u unosan posao. Da bi njive pyctvoqh
u padnjake za ovce, seljaci su jednostavno izbaleni iz svojih
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kuca i sa svojih njiva. Ovo »ogradivanje« u Engleskoj je tra-
jalo od 15. pa sve do 19. stoljeca. Tako su jo$ u godinama
od 1814. do 1820. sa posjeda grofice Southerland otjerali
15000 stanovnika, spalili njihova sela i njihove njive pretvo-
rili u padnjake gdje su umjesto seljaka tada smjestili 131 000
ovaca. Brosura »$lezijska milijarda«, §to ju je napisao Wolf,
daje predodzbu o tomu 3$to se radilo u Njemackoj, naroéito
o djelima pruskog plemstva, na proizvodenju »slobodnih«
proletera. Slobodnim seljacima liSenim egzistencije nije osta-
lo nista drugo nego sloboda da umru od gladi, ili da se, po
svojoj slobodnoj volji, prodaju za bijednu nadnicu.
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6. TENDENCIJE KAPITALISTICKE PRIVREDE






L

Vidjeli smo kako nakon postup-
nog raspadanja svih drustvenih formi s odredenom planskom
organizacijom proizvodnje — prakomunisti¢kog drustva, rop-
ske privrede, srednjevjekovnog kmetstva — nastaje robna
proizvodnja. Osim toga, vidjeli smo kako iz jednostavne rob-
ne privrede, to jest iz obrtni¢ke gradske proizvodnje, kra-
jem srednjeg vijeka sasvim mehanicki, bez volje i svijesti
ljudi, izrasta danasnja kapitalisticka privreda. Na pocetku
smo postavili pitanje: kako je moguca kapitalisti¢ka privreda?
To je, uostalom, osnovno pitanje nacionalne ekonomije kao
znanosti. Znanost nam, svakako, daje dostatan odgovor. Po-
kazuje nam kako se kapitalistika privreda, koja je zbog pot-
punog pomanjkanja plana i nedostajanja svake svjesne or-
ganizacije na prvi pogled ne$to sasvim nemoguce, nerijcsiva
zagonetka, ipak povezuje u neku cjelinu i moze egzistirati.
I to:

— pomocu robne razmjene i nov¢anc privrede,
budu¢j tako medusobno privredno povezuje pojedine proiz-
vodace iz najudaljenijih krajeva svijeta ¢cime posvuda namece
diobu rada;

— pomocu slobodne konkurencije koja psigurava
tehni¢ki napredak, a ujedno neprestano pretvara malog pro-
izvoda¢a u proletera, é&ime kapitalu dobavlja kupovnu radnu
snagu;

— pomocu kapitalistickog zakona nadnice koji, s
jedne strane, brine za to da se najamni radnici nikada ne uz-
dignu iz proleterskog staleZa i pobjegnu od rada pod zapo-
vjednistvom kapitala, omogucuje i sve vece gomilanje nepla-
¢enog rada u kapital, a time i sve vece skupljanje i Sirenje
proizvodnih sredstava;

— pomocu industrijske rezervne armije koja ka-
pitalisti¢koj proizvodnji dopuita mogucnost prilagodavanja
potrebama drustva;

— pomodu izjedna&ivanja profitne stope koje u-
vjetuje stalno kretanje kapitala iz jedne grane proizvodnje u
drugu, ¢ime regulira ravnoteZu u diobi rada; i kona¢no
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— pomocu kolebanja cijena i kriza koje, djelomi-
&no svakodnevno, a djelomi¢no periodi¢no, dovode do porav-
nanja izmedu slijepe i kaoti¢ne proizvodnje i potreba drustva.

Na taj nacin, pomocu mehanic¢kog djelovanja na-
vedenih privrednih zakona koji su nastali sami po sebi, bez
ikakvog svjesnog mjeSanja drudtva, opstaje kapitalisticka
privreda. To zna¢i da sve to omogucuje da, unato¢ nedostat-
ku svake organizirane privredne sveze izmedu pojedinaénih
proizvodada, unato¢ potpunoj neplanskosti u ljudskom pri-
vredivanju, ipak postoji drustvena proizvodnja i potroinja,
da velika masa ljudi ostaje pri svojem radu, pa su potrebe
drustva ipak nekako zadovoljene, a osiguran je i ekonomijski
napredak: razvijanje produktivnosti ljudskog rada, 3to je te-
melj ¢itavog kulturnog napretka.

To, su, medutim, temeljni uvjeti egzistencije sva-
kog ljudskog drudtva i sve dok povijesno nastala privredna
forma zadovoljava ove uvjete ona moze opstati, tako je dugo
historijska nuznost.

Drustveni odnosi nisu, medutim, krute, nepokret-
ljive forme. Vidjeli smo kako tijekom vremena pokazuju broj-
ne promjene, kako podlijezu vje¢itoj mijeni u kojoj si utire
put ljudski kulturni napredak, razvitak. Dugim stoljecima
prakomunisticke privrede, koja su ljudsko drustvo vodila od
prvih pocetaka jo$ gotovo Zivotinjskog opstanka do visokog
razvojnog stupnja kulture, oblikovanja jezika i religije, na-
stanka stocarstva j zemljoradnje, do nastanka stalnih naselja,
slijedi postupno raspadanje prakomunizma, nastanak anticke
robovlasnic¢ke privrede koja, takoder, donosi velike napretke
u drudtvenom Zzivotu i opet zavrSava propadcu antickog svi-
jeta. Iz komunisti¢kog drudtva Germana srednje Evrope na
rudevinama anti¢kog svijeta jzrasta nova forma — kmetska
privreda na kojoj se temelji srednjevjekovni feudalizam.

Razvitak ide nezaustavljivo dalje: u krilu feudal-
nog drustva srednjeg vijeka u gradovima nastaju klice nove
privredne i dru$tvene forme, nastaju cehovski obrt, robna
proizvodnja i redovita trgovina $to, na kraju krajeva, razjeda
feudalno kmetsko drus$tvo; ono propada ustupajuci mjesto
kapitalistitkoj proizvodnji koja izrasta iz obrtni¢ke robne
proizvodnje, zahvaljujudi svjetskoj trgovini, otkriéu Amerike
i pomorskog puta u Indiju.

Kapitalisti¢ki natin proizvodnje nije ni sam, vec
unaprijed promatran iz ¢itave perspektive historijskog na-
pretka, nepromjenjiv i vjecit, ve¢ je takoder puka prelazna
faza, stepenica u kolosalnim ljestvicama ljudskog kulturnog
razvoja, kao i svaka druga od prethodnih drastvenih formi.
I zaista, pobliZe promatran i razvoj kapitalizma vodi vlastitoj
propasti i nadilaZenju. Do sada smo istraZivali okolnosti zbog
kojih je kapitalistitka privreda moguca, no sada je vrijeme
da razmotrimo okolnosti zbog kojih postaje nemogucom. Za
tako ne$to valja nam samo slijediti vlastite unutradnje zakone
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gospodstva kapitala i njihov daljnji razvitak. Ovi se zakoni
i samj na stanovitoj visini razvoja okre¢u protiv onih temelj-
nih uvjeta bez kojih je nemoguc opstanak ljudskog drustva.
Kapitalisti¢ki se nalin proizvodnje od svih ostalih razlikuje
i po tomu 3to ima unutradnju sklonost mehani¢kog prosiri-
vanja po &itavoj zemaljskoj kugli i potiskivanja svih starijih
drustvenih formi. U vrijeme prakomunizma ¢itav je svijet
pristupadan historijskom istraZivanju takoder bio prekriven
komunisti¢kim privredama. No, izmedu pojedinih komunis-
ti¢kih zajednica i plemena nisu postojali nikakvi odnosi, ili
tek sasvim nerazvijeni odnosi izmedu susjednih zajednica.
Svaka takva zajednica ili pleme Zivjeli su za sebe svoj zatvo-
reni Zivot, pa i tamo gdje nailazimo, na primjer, na napadne
¢injenice kao $to je ona da su se srednjevjekovna germanska
komunisti¢ka zajednica i staroperuanska u juznoj Americi
zvale gotovo jednako, naime »Marke« i »marcac, ta je okol-
nost za sada nerijeSena zagonetka, ako ne i puki slu¢aj. I u
vrijeme proSirenosti anti¢kog ropstva nailazimo samo vecu
ili manju sli¢nost u organizaciji i odnosima pojedinih robo-
vlasni€kih privreda i robovskih drzava, no medu njima ne po-
stoji zajedniCki privredni Zivot. Povijest cehovskog obrta i
njegovog oslobodenja s vide se ili manje podudarnosti pona-
vlja u veéini gradova srednjevjekovne Italije, Njemacke,
Francuske, Nizozemske, Engleske itd., a zapravo se radi o po-
vijesti svakog grada za sebe. No, kapitalisticka se privreda
proteze u sve zemlje, ne stvarajuéj posvuda samo jednako
privredivanje, nego povezujuéi ih u jednu jedinu veliku kapi-
talisti¢ku svjetsku privredu.

U unutradnjosti svake evropske industrijske ze-
mlje kapitalisticka proizvodnja neprestano potiskuje sitni
obrt, ruénj rad i male seoske posjede. Ujedno ona uvladi u
svjetsku privredu i sve zaostale evropske zemlje i zemlje Ame-
rike, Azije, Afrike i Australije. To se zbiva na dva nacina: po-
sredstvom svjetske trgovine i pomocu kolonijalnih osvajanja.
Oni idu ruku pod ruku sve od otkriéa Amerike krajem 15.
stoljeca, vremenom se sve viSe prosiruju, no narotito su se
razmahali u 19. stoljecu. Svjetska trgovina i kolonijalna osva-
janja na slijede¢i natin djeluju ruku pod ruku: najprije do-
vode kapitalisti¢ke industrijske zemlje Evrope u dodir s raz-
nolikim formama drustva drugih dijelova svijeta koji se na-
laze na starijem privrednom i kulturnom stupnju: seoskim
robovlasni¢kim privredama, feudalnim kmetskim privreda-
ma, no prije svega s prakomunisti¢kim formama. Ove privre-
de su uvuéene u trgovinu koja ih ubrzo unistava. Osnivanjem
kolonijalnih trgovackih druzbi na tudem tlu ili izravnim os-
vajanjem, zemljiste, koje je najvaZnija podloga proizvodnj.e.,
i stada, ukoliko postoje, dolaze u ruke evropskih drZava ili
trgovalkih druzbi. Time se posvuda unistavaju prirodno na-
stali drutveni odnosi i nadini privredivanja urodenika, pone-
gdje su iskorijenjeni &itavi narodi, neki su djelomiéno uniste-
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ni, a djelomi¢no proletarizirani i postavljeni, bilo kao robovi,
bilo kao najamni radnici, pod zapovjednistvo industrijskog
i trgovatkog kapitala. Povijest dugih desetljeca kolonijalnih
ratova, koja se proteZe kroz Citavo 19. stoljece: ustanci pro-
tiv Francuske, Italije, Engleske i Njemacke u Africi, protiv
Francuske, Engleske, Holandije i Sjedinjenih Drzava u Azi-
ji, protiv Spanjolske i Francuske u Americi, povijest je dugog
i zilavog otpora starih urodenickih drustava protiv unistenja
i proletariziranja $to ga izvrSuje kapital — borba u kojoj ka-
pital na kraju krajeva svugdje pobijeduje.

To u prvom redu znaéj ogromno prosirenje podru-
¢ja gospodarenja kapitala, nastajanje svjetskog trzista i svjet-
ske privrede u kojoj su sve nastanjene zemlje zemaljske ku-
gle medusobno proizvodacj i potro3adi proizvoda, rade jed-
na za drugu, sudjeluju u istoj sveobuhvatnoj privredi.

Postoji i druga strana: rastuce osiromasenje sve
vecih krugova cov1ecanstva isve veca nesigurnost n]lhove eg-
zistencije. Time $to stari ke isti¢ki, seoskd dli fe od-
nosj ustupaju mjesto kapitalistickim kolonijalnim odnosima,
proletarizaciji i najamnom ropstvu, umjesto ogranicenih pro-
izvodnih snaga i neznatnog blagostanja $to je osiguravalo ¢vr-
ste i sigurne uvjete egzistencije za sve, svi pogodeni narodi
Amerike, Azije, Afrike i Australije padaju u golu bijedu, na
njih se srucuje te$ko radno breme, a osim toga i potpuna ne-
sigurnost egzistencije. Nakon toga $to je plodni i bogati Bra-
zil za potrebe evropskog i sjevernoameritkog kapitalizma pre-
tvoren u golemu pustinju s jednoli¢nim plantazama kave, a
Citave su mase urodenika pretvarane u proletarizirane najam-
ne robove na plantazama, ovi najamni robovi bivaju pored
toga zbog sasvim kapitalisticke pojave; takozvane »kavne
krize«, iznenada na duZe vrijeme prepu$teni nezaposlenosti
i gladi. Ogromna, bogata Indija nakon dugog i o¢ajnitkog
otpora pada pod vlast kapitala i nakon toga su glad i tifus
zbog gladi, od ¢ega odjednom umiru milijuni, periodi¢ni go-
sti u podru¢ju rijeke Ganges. U unutrasnjosti Afrike engles-
ka i njemacka kolonijalna politika su u samo dvadeset godina
¢itave narode djelomi¢no pretvorile u najamne robove, a dje-
lomi¢no pustile da umru od gladi, a njihove su kosti rastre-
sene posvuda uokolo. Oc¢ajni¢ki ustanci i epidemije gladi
u ogromnom kineskom carstvu posljedice su razaranja stare
seoske i obrtnic¢ke privrede ove zemlje zbog prodiranja ev-
ropskog kapitala. Prodiranje evropskog kapitala u Sjedinje-
ne Drzave bilo je popraceno unidtavanjem urodenih ameri¢-
kih Indijanaca i kradom njihovih zemljidta $to su ju izvr$ili
doseljeni Englezi, a nakon toga nastankom kapitalisti¢ke pro-
izvodnje sirovine za englesku industriju po&etkom 19. stolje-
¢a, slijedilo je porobljavanje 4 milijuna afri€kih crnaca $to
su ih evropski trgovci robovima prodali u Ameriku da bj da-
li radnu snagu za plantaZe pamuka, $eéera i duhana kojima
je zapovijedao kapital.
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Tako jedan za drugim, dijelovi svijeta i pojedine
pokrajine, i pojedine rase nezaustavljivo padaju pod vlast
kapitala, $to zna¢i da novi bezbrojni milijuni bivaju prole-
tarizirani, porobljeni, da gube sigurnu egzistenciju i padaju
u bijedu. Nastajanje svjetske kapitalistitke privrede znaéi na-
styjanje sve vece bijede, nepodnosivog radnog napora i sve
vece nesigurnosti egzistencije na &itavom svijetu naspram
gomilanja kapitala u rukama nekolicine. Kapitalisti¢ka svjet-
ska privreda znaci da Citavo Covjetanstvo polinje s teskim
radom popracenim brojnim liSavanjima i patnjama, radom
zbog kojeg dolazi do fizicke i duhovne degeneracije u cilju
gomilanja kapitala. Vidjeli smo: posebnost je kapitalisti¢kog
nacina proizvodnje da je za njega ljudska potrodnja, koja je
u svakoj ranijoj privrednoj formj svrha, samo sredstvo koje
sluzj pravom cilju: skupljanju kapitalistickog profita. Rast
kapitala pojavljuje se kao pocCetak i kraj, kao samosvrha
i smisao Citave proizvodnje. Suludost ovih odnosa dolazi do
izrazaja tek tada kada kapitalisticka proizvodnja izrasta u
svjetsku proizvodnju. Ovdje, u mjerilu svjetske privrede, ap-
surdnost kapitalistiCke privrede dostiZe svoj to¢ni jzraz u sli-
ci citavog Covjedanstva koje stenje u uZasnoj patnji pod jar-
mom slijepe dru$tvene moci $to ju je nesvjesno stvorilo, pod
jarmom kapitala. Osnovna svrha svake drustvene forme pro-
izvodnje: uzdrzavanje drustva pomocu rada, zadovoljavanje
potreba, ovdje je potpuno postavljena na glavu, time $to pra-
vilom postaje proizvodnja ne zbog ljudi nego zbog profita,
time $to pravilom postaje na ¢itavoj zemaljskoj kugli i stal-
na nesigurnost potros$nje i povremena izravna nepotro$nja
ogromne vecine Covjecanstva.

Istovremeno razvitak svjetske privrede vodi i do
nekih drugih zna¢ajnih pojava i to obzirom na samu proiz-
vodnju kapitala. Prodiranje evropskog gospodstva kapitala
u izvanevropske zemlje prolazi, kao $to smo vidjeli, kroz dvi-
je faze: prva je prodiranje trgovine koja uvla¢i urodenike u
robnu trgovinu i djelomi¢no pretvaranje zate¢enih formi pro-
izvodnje u robnu proizvodnju, nakon &ega slijedi razvlas¢i-
vanje urodeni¢kog zemljista i time oduzimanje njihovih sred-
stava za proizvodnju. Sredstva za proizvodnju pretvaraju se
u evropskim rukama u kapital, a urodenici se pretvaraju u
proletere. Uskoro, medutim, slijedi i tre¢a etapa: osnivanje
vlastite kapitalistitke proizvodnje u kolonijalnoj zemlji, bi-
lo da to rade doseljeni Evropljani bilo urodenici koji su se
obogatili. Sjedinjene Ameritke Drzave, u koje su se najpri-
je naseljavali Englezi i drugi Evropljani, a urodenici su qni-
Steni u dugim ratovima, najprije su bile agrarna pozadina
kapitalistitke Evrope koja je dobavljala sirovine za englesku
industriju, na primjer pamuk i Zito, a kupovala u EvroPi raz-
li¢ite industrijske proizvode. U drugoj polovini 19. stol]eéaﬂu
Sjedinjenim Drzavama, medutim, nastaje vlastita industrija
koja ne potiskuje samo uvoz iz Evrope, nego uskoro predstav-
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lja i odtru konkurenciju u samoj Evropi, a evropskom kapi-
talizmu konkurira i u drugim dijelovima svijeta. I u Indiji je
nastao opasan konkurent engleskom kapitalizmu, i to u do-
macoj tekstilnoj i drugoj industriji. Isti put razvoja od kolo-
nijalne do kapitalisticke drzave presla je i Australija. U Japa-
nu se ve¢ u prvoj etapi — iz poticaja svjetske trgovine — raz-
vila vlastita industrija, $to je Japan spasilo od pretvaranja u
kolonijalnu drzavu. Kina nastoji pomocéu japanske industri-
je razvitj vlastitu kapitalisticku proizvodnju kojom bi mogla
odbiti evropsku, $to u mnogome komplicira proces pljatkanja
zemlje koji je zapoceo evropski kapitalizam, a za stanovni$tvo
to zna¢i udvostrucenu patnju. Na taj se na¢in ne $iri samo
gospodstvo i zapovjednistvo kapitala na ¢itavoj zemlji pomo-
¢u stvaranja svjetskog trziSta, ve¢ se i kapitalistiCki nacin
proizvodnje postupno $iri po ¢itavoj zemaljskoj kugli. Time
nastaje, medutim, nezgodan odnos izmedu potrebe proizvod-
nje za $irenjem i podru¢ja $irenja proizvodnje, to jest, mo-
gucnosti prodaje. Vidjeli smo da kapitalisticka proizvodnja,
Po svojoj unutra$njoj potrebj i Zivotnom zakonu, nema mo-
gucnosti da ostane stabilnom, ve¢ je prinudena da se sve br-
ze i dalje prosiruje, to jest, da je prinudena sve brze sa sve bo-
ljim tehni¢kim sredstvima proizvoditi sve vece mase proiz-
voda u sve veéim pogonima. Ova mogucnost prosirenja kapi-
talisticke proizvodnje po sebi ne poznaje nikakve granice jer
nj tehni¢ki napredak niti proizvodne snage zemlje ne znaju
za granice. No, potreba za proSirenjem nailazi na stanovite
granice, a te su granice profitni interesi kapitala. Proizvodnja
i njezino prodirenje samo su tako dugo smisleni dok pritom
nastaje barem »uobicajeni« profit. No, da li je to slucaj ovisi
o trziStu to jest o odnosu potraznje koja moze placati i koli-
¢ine proizvedene robe i njezine cijene. Profitni interesi kapi-
tala koji, s jedne strane, traZe sve brzu i sve vecu proizvod-
nju, sami stvaraju na svakom koraku trzi$ne granice koje
sputavaju teznju proizvodnje za prosirivanjem. Iz toga se na-
daje, kao $to smo vidjeli, neumitnost industrijskih i trgovin-
skih kriza koje periodi¢no poravnavaju odnos izmedu bez-
grani¢ne kapitalistiCke teZnje za proizvodenjem i kapitalis-
tickih ograda potro3nje i omogucuju daljnje razvijanje kapi-
tala i nastavak njegove egzistencije.

Sto viSe zemalja, medutim, razvija vlastitu kapi-
talisticku industriju, to je veca potreba za prosirenjem i mo-
gucnost prodirenja proizvodnje, no ujedno i razmjerno ma-
nja mogucnost prosirenja ograni¢enosti trzidta. Ukoliko se
skokovi kojima je u 3ezdesetim i sedamdesetim godinama
rasla engleska industrija, kada je Engleska jo$ uvijek bila
vladajuca kapitalisti¢ka zemlja na svjetskom trziStu, uspo-
rede s njezinim porastom u posljednja dva desetljea otka-
ko su Njemacka i Sjedinjene Drzave znatajno potisnule En-
glesku na svjetskom trzi$tu, nadaje se da je rast mnogo po-
laganiji nego ranije. No, ono 3to je sudbina engleske indu-
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strije bit ¢e neumitno i sudbina njematke, sjevernoamerike,
a konatno i cjelokupne industrije svijeta. Nezaustavljivo,
svakim korakom svojeg razvoja, kapitalistitka se proizvod-
nja priblizuje vremenu u kojem ce se sve tefe i polaganije
modi razvijati. Kapitalistitki razvoj ima, sam po sebi, jo$
dug put pred sobom, buduci je kapitalisti¢ki nadin proizvo-
dnje kao takav jo$ uvijek najmanji dio cjelokupne proizvod-
nje svijeta. Cak i u najstarijim industrijskim zemljama Ev-
rope, pored velikih industrijskih pogona, jo§ uvijek postoji
velik broj malih zaostalih obrtni¢kih pogona, a prije svega
velik dio poljoprivredne proizvodnje nije kapitalisti¢ki, ve¢
posve seljacki. Pored toga u Evropi ima niz zemalja u kojima
je velika industrija jedva prisutna, te domaca proizvodnja
ima pretezno seljaCki i obrtni¢ki karakter. Na kraju krajeva,
i u svim ostalim dijelovima svijeta mjesta kapitalisticke pro-
izvodnje predstavljaju tek niz malih, rasprienih tolki, dok
velika podruéja nisu pocela ni sa robnom proizvodnjom. Ka-
pitalizam, doduse, gospodari privrednim Zivotom i tamo gdje
ne postoji kapitalisticka proizvodnja, i to kako u drustvenim
slojevima i zemljama takve vrste u Evropi, tako i izvan nje.
Bez obzira na to koliko evropski seljak jo$ uvijek vodio pri-
mitivnu privredu na svojoj parceli, on je kostima i koZom
ovisan o velekapitalistitkoj privredi, o svjetskom trZiftu s
kojim dolazi u dodir posredstvom trgovine i poreske politi-
ke kapitalistiCkih drZava. Tako i najprimitivnije izvanevrop-
ske zemlje padaju pod gospodstvo evropskog i sjevernoame-
rickog kapitala, kako svjetskom trgovinom tako i kolonijal-
nom politikom. Sam po sebi kapitalisti¢ki bi na¢in proizvo-
dnje, medutim, mogao posti¢i veliko prodirenje kada bi po-
svuda potisnuo zaostalije forme proizvodnje. Opéenito se
razvoj upravo i kreée u tom pravcu, kao 3to smo to ve€ i iz-
lo%ili. No, upravo tijekom razvoja kapitalizam se zaplie u
fundamentalno proturjedje: $to viSe kapitalisticka proizvod-
nja zauzima mjesto zaostalijih na&ina proizvodenja, to su uZe
granice trzi§ta stvorene profitnim interesom obzirom na po-
trebe za prodirenjem ve¢ postoje¢ih kapitalisti¢kih pogona.
Stvar postaje sasvim jasnom kada za trenutak zamislimo da
je razvitak kapitalizma toliko napredovao da je sve §to se
na &itavoj zemaljskoj kugli proizvodi proizvedeno isklju¢ivo
kapitalisti¢ki, to jest, isklju¢ivo u velikim pogonima s mo-
dernim najamnim radnicima, pogonima koji su vlasniStvo
privatnih kapitalisti¢kih poduzetnika. Onda se razgovjetno
otituje nemogucénost kapitalizma.
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15 Uvod u nacionalnu ekonomiju

1. STO JE TO NACIONALNA EKONO-
MUA?

' »Die  Entstehun der Volkswirt-
schafte, 5. Aufl,, S. 147,
* W. Sombart, sDie deutsche Volks-
wirtschaft im 19. Jahrhunderte, 2.
Aufl., 1909, S. 399—420.

? 3to se ti¢e pozadine u Indiji: »na-
rodna privreda« seoskih zajednica
propada. A industrija... nijeme broj-
ke o uvozu 1 lzvozu dovoljno su raz-
govjetne.

¢ Citat je preuzet od Karla Marxa:
»Das Kapitale, Band 1., 4. aufl,, S

451,
* Prof. Nikolal Sleber, =David Ricardo

und Karl Marxe, Moskva 1879, S. 480,
¢ 'D. 295.
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2. 12 POVUESTI PRIVREDE (1)

! Vidi Cunow, S. 6.

? Cunow je u svojoj knjizl o »Srodstve-
noj organizaciji australijskih Crnacae
iz 1894., temeljno prouéio i porazno
kritizirao Starckeove | Westermar-
ckove kritike 1 teorije, a koliko zna-
mo ova gospoda za sada nisu odgo-
vorila ni rije&ju. To, medutim, uopée
ne spre&ava novije sociologe, poput
Grossea, da |h i dalje veliGaju kao
velike autoritete i one koji su uni-
&tili Morgana. To je jednako kao i s
onima koji pobijaju Marxa: gradan-
skoj znanosti dostaje tendencija pro-
tiv omrazenih revolucionara, pa
bra namjera stupa na mjesto znan-
stvenih dostignuéa.

Grosse, »Anfinge der Kunste, S.34.
Grasse. »Anfange der Kunste, S.

’ Gar:sse sFormen der Famillene, S.

-

Grosse, s»Formen der Famillee, S.
207, 215.

Ernst Grosse, »Die Formen der Fa-
milie und dle Formen der Wirt-
schafte, S,

Somld. usp Howm 45.

;:1 Ratzel -Volkerkunde- 1887, 2.
Somlé usp Howitt, S. 42.

" Sornlé. usp. Howitt, S. 43.

Ratzel, 1894 1, 1. Bd. S. 333,

" Somlé, usp. Mac Gee, S. 128.
lzvjeStaj sa 8. sjednice Internacio-
nalnog kongresa amerikanista u Pa-
rlzu 1890 M. G. Marcel, Paris 1892.,

ki Soml6 usp Mann, S. 96—99.
Somlé, S. 116.

Bucher, -Entstehung der Volkswirt-
schafte, S. 54.

Biicher, -Ents1ehung der Volkswirt-
schafte, S.

&
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3. 1Z POVIJESTI PRIVREDE (1)

! Ovo su Isto mjesto zauzimali obrt-
nici u grékoj zajednici homerskog
razdoblj Svi su ti ljudi (kovagi,
postol ijekari, putujuéi pjevaéi)
demiurgoi (od demos = narod), to
Jest, oni rade za pripadnike zajed-
nice, a ne za sebe same, osobno su
slobodni, no nisu ravnopravni, stoje
nize od pravih pripadnika zajednice,
malih seljaka. Cesto nisu stalno na-
seljeni pa lutaju od mjesta do mje-
sta te ih, ukoliko su poznati, i pozi-
vaju na razna mjesta« (Ed. Meyer,
»Dle wirtschaftliche Entwicklung des
Altertumse S. 17).

* sHandwérterbuch der Staatswissen-
schaften«, Bd. 1, sAgrarverhiltnisse
im Altertume, 2. Auflage, S. 69.

* Usp. Clccotti, sUntergang der Skla-
verel Im Altertume, S. 37.

* sBrevissima Relacién de la desti-
nacién de las Indiase, Sevilla 1552,
clt. kod Kovalevskog.

* Heinrich Handelmann, »Geschichte
der Insel Haiti«, Kiel 1856, S. 6.

¢ »Storla del Mundo Nuovoe, di Giro-
lamo Benzoni, Venezia 1565, cit. kod
Kovalevslog, S. 51.

? Charlerolx, »Historie de |'lsle Espag-
nole ou de St. Dominique«, Paris
13730, 1. p. 228, cit. kod Kovalevskog

50.

* Acosta, »Historia natural y moral de
la Indiase, cit. kod Kovalevskog S. 52

? Zurita, S. 57—59 (Kovalevsky 62).

© Zurlta, S. 329 (Kovalevsky 63).

" Zurita V, S. 329 (Kovalevsky S. 63).

2 Citirano kod Kovalevskog, S. 66.

¥ Zurita, S. 87 (cltirano kod Kovalev-

0g, S. 69).

" Zurita, S. 341.

s »Memorlal que presenta a su Mage-
stad el licenclado Juan Orter de
Cervantes, Abogado y Procurador
general del Reyno del Peru y enco-
menderos, sobre pedir remedio del
danno y diminucién des los indiose.
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Anno MDCXIX (1619.) Citirano kod
Kovalevskog S. 61.

{1 acre=40,5 ara.

” Marx, »Das Kapltal« 1, S. 322 (IV.
Aufl.)

** U novom Izdanju »Handwérterbuche-a.
Pa kod Plehanova 1 ruske socijalne
demokracije. Nasuprot tomu Engels;
sInternationales« obzirom na narod-
nu drzavu. Eduard Meyer,

1 desjatina = 1,09 hektara.

» Trigorov, S. 49.

» Prva srevizija« provedena na osnovi
sukaza« Petra Velikog 1719. bila je
organizirana poput neke kaznene
ekspedicije u neprijateljsko] drzavi.
Vojska je dobila nalog da guberna-
tore koji zaostaju baci u okove, da
ih zatvorl u njihovim vlastitim ure-
dima | ostavi tamo tako dugo dok se
me spopravee. Pc.rpovl kojlm;n Je bilo

D se-
ljaka, a pritom bi ispustill koju du$u
trebali su biti otpusteni iz svoje slu-
zbe i nakon sbespostednog fizitkog
kaZnjavanja poslati na robiju bez ob-
zira na to da li su stari ili ne«. Ljudi
osumnjiéeni da su zatajlll »duSe«
podvrgnuti su mukama. Kasnije sre-
wvizijes provodile su se jo§ dugo jed-
nako krvavo, iako sve manje strogo.

2 Vidl Parvus, Lehmann.

» »Stanleys und Camerons Reisen
durch Afrikae, Lelpzig, Verlag von
Otto Spamer, 1879, S. 68.
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4. ROBNA PROIZVODNJA

! »Moeurs des sauvages américains
comparées aux moeurs des premiers
tempse, 1724, p. 322-3, (Sieb. 245).

* Sieb., S. 246.

* sReise zu den Nilquellene«, S.221/222,

* 1z: Adam Smith: sWealth of Nationse,
Chap. 1l. Mjesto ovog citata ostav-
ljeno je u rukoplsu praznim, te ga
ovdje dodaje lzdava& (Paul Levi).
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5. ZAKON NADNICE

! Marx, sKapitale, 1., S. 229.

? Marx, »Kapitale, 1., S. 204.

* Sve od uvodenja opée vojne obveze
smanjuju se prosjecne tjelesne mjere
odraslih muskaraca, a time i zakon-
ski propisana mijera za regrutiranje,
to jest postedu. Prije velike revolu-
cije minimum za francuskog infante-
rista bio je 165 centimetara, zako-
nom iz 1818., 157 centimetara, a od
1852. 156 centimetara, a u Francuskoj
je zbog nedostatne visine ili drugih
nedostataka izluéena prosjeno oko

polovina prozvanih. Vojna je mjera u
Sasko; 1780. bila 178 centimetara, a
u Sezdesetim godmama samo jo§ 155

a, u Pruskoj, d 157
centimetara. Berlin 1858. nije mogao
skupiti svoj kontingent rezervne
moméadi, nedostajalo je 156 muska-
raca.

(6. 'I'ENDENCI.IE KAPITALISTICKE PRI
EDE — bez biljeski)
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