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Predgovor

Ova knjiga ¢ini jedinstvo s djelom Marksizam i socijalizam, iako je pi-
sana na drugaciji nacin. U prvoj sam knjizi rjcsavao ne samo neka vazna
teorijska pitanja nego i eticko pllanjc covjekova historijskog dngazmana,
osvjetljavajuéi tu socijalisticku mdru staljinizma, a u ovom djelu, iako t
koder nije liseno tog etickog momenta, pokusao sam i historijski i tcor
ski jos dublje obrazloziti i pokazati da je perspektiva oslobadanja radni¢-
ke klase, a time na kraju i ¢ovjeka uopcée u ovoj nasoj epohi, bitno vezana
s koncepcijom i praksom samoupravljanja.

Prva knjiga nosi, dakle, i mnogo jaci li¢ni pecat i zato ¢e meni sigurno
ostati moje najmilije djelo. S ovom drugom zaokruzio sam odredenu pro-
blematiku s kojom sam bio zaokupljen narocito ova dva posljednja dece-
nija, radeéi ponajvise na svom djelu Historija marksizma. Odlucivsi se
jednom da napisem to djelo, morao sam kao filozof posvetiti mnogo vre-
mena raznim historijskim i drugim teorijskim pitanjima koja nisu u ne-
posrednoj vezi s filozofskom problematikom. Medutim, bez te histo-
rijske dimenzije ne postoji uglavnom niti jedna znacajnija filozofija. Za-
datak filozofa nije da istrazuje ono $to je zadatak sociologa, ekonomista,
politologa itd. Uz mnoga op¢a teorijska podrugja, koja su u svakog sna-
znijeg mislioca uvijek vezana i sa ¢ovjekovom sudbinom, vokacija je filo-
zofa da svojim teorijskim uvidima u cjelinu jedne epohe potpomogne ra-
zumijevanju egzistencijalnih problema ¢ovjeka i mogucih horizonata nje-
gove slobode. Nekad su iluzije bile vece, nekad je utopija bila blizu reali-
teta i njegovih mogucnosti. Ali je uvijek u svakog znacajnijeg filozofa od
Bruna, Spinoze ili Lockea do Diderota, Fichtea, Hegela i Marxa, da sve
ne nabrajam, plamsala vjera u ¢ovjekove beskrajne mogucnosti i pobje-
du njegova razuma i uma nad slijepim silama prirode i njegova viastita
bica.

U tim koordinatama trebalo bi sagledavati i ovaj moj teorijski anga-
Zman i ovaj teorijski napor da rasvijetlim glavne tendencije nasc histori-
je i mogucnosti ¢ovjeka danas. Kao filozof i teoreticar ne istrazujem
funkcioniranje suvremenog sistema kapitalizma i socijalizma. U tome sc
oslanjam na znanstvene analize i rezultate mnogih struénjaka za ta pro-
blemska podru¢ja, od kojih sam u tekstu naveo samo neke. Mene zani-
maju generalne linije i tendencije razvoja naseg vremena, procesi koji
pridonose oslobadanju ¢ovjeka ili njegovom obespravljivanju. Smisao,
dakle, i dometi pojedinih historijskih procesa. Ovaj opéi teorijski uvid u
razvojne lencije epohe ncophodna je pretpostavka progresivnog i hu-
manog angazmana pojedinca i cijelih slojeva i klasa. A te su jasnoée na-
rocito potrebne danas kad su vladajuéi sistemi razvili tako moéne meto-
de indoktrinacije i manipulacije.
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U ovim djelima obradio sam neke svoje ideje i spoznaje do kojih sam
dosao, radeci na ovim problemima posljednjih dvadesetak godina. S ob-
zirom na ovu tematiku moj vlastiti doprinos bogatoj literaturi i zna-
¢ajnim rezultatima pojedinih mislilaca i cijelih pokreta koji je osnova
ovih mojih rasprava, i razlog zbog kojih sam ih pisao, mislim da je u sli-
jedecem:

— svojom raspravom o dijalekti¢koj problematici odnosa kvantitativ-
nih i kvalitativnih promjena dao sam kompleksnije_i elasti¢nije shvaca-
nje revolucije koje moze da bude i teorijska podloga jednom praktickom

histotijskom »revolucionarnom reformizmu« a on je danas u razvijenim
drustvima ne samo moguc¢ nego je uvijek u historiji i postojao;

— s obzirom na teoriju otudenja, pokazao sam da otudenje historijski
nema uvijek samo negativni predznak, kao $to se uobiéajeno interpreti-
ra, tako da nije dovoljno jedni-historijsku strukturu ili situaciju progla-
siti alijenantnom, jer su odredeni oblici alijenacije u odredenom vreme-
nu i historijski progresivni. Ali upravo zbog toga $to su alijenantni, nose
u sebi i mogucnost prelazenja u svoju protivnost, historijsku negativnost
i prepreku daljem ¢ovjekovu oslobadanju. U tom smislu treba sagledava-
ti i razumjeti odredene alijenantne oblike i strukture i u socijalizmu;

— nasuprot raznim koncepcijama o suvremenom svijetu, moja je os-
novna teza da je bitna tendencija suvremenog svijeta srastanje ekonomi:

ke i politike 3to je zajedni¢ko i modernom kapitalizmu i poéetnom razvo-
ju dosadasnjeg socijalizma;

— po mom misljenju, drzavni je socijalizam bitan problem suvremen-
ih revolucionarnih procesa; po svojoj ckonomskoj strukturi, drzavni so-
cijalizam je identi¢an s integralnim drzavnim kapitalizmom i iz toga pro-
izlaze sve opasnosti i moguce deformacije. Svaki drzavni socijalizam mo-
ra degenerirati ako ne ugradi protuteze birokratsko-etatistickom iskriv-
ljavanju. Te su protutez i

— samoupravljanje nije, dakle, jedan od putova razvoja socijalizma,
nego njegova sutina. Zato sc i socijalizam | oze izgraditi, jer nije za
voren sistem, nego oivoren, prijelazni period. Teza o izgradenom socija-
lizmu jest birokratsko-etatisticka teza skovana u staljinizmu;

— u vezi s velikom debatom o staljinizmu pokazao sam da je’slarljin/i-
zam birokratsko-etatisticka kontrarevolucija, jedna specificna kontrare-
volucija nepoznata do danas U histori]i i da postoje razne mogucnosti za
njeno prevladavanje. U tom su smislu lenjinizam i staljinizam u osnovi
razlicite historijske koncepcije;

— visi oblik samoupravnog razvoja suvremenog drustva, pa tako iju-
goslavenskog, jest u ostvarivanju samoupravne_organizacije rad_mckc
klasc uz ostalc samoupravne strukture drustva — od osnovnih proizvod-
nih samoupravnih jedinica do najvisih sfera upravljanja drustvom.

U ovom djelu pokazao sam da je bitan proces oslobadanja u suvremen-
om svijetu — proces samoupravljanja, proces covjekova ovla't:.lavanja i
svojim radom i rezultatima svoga rada i svojim historijskim Zivotom u
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cjelini. Zato je i samoupravljanje stvarna permanentna revolucija nase
epohe.

Kao angazirani intelcktualac prosao sam sve glavne faze nase revoluci-
je do danas. Sudbina socijalizma i ¢ovjeka nikad me nije ostavljala indi-
ferentnim pa mi je zato i problem staljinizma morao postati jedna od bit-
nih preokupacija.

Nisam pristalica historijskog revolucionarnog romantizma, bez obzira
na to §to u svakom revolucionarnom angazmanu ima nesto i romantike i
utopije. A jo sam manje pristalica bilo kakvog fanatizma koji je u svojoj
uskodi i sljepilu nehuman.

Revolucija je bila i ostala nas historijski Zivot. Ona nije birokratska ili
technokratska igra bezivotnim figurama — nego sudbinski ¢ovjekov kre-
ativni angazman. Zato sam bio i ostat ¢u kritican prema svemu $to je
sputava ili deformira — $to ne znaci da svaki stav ili ocjena moraju biti
konaéni. Svako ¢ovjekovo teorijsko i prakticko djelo mora biti podvrgnu-
to demokratskoj kritickoj procjeni i raspravi.

Pisuci svako svoje djclo, i mogu reci prilikom svakog svojeg u.urljskug
i praktickog angazmana, uvijek sam imao pred o¢ima mlade generacije
koje moraju i prevladati nase ograni¢enosti. Revolucionarni zar mladih
je konstitutivni dio ¢ovjekova bica i ono je svojom otvorenoscu, uto-
pijskom crtom u biti historijski optimisticko. Ali mi moramo nasim ge-
neracijama ostaviti i $to vide ozbiljne teorijske zasnovanosti tog histo-
rijskog optimizma, pri ¢emu je zaista nedovoljno neko romantiéno osli-
kavanje ¢ovjeka a da se ne upozori i na njegove tamne strane. Zato su
historijski porazi sastavni dio borbe i historijskih pregnuca.

Ovim djelima dao sam svoj prilog sagledavanju historijskog totaliteta i
vehementnoj raspravi §to se u svijetu vodi o problemima suvremene hi-
storije, svjestan da samo zajedno sa drugim teorijskim naporima moze-
mo do¢i do definitivnijih rezultata koji ¢e zadovoljiti i nas duh i nase dje-
lo. Suvremena kreativna marksisticka misao, kao i najbolja gradanska,
dale su ve¢ veoma zapazene rezultate za razumijevanje nase epohe. Istina
je uvijek rezultat teorijskih i praktickih napora ne samo pojedinaca nego
i cijelih historijskih generacija. I u tom pogledu nikakav politi¢ki teror,
nikakve ideoloske presije, nikakve presude i progoni ne mogu sprijeciti
jednostavnu ljudsku rije¢ o ¢ovjeku — istinu o njemu.

Predrag Vranicki

Zagreb, 26. marta 1984,






Uvod






Socijalisticki pokret od samog pocetka potresaju velike unutrasnje ra-
spre, sukobi, pa i rascjepi. Razlozi su bili ne samo razlicita sagledavanja
mogucnosti borbe za ostvarenje socijalistickih ciljeva nego i koncepti
organizacije takvog novog drustva, koje je i vjckovni san, utopijska ¢c
znja obespravljenih masa. I jedno i drugo neminovne su posljedice kom-
pleksnosti i svojevrsnosti historijskih procesa, koji nisu podlozni ¢vrstim
i lako uoéljivim zakonitostima, kao i razli¢itih struktura pojedinih li¢no-
sti koje, uz sve objektivne determinante socijalnog polozaja, nose u sebi i
neponovljive elemente licne jednadzbe. Zbog svih ovih razloga u historiji
je uvijek dolazilo, $to dakle nije samo slucaj sa socijalistickim pokretom,
i dolazit ¢e do neslaganja i sukoba oko procjene pravaca socijalnog djelo-
vanja, jer je i svaki historijski moment bremenit ne jednom, nego uvijek
mnogim moguénostima. Ako su nam, medutim, razumljiva ta neslaganja,
pa i ostre divergencije u trasiranju putova socijalnog prevrata, znatno su
nam manje razumljiva nastavljanja ovih sukoba i netrpeljivosti u mo-
mentima kada je borcima za socijalizam zajednicki neprijatelj bio pred
vratima, kao $to je, na primjer, bilo u vrijeme kada je njemacki fasizam
osvajao vlast.

Prvi veliki sukob na evropskoj ljevici u ovom stoljecu zbio se u godina-
ma prvog svjetskog rata, kapitulacijom glavnih vodstava Druge interna-
cionale pred ratnim zahtjevima svojih burzoazija, a sukob kulminira
1917. i u godinama nakon oktobarskog prevrata, $to dovodi do osnivanja
Trece internacionale i ostre podjele evropskog socijalistickog pokreta na
komunisti¢ki i socijaldemokratski (i socijalisticki, kao jedna varijanta).
Osnovni kamen razdora bila je pobjeda prve proleterske revolucije, u
sasvim specifi¢nim i nepredvidljivim okolnostima, razli¢itost procjena
ne samo te revolucije nego i revolucionarnih mogucnosti naro¢ito u cen-
tralnoj Evropi. Ovaj sukob i rascjep, u kojem je na kraju samo jedna od
socijalisti¢kih partija bila na vlasti — boljsevicka u Rusiji — imao je dale-
kosezne posljedice na razvoj, uspjehe i poraze evropskog socijalistickog
pokreta, a te posljedice traju i danas.

Drugi veliki sukob dogodio se u sasvim drugim historijskim okolnosti-
ma i imao je i sasvim drugacéiji karakter. Bio je to sukob izmedu jugosla-
venske Komunisticke partije — koja je takoder bila na vlasti nakon jed-
nog isto tako specifi¢nog i u velikoj mjeri nepredvidljivog historijskog
procesa — i vladajucih komunisti¢kih partija istoéne i centralne Evrope
uz asistenciju i ostalih KP Zapada.

Ovako ostar sukob 1948. godine nije mogao, naravno, biti rezultat sa-
mo razlicitih shvacanja o odnosima medu k istickim partijama i so-
cijalistickim zemljama. On je ubrzo rezultirao i u suprotstavljanju konce-
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pata o socijalizmu, te ovaj sukob mozemo bez ikakva pretjerivanja oka-
rakterizirati i kao pocetak debakla staljinisticke koncepcije u medu-
narodnim razmjerima. Zato je i ova jugoslavenska cetrdesetiosma jedan
od kamena medasa razvoja socijalizma u evropskim i svjetskim razmjeri-
ma.'

Kad je nedugo nakon pocetka ovog sukoba, tj. ve¢ poslije dvije godine
sluzbeno proklamiran koncept samoupravljanja kao osnovna vizija za
rjesavanje problematike socijalistickog razvoja, staljinisticka grupacija
nas je napala kao izdajice komunizma, kao anarhosindikaliste, burzoas-
ke nacionaliste i na kraju agente imperijalizma i fasiste.2 Ako trenutno i
zanemarimo ove posljednje dubokoumne procjene cijelih komunistickih
partija — kakve, to ¢emo jos imati prilike vidjeti — procjene i tvrdnje ko-
jih su se ve¢ nekoliko godina nakon Staljinove smrti te partije odrekle,
kao klju¢no pitanje velike debate 510 jo$ i danas u svijetu traje ostaje
problem samoupravljanja, a to je opet najtjesnje povezano s problemom
demokratizacije u socijalizmu. Kako zapravo shvatiti, a ovdje se radi o
marksisticki orijentiranim pokretima, socijalizam kao prelazni revolu-
cionarni period? Jo3 je na djelu sukob izmedu etatisti¢ke i samoupravne
koncepcije socijalizma, te se kao problem postavlja ne samo teorijski
konzekventna i radikalna analiza §to se iza te etatisticke koncepcije krije
i 5to je njena socijalna osnova, nego je isto tako potrebno pokazati koli-
ko je koncepcija samoupravljanja bila prisutna u razvoju socijalisticke, a
posebno marksisticke misli. Poznato je da je u eri tvrdog staljinizma ova
ideja bila ognjem i magem izagnana iz svih dokumenata i svijesti prota-
gonista ovoga pokreta, pa su za najveci dio ¢lanova komunisti¢kih parti-
ja ove dimenzije marksizma i socijalizma bile prava terra incognita.

Danas se situacija ve¢ uvelike promijenila. Velik dio komunistickih i
socijalistickih partija prihvaca koncept samoupravljanja kao nezaobila-
zan za dublje, socijalisti¢ke transformacije suvremenog svijeta. Ali, bez
obzira na to, nekoliko pitanja i dalje ostaje otvoreno: prvo, jo§ se nedo-
voljno poznaje $irina i raznolikosti samoupravnih koncepcija koje su se
pojavljivale u cijelom socijalistickom pokretu, ali i u socijalistickom po-
kretu marksisticke provenijencije, naro¢ito u vrijeme velikog Oktobra; i
drugo, nemoguce je shvatiti 3to se zbivalo u periodu pobjede staljinizma
u SSSR-u ako se ne sagleda odnos staljinizma prema ovom fundamental-
nom pitanju socijalizma i pogecima borbe za realizaciju samdupravljanja
u prvim godinama nakon Oktobra.

Intencija mi je da ovim djelom dadem globalan uvid u ova dva osnov-
na pitanja. Prvo je povezano s historijatom ideje o samoupravljanju, pri
&emu ce teziste biti na prvim decenijama nasega vijeka tj. na onom pe-
riodu kada zapocinju prvi koraci realiziranja ove ideje, a drugo je poveza-
no s drzavno-kapitalistickim i drzavno-socijalistickim tendencijama i re-

isticki pokrete i sl. upotrebljavam uvijck u opéem i Sirokom smislu, pri éemu
[ 1] i isticke, anarhisti¢ke, sindikalisti itd. pokrete. Kad se govori o njego-
vim varijantama i strujama, tada je posebno i nazna¢eno odgovarajucim terminom.

ionog biroa od 1949. god. objavljenu u Boljseviku br. 22 od 1949, str.
i socijalna struktura i odnosi u staljinistickim

(1] Termin esoci

(2] Vidi rezoluciju Inform:
19i 21. Sve ovo treba uzcti u obzir kada se an:
sistemima.
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alizacijama u suvremenoj historiji, pri ¢emu se mnoga pitanja postavlja-
ju kao presudna: da li je etatisticka i totalitaristicka stvarnost u oba slu-
¢aja identiéna ili nije?; je li tzv. drzavni socijalizam staljinisticke varijan-
te razlicit od integralnog drzavnog kapitalizma?; kako ocijeniti drzavno-
kapitalisticke tendencije u suvremenom svijetu; u kakvom su odnosu
one s najnovijim tendencijama u kapitalizmu gdje se stvaraju i nad-na-
cionalne strukture kapitala?; da li je uopce opravdan koncept drzavnog
socijalizma, ako jest — kada, u kojim okolnostima i u kojim vremenskim
i historijskim granicama?; je li u drzavnom socijalizmu, ako ga i uvjetno
prihvatimo, tj. u sistemu ekonomskog i politickog monopola uglavnom
politickog vrha, dokinut najamni odnos radnicke klase, dokinuta eko-
nomska i politicka alijenacija i postvarenje radnog ¢ovjeka — $to je os-
novna vokacija socijalizma?; da li se centralistickim, drzavnim planira-
njem dokida robna proizvodnja i visak vrijednosti i da li je, prema tome,
doslo do_oslobodenja rada, ili preciznije oslobodenja radnicke klase?; da
li se takav polozaj radnicke klase, u kojem ona ne raspolaze svojim ra-
dom i dohotkom, akumulacijom i projekcijama razvoja drustva, kao i po-
stojanje totalnog monopola nad sredstvima informacija i cenzurom
Stampe — moze nazivati socijalistickom demokracijom?; i, kona¢no, da li
se nase stoljece moze oznaciti kao stoljece drzavnog kapitalizma i etatiz-
ma ili socijalizma? Koji procesi i tendencije bitno karakteriziraju ovo
nase historijsko razdoblje?

S obzirom na osnovna zbivanja u suvremenom svijetu ovo su neka bit-
na pitanja ¢ije rasvjetljavanje je pretpostavka jasnije usmjerenosti djelo-
vanja progresivnih snaga i pokreta. Svijet je danas suocen s mnogim no-
vim fenomenima koji se ne mogu jednostavno svoditi ni na najbolje
koncepte i rjedenja otprije Sest ili sedam decenija. A narocito za marksi-
ste, koji bi trebalo da budu glavni borci protiv ideoloske svijesti bilo koje
idejne ili historijske provenijencije, i kojima je najveci poraz kad i sami
robuju nekom takvom ideoloskom shematizmu i mitologiji.

Ono sto je dosad otezavalo prve socijalisticke proboje bili su ne samo
nerazvijeni uvjeti u kojima su se glavne socijalisticke revolucije dosad
odvijale (ruska, kineska, jugoslavenska), nego i mnogi drugi momenti ko-
ji su dosadasnje socijalisticke prevrate mnogo vise otezavali nego li na
primjer gradanske, burzoaske revolucije. Revolucionarni prijelom je u
burzoaskim revolucijama bio jednostavniji i laksi: burzoazija je kao kla-
sa vec bila oviadala novim naéinom proizvodnje, ona je uglavnom za taj
posao bila i obrazovana ili je imala sve moguénosti izobrazbe, bila je naj-
prosvjeceniji dio nacije, pa je pitanje politi¢ke vlasti bio vise kraj jednog
drustvenog procesa §to se ve¢ nekoliko stoljeca zbivao u njedrima starog
feudalnog poretka. Nova gradanska vlast trebala je samo politicki
potvrditi hegemoniju koja je ve¢ postojala na glavnom podruéju drustve-
nog i ekonomsko-proizvodnoga zivota. Mnoge slobode kojima se dici da-
nasnja gradanska demokracija (opée pravo glasa, partijski pluralizam, slo-
bodni sindtkati-razima prava i jednakosti $to se tiéu zena itd.) u poéecima
nisu postojale. One su vise rezultat borbe radnih masa kao i sitnobu-
rzoaskih slojeva koji su zapadali u tedkoce za najrazli¢itijih kriza siste-
ma, te socijalista raznih struja, nego dobre volje ili slobodarskog karak-
tera burzoazije. Naprotiv, ona je, kad god je bila ugrozena i kada je to
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mogla, posezala i poseze za ugusivanjem osvojenih sloboda, §to nam po-
kazuje i historijat raznih fasistickih i reakcionarnih sistema, ali i sli¢na
suvremena zbivanja, naroéito u slabije razvijenim zemljama s oskudni-
jim demokratskim i slobodarskim tradicijama.

Situacija radnicke klasc u mnogo ¢emu je razli¢ita. Tu su situaciju do
oktobarske revolucije karakterizirali ovi momenti: prvo, radnicka klasa
bila je u potpunom najamnom odnosu te nije uopce imala nikakva is-
kustva u ovladavanju, organiziranju i vodenju proizvodnje, od komunal-
nog do nacionalnog plana; drugo, radnicka klasa nije bila najprosvjece-
niji dio drustva niti je imala mogucnosti za intenzivniju i opsezniju naob-
razbu. Taj privilegij imali su donekle samo pojedinci njene avangarde, i
to uglavnom pripadnici gradanskih slojeva tj. inteligencija; trece, ona ni-
je imala niti neki razradeniji koncept nove vlasti i novoga drustva s obzi-
rom na drustveno-ckonomske odnose, osim nekih globalnih pogleda, ce-
sto i veoma oprec¢nih, kako ¢emo poslije vidjeti.

Burzoazija je prema tome, i prije svojih politi¢kih revolucija bila i vlas-
nik novih sredstava za proizvodnju i ovladala je organizacijom i upravlja-
njem tom proizvodnjom, a radnicka klasa nije imala prije revolucije jos
nikakvih iskustava. U razdoblju o kojem govorimo samo su mali dijelovi
inteligencije, humanisti¢ke i tehni¢ke — koji su tim procesima bili ovla-
dali — bili na strani »nekulturnog i primitivnog proletarijata«. Ono sto je
burzoazija svojim revolucijama dovrsavala, zaokruzivsi svoju drustvenu
hegemoniju, radni¢ka klasa je svojim revolucijama tek zapocinjala. A
upravo to pomanjkanje i nedostatak iskustava u vodenju privrede jedne
zemlje, 3to je najbitniji moment za funkcioniranje jednog drustva, kao i
nedovoljni koncepti o odnosu politi¢ke i proizvodne sfere, njihove orga-
nizacije, uzajamne zavisnosti i djelovanja, upravo su to bile glavne te-
skoce a pridruzivale su im se i mnoge druge objektivne koje se nisu mo-
gle uvijek predvidjeti.

Socijalisticki na¢in proizvodnje nije, dakle, egzistirao u krilu gradan-
skog drustva kao 5to je to bilo s kapitalistickim nac¢inom proizvodnje u
feudalizmu. Socijalizam je postojao samo kao idejna projekcija, ako izuz-
memo kratkotrajne epizode za Pariske komune (1871) i pojave prvih sov-
jeta u ruskoj revoluciji (1905). A i tu su vise bili posrijedi politicki mo-
menti i rjeSenja nego socijalni, ekonomski.

Medutim, i ta idejna projekcija, kako ¢cemo vidjeti, bila je uvelike 1]|
neodredena ili nehistorijska u tom smislu $to je, kao kod prudeonista ili
anarhista, radnickoj klasi prezentirala gotov sistem drustvenih odnosa
koji sve do danas nije mogao izdrzati konkretnu kusnju hislorijsk§_p|‘§k-
se. Druga, marksisticka strana radni¢kog pokreta, koja je u razvijenim
zemljama Evrope i u Drugoj internacionali dominirala pocetkom ovoga
vijeka, u svom je vidokrugu imala ponajprije politicku stranu pitanja, jer
je barem tada bilo svima jasno da se nikakvi dublji procesi ne mogu za-
poceti prije nego li se osvoji politicka vlast. Koliko su i neka bitna p_ila_u
nja revolucije, proleterske vlasti i odnosa prema socijalistickoj dr?avl_bl-
la jo§ neodredena i nejasna, najbolje nam pokazuje primjer najboljeg
stratega revolucije — Lenjina, koji je bio prisiljen da neposredno pred
odluéne revolucionarne dogadaje pomno studira ovo pitanje.* Mnoga te-
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orijska pitanja ostala su dotad u potpunosti otvorena, §to je u velikoj
mjeri i razumljivo, jer se prije nekih historijskih iskustava nisu mogla
odredenije rjcsavati, a to jc velikom dijalekticaru Marxu bilo potpuno
jasno. Ali, bez obzira na takvo stanje teorije, neto¢an je zakljucak, kao
ito se Cesto u socijalistickoj, marksistickoj ili antimarksisiti¢koj literatu-
ri tvrdi, da su anarhisticke struje bile nekakve antisocijalisticke ili anti-
humanisticke, ili da je marksisticka struja bile etatisticka i neslobodar-
ska, te da za samoodredenje radnicke klase, u smislu samoorganiziranja
u raznim oblicima samoupravnih struktura, nije imala sluha i razumije-
vanja. Nasa analiza pokazat ¢e nam da su takve kvalifikacije uvcliko bile
rezultat zaodtrenih unutrasnjih politickih sukoba pojedinih struja u rad-
nickom pokretu, a éesto i ¢injenice $to mnogi kriti¢ari u socijalistickom
pokretu i izvan njega, nisu poznavali sustinu marksistickih i drugih kon-
cepata.

3) Kako je poznato, Lenjin je svoje vazno djelo Drzava i revolucija pisao sredinom 1917. godine u
Finskoj. gdje se bio sklonio od progona tadasnjih vlasti. Karakteristiéno je da pred samu revolu-
<iju Lenjin nije mnugo razmatrao probleme organizacije cijelog drusiva, narotito ne proizvodnje,
nego je glavau panju posvetio politi - izaciji i vlasti. To je
svakako bio u tom razdoblju za njih primarni problem. Ali s ujedno i vidi koliko je malo o dru-
gim vaznim. pa i presudnim. pitanjima mogla kazati tada svakako i tcorctski najjaca licnost
svjetskog marksizma i sociializma.
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Prije nego $to prijedemo na analizu i raspravu o idcji i praksi samou-
pravljanja u najsirem znacenju te rijeci na prijelomu stoljeca i u revolu-
cionarnom periodu Oktobra, potrebno je radi historijskog kontinuiteta
re¢i ukratko o idejnim pretpostavkama i pretecama ovih procesa.* Na-
kon staljinisticke antisamoupravne i totalitaristicke prakse uvrijezilo se
misljenje u mnogih teoreticara nemarksista kao i »staljinistickih marksi-
sta« — pri ¢emu i jedni i drugi ne znaju razlikovati marksizam od stalji-
nizma — da je marksisti¢ki koncept antisamoupravni i ctatisticki. Ovom
su misljenju u toku historije radnickog pokreta pridonijela jos dva mo-
menta: jednostrana i pristrana interpretacija marksizma od mnogih
predstavnika anarhizma, pocevsi jos od Bakunjinovih polemika s Mar-
xom, kao i drzavno-socijalisticke koncepcije dijela socijaldemokracije,
naroéito na pocetku ovoga vijeka, koje su poslije postale i osnovni credo
te struje radni¢kog pokreta do danas. Treba odmah spomenuti da je na-
roéito njemacka socijaldemokracija, s obzirom na drzavno-socijalisticke
i etatisticke koncepcije bila mnogo vise pod utjecajem Lassallcovih po-
gleda, $to je jos dvadesetih godina pokazao K. F. Brockschmidt u svom
djelu o njemackoj socijaldemokraciji, kao i pod utjecajem inace drzavot-
vornih tradicija i mitologija koje su bile zive u Njemackoj, §to je doslo
do izrazaja i u sluzbenoj univerzitetskoj nauci kod tzv. katedersocijali-
sta.!

Sto se pak tige staljinizma i njegovih sve¢anih proglasa, ljudi od nauke
i teoreticari trebali bi napokon razlikovati mistifikaciju od stvarnosti.
Nije to prvi put u historiji da se jedan pokret proglasava onim $to on ni-
je. 1 danasnji burzoaski svijet nastupa s parolama demokracije i slobode,
ali ne propusta niti jednu priliku da ugusi oslobodilacke i revolucionarne
pokrete, ne prezajuci ni od kakvih sredstava i metoda. Za svaku se dosad
nchumanu i reakcionarnu akciju u historiji pronasao neki opravdavajuci
sveti ili moralni atribut, pa je nepristrani istraziva¢ vrlo naivan ako tim
krivcima o¢itih nedjela vjeruje na rije¢. Dva velika mislioca kao §to su bi-
li Marx i Engels — koji su bastinili najpozitivnija dostignuca evropske
kulture i bili odgajani na velikim humanistickim i kozmopolitskim tradi-
cijama evropskog prosvijetiteljstva, njemacke klasi¢ne filozofije i huma-
nisticke evropske socijalne misli — ne mogu biti alibi za reakcionarne
antisocijalisticke i nehumane postupke, bez obzira na to koje mu ime
dali. Ako neki, kao i danas najmoderniji francuski »novi filozofi« ne vide

(*) Ovaj prvi historijski dio je prosirena uvodna studija objavljena u zborniku janj
ll,qlalzﬁckslov:n dni¢koj kontroli i radni jetima od 1917. do 1925. god.), Globus, Zagreb,

4 ljelo K. F.
setzes, Stuttgart. 1929

Dic deutsche i ic bis zum Fall des Sozialistenge:
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provaliju koja dijeli Marxove i Engelsove, pa i Lenjinove poglede od Sta-
liinovih, onda robuju odredenim mistifikacijama koje su sami stvorili. A
mistifikacijama se ne moze boriti protiv drugih mitologija i mistificira-
nih ideologija.

U ovom poglavlju ne zelim davati nikakvu iscrpniju analizu razlicitih
pogleda na probleme revolucije i socijalizma u stoljecu koje je prethodi-
lo oktobarskoj revoluciji, jer o tom predmetu ima ve¢ mnogo iscrpnih
prikaza i analiza.’ Zelim samo ista¢i smisao i osnovnu karakteristiku tih
razli¢itih pokusaja, kao i kontroverza unutar razgranatog socijalistickog
pokreta, da bi se vidjelo kako ni ideja o samoupravljanju poslije ne pada
s neba, nego je manje ili vise eksplicitno prisutna gotovo u cjelokupnoj
socijalistickoj misli. $to su se jedni vide zadrzali na njenoj elaboraciji, a
drugi manje, mnogo je razloga, a neke ¢emo svakako i spomenuti.

Ako bismo zeljeli dublje proniknuti u razlike izmedu glavnih protago-
nista socijalistickog pokreta u tom vremenu (Marxa, Proudhona, Baku-
njina, Kropotkina, Sorela i dr.), morali bismo prikazati njihove koncepci-
je historije i covjeka, $to nam nije zadatak niti namjera u ovom kratkom
prologu. Dovoljno je istaknuti neke sli¢nosti, a i razlike i ostre kontrover-
ze o problemima koji su neposredno povezani s pitanjem samoupravlja-
nja.

Mogli bismo odmah na pocetku istac¢i da su gotovo sve tadasnje socija-
listicke struje bile u osnovi antietatisticke. U tome su svakako prednjacili
anarhisti, bez obzira na njihove razli¢ite varijante, individualisticki, ko-
lektivisticki i komunisti¢ki anarhizam, $to za ovu priliku mozemo zane-
mariti.* Pocevsi od Stirnerovih gromoglasnih invektiva protiv drzave,
zasnovanim na radikalnim konzekvencijama idealisticke filozofije sa-
mosvijesti, cijeli anarhisti¢ki pokret vidi, vise na jedan apstraktan i me-
tafizicki nacin, u drzavi sve zlo, svu opasnost i negaciju slobode pojedin-
ca. Radikalni individualizam, koji zbog svoje slobode i jednakosti ne
priznaje nikakav autoritet, nikakvu vlast, nikakvu politicku organizaciju,
koja ipak ogranic¢ava tu slobodu, teorijska su i antropoloska osnova ovog
antietatizma. Ova nedovoljna i prekratka teorijska osnova morala je ima-
ti takve ideoloske konzekvencije koje su bile izrazito nehistorijske i koje
je i sama revolucionarna praksa dosad ne jedanput demantirala. Kada

(5) Dovoljno je da upozorim samo na neka najvainija djela o socijalisti¢kim Idejama i pokreti
F. Mehring, Geschichte der ialdemokratie, Stuttgart 1898; K. Diehl, Uber Sozialis-
mus, Kommunismus und Anarchismus, Jena, 1905; F. Muckle, Die Geschichte der sozialistischen
Ideen im 19. Jahrhundert, 2 sv., Leipzig, 1909; Ch. Gide i Ch. Rist, Histoire des doctrines économi-
ques, V izd. Paris, 1926; G. D. H. Cole, History of Socialist Thought, sv. 1-5, 1953. 1960; C. Landau-

er, European Socialism. A History of Ideas and from the stri; ” to
Hitler’ s Sizure, sv. 2, Berkley, 1959; J. Braunthal, ( hi der ver. I
1961, 11 1963; W. d i der sozialen des 19. und 20. 1s,

Berlin, 1968. Ovdje ne navodim i golemu literaturu o Bakunjinu, Proudhonu, a naro¢ito o Marxo-
vim i Engelsovim pogledima na ova pitanja.

(6] Upucujem na neke cjclovitije prikaze ili ije o anarhizmu: M. Nettlau, Der Anarchismus
von Proudhon zu Kropotkin, Berlin, 1927; M Nettlau, Histoire de I’ Anarchie, Paris, 1971; H Ar-
von, L’ anarchisme, Paris, 1951; D. Guérin, L’ anarchisme, Paris, 1965; D. Guérin, Ni dieu ni mail-
re. Anthologie de I" anarchisme. 4 sv. Paris, 1970; E. Oberlinder, Der Anarchismus, Olten und
Freiburg im Breisgau, 1972. Kod nas je izasla studija o anarhisti¢koj teoriji od L. Sekelja, O anar-
hizmu, Beograd — Zagreb, 1982. U ovim djelima ¢italac moze nadi dosta iscrpnu bibliografiju o
anarhizmu.
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covjek danas ¢ita afektivne tirade protiv drzave i vladavine kod Proudho-
na, kada onoga koji vlada proglasava uzurpatorom, tiraninom, neprijate-
ljem, opresorom, mistifikatorom, itd. itd., slozit ¢e se s Guérinom da su
ove tirade, a nabrojali smo samo manji dio, dostojne pera jednog Moli¢-
rea ili Beaumarchaisa.

Za Bakunjina, drugog glavnog teoreti¢ara ovoga pokreta, sloboda je
apsolutno pravo svakog ¢ovjeka, a drzava je glavni protivnik te slobode
U jednom govoru 1868. godine izjavljivao je da mrzi komunizam zato $to
je negacija slobode, $to svu mo¢ koncentrira u drzavi koja ¢ovjeka samo
gusi, eksploatira, zasuznjujc. Bakunjin je osjecao upravo organsku, meta-
fizicku odbojnost i mrznju prema drzavi. Na brojnim stranicama svojih
malobrojnih djela odricao je on svaku pozitivnost, svaku mogucu oprav-
danost drzavnih oblika u historiji. U svom glavnom djelu o drzavnost
anarhiji Bakunjin je ne jedanput zakljucio da je svaka drzavna vlast u bi-
ti postavljena izvan naroda i nad narodom te zato »mora teziti tome da
potéini narod, da mu nametne red i svrhe koje su mu stranee, i zato mi
obznanjujemo »da smo neprijatelji svake upravne drzavne vlasti, da smo
neprijatelji drzavnog uredenja uopce i mislimo da narod moze biti samo
onda sretan, slobodan, kada ¢e, organiziraju¢i se odozdo prema gore,
stvoriti sam svoj zivot, putem samostalnih i potpunoma slobodnih drus-
tava i mimo svakog sluzbenog tutorstva, ali ne mimo razli¢itih i jednako
slobodnih upliva osoba i stranaka«.”

Bakunjinovo razmisljanje bilo je uvelike ahistorijsko: budu¢i da drza-
va pretpostavlja vladavinu jednog dijela stanovnistva nad drugim, onda
dakle pretpostavlja i ropstvo u razli¢itim svojim oblicima. Buduéi da je
ropstvo negacija humaniteta, to je i »drZava, dakle, najflagrantnija,
najcinicnija i najpotpunija negacija humaniteta«® Sve $to ogranicava
slobodu individuuma treba radikalno i odjedanput odbaciti, srusiti. De-
strukcija je bit revolucije, a revolucionar poznaje samo jednu znanost
znanost destrukcije. Unistenje drzave i crkve mora biti prva pretpostav-
ka stvarnog oslobodenja drustva. Tek nakon toga se drustvo moze i mora
organizirati na drugi naéin, tj. odozdo, od narodnih masa, a ne prema ne-
kom idealno zasnovanom planu nekolicine mudraca ili dekretu neke dik-
tatorske sile, niti prema idejama nekih znanstvenika, a, na kraju, niti
preko nacionalne skupstine izabrane na temelju opéeg prava glasa. Sve
ovo vodi do ponovne uspostave nove drzavne i vladajuée aristokracije
koja nema nista zajedni¢ko s narodom. »Buduca socijalna organizacija
moZe se podizati samo odozdo prema gore slobodnim udruzivanjem i po-
vezivanjem radnika, prvo u asocijacije, onda u opéine, distrikte, narode i
napokon u jedan veliki internacionalni i univerzalni federalni savez. Tek
onda ¢e se ostvariti istinski i zivotvorni poredak slobode i opée srece, po-
redak koji ne nijege interese pojedinca i drustva, nego ih $tovise potvrdu-
je i dovodi u sklad«.?

(7) M. Bakunjin, Drzavnost i anarhija, u Drava i sloboda, Zagreb, 1972, str. 129.

(8] M. Bakunjin, iz ijalizam i anti izam, Dr#ava i sloboda, str. 256.

(9) M. Bakunjin, Pariska komuna i pojam, drave, Driava i sloboda, str. 321. Ove i sliéne ideje na
lazimo na mnogim mjestima Bakunjinovih spisa. Dodajmo samo da je upravo zbog ovakvih sta
vova energi¢no odbacivao svaku pomisao o uspostavlianju nckog »driavnog komunizma il
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U svojim malobrojnim spisima Bakunjin je pun apsolutnih zahtjeva i
konstatacija: o apsolutnoj slobodi, apsolutnom dokidanju religije i
crkve, apsolutnom iskljuéenju svakog principa autoriteta i drzavnog re-
zona, dokidanju klasa, privilegija i razlika svake vrste, apsolutnoj jedna-
kosti, politickim pravima za sve ljude itd. U svom djelu o principima i
organizaciji medunarodnog revolucionarnog drustva Bakunjin je panegi-
ri¢no pisao o slobodi kao jedinoj dogmi, jedinom zakonu, jedinoj moral-
noj osnovi ljudskog djelovanja. Sloboda je za njega »apsolutno pravo lju-
di da za svoje postupke ne traze nikakvo odobrenje osim svoje vlastite
savjesti i vlastitog uma. Sloboda svakog odraslog individuuma, muskar-
ca ili zene, mora biti apsolutna i potpuna; sloboda da se ide ili dode, da
se glasno izrazi svoje misljenje, da se bude lijen ili marljiv, nemoralan ili
moralan, jednom rije¢i: da se raspolaze prema svojoj volji sa vlastitom
osobom i vlastitim posjedom, a da se nikome ne daje rauna o tome; slo-
boda da se zivi posteno svojim vlastitim radom ili sramotnim iskorista-
vanjem dobrotvornosti ili privatnog povjerenja, ukoliko je oboje dobro-
voljno i samo od odraslih izvrseno«.'®

U ovakvim tezama i shvacanjima veoma je lako prepoznati nedovoljnu
fundiranost s obzirom na razumijevanje historije, te prisutniji historijski
idealizam nego li materijalizam u njenoj eksplikaciji. Nije tesko razumje-
ti 1ako afektivni negativni odnos prema drzavi, naro¢ito kod jednog Ba-
kunjina, koji je i na svojoj kozi osjetio njenu policijsku ruku. Ali od toga
negativnog stava prema toj historijskoj instituciji jo§ ne proizlazi i ne
mora proizlaziti apstraktno negativan stav prema svakoj drzavnoj org-
anizaciji, i u proslosti i u buduénosti, §to zapravo grani¢i s jednom no-
vom politickom metafizikom. Nema u historiji neke instancije koja bi bi-
la apsolutno zlo, apsolutni negativitet, jer je ona uvijek historijska i kon-
kretno dana. Drzava isto tako nije apsolutni negativitet kao ni religija, ni
organizacija, ni bilo §to $to je ¢ovjek u toku svoje historije stvorio. Dapa-
e, iznikli i nastali u odredenim historijskim razdobljima kao logican i
nuzan proizvod odredenog stupnja Eovjekove materijalne i duhovne
prakse, sve ovc instancije i drustveni fenomeni imali su isto tako i pozi-
tivnu i progresivnu historijsku ulogu, uvijek u kontekstu odredenih klas-
nih ili drustvenih konstelacija i suprotnosti. U klasnom periodu covjeko-
va razvoja nije drzava bila apsolutno zlo, nego uvijek jedna konkretna
drzava koju je historijski negirala i zamijenila jedna druga, u tom mo-
mentu progresivnija i drustvu neophodna.

Ovo su svakako bili bitni razlozi zbog kojih se nisu mogli o tom pitanju
suglasiti jedan prilicno razbaruseni individualisticki revolucionar Baku-

drzavnog socijalizmas (vidi op. cit. str. 209), objedujuci Marxa i Engelsa da su takvo 3to zastupali.
Bakunjin je svakako nezaobilazna li¢nost u historiji sicijalistitkog pokreta. Ali je u svojim shvaca-
njima éesto kontroverzan i povréan, a s obzirom na Marxa i Engelsa, s kojima je bio u sukobu u
Internacionali, izrekao je mnogo gluposti i neistina u vezi s njihovim tretiranjem oslobodenja
radnicke klase, odnosno prema dravi i seljadtvu. Izvjesno opravdanje mogli bismo naci u tome
3to Bakunjin nije dotivio Engelsov spis o Diihringu i Porijeklo porodice, u kojima Engels ekspli-
citno govori o historijskom karaktsru driave i potrebi njena odumiranja u socijalizmu. Ali je zato
poznavao Marxov spis o Komuni u kojem je mnogo toga bilo receno.
(10 M. ji inzipien und Organisation der I ioné lisch ft.U
zborniku Der Anarchismus, Olten und Freiburg im Breisgau 1972, str. 150. Upucujem jo$ jedan-
put na konaéno izasle glavne Bakunjinove spise pod naslovom Driava i sloboda, Zagreb, 1979.
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njin i Marx i Engels koji su historijskim problemima prilazili s mnogo
dubljim teorijskim spoznajama. Bakunjin je njihovo odbijanje ovakvog
koncepta, pri cemu su prema tadasnjoj drzavi imali isto tako u biti nega-
tivan stav, proglasavao veoma neobjektivno i pristrano etatizmom, ne-
slobodarskim komunizmom, negacijom slobode itd. Bakunjin sc u toj
svojoj kritici mogao pozivati na onaj dio Manifesta u kojem autori pisu
da u toku revolucije proletarijat mora koncentrirati svu politicku i eko-
nomsku vlast u rukama svoje drzave. Medutim, to nije bilo ni sve niti
ono najbolje to su obojica o tom problemu pisali. A tome treba dodati
jos i to da su i s obzirom na ovaj konkretan odnos proletarijata prema
drzavi u revoluciji Marx i Engels dozivjeli i znacajnu evoluciju u svojim
stavovima, naroéito nakon Pariske komune.

U Marxovim i Engelsovim shvacanjima o drzavi treba svakako razliko-
vati njihov opéefilozofski i teorijski stav, od konkretnih rjesavanja toga
pitanja u vezi sa situacijom revolucionarnih previranja. Nastavljajuci se
na Feuerbachovu i Hessovu teoriju alijenacije i jedan i drugi su, a naroci-
to Marx u svojim dubokim analizama od Jevrejskog pitanja do pariskih
Manuskripata i kasnije Grundrissa, politicke, drzavne i hijerarhijske ob-
like tretirali kao oblike ljudske otudenosti koje revolucionarna praksa
mora dokinuti. O modernoj drzavi burzoazije i uopée o politickoj otude-
noj sferi nikad nisu mijenjali svoja gledista. To se najbolje moze vidjeti i
u kasnijim njihovim tvrdnjama, kod Marxa u konspektima o Pariskoj ko-
muni, a kod Engelsa i u spisu o porijeklu porodice i drzave.'" Medutim,
oni nisu zapadali u bakunjinovske i §tirnerovske apstraktne i metafizicke
generalizacije i apsolutizacije, toliko karakteristi¢ne za svaki nehistorij-
ski, nedijalekticki pristup povijesnim fenomenima. Nema svaki oblik ali-
jenacije isti historijski doseg i djelovanje; ¢ovjek se dosad i nije mogao
drugacije razvijati nego preko i pomocu razli¢itih alijenatnih oblika, pri
cemu svaki od njih nije imao isti historijski dignitet i ulogu. U jednom
momentu ¢ovjekova razvoja odredeni oblik drzavne organizacije bio je
kao historijska prepreka daljem razvoju cjelokupne ¢ovjekove prakse —
reakcionaran oblik, a drugi je, otvarajuci nove horizonte razvoja i omo-
gucavajuci da se prevladavaju odredeni konkretni anakronizmi, bio hi-
storijski i opravdan i jedini moguci oblik daljeg ¢ovjekova napretka.
Najbolji je primjer odnos feudalne drzavne organizacije i burzoaske. Sto
ne znaci opet da ta progresivna burzoaska drzava nije odmah pokazala i
svoju drugu, negativnu stranu koja sve vise postaje koénica svestranijem
i humanijem razvoju ¢ovjeka.

{11) Ve¢ sam imao prilike da navedem Marxove stavove iz njegovih konspekata za spis o gradan-
skom ratu u Francuskoj. U svom prvom nacrtu pisao je da je Komuna bila srevolucija protiv sa-
me drave, tog natprirodnog nedonos¢eta drustva. . . Komuna nije bila revolucija s namjenom
da drtavnu vlast prenese s jedne frakcije vladajucih klasa na drugu, nego revolucija koja je imala
2a cilj da unisti ovu stradnu masineriju same klasne dominacije« (K. Marx, Prva skica za »Gra-
danski rat u Francuskoje, Dela, tom 28, Beograd, 1977, str. 444). Nije potrebno na ovom mjestu ci
tirati toliko puta navods misljenje o iranju drave« §to ga je iznio u svom An-
ti-Diihringu kao i u mnogim pismima. Navedimo samo jedno mjesto iz Porijekla porodice... na
kojem Engels govori o novoj proleterskoj vlasti i nestajanju klasa, pa prema tome i drzave. | tada
zakljutuje da ¢e »drudtvo koje ée iznova organizirati proizvodnju na osnovi slobodne i jednake
asocijacije proizvodaca (potcrtao P. V.) premjestiti cijelu drzavnu masinu 1amo gdje ¢c joj tada
biti mjesto: u muzej starina, pored kolovrata i bronéane sjckires. (F. Engels, Porijcklo porodice,
Pprivatne svojine i drzave, Dela, tom 32. Beograd, 1978, str. 136.)
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Kao tvorci materijalistickog shvacanja historije, Marx i Engels nisu
mogli niti suvremeni period zamisljati u Bakunjinovim apokaliptickim
slikama, kao nekakav apsolutni prekid sa svim starim odnosima, institu-
cijama, strukturama itd. Oni su vrlo dobro vidjeli da socijalisti¢ka revo-
lucija, pa cak i u najrazvijenijim zemljama, za koje su inace mislili da ¢e
prve zapoceti s revolucionarnim procesima, ne moze odjedanput ukinuti
klase, podjelu rada, pa prema tome niti politicke oblike drustvene orga-
nizacije. Ako se tome pridoda jos i veoma realna pretpostavka da se bur-
7oazija u vecini slucajeva nece tako lako odre¢i vlasti i ostalih drustve-
nih privilegija — onda je logi¢no slijedilo da za svoju hegemoniju prole-
tarijat mora imati i odredene politicke mehanizme, u ovom slucaju drza-
vu, da bi tu hegemoniju osigurao i oéuvao. Odmah valja spomenuti da su
dosadasnja historijska iskustva ove pretpostavke i potvrdila. Niti jedna
od dosadasnjih socijalistickih revolucija ne bi se odrzala bez oslonca na
novu revolucionarnu drzavu, ni ruska, niti kineska, jugoslavenska, ku-
banska i dr.

Medutim, treba takoder odmah napomenuti i naglasiti da Marx i En-
gels nisu pri tom niposto imali na umu uspostavu drzave tradicionalnog
oblika i funkcioniranja. Definitivnije poglede na ovo pitanje izgradili su
upravo u povodu prve radnic¢ke drzave u historiji — Pariske komune, a
Marx ju je shvatio i tumacio kao samoupravu proizvodaca koja bi u dru-
gim centrima zamijenila staru hijerarhijsku centraliziranu vlast. Ova je
drzava za Marxa bila drzava radni¢ke klase, dakle vecine stanovnistva;
trebalo je da bude delegatski formirana, pri éemu su delegati ne samo bi-
li smjenjivi u svako vrijeme nego su i radili za prosjeénu radnicku nadni-
cu. Ona nije, dakle, smjela biti parlamentarno nego radno tijelo, izvrino
i zakonodavno u isti mah, a policija je bila lisena svih svojih politickih
funkcija i pretvorena u odgovoran i u svako doba smjenjiv organ komu-
ne. Komuna je, dakle, dokidala sve stare privilegije centralisticke i klas-
ne vlasti, ona jc za Marxa bila »najzad pronadeni politicki oblik pod ko-
jim se moglo izvisiti ckonomsko oslobodenje rada«.'?

Da Marx i Engels nikad nisu bili odusevljeni pristase drzavne vlasti,
govori nam sve ovo $to su pisali o Pariskoj komuni, ali i izricita upozore-
nja da oni socijalizam, ¢ak i u svojim pocecima, ne shvacaju, kao §to su
neki tadasnji socijaldemokrati mislili, kao drzavni socijalizam sa sve-
moénom centraliziranom drzavom koja u svojim rukama ujedinjuje svu
politicku i ekonomsku vlast. Jos pri kraju svoga zivota Engels je, u povo-
du projekta za Erfurtski program njemacke socijaldemokracije, u kojem
su se autori ogradivali ne samo od akademskih i gradanskih katedersoci-
jalistickih nego i lasalovskih koncepcija drzavnog socijalizma, koje stav-
liaju drzavu na mjesto privatnog poduzetnika, nadodao u svojim opaska-
ma: »i time ujedinjuje u jednoj ruci mo¢ ekonomskog izrabljivanja i poli-
tickog podjarmljivanja radnika«."

(12) K. Marx, Gradanski rat u Francuskoj. Dela, tom 28. str. 273. Marx je u tom dj‘elu izricito pi-
sa0 da bi nakon uvodenja komunalnog uredenja u Parizu i u drugostepcnim centrima stara cen
tralizirana vlast i u pokrajinama wustupila mjesto samoupravi proizvodacas. (Dela. tom 28, str
271-272)

(13) F. Engels, Werke, sv. 22. str. 596 -597.
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Taj sc njihov »ctatizame, dakle, u tome sastojao! Jednostavno nisu
smatrali historijski realnim i pametnim da se radnicka klasa u njenoj ve:
voluciji razoruza pred klasnim protivnikom, za kojeg su drzali, a histori-
ja je to i potvrdila, da nece prezati ni od kakvih pokusaja — sve do gra-
danskog rata — da vrati i izgublieno. A ta je drzava, po njihovu, tebalo
da bude politicka samouprava slobodnih proizvodaca ¢iji je akt naciona-
lizacije bio i posljednji njen akt kao drzave. Ona je odmah trebala da za-
pocne odumirati. Nije se dakle radilo o ovjckovjecenju politickih oblika
vlasti, politicke alijenacije i hijerarhije — nego njihovom is¢ezavaniju, od-
umiranju. Teza o »ctatistickome« karakteru njihovih pogleda pokazuje da
ih ili nisu shvatili ili je to mistilikacija koja nije imala niti ima ikakvo
realno tlo. Ovo je jos jasnije i uv je kada poblize razmotrimo tadas-
nje njihove koncepte i projekeije o dokidanju ckonomskog otudenija, cko-
nomske cksploatacije i najamnog odnosa — §to je osnova i previadavanja
ostalih oblika otudenja."* Jer, kako smo vidjeli, Marx je u Komuni vidio
onaj »politicki oblik pod kojim se moglo izvesiti ckonomsko oslobodenje
rada«. A bez ovog posliednjeg uvjeta, pisao je dalje Marx, skomunalno
uredenje bilo bi nemogucnost i obmana. Politicka viadavina proizvodaca
ne moze postojati uporedo s ovekovecavanjem njegovog socijalnog robo-
vanja. Stoga je Komuna imala da posluzi kao poluga za rusenje ckonoms-
kih temelja na koje se oslanja postojanje klasa, a time i klasna vladavina.
Kad se rad jednom oslobodi, svaki ¢ovek ¢e postati radnik i proizvodni
rad ¢éc prestati da bude klasna osobina«.'s

Ovo »ckonomsko oslobodenje rada« nije se moglo, dakle, prema Mai-
xu, ostvariti nikakvom politickom uzurpacijom i monopolom nad vis-
kom rada radnicke klase, nego je radnicka drzava u obliku komune mo-
rala samo posluziti kao poluga za to socijalno oslobodenje. Ideja samou-
pravljanja je prisutna ne samo u ovim razmisljanjima nego. kako ¢emo
vidjeti, i na mnogim drugim mjestima njihova djela.

Kada smo ve¢ spomenuli koncepceiju odumiranja drzave, koju je En-
gels tako reljefno iznio u Anti— Diihringu, onda samo oni koji ne zele
stvar objektivno prihvatiti i shvatiti mogu pri tom misliti na jacanje
drzave ili ctatizam. A ¢injenice i koncepeija govore sasvim suprotno: ako
postoji odumiranje politicke slere. koja je u odredenom viemenu mogla
imati i jake ckonomske prerogative, onda to samo moze znaciti da druga
sfera, a o je sfera rada, to jest radnicka klasa i radni ljudi pocinju raspo-
lagati i svojim radom, i raspodjelom viska rada, oni planiraju proizvod-
nju i, na kraju, odreduju razvoj druswva u cjelini.

Ova ideja samoupravljanja mozda je bila nesto jace istaknuta u nave-
denim djelima mislilaca anarhisticke provenijencije, iako i medu njima
postoje znacajnce razlike, a i niz protivrjecja, kao, na primjer, kod Proud-
hona. Ne namjeravamo razmatrati ni njihove diferencije, niti ta pro-
tivrje¢ja, nego zelimo samo naglasiti, $to je za ovaj cijeli rad od prvo-
razredne vaznosti, da je ideja samoupravijanja jedna od centralnih i od-

(14 Veé je mnogo puta u modernoj i kritickoj marksistickoj | lizirano i intrepreti-
rano Marxovo shvacanje alijenacije, narocito u ranim spisima (prije svega u Manuskriptima iz
1844) kao i u Grundrissima i Kapitalu, tako da to mogu ovdje izostaviti.
[15] K. Marx, Gradanski rat u Francuskoj, Dela, tom 28, str. 273
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lucnih ideja cijelog socijalistickog pokreta. 1 zato, kad danas netko govo-
ri o socijalizmu ili komunizmu, a zanemaruje ili proskribira u teoriji i
praksi ovu centralnu ideju svakog istinskog socijalizma, pa tako i Marxo-
vog i Engelsovog, onda on ili ne zna $ta je u historiji socijalizma, socijali-
stickih htijenja bilo bitno, ili mistificira stvarnost koja je suprotnost
onome §to su pod socijalizmom zamisljali njegovi najbolji protagonisti.
Treba odmah naglasiti da se i bit nove socijalisticke demokracije, kao hi-
storijske negacije gradanske, nalazi upravo u ovoj problematici. Nema
historijski nove demokracije bez razvoja samoupravnih odnosa koji mo-
gu imati svoj politicki okvir ili u politickom pluralizmu ili jednopartijno-
sti, ali uvijek s mogucnoscu da pluralizam samoupravnih interesa i kon-
cepcija moze doci do punog izrazaja. Permanentne slobodne rasprave i
prakticno mnijenjanje i razvijanje samoupravnih oblika egzistencije
drustva sine qua non su svake socijalisticke demokracije.

Proudhon je zamisljao buduéu socijalisti¢ku zajednicu kao federaciju
komuna, na bazi privatnog vlasnistva na sitnom posjedu i kolektivnog
vlasnistva krupne industrije kojom vladaju radni¢ka udruzenja (asocija-
cije). Kolektivno vlasnistvo je vlasnidtvo onih koji rade, a ne drzave, a
uzajamnim ugovorima (mutuelizam) sreduju sve svoje odnose, od proiz-
vodnih do opcedrustvenih. Bez obzira na utopijska i reformisticka Pro-
udhonova shvacanja o kreditima i razvoju radni¢kih poduzeca kojima bi
na kraju prilazili i kapitalisti, on je radikalno odbacivao svaku pomisao
da bi drzava mogla imati bilo kakve ingerencije u vodenju privrede, a
isto tako i nad slobodnim i samostalnim komunama koje su organizira-
ne na delegatskom principu. Komuna je u biti »asocijacija proizvodaca«,
ona je suverena i u osnovi je i politicka i drustveno-ekonomska zajedni-
ca, a u vezi s proizvodnom sferom Proudhon dolazi i do izvjesnih ideja o
asocijaciji privrednih grana od baze do vrha jedne drustvene zajednice.'®
Drustvo je, dakle, trebalo biti sastavljeno od mreze asocijacija, a mutue-
lizam, tj. uzajamni dogovori i ugovori o funkcioniranju te zajednice izme-
du pojedinaca i asocijacija bili bi njihova osnova: »Na mjesto zakona sta-
vit ¢emo ugovore. — Nede vie biti zakona koji su izglasani ni od majori-
teta niti jednoglasno; svaki gradanin, svaki grad, svaka komuna ili kor-
poracija donijet ¢e svoje zakone. Na mjesto politickih vlasti stavit ¢emo
ekonomske sile«.'”

(16 U svom djefu o federativnom principu i nuznosti uspostavljanja partije revolucije Proudhon
je pisao da samo federacija, dakle decentralizirana zajednica radnih ljudi. moze dati satisfakeiju

i pravima radnickoj klasi. »F ivni princip, liberalni par excellence ima kao prvu
pretpostvku administrati i jedinjenih lokaliteta; kao drugu p ku, separa-
ju vlasti u svakoj suverenoj dravi; kao trecu pretpostavku, poljopri i ku federa-

ciju. . . Sve moje ekonomske ideje, elaboriranc jos prije dvadeset i pet godina, mogu se rezimira-

ti u ove tri rijeei: poljopri dustrijska federacija. Svi moji politiéki pogledi svode sc na

sli¢nu formulu: politicka federacija ili decentralizacija. . .« (J. Proudhon, Du Principe Iedemul';l
° ;B °

de la le parti de la Ré ion, Paris, 1959, str. 360-361 iz G. Gurvitch,
Proudhon. Paris, 1965). Isto tako, Proudhon je smatrao da radni¢ke asocijacije moraju b pro-
zete principom uzaj i i §to vodi do ja jedne sasvim nove civilizacije:
»Medutim, prosirite na radni¢ke ijacije uzete kao jedi prinfi]? I koji ujedi-
njuje radnike svake grupe, i vi cete stvoriti jedan oblik civilizacije koji e se, u svakom pogledu.
k totalno razli i od prethodnih civilizacija«. (Manuel d
un Spéculateur & la Bourse, iz djela G. Gurvitch, Proudhon, Paris, 1965, str. 93) Gurvitch je,
juci ijalno-poli doktrinu J. P h takoder smatrao da je Pmudh?n ]cdnf|

od glavnih preteca ideje radnick pravljanja, na osnovi radnick lasni: nad industri-

jom.



Glavni idejni pretece samoupravnog koncepta 29

Sliéna misljenja, jos radikalnije formulirana i ujedno konzekventno
kolektivisticka, mozemo naci kod Bakunjina i njegovih tadasnjih pristasa
J. Guillaumea, A. Schwitzguébela i dr. I oni su smatrali da proizvodnjom
i drustvom treba da upravljaju sami proizvodadi, a kako su mislili da ¢e
dokidanje klasa biti jedan od bitnih akata revolucije, cijelo stanovnistvo
je zapravo trebalo da sudjeluje u osnivanju nove zajednice. Dokidanjem
drzave kao glavnog neprijatelja slobode, radnici se udruzuju u proizvod-
ne asocijacije koje se slobodno povezuju u komuni. 1 za Bakunjina komu-
na postaje osnovna celija drustvenog zivota, a njeno [unkcioniranje,
udruzivanje u visu federaciju zavisi od slobodne volje njenih pripadnika.

Prema tome, ideja samoupravljanja, samouprave proizvodaca lezi u os-
novi socijalnih koncepcija navedenih u anarhistickih mislilaca, a isto ta-
ko i svih njihovih sljedbenika, bez obzira na mnoge razlike u pogledu
shvacanja same drustvene organizacije, putova za ostvarivanje te nove
zajednice, uéestvovanja u organiziranoj borbi radnicke klase, narocito sa
sindikatom itd. U svim tim i mnogim drugim pitanjima bilo je medu an-
arhistima mnogo razlika, to je proizlazilo iz njihova radikalnog indivi-
dualistickog stajalista, veoma naglasenog voluntarizma, nedovoljno ob-
jektivnog procjenjivanja historijske situacije i mogucnosti radnih slojeva
da neposredno preuzmu u ruke ve¢ uvelike kompleksnu organizaciju
privrednog Zivota. Proudhon je jos bio svjestan da je za to potrebno ve-
oma mnogo vremena, a mnogi drugi anarhisti mislili su da se nalaze
pred neposrednom realizacijom svog socijalistickog projekta. U svojoj
nestrpljivosti kao i neobjektivnim procjenama situacija nisu prezali ni
od tzv. spropagande djelome, 3to je zavrsavalo u besmislenim i kompro-
mitantnim teroristickim aktima. Rezignacije koje su uvijek logi¢ne po-
sljedice takvih postupaka dovodile su i do daljih trzavica medu njima.
Neki od njih (P. Arsinov, Ch. Cornelissen) nakon prvog svjetskog rata do-
bro su uocdavali da je ovoj gotovo nagonskoj averziji prema organizi-
ranom djelovanju posljedica bila da su rascjepkane anarhisticke grupice
uvijek na kraju zavrsavale kao »pomoc¢ne trupe« onih pokreta koji su bo-
lie razumjeli konkretne drustvene situacije i moguénosti.

Ideja autonomije proizvodaca, dakle, njihovo organiziranje u razlicite
asocijacije i samostalno upravljanje svojom proizvodnjom i drustvenom
zajednicom, u prvom redu komunom, bile su glavne misli vodilje ovih so-
cijalistickih pravaca, pri ¢emu je drzavna organizacija bila ili potpuno
negirana ili iskljuéena iz upravljanja privrednim tokovima drustva. Ova
ideja samoupravljanja od tvornice, preko komune do federacije u sustini
je bio koncept izgradnje socijalizma i kod osniva¢a marksizma. Da su oni
bili protiv shvacanja socijalizma, u kojem drzava monopolizira ekonom-
sko i politicko upravljanje drustvom, i tako, kako je pisao Engcls, »ujedi-
njuje u jednoj ruci mo¢ ekonomskog izrabljivanja i polititkog podjarmlji-
vanja radnika«, ve¢ smo vidjeli. Isto tako je veoma jasno iz Marxovih
analiza Pariske komune da je tu novu politicku viast razumio kao politié-
ku samoupravu proizvodaca, $to je Lenjin poslije oznac¢io ve¢ kao neku
poludrzavu.

(17] J. Proudhon, Idée générale de la révolution au XIX siccle 1IBSI) Ocuvres t.umph.‘us Paris,
1868, sv. X, str. 259. Nedavno je kod nas izasao dosta izbor iz djela
pod naslovom Sto je viasnistvo? i drugi spisi, Globus, Zagreb, 1982.
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Ako u Manifestu jos nema govora o samoupravi proizvodaca u pre-
laznom periodu, t]. socijalizmu, nego se o proizvodnji koncentriranoj »u
rukama udruzenih individuuma« govori za razdoblje kada nestanu klasc
a time i javna vlast izgubi politicki karakter, ve¢ u svom govoru za jubilej
lista »People’s Paper« (1856) Marx govori da se suvremena protivriedja
izmedu proizvodnih snaga i drutvenih odnosa mogu rijesiti samo tako
da tim novim snagama drustva, »moraju ovladati novi ljudi, a ti novi lju-
di su radnici«.'®

Marx je, po mom misljenju, upravo u to vrijeme stvarao svoje koncep-
cije o samoupravljanju, tj. o neposrednim proizvoda¢ima, udruzenim
radnicima koji upravljaju proizvodnjom i drustvom. To je sviedocanstvo
najbolje izrazeno, prije spisa o Komuni, u njegovom Kapitalu kada, go-
voredi o slobodi, pise da se ona moze u ekonomskoj oblasti sastojali sa-
mo u tome »da podrustvljen ¢ovjek, udruzeni proizvodaéi, racionalno ure-
de ovaj svoj promet materije s prirodom, da ga dovedu pod svoju zajed-
nicku kontrolu, umjesto da on njima gospodari kao neka slijepa sila«.'

Jos reljefnije ove ideje dolaze do izrazaja u analizi Komune. Navodeci
koje je intencije imala Komuna naroé¢ito u vezi s ukidanjem privatnog
vlasnistva, Marx isti¢e da je ona imala za cilj da pretvori »sredstva za
proizvodnju, zemlju i kapital, koji sada prije svega predstavljaju sredstva
za ugnjetavanje i eksploataciju rada, u puka oruda slobodnog i udruze-
nog rada«.?® Ako udruzeni proizvodaci u svojim zadrugama treba da re-
euliraju nacionalnu proizvodnju »po jednom opcem planu,« uzimajuéi je
time pod svoje rukovodstvo i ¢ineci kraj stalnoj anarhiji i periodi¢nim
konvulzijama, kojc su neizbjeina sudbina kapitalisticke proizvodnje, —
$1a bi to, gospodo, bilo drugo nego komunizam, 'moguci’ komunizam?«?!

Iz svega ovoga vidimo da je drzava kod Marxa i Engelsa u prvim
razdobljima socijalnog prevrata, kao diktatura proletarijata nasuprol
diktaturi burzoazije, imala prvi i glavni zadatak da bude politicka zastita
socijalnoj hegemoniji radnicke klase, tj. zadruzne organizacije proizvo-
daca, $to je samo drugo ime za upravu proizvodnje u rukama udruzenih
radnika. Nigdje ni rijeci niti primisli da bi drzava tj. politicka sila trebalo
da preuzme tu ulogu upravljanja, ali nigdje niti subjektivizma i utopizma
anarhista koji nisu imali smisla da realno sagledavaju historijske okol-
nosti, izgradenost i spremnost radnicke klase i radnih ljudi da odmah
poslanu i gospodari svojc sudbine. Marx je i u ovom spisu upozoravao da
radnicka klasa nije od Komune mogla oéckivati ¢uda, jer za svoje vasti-
to oslobodenje radnicka klasa mora proci jos »kroz duge borbe, kroz ¢i-
tav niz historijskih procesa, koji potpuno mijenjaju i jude i okolnosti«.?

(18] K. Marx, People’s Paper, Dela, tom 15, sir 4.

(191 K. Marx Kapital 111, Beograd. 1972, str. 682 (potcriao P. V)

{20) K. Marx, Gradanski rat u Francuskoj. Dela, tom 28. str. 274.

(21]K. Marx, ibid., str. 274. Ovdje Marx pod komunizmom shvaca cijelu drustvenockononisku
formaciju, dakle i onaj prijclazni period kaji mi danas zovemo socijalizam. To je bila terminologi-
ja koju je tada Mar upatrebljavao.

[221K. Marx. ibid., str. 274
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Nije bez historijskog interesa spomenuti da je druga jedna struja
marksizma, ali i bliska anarhizmu, koja potjece od Pellouticra, a u Sore-
lu dobiva svoga teoreti¢ara, anarho-sindikalisticka, smatrala da je bit
Marxovog doprinosa razumijevanju historijskih sukoba upravo klasno
stajaliste, a s tog sc stajalista radnicka klasa, ¢ije oslobodenje zavisi od
nje same, mora organizirali u svoje klasne sindikalne organizacijc i sin-
dikalnim borbama, generalnim $trajkom i revolucionarnim nasiljem,
unistiti i odbaciti sve politicke institucije i uspostaviti samoupravu slo-
bodnih proizvodaca. lako je Sorel bio eklekticki mislilac, ipak je smatrao
da te ideje proizlaze iz Marxovih koncepcija klasa i klasne borbe.

Medutim, za razliku od svih navedenih struja anarhizma i anarhosin-
dikalizma, koje su smatrale da je vrijeme politike proslo, Marx i Engels
su jedini jasno uvidali da je neposredan prijclaz na komunizam — u da-
nasnjem smislu te rije¢i — nchistorijsko sagledavanje suvremenc situaci-
je.?* Znajuéi da pred proletarijatom i ostalim progresivnim snagama sto-
je jos mnogi prelazni stadiji razvoja, duge borbe u kojima ce se i radni¢-
ka klasa mijenjati, svjesno se nisu htjeli dalje upustati u »slikanja i pred-
vidanja« takvih procesa, jer su znali da je to i uzaludno i neznanstveno,
pa ¢ak, kao 3to je to jednom Marx rekao, i reakcionarno. Historija je su-
vise kompleksan teren s mnogim nepredvidivim obrtima i dogadajima.
Svako drustvo na ovom planetu toliko je specifi¢no i rezultanta je mno-
gih osobenih okolnosti da je bilo kakva konkretnija projckcija najobiéni-
ji utopizam. A vrijeme utopijskog socijalizma ve¢ je davno proslo. Jedan
duboko znanstveni i filozofski prilaz ovim pitanjima mogao je rezultirati
samo u najopcenitijim konstatacijama. To su Marx i Engels i u¢inili, s
pravom smatrajuci da ni jedna generacija nije pozvana da zamijeni pa-
met. i rjeiavan_] hlSlDl‘l]Skc problemauke druge generacije. A to je i ono
jteze, pri ¢emu nema nikakve garancije da ¢e svaka
generacija najbolje rijesiti svoje drustvene probleme. Ali jo§ manje ima
prava traziti to od prethodnih. Za sve svoje uspjehe ili neuspjehe svaka
historijska gencracija snosi — jedino ona sama i nitko drugi — histo-
rijsku odgovornost. Medutim, da ¢ée to transformaciono razdoblje doki-
danja kapitala i drzave i prijelaz na stanje »asocijacije slobodnih proizvo-
dacac biti jedno od najtezih pitanja tcorije i prakse, bilo je jasno i Marxu
i Engelsu, ali i Sorelu i mnogim drugim socijalistima. Dosadagnja histo-
rijska praksa pokazala je da ta strahovanja i upozorenja nisu bila pretje-
rana.

(23) Vidi Marxovu Kritiku Gotskog prog i njegovu | iju o dvije fazc k
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Poceci samoupravnih procesa
u Rusiji

Marx je imao pravo kada je pisao da ce proletarijal proci jos mnoge
borbe i iskusenja dok ne promijcni svoju svijest i okolnosti. Danas moze-
mo recdi da je za tu promjenu potreban cijeli niz i socijalistickih revoluci-
ja, ali i privremenih poraza u njima, da se te promjenc ostvare. Ni danas
jos nije ta svijest o samoupravljanju kao supstanciji i srzi socijalizma do-
minantna i nepokolebljiva svijest i uvjerenje medunarodne radnicke kla-
sc. A 5to bismo tek mogli kazati o pocecima aktivnijeg prodora u struktu-
re gradanskog svijeta koji se zbivao prije vise od stotinu godina u inspi-
rativnoj Pariskoj komuni ili tridesctak godina kasnije u prvim ruskim
sovjetima 1905. godine.

Obadvije te revolucije trajale su prekratko a da bi mogle provesti dub-
lie socijalne promjene u tkivu gradanskog drustva. Ali su duboke socijali-
sticke analiti¢are upozoravale na odredene oblike i tendencije koji su na-
govjestavali nove ljudske odnose. Ne treba, medutim, imati ni iluziju o
tim prvim revolucionarnim okrsajima. Komuna i sovjeti u prvoj ruskoj
revoluciji 1905. godine jos su bili prije svega »politicki oblik pod kojim se
moglo izvrsiti ekonomsko oslobodenje rada«. Trebalo je da ti politicki
oblici budu polazna osnova za dublje socijalne prevrate u drustvenim od-
nosima. Ali dotle se tada nije stiglo.

Tek je drugi pokusaj u ruskom Oktobru donio neke radikalnije prom-
jene u socijalnim odnosima, promjene koje su jos uvijek bile ambivalent-
ne i od kojih je bilo moguée i¢i dalje u razli¢itim pravcima.

Ruski Oktobar je uzdrmao stari svijet, iako ga jo$ nije srusio. Dapacc,
05120 je jos dugo vremena izoliran, premda je prvotna namjera boljsevi-
ka bila da budu poticaj revolucionarnih promjena u Evropi. Bez obzira
na drugacije ishode, ovi prvi proboji socijalista u stoljetne strukture feu-
dflnc i burzoaske vlasti izbacili su Lenjina i boljsevike u prvi plan histo-
rije.

Razmotrimo bitnu problematiku tih historijskih i revolucionarnih pro-
cesa, narocito s obzirom na idejna trazenja i preokupacije najznacajnijih
liénosti toga perioda.

Revolucionarne i spontane teznje radni¢kih masa, naroéito Petrogra-
da. dolazile su ve¢ do izrazaja u toku februarske revolucijeu Rusiji 1917.
godine. Na kaoti¢no i tesko slanje, izazvano u prvom redu dugotrajnim
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ratom kao i $pekulacijama burzoazije, radnici odgovaraju stvaranjem
svojih borbenih organizacija »tvornickih i zavodskih komiteta« (fabzav-
komi) koji su od samog pocetka postavljali zahtjeve za radni¢kom kon-
trolom i za definitivnim prisvajanjem proizvodnih snaga. Nakon rusenja
carizma, $to je bilo djelo u prvom redu radnickih slojeva u ve¢im grado-
vima, radnici se vracaju u tvornice, osnivaju tvorni¢ke komitete i direkt-
no utje¢u na proces proizvodnje. Ne pustaju, na primjer, reakcionarne
inzenjere da se vrate u pogone i sudjeluju u stvaranju svojih borbenih
politi¢kih organizacija — sovjeta. Sovjet radnickih i vojnickih deputata u
Petrogradu ubrzo postaje gospodar situacije i u biti, kako je poznato,
stvara dvovlasce s privremenom vladom.

Tvornicki komiteti, 3to je bilo sasvim razumljivo, dolaze odmah u su-
kob s burzoazijom koja ih na svaki nacin nastoji izigrati. Prvi veci sukob
nastaje u vezi sa zahtjevom za osmosatni radni dan, te na poéetku marta
dolazi i do sporazuma i priznavanja tvorni¢kih komiteta izabranih na
principima 3iroke demokracije. Burzoazija je bila primorana da ve¢ 23.
aprila donese i zakon, koji je u biti priznao postojeée stanje, ali je ujedno
nastojao da znacenje i ulogu tvornickih komiteta $to vise umanji i suzi.?*

Ali radni¢ka klasa nije se toliko osvrtala na oficijelne odluke, nego je u
svim gradovima i pogonima donosila svoje dodatne statute, svoja vlasti-
ta pravila i instrukcije. A. Pankratova, prvi historiéar ovih procesa, sma-
tra da je najbolji i najsmioniji statut, jo$ prije spomenutog zakona od 23.
aprila, izradila Konferencija tvornickih komiteta ratne industrije u Pe-
trogradu. U tom statutu poseban interes zasluzuju tacke S i 7 u kojima
stoji da »svi propisi polaze od tvorni¢kih komiteta koji se ti¢u internog
reda (dakle: normiranje radnog vremena, radni¢ke nadnice, primanje i
otpustanje radnika, dopusti itd.); s tim se upoznaje pretpostavljeni tvor-
nice ili pogonac. Ili dalje: »Sve osobe uprave — pretpostavljeni tvornice,
pretpostavljeni odjela i radionica, svi tehni¢ki namjestenici i sve druge
upravne osobe — stupaju u sluzbu u suglasnosti s komitetom cijele tvor-
nice; on mora dati izjavu o uposljavanju ili izvijestiti na jednom opcem
sastanku cijelog pogona ili komiteta u radionicamas. Isto tako je statut
propisivao da glavni tvorni¢ki komitet ima pravo da udalji iz upravljanja
one osobe koje ne mogu garantirati normalan odnos prema radnicima i
da je tvorni¢ki komitet organ kontrole i upravljanja tvornicom. I to je
sve bilo doneseno, ne treba zaboraviti, u vrijeme dok je na snazi bio kapi-
talisti¢ki sistem, a burzoazija, ili drzava, bila vlasnik tih istih tvornica.?*

(241U t0j odluci od 23. aprila 1917. privremena viada je morala praviti ustupke radnicima. U njoj
je navedeno da se radnieki komiteti osnivaju u privatnim i dravnim industrijskim poduzecima,
da se osnivaju na prijedlog najmanje desetine od ukupnog broja radnika i da komitet biraju rad-

nici, ne izuzimajuéi %ene i malolj posrednim i tajnim glasanjem. S obzirom na sadriaj
rada, radni¢ki komiteti zastupaju radnike pred upravom poduzeca u vezi s pitanjima koja se od-
nose na j odnose; ju radnike u njihovim odnosima s drzavnim i
drustvenim ustanovama; brinu se o kulturno-prosvjetnoj djel i medu radnicima u pod

i a poboljsanje Zivotnih uvjeta radnika.

(25) Citati iz Statuta su iz knjige A. M. P ikriite in Russland. Der Kampf um die

sozialistische Fabrik. Frankfurt am Main, 1975. godine, str. 174. Rusko izdanje je izaslo u redakeiji
M. N. Pokrovskog 1923. Jo$ jedanput je objavljeno potkraj dvadesetih godina, od pobjede stalji-
nizma pa do danas ovo djelo, naravno, nije ugledalo u mati¢noj zemlji svjetlo dana. Ovu knjigu
jozbiljnijih i naj ijih 2a ovu p iku s obzirom na

atiky s obzirer

jednim od vu
tadadnja revolucionarna zbivanja u Rusiji. F je u osnovi bila
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Pokusaji u Moskvi i drugim mjestima da radnici stvore svoje statute
bili su i, prema rije¢ima Pankratove, skromniji, iako su svi bili radikalni-
ji od zakona donesenog 23. aprila. Moskovljani su u svojim tumacenjima
zakona naglasavali da »radnicki komitet mora biti organ za obranu cko-
nomskih, sindikalnih i kulturnih interesa radnika«, a zbog slabosti sindi-
kata radnicki komiteti dobivaju zadatak da »preuzmu vodstvo u cko-
nomskoj borbi, vodenje $trajkova.«?* Harkovski radnici su tvornicke ko-
mitete shvatili kao »organe revolucije« i kao osnovne celije sindikata.
»Fabri¢ki komiteti moraju preuzeti osiguranje proizvodnjc, ostvarenje
maksimalne proizvodnosti svakog preduzeca, kao i uspostavljanje odgo-
varajuce kontrole nad svim dijelovima proizvodnje«.?” Oni se isto tako
brinu o tarifnim sporazumima, radni¢kim nadnicama, sanitarnim i higi-
jenskim pitanjima itd. Pankratova zakljucuje da nece dalje nabrajati sve
ove pokusaje i zbivanja, ali da sve to pokazuje »u kojem pravcu je radnic-
ka klasa pokusala da uspostavi samoupravljanjc u tvornicama.«?* S
ovom konstatacijom mozemo se sloziti. Jer, bez obzira na to $to je jos
uvijek bio na snazi gradanski, burzoaski poredak, u kojem je nemoguce
da radnicka klasa realizira socijalisticko samoupravljanje u ekonomskoj
bazi drustva — jer to znadci razvlaséenje burzoazije — ovo su bili procesi i
tendencije koje su upravo tome vodile, pogotovo kada znamo da su bile
odluéno podrzane i ¢esto inspirirane od boljsevika, koji su ve¢ Lenjino-
vim aprilskim tezama uzeli jasan kurs ka socijalisti¢koj revoluciji. U tom
kontekstu to su stvarno bili »pokusaji uspostavljanja samoupravljanja u
tvornicamac, koje bi na kraju revolucija i sankcionirala.

Ovi procesi, u tim burnim postrevolucionarnim i predrevolucionarnim
vremenima, dovode i do prve Konferencije tvornicko-zavodskih komiteta
Petrograda koja je odrzana 30. maja. Konferencija je odbacila govor mi-
nistra rada Skobeljeva, koji je izjavio da je uloga tvornickih komiteta
zavrsena, jer je na djelu burzoaska revolucija te se treba s burzoazijom i
sporazumjeti. Jedan od delegata, Naumov, formulirao je radnicki stav na
slijedeéi naéin: »Mi moramo pronzvodn'u izvesti iz kaosa u red, i jacajuéi
nadu poziciju u proizvodn| juci kontrolu u svoje ruke, u¢imo u
praksi da aktivno sami radimo u proizvodnji i provodimo je na organizi-
rani naéin u buduéu socijalisti¢ku proizvodnju.« Drugi deputat Zivotov
govorio je da su »fabri¢ki komiteti baza prosirenja i u¢vriéenja revoluci-
je. (...) Radni¢ka kontrola Jc protunapad radni¢ke klase na burzoaziju.
Radnici su u¢vrstili svoje Isturene polozaje, stvorili su tvornicke komi-
tete i poveli s tih pozicija ekonomsku borbu protiv burzoazije. Pomoc¢u
komiteta ¢e radnici provesti da kapitalizam is¢ezne«.?®

gleda, pa imamo u knjizi narotito naglasen taj aspekt, 810 je za nas i za svakog istrativaca tih zbi-
vanja od poscbnog znadenja. Ono §to je pri tom najvaznije, Pankratova je bila sudionik tih zbiva-
nja i pisala je u samoj revolu samih dogadaja, da se tako izrazim. S obzirom na atmosferu
koju je stvarao Lenjin, atmosferu otvorenosti, demokratiénosti, diskusije i kritike, djclo je liseno
onih falsificiranja i mitologija staljinskog perioda. U vezi s historijatom borbe ruske radni¢ke kla-
se 7a »socijalistitku tvornicu«, kako kaze Pankratova, u prvom redu se oslanjam na ovo djclo.
(26] Prema A. M. Pankratova, ibid., str. 175.

(27) Prema A. M. Pankratova, ibid., str. 176.

(28) A. M. Pankratova, ibid., str. 177.

(29) Prema A. M. Pankratova. ibid.. str. 181. i 182
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Na konferenciji su boljsevicku liniju zastupali Lenjin i Zinovjev, a
menjsevicku Avilov i Cerevanin. Konferencija jos nije bila usvojila radni¢-
ku kontrolu, ali je vecina glasala za rezoluciju koja je u osnovi bila djelo
Lenjina. U toj rezoluciji govori se o veoma teskoj situaciji u Rusiji, o pot-
punom rasulu ekonomskog Zzivota koje je dostiglo takav stupanj da je ka-
tastrofa necuvenih razmjera gotovo neizbjeina. A ona bi zaustavila rad
niza bitnih privrednih grana i dovela u bezizlaznu situaciju sve dijelove
stanovni$tva. I zato se u rezoluciji, u tre¢oj tacki, navodi da se »katastro-
fa moZe izbje¢i samo uvodenjem istinske radnicke kontrole nad proiz-
vodnjom i raspodjelom. Da bi se ova kontrola primijenila, nuzno je: 1) da
u svim znacajnim institucijama radnici imaju garantiranu veéinu od
najmanje tri ¢etvrtine glasova, da poslodavci, koji nisu prekinuli aktiv-
nost, i tehnicko osoblje budu obavezno duzni da uéestvuju u radu ovih
institucija; 2) da tvornicki i zavodski komiteti, centralni i lokalni sovjeti
radnickih deputata, vojnici i seljaci kao i sindikati dobiju pravo uéeséa u
kontroli, da imaju uvid u sve bankarske i komercijalne knjige, da im svi
podaci koji su im potrebni budu obavezno dostavljeni.«*®

Pankratova je u svom komentaru ovih zbivanja pisala da je na sli¢an
nacin, kao §to je petrogradski Sovjet radnickih deputata postao sveruski
centar politicke borbe, trebalo da Centralni savjet tvornickih komiteta
Petrograda postane sveruski centralni organ ekonomske borbe proletari-
jata. Jer su savjeti tvornickih komiteta u ostalim gradovima Rusije na-
stali mnogo kasnije. Tog ljeta burzoazija uglavnom nastoji da se konsoli-
dira i ne prizna prava tvorni¢kih savjeta, naro¢ito u vezi s upletanjem
komiteta u proces proizvodnje, kao i u pitanju odredivanja nadnica te
primanja i otpustanja radnika. U toj borbi za tvornicke statute i njihovu
primjenu radnicka klasa je shvatila da sve to moze ostvariti samo ako
postane gospodar tvornice. Pred njom je stajala nova velika zadaca: da
preuzme politicku i ekonomsku vlast. »Put do toga vodio je preko radn
ke kontrole; borba za nju predstavlja najsvjetliju stranicu u historiji
tvornickih komiteta.«®

Borba za uvodenje radnicke kontrole svakako ide u najvaznija poglav-
lja revolucionarnih zbivanja u tom razdoblju, jer je radnicka kontrola
mogla posluziti kao najjace oruzje za razbijanje samovlasti kapitala unu-
tar tvornice i izvan nje. Ve¢ smo vidjeli da je Prva petrogradska konfe-
rencija tvorniékih komiteta potkraj maja zauzela stavove u prilog radni¢-
koj kontroli. Ove stavove proklamira i VI kongres boljsevicke partije sre-
dinom augusta 1917. godine u odsutnosti Lenjina koji se morao skloniti
pred progonom i naumom privremene vlade da ga uhapsi. Kongres je
smatrao da sc treba umijesati u podruéje proizvodnje planskim rcgulira_—
njem i raspodjclom, kao i nacionalizacijom i centralizacijom banaka i
mnogih trustova. Za provodenje kontrole neophodno je dokidanje pos-
lovne tajne, knjige trgovaca i industrijalaca moraju biti otvorene, a ni
tvornice sc ne mogu zatvarati bez odobrenja sovjeta radnickih deputata,
sindikata i Centralnog savjeta tvornickih komiteta.’

[30] Rezolucija, koju je napisao Lenjin, prihvacena na Konlferenciji tvornickih komiteta 1. juna
1917. Samoupravijanje i radni¢ki pokret 1, Beograd, 1973, str. 132.
1311 A. M. Pankratova, ibid., str. 198.
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Dvije osnovne klasne snage u Rusiji zapravo su se pripremalc na odlu-
¢can okrsaj. Bila su to, kako se poslije vidjelo, dramati¢na dva mjescca u
kojima je trebalo da bude odluéeno o socijalnoj sudbini Rusije, a mozda
i dijela Evrope. U tom do krajnosti zaostrenom socijalnom konfliktu ni-
su vise igrali nikakvu ulogu glasacki listici, nego politicka organiziranost,
revolucionarna odluénost, spremnost i jasnoca cilja kao i podrska osta-
lih narodnih masa politici koju su boljsevici i lijeva krila nekih drugih
stranaka zastupali. Pitanje politickog mehanizma koji bi i silom osigu-
ravao ono $to se ve¢ naziralo kao moguce tj. revoluciju, izbija svom sili-
nom u prvi plan, ali s tim je ujedno trebalo biti povezano i osnovno htije-
nje revolucionarnih snaga — socijalno i politicko oslobodenje radnicke
klase i ostalih radnih slojeva. To je Lenjin veoma dobro i bolje od svih
drugih osjetio. $to se vise priblizavao ¢as u kojem je osvajanje politicke
vlasti bivalo sve realnija mogucnost, struktura te nove vlasti postaje sve
veéi problem. I upravo u ovim odsudnim danima Lenjin u egzilu na gra-
nici Finske i Rusije razrjesava, na osnovi glavnih marksistickih tradicija,
ovo temeljno pitanje u jednom od svojih najvaznijih djela — Drzava i re-
volucija.

Borba za radnicku kontrolu se, medutim, nastavlja te tome i Druga
konferencija tvornickih komiteta u Moskvi na pocetku oktobra 1917, pos-
veéuje punu paznju, kao i Prva sveruska konferencija tvornickih komit-
eta koja je odrzana od 17. do 22. oktobra, dakle nckoliko dana prije
prevrata. Nakon referata Trockog i Kamenjeva konferencija je zakljucila
da je revolucija u smrtnoj opasnosti, da vlast treba preci u ruke sovjeta,
a zatim treba uvesti radnicku kontrolu nad proizvodnjom i raspodjelom.
Zakljuéak o radnickoj kontroli bio je slijedeci: »1. Posto radnicka klasa
politicki srusi samovlasée, ona ¢e i na privrednom podrucju pomoci pob-
jedi demokratskih nastojanja. Izraz za 1o je ideja radnicke kontrole, koja
je spontano izrasla na tlu privrednog propadanja koje je bilo prouzroc
no razbojnickom politikom vladajuce klase; 2. Organizacija radnicke
kontrole zna¢i samodjelatnost radnika u proizvodnoj sferi, kao sto su
organizacija partijske djelatnosti na politickom podrucju, organizacij
sindikata u odnosu prema nadnicama, kooperativna organizacija na po-
drucju zadovoljavanja potreba i organizacija klubova u oblasti odgoja i
prosvjecivanja; 3. Radnici su zainteresirani vise nego posjednici za korek-
tan i stalan rad poduzeéa. Egzistencija radnicke kontrole osigurava u
tom pogledu interese cijelog drustva, cijelog naroda mnogo prije nego
autokratski nastrojeni vlasnici tvornica, koji se ravnaju samo prema se-

navodio da treba braniti »sve

(32] Sesti kongres boljsevika potkraj jula 1917. u svojoj je rezolu
masovne izacije (sovjete icko-zavodske komitete. vojnicke i seliacke komitete) i u
prvom redu sovjete radnickih, vojnickih i seljackih deputata od kontrarevolucionarnih pokusaj
{(VKP (b) v rezoljucijah i resenijah sjczdov, konfer i plenumov CK, sv. I, Moskva. 1932, sir.
293). Medu daljim odlukama je suspostavljanjc stvarne radnicke kontrole. U organe kontrole tre-
baju uci kao vecina predstavni ovjeta radnickih deputata, sindikata i tvornicko-zavodskih ko-
miteta. U organe kontrole trebaju biti privuceni i pr ici ie ¢
Personalae. (Ibid.. str. 294). Za p denje kontrole hodno je sukidanje trgovacke tajne, a
trgovacke, industrijske, bankovne knjige moraju biti otvorene za kontrolu . . . U cilju borbe »
tajnim i javnim lokautima — izdati zakon o zabrani zatvaranja tvornica ili smanjivanja proizvod-
nje !icl odluke Sovjeta radnickih deputata, sindikata i centralnih tvornicko-zavodskih komitcta s
(Ibid.. str. 294). Rezolucija, naravno, konstatira da je zadatak svih navedenih orga a da pro-
vode sve mjere kako bi ubrzali prijelaz vlasti u ruke radnicke klase.

e




bi¢nim materijalnim i politi¢ckim prednostima; 4. Samo radni¢ka kontro-
la nad kapitalistickim poduze¢ima stvara, time $to uévri¢uje razumne i
stvarne odnose i objadnjava njihovo drustveno znaéenje, odgovarajuce
dobre uvjete da bi bilo ostvareno tesko djelo radnitkog samoupravljanja
i da bi bio omoguéen razvoj proizvodnog rada«.*

Time smo i konceptualno, a jo$ vie vremenski usli ve¢ u novu histo-
rijsku epohu.

(33] Vidi A. M. Pankratova, Ibid., str. 211.



Drugo poglavije

Lenjinov koncept samoupravljanja
i
praksa revolucije

1. Lenjin o prelaznom periodu
i samoupravljanju
u Drzavi i revoluciji

U tim zaista burnim vremenima, kada su se sukobljene klasne snage
Rusije pripremale na odlu¢ne okrsaje, Lenjin je sredinom te godine sre:
divao vec pripremljene materijale za ovo svoje djelo koje je njemu sa-
mom trebalo da posluzi kao teorijski putokaz i odgovor — a sta nakon
preuzimanja vlasti? Sta znaéi drzava radnicke klase, $ta znaéi diktatura
proletarijata i u kojim se oblicima treba i moze u nacelu i konkretno u
Rusiji ostvariti osnovna teznja socijalizma — oslobodenje radnicke klase,
uspostavljanje novih drusteno-ekonomskih odnosa, novih odnosa medu
ljudima uopée, u kojima ¢e samoodredenje ¢ovjeka, njegovo slobodno
oblikovanje i usmjeravanje vlastitog Zivota na svim podruéjima &ovjeko-
ve djelatnosti postepeno biti realizirano.

Da je Lenjin ve¢ u julu mjesecu imao neka pitanja obradena i da mu je
do njih bilo veoma stalo, vidi se iz jednog pisma Kamenjevu kada je, u to-
ku hajke na njega i boljsevizam, ra¢unajuéi s moguénoséu i da ga ubiju,
pisao: »Entre nous: ako me ucmekaju, molim Vas da izdate moju svesku
Marksizam o drzavi (zaglavila sc u Stockholmu). Plave korice, povezana
je. Sakupljeni su svi citati iz Marxa i Engelsa, kao i Kautskog protiv Pan-
nekocka. Ima niz primjedaba i zabiljezaka, formulacija. Mislim da bi iz-
davanje zahtijevalo nedjclju dana rada. Smatram da je vazna, jer nije sa-
mo Plehanov napravio zbrku nego i Kautsky. Uslov je: sve ovo apsolutno
entre nous!'a*

Ve¢ par dana nakon ovog pisma, nakon odluke partijskog vodstva da
se Lenjin ne smije javiti vlastima i izaéi pred sud, jer nema nikakve ga-
rancije za njegov zivot, Lenjin napusta Petrograd i odlazi u Razliv, a na
pocetku septembra, radi sigurnosti, prelazi u Finsku. U to vrijeme radi

(341 V. L. Lenjin, Pismo Kamenjevu od 18. jula 1917. Dela tom 38, Beograd, 1976, sir. 401. Daljc ¢«
citati iz Dela biti oznateni samo brojem toma i stranice. Izgleda da je Lenjin na ovim pitanjim:
sistematskije po¢eo raditi jos od kraja 1916. do poéctka 1917. kada su ga revolucionarni dogadaji
sprijecili da nastavi rad.
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na tom svom djelu. Od cjelokupne socijalisticke literature Lenjin se nije
mogao oslanjati na nehistorijska gledanja anarhista i anarhosindikalista,
koji su uvelike naivno otpisivali drzavu nakon rusenja burzoaske vladavi-
ne, a isto tako ni na one mnogobrojne marksiste u tadasnjoj socijalde-
mokraciji koji su parlamentarne demokratske postupke veé pretvarali u
mitologiju. Lenjin sc oslanjao na autentié¢nu marksisti¢ku misao, a za tu
svrhu su mu osim ranog Manifesta stajali na raspolaganju u prvom redu
Marxov rad o Pariskoj komuni i veoma vazne biljeske uz Gothski pro-
gram, te Engelsov vazan spis o Diihringu, nadalje o porijcklu porodice,
privatnog vlasnistva i drzave, kao i izvjestan broj njihovih pisama naroéi-
to iz sedamdesetih i osamdesetih godina. A u tim svojim radovima, jedi-
nima u kojima su eksplicitnije i opirnije rjesavali ova pitanja, Marx i
Engels se nisu upustali u konstruiranje ni idealnog niti ranog socijalistié¢-
kog drustva, jer im je bila strana svaka socijalna astrologija. Ve¢ sam
primjer Rusije najbolje je pokazao kako se nista konkretnije u tom smis-
lu nije moglo predvidati, pa je i sam Lenjin, dva mjeseca prije oktobar-
skog prevrata, morao u osnovi ostati samo na nekim bitnim opéim odre-
denjima. Ali za nas su nacelna Lenjinova razmisljanja o ovoj presudnoj
problematici od izuzetnog znacenja za razumijevanje i procjenu Lenjina
kao ¢ovjeka i revolucionara. Ovi su momenti i za procjenu daljeg i kasni-
jeg toka ruske revolucije od prvorazrednog znacenja, bez obzira na to da
li su Lenjin i njegovi drugovi, u konkretnoj i teskoj praksi zaostale Rusije
i burzoaske kontrarevolucionarne intervencije, morali i odstupati od ne-
kih svojih socijalisti¢kih principa. Ali, s druge strane, ova nam Lenjinova
nastojanja da dade odgovore na probleme prelaznog perioda ujedno po-
kazuju dokle je revolucionarna misao toga vremena kod njenih najzna-
¢ajnijih i radikalnih protagonista, koji su jedini uspjeli da zapo¢nu sa so-
cijalistickim revolucionarnim prevratom, zapravo dosla.

Nas ovdje ne zanimaju Lenjinova razmatranja ovih pitanja u cjelini,
ncgo prije svega problem drzave u revoluciji, problem prelaznog perioda
$to je u sredistu naseg interesa u ovom radu. Lenjin je kao konzekventan
marksist u potpunosti prihvacao Marxove i Engelsove koncepcije o drza-
vi kao historijskoj i klasnoj tvorevini, o drzavi kao mehanizmu za ugnje-
tavanje jedne klase od druge, mehanizmu koji u osnovi i prvom redu
osigurava vlast i hegemoniju jedne klase, o potrebi slamanja burzoaskog
drzavnog aparata u revoluciji i uspostavljanju diktature proletarijata kao
prelazne laze za definitivniju pobjedu komunistickih drustvenih odno-
sa.®

Lenjin nije u tom burnom i revolucionarnom vremenu, kada sc postav-
ljalo pitanje biti ili ne biti jedne ili druge klasne vladavine, posvecivao pa-

[35) Treba naglasiti i upozoriti. jer jo i danas postoji konfuzija oko termina diktatura, da Lenjin
nije pri tom mislio nikada na teror, nego politicku viast, hegemoniju odredene klase. kojoj narav.
no uvijek stoje na raspolaganju i sva drzavna sredstva da osigura tu hegemoniju. Suf se danas uv
rijezilo suprotstav je historijskih okolnos! skus!
ina je vlast svake klase diktatura, koja c

je za Lenjina isto tako diktatura, pa ¢e zato i
ona odumrije vom i potrcbom klasnog potéinjavanja. Sto su opet mnogi hom-
unisti nakon Lenjina izj cavali svaku vlast burzoazija i potcjenjivali kratske oblike te
vlasti za uspjesniji razvoj radnickog pokreta — jer su u svakoj vlasti vidjeli jednostavno diktaturu
— primier je nediferenciranja opéeg i posebnog s obzirom na historijsku praksu.
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unju i drugim karakteristikama i funkcijama drzave. Koncentrirao je svu
svoju paznju upravo zbog naznacenog momenta, na njenu his isku
sustinu, tako da je problem u njegovim razmatranjima znatno i ogoljen.
sojednostavljen — ali zato nije izgubljena srz samog pitar

Nasuprot anarhistickim i slicnim koncepcijama, Lenjin je doslicdno
zastupao tezu da je proletarijatu u njegovoj revoluciji potrebna drzava. A
kad je razmisljao o tome kako bi ta drzava prolctarijata trebala da izgle-
da, u osnovi sc oslanjao na Marxovu analizu i zakljucke u vezi s Pariskom
komunom i na dotadas$nja ruska iskustva s obzirom na formiranje tvor-
nickih komiteta i sovjeta. Prema tome, nije shvatio drzavu prelaznog pe-
rioda ili, danasnjim rije¢ima, socijalisticku drzavu kao birokratsku klas-
nu organizaciju otudenu od proletarijata, nego »proletarijat organiziran
kao vladajuca klasa« (Marx). Nasuprot, dakle, gradanskom parlamenta-
rizmu, gdje je narod od vremena do vremena davao svojim glasanjem
pravo pojedinim {rakcijama gradanske klase da njime upravljaju perpe-
tuirajuci na taj nacin, uza svu demokratsku slobodu glasanja i izbora, po-
liticku alijenaciju — nova radnicka drzava je, prema Lenjinu, trebala da
bude neposredan izraz radnickih i narodnih htijenja, drustveni organi-
zam baziran na delegatskom a ne formalno-parlamentarnom sistemu
Sovjeti radnickih, vojnickih i seljackih deputata (delegata), koji su ve¢ u
1o vrijeme bili stvarani neposrednim izborom najboljih i najpovjerljivijih
predstavnika narodnih masa na samom mjestu rada, u tvornicama, seli-
ma itd., trebali su da postanu nova. revolucionarna osnova te nove vlasti,
socijalisticke drzave. Sovjetski deputati se, upravo kao §to je to Komuna
pokazala, biraju bez velikih ceremonija, ncposredno, a delegati su opozi-
vi u svako doba i rade za radnicku nadnicu. »Sovijeti su novi drzavni apa-
rat«, pisao je Lenjin jos uvijek prije samog prevrata, »koji stvara, prvo,
naoruzanu silu radnika i seljaka, pri ¢emu ta sila nije odvojena od naro-
da kao sila starc stajace vojske, ve¢ je s njim najtjesnje povezana: u
vojnom pogledu ta sila je neuporedivo snaznija od ranije vojske; u revo-
lucionarnom pogledu ona sc ni¢im ne moze zamijeniti. Drugo, ovaj apa-
rat omogucava vezu s masama, s ve¢inom naroda, toliko tijesnu, neraski-
divu povezanost, vezu koja se lako provjerava i obnavlja, da o necem
slicnom u bivéem drzavnom aparatu ncma ni spomena. Trece, buduci da
se njegov sastav bira i smenjuje po volji naroda, bez birokratskih formal-
nosti, taj aparat je mnogo demokratsk h aparata. Cetvrto,
on omogucava ¢vrstu vezu s najrazli¢itijim profesijama, ¢ime olaksava
da se bez birokracije provedu najrazlicitije, najkorjenitije reforme. Peto,
on stvara oblik organizacije avangarde, tj. najsvjesnijeg, najenergicnijeg,
najnaprednijeg dijela ugnjetenih klasa, radnika i seljaka, pa tako pred-
stavlja aparat kojim avangarda ugnjctenih klasa moze da uzdize, odgaja,
uci i vodi za sobom cjelokupnu gigantsku masu ovih klasa, koja je dosad
stajala potpuno izvan politickog zivota, izvan histol Sesto, on pruza
mogucnost da se prednosti parlamentarizma sjedine s prednostima ne-
posredne, dircktne demokracije, tj. da se u licu izabranih predstavnika
naroda sjedine i zakonodavna funkcija i izvrsavanje zakona. U usporedbi
s burzoaskim parlamentarizmom, to je takav korak naprijed u razvitku
demokracije koji ima svjetsko-historijsko znacenje.«®
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Koncept sovjeta (savjeta, Rite, consigli) postaje za Lenjina osnova no-
ve, radnicke, socijalisticke drzave, a u biti i osnova njenog i§¢ezavanja sa
svjetske pozornice. Sovjeti razli¢itih oblika i funkcija, politieki i privred-
ni, izraz su neposredne volje i odluke narodnih masa, a da se ne pretvore
u birokratske organizacije, poduzet ¢e se mjere koje su navodili ve¢
Marx i Engels. To jest, sovjetski delegati su izborni i smjenjivi u svako
doba; primaju placu ne visu od radni¢ke i omoguéavaju prelaz na to da
svi imaju funkcije kontrole i nadzora, da svi neko vrijeme budu 'birokra-
ti’ i da stoga nitko ne bi mogao postati 'birokrat’«.’?

U drzavi kojom upravljaju radnici tj. proletarijat organiziran kao vla-
dajuca klasa, smatrao je Lenjin, za upravljanje je najvaznije ovladati evi-
dencijom i kontrolom. Malogradanski slojevi, tadasnja birokracija, koja
je uglavnom bila antikomunisticki i antisocijalisti¢ki nastrojena, pretva-
raju se u sluzbenike u najmu drzave, koju ¢ine naoruzani radnici. Lenjin
je mislio da je vec kapitalizam toliko pojednostavnio evidenciju i kontro-
lu da ¢e je moci obavljati gotovo svaki pismeni éovjek. A kad se drzava »u
glavnom dijelu svojih funkcija svodi na takvu evidenciju i kontrolu od
samih radnika, onda ona prestaje da bude ’politicka drzava’, onda se
"drustvene funkcije’ pretvaraju iz politickih u obi¢ne administrativne
funkcije.«** U svom zanosu zbog perspektive rusenja burzoaskog, biro-
kratskog i parazitskog tipa drzave potcijenio je stvarne teskoce u ovlada-
vanju ne tako jednostavnim drzavnim aparatom. Isto tako nije vidio go-
leme teskoce u organiziranju industrije, naro¢ito u historijskom razdob-
lju nedovoljno razvijenih proizvodnih snaga, nuznosti robne proizvodnje,
trzista, financijskih obra¢una itd. Zato je i mogao pisati, a §to je bilo u
skladu s njegovom koncepcijom radni¢ke drzave, da ¢emo »organizirati
krupnu proizvodnju, oni sami radnici, polaze¢i od onoga $to je vec izgra-
dio kapitalizam, oslanjajuci se na svoje radnicko iskustvo, stvarajuéi naj-
strozu, gvozdenu disciplinu, koju ée podrzavati drzavna vlast naoruzanih
radnika, svest ¢emo drzavne ¢inovnike na puke izvrioce nasih naloga,
odgovorne, smjenjive, skromno plaéene 'nadzornike i knjigovode’ (s teh-
nicarima svih vrsta, tipova i stepena, razumije se) — eto to je nasa prole-
terska zadaca, eto od ¢ega se moze i mora poceti u proleterskoj revoluci-
ji(h]ﬁ

Svakako, ova »tvornicka disciplina«, koju proletarijat prosiruje na ci-
jelo drustvo, Lenjinu niposto nije bio ideal, $to i sam napominje u istom
djelu. To je za njega bila samo prva stepenica, neophodna u tom pocet-
nom revolucionarnom zamahu radi radikalnog ¢iséenja drustva od svih
»gnjusoba i gadosti kapitalisticke cksploatacije i za dalje kretanje napr?-
jed«.* Takav poéetak, po njemu, vodi postepenom odumiranju svakog &i-
novnistva i stvaranju takvog porctka u kojem ée sve jednostavnije funk-
cije evidencije i kontrole obavljati svi po redu i na kraju ¢e otpasti kao

[36] V. 1. Lenjin, Hoce li boljsevici zadrzati drzavnu vlast?(pisano potkraj septembra 1917). Dela,
tom 27, Beograd, 1975, str. 178—179.

(37) V. 1. Lenjin, Drzava i revolucija, lzabrana djela. tom I1, knj. prva, Kultura, 1950, str. 216.
(38) V. L. Lenjin, ibid, str. 209 u biljesci.

(39] V. I. Lenjin, ibid, str. 170.

(40] V. I. Lenjin, ibid, str. 209.
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posebne funkcije posebnog sloja ljudi. »Od onog trenutka kada svi ¢lano-
vi drustva ili bar njegova ogromna vecina sami nauce da upravljaju drza-
vom, sami uzmu tu stvar u svoje ruke, 'urede’ kontrolu nad nistavnom
manjinom kapitalista, nad gospodicicima koji Zele da sacuvaju kapitali-
sticke navike, nad radnicima koje je kapitalizam duboko iskvario, od tog
trenutka pocet ¢e da is¢ezava potreba za svakim upravljanjem uopce. Sto
je punija demokracija, to je blizi trenutak kada ¢e ona postati nepotreb-
na. Sto je demokrati¢nija 'drzava’ koja se sastoji od naoruzanih radnika i
koja 've¢ nije drzava u pravom smislu rije¢i’, to brze pocinje da odumire
svaka drzava.«*!

U ovoj raspravi, u kojoj nam je stalo upozoriti na razlicite koncepte sa-
moupravljanja §to su se pojavili u revolucionarnim zbivanjima u tom
razdoblju, nije nam vazno je li Lenjin potcjenjivao kompliciranost i kom-
pleksnost mehanizma buduce vlasti i drzave, da li je, recimo, uzimao org-
anizaciju poste kao gotov uzor funkcioniranja socijalisticke privrede itd.
nego njegova idejna i prakticka usmjerenost na prevladavanje dotadas-
njih antinarodnih, eksploatatorskih, birokratskih formi drzave, radi us-
postavljanja nove revolucionarne vlasti, koja ¢e odmah biti osnovana na
roj podlozi i uéeséu naroda u njoj. Sovjeti kao taj novi organizacioni
oblik nove vlasti trebali su da budu ne samo osnova diktature proletari-
jata nego isto tako i osnova njena odumiranja. Lenjin, dakle, u svom kon-
ceptu ¢ak ni u prvoj fazi komunizma, tj. u socijalizmu nije pretpostavljao
jacanje te drzave, $to nuzno znadi ja¢anje nasilja, birokracije i policije,
nego je predvidao omogucavanje $to §irim masama da u njoj uéestvuju
te da tako svako upravljanje prestaje biti politicko upravljanje i da drza-
va ujedno odmah i zapo¢ne odumirati. Odumiranje drzave znaci eo ipso
jacanje diferenciranih oblika samoupravljanja na svim nivoima drustva,
nestajanje politicke represije, ostvarivanje novog tipa drustvene demo-
kracije i slobode. Zato je Lenjin u polemici s njemackim socijaldemokra-
tima i njihovim etatistickim koncepcijama pisao: »Proletarijatu je po-
trebna drzava — to ponavljaju svi oportunisti, socijal-Sovinisti i kaucki-
jevci, uvjeravajuci da je takvo Marxovo uéenje, a zaboravljaju’dodati, da
Jje po Marxu, prvo, proletarijatu potrebna samo drzava koja odumire, tj.
koja je tako uredena da bi odmah mogla odumrijeti, i da mora odumrije-
ti. I drugo, trudbenicima je potrebna 'drzava’, to jest 'proletarijat organi-
ziran kao vladajuéa klasa’«.*?

Lenjin, prema tome, nije bio nikakav pristalica i pobornik ctlatizma,
kako ga cesto pokusavaju prikazati oni koji ne umiju historijski misliti i
koji bi zeljeli da daju meritorne ocjene, a pri tom zanemaruju dublje uvi-
de u idejne premise a zatim i krivudave tokove revolucije, u kojoj se mo-
ralo ¢esto prilagodavati nametnutim situacijama i rjesavati stvari i pro-
tiv prije proklamiranih nacela. Lenjin je bio veliki revolucionarni »sa-
njare, ¢ovjek koji je imao golemo povjerenje u mase, u narod, a narocito
rédniéku klasu i koji je ¢ak i precjenjivao, s obzirom na teskoce upravlja-
nja ne tako jednostavnim privrednim mehanizmima, njezinc tadasnje
sposobnosti i spremnosti.**

(41 V. 1. Lenjin, ibid, str. 209. (42} V. 1. Lenj sir.152.
(431 U septembru 1917. u 08troj polemici s eserima i menjsevicima Lenjin je pisao: »Nepovicrenj
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Medutim, kao $to smo ve¢ spomenuli, i ovdje se radilo uglavnom o op-
¢em konceplu, koji nije i3a0 mnogo dalje od Marxovih i Engelsovih shva-
canja Komune i prelaznog perioda. Mnoga konkretna pitanja, koja su se
ve¢ u to vrijeme postavljala i javljala, ostala su u sjeni, &esto nisu bila ni
postavljena. Tako je npr. problem tvornickih komiteta, koji su u to vrije-
me i kasnije u toku uvodenja nove vlasti odigrali veoma vaznu ulogu, ili
problem sindikata kao masovne organizacije radnih ljudi - ostali otvore-
ni. Pitanje politicke, drzavne vlasti bilo je manje-vise jasno izneseno. Ali
problem ovladavanja privrednim tokovima, dokidanja najamnih odnosa
gubio se u koncepciji $to Sireg ucestvovanja u radu i upravljanju drustve-
nim i privrednim sovjetima. Ovaj Lenjinov koncept samoupravljanja i
odumiranja drzave mogli bismo okarakterizirati kao podrzavijenje sa-
moupravljanja i.posamoupravljenje drzave. U njemu se politicko samou-
pravljanje poklapa s ekonomskim samoupravljanjem, samoupravljanje u
politickoj sferi i samoupravljanje u ekonomskoj sferi analizira se u obli-
cima drzavne organizacije — savjeta. A za ovaj koncept, bez obzira na to
da li je u ovakvoj formi bio izvediv prema onim intencijama koje su i Le-
njinu bile na umu i koje smo prikazali, trebalo je imati u potpunosti mir-
nu situaciju koja bi omogucavala svim snagama da se bace na konstruk-
tivan proces izgradnje i funkcioniranja sovjeta, da i ne govorimo da je za
ovu realizaciju sigurno bila potrebna i razvijenija situacija, ve¢e demo-
kratske i kulturne tradicije. Tada bi se mozda i ovakvim oblikom samou-
pravljanja, tj. sve $irim uces¢em radnih ljudi u svestranom drustvenom
upravljanju konaéno prevladao i karakter drzavnog upravljanja.

U Rusiji je, medutim, od samog pocetka sve govorilo protiv ovakvog
razvoja. A napori Lenjina i vecine boljsevika isli su za tim da upozore na
devijacije, poprave razne deformacije i sprijece antisamoupravne i zato u
biti antisovjetske tendencije koje su se odmah pocele pojavljivati.

2. Suocenje sa stvarnoscu historije

Osvajanje politicke vlasti potkraj oktobra 1917. godine bilo je samo po-
cetak jednog mukotrpnog procesa u kojem su se protiv boljéevi_ka urotili
i nebo i zemlja. Nema smisla ovdje nabrajti sve teskoce s kojima su sc
suocavali. Ne pisemo historiju revolucije, nego nas samo zanima.éla se
zbivalo s problemom samoupravljanja. Sasvim je razumljivo 43 bi s¢ za
svestrano osvjetljavanje ove problematike moralo detaljno erkam'u go-
tovo svakodnevni tok revolucionarnog procesa $to su, medutim, vec ura-

¢, bojazan od njihove samostalnosti, strah od njihove revolu-
cionarne energije. umjesto bezuslovnog svestranog podrzavanja, to su bile najvece greske esc-
rovskih i menjsevickih voda. U tome je jedan od najdubliih korijena njihove neodlucnosti. njiho-
vog kolebanja, njthovih beskrajnih i beskrajno jalovih pokusaja da uliju novo vino u mjcsine
starog, birokratskog drzavnog aparata«. (Jedno od bitnih pitanja revolucije, Dela, tom 27,51r.99.)

u mase, strah od njihove inic
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dili mnogi istrazivaci ovog presudnog historijskog fenomena nasega vije-
ka.* Cinjenica je da su boljsevici imali politicku vlast u svojim rukama,
ali je drustveno-ckonomska situacija u zemlji bila jos daleko od toga da
bude socijalisticka. I ovaj primjer ruske proleterske revolucije instruk-
tivno nam govori o tome kako sc i danas mora biti oprezan kada sc ka-
raktcrizira jedan drustveni sistem, i kako karakter politicke vlasti jos ni-
je dovoljan da se automatski to obiljezje prenese i na cjelinu drustvenih
odnosa. Tu jasnoéu teorijske analize svakog momenta razvoja revolucije,
kao i intelektualno i revolucionarno postenje da sc od vlastite prakse ne
pravi mitologija — imao je u prvom redu i ponajv Lenjin, a takva je
ticnost uvijek teza onima koji su na ¢elu jednog pokreta i najodgovor-
za njegove uspjehe i neuspjche.

Lenjin je jos sredinom 1918. godine u svojoj brosuri O ‘lijevoj” djetinja-
i 0 malogradanstini, a $to poslije ponavlja u Porezu u naturi (1921)
jasno upozoravao i boljsevike i radnicku klasu da se ne smiju zanositi ilu-
zijama o stvarnom poretku i situaciji u Rusiji. Naime, svojom je pronica-
vom marksistickom analizom dokazivao da u Rusiji u to vrijeme postoje
clementi razli¢itih drustveno-ekonomskih formac ¢emu se glavna
borba vodi upravo izmedu sitne robne proizvodnje i privatnog kapital
ma s drzavnim kagitalilmom—. jalizmom. Radnicka klasa je imala
preko sovjeta politicku vlast u svojim rukama, ali je jos bila dalcko od
toga da ima socijalno-ekonomsku vlast i hegemoniju. Osim masovnog i
pretezno privatno-vlasnickog, sitnoburzoaskog seljackog posjeda, iz ko-
jeg sc danomice rada kapitalizam, jo§ je i velik dio industrije bio u pri-
vatnim kapitalistickim rukama.

Sagledavsi cijelu situaciju u Rusiji, Lenjin je imao svoju viziju pre-
‘E"_'-"_O,E.Bf-ﬂﬂdﬂ' koja je u osnovi bila u skladu's njego razmisljanjimia i
stavovima $to smo ih vidjeli u Drzavi i revoluciji. Ona bi sc u najkracim
crtama mogla okarakterizirati kao nastojanjc da se preko revoluciona
ne socijalisticke vlasti, preko sovjeta razlicitih tipova i funke
kih, mjesnih, privrednih itd.) postepeno ovladava svcukupnom evidenci-
jom i kontrolom proizvodnje i tako preko odredenih ctapa drzavnog
kapitalizma i drzavnog socijalizma prede na socijalisti
upravljanje i politikom i ekonomikom. Sto je sire upravljanje sovietima
kao drzavnim organizacijama, $Lo je uspjesniji razvoj takvog tipa samou-
pravljanja, to prije te drzavne organizacije prestaju biti politicke institu-
f:ijc i pretvaraju se u drustvene, narodne. Pri tome je uvijck smatrao da
jeu tako zaostaloj Rusiji oblik drzavnog kapitalizma velik korak napri-
Jed i ujedno neposredno predvorje socijalizma, izmedu kojih nema vise
nikakvih medustupnjeva. A drzavni kapitalizam je ovdjc u prvom redu

{33) Mogu samo upozoriti na historijske i tcorijske radove E. H. Carra, J. Ellenstcina, Ch. Bettel-
heima, 0. Anweilera, L. Schapira, P. Brouca, L. Trockog, itd. Kod nas su sc iscrpnije bavili ovim
periodom i P. Daji¢, Neki osnovni problemi razvitka sindikalnog pokreta u prv
Jetske vlasti (1917 - 1921), Beograd, 1964; A. Dujic, Le koncepcija partiy
stvaranje sovjeiskog politickog sistema, Split, 1967: S. Zivanov, Radnicka kontrola u Rusiji u go-
dinama revolucije (1917~ 1918), Beograd, 1975; B. Caratan, Tradicije Oktobra i suv nost,
ereb, 1977. U novije vrijeme objavljene su ki 7. Cepo, Sudbina radni¢kog up anja u SSSR-
u. Zagreb, 1982; M. Mesic, Oktobar i radnicko upravijanje proizvodnjom, Zagreb, 1982. i Z. Golu-
bovie, Staljinizam i socijalizam, Beograd. 1982.
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znatio radnicku, sovjetsku evidenciju i kontrolu nad privatnim kapita-
lom koji je za Lenjina jo$ uvijek bio neminovan za Rusiju.

Spomenimo odmabh, $to analiticari Lenjinovih pogleda uglavnom pre-
vidaju, da je jednim dijelom vracanje na drzavni kapitalizam s NEP-om
(pocetak 1921) bio zaprvo povratak na Lenjinove koncepcije koje je za-
stupao i neposredno prije i u toku prvog razdoblja revolucije. Jer, jodu
¢lanku o prijetecoj katastrofi — §to ga je pisao u septembru 1917, godine
polemizirajui s njemackim i ruskim socijaldemokratima, koji su drzav-
no-kapitalisticke mjere u vrijeme imperijalistickog rata nazivali »ratnim
socijalizmom« — Lenjin je naglasavao da se tu radi o ratnom »drzavno-
monopolistickom kapitalizmu koji je zapravo vojna robijasnica za radni-
ke i ujedno vojna zastita kapitalisti¢kih profita«. Ali ako se umjesto vele-
posjednicko-kapitalisticke drzave stavi drzava revolucionarno-demo-
kratska, tj. drzava koja revolucionarno rusi sve privilegije i koja se ne
boji da ostvaruje najpotpuniji demokratizam — iako jo$ nije socijalisti¢-
ka — bit ¢e to znacajan korak k socijalizmu. »Jer socijalizam nije nita
drugo nego najblizi korak naprijed od drzavnokapitalistickog monopola.
Drugim rijecima: socijalizam nije nista drugo nego drzavnokapitalisticki
monopol koji je okrenut na korist cijelog narodai koji je utoliko prestao
biti kapitalisticki monopol.

Sredine nema. Objektivni tok razvitka je takav da se od monopola (a
rat je udesetorostrucio njihov broj, ulogu i znacenje) ne moze i¢i napri-
jed a da se ne ide k socijalizmu (...) Imperijalisti¢ki rat je predvecerje so-
cijalisticke revolucije. I to ne samo zato §to rat svojim strahotama rada
proleterski ustanak — nikakav ustanak nece stvoriti socijalizam ako ovaj
nije sazreo ekonomski — nego zato $to je drzavnomonopolisticki kapita-
lizam najpunija materijalna priprema socijalizma, njegovo predvorje,
ona stepenica historijskih stepenica izmedu koje (stepenice) i stepenice
koja se zove socijalizam nema nikakvih medustepenica.«**

Isto to misljenje ima Lenjin i polovicom 1918. kada, govoreci o sitno-
vlasni¢koj i privatnokapitalistickoj stihiji kao glavnoj opasnosti za
razvoj sovjetskog drudtva, smatra da bi uspostavljanjem krupne opce-
drzavne organizacije proizvodnje na drzavno-kapitalistickim nacelima u
rukama radnicke klase — osigurali sve adute i ujedno garanciju da ¢e so-
cijalizam pobijediti. Jer drzavni kapitalizam, pisao je Lenjin, ekonomski
je neusporedivo iznad tada$nje ruske ckonomike. »U Rusiji sad prevlada'-
va bas sitnoburzoaski kapitalizam, od kojeg i k drzavnom krupnom kapi-
talizmu i k socijalizmu vodi jedan isti put, vodi put kroz jednu‘i istu me-
dupostaju koja se zove »opéenarodna evidencija i kontrola proizvodnje i
raspodjele proizvoda«. Tko to ne razumije, taj ¢ini neoprostivu gkonoms-
ku pogresku ili zato 3to ne zna &injenice stvarnosti, $to ne Y.ldl ono §to
jest, $to ne umije gledati istini u o¢i, bilo zato $to se ogranicava na ap-
straktno suprotstavljanje 'kapitalizma’ ‘socijalizmu’ i to ne ulazi dublje
u konkretne oblike i stupnjeve tog prijelaza sada u nas.«*¢

[45] V. 1. Lenjin, Prijeteca katastrofa i kako da se protiv nje borimo, Izabrana djela 11, prva knji-
ga, str. 107 108.
[46] V. 1. Lenjin, O slijevoj« djetinjariji i o malogradanstvu, Dela, tom 28, str. 431
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Imajuci na umu takvu situaciju u Rusiji za vrijeme i nakon Oktobra, tj.
situaciju u kojoj je jos uvijek prevladavalo sitnoburzoasko vlasnistvo
kao i privatnokapitalisti¢ko, Lenjin je kao jednu od prvih akcija nove re-
volucionarne vlasti napisao projekt uredbe o radnickoj kontroli. To su
bile za nj one neophodne mjere revolucionarnog nadzora nad kapitaliz-
mom, ali ujedno i jedna od mjera ucenja radnicke klase da ovlada cvi-
dencijom i kontrolom i time se osposobi za socijalisticko upravljanje
privredom. Ve¢ na pocetku novembra u »Pravdi« izlazi ovaj projckt ured-
be u kojoj Lenjin pise da se »u svim industrijskim, trgovackim, bankov-
nim, poljoprivrednim i ostalim poduzecima s vise od 5 radnika i namje-
stenika (ukupno) ili s prometom vec¢im od 10.000 rubalja godisnje vodi
radnicka kontrola nad proizvodnjom, smjestanjem, kupovanjem i proda-
jom svih proizvoda i sirovina. Radnicku kontrolu provode svi radnici
namjestenici poduzeca ili neposredno, ako je poduzece tako malo da je
to moguce, ili preko svojih izabranih predstavnika. Ovi treba da budu ne-
odgodivo izabrani na zajednickim skups$tinama koje ¢e voditi zapisnik o
izborima i saop¢iti imena izabranih vladi i mjesnim sovjetima radnickih,
vojniékih i seljackih deputata«.®’

Bez dozvole ovih predstavnika, navodio je dalje Lenjin, zabranjeno je
zatvarati poduzeca ili obustavljati proizvodnju, ovim predstavnicima mo-
raju biti otvorene sve knjige, dokumenti, skladista, a odluke izabranih
predstavnika su obavezne za vlasnike poduzeca i njih mogu ukinuti samo
strukovni savezi i njihovi kongresi. Podrobnija pravila radni¢ke kontrole
donose mjesni sovjeti radni¢kih deputata i konferencije tvorni¢ko-za-
vodskih komiteta i komiteta namjestenika. Na osnovi ovog projekta Sov-
jet narodnih komesara donio je 14. novembra 1917. razradeniju Uredbu
o radnickoj kontroli.

Treba znati da je vecina boljsevika zajedno s Lenjinom tada smatrala
da radni¢ka kontrola okuplja radnicke redove za posljednji boj s kapita-
lom i da je to najsigurniji i najefikasniji put prema drzavnom i drustve-
nom upravljanju privredom. Ovdje upravo naglasavamo drzavnom i
drustvenom, jer je Lenjin sa svojim drugovima smatrao, kako smo ve¢ i
vidjeli, da je §to Sire ovladavanje drzavnim sovjetskim organizacijama od
radnicke klase i radnih ljudi put od nacionalizacije i drzavnog socija
ma ka socijalizaciji i samoupravnom socijalizmu sa simultanim odum-
iranjem drzave i politike.** Upravo su zato i bili negativno nastrojeni pre-
ma raznim anarhistickim i anarhosindikalistickim pojavama medu rus-
kim radnistvom, kojih je u to vrijeme bilo i u gradu i na selu, smatraju
d_a se cjelovita i planska organizacija socijalisticke privrede ne moze ba-
Zirati na parcijalizaciji organizacije i interesa koja se ograni¢ava samo na
lvmfnicu ili selo, te su upravo zato i mislili da je u to vrijeme organizacija
proizvodnje preko tvornicko-zavodskih komiteta jednostavno nemoguca.

{7} V. 1. Lenjin, Projekt urcdbe o radnickoj kontroli, lzabrana diela I1, prva knjiga, str. 239.
(48] Ovdje treba isto tako naglasiti da je Lenjin ve¢ tada, isto tako kao i neki drugi mark
{Korsch. Pannekoek i dr.) pravio jasnu distinkciju izmedu nacionalizacije (podrzavljenja) i socija-
zacije (podrustvljenja). Lenjin je pisao: sMoguce je biti odluéan ili neodluéan o pitanju naciona-
lizacije i konfiskacije. Ali sva stvar i jest u tome $to ¢ak ni najveca ‘odluénost’ na svijetu n
volina za prijelaz od nacionalizacije i k ije k lienju.« (O slijevoje djetinj:
malogradanstini, Dela, tom 28, str. 425).
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Tako je npr. L. I. Stepanov u svojoj brosuri Od radnicke kontrole prema
radnickom upravljanju (Moskva, 1918) pisao: »Umjesto da sc oslanjamo
na sovjetske republike oslanjamo se na republiku svojevrsnih radnickih
zadruga, u koje su se u izvjesnom smislu pretvorili kapitalisticke tvorni-
ce i pogoni. Umjesto brzog uspostavijanja drustvene proizvodnije i ra-
spodjele, umjesto mjera kojc bi bile korak socijalistickoj organizaciji
drustva, vidjeli smo praktike, koje podsjecaju na sanjarenja anarhista o
autonomnim proizvodnim komunama.«** A sama Pankratova, koja se
osvrnula na brosuru Stepanova, zakljuéivala je u istom duhu da je rad-
nicka kontrola »kako ju je drug Lenjin razumio u predvecerje revolucije,
mogla biti ostvarena samo uz pomo¢ proleterske drzave i u svedrzavnom
opsegu. Takva radnicka kontrola morala je neizbjezno prijeéi u drzavno
reguliranje ili ¢ak drzavnu organizaciju proizvodnje.«** Ovdje je isto pri-
sutna misao o drzavnom kapitalizmu pod sovjetskom vlaséu koji bi sc
postepeno pretvarao u drzavni socijalizam sa sve veéim uéestvovanjem
radnih ljudi u upravljanju i drzavom i proizvodnjom, $to bi dovelo do so-
ijalizacije rada i odnosa.

Kad govorimo o sudbini tvornicko-zavodskih komiteta (kojec mi danas
nazivamo radnicki savjeti), moramo istaknuti najmanje dvije ¢injenice.
U prvom redu, kapitalisti su se i dalje snazno opirali svim mjerama kon-
trole, ¢esto napustali tvornice i zatvarali ih, $to je bio povod i prvih na-
cionalizacija. Medutim, pokazalo se da u tom periodu razvoja Rusije rad-
nici nisu u stanju zamijeniti stru¢njake u upravljanju tvornicama. Drugi
moment je bio taj $to ni u radnickoj klasi, mislim u veéini, kao niti u vo-
decim socijalistickim snagama nije postojao koncept cjelovite izgradnje
socijalisticke vlasti i privrede na osnovi radnickih savjeta, u ovom slué¢a-
ju tvornicko-zavodskih komiteta. nego, kako smo kod Lenjina vidjeli, na
sovjetskoj organizaciji cjelokupnog drustva, koja je u to vrijeme imala
jos uvijck ponajprije drzavni, politicki karakter. Ovom se ne treba nima-
lo ni ¢uditi, niti bi trebalo. kao §to to neki ¢ine, zbog toga kritizirati rus-
ke komuniste. Veé sam prije rekao da su sve to bili tek prvi poceci i te-
orijskog i praktickog rjcsavanja problematike samoupravljanja, sada ve¢
na konkretnom tlu revolucije, a ne kao u 19. stolje¢u kod nekih socijali-
sta u imaginarnim sfcrama puke teorije. Nisu se odmah mogli sagledati
svi poritivni ili ncgativni u¢inci izvjesnih revolucionarnih mjera, koje mi
danas s distancije od nckoliko decenija lako uo¢avamo. Isto tako, ne bi
trebalo biti tako preuzetan u kritici odredenih tadasnjih koncepata i
rjesenja, kao $to je to krarakteristika i danas nekih pojedinaca ili grupa,
kad sve do danas ne postoji u cjelokupnom socijalistickom pokretu jas-
na predodzba o samoupravnim mjerama za prevladavanje politicke i
ekonomske alijenacije i kada se socijalisticki i komunisticki pokret tek
odnedavna pomalo rjesava svojih ctatistickih iluzija.

Mcdutim, treba naglasiti da su u ovom prvom razdoblju zaostravanja
klasne borbe, narocito do polovice 1918. godine, objektivne okolnosti (ot-
por i sabotaza burzoazije) prisiljavale i same radnike na neposrednu alf-
ciju pretvaranja radnicke kontrole u radni¢ko samoupravljanje. Ovo vri-
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jeme takozvanog »crvenoarmijskog jurisa na kapital« bilo je u velikoj
mjeri karakterizirano spontanim akcijama radnicke klase, sto je i sama
vlast odobravala i pratila odredenim zakonskim aktima. Treba posebno
naglasiti da se to u velikoj mjeri poklapalo s Lenjinovim pretpostavkama
i nadanjima izrazenim u spisima iz 1917. godine koje smo ve¢ naveli.
Unato¢ tome Lenjin je u toj konkretnoj situaciji, kao i prilicno izrazenim
kontroverzama medu boljsevicima u pogledu daljih putova razvoja, bio
za postepeniji razvitak, za solidnije ekonomske i organizacione pripreme
za definitivno podrustvljenje proizvodnje.

Zaokret sredinom 1918. prema drzavno socijalistickom i centralisti¢-
kom upravljanju i uspostavanju individualnog rukovodenja i nupustanju
dotadasnjih oblika radnickog samoupravljanja nije se dogodio zbog
promjene osnovne koneepeije u Lenjina i mnogih bol ik, nego zbog
objektivae situacije koju su oni ocjenjivali kao veliku opasnost za revolu-
ciju i socijalizam (radilo se u prvom redu o gublienju uvida v interese cje-
line, grupnovlasni¢ckom ponasanju, padanju proizvodnic i s1.). Ako tome
dodamo i izbijanje kontrarevolucije, onda mozemo ruzumicti da vodece
snage nisu vidjele druge mogucnosti jedinstvenog rukovodenja privre-
dom i planskog usmjeravanja nego u organizaciji koja je ipak kako-tako
lunkcionirala (j. u drzavi. Bila je to, u to vrijeme, jos uvijek revolucionar-
na drzava, a sistem koji se uvodio — drzavni socijalizam, s odredenom
radnickom demokracijom u tvornickim komitetima i sindikatima.

U toj situaciji glavna opozicija Lenjinu u boljsevickim redovima bila je
grupa »lijeve opozicije« koja s vee ostro suprotstavila Lenjinovom insi-
stiranju na zakljucivanju mira s Njemackom i Austro-Ugarskom. (Buha-
rin, Osinski, Pjatakov, Sokolnikov, Preobrazenski, Lomov i dr.) Nasuprot
Lenjinovim stavovima u tom momentu, a radilo se u pryom redu o Lenji-
novoj procjeni konkretnih mogucnosti i trazenju adekvanih rje
bi se izvukli iz sve teze unutrasnje situacije, lijeva opuzicija je inzisti
na $to dosljednijem provodenju radnickog samoupravljanja i $sto manjem
oslanjanju na znanje i pomo¢ klase koja je dozivicla svoju historijsku ne-
gaciju.

U prvom redu, prema njihovoj koncepciii, upravijanje poduzecima tre-
balo je da ostvare kolegijalna tijela radnika i tchnickog osoblja koj
nalaze pod rukovodstvom lokalnih sovjeta narodne privrede. Upra
je trebalo da bude potpuno, pa evidencija i kontrola, na cemu je Lenjin u
prvom redu inzistirao, dobivaju drugostepeno znaéenje. Kolektivie or-
gane upravljanja biraju radnici u poduzeéu a ne imenuju se. »Savijctic, pi-
sao je Osinski, »koji time 1. koncentriraju u svojim rukama cijeli posao u
gradnji privrede, 2. stoje neposredno u praksi i preko proizvodnih kole-
gija kvalificiranih radnika i inzenjera (koji su ujedno ¢lanovi njihovih
sindik}xla) povezuju se s lokalnim organizacijama i koji su organizirani 3.
po [)nncipima pravog ‘demokratskog centralizma’ i kolegijalnog uprav-
I!anja (a ne po principima birokratskog centralizma ili, obratno, sindika-
I|7.'ma, tj. prema izboru po ¢elijama, direktno od donjih organizacija) mo-
raju i mogu biti nista drugo nego sposobni za rad i zivot i azvijati
organizatorsku stvaralacku snagu koja ¢e obuhvatiti cijelu radnicku kla-
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su.«*! Osinski je dalje smatrao da tek nakon toga $to i vrhovni privredni
sovjet bude izabran od navedene baze tj. od kongresa radnickih savjeta,
tek tada on nece visiti u zraku i prestat ¢e da bude samo kancelarija.

Mnogi se istraZivaéi ovog presudnog razdoblja evropske i svjetske hi-
storije slazu da je ova koncepcija »lijevih komunista« bila socijalisticki i
teoretski principijelnija i vise u duhu onoga 5to su marksizam, kao i
mnogi drugi socijalisticki pokreti, pa i sam Lenjin u svojim teorijskim
razmisljanjima, pretpostavljali. Ali je, s obzirom na ve¢ navedene tesko-
¢ée, zadatke i prioritete, naroito ako uzmemo u obzir da je gradanski rat
bio na pragu, Lenjin odnio prevagu u boljsevickim redovima, iako ne od-
mabh i u radni¢koj klasi.s?

Treba posebno naglasiti da je politicka strana pitanja u tadasnjim
zao$trenim klasnim konfrontacijama bila gurnuta na prvo mjesto u toj
etapi revolucije. I nije moglo biti drugacije. U to vrijeme socijalisti¢ka re-
volucija i nije mogla zapo¢injati drugacije nego kao politicka, tj. politié-
ko osvajanje vlasti. A ta je revolucionarna vlast zatim, prije ili poslije, ve¢
prema cjelokupnoj situaciji u zemlji, morala ili da potvrdi ve¢ neke soci-
jalne preobrazaje koji su bili u toku ili da ih dalje inicira i provodi. Ova je
»shema« revolucije u komunistickom pokretu ostala sve do najnovijeg
vremena uglavnom identi¢na i tek se danas, s obzirom na mnoge promje-
ne u kapitalizmu, pomislja i na druge mogucnosti tog historijskog prije-
laza.

Tu politicku sferu netko je mogao, naravno, zamisljati u birokratsko-
etatistickim oblicima, kao §to je to uradio dio socijaldemokracije, pa i

{51] N. Osinski, Uber den Aufbau des Soziali Arbeiterd ie oder Parteidiktatur, Olten
und Freiburg im Breisgau, 1967, str. 115—116.
(52] Sava Zivanov je u svojim istrazivanjima k irao da su smitingaski i pri-

liéna nedisciplina, opadanje odgovornosti i efikasnosti, snane centrifugalne tendencije ugroza-
vale jedinstvo privrede. Opravdavajuéi Lenjinove stavove (kao i kasnije Ch. Bettelheim ili M.
Liebman), Zivanov smatra da Lenjin nije polazio od principa nego jedne neumoljive prakse. A
ona je zahtijevala da se $to prije stvori takav privredni sistem koji ¢e zaustaviti raspadanje priv-
rede i omogucili $to vecu koli¢inu dobara. Zato je Lenjin inzistirao da se upravljanje radnika za-
mijeni upravljanjem u ime radnika. »Za svoje ij j i¢kog upravljanj

njin je u proljece 1918. godine uspeo da pridobije rukovodstvo partije i drzave, ali ne i radnicku
klasu, koja je u uspostavljanju sovjetske vlasti videla put za brzo uklanjanje ne samo eksploataci-
je. nego i svih nepravdi koje im je nanosio jedan ijeni kapi Upravo u uspostavljanj
radni¢kog upravljanja fabrikama, c¢emu su spontano pristupili, radnici su videli natin za elim
sanje najvaznije od svih nepravdi kapitalisti¢kog drustva — ropske potcinjenosti i ljudske be-

M

P i radnika u proizvodnji. ‘levih ista’ bile su upravo izraz tog nestrplje-
nja radnika da se $to brzc 'svrdi sa kapitali * i nikakva objasnjenja Lenjina i njegovih isto-
misljenika nisu uspela da ubede radnike da se faze drustvenog razvoja ne mogu preskakati, jer je
Boljevicka partija, sa Lenjinom na éclu, mobiliduci mase za ij jivala u njima

lizmu kao brzom i reSenju za sve d nedace. Podto ta

iluzija u 1918, godini joé nije bila izivela u masama, nastojanja Lenjina i njegovih saradnika da se
uredbom 1 kongresa SNH napusti radni¢ko upravljanje privredom dozivela su potpuni m.-usp_ch i
tek kada je Lenjin umesto snage argumenata upotrebio argument vlasti doneta je komyumu_na
uredba kojom se ¢ine prvi ozbilj i ju radni¢kog upravljanj ionalizovar
preduzecima. Ali ono u 8ta Lenjin nije uspeo da ubedi radnike mase, uspeo je stvarni razvitak

j g drudtva. j Janskog rata i progirivanje strane vojne intervencije vodi-
lo je napustanju prvobitnih [ormi d i gani ja masama i nji prerasta-
nju u sistem stroge centralizaci « (Sava Zivanov, Oktobarska revolucija i radni¢ko ucestvova-
nje u upravljanju proizvodnjom, Prilozi za istoriju socijalizma, knjiga 5, Beograd 1968, str.
207 - 208).
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odredene grupacije boljsevika, a mogao je zamisljati kao sovjetsku vlast
u duhu Lenjina, tj. kao mnogo siru demokraciju od burzoaske, u kojoj
radni ljudi neposredno uzimaju upravljanje drustvom — dakle i politi-
kom i ekonomikom — u svoje ruke i tako ga postepeno pretvaraju u aso-
cijaciju slobodnih proizvodaca, prevladavajuci tradicionalne i otudene
oblike drzavne i politicke vlasti i upravljanja. Ovo je bila Lenjinova sa-
moupravna vizija, kako smo ve¢ pokazali, i bez obzira §to je jedna ne-
razvijena stvarnost gurala prvu zemlju radnika i seljaka sve vise na poli-
ticke i birokratske kolosijeke — ¢emu su narocito pogodovali i neki ob-
jektivni momenti, u prvom redu medunarodna intervencija i kontrarevo-
lucija — Lenjin nije nikad gubio osnovnu, crvenu nit svoje socijalisticke
vizije i do kraja zivota je nastojao da djeluje u skladu s njom.

Isto tako, zbog svih navedenih razloga ne treba da se¢ ¢udimo velikom
povjerenju radnih masa u svoju novu socijalisticku, sovjetsku vlast. Bez
obzira na trzavice i u vodecoj partiji, bez obzira na nezadovoljstva koja
su se javljala, pa ¢ak i na neke lokalne pobune — $to je ponajvise uzroko-
valo tesko ekonomsko slanje izazvano iscrpljujucim gradanskim ratom
— radnicka klasa i veéi dio radnog seljastva u novoj su sovjetskoj vlasti
vidjeli svoju drzavu i svoju vlast. Da toga nije bilo, nikakva boljsevicka
prisila ili umjesnost ne bi iznijela pobjedu nad trupama medunarodne i
bjelogardijske intervencije. To je misljenje i mnogih drugih objektivnih
istrazivaca ovoga perioda. Upravo zato i mjere sovjetizacije drustveno-
ekonomskih odnosa, tj. prijelaz na sovjetsko, drzavno reguliranje i orga-
niziranje privrede nije u to vrijeme moglo znaditi potpuno negiranje sa-
moupravlja¢a. Jer oni u tom momentu nisu bili u stanju da provedu inte-
gralnu organizaciju ekonomskog Zivota, bez posredstva politickih meh-
anizama vlasti i organizacije.

To je bila realna situacija. Mogu se danas praviti razli¢ite kombinacije
3to bi bilo da je pravac razvoja tckao drugim tokom. Tada je ovo bila je-
dina solucija koja je morala odgovriti potrebama, i to urgentnim potre-
bama osnovne prehrane stanovnistva u gradovima i isto tako urgentnim
potrebama revolucionarne armije na frontu. A ova solucija, barcm u Le-
njinovim pretpostavkama, nije smjela odvesti razvoj zemlje ka etatistié-
kom totalitarizmu, prema kojem je uvijek osje¢ao intimnu odbojnost,
nego ka svenarodom upravljanju, evidenciji i organizaciji.

Zato mozemo danas potpuno razumjeti Pankratovu koja u osnovi dije-
li Lenjinovo misljenje da radnici nisu mogli u tom momentu nadomjesti-
ti ni svu upravu u tvornicama, a niti je organizacija tvornickih komiteta
mogla osigurati jedinstveno vodenje privrede. »Upravljanje novom tvor-
nicome, pisala je Pankratova jos u tim danima, »moralo je proizlaziti iz
principa jedinstvenog privrednog plana, koji to upravljanje povezuje s
opcim socijalistickim usmjerenjem mlade proleterske drzave. Tvornié-
kim komitetima su jednostavno nedostajala tehnicka i organizaciona is-
kustva i znanja da bi ovladali kompliciranim poslom kontrole. Moderan
oblik proizvodnog procesa s toliko je niti povezan s vanjskim svijetom, s
drugim poduzecima, drugim proizvodnim podrugjima, s trzistem, trans-
portom, trziStem radne snage itd. da tvorni¢ki komiteti, pa ¢ak i njihova
sveruska zajednica, nisu mogli pohvatati te niti, jer oni nisu raspolagali
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pravima drzavrie sile.«*> Pankratova misli da je u praksi bila narocito te-
$ka financijska kontrola, jer su za to potrebna i specijalnija znanja i pri-
premljenost. Za ovladavanje kompleksnim problemima upravljanja cjelo-
kupnim drustvenim tokovima, bolj$evici su, kako se vidi, u to doba imali
na raspolaganju uglavnom drzavnu organizaciju, koja je ne samo odmah
apsorbirala neke i najsposobnije boljsevike nego i sposobnije radnike. I
bez obzira na to §to je to bio jos uvijek dobrim dijelom stari aparat, o ko-
jem je Lenjin rckao toliko kriti¢kih primjedaba, ipak je on jedini uspio,
da preko novostvorenih sovjeta na svim nivoima, ovlada procesima koji
su omogucavali u (o vrijeme barem drustvenu reprodukciju. Medutim, u
tom razdoblju revolucionarne vlasti, kako sam ve¢ spomenuo — ali je to
potrebno i vise puta naglasiti — radne mase nisu ni mogle sumnjati da
nova drzava moze nesto drugo biti i napraviti nego instalirati stvarnu
radnicku demokraciju, radni¢ku drzavu koja ¢e u isti mah i prestajati da
bude drzava u klasicnom smislu i pretvarati se u samoupravnu zajednicu
slobodnih proizvodaca.

Da je ona u to vrijeme bila i stvarno radni¢ka demokracija pa makar i
nerazvijena, ¢esto i primitivna i nekulturna, to je ¢injenica. Ali ¢injenica
ie i to, $to mnogi ili ne znaju ili neée da vide, da su boljsevici nudili i dru-
gim revolucionarnim krilima pojedinih partija da suraduju u vlasti i da
su npr. do Brest-Litovskog mira u vlasti bili zastupljeni i lijevi socijal-re-
volucionari. Da su i kadeti, dakle politicka desnica, imali svoje novine jo$
u ljetu 1918. godine, a da menjsevici imaju i svoje organizacije i Stampu,
uéestvuju u nekim organizacijama itd. Boljsevici su i na tom podru¢ju
politicke demokracije nastojali da se ¢uje i druga strana. Ali, bez obzira i
na svoje razne greske, pretjerivanja ili nepotrebne intervencije, oni nisu
mogli biti odgovorni za iracionalno ponasanje lijevih socijal-revoluciona-
ra, kada, zbog zakljucenja mira s Njemackom i Austrijom, izlaze iz vlade
i zapoéinju teroristickim akcijama i izvode pug¢, pri éemu su i neki videni-
ji boljsevici izgubili zivot. Isto tako nisu boljsevici odgovorni za postupke
svih tih partija u gradanskom ratu, u kojem su neke od njih izravno sura-
divale s intervencionistima, a druge ih barem svojim dvosmislenim drza-
njem ohrabrivale. Rezultat svih tih zbivanja bio je politicka ogoljelost si-
stema, na vlasti je ostala samo jedna partija, a demokratizam je bio
suzen — 3to jc svakako, u najmanju ruku, moglo pogodovati negativnim
procesima u politickom zivotu zemlje.5*

(53] A. M. Pankratova, ibid., str. 221, s ovim sc mislienjem slaze i jedan od novijih i ozbilinijih
istrazivaca ovog periuda Ch. Bettclheim, kada navodi da je Lenjin bio primoran da uvede

liste i gradanske specijalisic u upravljanje (vornicama, jer sovjetskom proletarijatu nije uspjelo
da vvlada ciclokupnim mehanizmom goleme privrede. (Vidi Ch. Bettelheim, Dic Klassenkimpfe
in der USSR, sv. 1, str 155, Berlin, 1975.)

2 e starije istrazivace ovog razdoblia, navode mno-
mjere drzanja dru, wvihw partija koje su bile daleko od primjercnog drzanja u revolu-
rnoj situaciji. Vee su u samom akiu revolucije od 25. na 26. oktobar 1917. menjsev -
listi-revolucionari napustili Kongres Sovjeta koji je u tom momentu bio vrhovna vlast u zeml|
ery| vih menjscvika Martovlieva odluka da se napusti Kongres pobijedila je sa 14 glas
suprot 12 (dakle za samo dva glasa). Suhanov, takoder lijevi menjsevik, u svojim poznali
njima na revoluciju pisao jc: »Tako je svrsila drama. Mi smo otisli a da nismo znali ni kamo ni
7a8to; napustili smo sovjete, jcsali smo se s lucionarnim i

u ocima masa; srusili smo svu buduénost nascg pokreta pogazivsi nade principe. . . Ja sam za
ieme revoluciic u¢inio mnogo gresaka i mnogo gluposti. No mislim da je moj najveci i naincpo-
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Uz sve ove probleme iskrsnuo je i jedan drugi koji Se prije nije mogao
predvidjeti — pitanje odnosa izmedu tvornickih komiteta i sindikata. U
1oku 1917, twornicki komiteti su bili uvelike suprotstavljeni sindikatima,
jer su ovi bili ili raspusteni ili u rukama menjsevika. Zato su mnogi, a na-
rocito anarhisti, smatrali da tvornicki komiteti moraju zamijeniti sindi-
kate u vodenju ckonomske borbe i da se moraju pretvoriti u bazu nove
.revolucionarne vlasti, ckonomsku diktaturu proletarijata. U daljem toku,
narocito nakon Oktobra, kod boljsevika prevladava mislicnje da postoja-
njc dviju paralelnih organizacija samo otezava situaciju, a kako rukovo-
denje privredom postaje sve vise stvar sovjetskih, drzavnih organa, dola-
zi s¢ do uvjerenja da je najbolje sjediniti tvornicke komitete i sindikate
kao glavnu skolu socijalistickog upravljanja. Jer sindikat je trebalo da
brani u prvom redu ckonomske interese radnika, da uc¢estvuje u uprav-
lianju poduzecima, da se brine oko tarifnih pravilnika, o namjestanju i
otpustanju radnika itd. Na takvo stajaliste je djelovala i konkretna situ-
acija u poduzedima gdje su se i zbog politickih i zbog organizacionih pro-
blema javljala stalna razilazenja, raspre i konlrontacije izmedu sindika-
ta, tvornickih komiteta i sovjeta radnickih deputata.

Buduci da je radnicka kontrola bila u tom ranom periodu revolucije
glavni organ radnicke klase u borbi za socijalisticku tvornicu i proizvod-
nju, postavilo se i pitanje tko ¢e tu kontrolu provoditi — tvornicki komite-
ti ili sindikat? To je, po misljenju na primjer Pankratove, bilo ujedno pi-
tanje sudbine jedne od tih organizacija. Jer »postojanje obiju organizaci-
ja nije bilo svrsishodno i kocilo je postignuca Oktobra. Objektivni tok re-
volucije zahtijevao je dapace istovremeno prijelaz na drzavne oblike kon-
trole i reguliranje industrije«.®® Taj proces stapanja tvornickih komiteta i
sindikata zavrsen je u toku 1918. godine tako da je u vrijeme Drugog sve-
ruskog kongresa sindikata u januaru 1919. radnicka klasa imala samo je-
dan opceklasni organ. Tvornicki komiteti su postali osnova organizacio-
ne izgradnje sindikata, temeljna celija proizvodnog udruzenja na lokal-
noj razini. Tvornicki komiteti, dakle, ne prestaju postojati. ali se mijenja
njihova uloga i mjesto u organizaciji i kontroli proizvodnje. 1 jos je u Ur-
cdbi o tvornickim komitetima, koju su bili donijeli Sveruski centralni
sovijcti sindikata i Narodni komesarijat rada 1920. godine, bilo naglaseno
da tvornicki komiteti ispunjavaju sve sindikalne zadatke, imaju vazne
organizacijske zadatke i stvaraju ¢vrste proizvodne organ ije radnika
i sluzbenika. S obzirom na organizaciju proizvodnje, tvornicki komitet se
ne mijesa u djelokrug i odluke uprave, ali »a. prati tok izvrienja proiz
vodnih planova za cijelo poduzece kao i za poscbna odjeljenia i radioni-
ce; b. sudjeluje savjetodavno u pretresanju svih vaznijih pitanja prol
vodnje, koja pokrene tvornicka uprava; ¢. sudjeluje u radu uprave tvor
cc¢ na opskrbi radnika prchrambenim i drugim najvaznijim artiklima u
okviru odluka drzavnih organa za prehranu; d. nagleda uposljavanjc i ot-
pustanje radnika na osnovi pravilnika o evidenciji i raspodjeli radne sna-
gc i o prosjecnoj tarili; e. vodi evidenciju svih radnika sposobnih za obav-

pravljiviji zlocin $to nisam odmah raskinuo sa grupum Martova u momentu kad je odlucila da
napusti Kongres.« (Suhanov, Ruska revolucija, cit. po M. Licbmanu, Le Léninisme sous Lenine,
Paris, 1973, tom I1, str. 48-49).

1551 A. M. Pankratova, ibid., str. 232
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lianje administrativnih i tehnickih poslova; taj popis, uz iscrpnu karakte-
ristiku svakog kandidata saljc u odredenim rokovima u odgovarajuci
sindikalni organ; f. objelodanjuje sve radne izvjestaje i druge podatke
sindikalnih organa o toku rada poduzeca; g. mobilizira, na trazenje ko-
miteta za radne obaveze, radnike i sluzbenike na obavezne radne akcije,
u slucaju da poduzece ogranici svoju djelatnost ili ako naidu elementar-
ne nepogode (snjezni nanosi, poplave, itd.).

Primjedba: sve svoje zakljucke o stanju u poduzecu, raznim nepravil-
nostima ili nedostacima u radu tvornicke uprave komitet odmah prenosi
visim sindikalnim organima«.®

Lenjin je bio svjestan teskoca pred kojima se nova sovjetska vlast, dik-
tatura proletarijata, nalazi u kompliciranim nacionalnim i internacional-
nim odnosima. Unatoé¢ tome $to je u takvim okolnostima sabotaze i kon-
trarevolucionarnog djelovanja burzoaskih snaga, a nesto kasnije i oru-
zanc intervencije, Lenjin upozoravao da je diktatura proletarijata i vlast
koja se ne zasniva na zakonu, ovaj moment, koji je bio odreden najzaos-
trenijom klasnom konfrontacijom, za Lenjina nikad nije bio bitan. Jos je
u veoma vaznom spisu 0 narednim zadacima sovjetske vlasti, u proljece
1918. godine pisao da je glavni zadatak proletarijata i siromasnog seljast-
va pozitivan i konstruktivan rad na stvaranju novih drustvenih odnosa
koji obuhvataju plansku proizvodnju i raspodjelu. Takva revolucija mora
biti ostvarena samo stvaralastvom vecine stanovnistva. »Stvorivsi nov,
sovjetski tip drzave, koji radnim i ugnjetenim masama pruza mogucnost
da uzmu aktivnog u¢eséa u samostalnoj izgradnji novog drustva, mi smo
rijesili samo mali dio teskog zadatka. Glavna teskoca lezi u ekonomskoj
oblasti: ostvariti najstrozu i univerzalnu evidenciju i kontrolu proizvod-
nje i raspodjele proizvoda, podici produktivnost rada, podrustviti proiz-
vodnju na djelu’’

Lenjin je uvijek smatrao i ¢esto naglasavao da se socijalizam ne moze
izgraditi bez masovnog ucestvovanja trudbenika i cijelog stanovnistva u
upravljanju. On je znao da sc to ne moze posti¢i odjednom, da razlicite
negativne tradicije kao i nerazvijenost i zemlje i naroda stvara niz tesko-
¢a takvom razvoju, da sc mora racunati i na uzmake itd. Ali sve je to Le-
njin ukalkulirao u jedan revolucionarni put za koji je znao da nije posut
ruzama. Ve¢ je primoranost sovjctske vlasti da ponovo uzme burzoaske
strué¢njake da upravljaju proizvodnjom i da ih bolje plati od drugih znaci-
lo odstupanjc od principa Pariske komunc, kako je i sam Lenjin otvore-
no pisao. Dapace, smatrao je da se takav korak nazad ne smije tajiti, ne-
go ga valja narodu otvoreno reéi, nadajudi sc da ¢e mozda i za godinu da-
na radnici ovladati osnovnim znanjima evidencije i kontrole proizvodnje
i time ostvariti »radni¢ko reguliranje proizvodnje«. Dok radnicka kontro-
la ne postane injenica, »dok najnapredniji radnici ne organiziraju i ne
provedu pobjedonosan i nemilosrdan rat protiv onih koji tu kontrolu na-
rusavaju ili sc o njoj nc brinu — dotle sc od prvog koraka (od radnicke

[56) Prema A. M. Pankratova, ibid., sir. 292. Ovdjc ne pominjemo i mnoge druge odredbe u vezi s
radom ovih komiteta.

(57) V. L. Lenjin, Naredni zadaci sovjetske vasti, 1zabrana diela 11, knj. 1, str. 318. Da Lenjin nije
shvacao diktaturu proletarijata u prvom redu kao nasilje nego kao izgradnju novih drustvenih
odnosa, vidi njegov spis Velika inicijativa i govor u povodu smrti Sverdlova.
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kontrole) ne moze uéiniti drugi korak k socijalizmu, tj. prijeci na radni¢-
ko reguliranje proizvodnje.«*®

Ovo je stalna preokupacija Lenjina — ve¢ postojece organizacije (.
tvornicki komiteti i sindikati treba da provedu sve predradnje za realiza-
ciju radnicke kontrole da bi se ostvario glavni cilj — radnicko reguliranje
proizvodnje tj. radnicko samoupravljanje. U istom spisu, govore¢i o soci-
jalistickom karakteru sovjetskog, 1j. proleterskog demokratizma, ponovo
naglasava da je njegova bitna usmjerenost odgajanje najsirih cksploati-
ranih masa da se »uci upravljati i po¢injc upravljati« tj. da se stvaraju uv-
jeti u kojima e i »drzava moci da po¢ne odumirati«.>*

Lenjin je ve¢ tada uocavao da postoji opasnost od sitnoburzoaske dez-
organizacije, koja zbog zaostalosti zemlje mora ostavljati svoj pecat na
razvoju sovjeta, kao masovnih i trudbenickih organizacija. »Postoji sit-
noburzoaska tendencija k pretvaranju ¢lanova sovjeta u ‘parlamentarce’
ili, s druge strane, u birokrate. Protiv toga se treba boriti privlacedi sve
¢lanove sovjeta prakticnom ucescu u upravljanju. Odjeljenja sovjeta pret-
varaju se u mnogim mjestima u organe koji se postepeno stapaju s ko-
mesarijatima. Nas cilj je stoprocentno privlacenje sirotinje prakticnom
uéescu u upravljanju, i raznovrsni koraci za ostvarenje toga — ukoliko
raznovrsniji, utoliko bolji — moraju se brizljivo registrirati, proucavati,
sistematizirati, provjeravati na $irem iskustvu i ozakonjavati. Nas je cilj
da svaki trudbenik poslije zavrsetka 8-satne ’lekcije’ produktivnog rada
besplatno ispunjava drzavne duznosti: prijelaz na to je naro¢ito tezak, ali
samo taj prijelaz predstavlja zalog kona¢nog u¢vric¢enja socijalizma.«*

O ovim problemima kao bitnim pitanjima socijalizma, diktature prole-
tarijata, Lenjin je govorio i pisao u tim godinama ne jedanput. Bila je 1o
njegova stalna preokupacija: §to §irim ucestvovanjem trudbenika u sov-
jetima podrustviti drzavno upravljanje i uz pomo¢ radnicke kontrole pri-
jeci na radnicko upravljanje proizvodnjom, $to sve zajedno znaéi i odu-
miranje drzave, birokracije, politike u klasnom i klasi¢nom smislu rijeci.
U jednom svom govoru potkraj 1918. godine naglasava da boljsevici nisu
htjeli odmah dekretirati socijalizam u industriji zato $to on moze nastati
tck onda »kad se radnicka klasa nauéi da upravlja, kad se¢ uévrsti autori-
tet radnickih masa. Bez toga je socijalizam samo zelja«.®' Uvodenje rad-
nicke kontrole bila je nepotpuna mijcra, ali neophodna da se radnici nau-
¢c osnovnim mjerama upravljanja i izgradnje industrijc ogromne zemlje.
Lenjin naglasava da je posvema razumljivo $to jo$ nije postignuto mno-
go, da je u najzaostalijoj zemlji radnicima potrebno dulje vremena da
nauce upravljati industrijom. Ali ujedno misli da je najvaznije u svemu
tome $to su se radnici prihvatili toga posla i $to se od kaoti¢ne, rascjep-
kane i primitivne radnicke kontrole ipak ve¢ doslo do »radnickog uprav-
ljanja industrijom u opéenacionalnim razmjerima.«®?

(58] V. I. Lenjin, ibid., str. 329. (59) (60) V. I. Lenjin, ibid., str. 343.

(611 V. I. Lenjin. Govor na Sestom sveruskom vanrednom kongresu sovjcta radnickih, scljackih,
kozackih i crvenoarmejskih deputata, Dela, tom 29, str. 291.

(62) V. 1. Lenjin, ibid., str. 291.
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Svim ovim Lenjinovim intervencijama ve¢ smo duboko u teskom
razdoblju kontrarevolucije koja je u mnogo ¢emu negativno djelovala na
ji razvitak sovjetske vlasti i socijalizma. Razdoblje ratnog ko-
munizma, na koji su ruski komunisti bili prisiljeni, nuzno je jacalo poli-
ticku sleru, drzavu i administrativno rjesavanje problema i teskoca, sto
je samo pogodovalo u¢vrséenju birokratizma. U svim tim okolnostima —
kada su radnicki bataljoni rekvirirali po selima hranu da bi osigurali mi-
nimalnu prehranu u gradovima, kada su drzavni organi proizvodnju diri-
girali u skladu s najneophodnijim potrebama fronta, a radnicka klasa bi-
la desetkovana — upravljacki sloj radnika je postajao sve manji, a rad u
sovjelima poprima sve vise klasicne politicke oblike. I u takvim situacija-
ma Lenjin je upozoravao na te deformacije i odredivao liniju borbe pro-
tiv iskrivljavanja one linije razvoja koju su bili od pocetka zacrtali. »Bori-
ti se protiv birokratizma do kraja, do potpune pobjede nad njim, moguée
je samo kad cijelo stanovnistvo uéestvuje u upravljanju. U burzoaskim
republikama to je bilo ne samo nemoguce: tome je smetao sam zakon.
Najbolje burzoaske republike, ma koliko one bile demokrati¢ne, imaju
hiljade zakonodavnih smetnji koje ometaju ucesce trudbenika u uprav-
ljanju. Mi smo ucinili da tih smetnji kod nas ne bude, ali dosad nismo po-
stigli da bi radne mase mogle da ucestvuju u upravljanju — osim zakona
ima jos$ i kulturni nivo, koji se ne da podrediti nikakvom zakonu. Taj ni-
ski kulturni nivo ¢ini da su sovjeti, iako po svom programu organi uprav-
lianja kroz trudbenike, u stvari organi upravljanja za trudbenike kroz
najnapredniji sloj proletarijata, ali ne kroz narodne mase.«*?

Ovo je vec¢ bila konstatacija jednog ne tako malog defekta sovjetske
vlasti. Ali s obzirom na stanje u zemlji, na razvijenost cjelokupnog rus-
kog drustva prije revolucije, na ratna razaranja i unutrasnje sukobe —
ovi nedostaci i fenomeni mogli su se ocekivati. Zbog svih tih okolnosti
boljsevici su morali u¢initi u tom razdoblju nekoliko zna¢ajnih uzmaka i
»koraka nazade«. Jedan je bio, kako smo vidjeli, u vezi sa stru¢njacima i
»jednonacalijeme« u stru¢nom, tehnickom upravljanju poduzecima. Ne-
dugo nakon toga, u vihoru borbe protiv kontrarevolucije, kada se moralo
prijeci na stvaranje regularnc armije, moralo se posegnuti i za oficirima
stare caristicke vojske, koji su htjeli da stupe u redove Crvene armije.
Znamo da je Trocki, kao glavni organizator armije i vrhovni komandant,
zbog ovih poteza imao dosta neprilika u samim boljsevickim redovima —
ali ljude koji su poznavali vojnu vjestinu nova sovjetska vlast nije imala,
ili ih je bilo vecoma malo. Treéi veliki ustupak odigrao se neposredno na-
kon pobjede nad intervencijom, kada su morali priznati da su izvjesne
iluzije o ratnom komunizmu, dakle gotovo neposrednom prijelazu na
razvijenije oblike socijalizma, bile plod pogresnih procjena. Teska i de-
sorganizirana privredna situacija primorala je boljsevike da proklamira-

. om programu na Osmom kongresu KP (b) R, Izabrana djela 11,
11, str. 119 = 120. Shvacanje da jo gradanski rat i burzoaska kontrarevolucija jedan od najva-

jienja sovjetske baze, sovjeiskog izma prisutno je kod mnogih dobrih
a ovoga procesa. Tako npr. visni poznavalac ovog razdoblja M. Licbman
pise da j Kati jesen 1918. da bismo vidjeli brzo slabljenje moi »bazes. »To $to ju je do-
konéalo nije bila toliko volja centralne vlasti koliko zahtjevi i posljedice gradanskog rata.« (M.
Liehman, Le Leninisme sous Lénine, wom 11, sir. 32)
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ju NEP. A on je zaprvo bio vracanje, kako smo ve¢ vidjeli, na prvotne Le-
njinove koncepcije prelaznog perioda i razvoja socijalizma.

Ratni komunizam je u svakom pogledu ojacao ctatisticke mjere, ali i
koncepcije.** Izvanredni rezultati koji su bili postignuti, u prvom redu
pobjeda nad dobro opremljenim kontrarevolucionarnim armijama, zani-
jeli su mnoge i na]polnaluL boljsevike koji su pomislili da bi se sli¢
vojnim mjerama i na drugim podruc¢jima — militarizacijom rada (Trocki)
ili podrzavljenjem sindikata (Trocki, Buharin) brze i efikasnije postigli
postavljeni socijalisticki ciljevi. Jedna ostra debata u vezi s tim koncepei-
jama i mjerama upravo je pri zavréetku gradanskog rata uzburkala bolj-
sevicke redove. Problem sindikata je nekoliko mjeseci bio na dnevnom
redu teorijskih i ideoloskih kontroverza.

3. Posliednje intervencije

Ostre divergencije i polemike unutar boljsevicke partije potkraj 1920. i
na poéetku 1921. godine nemoguce je razumjeti ako se ne uzmu barem
dva momenta u obzir: prvi je izvanredno teska i gotovo katastrolalna
privredna situacija nakon gradanskog rata, a drugi je opcesocijalna
zaostalost i nepostojanje bilo kakvih iskustava u organiziranju socijali-
sticke ekonomije i drustva.*’ Boljsevicka misao, i kod Lenjina i kod dru-
gih njihovih teoreticara, sukobljavala se s takvim problemima za koje s¢
nije moglo odjedanput naci idealno rjesenje. Sasvlm je bilo normalno i
nuzno da su pojedinci iz najrazli¢itijih razloga razli¢ilo sagledavali puto-
ve njihova razvoja. Ve¢ od pocetka revolucije sukobljavljavali su sc njiho-
vi najbolji teoreticari i revolucionari zbog toga $to su jedni nastojali da
ostvare ideale s kojima su usli u revoluciju $to prije, §to dosljednije i »¢i-
stije«, a drugi su, medu kojima je bio u prvom redu Lenjin, uvidali da je
apstraktno prilazenje konkretnim problemima revolucije najbolji put u
njenu propast. Ovo je zapravo jedna konfliktna kostanta koju nalazimo u
svim revolucijama do danas. Jedni su svojim apstraktnim i zato dog-
matskim na¢inom rjesavanja revolucionarnc problematike kadri da zbog
toga upropaste i samu revoluciju, a drugi svojim pragmatizmom mogu

(64) O. Anweiler, istrazivac pokreta savicta u Rusiji, vezuje odumiranje sovjetske demokracije,
koja je u potecima postojala, i 7a objektivne okolnosti (rat, kontrarevolucija, privredni kaos), ali

naroéiti akeent, kao i mnogi p izma, stavlja na suf je boljsevickog prin-
cipa sproleterskog janju, k i drzave, On u ovo:
me vidi poraz ideje i prakse sovjeta u prilog partijske boljécvicke dikiature. A o je samo diclo.

micno tacno. Jer princip nei je i odredeni izam, ali naravno zasno-
van na samoupravnom sistemu, a ne blrokr.’llsko-cmllslu.kom koji je imao svoje zastupnike i
li:cd;7:nlisc\)lclmz (Vidi O. Anweiler, Dic Ritcbewegung in Russland 1905~ 1921, Leiden, 1958,
str. 274

(65) Nakon svrsctka rata dbi sa 1913. godinom nacionalni
dohodak iznosio je oko 40 posto, mduslnjskn pmuvuun,.. oko 30, poljoprivredna proizvodnja
50-60. a broj radnika s smanjio na 20 posto. To su podaci, bez obzira da li su bili potpuno taé
s kojima je Leniin raspolagao 1920. eodine.
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veoma lako izgubiti osnovni smisao revolucije i ciljeve za koje su i posliu
tu borbu.

Lenjin nije pripadao ni jednom niti drugom krilu revolucionara. Koli-
ko god nije robovao apstraktnim principima, koliko god je uspijevao da
7a konkretne prilike i teskoce pronalazi uglavnom i adekvatne odgovore,
nikad nije smetnuo s uma osnovne ciljeve koje su sve te mjere morale u
krajnjoj liniji osiguravati. Kao nijedan marksist ovoga naseg vijeka, Le-
njin je umio da teoretski uobli¢i svaku fazu razvoja, da jasno, teorijski
sagleda u cemu je napredak a u éemu je i zasto odredeno odstupanje, da
nikad ne izgubi glavu zbog poraza ili odstupanja. Nikad nije kao njegovi
nastavljaci, a narocito Staljin, od tih konkretnih rjesenja, od kojih su
mnoga bila upravo iznudena odredenim momentom, stvarao principe i
uzdizao ih na pijedestal neoborive teorijske i marksisticke istine. On je u
svim takvim slucajevima, kad se npr. radilo o ratnom komunizmu,
ustupcima kapitalistima, ja¢anju robno-nov¢anih odnosa, drzavnom ka-
pitalizmu, zabrani opozicije u partiji tj. sku¢avanju unutrasnjeg demo-
kratizma itd. — u svim takvim slucajevima Lenjin je upravo naglasavao
da su sve to odredena odstupanja i privremene mjere. Osnovna vizija, ko-
ju nikad nije gubio iz svog vidokruga, bila je potpomagati takav razvoj u
kojem ce radnicka klasa i radni ljudi u cjelini biti sve vise sposobni da
ovladaju upravljanjem, ne samo svojim privrednim odnosima nego
drusdtvenim odnosima u cjelini. Vidjet ¢emo da je i tada, kao i do kraja
zivota vidio jedino u sovjetima, kao radnickoj i narodnoj vlasti putove za
oslobadanjc i prevladavanje klasa i klasnog drustva.

U toku ratnog komunizma, koji je trajao cijeli gradanski rat, boljsevici
su strogom diktaturom proletarijata, koja se ostvarivala uglavnom
drzavnim mjerama, uspjeli da rijese glavne probleme toga momenta:
prehranu gradskog stanovni§tva i Crvene armije kao i proizvodnju za
front. Ove metode vojne discipline, gotovo nepostojanje trzista, robno-
novéanih odnosa itd. mogle su u prvi mah izgledati kao najbolje rjesenje
i izravan put u ostvarivanju komunizma. U prvi mah su se tim zanosili i
Trocki, Lenjin i mnogi drugi. Ali kada su pokusali ovakav militaristicki
koncept tzv. »militarizaciju rada« primijeniti na radnicku klasu i Lenjin i
Trocki naisli su na jak otpor medu boljsevicima. Lenjin se brzo otrijeznio
od ovog ratno-komunistickog zanosa, Trockome je trebalo nesto vise vre-
mena.*® Ali kada su se posljedice ratnog komunizma pocele sve drasti¢ni-

(66] Govoreci o tim teskocama kao i zabludama koje su imali, Lenjin je na kraju 1921. pisao da ih
je dotadasnje iskustvo naucilo da budu $to clastic¢niji u mij ju taktike i p I ju putova
do cilja kada se objektivni uvjeti promijenc. Zato kriti¢ki konstatira: «Probudivsi narodni entuzi-
jazam, najprije opéepolitiki, a zatim vojni, ratunali smo, poneseni talasom entuzijazma, da ce-
mo neposredno na tom entuzijazmu ostvariti isto tako velike (opcepoliticke, kao i vojne) eko-
nomske zadatke. Mi smo radunali — ili ée mozda biti to¢nije reci: mi smo pretpostavljali be{
dovoljnog ratuna — da écmo neposrednim zapovijestima proleterske drzave moci argan:zlr;l_l

S + voda k ’ ljatkoj zemli. 2i-

driavnu dnju i drtavnu T p —u emlj
vot je pokazao nasu gresku. Potreban je niz prelaznih stepena: driavni kapitalizam i socijalizam,
da bi se pripremio — radom dugog niza godina pripremio — prijelaz ka komunizmu. Ne nepos-
redno na entuzijazmu, nego pomocu entuzijazma koji je rodila velika revolucija na lignom inter-
esu, na liénoj zainteresiranosti, na ekonomskoj ratunici gledajte da izgradite najprije ¢vrste pu-
tove koji u sitnoseljackoj zemlji vode preko d g kapitali jalizmu; inate necete doci
do komunizma, inace necete privesti desetke i desetke milijuna ljudi komunizmu. To nam je re-
kao Zivol. To nam je rekao objckiivni tok razvitka revolucije.s (O Cetvrioj godisnjici
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je osjecati kod seljaka, koji je jos uvijek bio najmasovnija snaga sovjet-
skog drustva, bilo je jasno da sec moraju uciniti novi zaokreti. Kad tome
pndodamo i jacanje birokratizma u svim sferama drustva, $to je takoder
normalna i logi¢na posljedica jakih drzavnih prerogativa u vrijeme gra-
danskog rata, problem uloge radnicke klase u toku ruske revolucije, pro-
blem njenih klasnih organizacija, u prvom redu sindikata, kao i rjcsava-
nje nacina funkcioniranja cjelokupnog privrednog sistema izbija potkraj
1920. godine svom zestinom u prvi plan kontroverza medu boljsevicima.

Ako izuzmemo neka manja kolebanja u pogledu ratnog komunizma i
kod Lenjina, treba ipak naglasiti da se on i u tom periodu uglavnom
&vrsto drzao koncepcije sovjeta koju smo vec prije prikazali. Svojc teze
za 11 kongres KI, polovicom 1920. godine Lenjin je pisao potpuno u skla-
du sa svojim dotadasnjim gledistima o prijelaznom periodu: »Tck kada
sovjeti postanu jedini drzavni aparat, bit ¢e moguce ostvariti istinsko
ucescée u upravljanju cijele mase eksploatiranih, koja je i u najprosvjece-
nijoj i najslobodnijoj burzoaskoj demokraciji uvijek bila sa devedeset
devet procenata eliminirana iz u¢esc¢a u upravljanju. Tek u sovjetima ma-
sa eksploatiranih pocinje stvarno da u¢i, ne iz knjiga, nego na vlastitom
praktickom iskustvu, da izgraduje socijalizam, da stvara novu drustvenu
disciplinu, slobodan savez slobodnih radnika«.*’

Ne treba smetnuti s uma, $to se ¢esto u danasnjim kritickim procjenji-
vanjima ovog perioda ruske revolucije nedovoljno sagledava i predvida,
da se jos uvijek radilo o radnickoj (ili radni¢ko-seljackoj) drzavi koja je
bila i najveca garancija proletarijatu protiv svih kontrarevolucionarnih
pokusaja. Ne samo da su njome upravljale najpoznatije revolucionarne
licnosti koje su cijeli svoj zivot, u veoma teskim uvjetima, posvetile stva-
ri socijalizma i oslobodenju radnicke klase, nego je i proletarijat bio zna-
¢ajno zastupan u glavnim organima drzavnog i privrednog aparata.®*

Potkraj gradanskog rata bilo je vec oéito da je privredno stanje u zem-
lji pred rasulom, da su glad i neimastina ostavili dubok trag u ponasanju
ne samo seljaka nego i radnika, da je birokratizam dovodio u pitanje sa-
moinicijativnost i samostalnost akcije radnicke klase i da je prijetila
opasnost da sindikati, kao najmasovnija organizacija klase, izgube svoju
dotadasnju vaznu ulogu u organiziranju i uéestvovanju u privrednom
zivotu zemlje. Tome je pridonijela i teza Trockoga o »prodrmavanjuc i
»podrzavljenju« sindikata, a nju je poslije prihvatio i Buharin, $to je do-
velo do ostrog otpora jedne grupe boljsevika koja se u jesen 1920. godine
oformila u tzv. Radni¢ku opoziciju. Isto tako, ni Lenjin se ne slaze jer

Oktobarske revolucij

. Izabrana djela I1, 11 knjiga, str. 447).
(67] Teze za I1 kongres Komunisticke internacionale, Dela, tom 32, str. 272.

(68) Tako je prema podacima to ih navodi i Lenjin u svom ¢lanku +Jos jednom o sin
Prezidiju Vrhovnog sovjeta narodne privrede (VSNH) i gubernijskih sovnarhoza

nih uprava, odjeljenja i centara te u i fabri¢k !
bilo u to vrijeme vise od €0 posto radnika. Ne reba poscbno naglatavati da su imali mogucnos!i
kontrole u ji preko kih komiteta i radnicko-sclj Zato je

i ta¢na konstatacija B. Caratana da treba napomenuti sda driavno upravljan)c privredom nije ta-
da u potetku bilo shvaceno kao negiranje radnitkog upravljanja. Pod drtavom mislilo se na pro-
letersku organizaciju, a u drzavnim ja privredom sudjelovali su pi

radnickih organizaciia.« (B. Caratan. Tradiciie Oktobra i suvremenost. Zagreb 1977. str. 52)
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uvida opasnost drzavnog monopola i u drzavi koja je bila izraz revolucije
radnicke klase. Svi oni koji tako rado pripisuju Lenjinu da je glavni za-
¢etnik kasnijeg Staljinovog totalitarizma i koncepcije transmisija mora-
Ju znalti i prouciti $to je Lenjin o tome i u tim prilikama ne jedanput go-
vorio.

U prvom redu, Lenjin je isto tako upozoravao i naglasavao da je biro-
kratizam postao za sve njih akutan problem. Naglasavao je da se biro-
kratizam iz sovjetskih ustanova prosirio i u partiju, jer su partijski ruko-
vodioci ujedno i rukovodioci sovjetskog aparata, a ove stavove su boljse-
vici ve¢ bili unijeli i u partijski Program. Za borbu protiv tog novog zla,
kako je govorio, postoji samo jedno sredstvo: razvijanje svijesti i samo-
inicijative same radnicke klase.*® A ¢im se radi o samoinicijativi, ne moze
biti rijeci o totalitarizmu drzave niti o staljinskom konceptu transmisija,
iako sc ovaj termin moze naci katkad i kod Lenjina u smislu veze partije
s masama. Ovaj antitotalitaristicki i jos uvijek socijalisti¢ki koncept od-
nosa pojedinih sfera drustva — naravno u specifi¢nim uvjetima ne samo
jedne od najnerazvijenijih evropskih zemalja nego i u zemlji koja je
pretrpjela sedam teskih i razornih ratnih godina i, da dodamo, koja je
prva stupila na historijsko tlo socijalizma, sama i bez ikakvih dotadas-
njih iskustava — ovaj, dakle, koncept dobiva najodredeniji i najadekvat-
niji izraz u Lenjinovom konceptu sindikata.

Polemizirajuci potkraj decembra 1920. godine s pojedinim koncepcija-
ma o ulozi sindikata, koje su se u tom razdoblju pojavljivale, a narocito
sa stavovima Trockoga koje je izlozio u brosuri O ulozi i zadacima sindi-
kata, Lenjin se prvo zadrzava na tezi da je u ostvarivanju diktature prole-
tarijata uloga sindikata veoma znacajna. Naglasavajuc¢i da sindikati u
tim uvjetima postaju organizacija klase koja ostvaruje diktaturu, ujedno
upozorava da sindikat nije drzavna organizacija, nije organizacija prinu-
de, nego je »organizacija obrazovanja, organizacija angaziranja, obucava-
nja, odnosno $kola, $kola upravljanja, gospodarenja, $kola komuniz-
ma«.®

Sindikati stoje, po Lenjinovu misljenju, u sistemu diktature proletari-
jata izmedu partije i drzavne vlasti, oni stvaraju vezu avangarde s masa-
ma i omogudavaju provodenje diktature proletarijata. Lenjin je tada
smatrao da ne samo kod njih, nego ni u najrazvijenijim kapitalistickim
zemljama nije moguce, u tom razdoblju o kojem je rijec, ostvariti nepos-
rednu sveopcu organizaciju diktature proletarijata, jer je proletarijat i u
tim zemljama razjedinjen, ponizen i potkupljen. Diktaturu moze ostvariti
samo ona avangarda koja je apsorbirala revolucionarnu encrgiju klase.

Medutim, pogotovo kada je rije¢ o ruskoj situaciji, stvari stoje i_oS
mnogo gore. | zato sc Lenjin energi¢no ograduje od teza Trockoga da sin-

(69 Vidi Govor na svecanom plenumu sokoljnickog sovjeta radnickih i vojnickih deputata i pred-
stavnika tvornicko-zavodskil komiteta i uprava preduzeca Moskve od 7. novembra 1920, Dela.
tom 33, str. 30, i Govor od 21. novembra 1920. na Moskovskoj gubernijskoj konferenciji RKP (b).
Dela, tom 33, str. 46 —47).

[70] V. 1. Lenjin, O sindikatima, o sadasnjoj situaciji i o greskama druga Trockog, Dela. tom 33,
str. 173
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dikati u radnickoj drzavi nemaju zadatak da stite materijalne i duhovne
interese radnicke klase. Lenjin u diskusiji upozorava da njihova drzava
nije sasvim radnicka, nego radnicko-seljacka. Na Buharinovu upadicu
kakva? radnicko-seljacka?«, Lenjin odgo\'ala kako je autoru knjige ABC
komunizma vrlo dobro poznato da je vec u partijskom Programu receno
da je kod njih drzava radnicka s birokratskim jem. Zar u tak-
voj drzavi nemaju sindikati $ta da brane?, pita Lenjin i naglasava da on
misli kako i nakon 15 i 20 godina to pitanje jos nece biti skinuto s
dnevnog reda. Zbo" svih tih razloga »nasa sadasnja drzava je takva da je
sveopce organizirani proletarijat duzan da scbe zas . a mi smo du-
7ni da te radnicke organizacije iskoristimo za zastitu radnika od njihove
drzave i za zastitu nasc drzave pomocu radnika. I jedna i druga zastita
ostvaruje se svojevrsnim spletom nasih drzavnih mjera i nasih suglasno-
sti, 'srastanjem’ s nasim sindikatima«.”

Iz svega ovoga jasno se vidi da Lenjinu nije padalo na pamet da funk-
cioniranje diktature proletarijata shvati kao sistem mcehanickih transmi-
sija u kojem je svaka sfera drustva samo mchanicki izvisilac partijskih
direktiva. Kao svakom rukovodiocu jednog drustva, i Lenjinu je, narav-
no, bilo stalo da sto uspjesnije ostvari osnovne zamisli socijalisticke iz-
gradnje koje je koncipirala politicka avangarda prolet Ali se e za-
misli nisu, prema njegovu mislienju, mogle provoditi na svim scktorima
drustvenog zivota prisilom i bez samostalnog i slobodnog odnosa prema
njima, pri éemu je naroc¢ito mislio na siroke klasne organizacije i
klasu. Tek je Staljin od te veze partije s masama, od tih »transmisi
kajiseva«, koji su trebali osiguravati povezanost, uzajamnost, dijalog i
kritiku, stvorio transmisijc koje su bez pogovora provodile partijske na-
redbe. I jos nesto: ako su u drzavnim institucijama ponajprije kao ruko-
vodioci bili, i po Lenjinovim rije¢ima, angazirani ¢lanovi partije i partij-
ski rukovodioci — onda je taj zadatak sindikata da stiti radnike i od
njihove viastite drzave bio ujedno i zadatak da ih $titi i od njihove viasti-
te partije. Taj dijalog partije i radnicke klase, tu kontrolu od radnika Le-
nije nikad zapostavljao nego je, kako ¢emo vidjeti, i u svojim po-
sljednjim intervencijama pokusavao da ostvari i poslavi na ¢ noge.”?

Nedugo iza ovog dogadaja zasjedao je X kongres boljsevika, na pocet-
ku marta 1921. godine upravo u momentu izbijanja ustanka u Kronsta-
tu.”? Jedna od glavnih tema na kongresu bilo je upravo pitanje upravlja-
nja proizvodnjom, 10 je u ovom sluéaju znaéilo i pitanje uloge sindikata.
Tri glavne grupacije su izasle sa svojim platformama: Trocki i Buharin,
Lenjin sa desetoricom i Sljapnikov i Kollontajeva s p|dl[0l mom Radn

72] Kada je potkraj 1921 pripremac tere o sindi

ianuaru 1922, Lenjin se osvrauo na pitanje opr:
i j ito je zahtijevao jatanje neposredne radnicke i seljacke kon

) svih organa drzave i partije.

(73) Poput nekih. narocito anarhista, Anweiler s Kronstadiom stavlja medas kojim zavrsa
te kao i mnogi drugi precjenjuje ovaj dogadaj s obzirom na b

- Slablicnjc radnicog upravljanja, lokalnih sovieta, sovjetske demokraciic, a e

ne vlasti i birakracije bio jé proces, kako smo pokazal pocinje vee gmdmk "

tom. Def poraz sovjetska d tek pri keaju dvadesetih na pocetku o

desetih godina pobjedom staljinizma. (Vidi 0. Anweiler, op. 308 - 320).
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ke opozicije.” Lenjin je u osnovi zastupao ve¢ navedeno misljenje i odnio
na kongresu uvjerljivu pobjedu. Detaljnije éemo ovo pitanje razmotriti u
posebnom poglavlju o sindikalizmu, jer je glediste Radnicke opozicije
bio specifican koncept samoupravljanja kojem é¢emo posvetiti u idu¢em
poglavlju i posebnu analizu.

Tako dolazimo do razdoblja, a to je kraj 1921. godine, kada se pribliza-
vamo i posljednjim Lenjinovim javnim intervencijama i istupanjima. Po-
lovicom idu¢e godine prvi mozdani udar najavio je silazak s historijske
pozornice ove izuzetne licnosti. Uvelike svjestan jo$ uvijek teske i ne-
razvijene situacije, sitnoburzoaskih utjecaja i birokratskih deformacija
aparata vlasti, Lenjin je, mozemo re¢i i posljednjim snagama, pokusavao
da za takvu situaciju nade odredena rjesenja koja bi onemogucila da se
izrodi radnicka vlast. U svom spisu o ulozi sindikata u uvjetima nove
ekonomske politike, pisanom potkraj 1921. a objavljenom na pocetku
iduce godine, Lenjin je ponovio svoje prijanje stavove o tome kako vidi
ulogu sindikata u tom periodu njihove revolucije. Dok je prije bilo rijeci
o obrani radnika od njihove vlastite drzave, sada Lenjin upozorava da se
to odnosi i na pitanje poduzeca, ne samo onih koja su predana na privat-
no upravljanje nego i na socijalizirana. Kada se drzavna poduzeca prevo-
de na takozvani privredni racun, neminovno ce se javljati suprotnosti in-
teresa u pitanjima radnih uvjeta u poduzecu, izmedu radnicke klase i
direktora koji upravljaju drzavnim poduzeé¢ima i nadlestava kojima pri-
padaju: »Zato u pogledu socijaliziranih poduzeca na sindikatc apsolutno
pada duznost da $tite interese trudbenika, da, u granicama mogucnosti,
pridonose poboljsavanju njihova materijalnog zivota, neprestano isprav-
liaju¢i pogreske i pretjerivanja privrednih organa ukoliko proistjecu iz
birokratskog izvitoperavanja drzavnog aparata«.” Isto tako je Lenjin ob-
jektivno gledao na pojavu strajkova, ne odnoseci se prema njima s pozi-
cije birokratskog aparata koji ih sve do danas tretira i objasnjava kao an-
tisocijalisticke i neprijateljske akcije, smatrajuci da je u birokraciji drza-
ve i partije oli¢enje socijalizma. Lenjin je duboko uocavao jos uvijek
protivrjeéni polozaj i situaciju radnicke klase i cijeloga sovjetskog siste-
ma u kojem »mi nismo doradili ¢ak ni temelj socijalisticke ekonomi-
ke«.”® U proleterskoj drzavi prelaznog tipa, kakva je tada bila Rusija,
krajnji cilj svake akcije radnicke klase za Lenjina je zato ucvricenje pro-
leterske klasne vlasti, i to u borbi protiv birokratskog izopacavanja tc
drzave. Zbog tih razloga »ni komunisti¢ka partija, ni sovjctska vlast, ni
sindikati nikako ne smiju da zaboravljaju i ne treba da kriju od radnika i
radnih masa to da se primjena $trajkaske borbe u drzavi s proleterskom
drzavnom vlaséu moze objasniti i opravdati isklju¢ivo birokratskim izvi-
loperavanjima prolcterske drzave i svakojakim ostacima kapitalisticke

i grupa sig-

(74] Osim ovih grupacija la je i opoziciona grupa s ira
natovcie, ali oni nisu imali nckog veceg znacenja u ovoj raspri i konfrontaciji.
(75] V. 1. Lenjin, O ulozi i zadacima sindikata u uvjetima nove ekonomske politike, lzabrana djcla
11, knj. 11, str. 457).

(76] V. 1. Lenjin, Biljeske publicista, Dela, tom 35, str. 81. Lenjin odmah i nastavlja da upravo to
moZe vratiti neprijateljske snage umiruceg kapitalizma, da to treba otvoreno priznali, jer nema
niéeg opasnijeg od iluzija i vrioglavice na velikim visinama. (Pisano potkraj februara 1922. godi-
ne)
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proslosti u njenim ustanovama, s jedne strane, i politickom nerazvije-
noscu i kulturnom zaostalos¢u radnih masa, s druge strane.«’”

Lenjin je uvijek i do kraja zivota imao na umu osnovnu svoju viziju —
osposobljavanje radnih masa radnika i seljaka za preu _' nanje sylh po'lu-
ga upravljanja drustvom u svoje ruke. To i u ovom spisu dolazi na vise
mijesta ponovo do izrazaja. Smatrajuci proletarijat klasnom osnovom
drzave na prijelazu iz kapitalizma u socijalizam, Lenjin je upozoravao da
se u zemlji u kojoj prevladava sitno seljastvo taj zadatak moze ostvariti
samo ako se veoma vjeslo, oprezno i postepeno ostvaruje savez s ogrom-
nom masom seljastva. Sindikati moraju u tom zadatku biti obavezni su-
radnici drzavne vlasti, a kako su ujedno §kola komunizma, sindikati mo-
raju napose da budu »3kola upravljanja socijalistickom industrijom (a
zatim postepeno i poljoprivredom) za svu masu radnika, a zatim i za sve
trudbenike«.”®

S obzirom na ove postavke, Lenjin smatra da je za najblizi period po-
trebno utvrditi osnovne oblike u¢esca sindikata u privrednim i drzavnim
organima proleterske drzave. Radi toga sindikati moraju uéestvovati u
formiranju svih privrednih i drzavnih organa koji imaju vezu s ckonomi-
kom, postavljati svoje kandidate i davati ocjene ostalih kandidata; sindi-
kati obrazuju i pripremaju administratore, upravljaée iz redova radnika i
radnih masa uopce: sindikati moraju jace ucestvovati u svim planskim
organima proleterske drzave, u izradi privrednih planova, programa pro-
izvodnje, utrosku fondova materijalnog snabdijevanja radnika, izradi ta-
rifa i normi snabdijevanja itd. »Naporedo s u¢esé¢em sindikata u ¢itavom
kulturno-prosvjetnom radu i u proizvodnoj propagandi, takav rad sindi-
kata treba da sve Sire i dublje uvlaéi radni¢ku klasu i radne mase u ¢ita-
vu izgradnju drzavne privrede, upoznajudéi ih s ¢itavim krugom privred-
nog zivota, s ¢itavim krugom industrijskog rada, pocev od nabavljanja
sirovina pa do realizacije proizvoda, i dajuci sve konkretniju predodzbu
kako o jedinstvenom drzavnom planu socijalisticke privrede tako i o
praktickoj zainteresiranosti radnika i seljaka u ostvarivanju toga pla-
na.«’ I tu je jo$ uvijek prisutna vizija asocijacije slobodnih proizvodaca i
odumiranja drzave na temelju masovnog uéeséa radnih ljudi u upravlja-
nju sovjetima i drustvom u cjelini.

Ali na kormilo ve¢ tada dolazi liénost koja nije posjedovala ncke od
najvaznijih Lenjinovih karakteristika, u prvom redu njegovu duboku
odanost i privrzenost idealima marksizma i komunizma koje smo kod
njega pokazali, njegovu Sirinu, elasti¢nost i tolerantnost u idejnim kon-
frontacijama i, na kraju, njegovu jednostavnu ljudsku genijalnost. Ncke
Staljinove crie nestrpljivosti, grubosti ve¢ su sc tada izrazavale, kao i
sklonost nasilnom rjesavanju stvari. Ve¢ sc tada zapazalo nepostivanje
demokratskog i internacionalistickog principa u rjesavanju nacionalnog
Pitanja, zbog ¢ega je, na primjer, Lenjin u oktobru 1922. godine pisao Ka-
menjevu da ¢e voditi rat na zivot i smrt protiv velikoruskog $ovinizma.

(771 V. 1. Lenjin. O ulozi i zadacima sindikata u uvjetima nove ekonomske politike, ibid., str. 458.
(78] V. 1. Lenjin, ibid., sir. 460 — 461
(791 V. L. Leniin. ibid.. str. 461
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Isto tako ga je bio potresao gruzijski slu¢aj za koji je rekao da moze za-
misliti u kakvo su se blato srozali. Ne treba se zato ni ¢cuditi da je po-
sljednjim naporima pokusao da partija smijeni Staljina s polozaja gene-
ralnog sckretara.

Zbog bojazni da bi birokratsko deformiranje sovjetske vlasti moglo da
prouzro¢i mnoge teskoce u daljem razvoju Lenjin, ve¢ u bolesnickom
krevetu, diktira svoje posljednje spise o reorganizaciji Radni¢ko-seljacke
inspekcije i posljednji ¢clanak Bolje manje, ali bolje. U svom prijedlogu
XII kongresu partije navodi da bi za borbu protiv birokratiziranja i sa-
movoljnog funkcioniranja drzavnog i partijskog aparata trebalo izabrati
stotinjak novih ¢lanova CKK i 300-400 ¢lanova Radni¢ko-scljacke inspck-
cije iz redova radnika i seljaka i objediniti te ustanove. Oni bi imali uvid
u sve spise »bez obzira na li¢nosti« i nastojeéi da ih »niciji autoritet ne
sprijeci«, postigli bi apsolutnu informiranost i ostvarili najstrozu pravil-
nost postupaka.

To su bile posljednje Lenjinove preokupacije, brige i intervencije. Ima-
juci pred o¢ima osnovni cilj za koji sc kao marksist i komunist borio —
oslobodenje radnicke kfase i potlacenih i obespravljenih masa — on je u
sovjetima vidio ne samo novi, revolucionarni oblik proleterske vlasti ne-
go i nastavak velikog djela francuskih komunara, koje je, kao i Marx,
smatrao pronadenim politickim oblikom za oslobodenje rada. Tu je svo-
ju viziju oslobodenja rada pokusao $to dosljednije da provede u uvjetima
koji su vise radili protiv njega nego za nj. Okolnosti koje smo ukratko bili
prikazali prisiljavale su i Lenjina i glavninu boljsevika na mnoga odstu-
panja od proklamiranih principa i predrevolucionarnih nada. One su na-
rocito utjecale na jacanje politicke sfere, $to je na kraju, kad je nakon iz-
vanredno teskog gradanskog rata boljsevicka partija ostala jedina na
kormilu zemlje, nuzno radalo birokratizam, politicki a i ostali monopol.
Lenjin je bio svjestan tih opasnosti, iako tada jos nije bilo nikakvih isku-
stava u tome do kakvih sve degradacija moze i prvotna socijalisticka
vlast da dospije. I tu je mislio da sc oslanjanjem na radnog ¢ovjeka moze
radnicko-inspckcijskim organima boriti protiv eventualnih birokratskih
krajnosti.

I danas je moguce zamisliti takvo politicko samoupravljanje koje bi in-
tegriralo i ckonomsko. Ali, u jos uvijek zaostrenim klasnim odnosima, u
zaostaloj zemlji kada su prerogative politicke sfere upravo nuznost —
ona lako preraste u »sferu za sebee, odvojenu od radnih masa, i u uzur-
patora njihovih socijalnih prava. Ruski sovjeti bili su historijski novum,
revolucionarni oblik nove proleterske organizacije drustva — shvaceni i
kao politi¢ki (drzavni) i kao samoupravni. Tesko je bilo u jednom histo-
rijskom gotovo kaosu, kao §to su bile te godine, ostvariti nesto vise. Pol-
kraj 1920. godinc ve¢ se kod Radnicke opozicije uoblic vala idcja da sc¢
odvoji ckonomsko samoupravljanje od politickog, jer je podrzavlienje vo-
dilo sve jacoj birokratizaciji. Ali pod prijetnjom rasula zemlje, kad je na
pozornici ostala desetkovana i uvelike poscliacena radnicka klasa, i par-
lija kao jedina organizirana i svjesna sila, koja je mogla ocuvati proleter-
ski karakter vlasti i socijalisticke tendencije — sindikalizam rndnic.kc
oporicije veéini je u takvoj situaciji izgledao kao koncept koji dovodi u
pitanje partijsku hegemoniju, a time i socijalizam.
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Pornavajuci Lenjinovu clasti¢nost, otpor prema bilo kakvim tvrdim
konceptima, politicku genijalnost kao i odbojnost prema birokratizmu i
totalitarizmu — moglo bi se prepostaviti da bi, suocen sa sve jacim par-
tijskim i drzavnim birokratizmom, trazio nove zaokretce i izlaze u jacem
sén)oupr'a\'non1 angaziranju radnicke klase. Za zivota su ta njegova stra-
hovanja urodila mislju o jacanju radni¢ko-scliacke inspekcije $to bi i sam
ubrzo dozivio kao nedovoljnu protutczu sve jacim ctatistickim tendenci-
jama. Da je Lenjin bio potpuno svjestan da su zapravo dovrsili samo po-
sao burzoasko-demokratske revolucije, a da je socijalisticki posao tek za-
pocet i da ¢e trebati jos mnogo usavrsavania, dogradivanja. i to zajedno s
dmglm soumllslu kim /c-nh'um , vidimo i u njegovim posliednjim istupi-
m. nju zlata, $to ga je pisao potkraj 1921. go-
dine, Lenjin je zabiljezio da s nje sovjetskog sistema oznacuje sviet-
ski prijelom, da je epoha burzoaskog parlamentarizma time zavrsena i
celaj ¢ diktature. »Samo niz zemalja ¢ usavi-
siti i dokraja dovrsiti soviets! em i sve moguce oblike proleterske
diktature. Kod nas u toj oblasti ima jos veoma i veoma mnogo nedovise-
nog. Bilo bi ncoprostivo, ne vidjeti to. Dovrsavati, preinacavalti, pocinjati
iz puéctka morat cemo jos mnogo puta. Svaka stepenica koju budemo
uginili naprijed, navise u razvijanju proizvodnih snaga i hulture, treba du
bude pracena dogradivanjem i preinacavanjem naseg sovjetskog sistema
a mi stojimo veoma nisko u privrednom i kulturnom pogledu. Nas ¢eka-
ju mnoga preinacavanja, i ‘uznemirivati s¢’ zbog toga bilo bi vrhunac
besmislenosti (ako ne i gore od besmislenosti)«; a s obzirom na cko-
nomsku izgradnju osnova socijalistickog sistema, »u toj oblasti nije dovr-
seno najglavnije, najosnovnije. A 10 je nas pravi posao, pravi posao i s
principijelnog gledista, i s pra kl\gkog gledista, i s gledista RSFSR danas,
i s medunarodnog gledista«®

Lenjin je, prema tome. ostavljao svojim nasljednicima dovoljino upozo-
renja, misaonih i lucidnih analiza, praktickib nedogmatskih postupaka i
metodu demokratske diskusije prije stvaranja zakljucaka — da se moglo
nastaviti u razvijanju i produbljivanju sadrzaja jednog jos uvijek drzav-
nog socijalizma. Nitko tada od boljsevika — koji su bili ispunjeni revolu-
cionarnim crosom i samosvijesti da su historijski odnijeli pobjedu ne sa-
mo nad burzoazijom nego i nad raznim oportunistichim strujama socija-
lizma — nije mogao ni pretpostavljati da se jedna takva revolucionarna
vlast moze izvrci i degencrirati u vlast nad radnichom klasom i narodom
i da moze postati despotska i reakcionarna. Ovo je zaprave jedno od
najvaznijih historijskih iskustava socijalizma u nasem stoljecu.

) Lenjina je mnogo $ta zabrinjavalo u strukturi, funkcioniranju i sovjeta
i same partijc. Ali uza sve 1o ipak ni on nije mogao tada predvidjeti da ¢e
ta partija i drzava — u koje je utkao svoje zivotne snove i zrivovao sav
svoj zivot, jednog dana postati, makar historijski priviemeno, grobar ne

samo njegovih najblizih i najboljih suradnika’ nego i njegovih ideja i vizi-
ja

Lenjin je, s pravom to mozemo reéi, ostavio svojim nasliednicima do-
\'ul]lw primjera i na teorijskom i praktickom podruéju, a da se v tom du-

(80] V. I Lenjin, O znacaju slata sada i poslije potpune pobjede socij:

fizma. Dela, tom 34,
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hu uspjesno nastavi dalje. Ali, tek se nakon njegove smrti vidjelo da je
sovjetska lada izgubila nezamjenjivog kormilara. Ako se prisjetimo koli-
ko je i danas, uza sva vec prili¢na historijska iskustva, tesko i slozeno iz-
gradivati socijalizam narocito u nerazvijenim uvjetima, koliko toga je jos
i nagelno nejasno i teorijski nerazradeno, koliko i danas postoji kontro-
verza medu socijalistima — kad sve to imamo na umu, tek nam onda veli-
¢ina prvog vode pobjednickog proletarijata postaje reljefnija. Uza sve
moguce kriticke objekcije preostaje samo da se sa zaljenjem konstatira
da je Lenjinovom preranom smrcu jedan velik ¢ovjek otisao s revolu-
cionarne svjetske pozornice. Ne samo velik nego i najve¢i!



Trece poglavlic

Sindikalisti¢ki koncept
samoupravljanja

1. Koncept Radnicke opozicije
u Rusiji

Vidjeli smo da je potkraj 1920. godine izbila ostra polemika u boljse-
vickoj partiji oko problema upravljanja privredom, pri ¢emu je problem
sindikata dosao u prvi plan te vehementne debatc. Trocki je bio jedan od
zaéetnika ove rasprave, a Lenjin je smatrao da je ona dosla u veoma ne-
povoljno vrijeme, da nije trebalo izlaziti s tim pitanjima pred siroku jav-
nost i da ih cijela debata zapravo vuce nazad. Kad razmotrimo osnovna
stajalista s kojih su polazili glavni protagonisti tih pet-sest najvaznijih
platformi — vidimo da su svi oni u biti bili za samoupravljanje radnih lju-
di ne samo u ekonomskoj bazi drustva, tvornicama i pogonima, nego su
smatrali da to samoupravljanje mora biti izgradeno do vrha. Razlike su,
medutim, bile veoma znatne kada se radilo o putovima ostvarivanja ove
osnovne zamisli i o procjeni konkretnih moguénosti koje su tada u Ru.
postojale.

Lenjinova je osnovna vizija bila, kako smo vidjeli, da se partijskom i
sindikalnom akcijom ucestvovanja radnika u proizvodnim procesima,
podizanjem opce i profesionalne kulture radnika i seljaka, osposobe ove
klase da cijeli drustveno-ekonomski mehanizam precuzmu u svoje ruke.
Ali je za konkretnu situaciju u kojoj su se nalazili — a to je bilo nekoliko
mjeseci prije proklamiranja NEP-a — smatrao da je jedini izlaz u prona-
lazenju najadekvatnijih prelaznih mjera koje su mnogo vise morale biti
izvjesno odstupanje, a ne revolucionarna ofenziva. To je odstupanje za
Lenjina bio privremeni sistem ustupaka kapitalistima, sistem drzavnog
kapitalizma uz postojanje i drzavnog socijalizma, $to je X kongres u mar-
tu 1921. godine i prihvatio. Upravo zato je Lenjin smatrao da ostala staja-
lista ne vode ra¢una o konkretnoj situaciji i teskocama u kojima sc nala-
ze, da apstraktno postavljaju pitanja i nude neadekvatna rjcsenja zapada-
Jju¢i u nekakav revolucionarni romantizam.**

ISI!_Upravo‘um $to je Lenjin smatrao da se tek nalaze u drzavno-soci ickoj i drzavno-kapita.
listickoj fazi razvoja — a ni u kakvoj fazi ncposrednog prijelaza na radnitko samoupravljanje —
bio je protiv zapotinjanja ove raspre i niena prenosenia u javnost. Sto zbog svera ovora, $1o zboy
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U tom burnom razdoblju nastala je u boljsevickim redovima Radni¢ka
oporicija sa Sljapnikovom i Kollontajevom kao glavnim licnostima.
Sliapnikov je ve¢ potkraj decembra 1920. godine u diskusiji na zasjeda-
nju frakcije RKP (b) VIII kongresa sovjeta istupio sa svojim tezama koje
su u glavnim obrisima nagovjestale ono $to je kasnije bilo formulirano u
Tezama Radnicke opozicije za X kongres, kao i u brosuri A. Kollontaj
Radnicka opozicija, koja je 1akoder objavljena kao materijal Opozicijé
prije kongresa. Sljapnikov je zastupao tezu o planskoj privredi, ujedinja-
vanju poduzeca po proizvodnom principu pri éemu bi cijelom privredom
upravljali sindikati, sa Sveruskim kongresom proizvodaéa kao vrhovnim
organom upravljanja narodnom privredom. Sljapnikov je, medu ostalim,
trazio da sindikati imaju i glavnu rije¢ u kandidiranju i postavljanju.ru-
kovodecih osoba i da radni¢ki komiteti budu osnovna organizacijska ce-
lija sindikata poduzeca. Isto tako je smatrao da treba ukinuti naplatu na-
mirnica (sljedovanje), prijevoz, kazaliste, stanarine, grijanje, rasvjete, ku-
patila itd. Sve ove glavne teze i ideje da proizvodnjom upravlja najmasov-
nija organizacija klase, tj. sindikati, postaju, s ostrom kritikom birokra-
tizma, osnova platforme Radnicke opozicije pred X kongres.

Predstavnici Radnicke opozicije smatrali su, §to se moze vidjeli iz
brosure A. Kollontaj, da njoj pripada napredni dio proletera, onaj dio a-
vangarde ruskog prolctarijata koji je na svojim ledima iznio revoluciju i
koji se nije rasirkao po sovjetskim institucijama i tako izgubio vezu s
radnickim masama. Oni su, po njenom misljenju, uvidjeli da se u tri godi-
ne revolucije izgradila sovjetska vlast, ali da sama radnicka klasa kao
klasa »igra u sovjetskoj republici sve neznatniju ulogu, da ona sve manje
daje vlastito obiljezje mjerama vlastite vlade, da u sve neznatnijoj mjeri
odreduje politiku i ima sve manje utjecaja na rad i na¢in misljienja cen-
tralnih organa vlasti«.%?

S ovim konstatacijama bila je povezana ostra kritika birokratizma ko-
ja sc uizvjesnim momentima razlikovala od dotadasnje sluzbene kritike
birokratizma $to je bila izre¢ena i na IX kongresu RKP (b), a ¢esce je na-
vodena i od Lenjina i drugih sovjetskih rukovodilaca. Predstavnici ove
Opozicije isticali su da je birokratizam napast §to je ve¢ duboko prodrla
u partiju i nagrizla sovjctske organc jer su pod jakim utjecajem grupa
stanovnistva koje su po duhu daleko od komunistickih ideala. Prema
misljenju Oporzicije, nije samo suzena inicijativa vanpartijskih masa nego
je isto tako krajnje ogranicena inicijativa ¢lanova partije. Svaka samo-
stalna inicijativa ili misao koja nije prosla kroz cenzuru vodeceg par-
tijskog centra, smatra se »herezome« i povredom partijske discipline. Pre-
ma tome, »bit birokratizma, njegova §tetnost ne lezi samo u ¢inovnickoj
plijesni, kao $t0 hoce da nas uvjere oni drugovi koji prebacuju spor na
ravan 'ozivljavanja sovjetskog aparata’, nego u tome da se u svim pitanji-
ma odlucuje ne razmjenom misljenja, ne zivom neposrednom inicijati-

umora i bolesti, bio je potkraj 1920, toliko iznerviran, da je na kraju u replici Trockom reki
»$10 se mene tice, to mi je dozlogrdilo i ja bih se s najvecim zadovoljstvom udaljio od 1ga, bez
obzira na bolest, i spreman sam da odem bilo gdjc.« (O sindikatima, o sadasnjoj situaciji i o gre-
skama druga Trockog, Dela, tom 33, str. 188).

182 Alek a Kollontai, Radnick zicija, »Pogledi« br. 3, Split, 1970, str. 84.
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vom zainteresiranih osoba nego na formalan nac¢in ‘odozgo’, odluke do-
nosi pojedinac — ili u najboljem slucaju ckstremno ograniceni kolegij, u
kojemu ¢esto uopée nisu zastuplienc zainteresirane osobe. Netko tre
odlucuje o nasoj sudbini — to je bit birokratizma«®, zakljucila je A. Kol-
lontaj svoju ostru polemiku o ovom problemu u svojoj brosuri.

Kollontajeva je svoju kritiku birokratizma usmjerila u prvom redu na
partiju, a ne na ostatke starog aparata vlasti i birokr: zahtijevaju
da se demokratski principi u partiji postuju u svim okolnostima, a ne s;
mo kad je situacija pobolj 1. Osim toga, ona je iznijela da se u partiji
osim duha birokratizma prosirilo i »poglavarstveno« mislienje i kult
funkclonar'l Zato ova Oporicija inzistira na vecoj jednakosti, uklanjanju
ivi nju odgovornosti svakog lunkcionara prema
m nivoima koji su ga delegirali i izabrali. U toj borbi cenje
demokratizma i ul\lan,|an_|c birokratizma, Radnicka opozicija, prema Kol-
lontajevoj, postavlja tri glavna principa: » 1. [zbornost na svim nivoima i
ukidanje 'prakse imenovanja’ i opunomocenika, uz istodobno jacanje od-
govornosti prema nizim nivoima. 2. Uvodenje otvorenog postupka kako
u op¢im pitanjima tako i pri sastavljanju osobnih karakteristika unutar
partije, uvazavanjc glasa nizih nivoa (iscrpno razmatranje pitanja na ni-
zim nivoima i prikljuéno rezimiranje shvacanja nizih nivoa od strane
vrhova, pravo svakog ¢lana partije da prisustvuje sjednicama partijskih
centara, izuzimajuci narocito tajne stvari), garantiranje slobode kritike i
misljenja (ne samo pravo na slobodnu diskusiju nego i na materijalnu
potporu pri izdavanju literature unutarpartijskih struja). 3. Prozimanje
¢itave partije radnicima i suzavanje dvostrukog ¢lanstva u vodecim par-
tijskih i sovjetskim organima.«*

1 ucy

Radnic¢ka opozicija je, dakle, upozoravala da postoji kriza u partiji i ci-
jelom sovjetskom sistemu, a njeni uzroci nisu samo objektivni nego leze
i u pasivnosti partijc da popravi polozaj proletarijata kao i u nesposob-
nosti sovjetskih institucija da ova pitanja postave i rijese. Bit cijelog pro-
blema ova je Opozicija vidjela u pitanju: tko treba da izgraduje komuni-
sticku privredu i kako ona treba da bude izgradena? To je, pisala je A
Kollontaj, srz njihova programa, a pitanje je mozda i vaznije od pitanja
osvajanja politicke vlasti od proletarijata.

U svojim tezama Radni¢ka opozicija je polazila od dotadasnjih odluka
koje su bile donescne na kongresima partije i sindikata u kojima je bilo
nagladeno da su sindikati duzni da u svojim rukama fakticki koncentrira-
ju upravljanje cjelokupnom narodnom privredom kao jedinstvenom cje-
linom. Konslatirajuéi da se uloga sindikata stalno smanjuje, potpisnici
Teza smatraju da je pobjeda nad privrednim rasulom moguca samo ako
se bitno izmijeni postojeéi sistem i mctode organizacije i upravljanj
privredom: »Sistem i metodc izgradnje, koji se oslanjaju na glomazni bi-
rokrauski aparat, iskljuéuje svaku stvarala¢ku inicijativu i samoinicijati-
vu proizvodaca organiziranih u sindikatima. Taj sistem ostvarivanja priv-
redne politike birokratskim putem preko leda organiziranih proizvoda-
¢a, s ¢inovnicima, imenovanim licima, sumnjivim struénjacima — doveo

(83] A. Kollontaj, ibid.. str. 108. (84] A. Kollontaj, ibid., str, 112,
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je do dualizma u upravljanju privredom i do stalnih sukoba izmedu tvor-
nickih sindikalnih odbora i tvorni¢kih uprava, izmedu sindikata i priv-
rednih organa. Cjelokupno stanje koje se osniva na tom sistemu koéi
proizvodni entuzijazam $irokih radni¢kih masa i prepreka je njihovu an-
gaziranju i sistematskom i efikasnom uéeséu u prevladavanju privrednog
rasula. Takav sistem treba odlué¢no odbaciti.ts

Autori Teza dalje konstatiraju da se sada zapaza tendencija da se
izbjegne provodenje programskih odluka partijskih kongresa, §to samo
pokazuje otvoreno nepovjerenje u snagu radnicke klase. Zato se treba
odluéno prijeci sa sistema birokratskog upravljanja privredom na sistem
upravljanja u kojem ¢e odlu¢nu rije¢ i ulogu imati sindikalna organizaci-
ja. Osnova tog sistema treba da bude tvorni¢ki sindikalni radni¢ki komi-
tet, koji se mora osposobiti za neposredno upravljanje privredom, on
preko rajonskih, gubernijskih i oblasnih komiteta i organa upravljanja
zavrsava u Sveruskom kongresu proizvodaca. U svojim opéim nacelima
autori Teza naglasavaju da »razvijeni oblici organizacije upravljanja priv-
redom i definitivno izgraden sistem uzajamnih odnosa izmedu razli¢itih
privrednih organa treba da sadasnjim organizacijama proizvodaéa, koje
postoje u vidu proizvodnih i sindikalnih saveza, omoguce da u svojim ru-
kama koncentriraju cjelokupno upravljanje privredom, kao jedinstve-
nom privrednom cjelinom«.*¢ Ono se moze ostvariti takvim sistemom
organizacije u kome »sve organe upravljanja privredom, kako u centru
tako i na nizem nivou, biraju predstavnici organiziranih proizvodaéac«, a
organizacija upravljanja »cjelokupnom privredom pripada Sveruskom
kongresu proizvodaca, udruzenih u proizvodnim sindikatima, koji bira
centralni organ, nadlezan za upravljanje cjelokupnom privredom u Re-
publici: a) sveruski kongresi proizvodnih sindikata pojedinih privrednih
grana biraju organe koji upravljaju proizvodnim privrednim resorima i
granama; b) oblasne, gubernijske, sreske, rajonske i sl. organe upravlja-
nja osnivaju odgovaraju¢i lokalni kongresi sindikalnih i proizvodnih or-
ganizacija. Na ovaj nacin uskladuje se proizvodni centralizam s lokal-
nom inicijativom i samoinicijativom. Odsjeci oblasnih, gubernijskih,
sreskih, rajonskih i sl. organa upravljanja privredom formiraju se na pri-
jedlog odgovarajuéih sindikata«.®’

Teze jo§ posebno naglasavaju da svi radnici i sluzbenici kao ¢lanovi
sindikalnih i proizvodnih saveza treba da organizirano i aktivno ucestvu-
ju u upravljanju privredom. Nadalje, da oni biraju radnicke komitete ko-
ji su »osnovne celije sindikata dane proizvodnje«*, a zadatak je tih rad-
nickih komiteta da upravljaju odgovarajué¢im poduze¢ima. Cjelokupnu
djelatnost poduzeca, njegov program rada i cjelokupno funkcioniranje
radi izvravanja odredenih obaveza i proizvodnih zadataka utvrduju
trudbenici toga poduzeéa pod kontrolom i rukovodstvom radnickog ko-
miteta i sindikata. U vezi sa zivotnim uslovima radnika, Teze uglavnom
navode sve one zahtjeve koje smo veé vidjeli u tezama $to ih je iznio
Sljapnikov.

(85) Teze »Radni¢ke opozicijee, Dela, tom 33, str. 414,
(86) Ibid., str. 416. (87) Ibid., str. 416. (88) Ibid., str. 417.
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Iz svih ovih teza i stavova Radnicke opozicije vidi sc da je to bila jedna
struja u razvoju dosadasnjeg socijalizma, i konkretno boljscvicke partije,
koja je ideju ostvarivanja samoupravljanja radnicke klasc, ostvarivanje
vladavine radnicke klase na osnovnom, proizvodnom scktoru pokusala
da realizira tako sto bi cjelokupnom privredom upravljala najmasovnija
organizacija radnicke klase — sindikat. Ovaj sindikalizam Radnicke opo-
zicije razlikovao se od nekih drugih vrsta sindikalizma, kao $to ¢emo
poslije u ovoj studiji vidjeti, 5to nije negiralo nuznost postojanja niti vo-
decih politickih snaga, u ovom slucaju boljsevicke partije, niti drzave i
drzavnih organa upravljanja, sovjeta. Kollontajeva je izri¢ito tvrdila u
svojoj brosuri da Radnic¢ka opozicija nije toliko neznalacka da u svoja
razmatranja ne bi ukljuéivala veliku ulogu tehnike i tehnicki skolovanih
snaga: »Ona niposto ne misli da stvara vlastiti organ upravljanja narod-
nom privredom izabran na Kongresu proizvodaca, te da bi tako raspusti-
la vijeca narodne privrede, glavne komitete i centre. Ne, ona misli nesto
drugo: ona namjerava te prijeko potrebne, tehnicki dragocjene uprav-
ljacke centre podrediti svom rukovodenju, zadati im teoretske zadatke i
isto tako ih za sebe iskoristiti kao $to su svojedobno tvornicari i vlasnici
radionica iskoristili unajmljenu snagu tehnickih specijalista za ostvare-
nje vlastitih predvidenih i definitivnih planova.«*

Istupi Radnicke opozicije, kao i ostalih opozicionih struja, stvorili su
najdublju krizu u redovima boljsevika. Lenjin je o tome javno pisao u
svojoj brosuri o krizi partije i bio je zabrinut, jer je mlada sovjetska
drzava prolazila kroz najteze razdoblje svoga postojanja. Ratne godine i
razaranja, oskudica, glad, nezaposlenost itd. ostavile su teske posljedice i
na samu radni¢ku klasu, a sitnoburzoaske i anarhisti¢ke reakcije i po-
nasanja bila su neizbjezna u jednoj zemlji u kojoj je sitno seljastvo
prevladavalo kao socijalni element. U takvoj situaciji, a ovo se mora ima-
ti na umu kad pratimo cijelu ovu debatu. Lenjin je smatrao da sve ono
5to dovodi u pitanje djelovanje avangardne organizacije proletarijata tj.
u njihovom sluéaju Komunisti¢ke partije, pripada arsenalu antikomuniz-
ma. Prepustiti masi vanpartijaca, seljaka, seljaka-radnika i gradskoj sit-
noj burzoaziji da ovlada osnovnim polugama drustveno-ekonomskog si-
stema, znacilo je za vecinu boljsevika negiranje uloge partijc i na kraju
dovodenje u pitanje i samog socijalistickog puta. Ovo su bili osnovni kri-
ticki prigovori Radni¢koj opoziciji, zbog kojih je ona u biti i izgubila bit-
ku. Lenjin je ve¢ u svojoj brosuri o krizi partije, koja je bila objavljena u
januaru 1921, dakle prije kongresa, izri¢ito pisao u tom duhu: »Komuni-
zam kaze: avangarda proletarijata, komunisticka partija, rukovodi van-
parlijskom masom radnika, prosvjecujuéi, pripremajuci, skolujuéi, odga-
jajuci tu masu ('$kola’ komunizma), najprije radnika, a zatim i seljaka,
kako bi ona mogla u svojim rukama koncentrirati upravljanje cjelokup-
nom narodnom privredom.

(89) A. Kollontaj, ibid., str. 104. U zavrinoj diskusiji na X kongresu, nakon Lenjinova istupa i refe-
rta o jedinstvu partije i indikali skretanju, Sljapnikov je u t0j ostroj diskusiji
protitao izjavu grupe delegata pristalica Radnitke opozicije u kojoj se isticalo, s obzirom na optu-
2be 2a anarhosindikalizam: +Glediste ‘radniéke opozicije’ na sindikalni pokret i organizaciju priv-
rede dijametralno je suprotno anarhizmu i sindikalizmu, jer ‘radnitka opozicija’ ne suprotstavlja
ekonomiju politici, ne negira politi¢ku borbu, ne odrice ni diktaturu proletarijata, ni rukovodeéu
ulogu Partije, ni znataj sovjeta kao organa vlasti. ..« (Dela, tom 33, str. 476).
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Sindikalizam prepusta masi vanpartijskih radnika grupiranih po pro-
izvodnim podru¢jima, upravljanje industrijskim granama (‘glavne upra-
ve i komiteti’), uni$tavajuéi samim tim potrebu za partijom, nc radeci
trajno ni na odgoju masa, ni na stvarnoj koncentraciji upravljanja cjelo-
kupnom narodnom privredom u njihovim rukama.«%

Isto tako je Zinovjev u debati o ovim pitanjima naglasavao da bi takav
Sveruski kongres proizvodaca, kakav predlaze Radnicka opozicija, donio
vecinu ne boljsevicima nego menjsevicima i crnostotinasima. Boljsevici
su se zaprvo nasli u jednoj historijskoj situaciji u kojoj su se dosad nasle
i neke druge revolucionarne partije u nerazvijenim zemljama, tj. da su
osvojile vlast u takvim historijskim okolnostima kada je njihova socijal-
na baza, radnicka klasa, jo§ uvijek bila znaéajna manjina stanovnistva.
Takve okolnosti prisiljavaju vodeée revolucionarne snage da veoma ogra-
nice politicku demokraciju a u prvom razdoblju ¢ak i socijalnu, jer bi ih
u tradicionalnom visepartijskom nadmetanju glasac¢kim listi¢ima pome-
le s vladajuc¢ih pozicija one snage koje za sam taj revolucionarni pre-
obrazaj nisu u¢inile uglavnom nista.

U tom je bila glavna bojazan Lenjina i ve¢ine boljsevika u vezi s prijed-
lozima Radnicke opozicije. Iako ona nije zastupala nikakav anarhosindi-
kalizam, ncgo jednu varijantu radni¢kog samoupravljanja pod dominant-
nim utjecajem sindikata, boljsevici su u njihovim gledanjima vidjeli
opasnost negiranja uloge partije i prevlasti sitnoburzoaskih elemenata
grada i sela, §to je za sve njih u toj situaciji bilo gotovo identi¢no s anar-
hizmom i anarhosindikalizmom.

Ovako ostra konfrontacija kao i osuda ove linije na X kongresu u to
vrijeme jo$ nije proizlazila iz toga $to bi rukovodece snage boljsevika
branile neke svoje birokratske pozicije, nego iz dubokog uvjerenja, a
mozemo redi i historijske ¢injenice, da su u tom razdoblju oni bili jos uvi-
jek glavni garant daljih revolucionarnih promjena i progresivnog toka iz-
gradnje socijalizma. U mirnijoj i laksoj situaciji ove bi Teze sigurno
izazvale i druga razmisljanja, u prvom redu razmisljanja i o nekim dru-
gim oblicima i moguénostima radnickog i drustvenog samoupravljanja,
nego $to su tada Lenjin i ostali boljSevici pretpostavljali. Inauguriranje
ovakvih problema sigurno bi i Lenjina tada navelo da porazmisli i o dru-
gim oblicima borbe protiv birokratizma — $to je inate Radni¢koj opozi-
ciji priznavao — od onih koje je tada i nesto kasnije preporucivao u vezi s
reorganizacijom radnicko-seljacke inspekcije. Iako su i gledanja i stavovi
Radnicke opozicije imali jos uvijek ograni¢ene domete, oni ipak zaslu-
zuju vidno mjesto u historiji socijalisticke misli i bez obzira na to $to su
nastali u jednom momentu razvoja sovjetskog drustva kada nisu imali
gotovo nikakvog izgleda da pobijede.’’ Noseni i najplemenitijim i najis-

(901 V. L. Leniin, Kriza partije, tom 33, str. 203.Mogu navesti ovdje miljenje i dobrog poznavaoca
ovog blja Ch lheima kada k ira: »Glavna slabost teza ‘Radnicke opozicije’ proiz:
laze ipak, kao 3to je bilo re¢eno, iz toga, 810 sc ne doti¢u pitanja temeljnih uvjeta za odrzanje i ja-
¢anje diktature proletarijata, prije svega pitanje vodece uloge proleterske partije i specificnih od-
nosa te partije prema cjelini narodnih masa.« (Ch. Bettelheim, ibid., str. 337).

[91] Ishod glasanja na kongresu bio je ovaj: Radnitka opozicija je dobila 18 glasova, Grupa osmo-
rice (Trocki, Buharin i dr.) 50, a Grupa desetorice (Lenjin, Zinovjev i dr.) 336, i 2 uzdriana glasa. U
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krenijim socijalistickim teznjama, dozivjeli su sudbinu mnogih drugih
koncepcija samoupravljanja $to su nastale u takvim historijskim okolno-
stima koje nisu bile jos ni politi¢ki, ni socijalno ni kulturno zrele za tak-
ve dublje i radikalnije promjene drustvenih odnosa.

2. Revolucionarni sindikalizam

0d revolucionarnih i socijalisti¢ckih ideja, nastalih potkraj 19. stolje
a koje su jos bile zive u vrijeme oktobarske revolucije i nakon nje, i koje
su u svojim fundamentima imale koncepciju samoupravljanja, u prvom
redu treba spomenuti ideje i pokret revolucionarnog sindikalizma. Ovaj
pokret se éesto naziva i »anarhosindikalizame, iako neki smatraju da ta
dva koncepta treba donekle razlikovati. Medutim, u svakom revolucio-
narnom pokretu §to ga u ovoj raspravi obradujemo postoje uvijek veca
ili manja slaganja pojedinih struja pokreta o taktici, procjeni historijskih
mogucnosti, sredstvima borbe, a i nacinu rjesavanja drustvene proble-
matike nakon revolucije. Sve te razlicite diferencijacije moramo pri
ovakvom globalnom sagledavanju ovih struja i koncepcija donekle zane-
mariti, te mozemo i revolucionarni sindikalizam i anarhosindikalizam
tretirati kao jedinstveni fenomen evropske i ameri¢ke historije radnic-
kog pokreta, koji je bio pod utjecajem mnogih socijalistickih mislilaca, u
prvom redu Proudhona, Bakunjina i Marxa.

Revolucionarni sindikalizam je izrazito francuska pojava. Francuski
radni¢ki pokret imao je znacajne tradicije revolucionarne borbe od
lionskog ustanka do Pariske komune, kao i tradicijc i iskustva u stvara-
nju radnickih udruzenja za medusobnu pomo¢ i poznatih burza rada, na
kojima je tako ustrajno radio upravo i jedan od osnivaéa revolucionar-
nog sindikalizma — Ferdinand Pelloutier. Drugu polovicu 19. stoljcca u
Francuskoj karakterizira prodor marksisti¢kih ideja u radnicki pokret,
ali i pojava tzv. ministerijalizma (ucestvovanje socijalista u burzoaskoj
vladi) kao i reformizma u tadasnjoj socijaldemokraciji.

la u okvire svoje sindikalne organizacije i onog dijela radnih l,ud. kop: je kau sindikalna organi-
#acija mogla kontrolirati, a ne kao opci princip drustvene organizacije u proizvodnim i neproiz:
vodnim organizacijama, ne kao osnovno fjudsko pravo — pravo covicka na upravljanje u samou-
pravnim 10 jest pravo na yivanje radau »Radni¢-
ka opozicija« jasno je vidjela opasnosti od drzavne birokracije, uostalom kao i sam Lenjin, ali u
danim uvjetima oktobarske revoluci . ona nije mogla da sc uzdigne do poimanja radnickog sa-

ja kao temelja socijal ije, kao opéeg i principa nove
organizacije drustva. Prianjanje uz klasnu poziciju bilo je uvjetovanog opéom zaostaloscu drust-
venog razvitka.« (R. Supek. Participacija, radnicka kontrola i samuupravl['m]c, Zagreb, 1974, str.
126, O pitanjima rad ja u zama u Boljse-
vickoj partiji vidi Sava Zivanov, Oktob ija i radmclw Co ] "o
izvodnjom, «Prilozi za istoriju socijalizmas, br. 5, Beograd, 1968. i Komrovcﬂe u Boljsevickoj
yarti!: © mestu i ulozi radni¢ke klasc i sindikata u upravljanju privredom (1919 = 1921), vPrilozi za
istoriju socijalizmas, kniiga 8. Beograd. 1971. vod.
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Revolucionarni sindikalisti, &iji glavni teoreticar postaje G. Sorel, 0s-
tro se suprotstavljaju kolaboraciji s burzoazijom i cjelokupno teziste svo-
je aktivnosti stavljaju na klasu, smatrajuci da time najdosljednije zastu-
paju Marxov koncept o oslobodenju radni¢ke klase kao djelu nje same. S
obzirom na funkcioniranje politickih partija, snazne pojave reformizma
u tada$njim socijalistickim pokretima, kao i dominaciju rukovodstva,
Sorel i njegovi sljedbenici bili su ostri protivnici politickih partija, §to da-
je vazan pecat ovom pokretu. Sorel je smatrao da je bit marksizma upra-
vo u tome §to je nadmasio burzoasko stajaliste partije i upozorio na va-
znost klase, te zaklju¢uje da se »sva buducnost socijalizma nalazi u auto-
nomnom razvoju radnickih sindikata«*?, u spoznaji radnicke klase da
njena buducnost nije u podrzavanju bilo kakvih politi¢kih partija, nego u
organiziranju svoje vlastite klasne borbe. Smatraju¢i da dosljedno tuma-
¢i Marxovu poruku proletarijatu, Sorel misli da nije u duhu marksizma
stvarati nove partije koje moraju poprimiti sve gradanske karakteristike,
nego je zadatak marksista da angaziraju radni¢ku klasu »na jedan put na
kojem ona nalazi sredstva, organizirajudi se za tu borbu, koja joj omogu-
¢uje da se oslobodi gospodara; uvjeriti je da se nipoito ne smije ugledati
u burzoaziju. S druge strane, marksizam se ne bi smio pobrkati s politi¢-
kim partijama, kako god one bile revolucionarne, jer su one primorane
da funkcioniraju kao burzoaske partije, modificirajuéi svoje drzanje pre-
ma potrebama koje namecu okolnosti oko izbora i praveci, ako ustreba,
kompromise s drugim grupama koje imaju analognu izbornu klijentelu,
dok on ostaje izmjenljivo vezan za shvacanje apsolutne revolucije.«®

Najreljefnije je ovo stajaliste sindikalistickog poketa prema politickim
partijama izrazio R. Michels u svojoj poznatoj knjizi o sociologiji partije,
kada konstatira da bi socioloski temeljni zakon, kojemu su politicke par-
tije bezuvjetno podvrgnute, mogao glasiti da je organizacija majka vlada-
vine izabranih nad birac¢ima. »Stvaranje oligarhija u krilu razlicitih obli-
ka demokracije je organsko, dakle tendencija kojoj svaka organizacija,
takoder i socijalisticka, pa ¢ak i libertarna, nuzno podlijeze (...) Tako sva-
ka partijska organizacija predstavlja jednu moénu oligarhiju koja pociva
na demokratskim osnovama. Posvuda biraéi i izabrani. Ali i posvuda
mo¢ izabranog vodstva nad izbornom masom. Oligarhijska struktura iz-
gradnje prekriva demokratsku osnovu.«** Ovo je bilo pisano nekoliko go-
dina prije revolucionarnih prevrata u Rusiji, a cjelokupna koncepcija re-
volucionarnog sindikalizma je prili¢no djelovala na neke dijelove radni¢-
ke klase i inteligencije u njihovu odnosu prema politickoj borbi, inteli-
genciji u pokretu, parlamentarizmu u politi¢kim, drzavnim oblicima no-
ve socijalisticke vlasti.

Kada su se na jednoj od internacionalnih konferencija sindikalista,
odrzanoj u Parizu 3. aprila 1907, sastali predstavnici revoluciqnarnog
sindikalizma, medu kojima su bili i najpoznatije tadasnje li¢nosti 1og po-
kreta (Hubert Lagardelle, Victor Griffuels, Arturo Labriola, Robert Mi-

[92] G. Sorel, Avenir socialiste de syndicat, u djelu Matériaux d'une théorie du prolétariat. Paris,
1919, str. 133.

(93] G. Sorel, La Décomposition du Marxisme, Paris, 1908, str. 56-57.

[94] R. Michels, Soziologic des Parteiwesens, Stuttgart, 1970, sir. 370 377.
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chels, Boris Kricevski) iz brosure u kojoj su bili publicirani njihovi refe-
rati, vidi se da su im stavovi identi¢ni sa Sorelovim. Hubert Lagardelle je
u toj brosuri pisao: »Ako je klasna borba sav socijalizam, moze sc reci da
je sav socijalizam sadrzan u sindikalizmu, jer izvan sindikalizma nema
klasne borbe.” Isto tako je poznati talijanski sindikalist Arturo Labriola
pisao da je partija bitno politicki aparat i sasvim nesto drugo nego klasa;
da razvoj socijalizma ide drugim putem, a ne parlamentarnim i demo-
kratskim i da je u tim stavovima zapravo sadrzan sav sindikalizam. La-
briola je poslije u svojoj knjizi o Marxu tvrdio takoder, kao i Sorcl, da su
socijalisticke partije izdale marksizam, da su sc izdigle iznad klasc umje-
sto da budu njoj subordinirane. Labriola je ve¢ tada na pocetku dvades-
etih godina, ostro upozoravao da osnovna preokupacija socijalistickih
partija postaje drzava umjesto ekonomika i da se socijalizam zamjenjuje
etatizmom. Zato se »moze predvidjeti da ¢e suprotnost izmedu radnika i
kapitalista biti nadomjestena suprotnosc¢u izmedu radnika i drzave.
Klasna borba ne zadrzava s tvornicom privatnog kapitalista; ona se na-
stavlja izvan nje i vlada u cijeloj drustvenoj organizaciji, gdje proizvodaci
nisu u isto vrijeme vlasnici i gospodari radionice.«*

Bez obzira na to §to su se ovim svojim shvac¢anjima udaljili od marksi-
stickih koncepcija klasne borbe, jer marksizam nije negirao potrebu i po-
liticke organizacije, revolucionarni sindikalisti, u ovim shvac¢anjima pod
jaé¢im utjecajem anarhista, jasnije su od marksista sagledavali opasnosti
od partijske birokracije i ostalih politickih formacija, u prvom redu drza-
ve, u kasnijem razvoju socijalizma. Cijeli pokret jos od Pelloutiera i Sore-
la bio je ostro antiintelektualisti¢ki i antiparlamentarno nastrojen, a cje-
lokupnu viziju revolucionarne borbe radni¢ke klase sazimao je u koncep-
tu borbe svoje osnovne i masovne radnicke organizacije — sindikata.
Zato Sorel i ostali pripadnici ovog pokreta apeliraju na proletarijat kao
klasu da se organizira u svojim revolucionarnim sindikatima i usmjeri
na revolucionarno nasilje kao osnovnu polugu revolucionarnog prevrata
ali i moralnu instanciju koja treba da dovede i do moralnog preporoda.
»Proletersko nasilje moze ne samo osigurati buducu revoluciju nego iz-
gleda da je ono jedino sredstvo kojim raspolazu evropske nacije, otuplje-
nc od humanitarizma, da ponovo zadobiju svoju nekadasnju energiju«.’”
A osnovnim oruzjem tog revolucionarnog nasilja Sorcl je smatrao gene-
ralni $trajk, koji je za njega »mit u kojem se socijalizam sav sadrzava«.%
Generalnim 3trajkom radnicka klasa ne samo da rusi stari burzoaski po-
redak nego i svaki drugi koji bi bio uspostavljen na politickim osnovama,
radikalno negirajuci svaku drzavu kao vladavinu manjine nad ve¢inom.
Revolucionarni sindikalisti nisu prihvacali ideju da je historijska misija
proletarijata da uspostavlja novu drzavu, novu formu ugnjetavanja. »No-
va skola, pisao je Sorel misli sasvim drugacije; ona ne moze prihvatiti
ideju da proletarijat ima historijsku misiju da imitira burZoaziju; ona ne
smatra da jedna revolucija, makar kako izvanredna kao ona koja bi uni-

(95] H. Lagardelle, isme et sociali Paris, 1908, str. 3.

(96) Arturo Labriola, Karl Marx, L* Economiste, Le socialiste, Paris, 1923, str. 260.
(971 G. Sorel, Réflexions sur la violence, Paris, 1908, str. 49.

(98] G. Sorel, ibid., str. 96.
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stila kapitalizam, moze da se provodi za jedan minimalan i sumnjiv re-
zultat, za promjenu gospodara, za satisfakciju ideologa, politicara i spe-
kulanata, svih onih koji obozavaju i iskoristavaju drzavu«.*

Ove revolucionarno-sindikalisticke ideje, koje su pripremale radnicku
klasu kao klasu, protiv njihovih partija i parlamenata, na direktne klasne
okrsaje i samoupravno organiziranje klase u svojim strukovnim sindika-
tima nakon revolucije, imale su priliénog odjeka u romanskim i anglo-
saksonskim zemljama. U SAD je pod njihovim utjecajem bio D. De Leon i
svojim je »industrijskim junionizmom« djelovao na organizaciju i akciju
revolucionarnih sindikata IWW, koji su prosli mnoga teska iskusenja
brutalnih protuakcija organiziranog kapitala.'®®

Medutim, najsnazniju organizaciju revolucionarnih sindikata stvorili
su Spanjolci 1910. godine. Njihova Confederation Nacional del Trabajo
(CNT) s vodama Salvadorom Seguiom i Angelom Pestaiiom postaje naj-
jaci anarhosindikalisticki pokret uopce. Kako veé¢ na pocetku prvog
svjetskog rata slabi i raspada se pokret revolucionarnih sindikata, pri ce-
mu dio rukovodstva (Sorel, Berth) zanosno pozdravlja oktobarsku revo-
luciju i Lenjina, a drugi dio se kasnije pridruzuje ¢ak fasizmu (Lagardel-
le, Michels), spanjolski anarhosindikalisti u svojoj organizaciji na Dru-
gom kongresu u decembru 1919. odlu¢uju da pristupe III internacionali.
Kao delegat na Drugom kongresu Internacionale Angel Pestana je, na-
kon povratka u Spanjolsku, gdje je odmah bio zatvoren, napisao za tam-
novanja svoja razmatranja o III internacionali, objavljena u Barceloni
1922. Iz ovih razmisljanja i analize ruske revolucije, kao i nacela i djelat-
nosti nove Internacionale, najbolje se vidi suprotnost tadasnjeg sagleda-
vanja revolucionarnih procesa izmedu ruskih i ostalih revolucionarnih
marksista i anarhosindikalista. Pestafa ne zeli pojednostaviti problem
ruske revolucije i optuziti boljsevike, dakle jednu odredenu politicku par-
tiju, za »izdaju« revolucije, kao $to su to uradili mnogi drugi anarhisti ili
anarhosindikalisti. On smatra da su se ti procesi odvijali prema jednoj
unutraénjoj nuznosti, ¢im na &elo revolucije dolazi bilo koja politicka
partija i organizacija. Po njegovom sudu, ruska revolucija — koju on ap-
straktno odvaja od boljsevicke partijc i promatra je kao gibanje i revolu-
cionarno djclo klase i masa — proklamirala je i ostvarila socijaliziranje
proizvodnih snaga i zemlje. Ali ¢im je narod prepustio Komunistickoj
partiji da uzme stvari u svoje ruke, da sreduje i normalizira privredni
zivot i ostale drustvenc odnose, socijalizacija je ustupila mjesto naciona-
lizaciji. »Revolucija je socijalizirala, a partija nacionalizirala.«'®' Upravo
zbog toga, po njegovom misljenju, u Rusiji nema nikakvog komunizma,
jer postoji samo jedan gospodar, a to je drzava, i milijuni najamnih rad-
nika od najkvalificiranijih do ¢istaca ulica. Buduci da je Treca interna-

(99) G. Sorel, ibid., str. 158~ 159.
(100] De Leon, medutim, kao i ostale pristalice sindustrijskog unionizmas, nije odbacivao i poli-
ticku borbu u predrevolucionarnoj fazi. Kada bi jednom radnici na izborima dali politicku vlast
Socijalistitkoj partiji, industrijski unionisti bi osvojili ckonomsku vlast u tvornicama. Cim bi re-
volucionarni sindikati preuzeli upravlianje tvornicama, prestala bi funkcija politicke viasti ra-
j jelok li sistema.

[101) A. Pestana, Betrachtungen und Urteile iber die Dritte Internationale, Der Anarchistnus. Ol-
ten und Freiburg im Breisgau, 1972, str. 361.
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cionala samo produzena ruka ruske Komunisticke partije, lako je razum-
jeti da ona ne moze biti duh revolucuje. Ali takvo djelovanje ruskih kom-
unista ne moze se smatrati nikakvom izdajom ili prevarom radnicke
klase, kao 5to bi neki ¢itaoci mogli pomisliti, navodi Pestana. Ovdje se ne
radi ni o éemu drugome nego o »dvije, o svojim polaznim momentima
antagonisticke koncepcije, koje sc nikad nisu slagale i, $to je vaznije, ni-
kad se i nece sloziti. Na jednoj strani je shvacanje o covjeku kao apsolut-
nom gospodaru samoga sebe, a na drugoj, shvacanje o drzavi kao apso-
lutnom gospodaru ¢ovjcka, koja vlada ¢ovjekom od rodenja do smirti.«'%?
Pestaia poscbno dalje naglasava da on govori o »polaznim momentimac,
jer govori o drzavi kakvu je proizvela revolucija u Rusiji, iako svi marksi-
sticki teoreti¢ari, od Lenjina pa dalje, tvrde da zele ovladati drzavom sa-
mo zato da bi je unistili.

Kada je Pestana tako radikalno razgranicio bitne koncepte svoga anar-
hosindikalistickog pokreta i ruskog i ostalog komunistickog, jos jedan-
put naglasava da je sve ono 3to se zbilo u Rusiji samo konzckvencija
principa komunisticke partije. On ipak misli da sc ne bi trebalo otcjeplji-
vati od Treée internacionale, ali da se u njoj moraju ponasati prema svo-
jim komunistickim principima. Jer Pestaia pise da svoj pokret smatra
komunistickim i da su oni dapace jos i bolji komunisti od onih u
Moskvi.'® Pestaiia smatra da ne treba odstupati od principa koje su do-
nijeli jos na svom Drugom kongresu CNT u madridskom Teatru de la Co-
media u decembru 1919. godine i da moraju i u Trecoj internacionali za-
drzati svoje slobodarske komunisticke ideje i principe. A jedan od tih
principa je federalizam. »Confederacion je po svojoj sustini federalistic-
ka. Ako jednog dana prestane da bude [ederalisticka, tada je to isto §to0 i
njezin kraj.«'0*

Kada je u Moskvi bila osnovana »Crvena sindikalna internacionala«
(jula 1921) boljsevici su namjeravali u njoj okupiti sve sindikalne pokre-
te, pa i anarhosindikalisticke. Mcdutim, bez obzira na pisanje i misljenje
Pestarie, CNT je na svom kongresu u Zaragosi juna 1922. godinc zaklju-
¢io da istupi iz Internacionale, a postepeno su do kraja tc godine i vedina
sindikalistickih pokreta napustili Crvenu sindikalnu internacionalu,
slazuci se s ocjenom ruskih anarhista da je ruska Komunisticka partija
svojom diktaturom i ctatizmom izdala revoluciju. Ove sindikalisticke
organizacije su organizirale svoj kongres revolucionarnih sindikalista u
Berlinu (decembra 1922) i usnovali sindikalisticku »Internacionalnu rad-
nicku asocijaciju« kojoj je na éelu stajao Rudolf Rocker.'® Medutim,
usponom [asizma, gradanskim ratom u Spanjolskoj i djelovanjem II1 in-
ternacionale, ova anarhosindikalisticka internacionala je do kraja trides-
ctih godina sve vise gubila na svojoj vaznosti i utjecaju.

(102) A. Pestaiia, ibid., str. 366.

(103] Vidi isto djclo str. 368 — 369,

(104} A. Pestana, ibid., str. 369 370,

(105) Ovoj novoj internacionali pripadali su anarhisticki sindikati iz Spanjolske i lalije (svaki
ko 500000 ¢lanova), Argentine (200.000), Portugala (150.000), Njemacke (120.000). Francuske

(100.000) kao i manje organizacije iz Danske, Nizozemske, Meksika, Svedske i dr. (Podaci iz djcla
Der Anarchismus, str. 45)
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U ovom $panjolskom revolucionarno-sindikalisti¢kom pokretu bio je
narocito izrazen anarhisticki koncept slobode li¢nosti i neovisnosti o bi-
lo kakvim politickim institucijama, s jakim naglaskom na samoorganiza-
ciji drustva bez privatnog vlasnistva, klasa i drzave. Tako je CNT u svom
modelu socijalizma za Spanjolsku, pod utjecajem svojih glavnih teoreti-
¢ara A. Pestafie i Diega Abada de Santillana na svom kongresu u Zarago-
si maja 1936. godine ustvrdila u svom programskom dokumentu: »Kada
je nasilna faza revolucije zavrsena, objavljuje se kao dokinuto: privatno
vlasnidtvo, drzava, autoritativni princip, a time i klase koje dijele ljude
na izrabljivace i izrabljivane, podjarmljivace i podjarmljivane. Posto je
bogatstvo socijalizirano, sada ve¢ slobodne organizacije proletarijata
preuzet ¢e direktno upravljanje proizvodnjom i potrosnjom. Kada u sva-
kom mjestu bude osnovana slobodarska komuna, mi ¢emo staviti u po-
gon novi socijalni mehanizam. . .«'% Ovu direktnu, proizvodnu demokra-
ciju, osnovanu na slobodnom individuumu i radni¢kim savjetima u tvor-
nicama i na selu omogucuje proletarijat organiziran u svojim klasnim
sindikatima. Spanjolski anarhisti i anarhosindikalisti pokusali su sve
svoje ideje i provesti u nekim krajevima odmah na poéetku gradanskog
rata. Koliko su te mjere kao i netrpeljivi, a ¢esto i neprijateljski odnosi iz-
medu anarhista i komunista utjecali na tok i ishod gradanskog rata, mo-
zda jo$ uvijek nije s dovoljnom znanstvenom objektivnosc¢u prouceno i
objasnjeno.

Revolucionarni sindikalisti ipak su, za razliku od radikalnih anarhista,
uspjeli da dvadesetih i tridesetih godina stvore znacajnije sindikalne po-
krete i utjecu na radni¢ku klasu da sagleda svoj historijski interes koji se
ne moze sastojati samo u inicijativi politickih organizacija niti u uspos-
tavljanju novih etatistickih levijatana. Samoupravljanje je bilo okosnica
njihovih ideja o budu¢em drustvu temeljenom na drustvenom vlasnistvu
i radni¢kim savjetima u proizvodnji. Odlu¢no naglasavajuci klasu i sa-
moorganizaciju klase u sindikatima s bazom u tvorni¢kim savjetima ili
sliénim organizacijama, uz oslonac na revolucionarno djelovanje gene-
ralnog $trajka, stvorili su vaznu protutezu i korekciju etatisti¢ki nastro-
jenom komunistickom pokretu, naroéito tridesetih godina kada je ve¢
bio pod dominantnim utjccajem staljinistickog perioda Trece internacio-
nale. Medutim, svojim »antipartijskim sindikalizmome« (H. Dubieff), od-
bacivanjem svake druge organizacije kao revolucionarne osim sindikata,
kao i svojim antiintelektualizmom, ovaj pokret ipak nije uspio premosti-
li ove suzene idejne horizonte, u jednom vremenu koje, s obzirom na
razvijenost radnicke klasc i ostalih najamnih slojeva stanovnistva, jo$
uvijek pretpostavlja nuznost i nezamjenljivost politickih organizacija. Ali
tc organizacije, ako su stvarno socijalisticke i komunisticke, ne mogu sa-
mo u svojoj vladavini sagledavati bitnu historijsku perspektivu revolu-
cionarnog preobrazaja koji se ne moze svesti ni na kakve supstitucije sa-
moupravljanja radnicke klase i radnih ljudi u cjelini.

(106) Confederation nacional del trabajo, Ein Modell fir Spanien, Der Anarchismus, st
381-382.



Cetvrio poglavije

Samoupravljanje
kao sistem
radnickih savjeta

1. Anarhokomunizam

Za razliku od revolucionarnih sindikalista, anarhokomunizam je inte-
gralni dio izvornog anarhistickog pokreta kome je uvijek bila strana ne
samo politicka partija nego bilo kakva organizacija, §to su svi anarhisti
uvijek smatrali najvecom prijetnjom slobodi individuuma i dostojanstvu
lienosti, tih ugaonih kamenova anarhistickog koncepta drustva i borbe
za nove socijalne odnose. Upravo zbog toga, osim u svojoj sindikalistic-
koj varijanti koja je ipak ukljuc¢ivala i neke marksisticke stavove, anarhi-
sti nikad nisu uspjeli organizirati masovniji drustveni pokret, nego su
kao pojedinci i grupe uvijek stajali u borbenim linijama u raznim revolu-
cionarnim situacijama, ustrajno braneéi individualna prava, slobodu i
samoinicijativu, ali ¢esto i ponajvise pretvarajudi se, kako su i neki najvi-
deniji anarhisti poslije konstatirali, u »pomoéne trupe« njima neprija-
teljskih partija.

Ova varijanta anarhizma nastaje rascjepom u anarhistickom pokretu
na kongresu Jura-federacije u La Chaux-de-Fondsu 1880. godine kada
pod utjecajem koncepcija Carla Cafiera, Errica Malateste, Eliséea Reclu-
sa i Petra Kropotkina vec¢ina na tom kongresu odbacuje kolektivisticke
nazore izrazene u spisu Schwitzguébela i prihvaca nove poglede na anar-
histicko drustveno uredenjc — anarhokomunizam. Ova struja anarhizma
¢vrsto je povezivala osnovnu ideju anarhizma — slobodu, i komunizma
— jednakost, te se komunizam ¢ak interpretirao i kao »majka anarl .
11i, kako je jo§ uvijek nepoznati autor u ¢asopisu »La Révolte« 1890. pi-
sao: »Cini mi se da anarhija bez komunizma nema nikakvog opravdanja
za svoju egzistenciju. Jer kao $to je anarhija negacija vlasti, tako je ko-
munizam negacija vlasnistva ... Komunizam u svom potpunom znacenju
nema drugi cilj nego jednakost kroz slobodu. Zato nije razumljivo zasto
se anarhisti neckaju da to priznaju. Meni se ¢ini da je komunizam majka
anarhije, koja bez njega ne bi bila nista drugo nego prazna teorija, kojoj
se s pravom moze pretpostaviti kolektivizame.'0?

(107) Kommunismus — Mutter der Anarchie, nepoznati autor; u Der Anarchismus, str. 233 - 234
Pod kolektivizmom autor ovdje misli na sautoritarni komunizam tj. na onaj komunizam ko jc
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Glavni teoreticar komunistickog anarhizma postao je Petar Kropot-
kin, u svakom pogledu impozantna li¢nost. Plemickog porijekla, poznati
geogral u znanstvenim krugovima, vedéi dio zivota posvecuje — uza sva
proganjanja — borbi za oslobodenje radnog ¢ovjeka. Zivi ve¢im dijelom u
emigraciji, pa se tek u revolucionarnim danima 1917. godine vrac¢a u Ru-
siju, gdje 1921. umire, pribliZivsi se osamdesetoj godini zivota.

Intenzivno se bavedi i problemima odnosa u prirodi i drustvy, socijal-
nim i etickim pitanjima, Kropotkin je svoj anarhokomunizam osnivao na
originalnom shvacdanju drustvenog i prirodnog razvitka, suprotstavljaju-
¢i se Darwinovoj koncepciji borbe za opstanak. Kropotkin je bio uvjeren
da je osnovni zakon prirodnog i drustvenog razvitka zakon o »uzajamnoj
pomoci«, prema tome neka vrsta solidarnosti koja se narocito u drustve-
nom razvoju izrazava na svakom koraku. »Slikovito govoreéi«, pisao je u
svojoj Etici »ovdje imamo opdi svjetski zakon organskog razvoja; zato su
osjecaji uzajamne pomoci, pravednosti i ¢udorednosti duboko ukorije-
njeni u ljudima svom snagom prirodenog nagona.«'® Iz toga je Kropot-
kin izvodio zaklju¢ke da su porivi za ravnopravnoséu i pravednoséu na-
stali u prirodnom razvoju i ujedno postali osnovna pravila i kriteriji
vrednovanja ljudskih radnji, jednom rijeci one kategorije koje jedine i
zasluzuju ime moral. Drustvo osnovano na ovim principima moze se po-
sti¢i samo ako se ono temelji na dokidanju privatnog vlasnistva, dakle na
drustvenom vlasni$tvu sredstava za proizvodnju i na organizaciji komu-
na kao proizvodnih i potrosa¢kih organizacija. »Svako drustvo, koje je
raskinulo s privatnim vlasnistvom, bit ¢e po nasem misljenju prisiljeno
da se organizira u anarhisticko-komunistickom obliku. Anarhija vodi ko-
munizmu, a komunizam anarhiji; jedno kao i drugo samo je izraz ten-
dencije koja prevladava u modernim drus$tvima: teinje za jednakos-
Cu_“lﬂl

Ove ideje komunistickog anarhizma, koje bismo mogli nazvati idejama
o organizaciji drustva kao »asocijacije slobodnih proizvodaca« na princi-
pu federalizma komuna, uglavnom se poklapaju i s idejama tzv. kolekti-
vistickog anarhizma $to su ih zastupali M. Bakunjin, César de Paepe i Ad-
hémar Schwitzguébel. Njihove razlike zapo¢inju u pitanjima raspodjele.
Dok su kolcktivisti jos uvijek zastupali tezu da proizvodima rada treba
da slobodno raspolazu pojedini radni kolektivi te ih slobodno raspodje-
lijuju prema uéinku, anarhokomunisti su smatrali da takvo obracuna-
vanje razmjenske vrijednosti opet vodi do autoriteta koji ¢e se nametnu-
ti radnim kolektivima i slobodnom pojedincu. Kropotkin je u svom djelu
napisao da se ne slaze s misljenjem kolektivista »da je naknada prema
broju izvrienih radnih sati, $to ih svaki postize kod proizvodnje svih dq-
bara, ideal ili ¢éak samo jedan korak u pravcu prema tom idealu. Ne zeli-
mo ovdje o tome raspravljati da li se u danasnjem drustvu razmjenska

sastupao politicku borbu, formiranje politikih partija i priznavao drzavu kao diktaturu proleta-
rijata u prijelaznom periodu

(108] P. Kropotkin, Erhik, Berlin, 1923. str. 28

(109) P. Kropotkin, Die anarhistisch-k istische Gesellschaft, Der Anarchismus, str. 235. Ovo
je zapravo jedno od glavaih programskih Kropotkinovih djela koje je izaslo pod naslovom La
conquéte du pains, s predgovorom E. Réclusa u Parizu, 1892. godine.
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vrijednost roba zaista mjeri po mnozini rada sadrzanoj u njima, $to su
wvrdili Smith i Ricardo a $to je Marx od njih preuzeo; dovoljno je ustvrdi-
ti, s ogradom da se kasnije ponovo navratimo na to, da nam kolcktivi-
sticki ideal izgleda neizvediv u jednom drustvu, koje sredstva za proiz
vodnju smatra zajedni¢kim nasljedstvom sviju. Ako sc ovaj princip po-

stavi kao osnova jednom drustvenom poretku, onda ¢éemo biti prisiljcni
da istovremeno napustimo i cijeli sistem najamnine.«''?

Kropotkin potkrepljuje svoje komunisticke i anarhisticke poglede iz
nose¢i mnoge primjere ljudske solidarnosti, uzajamne pomoci, zrtvova-

nja itd. u tadasnjim i proslim drustvenim sistemima koji su bili osnovani
na privatnom vlasnistvu, medusobnoj borbi i nasilnim aktima. Iz toga
zaklju¢uje da je tendencija prema komunizmu imancentna i dan
drustvima i da je upravo ta karakteristika covjckovog ponasanja i odno-
sa i satuvala éovjeka od propasti. A taj novi komunizam anarhisticke
provenijencije mora se temeljiti na potpunoj slobodi pojedinca, drustve-
nom vlasnistvu i drustvenoj raspodjeli prema formuli Louisa Blanca:
»svaki prema svojim sposobnostima, svakome prema njegovim potreba-
ma«. »Nas komunizame, pisao je Kropotkin, »nije komunizam (alansteri-
ja niti autoritarnih njemackih teoreticara. On je anarh ki komuni-
zam, komunizam bez vlasti — komunizam slobodnih ljudi. On je spoj
obaju ciljeva koje ¢ovjecanstvo oduvijek slijedi: ckonomske slobode i po-
liticke slobode.«''* A to se moze postici, kao 3to je vec¢ina anarhista i mis-
lila, samo u slobodnoj federaciji grupa, komuna, dakle, u jednoj novoj
organizaciji koja ¢e odgovarati i novoj ekonomskoj fazi razvoja drust-
vaz

Vidimo da se ove koncepcije slazu u velikoj mjeri s marksistickim kon-
cepcijama druge faze komunistickog drustva, $1o se i u marksizmu danas
naziva komunizmom. Marx je to veoma reljefno izrazio u svojoj kritici
Gothskog programai u tim pitanjima nema vecih razlika izmedu anarho-
k istickih i k istickih shvacanja drustva koje je ve¢ prevladalo
klase, privatno vlasnistvo na sredstvima za proizvodnju, a zatim i politi¢-
ku nadgradnju u obliku drzave, razli¢itih partija, vojske itd. Samo, bitna
je razlika medu tim pokretima §to anarhisti i komunisticke i kolektivi-
sticke provenijencije apstraktno, idealisticki preskacu cijelu fazu prije-
laznog perioda, danas nazvanu socijalizmom. A ta je faza veoma kom-
pleksna, protivrjeéna, teska i sudbonosna za sve progresivne socijalistic-
ke ili komunisti¢ke pokrete, jer je ona, barem dosad, jo$ nuzno odredena
i politickim institucijama, drzavom, i politickim partijama, hijerarhija-
ma i birokracijom, robnom proizvodnjom i trzistem, a da ne govorimo o
suprotstavljenom, razvijenom kapitalizmu, na drugoj strani. Svi konkret-
ni historijski problemi ne mogu se rjesavati jednostavno preskocivsi cije-
lu ovu fazu i suprotstavljajuci svim tim borbama i zaista teskim i cesto
nepredvidljivim problemima jednu idealnu sliku slobodnog i pravednog
komunisti¢kog drustva, koju nitko od socijalista i komunista kao daleki
ideal ne odbacuje.

(110 P. Kropotkin, i
ce anarhizma.

str. 236 — 237. Ovdje se pod kolektivistima misli na Bakunjinove pristali-

(1111 P. Kropotkin, ibid., sir. 241. (112) Vidi isto dielo str. 244 - 246.
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Tragedija, mozemo upravo tako reci, anarhizma razli¢itih varijanti jest
upravo u tom nerealnom sagledavanju historijskih moguénosti naseg
vremena. To se upravo zbilo i u Rusiji koja je na historijsko popriste ¢ak
izbacila i jedan oruzani anarhisticki pokret. Anarhokomunisticke ideje
Petra Kropotkina, kao i anarhosindikalisti¢ke, imale su prili¢nog odjeka
u Rusiji. Kropotkin se juna mjeseca 1917. godine vratio u svoju domovi-
nu, gdje ga je sve¢ano doéekao predsjednik privremene vlade Kerenski.
Kropotkin se tom prilikom, krivo procjenjujuéi situaciju, zalaze za nasta-
vak rata protiv sila Osovine, $to ga privremeno otuduje od ruskih anarhi-
sta. Medutim, ponovo se nesto kasnije zblizuju kada Kropotkin kritizira
centralisticke drzavne mjere boljsevika.'?

Drugi znacajni predstavnik ruskog anarhokomunizma je Pjotr Ar-
$inov, uz Volina najpoznatija licnost ovog pokreta. Arsinov je za razliku
od mnogih drugih anarhista nastojao i samokriti¢ki ocijeniti razloge
neuspjeha anarhisticog pokreta. Kao i ostali anarhisti, i on je za taj neu-
spjeh krivio »etatisticki pritisak boljsevika« i »izdaju boljsevika u okviru
radnicke klase, koji su iskoristili teznje trudbenika za socijalnom revolu-
cijom da bi izgradili boljsevicku drzavue«.!'* Ali je ujedno kritizirao vlasti-
ti pokret $to nije imao odredenog praktickog programa za razdoblje ne-
posredno nakon revolucije, zatim zbog sektastva, zatvorenosti anarhi-
stickih grupa, a osudivao je i »zbrkanost anarhistickih ideja i organiza-
cioni kaos u redovima anarhista«.'®

Postavljajuci pitanje: koji su zadaci »prvog dana socijalne revolucije«,
Arsinov odgovara: organiziranje proizvodnje i potrosnje na bazi nezavis-
nosti i samoupravljanja trudbenika. Ciljevi proletarijata jesu pobjeda
slobode, socijalna nezavisnost i zadovoljavanje potreba svih, i radi toga
moraju sredstva za proizvodnju i rezultati proizvodnje pripadati svima, a
ne pojedincima ili grupama. To, dakle, neée biti niti drzavni kapitalizam
ali niti organizacija proizvodnje na kooperativnoj osnovi, pri ¢emu male
grupe proizvodaca eksploatiraju neko poduzece zadovoljavajuci svoje
vlastite ogranicene interese. Arsinov je, kako vidimo, bio protivnik i
drzavnog upravljanja proizvodnjom, §to bismo danas nazvali etatistic-
kim ili drzavnim socijalizmom, koji je po svojoj ekonomskoj strukturi i
funkcioniranju gotovo identi¢an s drzavnim kapitalizmom, kao i protiv
tzv. grupnog vlasnistva, $to se kao ideja moze naci kod nekih anarl_ﬂsll.a
prudonovske provenijencije. Nasuprot tome, sistem proizvodnje bit ¢e
»federacije proizvodaca ili sovjeti udruzenih proizvodaca, koji ¢e okup-
ljati ve¢inu ako ne i sve radnike za vrijeme revolucionarnog perioda«,v a
one ¢e »upravljati proizvodnjom prema odlukama koje su na zajednic-
kim skupstinama, konferencijama ili kongresima donijeli radnici«.""®

(113] Kropotkin je 1919. godine imao i jedan duzi razgovor s Lenjinom o svim tim pitanjima. Um-
ro je 1921. godine.

[114] Pjotr Arinov, K ivni p. i socijalne ije, Ip janje i radni¢ki po-
kret 1, Beograd, 1972, str. 485,

(115) P. Ardinov, Die Machi gung und der i Der Anarchismus, str. .35",‘ u
ovom spisu Ardinov kritizira npr. i je anarhista u p i¢noj dj i i da

onda kada se moraju utvrditi prava i duznosti pojedinca u takvim momentima, anarhisti se na
osnovi svoje teorije o slobodi liénosti suprotstavljaju svakoj organizaciji i bjeze od svake odgo-

vormosti. (ibid.. str. 352)
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Iste ove misli veoma je slikovito izrazio u anarhokomunistickom duhu
dvije godine kasnije Valevski, kada je pisao da oni, anarhisti-komunisti,
smatraju da se ekonomska i politicka emancipacija trudbenika moze ost-
variti samo njihovom vlastitom autonomnom akcijom, bez ikakve vlade
u toku socijalisti¢ke izgradnje. To se moze ostvariti, prema Valevskom,
samo federalistickim ujedinjavanjem njihovih proizvodnih i potrosackih
organizacija. »Tvornice, zavodi, rudnici, obradive povrsine, ukratko sva
drustvena bogatstva, treba da predu iz svojine kapitala i drzave u ruke
radnih masa. To se nece realizirati nacionalizacijom sredstava za proiz-
vodniju, to jest birokratskim upravljanjem; ve¢ njihovim podrustvljava-
njem, to jest prenosenjem inicijative centra na mjesnu i op¢u federaciju
tvorni¢kih i zavodskih komiteta, koja ¢e djelovati u ¢vrstoj suradnji s
mjesnom i opéom federacijom potrosackih kooperativa. Samo je na taj
nacin moguce ukinuti privatnu svojinu i drzavu, onemoguciti cksploata-
ciju ¢ovjeka od €ovjeka i utoliko prije vlast ¢ovjeka nad drugim covje-
kom.«

»Drzava«, nastavlja Valevski, »tvorac nejednakosti i privilegija, ustupit
¢ée svoje mjesto federaciji slobodnih komuna, a svaka od njih predstav-
ljat ¢e lokalni savez proizvodaca, kooperanata-potrosaca, trudbenika za-
poslenih u saobracaju, kulturnih radnika i drugih utilitarnih organizama
drustva. Jedini organizacioni princip trudbenika prije i poslije socijalne
revolucije pociva na federalizmu, to jest na udruzivanju razlicitih organi-
zacija na osnovi slobodnog sporazuma. To ¢e biti jedini nacin da se
izbjegne opasnost stvaranja birokratskog aparata, neminovnog pri iz-
gradnji centralizma, koji monopolizira pobjede revolucije i tako je njezi-
na najveca prijetnja. Treba svugdje stvarati tvornicke, zavodske i seoske

nim i industrijskim poduze¢ima.

Savezi proizvodaca — mjesni, oblasni, nacionalni i internacionalni —
stvorit ¢e ¢vrst sistem proizvodnje, koji su sami trudbenici izgradili
odozdo navise. Mi inzistiramo na tvorni¢kim i zavodskim komitetima,
jer oni nastaju kao neposredni izraz volje samih trudbenika, a istovreme-
no se nalaze pod njihovom kontrolom. Sastavljen od radnika odredenc
tvornice, mijenjajuci po principu rotacije §to ¢esce svoj sastav, tvornicki
ili zavodski komitet moze bolje od ma koga drugog ocijeniti stvarne po-
trebe trudbenika, otvarajuci pri tom siroko polje rada svakom trudbeni-
ku. Sadasnje sindikate zamijenit ¢e federacije tvornickih i zavodskih ko-

Svi su anarhokomunisti, kao i ostali anarhisti, smatrali da radi realiza-
cije slobodne samoinicijative radnicke klase, radnickog i seljackog sa-

(116) P. ArSinov, Konstruktivni problemi socijalne revolucijc, ibid., str. 484,

(117) Valevski, Put socijalne revolucije (1925), Samoupravijanje i radnicki pokret 1, str. 489 - 490.
Na kraju svoga ¢lanka Valevski jos jedanput upozorava na ovaj temeljni problem: »Sovicti i tvor-
ni¢ki i zavodski komiteti, koje su stvorili sami radnici, bili su upravo takve strukture §t0 su obra-
u pocetku su ih boljsevici, htjeli ili ne htjcli, prih
i iljeve. Sve izacije, évrsto obj
nom principu, obrazovat ¢e mjesnu anarhisti¢ku komunu: pored toga, svaka organizaci
fom na svoj sastav, moci ée da se objedini 5 izacij o tipa, teritorijalni
torijalnim, u skladu sa svojim Komune ée sc i u okviru nacije i, koliko to

i d ju. u okvirima.e (Ibid.. str. 490.)
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moupravljanja preko tvorni¢kih, zavodskih i seoskih komiteta, treba nei-
zostavno srusiti svaku drzavu i sve politi¢ke organizacije. Te su instituci-
je bile za njih glavni krivci §to radnicka klasa nije uspjela realizirati
svoje autonomne samoupravne organizacije. Prema tome, nije dovoljno
oboriti samo staru drzavnu vlast nego i ne dozvoliti da se nova razvije i
osnazi. Tu su, gresku, po misljenju Arsinova, uéinili ruski radnici kada
nakon obaranja burzoaske vlasti i prelaska industrije u njihove ruke na
pocetku oktobarske revolucije nisu »organizirali proizvodnju na osnovi
samoupravljanja« nego su »dopustili da se uévrsti nova vlast, koja je, kad
se jednom solidno ustoli¢ila, u svojim rukama koncenrirala cjelokupnu
privredu zemlje i ukinula oblike samostalnog upravljanja proizvod-
njome,'®

Isto tako, Arsinov i Valevski, kao i ostali anarhokomunisti, zamigljali
su da ¢e sovjeti proizvodnje i potrodnje neposredno biti povezani i tako
osiguravati redovnu i racionalnu raspodjelu. Proizvodi kojih ima u izobi-
lju dijelit ¢e se bez ogranicenja, a ostali u jednakoj koli¢ini svima. Oni su
bili i protiv stvaranja stalne armije, smatrajuci je velikom opasnoscu za
revoluciju i pledirajuéi za neku vrstu narodne milicije, obrambenu or-
ganizaciju sastavljenu od dobrovoljaca, a ne za stalni centralizirani vojni
aparat.

Dio ruskih videnijih anarhista (Arsinov, Volin, Cernjakov, Mra¢nij i
dr.) pridruzili su se i prvoj vojnoj formaciji koju su bili organizirali i vo-
dili anarhisti s Nestorom Mahnom na &elu. Locirana u Ukrajini sa cen-
trom u Guljaj Polju, Mahnova se armija, koja je izgleda u nekim periodi-
ma gradanskog rata narasla i na nekoliko desetaka hiljada boraca, uglav-
nom seljakala, borila i protiv kontrarevolucionarne bijele garde, kao i
protiv boljsevika, iako je povremeno s njima sklapano i primirje da bi se
borila protiv burzoaske intervencije. U oktobru 1919. »Revolucionarni
vojni savjet« je objavio Program koji, naravno, ve¢ i zbog cjelokupne si-
tuacije nije mogao biti realiziran. Program je ponavljao osnovne teze i
gledanja anarhista na proces ruske revolucije, smatrajuc¢i da samo »treca
revolucija«, nakon februarske i oktobarske, moze rijesiti probleme zem-
lje. A to je znaéilo dokidanje svake politicke vlasti, ostvarivanje potpunog
samoupravljanja radnika i seljaka preko sovjeta, bez politickih partija —
3to je kako znamo bila i osnovna deviza ustanika u Kronstadtu, nadalje
stvaranje federacije komuna i direktna razmjena dobara izmedu grada i
sela. '® Nakon poraza kontrarevolucije boljsevicke armije su prisilile
Mahnoa da se povuce i sa jednim dijelom svojih istomisljenika napusti
teritorij Rusije. Tom epizodom i zavr$ava snazniji anarhisti¢ki pokret u
Rusiji.

Medu poznatijim marksistima koji su imali vidnijeg ucesca u njemaé_—
koj revoluciji i u svim idejnim rasprama toga vremena, treba spomenuti
Otta Riihlea koji je ve¢ na pocetku dvadesetih godina dosao na pozicije
veoma sli¢ne anarhokomunistiékim. Pripadnik njemacke SPD, kao ¢lan

[118] P. Arsinov, Konstruktivni problemi socijalne revolucije, ibid., str. 486.
(119) Vidi podrobnije o ovim pitanjima u ve¢ citiranom zborniku Der Anarchismus. a narotito u
djelima o tom pokretu P. Arsinova, Geschichte der Mach Berlin, 1923. i Voline
(Pscud. za V. M. Ejhenbaum) La Révolution i (1917-1921), Paris, 1947.
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Reichstaga prvi je podrzao Liebknechta kad se usprotivio da sc odobre
ratni krediti. Aktivno je ucestvovao s Liebknechtom, Mehringom, R. Lu-
xemburg, Pieckom i Jogichesom u osnivanju »Gruppe Internationalc«
koja se nesto kasnije prozvala »Spartakusgruppe« i postala osnova budu-
¢e komunisticke partije Njemacke (KPD). U novembarskoj revoluciji
Riihle aktivno ucestvuje u formiranju prvih radnickih savjeta, predsjed-
nik je revolucionarnog savjeta radnika i vojnika u Dresdenu, ali ubrzo
napusta taj polozaj smatrajuci da revolucija dobiva sve vise burzoaski
karakter.

Taj svoj radikalizam Riihle izrazava i u daljem toku revolucije i par-
tijske borbe. Ve¢ 1920. u ¢lanku o »Revoluciji koja nije partijska stvare,
Riihle ostro kritizira i novoosnovanu KP, smatrajuéi da sve tadasnje par-
tije pate od umisljenosti, jer revoluciju promatraju kao svoju partijsku
stvar. A revolucija je u prvom redu stvar i zadatak klase, e samo prolcta-
rijat moze revoluciju dovesti do pobjede. U to vrijeme potkraj 1919. i na
pocetku 1920. godine Riihle jos prihvaca gledista i waktiku lijevih kom-
unista, tzv. komunista savjeta (Ratekommunisten) Pannekoeka, Gortera
i Schrodera koji su, nakon rascjepa u KPD na Drugom kongresu u Hei-
delbergu oktobra 1919. formirali novu Komunisticku radni¢ku partiju
Njemacke (KAPD). Ova se partija radikalno opredijelila za revolucionar-
ne tvornicke i politicke radnicke savjete, a protiv parlamentarizma i bor-
be tradicionalnih sindikata.

Medutim, radikalizacija Riihleovih gledanja na pitanje proleterske re-
volucije tekla je veoma brzo, tako da vec 1921. njegova misljenja u vezi s
problemom partije, drzave, sindikata mozemo okarakterizirati veoma
bliskim anarhokomunisti¢kim. Za njega su sve partije nasljede predrevo-
lucionarnog vremena, a njihovo gradansko porijeklo najbolje sc ocituje u
njihovom centralizmu kao bitnom organizacionom principu. Ovaj partij-
ski centralizam pasivizira mase, a i same vode dobivaju sve vise gradan-
ski mentalitet, postaju vise ¢inovnici nego revolucionari i tako zakazuju
u momentu revolucije. Njegovi su krajnji zaklju¢ci da nikakva partija ne
moze uspjesno voditi revoluciju, jer »autoritarno-centralisticke organiza-
ije, partija i sindikati, u sluéaju preuzimanja drzavne vlasti unutra
njom nuznoscu vode birokratizmu. Kako i moze drugacije biti! Partija
mora, ako se zeli odrzati na vlasti, odmah da zauzme sva vazna mjesta s
pouzdanim ljudima. Ove u njenom smislu povjerljive, 1j. u njenom smislu
revolucionarne ljude uzima ona iz svojih redova. Tako postaju partijske
glavesine, glavedine viasti, a drzavna vlast je u stvari samo opéevaljano
projicirana partijska vlast.'?*

S ovih stajalista Riihle ostro kritizira rusku sovjetsku vlast kao biro-
kratsku, §to je za nj bila logi¢na posljedica partijske vladavine. Sve ono
$to je Riihle tada, od 1921. pa dalje predbacivao boljsevicima — optuzuju-
¢ ih za partijsku, birokratsku diktaturu, a to je po njegovu misljenju bila
implicitna negacija sistema savjeta, samoupravljanja — poklapalo s¢
uglavnom s kritikom ruskih anarhokomunista. jer »bez savjcta nema so-

(120 0. 'R\’ihlm Grund| der Organisati javlieno u knjizi H. M. Bocka, Syndikalismus
und L i von 1918 1923. Mci am Glan, 1969, str. 402 - 403,
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cijalisticke izgradnje, nema komunizma. Partijska diktatura je vladavina
birokrata, despotizam komesara, drzavni kapitalizam, jos gore izrabljiva-
nje i ropstvo«.'? Tako je Riithle dosao u sukob ne samo s njemackim
komunistima nego i sa svojim prijateljima lijevim komunistima s kojima
je organizirao KAPD. Ostar protivnik svake partijske organizacije, Riihle
je smatrao da savjete i drustvo koje potiva na sistemu savjeta ne moze
stvoriti nikakva partija nego samo one organizacije radnika koje imaju
svoj korijen u tvornicama. Zato i borba za organizaciju savjeta ima tri fa-
ze: prva je osvajanje vlasti koja se mora izvojevati u tvornicama i pogoni-
ma, jer je zauzimanje politicke vlasti uz postojeca oruzana sredstva goto-
vo nemoguca stvar; i druga je faza ostvarivanje diktature proletarijata,
razvlastenje burzoazije, pri ¢emu sva politicka i privredna sredstva prela-
ze u ruke radnicke klase; treca faza je izgradnja komunisticke zajednice
kao sistema savjeta, na principu federalizma a ne centralizma, s delegati-
ma od osnovnog tvornickog savjeta do kongresa savjeta koji su izabrani
tajnim glasanjem i u svako doba smjenjivi. Radniéki savjeti su za Riihlea
u isti mah privredne i politicke samoupravne organizacije, jedina osnova
na kojoj je moguce izgraditi socijalizam. »U samom sistemu savjeta, pi-
sao je u brosuri o gradanskoj i proleterskoj revoluciji, »lezi ostvarenje
organizacionog, upravnotehnickog, drustvenooblikovnog ideala socijali-
sticke epohe. Sa sistemom savjeta stoji i pada socijalizam.«'??

Riihle je dozivio sudbinu svih tadasnjih i buducih anarhista bez obzira
koje struje bili — ostao je uvelike izoliran i od svojih drugova i cijelog so-
cijalistickog pokreta. Tradicija i nuznost politicke borbe razlicitih politi¢-
kih partija i sindikata, sigurnost, a i mnogi rezultati $to su ih radnici po-
stigli u okrilju dobro organiziranog radni¢kog pokreta, i, napokon, djelo-
vanje fascinantnog Oktobra znatno su vise odgovarali svijesti i borbi
radnicke klase.

Velika je vrijednost anarhokomunisti¢ckog i mozemo reci cjelokupnog
anarhistickog pokreta — §to su tako odluéno inzistirali na slobodi poje-
dinca kao osnovnog uvjcta za slobodu zajednice. Ne zaboravimo da je to
i jedna od temeljnih Marxovih i Engelsovih misli u Manifestu. Nadalje,
sto su bili veoma osjetljivi na svako nasilje nad pojedincem, a isto tako i
nad klasom trudbenika; na svaku birokratsku manipulaciju, a da ne go-
vorimo o cksploataciji. I na kraju, u njihovim je redovima ideja samou-
pravljanja, ideja asocijacijc slobodnih proizvoda¢a, radnickih i ostalih
savjeta i slobodnih komuna bila mnogo snaznije istaknuta i branjena ne-
go od vecine komunista i ostalih socijalista u to vrijeme. To je proizlazilo
djeclomice i iz njihove romantiéne predodzbe da se komunizam moze ost-
variti neposredno nakon revolucije, $to je bila i ostala iluzija. Ali su za
isticanje i elaboriranjc ove »ideje savjeta« mnogo vise zasluzni nego, reci-
mo, ruski komunisti, koji su, optereceni, a poslije i staljinisti¢ki opcinje-
ni vlaséu, politikom i drzavom, u jednom razdoblju upropastili sve per-
spektive oslobodenja rada $to ih je revolucija takvom snagom iznijela na
popriste historije.

(121) O. Riihle, ibid., str. 403.
(122) O. Riihle, Von der biirgerlichen zur f
str. 72 (prvo izdanje jc iz 1924.).

h lution. Berli il dort, 1970,
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Anarhokomunistima, kao i ostalim anarhistima, nedostajao je, medu-
tim, dublji uvid u stvarno stanje klasnih odnosa, klasne svijesti i histo-
rijskih mogucnosti te su zato u potpunosti zakazivali u pitanju veoma
kompleksnog prijelaznog perioda. Oni nisu mogli shvatiti da je svijest
radnih masa, barem dosad, pa ¢ak i u razvijenijim zemljama, bila i tc ka-
ko ogranicena na realiziranje osnovnih zivotnih potreba koje su im bile
vijekovima uskraéene, modelirana uz to najrazli¢itijim ideoloskim misti-
fikacijama od religioznih do etatistickih.'*

Oni nisu mogli shvatiti, jer su polazili od svijesti da ¢e majoritet u do-
sadasnjim drustvima — danas se pomalo to stanje mijenja -— biti vcoma
zadovoljan onom politickom vlasti koja mu osigurava ckonomski napre-
dak, izlaz iz zaostalosti i eventualno mir, iako su mase dosad ponajcesce
placale danak izvjesnim ideolodkim zaslijepljenostima i grandomanskim
obecanjima. Danasnje socijalno tlo, a kamoli na pocetku nasega vijcka,
jos je uvijek veoma plodno za egzistenciju politickih organizacija i naci-
na borbe. Veoma se dobro vidi i na primjerima razvijenih kapitalistickih
ili socijalisti¢kih zemalja — koliko je jos dominantna politika u cjelokup-
nom zivotu naroda. Propovijedati u takvim historijskim okolnostima ne-
posredan prijelaz na komunizam, na asocijaciju slobodnih proizvodac
drustvo bez drzave i partije, potpune slobode individuuma kao osnove
takvog poretka — bilo je i ostaje do danas identi¢no s politickim samou-
bojstvom. Proces historijskog razotudenja ici ¢e takoder linijom i putovi-
ma razlicitih oblika otudenja (Marx). Samo je pitanje — a to jc kamen
kusnje svakog historijskog angazmana i ujedno kamen razdora medu
progresivnim neimarima za jedno novo ¢ovjeanstvo — koji su to naéini
borbe, koje forme organizacije, pa makar i nosile u sebi ogranic¢avajuci
moment alijenacije, $to najbolje osiguravaju historijski proces.

(123) Arsinov je vec polovicom dvadesetih godina uvidio da se bez jedinstvene organizacijc anar-
hista, bez jedinstvenc ideologije i taktike kao i odgovornosti pojedinaca ne moze raéunati na bilo
kakve znacajnije uspjehe. To je i izrazio u dok i 1926. godine Organizaciona g
Opceg saveza anarhista, koji medutim nije prihvatila vecina anarhista. Arsinov se razotaran vra-
tio u Rusiju gdje je u Staljinovoj strahovladi izgubio i 7ivot. Sliéno je pisao i poznati nizo: i
anarhosindikalist Christian Cornelissen, koji je u vezi s diskusijom 10 se vodila o tim pitanjima
1zmedu N. Mahnoa i E. Malateste, ovog poslijednjeg nazvao pristalicom smetafizike Bakunjinove
epohes. U vezi s énosti v izgradnje izma Cornclissen je shvatio da rad-
nici ni najrazvijenijih 7emalja ne mogu odmah preuzcti upravljanje opéom proizvodnjom i po-
tro$njom i da bi prenosenje upravljanja narodnom privredom direktno u ruke masa dovelo do ka-
tastrofe. Zato je smatrao da je zadatak skonstruktivnog anarhizmas strpliiv i dugogodisnji rad na
organizaciji i odgoju trudbenika kao 4to je to pokusala da utini »Internacionalna radni¢ka asoci-
jacijas i ih si ista. (Vidi iie o ovome Der ismus. str. 46— 51).
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2. Gild-socijalizam i
Pokret tvorni¢kih povijerenika

Revolucionarna vrenja, ostri klasni pokreti i sukobi, kao i idejna razi-
lazenja, narocito o taktici borbe protiv kapitalizma — sve to §to smo ima-
li prilike vidjeti u prethodnim poglavljima, nije ostavljalo vidnijeg traga
u Engleskoj do kraja proslog stoljeca. Njezin polozaj najjace ekonomske
i politicke sile svijeta u tom razdoblju odrazavao se i na polozaj njezine
radnicke klase. I ona je imala, svakako u znatno manjoj mjeri nego eng-
leska burzoazija, koristi od superprofita i kolonijalne eksploatacije, pa je
mogla upornim sindikalnim borbama i nastojanjima neprestano pobolj-
Savati svoj ckonomski i socijalni polozaj. Zato je karakteristi¢no za Eng-
lesku da se njen dobro organizirani tredjunionisti¢ki pokret nije sve do
20. stoljeca vezivao — sa socijalizmom i da je bio, kao i veéina politickih
stranaka, u osnovi reformisticki i liberalan. Ali djelovanje razlic¢itih soci-
jalistickih grupa i pokreta, kao i ekonomsko zaostravanje potkraj 19. i na
pocetku 20. stoljeca, dovode do stvaranja novog politickog pokreta rad-
nicke klase — Laburisti¢ke partije, a i do radikalnijih struja pod utjeca-
jem evropskog marksizma, revolucionarnog sindikalizma i americkog in-
dustrijskog unionizma. G. D. H. Cole, jedan od najboljih poznavalaca
historije engleskog radnickog pokreta i socijalizma uopce, pisao je o nas-
tanku ovog novog politickog pokreta radnicke klase: »Novi marksisticki
socijalizam H. M. Hyndemana i Socijaldemokratske federacije, ideali-
sticka revolucionarnost Wilhelma Morrisa i Socijalisticke lige, intelektu-
alizirani i utilitarni socijalizam prvih [abijevaca, okupljanje ‘novih tred-
junionista’ pod socijalistickim barjakom Keira Hardyja i Nezavisne labu-
risticke partije, sve je to pridonijelo stvaranju novog politickog pokreta
radnicke klase. Vidjeli smo, narocito, kako je Nezavisna laburisticka par-
tija najprije zamijenila marksisticku Socijaldemokratsku federaciju u
stvarnom rukovodenju britanskim socijalizmom, a tada se dala na posao
da privoli tredjunione da aktivno suraduju u osnivanju Nezavisnc radni¢-
ke politicke stranke. Vidjeli smo da su napori Nezavisne laburisticke par-
tije bili okrunjeni uspjchom i da je 1900. godine po¢eo s radom Komitet
za radnicko predstavnistvo. Keir Hardy je ostvario svoj san o ‘radnic-
kom savezu’. Tredjunioni u mnogim stavovima nisu prihvatili socijali-
zam, ali su se odvajali od svoje stare privrzenosti liberalizmu i bivali sve
vise uvjereni da svoju sudbinu u izbornoj borbi treba da povezu sa soci-
jalistickim pokretom .«

Ovaj novi socijalisti¢ki pokret imao je takoder izrazito englesko obilje-
zje. Bio je ponekad, kako kaze sam Cole, zestok u izrazu, ali u biti umje-
ren i naklonjen evoluciji kad je rije¢ o pitanju drustvenih promjena. No
dvadeseti vijek — s poc¢etkom stagnacije u zivotnom polozaju radnicke
klase, s pojavom najzescih Strajkaskih pokreta nakon cartizma, dogadaji-
ma oko strajka zeljeznicara kod kompanije Taft Weil u Juznom Walesu,
kada su tredjunioni izgubili parnicu, iako se tome uopce nisu nadali, s

[124) D. D. H. Kol, Istorija pokreta britanske radnicke klase, Beograd, 1955, str. 333.
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obzirom na zakone iz 1871. i 1876. godine — izbacio je na popriste i radi-
kalnijc pokrete, pa ¢ak i anarhosindikalisticke koji su nastupili pod paro-
lom »neposredne akcije«. U tim predratnim vremenima Englesku je na-
rocito uzbudio $trajk rudara u Juznom Walesu 1912. godine, koji u svojoj
oétroj akciji napadaju ne samo dotadadnju reformisti¢ku politiku tredju-
niona nego i politiku nacionalizacije, smatrajucui drzavu isto takvim ne-
prijateliem kao i burzoaziju. Ovaj pokret je smatrao da moze precko
strajkova preuzeti proizvodnju u svoje ruke i na bazi radnickog samou-
pravljanja uspostaviti nove drustvene odnose. Sasvim je ocito da jc ovaj
pokret s ovakvim tezama bio pod utjecajem revolucionarnog sindikaliz-
ma. Ali je sve to skupa najavljivalo novo proliliranje socijalisticke svijesti
engleskih progresivnih snaga, 5to se u godinama tog Strajka i ostvaruje u
svojevrsnom konceptu gild-socijalizma, a nesto poslije i u pokretu tvor-
ni¢kih povjerenika.

Protagonisti ovog prvog pokreta i koncepta bili su A. R. Orage, S. G.
Hobson i G. D. H. Cole koji su ovo ime (Guild) posudili od cchovskih org-
anizacija srednjega vijeka. Medutim, ovi cehovi su bili vise »regulatorna
tijela sastavljena od nezavisnih majstora, od kojih je svaki samostalno
vodio svoje poslove«.'? Ovi nacionalni cehovi (gilde), $to su ih predlagali
Hobson i Cole, trebali su biti velika udruzenja za stvarno upravljanje i ru-
kovodenje raznim industrijskim granama. Ove gilde su se imale razvijati
»na osnovi tredjuniona, koji trecba da se tako prosire da obuhvate sve
radnike bilo da rade 'rukom ili glavom’. »Radnici«, tvrdili su oni »treba
da se organiziraju ne samo radi obrane ve¢ i radi zadobijanja uprave;
zastitni tredjunioni imaju da se pretvore u velika radni¢ka udruzenja ko-
ja treba da zahtijevaju i ostvare u reorganiziranoj drzavi potpunu vlast
nad rukovodenjem industrije.«'?®

Nasuprot sindikalistima i radikalnijim anarhistima, koji su odbacivali
svaku politicku organizaciju i drzavu i zastupali takve nacine borbe koji
su se osnivali na »neposrednim akcijamac, $trajkovima, puéevima i sli¢-
no gild-socijalisti nisu odbacivali ni politiku niti drzavu, iako su mislili
da treba veoma ograniéiti svemo¢ drzave i parlamenta. Cole je polazio
od koncepcije demokratskog predstavnistva, koje je shvac¢ao u tom sm
lu da onaj koji bira svog predstavnika ima slobodan izbor, da je u stal-
nom kontaktu sa svojim predstavnikom i da ima nad njim znacajnu kon-
trolu, iako nije smatrao da predstavnik treba da bude sveden na status
delegata. Drugo, predstavnik ne smije biti izborno lice koje gradanina
predstavlja u svim aspektima funkcije gradanina, nego samo s obzirom
na odredene funkcije. Zato je svako »pravo i demokratsko predstavnist-
vo funkcionalno predstavnistvo. Struktura svakog demokratskog drust-
va mora biti u skladu s ovim osnovnim principima. Ako se u demokrats-
kom drustvu primjenjuje predstavnicka metoda, to mora uvijek biti u
vezi s nekom odredenom funkcijom. Iz ovoga proizlazi da u drustvu mo-

(125) Dz. D. H. Kol, ibid., str. 382.

(126) Dz. D. H. Kol. ibid.. str. 383. Najrazradeniju koncepciju ovog smodelas samoupravljanja i
socijalizma dao je G. D. H. Cole u svojim djclima Self Government in Industry (1917) i Guild So-
cialism Restated (1920); S. G. Hobson u djclima National Guilds i National Guilds and the Statc
(1920); M. B. Reckit i C. E. Bechofer. Meanine of National Guilds (1918)
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ra postojati toliko posebnih predstavni¢kih izbornih grupa koliko ima
sustinski razlicitih grupa funkcija koje treba obavljati.«'??

Cole smatra da postoje dvije vrste veza ¢lanova jedne zajednice: prva
veza je na osnovi zajednicke struke, zajednitkog obavljanja izvjesnih pos-
lova, a druga ¢ini zajednicki interes, koristenje ili potrosnja socijalnih us-
luga. Prvu vrstu veza imamo u sindikatima, drugu u kooperacijama. Me-
dutim, u »demokratskoj zajednici je od sustinskog znacenja da se princip
samoupravljanja primjenjuje u djelatnostima svake asocijacije koja na-
staje na bilo kojem od ovih oblika zajednickih ciljeva«.'?® Cole se u ovim
svojim razmatranjima samoupravnog organiziranja svih ¢lanova drust-
vene zajednice suprotstavljao i drzavnim socijalistima i »kooperativnim«
idealistima koji su odbijali pravo neposrednih proizvodata na samou-
pravljanje, kao i sindikalistima koji nisu uzimali u obzir interese i sa-
moupravno organiziranje potrosaca. U demokratskom drustvu su po-
trosaci i proizvodaci prakti¢no isti ljudi, samo svrstani u razligite grupe i
zato nije, kao u dosadasnjem drustvu, bitno pitanje ekonomska dobit,
ve¢ razumna demokratska organizacija na funkcionalnoj osnovi.
»Gild - socijalizam, s tim u vezi, smatra da unutrasnje upravljanje ili
kontrola svake industrije ili sluzbe mora, po ovlastenju zajednice, biti
povjereno radnicima koji su u njima zaposleni, ali gild-socijalizam stoji
¢vrsto na stajalistu da se u potpunosti moraju osigurati predstavnistvo i
garancije potrosackih stavova za svaku sluzbu. Gild-socijalizam, isto ta-
ko, smatra da opéa stvar industrijskog upravljanja, prosirena na sve in-
dustrije, kada je pretezno rije¢ o svim proizvodacima, treba da bude pov-
jerena jednoj organizaciji koja bi predstavljala sve proizvodace. Gild-so-
cijalizam podjednako smatra da op¢i stav svih vrsta potrosaca mora u
potpunosti da bude zastupljen i osiguran u odnosu prema industriji kao
cjelini.«'??

Gild-socijalisti ne vide, dakle, rjesenje problemtike suvremenog svijeta
ni u nacionalizaciji proizvodnih sredstava i svemo¢i jedne nove drzave,
te su ostri protivnici svakog etatizma, niti u autonomnoj organizaciji
radnih ljudi samo na jednom podru¢ju njihove djelatnosti, bilo proizvod-
nom ili samo potrosackom. Cole i njegovi istomisljenici smatraju da na-
cionalne gilde moraju obuhvatiti sva podruéja ljudske djelatnosti na sa-
moupravnim principima. Cole je polazio od iskustva i zapazanja da rad-
nici nikada nece biti dokraja zainteresirani za rad, da se nikad nece
osjecati slobodnim dokle god ne ovladaju svim uvjetima svoje proizvod-
nje i zivota. »Ljudi nikada nece priznati ili smatrati samoupravljanje!'n u
bilo kakvoj asocijaciji nikakav sistem koji im neposredno kao grupi ne
pruza pravo utvrdivanja zajednickih normi kojima se reguliraju nJl'ho_w
unutraénji odnosi i koji im ne omogucuje da vlastitim odlukama biraju
one koji ¢e upravljati i imati vlast u njihovoj sredini. Posto je to tako, ne-
ma stvarnog rjesenja problema industrijskog upravljanja ukoliko se pra-
va i odgovornosti unutrasnjeg upravljanja industrijom neposredno ne

[127) G. D. H. Cole, Guild Socialism Restated, London, 1921. Cit. iz Samoupravljanje i radnicki po-
kret 1, Beograd, 1972, str. 425.

[128) G. D. H. Cole, ibid., str. 425.

(129} G. D. H. Cole, ibid., str. 427.
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povjerc organiziranim tijelima proizvodaca. U drugim uslovima ljudi ko-
ji su stekli svijest o socijalnoj sposobnosti i snazi nece pristati da sluzc
ili da daju sve od sebe. Svaki drugi poku3aj rjesenja slomit ¢e se pred ne-
zainteresirano$éu radnika da proizvode i nece se izbjeci otupjelost do ko-
je je ve¢ doslo u kapitalizmu zbog osporavanja ljudskih prava na rad.«'%

Ako govorimo o industriji, nacionalne gilde obuhvacaju pojedine gra-
ne industrije s time §to je tvornica ili radno mjesto prirodna jedinica
zivota, u kojem vlada siroko interno samoupravljanje. Ova sloboda poje-
dinaéne tvornice, pisao je Cole, od bitnog je zna¢enja zbog toga 5to je cilj
cijelog sistema gilde stvaranje duha slobodnog rada. Tako tvornica gilde
postaje »prirodno srediste samoupravljanja a ne, kao $to su to danasnje
tvornice, zatvori i é&amotinje beskorisnog argatovanja, vec¢ centri slobod-
nog rada i udruzenog poduzeca«.'!

U tvornicama, prema konceptu gild-socijalista, postoje radni¢ki odbori
sa svim demokratskim formama rada — sastancima, diskusijama, glasa-
njima itd., ali je u svemu tome ipak bitan duh suradnje. Istorodne ili sli¢-
ne tvornice na nacionalnom planu udruzuju se u nacionalne gilde, a du-
znost tih sirih organizacija uglavnom sa sastoji u koo ji, usmjera-
vanju i predstavljanju gilde u vanjskim odnosima. One bi, ako je to nu-
zno, koordinirale proizvodnju raznih tvornica kako bi sc uskladila ponu-
da i potraznja, postavljale i opce regulative o metodama organizacije i
proizvodnje, organizirale nau¢na istrazivanja itd. Cole je takoder sma-
trao da nije potrebno prisiljavati svaku tvornicu, a narocito ne onc ma-
nje, da bude obavezno ¢lan gilde. Kao $to je autonomija tvornica od vi-
talnog znacenja za funkcioniranje tog sistema, tako i postojanje odrede-
nog broja tvornica nezavisnih u odnosu prema nacionalnim gildama
moze biti vrijedan eksperiment i plodna inicijativa individualne misli.

Ovi bi, naravno, bili uglavnom izuzeci, jer je sistem gilda zamisljen kao
sistem opceg funkcioniranja proizvodnje. Po tom je planu moguce uprav-
ljati svim velikim industrijskim poduze¢ima kao i trgovinom. A §to se ti-
¢e financijskog sistema, naro¢ito industrijskog bankarstva, on »mora
obavezno postati integralni dio organizacijc gilde, a bankarski sistem
mora biti pod kontrolom gilda koje treba da financira«.!? Cole isto tako
naglasava da moraju nuzno postojati suradnja i odnosi medu gildama,
kao i tvornice s drugim tvornicama, jer je logi¢no da, na primjer, trans-
port i preradivacka industrija imaju stalne odnose s industrijom ugljcna,
a gotovo sve industrije gotovih proizvoda s organizacijama prometa.

Najvise predstavnicko tijelo sistema industrijskih gilda (isto vrijedi i
za sistem gildi potrosnje) jest kongres industrijskih gildi, koji ¢e biti na-
liednik danasnjeg kongresa tredjuniona, i neposredno ¢e predstavljati
svaku gildu koja se bavi industrijom ili ekonomskom sluzbom. »Odgova-
rajuce organizacije na lokalnom i regionalnom nivou bit ¢e lokalni
gionalni savjeti gilde, kao nasljednici sindikalnih savjeta i federacija sin-
flikalnih savjeta kakvi sada postoje. Isto tako, da bi se izbjegla tendenci-
ja ka centralizaciji, lokalni savjeti, ili barem njihovi predstavnici u regio-

(130} G. D. H. Cole, ibid., str. 427 - 428. (131) G. D. H. Cole, ibid., str. 431.
(1321 G. D. H. Cole. ibid. sir 438
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nalnim savjetima, treba da neposredno budu zastuplijeni u kongresu in-
dustrijskih gildi. Buduci da lokalni stavovi treba da dodu jasno do iz-
razaja i kako ce se cio splet razmjene izmedu gildi lokalno ispoljiti, to je
jasno da ¢e savjeti lokalnih gildi biti tijela od velikog ekonomskog znace-
nja'“lll

Osnovni bi zadatak kongresa industrijskih gilda bio da odreduje i tu-
maci osnovne principe i praksu organizacije gilda, obavljao bi centralnu
koordinaciju i djelovao kao predstavnik svih gilda u njihovim vanjskim
odnosima, ukljucujuci i inozemstvo. Isto tako bi rjesavao razne teskoce
ili sporove izmedu gilda, a lokalni savjeti gilda djelovali bi u tim pitanji-
ma kao sudovi prvoga stupnja.

Iako je Cole pokusao odgovoriti i na mnoga druga pitanja u vezi s
funkcioniranjem gilda, recimo problem nagradivanja, opceg standarda
¢lanova itd., spomenimo jo$ samo pitanje, koje je za demokratsko funk-
cioniranje jednog sistema vrlo znacajno, a to je naéin izbora pojedinaca
na razli¢ite duznosti. Buduéi da jedna gilda obuhvacéa »sve umne i fizicke
radnike zaposlene u zajednickoj sluzbi«'*, jasno je da ¢e medu njenim
¢lanovima postojati velike razlike u stru¢nosti i administrativnoj vlasti.
Cole smatra da se ni u gildi niti u njezinoj tvornici ne moze o svim pro-
blemima glasati masovno, jer bi, na primjer, masovno glasanje o tehni¢-
kim stvarima koje poznaju samo struénjaci bilo besmisleno, a ¢ak ako se
i izostave elementi tehnike »upravljanje tvornicom uz stalno glasanje ne
bi bilo efikasno, niti bi to vise bilo prijatno mjesto za rad«."?s Za Colea ni-
je najvaznije pitanje da li ¢e u ovakvom socijalistickom i samoupravnom
sistemu gildi biti »vlasti« ili »discipline«, nego u prvom redu da rukovo-
decu licnost biraju oni koji ¢e s njom u zajednickom poslu suradivati.
Prema tome, dominantan princip u biranju tih rukovodilaca je izbor
»odozdo«. Neposredni izbori radnika jedne tvornice, po njegovu su mis-
ljenju, sigurno najbolji nacin biranja. Medutim, kada se radi o $irim org-
anizacijama gilde, ne znaci da su neposredni izbori najbolji i najdemo-
. Izbori putem delegata u ovakvim slu¢ajevima mogu biti i bolji,
pa ¢ak i demokratskiji. Iz ovoga naéina izbora proizlazi i mjesto i uloga
rukovodilaca u procesu proizvodnje. Nije pitanje u tome moze li on imati
»vlast«, nego u ¢ije ime on tu vlast provodi. »Razlika izmedu demokraci-
je i autokracije nije u tome $to ova druga priznaje rukovodstvo a prva ne,
ve¢ u tome $to u demokraciji rukovodilac stoji u sustinski drugacijem
odnosu prema onima kojima rukovodi i umjesto da vlastitu volju zamje-
njuje za njihovu, izvrsava ne njihovu ‘stvarnu volju’, kako je on tumacdi,
nego njihovu istinsku volju, kako je oni sami shvacaju. Ukratko, demo-
kratski rukovodilac rukovodi uz utjecaj i suradnju, a ne nasilnim name-
tanjem vlastite volje. Pri tom rukovodilac moze i treba da ima ne manje,
ved vise 'vlasti’ nego $to je ima autokrat zbog toga 3to on sobom nosi vo-
lju onih kojima rukovodi. Demokratska gilda ¢e imati rukovodioce, f:ll;cl-
plinu i vlast u punijem i stvarnijem smislu nego $to ona moze postojati u
industrijskoj autokraciji kapitalizma.«'* Cole se, dakle, odlu¢no suprot-

(133) G. D. H. Cole, ibid., str. 435. (134) G. D. H. Cole, ibid., str. 429.
(135) G. D. H. Cole, ibid., str. 429. (136) G. D. H. Cole, ibid., str. 429.
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stavljao tada rasirenom shvacanju da je industrijska demokracija nespo-
jiva s radnom disciplinom i cfikasnom proizvodnjodm. Ali isto tako sma-
tra da se ovo ne moze poslic¢i odjedanput, jer radnici nemaju iskustva u
industrijskoj demokraciji i navikli su da one koji drze vlast u kapitalistic-
koj indust smatraju svojim prirodnim neprijateljima. Novi sistem
funkcioniranja gildi, od tvornica pa navise, uspostavljat ¢e se postcpeno
dok ne postane instinkt i tradicija.

Ideje gild-socijalizma imale su osobit utjecaj za prvog svjctskog rata,
kada grupa mladih intelektualaca pod rukovodstvom G. D. H. Colea osni-
va Nacionalni savez gilda, koji nije nikad bio brojcano jak, ali je imao
znatan utjecaj na osnovi mnogih spisa od kojih smo neke najvaznije ve¢
spomenuli. Gild-socijalisti su postavili teoriju socijalnog preobrazaja os-
novanu na teoriji o radnickoj kontroli koju su trebali ostvariti tadasnji
sindikati. Vrhunac utjecaja na sindikate dozivljava ovaj pokret potkraj
rata i traje do pocetka dvadesetih godina. Nakon toga pokret se brzo osi-
pa, u prvom redu zbog unutrasnjih razilazenja u pitanjima sistema savje-
ta, diktature proletarijata, nekih ncuspjeha u osnivanju gilda itd.""’

Gild-socijalizam je, kako vidimo, bio jedan od najinteresantnijih soci-
jalistiekih pokreta po svojoj iscrpno razradenoj koncepciji samoupravlja-
nja i funkcioniranja drustva na toj osnovi. Na svojevrstan je nacin sjedi-
njavao ideje sindikalizma s idejama socijalizma savjeta, iako ove posljed-
nje u to predratno vrijeme jo$ nisu ni na Kontinentu bile jasno elaborira-
ne. Za razliku od sindikalista nisu odbacivali ni politicke partije niti
drzavu, ali su bili ostro protiv nacionalizacije kao rjesenja problematike
socijalizma. Sindikalistima su blizi kada se u svojoj borbi za novo dr
veno uredenje oslanjaju na tredjunione, a predstavnicima sistema savje-
ta blizi su u pitanju politike i organizacije drustva na funkcionalno-proiz-
vodnoj osnovi. U svakom pogledu, gild-socijalisti su nastojali da temelj-
nu socijalisticku ideju samoupravljanja i samoodredenja ¢ovjeka prilago-
de engleskim tradicijama i drustvenim uvjetima. Iako taj pokret nije bio
duga vijeka, ostavio je za sobom vidan trag, narocito potkraj prvog
svjetskog rata.

Jedan od fenomena tadasnje borbe za radnicku kontrolu i radnicko
upravljanje industrijom, pokret tvorni¢kih povjerenika (The Shop Ste-
wards’ Movement) u koji je i Lenjin polagao nade, stajao je nad znatni-
Jim utjecajem gild-socijalizma, a i industrijskog unionizma, koji je bio
nesto vise prosiren u anglo-saksonskim zemljama. Pokret je u svom glav-
nom usponu od 1915. do 1922. godine prosao nekoliko faza.'** Od stavova
da se pregovara s vladom o kontroli industrije, dakle od stava mirnog i
postepenog prijelaza na radni¢ku kontrolu, ovaj je pokret, dobrim dije-
lom i pod utjecajem ruske revolucije, zavrsio u koncepciji o nuznosti re-
volucionarne politicke akcije. U pocetku su, pod prvotnim utjecajima,
smatrali da ¢e postepenim ovladavanjem kontrolom u industriji na kraju

(137) Vidi o tome nesto opsi
klase kao i u knjizi Branka P
(1920-1922), Oxford, 1959.
(138] 0 ovome pokretu vidi iscrpnu analizu u spomenutoj knjizi B, Pribicer
Jerenicima i radnigkoi kontroli

e u vec citiranoj Coleovoj Historiji pokreta britanske radnicke
icevica The Shop Stewards "Movement and Workers' Control

o tvorni¢kim pov-
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oduzeti kapitalistima cjelokupnu kontrolu i uiniti ih suvisnima. Radnici
bi zatim, potpuno preuzevsi industriju u svoje ruke i ostvarivsi radnicko
upravljanje, dokinuli najamne odnose i uspostavili socijalizam. Ovaj je
pokret, isto kao i industrijski unionizam i gild-socijalizam, odbacivao
ideju nacionalizacije i drzavne kontrole, iako je u kasnijoj fazi, sigurno
pod utjecajem ruskih iskustava, prihvacao i ulogu drzave u prvoj fazi
razvoja socijalizma.

Fascinantna pobjeda boljsevika i radnicke klase u Rusiji nuzno je osta-
vila traga i u ovom pokretu. Od tog vremena sve vie sazrijeva ideja da je
ekonomska borba za radni¢ku kontrolu nedovoljna i da je nuzno ostvari-
ti politicki pokret koji bi slamanjem drzavne vlasti omogucio i socijalnu
transformaciju. Najizrazitiji dokument takve nove preorijentacije jest
brosura Direct Action W. Gallachera i J. R. Campbella u kojoj su postavi-
li dvije bitne teze: da radni¢ka kontrola pretpostavlja revolucionarnu
borbu za vlast, pa zato nema mirnog i postepenog puta u socijalizam; i
druga, osim industrijske organizacije mora se stvoriti i socijalna .organi-
zacija radnika tzv. »socijalni komiteti« kao osnova masovne borbe rad-
nicke klase za razbijanje drzavnog aparata i uspostavu nove radnicke
drzave i radni¢kog upravljanja. Ove »socijalne komitete«, koje engleska
stvarnost uglavnom nije prihvatila, izjednacavali su s ruskim sovjetima.
A na pocetku dvadesetih godina, pod utjecajem ruske prakse i iskustava,
odustali su od koncepta da samo radnici moraju i mogu provesti novu
ekonomsku organizaciju drustva i radnicku kontrolu, upozoravajuéi da u
tim procesima treba sudjelovati i nova radni¢ka drzava. »Kako se pokret
blizio svom kraju«, pisao je Pribic¢evi¢ u svom djelu, »tako je naglasak u
njegovoj propagandi prelazio s radni¢ke kontrole na borbu za vlast i re-
voluciju, s krajnjih ciljeva na sredstva za njihovo postizanje; a, na kraju
krajeva, to je bilo sasvim logi¢no. Kada je jednom bilo prihvaceno da se
nikakav napredak prema radnickoj kontroli ne moze uéiniti prije nego
$to se uni$ti postojeca drzava i ukine cijeli sistem, onda primarni zada-
tak postaje borba za vlast. Sastavljanje papirnatih shema o radnickoj
kontroli u takvim okolnostima bilo bi jalovo kovanje planova. U Manife-
stu objavljenom 1922. Murphy je izjavio da ‘zadatak kontrole nad indu-
strijom nije neposredni zadatak radnika; neposredni zadatak je osvaja-
nje drzavne vlasti’.*

To ne znaéi da je pokret u svojim posljednjim danima prestao da bude
‘genuini pokret za kontrolu nad industrijom'**. I u Consolidation and
Control bilo je naglaseno da je potpuna kontrola krajnji cilj, a ta brosulra
je izrazavala poglede voda krajnje lijevog krila, koji su bili mnogo vise
pod utjecajem Komunisticke partije Rusije nego vecina ¢lanova. Da je
pokret nastavio da postoji jo§ nekoliko godina, veoma je vjerojatno da bi
njegove vode pokusale (pod utjecajem ruske politike) da jo$ vise revidira-
ju svoj stav o radnickoj kontroli a mozda i da je odbace. Ali sve dq tre-
nutka kada se pokret raspao, ideja o radnickoj kontroli bila je dio njego-

(*) Stop the Retreat, an Appeal to Trade Unionists. Published by the Red International of Labour
Unions, 1922.
(**] The Frontier of Control, str.11.
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va bivstva i svaki pokusaj da se ona odbaci izazivao bi veliku opoziciju od
strane ¢lanstva.«'?®

Ovaj pokret za radni¢ku kontrolu i radnicko upravljanje teorijski je
bio slabiji i nedoreceniji od ve¢ prikazanih. Ali je za tredjunionisticku i
reformisti¢ku Englesku bio interesantan po svojoj radikalnosti u pogle-
du politi¢ke akcije, po ideji o radnickoj upravi i pokudajima da se iskori-
ste znacajna iskustva prvog historijskog socijalistickog prodora u ¢vrste
strukture kapitalizma. Preostaje nam da analiziramo i raspravimo jo$ o
jednom pokretu i konceptu samoupravlianja koji je, s obzirom na te-
orijske fundamente, bio jedan od najrazradenijih i najkonzckventnijih —
konceptu vkomunizma savjetac, &iji su nosioci u tom razdoblju bili tzv.
lijevi komunisti i lijevi socijalisti unutar komunisti¢kog i nczavisnog so-
cijalistickog pokreta, naro¢ito u Njemackoj i Italiji.

3. Komunizam savjeta

Ideje vkomunizma savjetac, tj. pokusaj koncipiranja socijalizma i dik-
tature proletarijata kao konzekventnog sistema radnickih savjeta od po-
jedina¢nog savjeta tvornice i ostalih poduzeéa do centralnog savjeta re-
publike ili kongresa savjeta, nastaje potkraj prvog svjetskog rata u zem-
ljama koje su bile zahvacene revolucionarnim vrenjima, u prvom redu
Njemackoj, Italiji, Austriji i Madarskoj. Tadasnji pogledi nekih grupacija
komunista i socijalisticke ljevice stajali su pod jakim utjecajem revolu-
cionarnih zbivanja u Rusiji i stvaranja sovjetske vlasti. Sovjeti su, kao
$to smo vec vidjeli, bili i od glavnih ruskih teoreticara shvaceni kao hi-
storijski novi, revolucionarni izraz socijalistickog pokreta radnicke klase
i masa, koji je trebalo da zamijeni dotadasnji parlamentarni sistem bu-
rzoazije. Kao $to je parlamentarizam burzoaziji bio poluga za osigurava-
nje vlasti u drzavi i drustvu u cjelini, tako su i sovjeti trebali da postanu
sve masovnija vlast trudbenika koja bi u krajnjoj liniji ucinila politi¢ku
vlast suvisnom.

Vidjeli smo barem neke od najvaznijih momenata koji su u toku ruske
revolucije djelovali na opadanje utjecaja radnickih savjeta i sistema sav-
jeta u cjelini. Pred brojnim teskocama pred kojima su se nasli, a naroci-
to pred kontrarevolucijom, Lenjin i ruski boljsevici bili su primorani da
odustaju od nekih proklamacija i intimnih gledanja, da prave kompromi-
se i ustupke pri ¢emu je uvijek pitanje je li svaki uzmak bio potpuno
opravdan, ili barem u kojoj mjeri i do koje vremenske granice. U ovom
drugom slucaju, kod njemackih, austrijskih i talijanskih komunista i lije-
\_/ih socijalista, nije realiziran osnovni koncept sistema savjeta, jer ni u
jednom sluéaju revolucija nije bila pobijedila, pa su protagonisti te os-
novne ideje ostali uglavnom u oblasti teorije koja moze jedan koncept

(139] B. Pribicevi¢, The Shop Stewards’ Movegnent and Workers' Control, str. 145 - 146.
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dovesti do krajnjih logi¢nih konzekvencija, jer mu nece smetati nikakva
insuficijencija ili nepredvidljive poteskoce prakse, potrebe prilagodiva-
nja konkretnim historijskim uvjetima. A oni mogu biti vise ili manje
razvijeni i teorijska anticipacija nikad je ne moze do kraja predvidjeti.
Zato imamo i taj prividni paradoks da je ideja samoupravljanja kao si-
stem savjeta teorijski dosljednije razradena upravo u redovima njemag-
kih revolucionarnih komunista i socijalista — ¢emu, naravno, pridonosi i
njemacki smisao za teorijsku analizu, upornost i sistematicnost — a ne
tamo gdje je socijalizam ve¢ bio historijski na djelu. Teorijski plan je uvi-
jek »cistiji«, »prozirniji«, »logi¢niji« i »konzekventniji« od prakse u koju
se upetljavaju toliki raznoliki i Eesto nepredvidljivi momenti koje teorija
moze jednostavno misaono i »suvereno« odstraniti, zapostaviti ili napro-
sto ne pretpostaviti. I zato bismo mogli re¢i da je teoretska snaga ovih
pokusaja koncipiranja jednog logi¢nog i konzekventnog sistema savjeta
zapravo bila i posljedica slabosti realnog socijalistickog i komunistickog
pokreta u tim zemljama toga vremena.

U Njemackoj i Austriji je stara socijaldemokratska desnica (SPD) jos
uvijek bila najorganiziranija snaga i drzala kljuéne pozicije i u partiji i u
sindikatima. Spartakovci su se tek formirali, i to u toku rata, da bi pot-
kraj 1918. bila osnovana Komunisti¢ka partija. Lijevo krilo socijaldemo-
kracije tzv. Nezavisna socijaldemokratska partija (USPD) bila je takoder
jo$ organizaciono neosposobljena i akciono nesposobna, iako su iz nje-
nih redova proizisli neki znacajni teoreti¢ari ovog smjera samoupravlja-
nja (E. Daumig, R. Miiller, K. Geyer). I kad je rije¢ o Italiji, i u njoj se tek
na pocetku dvadesetih godina osniva Komunisti¢ka partija, nakon unu-
tra$njih kontroverza i rascjepa u Socijalistickoj partiji.

Najburnija situacija bila je, u svakom slu¢aju, u Njemackoj. Pobuna
mornara i vojnika u Kielu, Hamburgu, Bremenu, Hannoveru, Miinchenu
itd. na poé¢ctku novembra 1918. godine ne dovodi samo do uspostave
prve njemacke republike nego i do stvaranja prvih radni¢kih i vojnickih
savjeta koji u mnogim mjestima uzimaju upravu u svoje ruke, a u Miin-
chenu se osniva i Bavarska Socijalisticka Republika. U tim danima, ve¢
na pocetku decembra Rosa Luxemburg objavljuje proklamaciju o ciljevi-
ma Saveza spartakovaca iz koje jasno proizlazi da se nova vlast radni¢-
ke klase, socijalizam, mora osnivati na sistemu radnickih i vojnickih sav-
jeta i da je to u biti i diktatura proletarijata. »Bit socijalistickog drust-
va«, pisala je R. Luxemburg, »u tome je $to velika radna masa preslaje_
biti masa kojom vladaju, ve¢ ona, naprotiv, sama zivi svoj ¢itav politicki i
ekonomski zivot i upravlja njime svjesnim slobodnim samoodluéiva-
njem. Stoga proleterska masa mora, poéevsi od najviseg vrha c!riave pa
do posljednje opcine, preuzete organe gradanske klasne vladavine, fede-
ralna vijeca, parlamente, opcinska vijeca zamijeniti vlastitim klasmn:x or-
ganima — radnickim i vojnickim vije¢ima, mora zauzeti sve poloza;e,
nadzirati sve funkcije, sve drzavne potrebe mjeriti vlastitim klasnim in-
teresom i zadac¢ama socijalizma. I samo uz neprestani, Zivi uzajlamn_l_ ut-
jecaj narodnih masa i njihovih organa, radni¢kih i vojnickih vijeca, njlhll)-
va djelatnost moze drzavu proZeti socijalistickim duhom.«'** Medu razli-

{140] R. Luxemburg, Sto hoce Spartakvov savez?, Izabrani spisi, Zagreb, 1974, str. 263.
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¢itim mjerama koje je R. Luxemburg predvidala za osiguranje revolucije
navodila je: »Izbor radni¢kih vijeca po cijeloj Njemackoj od strane sveu-
kupnog odraslog stanovni$tva oba spola u gradu i na selu, po pogonima,
kao i vojnickih vijeca od strane vojnika uz iskljucenje oficira i kapitu-
lanata. Pravo radnika i vojnika da u svako doba opozovu svoje zastupni-
ke. Izbor delegata radnickih i vojnickih vijeca u citavom Rajhu za Cen-
tralno vijec¢e radnickih i vojnickih vijeca, koje treba da izabere Izvrsno
vijece kao najvisi organ zakonodavne i izvrne vlasti (...) 1zbor vijeca u
svim poduzecima, koja u suglasnosti s radnickim vijecima treba da vode
sve unutrasnje poslove poduzeca, da reguliraju radne odnose, da kontro-
liraju proizvodnju i napokon da preuzmu upravljanje poduzecem.«'*!

Medutim, radni¢ka klasa Njemacke nije jos bila pripremljcna, ni
idejno ni prakti¢ki, da iskoristi revolucionarnu situaciju za dublje, radi-
kalnije izmjene socijalnih odnosa. Na njemackom se slucaju, barem za 1o
razdoblje, najbolje vidjelo §ta znaci nepostojanje jedne revolucionarne i
dosljcdne partije radnicke klase koja bi u dugim predrevolucionarnim
borbama pripremila klasu za odsudne momente historijskog okrsaja. Pa
kad se sastao Prvi kongres radnickih savjeta u historiji Njemacke polovi-
com decembra 1918. godine, i kad je bilo pitanje da li se opredijeliti za
narodnu skupstinu ne, vecina ¢lanova tog skupa opredjeljuje se za
skupstinu kojom je zapravo socijaldemokratska veéina i desnica osigu-
rala vlast burzoazije. Rosa Luxemburg, kao i mnogi prvaci ljevice, bili su
protiv izbora i konstituiranja narodne skupstine, jer su znali da ¢e jos
uvijek jaka gradanska Njemacka s raznim desnim socijalistickim struja-
ma odnijeti prevagu u toj borbi. Kad je nedugo iza ovog dogadaja pot-
kraj decembra iste godine zasjedao Prvi kongres Komunisticke partije
Njemacke ( na kojem se ona i konstituirala) R. Luxemburg je smatrala
da se treba angazirati na tim izborima, posto je ve¢ odlu¢eno da se lor-
mira to parlamentarno tijelo. Ali, za nju je to bilo samo pitanje revolu-
cionarne taktike u tom momentu klasnih borbi, a i dalje je smatrala da
je osnovni revolucionarni cilj njemacke radnicke klase previadati parla-
mentarizam i uspostaviti republiku radnickih i vojnickih savjeta. U svom
govoru o programu KPD R. Luxemburg je narocito naglasavala da oni
moraju »prije svega sistem radni¢kih i vojnickih savjeta, zapravo sistem
radnickih savjeta izgraditi u buducnosti, u svim pravcima.«'*2, smatraju-
¢i da 10 ujedno znadi i stvarno osvajanje politicke vlasti. Ali i ekonomska
borba mora se voditi kroz radnicke savjete. Mi moramo, govorila je tom
prilikom, 3kolovati mase u tom smislu da radnicki i vojnicki savjeti budu
p'oluga drzavnog aparata u svim pravcima. »Radnicki savjeti moraju ima-
ti svu vlast u drzavi.«'*

R. Luxemburg, kao i ostali komunisti i socijalisti koji su zastupali do-
sliedan i radikalan sistem savjeta, bila jc odluéno protiv svakog kombini-
ranja parlamentarnog sistema i narodne skupstine kao vrhovnog politi¢-
kog organa drzave s radnickim savjetima i njihovim centralnim savjetom

(141] R. Luxemburg, ibid., str. 266, 267, 268.

(142 R. L Rede zum prog der KPD (Spar sg Reden und
Schriften, O-Berlin, 1955, sv. I, str. 685.

(143] R. Luxemburg. ibid.. str. 686.
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Reicha koji bi se eventualno brinuo o ekonomskim problemima. Ovu
shemu zastupali su desni socijalisti i tadasnja vlada, koja je bila u njiho-
vim rukama, a omogucavala je, uz gotovo jos nedirnuti privatni kapital,
da se pravo suodlucivanja, konzultacije i izvjesne kontrole s vremenom
svedu na puku formalnost i zatim is¢eznu.'*

Zato su svi radikalni predstavnici sistema savjeta zahtijevali da se §to
hitnije provede socijalizacija privrede, pri éemu se nisu zadovoljavali,
kao ni ve¢ina predstavnika tadasnjih lijevih pokreta, samo aktima nacio-
nalizacije. Svima je njima bilo jasno da nacionalizacija vodi samo izvjes-
nim oblicima drzavnog socijalizma ili drzavnog kapitalizma u kojem slo-
bodna akcija radnicke klase moze biti jos vise ograni¢ena. Tako se, na
primjer, K. Korsch ve¢ u svojim prvim ¢lancima o socijalizaciji zalagao
za »industrijsku autonomijuc, tj. za vlast i upravljanje radnickih savjeta
svim procesima proizvodnje, naglasavajuéi da »socijalisticko drustveno
vlasnidtvo niposto nije isto $to i drzavno vlasniitvo. Podrzavljenje je bilo
za nas samo jedan od oblika podrustvljenja, a sve ¢emo oblike po-
drustvljenja uopée priznati kao istinsko, socijalisticko »podrustvljenje«
samo ako u svom ishodu imaju ono reguliranje drustvenih proizvodnih
odnosa, koje smo mi oznacili kao oblik »industrijske autonomije«.*s
Korsch nije bio protiv nacionalizacije i »kontrole odozgo« kao jedne
privremene etape revolucije. Ali, u krajnjoj liniji podrzavljenje nije bitni
smisao socijalizma i ono ve¢ u tom razdoblju mora biti bitno dopunjeno
skontrolom odozdo«. A put »kojim se ta oba zahtjeva, koji danas teze so-
cijaliziranju, kontrola odozgo (kroz cjelinu) i kontrola odozdo (kroz ne-
posredne sudionike), mogu jedno pored drugog sigurno i brzo ostvariti,
jest danas tako mnogo spominjani, a tako malo shvaceni 'sistem savjeta’
(Ratesystem).«'4¢

Svi su radikalni predstavnici sitema savjeta bili protivnici etatizma, ali
su se u mnogim pitanjima, od odnosa prema parlamentu, sindikatima,
nacinu strukturiranja sistema savjeta itd. dosta razlikovali. To je uvelike
zavisilo i od procjene tadasnjeg historijskog momenta. Dok su jedni, po-
najvise ¢lanovi Komunisticke partije i lijevi socijalisti (ljevica u USPD)
tvrdili da se, prema ruskim iskustvima, treba koristiti svim oblicima re-
volucionarne brobe, pa tako i djelovanjem u parlamentarnom sistemu i
sindikatima, drugi su, kao na primjer Pannekoek, Gorter i Schréder s
Riihleom, koji je veoma brzo oti$ao jo$ dalje i od njih, smatali da se nala-
ze u neposrednom revolucionarnom klasnom okrsaju i da parlamentari-
zam u takvom slu¢aju koéi revolucionarnu aktivnost masa. Isticali su da

[144) K. Korsch je u tom smislu pisao: »Sva ta prava sudjelovanja (Mitwirkungsrechte) nalaze.
medutim, u kapitalistitkom klasnom drustvu i drzavi danske klase svoju nep! ¢ivu grani-
cu; ona se ne smiju nikad dalje razvijati nego $to to javaju interesi profita k
klase. Ako ih, dakle, radnici shvate za nesto vise od osvajanja potpornih tacaka u svrhu pripreme
konane borbe, tada sva ta takozvana prava sudjelovanja sluze zapravo samo kao kulisc, iza kojih
se kapitalisticka di nad ‘zajednicom rada’ jos tako dugo moze prikrivati dok konacno ka-
pitalisti ne budu primorani objektivnim odnosima da zbace sa sebe kulise i neprikriveno provedu
svoju klasnu diktaturu.« (K. Korsch, Arbeitsrecht fiir Betriebsrite, Berlin, 1922, str. 37.)

(145) K. Korsch, Was ist Sozialiserung?. 1z Schriften zur Sozialisierung, Frankfurt a. M., 1969, str.
38. .

[146) K. Korsch, Die Sozialisierungsfrage vor und nach der Revolution, ibid., str. 54.
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parlamentarizam preko starih partija ja¢a nadmo¢ voda nad masama i
kvari vode: kao §to »parlamentarizam predstavlja duhovnu, tako i sindi-
kalni pokret utjelovljuje materijalnu mo¢ voda nad radni¢ckim masa-
mae.'* Zato u momentu odsutnih klasnih okr3aja treba odbaciti sve sta-
re oblike borbe radnicke klase, parlamentarizam i sindikate, i omoguéiti
da same mase uzmu u ruke svoje poslove tj. upravljanje drustvom i pro-
izvodnjom, a svaki je oblik organizacije kontrarevolucionaran i $tetan
ako masama ne dopusta da neposredno vladaju i oblikuju drustvo pre-
ma svojim klasnim interesima i ciljevima.'*®

Zbog ovakvih radikalnih stavova doslo je do rascjepa u KPD koja je na
Kongresu u Heidelbergu u oktobru 1919. iskljucuje iz svojih redova cijele
partijske organizacije. Nakon toga predstavnici iskljucenih organizacija
osnivaju u aprilu 1920. novu Komunisticku radni¢ku partiju Njemacke
(KAPD) u kojoj Pannekoek, Gorter, Schroder i Riihle imaju najjaéi utje-
caj. Program nove partije bio je uglavnom djelo tih komunista i bio je
dokraja prozet njihovim idejama o primarnoj i odluénoj ulozi radniékih
savjeta u revoluciji i izgradnji socijalizma. »Misao o savjetima«, pisali su
u svom programu, »stoji u periodu proleterske borbe za politicku viast u
sredistu daljeg revolucionarnog razvoja. Vise ili manjc jaki odjek, $to ga
misao o savjetima sada pobuduje u svijesti masa, mjerilo je razvoja soci-
jalne revolucije. Borba za priznavanje revolucionarnih tvornickih savjeta
i politickih radnickih savjeta u okviru jedne odredene revolucionarne si-
tuacije izrasta dosljedno u borbu za diktaturu proletarijata protiv dikta-
ture kapitalizma. Ta revolucionarna borba, €iju pravu politicku os ¢ini
misao o savjetima, usmjeruje se historijskom nuznoscu protiv cijelog
gradanskog drustvenog poretka, a time i protiv njegova politickog oblika
ispoljavanja, gradanskog parlamentarizma. Sistem savjeta ili parlamen-
tarizam? To je pitanje od svjetsko-historijskog znacenja. Izgradnja prole-
tersko-komunisti¢kog svijeta ili propast u mocvari gradansko-kapitali-
sticke anarhije? Usred takve posvema revolucionarne situacije, kao $to je
sada u Njemackoj, sudjelovanje u parlamentarizmu znaci, dakle, ne sa-
mo sabotazu misli o savjetima nego jo§ vise galvaniziranje gradansko-ka-
pitalistickog svijeta koji se nalazi u raspadanju, a time visc ili manje
zeljeno kocenje proleterske revolucije.«'*

Ovakvim su se stavovima Pannekoek i Gorter, prijatelji i suborci Lenji-
novi, prili¢no razisli s Lenjinom u gledanjima na revoluciju, a i izgradnju
socijalizma. Svoj spis o dje¢joj bolesti ljevicarstva u komunizmu Lenjin
je posvetio upravo njima i njihovim stavovima, upozoravajuci ih na jed-
nostranosti i opasnost da svojim radikalizmom ostanu osamljeni. Na to
je Gorter odgovorio poznatim »Otvorenim pismom drugu Lenjinu« u ko-
jem je ostao pri svojim gledistima, smatrajuci da taktika zapadnoevrops-
ke revolucije mora biti sasvim drugaéija od ruske, jer proletarijat u
ovom slucaju stoji sam protiv ostalih klasa; da je zato znacenje proleters-

(147) A. Pannekock, Die Entwickelung der Weltrevolution und die Taktik des Kommunismus;
Parlamentarismusdebatte (1920), Berlin, 1968, str. 38.

(148] Vidi A. Pannckoek, isto djelo str. 38 -41.

(149) Programm der istis Arbciter-Partei (KAPD) iz zbornika Die Lin-
ke gegen die Parteiherrschaft. str. 320.
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kih masa mnogo vece, a voda manje nego u Rusiji; da baza revolucije ne
mogu biti sindikati niti parlamentarizam, nego tvorni¢ke organizacije
ujedinjene u jedinstveni savez i da je za to potrebna mala, svjesna i od-
lu¢na partija koja ¢e osvjetljavati ciljeve i pomo¢i veéini proletarijata da
dode do dubljih spoznaja.

Ostali predstavnici radikalnog sistema savjeta, iako nisu isli tako dale-
ko u svojoj kritici i odbacivanju sindikata i parlamentarizma, bili su ipak
i te kako kriticni prema toj politickoj sferi. Tako je Gramsci, jedan od os-
nivaca KP Italije, pisao u svom listu »L'Ordine Nuovo« 1919. godine da
sindikat organizira radnike ne kao proizvodaée nego kao nadnicare i da
su sindikati pokazali organsku nesposobnost da ostvare diktaturu prole-
tarijata. Jer »normalni razvoj sindikata oznaéen je linijom opadanja re-
volucionarnog duha masa; povecava se materijalna snaga, slabi ili sas-
vim i8cezava osvajacki duh, mlitavi Zivotni polet, herojsku nepomirlji-
vost smjenjuje praksa oportunizma, praksa 'hljeba i maslaca’. Kvantita-
tivni porast odreduje kvalitetno osiromasenje i lako prilagodivanje kapi-
talistickim drustvenim oblicima, odreduje nastajanje jedne usljive, ogra-
ni¢ene radnicke psihologije, psihologije sitne i srednje burzoazije.«'s
Gramsci je u sindikatima vidio u biti funkciju uspostavljanja korisne rav-
noteze izmedu rada i kapitala i zato je smatrao da sindikat moze proleta-
rijatu dati iskusne birokrate, tehni¢ke stru¢njake, organizatore, ali da ne
moze ni u kom slucaju biti osnova proleterske vlasti.

Proleterska diktatura ne moze, za Gramscija, imati svoju osnovu ni u
sindikatu ni u partiji. Ona se mora osnivati na onim organizacijama u ko-
jima radnik osjeca sebe kao proizvodaca, kreatora, u kojima dobiva svi-
jest o vrijednosti i buduénosti, a to su radnicki savjeti. »Proleterska dik-
tatura se moze uobli¢iti u jednu vrstu organizacije specifiéne za samu
aktivnost proizvodaéa, a ne nadnicara, robova kapitala. Tvornicki savjet
je prva éelija le organizacije. Buduéi da su u savjetu zastupljene sve rad-
ne grane, u skladu s doprinosom koji svaka struka i svaka radna grana
daje za izradu predmeta koji tvornica proizvodi za zajednicu, institucija
je klasna, drustvena. Razlog njenog postojanja lezi u radu, u indu-
strijskoj proizvodnji, odnosno u jednoj stalnoj ¢injenici, a ne vise u nad-
nici, u podjeli klasa, znaci, u jednoj, prolaznoj ¢injenici koju upravo zeli-
mo da prevazidemo.«'*!

U ovim pogledima komunista savjeta, bez obzira na njihove razlike i
konzekvencije, pri ¢emu treba naglasiti da su se Pannekoek, Gorter,
Schréder veé tada znatno razisli s Lenjinovom Trecom internacionalom,
a da je Gramsci ostao sa svojom partijom njen ¢lan, nalazimo zapravo
klice onih koncepcija unutar komunisti¢kog pokreta $to ih danas naziva-
m. Oni su vec tada naglasavali, $to je, moramo rec
i Lenjinu bilo veoma blisko, da revolucija u razvijenoj Evropi ne moze ici
istim putovima, oblicima i na¢inima kao u zaostaloj Rusiji i da uloga re-

(150) A. Gramsci, Sindacalismo ¢ consigli, »L'Ordine Nuovos, 1919 - 1920, Torino, 1955, str. 45.
(151) A. Gramsci, Sindacati ¢ Consigli, La cultura italiana del ‘9Wal|ra\'e_rso le v
»L'Ordine Nuovos (1919 —1920), Torino, 1963, str. 307. U ovim svojim stavovima Gramsci je
Togliattijevu podrsku, ali ne i A. Taske, takoder jednog od osnivata sL'Ordine Nuovo.«
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volucionarnih radnickih savjeta u izgradnji nove vlasti i novog drustva
mora biti mnogo jaca od politickih, sindikalnih i drugih organizacija.
Medutim, potcjenjivanje moguce uloge sindikata i parlamenta u suvre-
menim borbama koje pokazuju Pannekoek i drugovi, ne poklapa se sa
suvremenim koncepcijama evrokomunizma, a one su, naravno, nastalc i
u sasvim drugaéijim historijskim prilikama.

Ono 3to povezuje sve ove mislioce jest koncepcija socijalizma kao si-
stema savjeta. U ovome se slazu ne samo marksisti i komunisti kojc da-
nas nazivamo »komunistima savjeta« (R. Luxemburg, Pannekock,
Korsch, Gorter, Gramsci i dr.) nego i neki radikalniji pripadnici lijevog
krila socijalisti¢kog pokreta u USPD (Didumig, Miiller, Kreft) koje bismo
mogli uvjetno nazvati i »socijalistima savjeta, a u literaturi se spominju
i kao predstavnici »Cistog sistema savjeta«. I medu njima ima, medutim,
izvjesnih razlika, $to cemo poslije vidjeti.

Osnovna ideja svih njih jest da je socijalizam novo historijsko drustvo
koje pod oslobodenjem proletarijata i ostalih radnih masa od jarma ka-
pitala podrazumijeva i cjelokupnu vlast radnicke klase, kako ckonomsku
i ¢ku, koju ostvaruje sama klasa. A temelje te cjelokupne nove
organizacije drudtva ¢ine tvornicki savjeti i savjeti ostalih poduzeca or-
ganizirani na funkcionalno-proizvodnoj osnovi od baze do vrha drustve-
ne zajednice. Za sve njih je to sinonim ne samo za socijalizam nego i za
diktaturu proletarijata, koja je u tom prijelaznom razdoblju ncophodna.
Za Pannekoeka je, na primjer, prvi princip komunizma diktatura prole-
tarijata, a drugi princip je sistem savjeta. »U sistemu savjeta je poli-
ticka organizacija izgradena na ekonomskom procesu rada. Parlamenta-
rizam pociva na individuumu u njegovom svojstvu kao drzavljanina.«'5?
Za razliku od kapitalizma, novo drustvo, prema Pannekocku, ¢ini rad i
njegovu organizaciju osnovom cijelog politickog zivota, a kao nosioci to-
ga drustva nastupaju ljudi u svom prirodnom radnom grupiranju. Radni-
ci u svojim poduzeéima biraju svoje zastupnike koji ostaju u stalnom do-
diru s njima i mogu u svako vrijeme biti zamijenjeni drugima. Sistem
savjeta je ujedno u prijelaznom periodu i drzavna organizacija, bez ¢i-
novnicke birokracije koja vlada narodom, te u takvom sistemu savjcta
na mjesto vlasti nad ljudima nastupa upravljanje stvarima. Dosljedan
svojim gledanjima na ulogu partije i masa, a precjenjujuci tadasnje mo-
gucnosti, Pannekoek je zaklju¢ivao da centralna vlast, koju su osvojile
mase a ne partija, ¢ini birokrate i profesionalne politicare suvisnima.
»Cilj svake politi¢ke partije, 1j. svake organizacije profesionalnih poli
ra, dobiti drzavni aparat u svoje ruke, stoga je stran Komunistickoj par-
Njezin cilj nije osvojiti vlast za Komunisticku partiju, nego sirenjem
komunistickih principa pokazati cilj i putove proletarijata u borbi, s tim
da izgradi sistem savjeta.«'s?

lslu tako, za lijevog socijalista E. Daumiga kao i njegova suborca R.
Miillera misao o savjetima u svojoj ¢istoj i dosljednoj primjeni jest prak-

(152) A. Pannekock, Sozi ic und K i 1919, U i des Marxis.
mus, W-Berlin, 1974, str. 73.

(153) A. Pannckock. ibid. str 75
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ticki socijalizam. Da bi ostvario svoju emancipaciju, proletarijat ima os-
novni historijski zadatak, izgradivanje organizacije savjeta koja mora
zavrsiti u jedinstvenom sistemu savjeta. Ova organizacija savjeta je dije-
te revolucionarne epohe, i nikad se neée pojaviti sasvim dovriena, ve¢ ce
se prilagodavati zahtjevima odredene revolucionarne situacije. Suitina
misli o savjetima pociva, prema Daumigu, na ovim naéelima: prvo, nosi-
lac misli o savjetima »moze biti samo proletarijat, t]. svi oni fizicki i um-
ni radnici koji su primorani da prodaju svoju radnu snagu kapitalu kako
bi mogli zivjeti«;'** drugo, proletarijat u svojim organizacijama savjeta u
periodu borbe za novo drustvo ne moze trpjeti nikakve kapitalisticke
predstavnike; trece, misao o savjetima ne moze se ostvariti sredstvima
parlamentarizma, nego mora biti primijenjena i realizirana u osnovnim
celijama kapitalisticke proizvodnje tj. u poduzeé¢ima; éetvrto, svojim di-
namizmom organi organizacije savjeta ne mogu imati dugoroéne puno-
moci, moraju biti uvijek izlozeni kontroli svojih bira¢a i u svako doba su
smjenjivi; peto, buduci da je »cilj misli o savjetima oslobodenje cijelog
proletarijata od kapitalistickog iskoristavanja, organizacija savjeta ne
moze biti domena jedne zasebne partije ili zasebnih strukovnih grupa,
nego mora obuhvatiti proletarijat kao cjelinu.«'3s

Za Diumiga je realizacija ovakvog sistema savjeta ujedno i diktatura
proletarijata kojoj ne moze biti temelj ncka proleterska manjina, nego
Siroke proleterske mase. Zato se i nece morati oslanjati i odrzavati samo
vojnim prisilnim sredstvima koja uvijek nose u sebi klicu propasti od sa-
mog pocetka. Ddumig, medutim, ne iskljuéuje i otpor burzoazije u kojem
ée kontrarevolucionarni protivnici nametnuti proletarijatu oruzje i me-
tode gradanskog rata.

Prema misljenju Daumiga, kao i njegovih istomisljenika u lijevom kri-
lu USPD R. Miillera, A. Krefta, K. Geyera, sistemom savjeta treba organi-
zaciono pripremiti diktaturu proletarijata, tj. izboriti politicku vlast,
razvlastiti burzoaziju i vlast proletarijata provesti i u privrednom proce-
su zemlje. »U prirodi je naseg revolucionarnog vremena da sistem savje-
ta, éak i kad je podignut i izgraden naizgled ¢isto ekonomski, od prvog
dana djeluje politickii da biva neposredno ili posredno uvucen u politi¢-
ke borbe. Polazeci od ovih stajalista, vodeci gornji sloj klasno svjesnog
proletarijata pokusava sada izgraditi sistem savjeta koji se treba uzd:(?i
prije svega na tlu procesa proizvodnje. Ve prvi pripremni koraci mob}h_—
zirali su protiv tog plana cijeli kapitalisti¢ki, drzavno-birokratski i vojni
svijet. Profinjeni klasni instinkt vladajucih i posjednickih krugovalprev-
poznao je u tom planu o savjetima prijetecu opasnost za njihov _pos;cd i
njihovu vlast. No, upravo nam bijes kontrarevolucionara najbolje doka-
zuje da smo na pravom putu.«'*®

Svi su ovi predstavnici »sistema savjcta« pretpostavljali da radniti:kq
klasa preko svoga izgradenog, ali dinami¢nog sistema savjeta ostvaruje |

(154] Ernst Daumig, Der Rii Janke und seine Verwicklic u Theorie und Praxis der dirck:
ten Demokratie, Opladen, 1973, str. 80.

(155 E. Diumig, ibid., sir. 81

(156) E. Ddumig, ibid., str. 85.
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politicku vlast — diktaturu proletarijata — i ujedno ekonomsku vlast, bez
koje bi i prva na kraju bila iluzorna. R. Miiller je u svojim spisima isto
tvrdio da je sistem savjeta osnova novog drustvenog poretka, te ¢e »si-
stem savjeta djelovati u oblasti politike i ekonomije. Politi¢ki, on u prije-
laznom periodu postaje organ vladavine proletarijata; njegovi organi
moraju preuzeti politicku upravu. Ekonomski, on postaje organ proiz-
vodnje«."s? Isto tako je tu ideju veoma dosljedno duboko i iscrpno zastu-
pao K. Korsch u brojnim svojim radovima u tom razdoblju, upozoravaju-
¢i na mnoga pitanja revolucionarnog preobrazaja koja su i danas veoma
aktualna. Osim u svojim spisima o socijalizaciji Korsch je i u svom ve-
¢em djelu o radnom pravu, za savjete poduzeca pisao da ce se »u politi¢-
kom prijelaznom periodu koji je karakteriziran kao epoha 'proleterske
diktature’ ostvariti, u dugim, teskim i upornim borbama u c¢jelokupnoj
privredi, u svim pojedinim privrednim granama i u svakom pojedina¢-
nom poduzeéu proletersko udruzenje rada koje ¢e pocivati na ¢vrstoj os-
novi ‘industrijske demokracije’, te ¢e se time postepeno ostvariti stvarni
sistem savjeta proleterske klase koja je drzavnu vlast stavila u svoju slu-
ibuc.!s®

Osim ove koncepcije »éistog sistema savjeta«, neki predstavnici USPD
Brass, Geyer i Rosenfeld predlozili su jednu drugu varijantu koja je dije-
lila politi¢ko i ekonomsko upravljanje drustvom. Ali u oba slu¢aja radilo
se o izgradnji sistema savjeta, s osnovom u poduzec¢ima. Jedna linija iz-
gradnje ovog sistema isla je od izbora delegata u poduzeéima preko stva-
ranja opc¢inskih, okruznih itd. radnickih savjeta (Arbeiterrite) do Cen-
tralnog savjete Reicha, a druga takoder od poduzeca i njihovih savjeta
(Betriebsrite) pa preko okruznih i oblasnih privrednih savjeta do Vrhov-
nog privrednog savjeta Reicha.

Sve su ovo bili koncepti koji su isli za neposrednim prevladavanjem
starog burzoaskog sistema ekonomske i politicke vlasti, te im je krajnji
cilj bio ne samo dokidanje parlamentarne vladavine burzoazije nego isto
tako dosljedna socijalizacija proizvodnje. Vladajuéa Socijaldemokratska
stranka nastojala je na sve moguce nacine izigrati ovo revolucionarno
raspolozenje i teznje za ostvarenjem ideje ravolucionarnih savjeta i
drustva osnovanog na njima. Ona je pod svim tim pritiscima lavirala i na
kraju pristala da se izvjesni clementi sistema savjeta ozakonc i u prvom
ustavu. Ali, priznanje radnickoj klasi da moze osnivati svoje savjete po-
duzeca, da moze ucestvovati u nekim oblicima odlucivanja, dogovaranja
itd. bilo je usmjereno uglavnom na to da smiri situaciju i omoguéi
burzoaziji da svoju gradansku revoluciju provede do kraja. Medutim,
ipak je to bio prvi gradanski ustav u kojem su priznati radnicki savjeti i
uvedeno pravo suodluéivanja, onog dakle Mitbestimmunga koji i u nase
vrijeme postaje aktualna preokupacija socijalistickih snaga.'s Poznato

(157) R. Milller, Sistem veca u Nemackoj, 1z Samoupravijanje i radnicki pokict I, str. 315.

(158) K. Korsch, Arbeitsrecht fiir Betricbsrite, Berlin, 1922, str. 104.

U159} U Austriji je 1919, a u Njematkoj 1920. bio donesen Zakon o savjetima poduzeéa koji je da-
Va0 pravo radnicima na suodlucivanje u ljanj éima, narotito u vezi s reguliranjem
nadnica. uvjeta rada, zadtite na radu, radnog vremena itd. Vidi opSirnije o ovim zbivanjima u
knjizi Vladana Pantica, Radni¢ka veca u Nemackoi. Beograd. 1972.
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je da sve ove mjere nisu bile tada urodile nekim znacajnijim plodovima.
Konsolidacija burzoazije, oportunisti¢ka politika socijaldemokracije, u-
nutradnje kontroverze i razmirice u lijevim snagama uzrokovale su pad
revolucionarnog impulsa, a tragi¢an uspon barbarskog fasizma zausta-
vio je za izvjesno vrijeme sva ova traganja i tokove socijalne revolucije.

Treba na kraju istaci da svim tim komunistima i lijevim socijalistima
ideja samoupravljanja, ideja sistema savjcta kao socijalno-ekonomske
organizacije novog drustva nije bila samo pitanje osvajanja vlasti i
upravljanja privrednim tokovima drustvene reprodukcije. Svi su oni u
njoj vidjeli i mogucnost ostvarenja jednog novog svijeta, novog zivota
lisenog dotadasnje otudenosti, sivila, egoizma i tuposti. Tako je, na prim-
jer, Gramsci u svojim ¢lancima pisao da je radanje radnickih savjeta »ve-
licanstven historijski dogadaj, pocetak nove ere u historiji ljudskog ro-
da« i da je tvornicki savjet »prva celija u historijskom procesu koji treba
da dostigne vrhunac u komunisti¢koj internacionali, ne vise kao politi¢-
koj organizaciji revolucionarnog proletarijata, nego kao reorganizaciji
svjetske privrede i kao reorganizaciji cjelokupnog ljudskog zajednickog
zivota, nacionalnog i svjetskoge.'®®

Isto tako je i Ernst Jacobi, ¢lan Revolucionarnog radnickog savjeta
Miinchena, u svom ¢élanku o sustini i znacenju sistema savjeta pisao kako
¢e neki zbog svih tadasnjih teskoca i potresa poceti jadikovati o propada-
nju kulture, u kojoj vec¢ina uglavnom i nije nikad ucestvovala. Ako se i
koriste tekovine civilizacije i tehnike, kakvo to ima znacenje kad se zna
do kakvog je razornog djelovanja dovelo mehaniziranje naseg citavog
zivota. »Za tu takozvanu kulturu, tu nakaradu ljudske zatvorenosti, i nije
Steta. Vrijeme savjeta stvorit ¢e pravu kulturu, ne kulturu za imucne, ne
kulturu za nedjelju i praznik, nego znanje o ljepoti zajednickog stvaranja
koje, ne iz prisile nego zbog aktivnog djelovanja duha zajednistva, vodi
novim oblicima drustvenog zivota i sreci covjeka.«'®!

Predstavnici »komunizma savjeta« i »&istog sistema savjeta«, dakle so-
cijalizma koji bi bio izgradivan na konzekventnom i radikalnom sistemu
radnickih savjcta od baze do vrha — najdosljednije su zastupali koncept
radni¢ke demokracije. Mnogi od njih su u radni¢kim savjetima vidjeli i
osnovne poluge u borbi za prevladavanje kapitalisti¢kog sistema jos i pri-
je revolucionarnih preobrazaja, pa su ujedno smatrali da radnicki savjeti
moraju ostati temelj i nove proleterske vlasti i socijalizma kao novog pri-
jelaznog drustva.

Sigurno je da je ovakav koncept bio najdosliedniji projekt jednog
drustva u kojem je hegemon radnicka klasa. Medutim, kako smo vidjeli,
takav koncept bio je suvisc idealan, pa i apstraktan za tadasnje vrijeme.
Tek se danas najrazvijeniji dijelovi proletarijata i najsavjesnije SQClJf\“'
sticke snage bore za tc zamisli, a zemlje koje se nazivaju socijz\lislllt':l_(}m.
osim Jugoslavije, jos uvijek vide u njemu opasnost za »socijalisticku
drzavu i sisteme, te na tipi¢no birokratski na¢in revandikacije svoje rad-
nicke klase proglasavaju gotovo kontrarevolucijom. A upravo na tome te-

(160) A. Gramsci, I/ Consiglio di fabrica, »L' Ordine Nuovoe, Torino, 1962, str. 507.
1611 Ernst Jacobi, Wesen und des R (1920), Die Ra Lstr.176.
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renu ce se odvijati presudna bitka za oslobodenje radnicke klase i za ost-
varivanje jedne nove, humanije i racionalnije ljudske zajednice.

Danas iz prakse, narocito jugoslavenske, ve¢ znamo da je upravljanje
suvremenim socijalistickim drustvom i ckonomijom. uz postojanje
svjetskog trzista i razvijenog kapitalizma, veoma komplceksan problem.
Da nije tako jednostavno, kao $to je u projektu komunizma savjeta bilo
pretpostavljano, uskladiti odnose politickih snaga, partija, drzave, sa-
moupravnih organa, birokratske administracije, znanstvenih institucija i
istrazivanja, ostataka sitnoburzoaskih odnosa i psihologije itd. Sve su to
pitanja koja navedena shema »sistema savjeta« nije rjcsavala ili ih je sas-
vim uzgred spominjala. Medutim, koliko god to bila slabost ove sheme,
sigurno je da se mnoga la pitanja mogu rjesavati samo u praksi revoluci-
je. Komunistima i socijalistima koji su zastupali navedenc teze, pripada
priznanje da su najdosljednije konceptualizirali dotadasnija iskustva bor-
be radnicke klase i ostalih progresivnih snaga, da su najradikalnijc sagle-
davali problem hegemonije radnicke klase u socijalizmu i duboko vjero-
vali u moguénost prevladavanja suvremene civilizacije koja je ¢ovjeka
uvelike svela na postvarenog i otudenog pojedinca. Njihove neke iluzije o
moguénostima brzog savladavanja prijelaznog perioda (socijalizma) bile
su zajednicke i s tako velikim misliocima kao 3to su bili Marx, Engels i
mnogi drugi.

Iz cjelokupnog pregleda i razmatranja najvaznijih revolucionarnih
struja i njihovih predstavnika u radni¢ckom pokretu jasno proizlazi da je
svima njima bila pred o¢ima jedna vizija novih, slobodnijih, humanijih
ljudskih odnosa, jedne solidarne ljudske zajednice s osnovom u samoo-
dredenju i samoupravljanju pojedinca i zajednice. Medutim, kao $to je to
bilo i s gradanskim revolucijama, historija proboja socijalizma i socijali-
sliél;lih revolucija ne moze biti drugo nego dugotrajan proces, historijska
epoha.

Gradanske revolucije bile su u znaku osvajanja politicke vlasti i vlada-
nja nad drugim klasama preko svojih parlamentarnih predstavnika i pre-
ko vlasti nad kapitalom. Bez obzira na ova ograniéenja gradanskog svije-
ta, ovi su prodori znadili i osvajanje novih spoznaja, novog nacina zivota
i novih dimenzija ljudske kulture i moguénosti.

Socijalisticko samoupravljanje, iako jo§ uvijek u ograni¢enim struktu-
rama politickog drustva, nosi u sebi klicu nove ljudske zajednice u obli-
ku asocijacije slobodnih proizvodaéa. Ovi procesi bili su grubo prekinuti
najreakcionarnijim gradanskim snagama — fasizmom, kao i kontrarevo-
lucionarnim snagama unutar prvih socijalistickih impulsa — staljiniz-
mom. Ali ono 3to historijski oznacava nove stupnjeve razvoja ljudske za-
jednice, ne moze se nikad dokraja zaustaviti i unititi. Moze sc samo
privremeno usporiti njihov razvoj. Nakon fasistickih i staljinistickih bar-
barstava ideje radnickih savjeta, samoupravljanja u tvornicama i drust-
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vu kao cjelini probijaju novom snagom i samo dokazuju da su ideje i
procesi samoupravljanja stvarno permanentna revolucija nasega vreme-
na.



Trect dio

Osnovni procesi
suvremenog svijeta






“Uvodna razmatranja

Iz analize i prikaza osnovnih koncepcija i revolucionarnih intencija u
navedenim socijalistickim pokretima nedvojbeno proizlazi da je koncept
samoupravljanja — u raznim njegovim varijantama — bio ona vizija koja
je sadrzavala sav bitni smisao socijalizma kao novih drustvenih odnosa i
nove ljudske kulture. U shvacanju drustvenih poredaka postoje neki ak-
siomi bez kojih se o odredenim drustvenim odnosima ne moze uopée go-
voriti. Kao $to bez odnosa plemica i seljaka vezanih za zemlju (kmetova)
nema feudalizma, isto tako bez odnosa slobodnog radnika koji prodaje
svoju radnu snagu i kapitalista — bez obzira da li u obliku pojedinca,
korporacije ili drzave — dakle bez najamnog odnosa u razvijenom drust-
vu robne i trzisne proizvodnje nema kapitalizma. Za kapitalizam su u
svakom pogledu aksiomi: najamni ili kapital-odnos, robna proizvodnja s
osnovnim ciljem stvaranja profita, stvaranje viska vrijednosti, dakle, pro-
oda koji je otuden od proizvoda¢a, postojanje ekonomske.i politicke
otudenosti radnog ¢ovjeka. Ova alijenacija se ispoljava, kako ¢emo vidje-
ti, u raznim svojim oblicima, te ponekad i zastire sustinu i ¢injenicu ovih
socijalnih fenomena. A ideoloska se svijest i sastoji upravo u tome 5to je-
dan otudeni odnos prikriva i mistificira, proglasavajuci ga onim $to on
nije. I zato je logi¢no i nuzno da se ideolozi i apologeti i kapitalizma i sta-
ljinizma najrevnosnije natjeéu u dokazivanju da su njihova drustva olice-
nja slobode.

Ako imamo u vidu bitnu idejnu usmjerenost svih znacajnijih predstav-
nika revolucionarnog socijalistickog pokreta s obzirom na rjesavanje
protivrjeéja i otudenih odnosa u kapitalizmu — ideja samoupravljanja je
osnovna misao vodilja. Prema tome, ako govorimo o aksiomima koji u
ovom slu¢aju moraju karakterizirati onaj poredak koji nazivamo socija-
lizmom ili prvom fazom komunizma, onda samoupravljanje sacinjava
njegovu srz. Imat ¢emo jos dosta prilike i u ovom djelu da opsirnije go-
vorimo o ovoj problematici. Zasad je dovoljno, radi dalje analize, samo
naglasiti da je u ovom konceptu sadrzan bitni smisao revolucionarnog
prevrata, dokidanja kapitalisti¢kih drustvenih odnosa. Jer samoupravlja-
nje u biti znaci da sam radni ¢ovjek — ne ulazimo zasad u pitanjc u kak-
vim sve organizacionim oblicima i historijskim etapama — postane go-
spodar svoga rada, da kao udruzeni slobodni proizvodaé sam odreduje
cjelokupni razvoj svoje drustvene zajednice i da tako visak rada stvarno
Postane potreban rad. Samoupravljanje znaéi, da sc najkra i
historijsko prevladavanje one ekonomske i politicke alijenacije koja po-
stoji u sistemima suvremenog kapitalizma, monopolskoga ili drzavnoga.
lzgradivanje takvog jednog novog svijeta bez politickih i birokratskih
posrednika zna¢i ujedno stvaranje jedne solidarne drustvene zajednice
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koja nece robovati nacionalnim mitologijama i mistifikacijama koje su
sve do danas zastirale stvarne odnose i sluzile ratnim dehumanizacijama
¢ovjeka. Kao 3to je, prema tome, prevladavanje ekonomske i politicke
alijenacije osnovna historijska vokacija socijalizma, §to u biti znaci
prevladavanje najamnog odnosa, ekonomske eksploatacije i zavisnosti,
tako je i rat, kao krajnje degradiranje ¢ovjeka, nespojiv s idejom socija-
lizma. Sasvim je razumljivo da ovaj koncept sadrzava i cjelokupnu jednu
viziju nove ljudske kulture i oblika covjekova zivota. Mnogi dosadasnji
uspjesni pokusaji kritike svakidasnjeg zivota dovoljan su dokaz pustosi
do kojih je dovela otudenost ¢ovjeka u suvremenim drustvima ekonoms-
ke i politicke dominacije.

Posebno naglasavamo da je ovaj koncept samoupravljanja bio glavna
misao vodilja i kod svih znacajnijih revolucionarnih marksista koji su
uocavali, zajedno sa Marxom i Engelsom, da je socijalizam prelazan pe-
riod, da ¢e u tom razdoblju politicke institucije biti jos uvijek nuzne, ali
da ¢e oblici organizacije radnicke klase i konaéno cijelog drustva — razni
oblici savjeta (sovjeta) — oznacavati postepeno slabljenje politicke sfere i
odumiranje drzave. Sasvim je razumljivo da su se teorijska razmatranja
ovih presudnih pitanja prelaznog perioda kod svih marksista morali
razlikovati od konkretne prakse, jer teorija nikad ne moze pretpostaviti
sve moguce teskoce i prepreke, koje su ponajcesce izraz danih konkret-
nih okolnosti §to se u svim svojim dimenzijama ne mogu predvidjeti. Te-
orijski koncept je uglavnom samo misao vodilja, ona crvena nit koja se
ne smije izgubiti iz vida ako se zeli sti¢i do zeljenog cilja. To nam ujedno,
uz ostale neke razloge, objasnjava i Marxovu averziju da prorice oblike i
putove odvijanja ovog revolucionarnog procesa.

Moze se odmah postaviti i pitanje da li je historijska praksa opovrgla
ove principe o kojima je rije¢. Mislim da su sva zbivanja u dosadasnjem
razvoju socijalizma samo potvrdila ovaj bitni stav o samoupravljanju
kao osnovi razvoja socijalisticke demokracije i pocetka novih, slobodni-
jih i solidarnijih ljudskih odnosa. Dosad uglavnom imamo negativne do-
kaze, a oni su toliko drasti¢ni da su ¢ak uvjerljiviji od nekih polovi¢nih
pozitivnih. Historijski slu¢aj Rusije u kojoj je doslo do obratnog procesa
— ne jacanja samoupravnih oblika i odumiranja drzave i politicke sfere,
nego do jacanja drzave i politickog, otudenog vrha — najsnaZniji je me-
mento da se u takvoj etatistickoj koncepciji i praksi ne mogu traziti izlazi
iz najamnog, obespravljenog polozaja ¢ovjeka danasnjice. Staljinisticka
barbarstva rezultat su u prvom redu napustanja osnovnog marksistickog
i socijalistickog koncepta o neposrednom odlu¢ivanju radnicke klasc_l
radnih ljudi o njihovim vitalnim drustvenim problemima tj. napuélqn_)a
samoupravnog koncepta. Sve vecéa koncentracija vlasti u rukama Pohut-
kog vrha i u zemlji s ve¢im demokratskim tradicijama i pqvoljnuup o_d:
nosom socijalnih snaga omogucava, a ponajcesce i dovodi do vecih ili
manjih zloupotreba te vlasti. U Rusiji su se stekle i mnoge druge nepo-
voljne okolnosti §to je na kraju dovelo i do kontrarevolucionarnog (?bl'.'?-
ta, sa svim onim tragi¢nim posliedicama koje su odnijele vise sqq_;allshc-
kih 7ivola nego $to ih je burzoazija sve do danas uspjela unistiti.'”?

[162) Vidi 0 tome moju knjigu Marksizam i socijalizam u kojoj sam dao i genczu ovog procesa
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Prije nego $§to prijedemo na analizu bitnih procesa suvremenc histori-
je potrebno je postaviti i pitanje: kako to da su, unato¢ tome §to je kon-
cept samoupravljanja bio dominantna misao revolucionarnih snaga, ipak
nekoliko decenija nakon Oktobra jacale etaticke koncepcije i isto takva
praksa u gotovo svim zemljama u kojima su socijalisticke snage dosle na
vlast? Ovo je pitanje koje marksisticki i socijalisticki teoreticari moraju
jos ispitivati. Ovom prilikom navest ¢u samo nekoliko razloga koji
osvjetljavaju ove procese bez namjere da iscrpi svu tu znacajnu temu.

Mislim da bi analiza ovog fenomena morala i¢i u nekoliko pravaca:
ispitivanjem tradicija u radnickom i socijalistickom pokretu koji su bile i
suprotne onima $to smo ih prikazali u prvom dijelu; ispitivanjem kon-
kretnih socijalnih odnosa, nivoa razvitka pojedinih klasa, a poscbno rad-
nicke, u konkretnim zemljama u kojima su sc zbivali revolucionarni pro-
cesi i, napokon, analizom razvoja socijalne svijesti.

S obzirom na tradicije u socijalistickom i radnickom pokretu ne treba
zanemariti izvjesne etatisticke koncepcije koje su bile prisutne u evrop-
skoj socijaldemokraciji, a naro¢ito njemackoj pod utjecajem Lassallea i
njegovog krila u radnickom pokretu. Ova shvac¢anja su dosla narocito do
izrazaja u razdoblju Bernsteinovog revizionizma pa su u vidu reformiz-
ma i oslonca na drzavu prevagnula u shvacanjima i praksi tadasnje soci-
jaldemokracije. Njemacka, a i mnoge druge evropske socijaldemokraci-
je, postale su toliko drzavotvorne da su u svojoj dosadasnjoj praksi jaca-
le socijalnu i ekonomsku funkciju burzoaske drzave i tako ostajale nekad
progresivna nekad konzervativna snaga jos uvijek unutar gradanskog
poretka. Ove su snage u svojoj praksi, bez obzira na Lo §to im je u progra-
mima zacrtan socijalizam kao cilj, dosle do realiziranja »pravne dr; i
drzavnog kapitalizma jo$ uvijek parcijalnog oblika.

Drugi izvor etatisticke svijesti i prakse postojao je u jednostranoj i
simplificiranoj interpretaciji koncepta diktature proletarijata, 3to je bilo
povezano i sa stupnjem razvoja radnicke klase i drustva u cjelini. U svim
situacijama nasilnog revolucionarnog prevrata u kojima je radnicka kla-
sa jo$ uvijek znacajna manjina drustva, a ostale klasc i slojevi brojéano i
kulturno mnogo nadmoc¢niji, proletarijat se mora oslanjati na svoju
drzavu u gusenju otpora, pa i kontrarevolucionarnih pokusaja koji su sve
dosad pratili ovakve situacije. U svim takvim slucajevima shvacanja dik-
lature proletarijata sve se vise pomiéu prema momentu nasilja, arbitrar-
nosti, pa ¢ak i nezakonitosti $to je tako ocigledno doslo do izrazaja u rus-
koj revoluciji. Ako je Lenjin u poznatim zbivanjima gradanskog rata,
strane intervencije i kontrarevolucije, katkad i formulirao diktaturu pro-
letarijata u tom duhu, ali je istodobno i u istim prilikama ne jedanput
n?glaéavao da se na taj moment drzavne prisile, nasilja ne moze svesti —
njegov je »nasljednik« u svojoj birokratsko-etatistickoj usmjerenosti jos
u tom razdoblju tu kategoriju sveo samo na etatisticke karakteristike.'®*

Naravno i mnoge druge knjige o staljinizmu i ima toga perioda i g procesa ruske
revolucije.

. Veoma slozeni

(163) Sualjin je gotovo uvijek kompleksne probleme svodio na jednu dimeni
problem i
nim i raz

nim historijskim situacijama, Staljin svodi na to da ic «diktatura proletarijata zako-
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U svim dosadasnjim nerazvijenim uvjetima odvijanja socijalisticke re-
volucije uloga drzave morala je biti mnogo jace naglasena nego ito se to
teorijski pretpostavljalo. Radnicka klasa, nesposobna da direktno preuz-
me kormilo cjelokupnog drustvenog razvoja u svoje ruke, oslanjala se i
na svoje avangardne snage i na svoju drzavu. A u svim takvim slucajevi-
ma posloji opasnost da ta birokratsko-politicka sfera preuzme kormilo
upravljanja i usmjeravanja cjelokupnog drustvneog procesa u svoje ruke.
Takva etatisticka praksa nuzno je, naravno, morala proizvoditi i etatisti¢-
ku ideologiju koja manipulira i s takvim pojmovima kao $to su diktatura
proletarijata i drzava radnicke klase, nastoje¢i svim mogué¢im sofizmi-
ma, a zatim ideoloskom i ostalom prisilom da diktaturu birokracije pro-
glasi diktaturom proletarijata.

Posebnu ulogu u ovom procesu zamjenjivanja pojmova i proglasava-
njem diktature birokracije diktaturom proletarijata imao je glavni prota-
gonist ctatisticke svijesti, ideologije i prakse u XX stoljeéu — J. Visario-
novi¢ Staljin. Ne mogavsi da se izdigne iznad brutalnosti i nekih ne-
ophodnosti politi¢kih intervencija u razdoblju Oktobra, njegova svijest je
bila u potpunosti preokupirana politickim rjesenjima tadasnjih situacija
koja su sasvim zastirala potrebu socijalnih promjena u pravcu samou-
pravljanja proizvodaca i radnih ljudi. Analiza ranih Staljinovih spisa po-
kazuje nam da su se ve¢ u njima nalazile jake klice njegove kasnije trans-
formacije pocetnog socijalistickog htijenja i procesa, ruskog drzavnog
socijalizma u birokratsko-ctatisticku vlast s ogoljelim integralnim drzav-
no-kapitalistickim odn X izvodnji. Staljin je ve¢ u vrijeme ne-
posredno nakon Lenjinove smrti u svojim spisima o pitanjima lenjiniz-
ma ne samo dao svoju verziju Lenjinovih pogleda nego je u biti dao
jednu restriktivnu interpretaciju, u mnogo ¢emu jednostranu i iskrivlje-
nu koja je ve¢ tada sadrzavala bitne osnove staljinistickog, a ne lenjini-
stickog koncepta drustvenih odnosa. Dok je Lenjin usput govorio o
transmisijama, ali isto tako o kontroli masa, kontroli radnicko-seljacke
inspekcije pa i najvisih organa vlasti, o opravdanosti suprotstavljanja
radnih ljudi drzavnoj i partijskoj birokraciji itd. Staljin je svojom tcori-
jom transmisija odstranio sve one demokratske elemente koji su za
razvoj socijalisticke demokracije neophodni. Njegova slika »mehanizma
i sistema diktature proletarijata«, dana ve¢ sredinom dvadesetih godina
teorijska je osnova onog njegovog praktickog zaokreta koji je jednu soci-
jalistieku revoluciju, pa makar i u tako nerazvijenim uvjetima, odveo s
njenog socijalistickog kolosijeka na jedan drugi, dotad u historiji ne-
poznal. Birokratsko-ctatisticki karakter te njegove »slike diktature prole-
tarijata« je klasi¢na. U svom radu o pitanjima lenjinizma ovako je ocrtao
tu centraliziranu drzavu i drustvo u kojem nije bilo mjesta ni za ka!(vu
samoupravnu djclatnost, odlu¢ivanje i usmjeravanjc. »Dakle«, pisao je u
tom spisu: »sindikati kao masovna organizacija proletarijata, kpm pove-
zuje partiju s klasom, prije svega po liniji proizvodnje; sovjet/ Ifau ma-
sovna organizacija trudbenika, koja povezuje partiju s ovim posljednjim
prije svega po liniji drzave; kooperacija kao masovna organizacija uglav-

nom i i na nasilje oslonj davina proletarijata nad burzoazijom.e (Ob vsnovah
leninizma, Soé. sv. 6, str. 114.) Ako se diktatura proletarijata svede na zakonom neogranicenu
vlast, onda je vloupotreba takve vlasti gotovo neminovna posljedica.
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nom seljastva, koja povezuje partiju sa seljackim masama prije svega po
liniji privrede, po liniji uvlacenja scljastva u socijalisticku izgradnju; sa-
vez omladine kao masovna organizacija radnicke i seljacke omladine ko-
ja je pozvana da avangardi proletarijata olaksa socijalisticko odgajanjc
novog pokoljenja i spremanje mladih rezervi, i najzad, partija kao osnov-
na usmjeravajuca sila u sistemu diktature proletarijata, koja je pozvana
da rukovodi svim tim masovnim organizacijama — to je, uopce uzev, sli-
ke 'mehanizma’ diktature, slika 'sistema diktature proletarijata’«.'*

Staljinova misao je egzemplarni primjer ideoloske svijesti kojoj princi-
pi sluze za opravdanje postojeceg i, jo$ vise, koja postojece uzdize na
princip. Staljin je vlastito rusko iskustvo, u ovom slucaju ¢ak konkretnu
situaciju u koju su zapali nakon teskog devastirajuceg gradanskog rata i
ogoljeli jednopartijski sistem, koji u pocetku revolucije nije postojao, ko-
ristio za izgradnju teorije diktature proletarijata i socijalizma. U Rusiji
su, sve do tog vremena pa i poslije, postojale jake struje koje su glavni
akcent stavljale na demokratske oblike socijalistickog zivota, sovjete kao
siroko uée$ée naroda u upravljanju, tvornicke savjete, sindikat itd. kao

- protutezu jacanju drzavno-birokratskih struktura. Staljin je svojom kon-
"cepcijom transmisija ve¢ tada stavljao glavni akcent na politicku sferu —
ipartiju i drzavu — i u funkcioniranju mehanizma podvrgavanja direktiva-
,ma partijskog centra vidio zalog uspjesnosti razvoja socijalizma.

Dok se drustvo ne rijesi politike, a nase stoljece je jo$ uvijek izrazito
politicko, politicke snage ¢e i u pocetnim socijalistickim procesima imati
znacajnu ulogu. Ali ne u smislu Staljinove transmisione teorije, nego svo-
jom moci uvjeravanja i argumentima, a katkad i u sukobu sa samouprav-
nim, a katkad i nekim grupnim, interesima i shvacanjima radnih ljudi.
"’ Teorija transmisija zapravo je bila i ostala izravna suprotnost samou-
. pravnoj teoriji razvoja socijalizma. Dok prema samoupravnom konceptu
' jaca uloga baze drustva, neposrednih proizvodaca i ostalih slojeva rad-

nih ljudi u upravljanju svojim drustvenim zivotom, po transmisionoj te-
, oriji jaca politicki vrh, sistem direktiva, drzavno planiranje i akumulaci-
"_‘ Jja. jednom rije¢i ekonomsko i politicko razvlaséenje radnicke klase i
radnog ¢ovijeka. Teorija transmisija je posluzila i uvijck ¢c posluziti za
transformaciju pocetnog socijalistickog impulsa, jos uvijek u dominant-
i nijem obliku drzavnog socijalizma, s elementima samoupravljanja, u in-
\ tegralnu drzavno-kapitalisticku ekonomsku strukturu s birokratskim

snagama na celu. Revolucionarna partija, a u nerazvijenim uvjetima
drustva gotovo je nuzno da se ostane na jednoj partiji, u Loj transforma-
i ciji postaje od partije koja vlada u ime radnicke klase i radnih slojeva,
| Partija koja vlada nad radni¢ckom klasom tj. évrsto instalirana politicka
| birokracija s mnogim karakteristikama i prerogativima klase.

_Za tako snazan razvoj etatizma u teoriji i praksi naseg stoljcéa prido-
nio je i stupanj razvoja socijalne svijesti. Ako pokusamo razmisliti i shva-
titi razvoj socijalne svijesti, u prvom redu naprednih drustvenih snaga u
najrazvijenijim drustvima, a to su dosad prije svega bila evropska, vidjet
<emo da je ova svijest u posljednjih nekoliko stoljeca prosla nekoliko cta-

(164) 1 V. Stali

n. K voprosam leninizma, Socinenia, sv. 8, str. 35— 36.
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pa uglavnom u zavisnosti od materijalnog i duhovnog razvoja drustva u
cjelini.

Mogli bismo govoriti o zna¢ajnoj fazi razvoja ove svijesti kao gradan-
ske, koja je uz sve svoje klasne karakteristike bila prozeta idejama nacio-
nalnog oslobodenja i nacionalnog jedinstva. U razvijenijim uvjetima no-
silac ove svijesti bilo je evropsko gradanstvo koje je, kao napredna i
dominantna klasa, svojom ideologijom snazno utjecalo i na ostale sloje-
ve naroda, koji je tu ideologiju u potpunosti prihvacao, pogotovo kad se
radilo o potrebi oslobadanja od vlasti ili hegemonije drugih nacija i drza-
va. Ovaj stupanj razvoja socijalne svijesti perzistira i do danas u raznim
zemljama, narotito kolonijalnim, koje su se u ve¢ promijenjenim svjet-
skim uvjetima, morale u prvom redu usmijeriti i angazirati u nacional-
nom oslobodenju od kolonijalne vlasti. U evropskim uvjetima nosilac
ove nacionalne svijeti bila je uglavnom gradanska klasa koja se pod tom
zastavom borila i za svoje ujedinjenje — tamo gdje je bila rascjepkana na
vise drzavica ili zemalja (npr. Njemacka) i za oslobodenje od strane do-
minacije i vlasti, kao $to je 1o bilo u mnogim zemljama Evrope.

Dalja etapa razvoja socijalne svijesti vezana je uz nastanak i borbu
proletarijata. Nesmiljenost i bezobzirnost kapitalisticke eksploatacije
ve¢ u samim pocecima razvoja kapitalizma radaju razlic¢ite pobune pro-
tiv tog sistema, traze se izlazi u raznim reformistickim i revolucionarnim
rjesenjima. Razvoj radni¢kog pokreta u proslom i ovom stoljecu stoji u
znaku borbe za najadekvatnija rjesenja i promjenu kapitalistickog siste-
ma eksploatacije koji je — ne samo u krizama nego jo$ vise u medu-
nacionalnim borbama za trzista i svietsku dominaciju — sveo ¢ovjeka na
puki objekt i instrument unutrasnje i vanjske politike. Ova je revolucio-
narna socijalna svijest sve do polovice naseg stoljeca uglavnom i najradi-
kalnije bila artikulirana u zahtjevu za dokidanjem kapitalistickog nacina
proizvodnije, za dokidanjem privatnog vlasnistva nad sredstvima za pro-
izvodnju i za oslobodenje radnicke klase a time i ostalih radnih slojeva
od eksploatacije, socijalne obespravljenosti, manipulacije itd. Ako izuz-
memo pojedince ili ncke grupe éija je svijest, kako smo vidjeli u prvom
dijelu ove studije, prodirala mnogo dublje u problem suvremene ovje-
kove egzistencijc i slobode, ova masovna socijalna svijest, pa ¢ak i rad-
nicke klase najrazvijenijih zemalja, uglavnom je zavrsavala u vjeri u svo-
ju politicku avangardu i socijalisticku drzavu. Ova je svijest jo$ uvije_k
mogla posluziti za razvoj i pobjedu etatizma u pocetnim etapama razvoja
socijalizma. Kada su uz to glavni protagonisti i rukovodioci revoluc'ion-
arnih partija bili ovjen¢ani orecolom pobjednika u revolucionarnim i os-
lobodilackim borbama i ratovima protiv vlastite i kolonijalne burzoazije,
navedena socijalna svijest u instaliranju te nove vlasti, s pojedincima ky-
je ve¢ prati odredena historijska harizma, uglavnom vidi i ostvarenje
svojih teznji, nada i zanosa.

Danas sc veé nalazimo i u trecoj etapi razvoja socijalne svijesti u E}\_'rt{-
pi, svijesti koja sc ne zadovoljava ostvarenjem samo bilo ka_kvc socijali-
sticke drzave nego koja osnovnu vokaciju socijalizma ve¢ vidi u prcvlad;l-
vanju svake politicke sfere, koja proizvodaca i radnog covjeka ne s'hvac?
samo kao objekt koji izvrsava bilo koja pa i najbolja naredenja ili direkti-
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ve, nego kao subjekt koji je osnova zajednice, samoupravljaca koji ne tre-
ba nikakvih drugih medijacija osim svojih vlastitih delegata od bazc do
vrha ekonomske i politicke uprave drustvom. Tragi¢na iskustva staljiniz
ma dobrim su dijelom uzrokovala pocetak promjene ove socijalne i ma-
sovne svijesti, a u prvom redu njenih najboljih i najinteligentnijih pred-
stavnika. Ako je ta svijest bila permanentno ziva kod najsnaznijih licno-
sti radnickog pokreta, ona s jugoslavenskim historijskim otporom stalji-
nizmu, znacajnim idejnim transformacijama u evropskom socijalistic-
kom i komunistickom pokretu, kao i kod dijela inteligencije i radnicke
klase u istoénoevropskim zemljama, postize nove historijske dimenzije i
sadrzaje. U evropskim zemljama na historijsku scenu je stupila sad ve¢ u
masovnijem obliku svijest o potrebi ne samo dokidanja kapitalizma i bur-
oazije kao klase nego i svijest da drzavni i politicki oblici socijalizma ni-
su dovoljni da bi sc postigla ona socijalna sloboda koja s¢ oduvijck nala-
zila na zastavi revolucionarnih pokreta, da se radnicka klasa i radni ¢ov-
jek ne mogu osloboditi zamjenom jedne drzave i politike drugom, nego
samo samoupravnim ovladavanjem procesima proizvodnje, prosirene re-
produkcije, drustvenog planiranja i napokon cjelokupnim upravljanjem
drustvom. ne mislim da je ova nova socijalna svijest ve¢ odnijela defini-
tivnu historijsku pobjedu u radnim slojevima suvremenog drustva. Ali
ona je ve¢ osvojila toliki historijski teren da je odstupnica postala nemo-
gucom.

U interesu je upravo ove svijesti da se 3to prije oslobodi razli¢itih sta-
ljinistickih mistifikacija, koje se i dalje uporno namecu pojedinim soci-
jalnim pokretima, da $to realnije sagledava karakter suvremenih drust-
venih kretanja i historijske mogucnosti borbe za nove drustvene sadrza-
je i odnose i da se oslobodi crno-bijele slike o drzavnom socijalizmu,
drzavnom kapitalizmu i birokratsko-etatistickoj vlasti kao »izgradenom
socijalizmu« (staljinisticka teza koja se uporno ponavlja i u tzv. realnom
socijalizmu); o kapitalizmu koji samo truli i degenerira, da se nalazimo u
epohi kada kapitalizam samo zapada iz krize u krizu a socijalizam veli-
canstveno pobjeduje, da se kapitalizam utapa u sveopcoj dekadenciji
ckonomike, ljudskih odnosa i kulture i da je ova nasa cpoha karaktcrizi-
rana samo socijalizmom kao svjctskim procesom.'ss

Historijska stvarnost nascg dvadesctog stoljeca ipak je ncsto drugacija
i kad govorimo o svjetskom procesu, mozemo uociti nekoliko glavnih
tendencija, a ne samo jednu, tendencija koje su ne samo snazne i odre-
duju glavne tokove suvremenog svijeta nego se i preplecu i medusobno
utjecu. Dalje analize i razmatranja ovih procesa trebalo bi da pridonesu
boliem razumijevanju sadasnjosti i moguce ljudskije buducnosti.

(165) Poznati staljinist A. A. 2danov, u svojoj kritici Aleksandrova i u antimarksistickom i $ovini-
stickom zanosu napisao je éak i ove rije¢i: »To je pravi triumf marksizma, i to je v dokaz toga,
da je veliko uéenje Marxa-Engelsa-Lenjina-Staljina postalo kod nas opéenarodno uéenje, i na tom
temelju, kome nema ravna u svijetu, treba da se rascvjeta nasa filozofija. Budite dostojni nase
pohe — epohe Lenjina-Staljina, epohe naseg naroda, naroda pobjediocale (Vystuplennie tov.

Zdanova A. A, Voprosy filosofii br. 1/1947. str. 272.)




Prvo poglavije

Procesi srascivanja
ekonomije i politike

1. Drzavni kapitalizam

Mnogi su se ponadali, nakon pobjedonosnog hoda ruske revolucije u
prvim njenim slavnim godinama da je neopozivo nastupila epoha nesta-
janja kapitalizma s historijske pozornice i da je zapoceo definitivni pro-
ces prodora socijalizma. Vecina marksistickih teoreti¢ara pri tom se na-
rocito pozivala na Lenjinove analize imperijalizma u kojima je on isticao
da je imperijalizam »prelazni ili, toénije, umiruci kapitalizam« i da po-
stoji »tendencija k zastoju i trulenju koja je svojstvena monopoluc«.'** Na
temelju Lenjinove ostre kritike imperijalizma kao »najviseg stadija kapi-
talizma« najveci dio marksista u komunisti¢kim pokretima, a pod utjeca-
jem dogmatskih i jednostranih pogleda ruskih ideologa, ostali su slijepi
za mnoge promjene koje su se u nasem stoljecu dogadale. Ako tome do-
damo staljinski pritisak i nedostatak svake tolerancije u razmatranju i
proucavanju drustvenih promjena, jo$ jasnije nam postaje prekarno sta-
nje u domeni marksisticke teorije u posljednjih nekoliko decenija. Stalji-
nisti su, po svojoj oprobanoj i primitivnoj crno-bijeloj shemi, cjelokupni
razvoj naseg vremena sveli na »pobjedonosni socijalizam« na ¢elu sa
SSSR-om i umirudi i degenerirajuci kapitalizam (imperijalizam) na celu
sa zapadnoevropskim zemljama i Sjevernom Amerikom. Za njih je impe-
rijalizam iscrpio sve resurse za svoj razvoj, a citiranje Lenjinovih stavova
trebalo je biti dokaz njihove »pravovjernosti« i duboke »odanosti« mark-
sizmu.

Medutim, kao 3to je cjelokupna ideoloska misao staljinizma ne samo
dubiozna nego i pervertirana, tako je dubiozno i pozivanje na tog veli!(og
borca i ¢ovjeka koji je izgorio u naponu muzevne snage za veliko djelp
¢covjekova oslobodenja. Ne bi bila velika zamjerka Lenjinu $to nije u vri-
jeme kad je tek nastajao imperijalizam sagledao i sve njegove historijske
mogucnosti. Razvijeni svijet Evrope u vrijeme prvog svjetskog rata nala-
zio se u dubokom previranju i izgledi na prevladavanje kapitalizma u
najrazvijenijim zemljama bili su veoma vjerojatni. Izgledalo je kao da je
sudbina imperijalizma tim zbivanjima bila zapecacena. Ipak, ovakvo sta-

(166] Vidi V. I. Lenjin, Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma, Izabrana djela 1. knjiga 11, Za-
greb, 1949, str. 419 i 397.



Prucesi srascivanja ekonomike 1 politike 119

jaliste kod Lenjina nije bilo jedino i nisu imali pravo oni koji su inzistira-
li samo na njegovoj ostroj kritici. U istom djelu Lenjin jc i ovako sazimao
svoje analize: »Monopoli, oligarhija, tendencije ka gospodstvu umjesto
tendencija k slobodi, eksploatacija sve veceg broja malih ili slabih nacija
od sacice najbogatijih ili najjac¢ih nacija — sve to rodilo je one karakteri-
stiéne crte imperijalizma koje nas gone da ga karakteriziramo kao para-
zitski ili truleci kapitalizam. Sve reljefnije i reljelnije sc ispoljava, kao
jedna od tendencija imperijalizma, stvaranje ‘drzave-rentijera’, drzave
lihvara, ¢ija burzoazija sve vise zivi od izvoza kapitala i ‘rezanja kupona’.
Bilo bi pogresno misliti da ta tendencija k truljenju iskljucuje brzi porast
kapitalizma; ne, pojedine industrijske grane, pojedini slojevi burzoazije,
pojedine zemlje pokazuju u epohi imperijalizma jace ili slabije ¢as jednu
zas drugu od tih tendencija. Uopce uzevsi, kapitalizam raste kudikamo
brze nego prije, ali taj porast ne samo $to postaje uopce neravnomjerni-
ji. nego se neravnomjernost manifestira i specijalno u trulenju zemalja
najbogatijih kapitalom (Engleska).«!*

Prema tome, Lenjin je sagledavao dalji razvoj imperijalizma u vi§e len-
dencija. Jedna od njih bila je stvaranje »drzave rentijera, tende ru
lenja_itd. Druga je tendencija brzi_porast kapitalizma, pojedinih indu-
strijskih grana, pojedinih slojeva burzoazije i pojedinih zemalja koje u
»epohi imperijalizma pokazuju jace ili slabije ¢as jednu ¢as drugu od tih
tendencijae. Pozivati se, dakle, na Lenjina samo s obzirom na jednu ten-
denciju razvoja imperijalizma, u svakom je pogledu bilo ili nepoznavanje
svih njegovih tekstova ili, kao u razdoblju staljinizma, iskoristavanje ne-
kih Lenjinovih stavova o ovim i drugim problemima da bi se stvorila jed-
na dogmatska socijalisticka mitologija koja je sve vise gubila svaku vezu
sa stvarnoscu. Koliko je ona, kao i svaka politicka mitologija, bila izgubi-
la vezu s historijskim realitetom u ovih posljednjih pet decenija, pokazat
¢c mnoge analize i razmatranja u ovom djelu.

Suvremeni drustveni razvoj u ovom nagem stolje¢u — a o ovom proble-
mu ce biti jedino i rije¢ u ovim teorijskim razmatranjima — veoma je da-
lek od dogmatske marksisticke slike koja ga ocrtava kao neprekidni pad
kapitalizma i uspon socijalizma i koji glavnu protivrje¢nost cjelokupnog
razvoja vidi u konfrontaciji svijeta slobode sa svijetom neslobode, pri ¢e-
mu ideolozi svakog od ovih drustvenih sistema epitet slobode pripisuju
svojoj drustvenoj stvarnosti. Isto je tako naravno daleko od slike kapita-
listickih apologeta koji politicke pluralisti¢ke sisteme suvremenog kapi-
talizma proglasavaju jednom zauvijek otkrivenom istinom ¢ovjekove
drustvene i historijske egzistencije.'s$

Mislim da je slika suvremene historije mnogo kompleksnija. Potrebni
Su znatno ve¢i misaoni napori, oslobodeni bilo kakvih politi¢kih priti-
saka, apriornih granica kretanja teorijske analize da bismo shvatili §to
se zbiva i koje se tendencije suvremenog razvoja najjace izrazavaju. Za
Progresivne snage svijeta ovo su vitalna pitanja, jer o dubini i ispravnosti
(167 V. 1 Lenjin, ibid., str. 417.

(168) Osim ovih kataklizmi¢kih teorija, u kojima apologeti jednog drustvenog sistema pre
tastrofu drugome, postoje i razne varijante steoriic konvergenciies, razlititih provenijen
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s_h_vaéanja ovih tendencija i historijskih moguénosti bitno ovisi histo-
rijska akcija. A promasaja je dosad bilo mnogo vige nego $to je pozeljno i
opravdano.

Moja su me razmisljanja i analize naseg vremena, pri ¢emu sam se ko-
ristio i djelima vecine relevantnih suvremenih gradanskih i marksistic-
kih teoreticara, dovela do zakljucka da suvremenu epohu — pri tom mis-
lim na razvoj od Oktobra do danas — karakteriziraju u prvom redu i
bitno (ne jedino) procesi sve veceg sjedinjavanja, srascivanja ekonomike
i politike u drustvegim oblicima drzavnog kapitali i drzavnog socija-
lizma. Ono $to bitno karakterizira ovo moje stajaliste jest i stav da se pri
tom ne radi o dva potpuno odvojena historijska procesa, nego se onj i
ispreplecu, da je svm%d njih vise ili manje bremenit drugim i da nisu ni
u kom slucaju jednosmjerni. Te su drustvene strukture u velikoj mjeri la-
bilne te i procesi razrjesavanja unutrasnjih protivrjeéja mogu teci razlici.
tim pravcima, $to ¢e u ovim analizama biti i pokazano.'*®

Konstatirati proces drzavnog kapitalizma nije naravno ni3ta novo u te-
orijskoj ekonomskoj i socioloskoj literaturi. To su ne samo utvrdili mno-
gi istrazivaci suvremene epohe nego su ustanovili i sve vaznije razloge
koji su uvjetovali i uvjetuju ove procese. Problem je bio i ostao kako
shvatiti ove procese s obzirom na dosadasnje strukture kapitalizma i
promjene u svjetskim relacijama koje se zbivaju u svim zemljama. Da li
su to promjene koje bitnije ne mijenjaju kapitalisticke drustvene odnose
ili je to ipak i posebna etapa razvoja kapitalizma koja nekim svojim mo-
mentima znadi ujedno i njegovu negaciju i otvaranje prostora za dublje
transformacije kapitalistickog nacina proizvodnje. Ukratko — kako ocije-
niti i kako se odnositi prema ovim procesima, kao i prema nekima dru-
gim koji karakteriziraju najnovije razdoblje razvoja kapitalizma i dobiva-
ju neke nadnacionalne karakteristike.'”®

Zbivanja, naroéito u razvijenim zemljama, kao i prvi prodori socijaliz-
ma s ruskim Oktobrom, veoma su snazno utjecala na promjene u suvre-
menom kapitalizmu koje su do danas ostale predmet ostrih rasprava, po-

[169) O drugim nckim jni ijama i realitetima kao §to su npr. izvjesna internacio-

kapitala, je multinacionalnih ija kao i dnih organizacija r
poV: ¢ ukratko rije¢ u zakljuénim razmatranjima, medutim oni nisu pre.dmlel ove ra-
. Veoma znacajne i historijski tujuc ikolonijalne oslobodi revolu:

cije ovdje ne ubrajam, jer sc u ovom djelu prijc svega radi o strukturnim problemima i tendenci-
jama razvoja drustvenih sistema, pri temu e i ove zemlje u tom smislu biti uklopljene u analizu
glavnih tendencija razvoja suvremenih drustava.

samo na p I
potrebljava nckoliko poj drzavni k
Ini itali pski i P drugi ter-
fnin, jer smairaju da ova ctapa oznaava srastanje monopola i drtave. Sweezy i Baran npr. upo-
trebljavaju treci termin, jer smatraju da pojam sdrzavni kapitalizame moze zavesti u tom smislu
da se pomisli kako je uloga dréave u ranijoj fazi kapitalizma bila veoma slaba i gotovo nikakva
Nadalje misle da prva dva termina vode shvacanju o drzavi kao nekoj nezavisnoj i samostalnoj si-
li i u odnosu prema burzoaziji. Smatram da termin 4rl_gﬂyillimth!m&dguvam suvre:
menim procesima, jer obuhvaca i fenomen driavne intervencije i nacionalizacije, !0 samo govori
da je ta dr2ava instrument vladajuce klase, ali da moze poprimati i nezavisnu funkciju, zasad po-
najéesce radi ja cj poretka kapitalizma. Vidi 0 tome i raspravu E. Mandela sa
istima V. Ceprakova, istoéno njemackim autorima i P. i surad, u djelu Der
Spiitkapitalismus, Frankfurt a. Main, 1972, str. 488 —499.

na, Inace se za ovaj
Jni kapi
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lemika i neslaganja. Ruski Oktobar je, kako je rekao L. Davin, djclovao
kao $ok na Zapad kad se vidjelo kako ostri klasni sukob u nekoliko godi-
na brise ¢&itav privredni i drustveni sistem, cijelu jednu, mozemo redci,
drustveno-ekonomsku formaciju. To je, prema njegovu misljenju, prido-
nijelo da se ostvare neke promjene na socijalnom planu i drugacijc shva-
te neke pojave, npr. uloga sindikata. U daljem razvoju sve vece teskoce u
reprodukeiji kapitala sigurno su bile jedan od najvaznijih uzroka i teori-
je i prakse drzavne intervencije. Tome se mogu dodati i aspiracije hege-
monizma pojedinih, pogotovo najvecih zemalja, kao i politicka i vojna
kompeticija sa zemljama koje na svojim zastavama nosc socijalisticko
ime. Sve se ovo bez jake intervencije drzave, bez suradnje drzave i velikih
monopola, bez drzavnih niarudzbi, pa ¢ak i drzavnog scklora proizvodnje
nije moglo niti moze ostvarivati.

Nije nam ovdje zadatak da ispitujemo sve uzroke ovih socijalnih pro-
cesa, jer je to pitanje u stru¢noj literaturi gotovo iscrpljeno. Vaino je sa-
mo napomenuti da je liberalni i monopolni kapitalizam dozivio u prvim
decenijima naseg vijeka takve potrese da ih sam nije mogao rijesiti. De-
vastirajuéi i politicki opasan karakter velike krize potkraj dvadesctih go-
dina, teskoce u prosirenoj reprodukciji mnogih grana proizvodnje, svjet-
ski sukob koji je samo dvadesetak godina nakon prvog svjetskog pokolja
potresao ¢ovjecanstvo, te nakon toga hladnoratne situacije sa svojim os-
cilacijama — prisilili su kapitalisticki svijet na takve unutrasnje promje-
ne koje su u pocetku izazivale ¢ak i pravu paniku u njegovim redovima.
Najlucidniji njegovi teoreticari jasno su uvidjeli da se starim metodama
potpuno _slobodnog poduzetnistva, individualnog ili monopolnog, ne
motze vise ici dalje. Sve jaca drzavna intervencija u privredne tokove ve¢
je postajala historijska stvarnost, a teorija, narocito Keynsova, samo je
to znanstveno posvetila.

Ono $to je pri tom interesantno, a i vazno, jest da su i sami teoretiéari
drzavnog kapitalizma shvatili drzavnu intervenciju a zatim i djelomi¢nu
nacionalizaciju kao izvjestan oblik »socijalizacije«. Iako je npr. Keynes
oznactio svoju teoriju »umjereno konzervativnome, jer nije smatrao da su
potrebne radikalne promjene j. prevladavanje kapitalistickog nacina
proizvodnje, ipak je svojim stavom, da je od velike Zivotne vaznosti »us-
tanoviti izvjesno centralno rukovodcnje stvarima kojc su sada uglavnom
prepustene inicijativi pojedinca«,'" izazvao paniku kod mnogih pred-
stavnika kapitalizma koji su to proglasili socijalizmom. Svakako da je os-
novni cilj ovog pladenja socijalizmom bila obrana starih liberalnih ili
monopolnih pozicija i zato nas ovdje ne interesiraju a ni impresioniraju.
Medutim, mnogi i gradanski teoreticari, medu njima npr. i Keynes i
St:humpeterf smatrali su da ove mjere socijalizacije, tj. pojaéana uloga
drzave u ekonomici vodi drzavnom socijalizmu. Keynes je smatrao da jc
potrebna priliéno opsezna socijalizacija investiranja kako bi se osigurala
priblizno puna zaposlenost. »Mcdutim, prcko ovoga nema nikakvih ocig-
lednih razloga koji bi isli u prilog drzavnom socijalizmu koji bi obuhva-
tao najveci deo privrednog zivota zajednice.«'”? Isto tako je Schumpeter

(171) Vidi J. M. Keynes, Opsta teorija zaposlenosti, kamate i novea, Beograd, 1956, str. 399,
(172) 3. M. Keynes. ibid.. str. 199
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smatrao da mozemo izjednaéiti put u socijalizam s osvajanjem privatne
industrije i trgovine od strane drzave. Raspravljajuéi o svojem shvacanju
socijalizm¥;u ovom slu¢aju centralistickog, Schumpeter ga je definirao
kao onu »drustvenu organizaciju u kojoj sredstva proizvodnje stoje pod
kontrolom, a odluke o tome kako i $ta proizvoditi i $ta kome treba dodi-
jeliti donosi drzavna vlast umjesto preduzeca koja se nalaze u rukama
privatnika i kojima upravljaju privatnici. Zbog toga pod izrazom ‘put u
socijalizam’ podrazumijevamo jedino migraciju nacionalnih ekonomskih
poslova iz privatnog u javni sektor.«'™ Schumpeter navodi mnoge razlo-
ge zbog kojih smatra da kapitalisti¢ki sistem ima tendenciju da sam sebe
unisti i da je centralisticki socijalizam — kako ga je prije definirao — po
svoj prilici njegov zakoniti nasljednik. Svim tim je zelio naglasiti da je
drustvo preslo velik put od principa »laisser faire« kapitalizma i da je
moguce »tako razvijati i kontrolirati kapitalisticke institucije da se uvje-
tuje djelatnost privatne inicijative na nacin koji se malo razlikuje od pra-
vog socijalistickog planiranja«.'” 1z ovoga vidimo da su jedni teoreticari
mjere drzavne intervencije, drzavno-kapitalisticke mjere smatrali veé so-
cijalizacijom, a neki su u njima vidjeli ve¢ i sistem centraliziranog socija-
lizma. Ovo su za nasa razmatranja veoma vazni stavovi 1 opredjeljenja,
jer nam samo pokazuju koliko je priroda drzavnog kapitalizma proble-
mati¢na i koliko u tim procesima mozemo prepoznati i izvjesne prelazne
historijske situacije koje, naro¢ito kad se radi o nacionalizaciji, oznaca-
vaju i radikalnije promjene u dosadasnjim strukturama kapitalizma. Ovo
i jesu one historijske ¢injenice koje nas upuéuju na to da fenomen drzav-
nog kapitalizma shvatimo kao dublju promjenu u razvoju kapitalizma i
kao jednu novu etapu njegova razvoja koja vec¢ oznacava prijelaz u novu
drustvenu formaciju. Ovo treba, naravno, jos potkrijepiti analizama i ¢&i-
njenicama.

Prije ncgo $to prijedemo na osvjetljavanje razlicitih procesa i oblika
drzavnog kapitalizma spomenimo jo$ i tezu J. B ¥ uocavajuci
znacenje formiranja jednog novog upravljackog sloja u suvremenoj drza-

vi, menedzerskog, koji daje svoj pecat toj novoj drustvenoj farmaciji. on
je govorio o menedzerskoj revoluciji i drustvu. Termin »drzavni kapitali-
zam« Burnham prihva¢a samo za onu ekonomiju koja je dijelom drzav-
na, ali uz prevlast privatnog kapitala. Isto tako se ne slaze da se drustvo
u kojem dominira drzavno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju na-
zove »drzavnim socijalizmome, jer smatra, iako neispravno, da socijali-
zam znaci ckonomski besklasno drustvo. Ali takvo drustvo u kojem_ je
provedena gotovo potpuna nacionalizacija ne naziva ni kapitalistickim,
jer po njegovu misljenju, u njemu ncma kapitalista. Burnham smatra da
se u takvim slucajevima dogodio rad]kq]niﬁm‘e_v;@lu_kq[isl_iadnc,nﬂ\'e
klase, menedzerske, koja kontrolom i upravljanjem drzavnim vlasn
vom kontrolira ujedno i drzavu i tako formira jednu novu eksploatator-
sku ckonomiju.'”®

li; socijali i ija, Beograd, 1960, str. 572 573,

(173) 3. Sch
(1741 J. Schumpeter
(175) Vidi J. Burnham, »The Managerial Revolution, New York, 1945. Inace, Burnhamovo je staja
liste da je svaki ckonomski sistem u kojem jedna grupa dobiva relativno veéi dio proizvoda od

drugih, eksploatatorski. Eksploatacija je po njemu takav fenomen u kojem dolazi do nejednake
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S obzirom na nastajanj kapitalizma potrebno je vo-
¢t razlicite modalitete n ]'gum postojanja. On nastaje u prvom redu kao
sistem intervencija drzave u privredne odnose i procese. Ove intervenci-
i¢. Koje se ocituju u Kontroli T usmjcravanju investicija, kontroli bank-
arstva i kredita, posredovanju u odnosima kapitala i rada, osiguravanju
razvoja znanosti i tehnike itd. nastaju ne samo u njedrima samog kapita-
lizma nego takoder i u prvim fazama razvoja socijalizma. Vee smo u
prvom dl]du ove studije vidjeli da je Lenjin zastupao tezu da je snazniji

razvoj dizavnog kapitalizma u Rusiji nakon revolucije veliki korak napri-
jed u njihovu razvoju, jer pretpostavlja razvoj krupnih industrijskih po-
duzeca nasuprot sitnoj i rascjepkanoj proizvodnji. Pri tom je mislio na
krupni privatni kapital, ali u potpunoj zavisnosti od drzavne regulative,
narudzbi, koordinacije, medusobnih ugovora za sirovine, cijene. isporu-
ke itd. Ovdje se sistem drzavnog lnp:mh/ma iskazivao u postojanju pri-
vatnog kapitala ali s jakim m;,ucnu;.nm'\ socijalisticke drzave. Vidjeli
smo da Lenjin uglavnom nije uspio u ovoj svojoj zamisli. Pod pritiskom
radnickih masa, lijevih komunista, obrata njihove unutrasnje situacije
zbog kontrarevolucionarne intervencije ova zamisliena postupnost prije-
laza na socijalisti¢ki nacin proizvodnje morala je biti ubrzana nacionali-
zacijom industrije, 310 je sa svoje strane donijelo, u okolnostima relativ-
no velike nerazvijenosti, mnoge druge teskoce. Prijelaz na NEP samo je
pokazao da radne mase kao ni mlada sovjetska vlast nisu mogli svladati
u tom momentu nemale teskoce upravljanja privredom.

U kapitalizmu se situacija, narocito nakon velike krize, znatno promi-
jenila. Osim ve¢ navedenih momenata koji su pridonijeli izvjesnoj konso-
lidaciji i ozivljavanju kapitalizma spomenimo jos i snazan razvoj nauke
tzv. znanstveno-tchnolosku revoluciju, koja je nauku u nasem stoljecu in-
stalirala’ kao jednu od najvaznijih proizvodnih snaga, te na 10j osnovi
stvaranje golemih poduzeca i korpmacua koje su sve vise potpadale pod
utjecaj i vodenje specijalnih ekipa strucnjaka, LQ'_lchnosnuklur Vee su
i mnogi objektivniji gradanski ckonomisti konstatirali da je takvim
razvojem moc vlasnika i dioni¢ara postajala sve manja, a moc¢ tchno-
struktura sve veca. A ova se moderna (chnostruktura, zbog svoje druga-
Cije pozicije i moguénosti djelovanja, pozitivnije odnosi prema drzavnim
intervencijama i uvida da je sprega s drzavom postala sinc qua non egzi-
stencije modernog kapitalistickog poduzeéa i proizvodnje. Ovaj sistem
drzavnog kapitalizma Galbraitf§jc nc jedanput opisao i formulirao. Do-
voljno je navesti samo jedno mjesto na kojem on analizira odnos drzave
i industrijskog sitema »Drzava je veoma zaokupljena stabilnoscéu privre-
de. Njenim Sirenjem i rastom. Takoder, | obrazovanjem. A 1 tehnickim i
znanstvenim napretkom. Iznad svega, nacionalnom obranom. To su pra-
vi nacionalni ciljevi; dovoljno su jednostavni da (ldjll lln'llll.IJuCI osjecaj
sam po scbi shvatljiv onome tko ih zastupa. Svi ij ciljevi imaju svoju na-
dopunu u poln:bama i ciljevima tchnostrukture. I ona zahtijeva stabil-

10 joj je neophodno za planiranje. Rast joj donosi rekla-
mu i ugled. Trcba joj kvalificirana radna snaga. Potrebno joj je vladino

it od svakog moralnog suda ili psiholoskih motiva pojed Ovdje samo
dodajem da ovakova distribucija ima svoju osnovu u takvom odnosu proizvodnic u kojem vis.
kom rada ne upravlja proizvodaé, nego bilo koje druge instancije izvan njega.
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ucesce u istrazivanju i razvoju. Vojnim i drugim tehni¢kim narudzbama
podrzavaju se najrazvijeniji oblici njenog planiranja. Posvuda se mogu
naci vladini ciljevi s kojima ¢e se tehnostruktura rado poistovjetiti. Od-
nosno, moze se prihvatiti i pretpostavka da su ti ciljevi odraz prilagodiva-
nja javnih ciljeva ciljevima tehnostrukture.«'7¢

Drugi oblik postojanja i razvoja drzavnog kapitalizma, jos presudniji
od ovoga navedenog, jest znacajan_fénomen nacionalizacjje. Razlozi za
ove korake koji se jo3 ¢ine unutar kapitalistickog nacina proizvodnje ni-
su jednoznacni iako je, kako je to ve¢ konstatirano, nesposobnost prosi-
rene reprodukcije u nekim granama proizvodnje kao i nedostatak kapita-
la u vezi s nekim razvojnim granama presudno djelovalo na ovake zahva-
te. Tome svakako jos treba dodati i politiku socijalizacije koja je prisut-
na kod svih socijalistickih partija i njihovu teznju da postepeno ogranica-
vaju utjecaj privatnog kapitala na cjelokupni zivot zemlje. U struénoj
literaturi ve¢ su mnogo puta iznijeti pokazatelji koji nam govore kako su
neke zapadnoevropske zemlje dosad uvelike progredirale u vezi s ovim
mjerama. U tim su zemljama proizvodnja energije, industrija zeljeza, ug-
ljena, zeljeznice itd. nacionalizirane od 80 do 100 posto. Medutim, u kapi-
talistickim zemljama jo§ uvijek mozemo govoriti samo o parcijalnoj na-
cionalizaciji tj. glavna proizvodna sredstva jos se nalaze u rukama privat-
nog i monopolnog kapitala. Ali ova tendencija ka sve vecoj socijalizaciji
sredstava za proizvodnju postoji i u teskocama funkcioniranja kapitaliz-
ma kao i u svjesnim programima lijevih partija koje u tome vide jednu
od mogucnosti da se prevlada kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje.'”

Ako se kapital u pocecima jace intervencije drzave usplahirio da se
uvodi socijalizam, za ove bi mjere imao mnogo jace argumente. Jer one
zapravo znade stvarnu eksproprijaciju kapitalista unutar jos uvijek kapi-
talistickog nacina proizvodnje, ali koji se takoder uvelike mijenja i razli-
kuje od liberaliiog i monopolnog stadija. Kapital se ovim mjerama sve
vise socijalizira, podrudtvljuje, iako zasad samo u drzavnom obliku. Na-
cionalizaciju mozemo u svakom slucaju tretirati kao nizi stupanj socijali-
zacije koji ujedno predstavlja.i prijelaz u_jedan-nevi-eblik-proizvodnje.
Ako je Marx mogao stvaranje akcionarskih drustava ve¢ proglasiti ukida-

njem_kapitalistickog nacina proizvodnje unutar kapitalizma, to se jos
vise moze reci za proces nacionalizacije gdje ima stvarno razvlaicenje,
dokidanje privatnog vlasnistva i u obliku akcionarskog drustva ili mono-

polskih organizacija. »U akcionarskim drustvimas, pisao je Marx, ‘funk-

[176) J. K. Galbraith, Nova industrijska drzava, Zagreb, 1970, str. 293. Ili na drugom mjestu pise:
»Zapravo je industrijski sistem nezamrsivo povezan s drzavom. Zrela korporacija je u znatnoj
mjeri samo ispruzena ruka drzave, a drzava je u mnogome instrument industrijskog sistema. Sve
10 protivrjcéi prihvaéenoj doktrini koja pretpostavlja i naglasava jasnu crtu razdiobe izmedu vla-
de i privatnog biznisa. Polozaj te crte — koji oznacava 3to je dano drzavi a $to pripada privatnom
poduzecu — govori o tome je li drustvo socijalisticko ili nesocijalisticko.« (Ibid., str. 283) Iz ovoga
idi da Galbraith, kao i mnogi drugi gradanski i socijalisticki oci_pod socijalizmom ra

mije samo drzavni socijalizam. Tematika ljanja jos je u zvan vidokruga Til s
laca. T

[177) O problemima drzavnog kapitalizma postoji ve¢ obilna literatura. Osim ve¢ nekih citiranih
autora u poslijeratnom periodu su o tim pitanjima pisali P. Baran i M. Sweezy, P._Boscara, E.
Mandel, A. Giddens, Ch. Bettelheim, R. Miliband, J. K. Galbraith,P. Mattick, Th. Prager, A. Shon-
(ield, J, Strachy, N. Poul M. Popovi¢. Lj. i¢. A Dragicevié, R_Stajner.i mnogi drugi
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cija je rastavljena od svojine na kapital, pa je, dakle, i rad potpuno ra-
stavljen od svojine nad sredstvima za proizvodnju i viskom rada. Ovaj
rezultat najviseg razvitka kapitalisticke proizvodnje predstavija nuznu
polaznu tacku za ponovno pretvaranje kapitala u svojinu proizvodaca, ali
ne vise privatnu svojinu izdvojenih proizvodaca, nego njihovu svojinu
kao udruzenih, ncposrednu drustvenu svojinu. S druge strane, on je po-
lazna tacka za pretvaranje svih funkcija u procesu reprodukcije, koje su
dosad jos bile skopéane sa svojinom na kapital, u proste funkcijc udruze-
nih proizvodaéa, u drustvene funkcije... Ovo je ukidanje kapitalistickog
naéina proizvodnje u okviru samog kapitalistickog nacina proizvodnje, a

stoga protivrjecnost koja sama sebe ukida, a koja se prima facie pred-

kao_tacka prijelaza u. jedan navi oblik proizvod-

" Upravo zato imamo jos vise prava da proces nacionalizacije shvatimo
kao dokidanje kapitalistickog nacina proizvodnje jos uvijck u granicama
kapitalizma. S ovim procesom zapo¢inju mnogo dublji, korjenitiji proce-
si socijalizacije sredstava za proizvodnju, dokidanje burzoazije kao klase
i stvaranje svih bitnih pretpostavaka za prijelaz u novi oblik proizvodnje,
u novi oblik drustveno-ckonomskih odnosa. Upravo zbog toga mozemo
ovaj drzavno kapitalisticki stadij razvoja shvatiti kao posebnu etapu u
razvoju ka Korigirati Lenjinovu tezu o imperija-
lizmu kao najvisem stadiju kapitalizma s tezom o drzavnom kapitalizmu
i drugim popratnim pojavama o kojima ¢e poslije biti rije¢ kao najvisem
stadiju razvoja kapitalizma. Kao onom stadiju koji znac¢i ve¢ korak ili
mogucnost ukoradenja u nove oblike drustvene proizvodnje. A ovo ve¢
zavisi u velikoj mjeri od subjektivnih, progresivnih i revolucio-
narnih snaga naseg vremena.'”

Ovi procesi nacionalizacije u kapitalizmu su strukturalno gotovo iden-
ti¢ni s nacionalizacijom u socijalizmu, tj. u onim slucajevima kada su so-
cijalisticke snage revolucionarnim putem zauzele politi¢ku vlast i prelaze
na dokidanje burzoazije i kapitalizma. U ovom sluéaju je jedino i postig-
nuta integralna, sveobuhvatna nacionalizacija, u prvom redu industrije i
financijskog sektora. Ovaj stupanj integralne nacionalizacije nije dozivje-
la jos niti jedna kapitalisti¢cka zemlja, $to ne znaci da se promjena drust-
venih odnosa u nekim razvijenim zemljama ne mozc provesti i na ovaj
nacin. Narocito sa socijalistickim snagama na vlasti, $to nam najbolje
pokazuju danasnji primjeri i mogucnosti u nekim zemljama Zapada.

Kako vkarakterizirati i razumjcti ovakve procese u razvoju socijalizma
— vidjet ¢emo u slijedec¢em poglavlju. Nacionalizacija kapitala je najradi-

(178) K. Marx, Kapital I11, Dela, tom 23, Beograd, 1972, str. 370 372.
[179) Ovo misljenje je bilo veé izrazeno u Programu SKJ kada se ki
ma tome, nije neka poscbna faza kapitalizma, vec on, kao izrasta u zemlja-
ma iz monopolistitkog kapitalizma, koji je postao ckonomski i politicki neodr2iv i koji spontano
trazi izlaz iz krize putem podrfavljenja odredenih ekonomskih funkcija, zadrzavajuéi bitne karak.

kapitalisti¢kih odnosa. U tom smislu specifiéni oblici drzavnokapitalistickih odnosa mo-
8u biti tako posljcdnji napor kapitalizma da se odri, tako i prvi korak ka socijalizmu, Da li ée biti
jedno ili drugo — to zavisi u prvom redu od snage i svjesne politicke akcije radnicke klase, 10 jest
od rezultata njenc borbe za vlast.« (Program Saveza komunista Jugoslavije. VIl kongres SKJ. Be-
ograd, 1958, str. 212.)

+Dr7avni kapitalizam, pre-
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kalniji oblik socijalizacije unutar kapitalizma — ako izuzmemo i pojedi-
nacne slucajeve kad radnici preuzimaju tvornice u svoje ruke. Bez obzira
na sistem i politiku odSteta, burZoazija prestaje biti u svim tim sluéajevi-
ma klasa koja raspolaze sredstvima za proizvodnju. Umjesto nje politi¢-
ka sfera, drzavna birokracija preuzima funkciju o I a teh-
nostruktura se pokazujc kao onaj ve¢ mmﬁ% tako
moze da radi za privatne ili monopolne vlasnike i za novu drzavnu biro-
kraciju, kao i u daljim transformacijama za radni¢ku klasu. Drzavnim
oduze¢ima u ovom sc slu¢aju, kao i u prvim fazama drzavnog socijaliz
ma upravija na podjednak naéin, radnicka klasa se i u prvom i u drugom
slucaju jos nalazi u najamnom odnosu, a cilj je poduzeca stvarati visak
vrijednosti bez obzira da li se on realizira na trzistu ili u planskoj razmje-
ni. Funkcioniranje svih takvih tvornica mora biti zasnovano na principu
stvaranja viska rada j. viska vrijednosti, dakle oplodivanja drzavnog ka-
pitala, jer bi inace svaka prosirena reprodukcija bila iluzorna. A nju mo-
ra da ostvaruje nacionalizirano poduzece i u kapitalizmu i u socijalizmu.
Swvaranje vi cdnosti samo pokazuje da u ovakvim poduzecima i u
ovakvoj ekonomici jo$ postoji otuden odnos, a to znaci i odnos cksploa-
tacije, jer je ovladavanje proizvodnjom, raspodjelom i prosirenom repro-
dukcijom jo$ uvijek izvan moc¢i samog proizvodaca. To je jedan od bitnih
razloga $to se razvijena radnicka klasa ne osjeca oslobodena niti »kod
kuce« u takvim nacionaliziranim poduzecima, bez obzira da li u kapita-
lizmu ili birokratiziranom socijalizmu. ’

=

Ovo je samo jedna od mogucnosti razvoja drzavnog kapitalizma s obzi-
rom na procese nacionalizacije i drzavne intervencije, moguc¢nost koja je
povezana s progresivnijim, demokratskim ili ¢ak i socijalistickim snaga-
ma drusta. Ako te socijalisticke snage ¢vrsto zastupaju i princip samou-
pravljanja kao put prevladavanja ckonomske i politicke alijenacije, onda
se jo§ visc mozc nazrijevati socijalisticka perspektiva u jos uvijek domi-
nantnim kapitalistickim odnosima proizvodnje. U ovakvim bi slucajevi-
ma jedan visok stupanj razvoja socijalizacije (nacionalizacije) proizvod-
nih snaga doveo do kvalitativne promjene drustvenih odnosa u drzavno i
samoupravno socijalisticke. Ovakav program, koji neki socijalisticki i
komunisti¢ki pokreti u razvijenim zemljama pomalo zacrtavaju, izrazava
jednu od rcalnih moguénosti razvoja suvremenog svijeta.

Ova mogucnost koja u razvijenim zemljama ima mnogo izgleda i da se
realizira nije, naravno, kao i sve ostalo u historiji, dana u obliku prirod-
ne nuznosti. Procesi drzavnog kapitalizma, jakih ingerencija drzave ima-
li su do danas i drugacije oblike ispoliavanja, veoma nepoZeline i'do
krajnosti reakcionarnc. U dosadasnjim klasnim sukobima, na primjer,
evropska je burzoazija, da bi zaustavila pobjedu progresivnih socijalistic-
kih snaga, ne jedanput veé posezala za najreakcionarnijim fasistickim
pokretima koji su sc¢ uvodenjem totalitaristickog poretka oslanjali upra-
vo na ojaéane mogucnosti drzavne intervencije i prisile. Ovi proce i mili-
tarizacije, koji i danas postoje gotovo u vecini kapitalistickih drza\':! i na
310 najvise uporzoravaju pojedini marksisticki ortodoksniji tcoreticari,
veoma lako vode razli¢itim oblicima fasizacije, uskra¢ivanja demokrat-
skih sloboda i tradicija, ogoljeloj vladavini kapitala uz snaznu podrsku
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burzoaske drzave i njenih vojnih i poluvojnih politickih formacija.'* Ove
pollucke formacije, pOdrlaVljujLICl cjelokupni drustveni zivot, iskorista-
vaju veé navedenu zabludu da je svaka nacionalizacija ve¢ po sebi samoj
socijalizam, te proglasavaju i svoje_ pokrete socijalistickim, s namjerom
da pridobiju dijelove radni¢ke klase i mistificiraju svoju stvarnu susti-
nu.ie

Ovakve suvremene tendencije i ishodi jedna su od nckoliko mogucno-
sti razvoja suvremenog svijeta u svim onim slu¢ajevima gdje je razvoj
drzavnog kapitalizma progredirao ili gdje su procesi nacionalizacije inte-
gralnije provedeni bez obzira pod kojim historijskim znamenjem. Stalji-
nizam samo pokazuje da je i u prvim pocecima socijalistickog razvoja
moguca takva involucija koja dovodi do posebnog oblika totalitarizma i
koji ne mora biti nista blazi i podnosljiviji od bilo kojeg radikalnoga bu-
rzoaskog.

Kako, dakle, ocije procese drzavnog kapitalizma u suvremenoj hi-
storiji? Iz dosad izlozenog pokazuje se da to nisu uvijek identi¢ni proce-
si. U svakom pogledu moramo ih oznaciti kao jednu od dominantnih ten-
dencija u razvoju suvremenog svijeta i koji sc¢ ne ticu samo kapitalizma,
nego se ispoljavaju i u prvim pocecima socijalistickih transformacija. Ovi
su procesi bremeniti moguénostima prijelaza u nove drudtvenc odnose,
socijalisticke, kao i u birokratsko-etatisticke i totalitarne sisteme. Zato
sam na jednom mjestu i oznacio ove procese i strukture dosta labilnim,
tj. ovo srastanje ekonomike i politike otvara velike mogucnosti presudni-
jeg djelovanja subjektivnih snaga, razli¢itih grupacija, partija i pokreta.
To se narocito vidjelo u dosadasnjem razvoju socijalizma. Bez obzira na
jos uvijek znacajnu ulogu drzave u poc¢etnim razvojima socijalizma, na-
ro€ito u nerazvijenijim uvjetima, ovo ovladavanje drzavnom silom moze
da dovede pojedine pokrete i do kontrarevolucije (staljinizam, pol-poti-
zam) kao i do takvih napora tih vodecih politickih snaga koje sc i s veli-
kim teskocama i preprekama ipak bore i uspijevaju unositi progresivne
socijalisticke sadrzaje u te procese (jugoslavenski primjer, ¢choslovacki
Sezdesetih godina, kineski itd.).

U svim ovim slu¢ajevima jo$ uvijek imamo posla s gradanskim drust-
vom, tj. politickim, alijeniranim, u kojem dominiraju najamni odnos i
stvaranje viska vrijednosti, a zadatak socijalizma i jest da tu historijsku
formaciju definitivno skine s mape historije. Ali su ti procesi drzavnog
kapitalizma, kako smo vidjeli, i snazni koraci ukidanja burzoaskog naéi-
na proizvodnje, iako jo$ uvijek u njegovim okvirima. No s progresivnim
snagama na celu, s mnogim procesima koji ove fenomene mogu i pratiti,
kao 5to su, na primjer, razvoj i ja¢anje suodlucivanja, radnicke kontrole,
ovladavanja opéinama i drugim strukturama dru§tva — ovi procesi mogu
znagiti korak u nove oblike drustvene proizvodnje i odnosa. Zato mora-
mo, po mom misljenju, ove procese shvatiti i kao posebnu etapu razvoja
kapitalizma, etapu od koje vise stvarno nema drugih progresivnijih mo-

(180) Vidi npr. neka 2apazanja u djelima P. A. Barana i P. M. Sweezyja u djelu Monopoly Capital,

New York, 1966 ili E. Mandel, Der Spitkapitalismus, Frankfurt a. Main, 1972,

(181) Njemazki fasizam se kako je poznato nazivao snacionalsocijalizmonms a s tim idejama s
i nekadasnji socijalist i kao i neki j icki politicari (Peron i dr.)
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gucnosti razvoja nego — socijalizam. Zato mislim da nas sve ovo uvjera-
va da je dosadasnji kapitalizam'imao tri‘4voje veoma jasno ocrtanc faze
razvoja:liberalno kapitalisti¢ku, monopolno-imperijalistitku fazu i ovu
posljednju drzavno kapitalisti¢ku! Drzavni kapitalizam, kao dominantni
oblik srastanja ekonomike i politike, ima ve¢ mnoge znacajke koje ga &i-
ne bliskim, a katkad i identi¢nim, s poéetnim razvojem i socijalistickih
proclisa. Slijedece poglavlje nam treba pribliziti i razjasniti ovu proble-
matiku.

b. Drzavni socijalizam

Druga veoma znacajna tendencija srastanja ekonomike i politike jest
historijski fenomen drzavnog socijalizma. Prvotno je marksizam pret-
postavljao da ¢e se socijalisticke revolucije i prevladavanje kapitalizma
uglavnom odvijati u najrazvijenijim zemljama pa se mislilo da ¢e i rad-
nicka drzava i razlicite drzavne mjere (nacionalizacija, osiguravanje revo-
lucionarnog poreika itd.) biti relativno kratkotrajna ali nuzna epizoda
prijelaza u mnogo vaznije procese odumiranja drzave tj. ovladavanja rad-
nicke klase i radnih ljudi svojim ekonomskim i ostalim drustvenim pro-
cesima. Historija je, medutim, krenula drugacijim tokovima i marksisti¢-
ka i socijalisticka teorija nasle su se pred mnogim novim i neo¢ekivanim
problemima koji se gotovo nisu ni nasluéivali potkraj 19. i na pocetku 20.
stoljeca.

Revolucije, naime, nisu izbijale u zemljama u kojima je cjelokupno
drustvo bilo najrazvijenije, a time i radnicka klasa, nego u najnerazvije-
nijim zemljama Evrope kao i svijeta, u toku oslobodila¢kih i antikoloni-
jalnih ratova.'® U svim tim slu¢ajevima, bez obzira na mnoge unutrasnje
razlike i razli¢ite objektivne okolnosti, imali smo i imamo situaciju da je
radni¢ka klasa brojéano veoma mali dio drustva (5-15 posto) i da je
»utopljena u moru« sitnoburzoaskih i burzoaskih slojeva. Naravno, ne-
kih razvijenijih demokratskih i slobodarskih tradicija u tim zemljama
uglavnom nije bilo, a da ne govorimo o svijesti i historijskim iskustvima
koje su pretpostavka radikalnijeg samoodredenja i samoupravljanja.
Mnoga od tih drustava tek su prelazili iz raznih tipova feudalnih despoci-
ja, kolonijalnih sistema koji su bili mjesavina raznih drustvenih formaci-
ja od plemenskih do kapitalistickih, a u nekim od tih zemalja tek se poce-
la formirati radnicka klasa i nacija. Nakon uspjesno provedenih revolu-
cionarnih promjena na ¢elu s razlicitim socijalistickim snagama nije s¢
uopce moglo ni pretpostaviti da ée slozenim ekonomskim i dru§lvenin_1
mchanizmima mod¢i da upravljaju »mase« koje ili nisu imale u tome ni-

[182) Vidi 0 ovome moju knjigu Marksizam i socijalizam, Zagreb, 1979, kao i literaturu koja jeu
njoj navedena o ovim problemima. Tu sam pokazao zasto je u takvim slu¢ajevima uloga partija i
drzave bila i jest narotito naglasena, tako da se na ovom mjestu ne moram detaljnije na tome za-
drzavati.
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kakva iskustva ili su bile ¢esto i polupismene i nepismene i one su, 5to je
veoma razumljivo, u prvom redu o¢ekivale od novih vladajucih snaga na-
cionalnu nezavisnost i poboljsanje materijalnih zivotnih uvjeta. Ne treba
smetnuti s uma da narodi u mnogim i danasnjim zemljama pod socijali-
stickim upravama imaju nacionalni dohodak na donjim granicama
svjetske ljestvice.

U takvim sluéajevima, od ruske revolucije do danas, pri ¢emu je ruska
situacija bila tada jo§ i mnogo razvijenija od mnogih danasnjih gdje se ti
prevrati zbivaju, nerealno ep_g:il_uvml da upravljanje drustvenim poslovi
ma, u prvom redu ekonomikom, preuzmu neposredno u svoje ruke proiz
Vodadi koji historijskiza to uopce nisu bili pripremljeni te su morali i da-
lje podnositi onu historijsku podjelu rada koju i to novo drustvo nije
moglo i ne moze brzo prevladati, i perpetuirati je sa svim ili barem mno-
gim fenomenima alijenacije, $to nam je iz analize gradanskog drustva
odavna poznato. Na historijsku scenu, osim u momentima oruzanc revo-
lucije, nije mogao stupiti svom svojom integralnoscu radni ¢ovjek, koji
je glavni dio radnog dana morao posvecivati odrzavanju svoje i
zistencije, nego one revolucionarne snage koje su u dugogodisnjim poli-
tickim borbama stekle odredena politicka i ostala iskustva barem za
osnovne funkcije upravljanja. Te grupacije su se, ¢ak kad su i potjecale iz
radni¢kih redova, oslobadale radnog procesa i postajale okosnica politi¢-
kih partija razli¢itih tipova. I tako revolucije u nasem stoljecu nisu zavr-
sa\ale vlaséu radnicke klasc nego \'I Scu po]mcklh organizacija koje su.
. vladale u ime rad-

nlcke klase i ostalih radnih slojeva drustva.

Treba odmah naglasiti i istaknuti jedan moment u ovom procesu koji
je sve dosad izazivao ne samo velike raspre nego i veoma razlicite ocjene
glavnih protagonista ovih zbivanja. Rukovodece snage ovih politickih
partija o kojima je rijec bile su svakako najprogresivnije i ¢esto i najinte-
[igentnije licnosti evropske inteligencije uz dio pojedinaca iz redova rad-
nicke klase koji su se isticali svojim politi¢ckim i organizacijskim talen-
tom. A kada je u prvom redu rije¢ o revolucionarnoj inteligenciji, ona je
u tim pokretima i pre¢esto Lapadala u iluziju poistovje j j
sti, svojih teorijskih uvida i ja s masovnom svijesti ku]n ic p
sve do danas u mnogo cemu dlugacuc slruklunrana Ovo se narocito o

venim mchanizmom — od ckonomskog do kullunnng i poln
potcjenjujuci svu slozenost tog mchanizma kao i nuznost odredenih
znanstvenih i kulturnih prclposlavki Sigurno jc pri tom igrao ulogu
izvjestan propagandni moment, jer su sc sve te socijalisticke ili komuni-
sticke partije oslanjale uprvom redu na radni¢ku klasu, u njoj imale svoj
glavni oslonac i historijski dugoroéno gledajugi, borile se za njezine in-
terese. Ali je isto tako bio veoma prisutan moment iluzije o kojem je bilo
rije¢i pocevsi od Marxa pa dalje Taj idealisticki_momenat u njihovim
koncepcijama dolazio je, na primjer, kod Marxa do izrazaja kad je sma-
trao da ¢e jos u 19. stoljecu, socuahsucka revolucija uspostaviti proletari-
jat kao vladajuéu klasu, ili kod Lenjina kada je bio duboko uvjeren da
radnicka klasa Rusije moze ncposrcdno preuzeti svu drudtvenu vlast u
svoje ruke, organizirati ekonomiku i sve ostale drustvene poslove. Samo
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nekoliko mjeseci nakon ovih tekstova u Drzavi i revoluciji pokazalo se da
radnicki sovjeti i ostali sovjeti ne mogu funkcionirati kako je bilo zamis-
lieno i da nikakvi kongresi radni¢kih savjeta nisu mogli u tom momentu
razvoja sovjetske vlasti zamijeniti na desetke drzavnih institucija koje su
upravljale tim procesima.

Do sli¢nih misli i konstatacija dosao sam i u veoma interesantnom i
vaznom djelu R. Bahra‘koji na jednom mjestu pige: »Marksisticki su in-
telektualci uvijek imali idealiziranu sliku ‘radnika’, koja nije upuéivala ni
na koga drugog nego na njih same. Zbog fiksiranja na onog radnika koji
postaje ¢lan partije, komunisticki intelektualac i organizator, proteklo je
mnogo marksisti¢ke diskusije u Evropi od 1914. u objasnjavanju da inte-
resi koje radnici pokazuju nisu njihovi istinski interesi. Marxov pojam
proletarijata izrazava zapravo utopiju da bi nakon kapitalizma slobodne
konkurencije u kratkom prijelazu neposredno uslijedio komunizam.
Zbog toga on i njegovi sljedbenici nisu bili svjesni ni pravog znacenja
protivrjecnosti koja je od pocetka bila uklju¢ena u njegovu koncepciju
partije, iako se u marksistickosocijaldemokratskom pokretu neprestano
moralo podsjecati na suprotnost ‘jednih uz druge’ ‘intelektualnih i ma-
nuelnih radnika’. Vidjeli smo, ve¢ Marx zapravo nije uo¢avao moguénost
nove ekonomske despocije.«'®

Prema tome, u dosadasnjim revolucionarnim procesima ¢ak i u razvi-
jenoj Evropi (slu¢aj Rusije i Jugoslavije) revolucionarni pokreti u razli¢i-
tim svojim oblicima dovode do razbijanja stare drzavne masine i stvara-
nja i ovladavanja novom. A glavni protagonisti te nove »radnicke T socija-
listicke drzave« su partija i njena rukovodstva od bazi¢nih formacija do
partijskog i drzavnog vrha. Komunisticka, socijalisti¢ka ili ve¢ prema_to:

me kako se naziva partija, i jo§ tocnije njezino vrhovno rukovodstvo po-
staje u tim procesima glavni motor i inicijator svih daljih procesa i drust:
venih transformacija. U prvom redu u svim se dosadasnjim slucajevima
uspostavlja jednopartijski sistem, i to jednostavno zato $to je socijalna
osnova ovih politickih pokreta jos uvijek bila i jest brojéano, kvantitativ-

[183] R. Bahro, Alternativa, Zagreb, 1981, str. 164. Nesto dalje u tekstu Bahro natinje jednu tako-
der veoma znaéajnu temu: »Socijalisticke su partije bile od pogetka, i nipodto samo u Rusiji, am-
bivalentne, isto tako partije roga proletarijata kao i partije za taj proletarijat. Njihovi osnivati i
P! i ni vode bili su, ljivo, s vrlo malo iznimaka intelektualci iz medusloj

Nije ih radni¢ka klasa sebi postavila za vodstvo, nego su se oni postavili radni¢koj klasi kao
vodstvo. I da bi mogli medu njima zauzeti mjesto, morali su sami radnici postati intelektualci,
pri éemu Einjenice podjele rada i klasne strukture u gradanskom drusivu, koje su se odraiaval«_:!
u radni¢kim organizacijama, uvijek imaju za liedicu da ti radnicki i ktualci prestaju blI!
radnici, #ivjeti kao radnici, da prelaze u drugu sredinu, u drugu posebnu egzistenciju kao ideolozi
i organizatori, kao ‘ofil pokreta. Nakon pobjede oni nastupaju prema svojim klasnim drugovi-

ma kao [ i viadajuceg aparata. Danasnja p ka nije primarno uopée u samoj toj
realnosti, nego u njezinu zanemarivanju i ignoriranju u teoriji, zanemarivanju koje je najuze po-
vezano s neposredni i i dnickih oficira.« (str. 164~ 165) S Bahrovim dje-

lom sam se upoznao kad sam vedi dio ovog rukopisa bio ve¢ napisao. Zelim samo napomenuti da
mi je veoma drago da nam se mnoge analize i konstatacije 3to sam ih prezentirao u knjizi o mark-
sizmu i socijalizmu poklapaju. Postoje, naravno, i znadajnije razlike, narocito u tretiranju karak-
tera staljinisti¢kih drustava. Mislim da naziv »protosocijal ne rjedava ovaj problem i da na-
meée dodatne teskoée. Medutim, bez obzira na moguée primijedbe i neslaganja, ovo Bahrovo
djelo sigurno je jedno od najboljih u marksisti¢koj literaturi o problemu socijalizma, prije svega
s obzirom na razvoj istoéno-evropskih drustava. Nije ni malo éudno da isto¢no evropska birokrs
cija nije mogla izdrZati kriticki i otvoreni marksisti¢ki govor i da je za to nasla jedini steorijskie
odgovor — zatvor!
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no veoma slaba. Radnicka klasa u svim tim slucajevima, a ona je osnov-
na, historijska i klasna baza dosadasnjih socijalistickih pokreta, sa¢inja-
va samo mali dio drustva, te bi svako prolongiranje gradanskog parla-
mentarizma veoma brzo dalo vlast u ruke raznim drugim uglavnom sit-
noburzoaskim formacijama (seljastvu i gradskoj sitnoj burzoaziji) sto bi
sigurno bio i kraj revolucionarnih procesa.'™

Dalja revolucionarna mjera je razvlascenje burzoazije, »cksproprijaci-
ja eksproprijatora« mjerama nacionalizacije glavnih proizvodrih snaga,
industrije i bankarstva. A U samoj vlasti uglavnom postoji i srastanje
partijskog i drzavnog rukovodenja na svim drustvenim nivoima. Uspos-
tavlja se, prema tome, jedan nov drustveni sistem koji je barem u poceci-
ma okarakteriziran drzavnim vlasnistvom nad sredstvima za proizvod-
nju uz odredene reforme u agraru koje u prvom redu ogranicavaju mak-
simum zemlji$nog posjeda individualnog seljaka koji je jos vlasnik zem-
lje koju obraduje.

U svim dosadasnjim slucajevima drzava je imala ne samo politicki ne-
go isto tako i ekonomski monopol pri ¢emu ne treba zaboraviti da osnov-
na politicka snaga ostaje u svim tim procesima partijska organizacija i u
prvom redu njezino vodstvo. Ono preko drzavnog mchanizma ne samo
osigurava postignute revolucionarne promjene nego ih gotovo u svim do-
sadasnjim slu¢ajevima i brani — oruzanom silom — od ja¢ih ili slabijih
pokusaja burzoaske kontrarevolucije.

Instaliranje tih revolucionarnih snaga na vlasti, dokidanje burzoazije
kao klase, provodenje razli¢itih drugih reformi ponajprije u interesu rad-
nih slojeva uvijck je dosad bio revolucionaran ¢in. Socijalisticke ili komu-
nisticke partije na vlasti preuzimaju sve bitne poluge politickog i eko-
nomskog, a ¢esto i kulturnog zivota u svoje ruke i premda u pocetnim fa-
zama vladaju u ime radnicke klase one ras¢idcavaju historijsko tlo, za
moguce dalje i dublje socijalisticke procese. Radni¢ka klasa u toj novoj
revolucionarnoj vlasti s pravom gleda svoju vlast, a ona raznim socijal-
nim mjerama nastoji pridobiti i druge slojeve kojima radikalne socijali-
sticke promjene nisu sastavni dio poimanja njihove drustvene egzistenci-
je (podjela zemlje seljacima u Rusiji ili agrarna reforma u Jugoslaviji;
iako to nije dio radikalnijeg socijalistickog programa koji u krajnjoj in-
stanciji predvida dokidanje privatnog vlasnistva nad sredstvima za proiz-
vodnju na svim podruéjima drustvene zajednice).

Tako se stvarao u svim dosadas$njim socijalistickim revolucijama si-
stem drzavnog socijalizma koji je karakterizirala vlast na celu s revolu-
cionarnim politickim snagama, a onc su u svim tim poccecima jos bile za-
dojene revolucionarnim entuzijazmom, stvarnim htijenjima da se ostva-
re socijalisticki ideali formiranjem novih, pravednijih, ravnopravnijih i
humanijih drustvenih odnosa. Zadojene tom historijskom misijom ove
su snage, uz podriku radnih masa, bile kadre da ostvarc i takve histo-
rijske podvige koji ¢e ostati paradigmatski za sva buduca pokoljenja.

Ovaj drzavno-socijalisticki sistem ne karakterizira, naravno, samo
vlast sa socijalistickim snagama na ¢elu, nego i navedene mjere koje zavr-

(184] Vidi 0 ovom problemu partije u mom dielu Marksizam i sociializam. sir. 84— 101.
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Savaju s iS¢ezavanjem burzoazije kao klase s historijske pozornice. Na-
cionalizacijom osnovnih proizvodnih sredstava drzavni socijalizam dobi-
va svoju ekonomsku osnovu i zasnovanost koja ga, medutim, jos uvijek
povezuje — u ovome se ocituje prozimanje suvremenih procesa i histo-
rijskih tokova — s drzavno-kapitalisti¢kim procesima §to smo ih utvrdili
i u razvoju suvremenog kapitalizma.

Drustveno-ckonomski odnos i funkcioniranje drzavnog kapitalizma i
drzavnog socijalizma ideniiéni su ako ih_proma ram(ﬁ?gnmLek_oﬁtYﬁ;
\ kog stajaliSta. Osnovni oblik socijalizacije u slucaja je nacionalizaci-
' ja_sredslava za proizvodnju s tom razlikom $to je u prvom slucaju sve do-
sad parcijalna, a u drugome potpuna barem $to se ti¢e industrijskog i
bankovnog kapitala. Drustveno vlasnistvo nad ovim sredstvima za proiz-
vodnju pokazuje se, dakle, kao drzavno, $to ima dalekosezne posljedice
na razvoj drustvenih odnosa. Zbog Loga je osnovni agens u ovim sluéaje-
vima drzava tj. drzavna i ostala politicka birokracija, a ne radnicka kla-
» sa. Akumulacija kapitala u oba je slu¢aja centralizirana — na nivou drza-
ve, tako da se u politickoj sferi, odvojenoj od préizvodnog procesa, ku-
mulira golema drustvena mo¢ §to narocito dolazi do izrazaja prilikom
potpune nacionalizacije. Usmjeravanje privrednog razvoja, ovladavanje
prosirenom reprodukcijom u rukama je onih drustvenih snaga koje ima-
ju monopol nad akumulacijom, a to je opet drzava. Planiranje ekonom-.
skog razvoja drudiva, a u drzavnom socijalizmu uglavnom i drustva u
cjelini, izvan dosega je onih drustvenih snaga koje proizvode cjelokupni
visak rada i u rukama je politicke sfere koja taj rad otuduje od radnika.
Nije, naravno, daleko zakljucak da ta sfera, svjesna svoje modi i odluéne
uloge u cjelokupnom razvoju, drzavni plan proglasava i osnovnim zako:
nom socijalizma. Dalji identitet ovih struktura i njihova funkcioniranja
jest'i u tome $to drzava, a ne radnici, ima takoder i ingerencije nad
postavljanjem rukovodeceg osoblja tih nacionaliziranih poduzeca koji su,
naravno, odgovorni drzavnoj birokraciji a ne radnickoj klasi. Ovi funk-
cioneri upravo zato i nisu dio radni¢ke klase, kao §to to postaju u razvije-
nijem samoupravnom socijalizmu, nego dio drzavne birokracije koji di-
jeli njenu sudbinu i njoj polaze rac¢une za svoju djelatnost. I konaéno.
ono $to je najvaznije, radnicka
¢itim osjecajima s obzirom na karakter vlasti i odredene nade i perspek-
tive radikalnijeg mijenjanja vlastitog polozaja — nalazi uglavnom u pa-
sivnoj po. i visak vrijednosti kojim
raspolazu_inslancije izvan njc. Zato ona nacionalizirana sredstva za pro-
izvodnju nc osjeéa kao drustvena, niti se prema njima odnosi kao prema
zajednickom dobru. Ekonomska alijenacija jo$ je uvijek na djelu, a ona
je, kako znamo, osnova i svih ostalih. Bez obzira na to §io ove procese
nacionalizacije moZemo i moramo, kako smo ve¢ vidjeli, oznaciti histo-
rijski progresivnim — njihov alijenantni karakter postavlja prili¢no ostre
granice ovakvog njihovog postojanja. Persistiranje, dakle, ovakvih odno-
sa u kojima drzava nastupa kao »ukupni kapitalist« nuzno vodi do inten-
ziviranja alijenacije, produblienja deformacije u vladajucim birokrat-
skim slojevima, jacanju tenzije izmedu radnib i birokratskih slojeva, iz-
medu radnicke klasc i vladajucih politickih snaga $to moze poprimiti
klasi¢ne oblike konflikta klasnih snaga u gradanskom drustvu. Ne treba
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smetnuti s uma da ni u jednom od navedenih slucajeva nije prevladano
gradansko, klasno drustvo sa svim njegovim poznatim protivrjecjima i
konfliktima.

Ono $to, medutim, bitno razlikuje drzavni kapitalizam od drzavnog so-
cijalizma 1o su revolucionarne snage na vlasti, koje su sve dosad i do:
revolucionarnim putem na vlast. kao i njihovo najdublje uvjercnje u svo-
ju historijsku misiju ne da stvore nov sistem klasne i politicke opresije i
izrabljivanja, nego da ga dokinu i ostvare novu, mnogo svjetliju i huma-
niju stranicu moderne historije. Drugi moment koji bitno razlikuje ova
dva sistema jest $to je u drzavnom kapitalizmu, kako smo vidjeli, vlada-
juca klasa jos uvijek burzoazija, $to je uz sve mjere nacionalizac kapi-

+ talisticko privatno vlasnistvo (individualno ili monopolno) jos uvijek via-
dajuce u tom sistemu, a u svim je dosadasnjim procesima dizaviog soci-
jalizma prije ili poslije — tempo razvoja zavisi naravno od niza unutras-
njih i vanjskih okolnosti — burzoazija bila dokinuta kao klasa i burzoas-
ko privatno vlasnistvo nad .industrijom i bankama skinuto s dnevnog
reda historije. Tek su socijalisticke snage u sistemu drzavnog socijalizma
prvi put u historiji provele potpunu nacionalizaciju. Integralni_dr; i
kapitalizam jos nigdje nije ostvaren u organskom razvoju kapital
Njegov ekonomski pandan su ostvarile tek socijalisticke snage, negdje
veé i toliko radikalno da je nacionalizacija provedena i na seoskom zem-
ljoposjedu.

Proces srastanja ekonomike i politike, $to smo ga ustanovili kao jedan
od osnovnih procesa nasega vremena i pokazali ve¢ na primjeru razvoja
drzavnog kapitalizma, dobiva u raznim_oblicima drzavnog socijalizma
jos mnogo potpunije i radikalnije oblike. Mozemo upravo reci da je to
srastanjc ckonomike i politike najdalje progrediralo u prvim fazama
razvoja socijalizma i da u modernoj epohi jos nikad nije jedna vlast ima-
la toliku politicku i ekonomsku mo¢ kao uprave u fazama drzavnog soci-
jﬁm%h—msvo u danom momentu bilo presudno za pro-

" vodenje niza revolucionarnih mjera, naroéito u pogledu dokidanja bur-
Zzoazije te ubrzanog ekonomskog razvoja uglavnom nerazvijenih zemalja,
ova ¢injenica — kao i svaka druga pojava srastanja ekonomike i politike
— ima i svoju drugu stranu. Ona je puna zamki i opasnosli za stvarni so-
cijalisticki razvitak, jer politicka sfera, koja je jos uvijck i sfera birokraci-
je. takvom drustvenom moéi moze veoma lako da izraste u sferu za scbe,
da se oformi kao snaga i vlast ne samo u ime radnicke klasc nego i nad
radnickom klasom i ostalim radnim slojevima. Birokracija u takvim si-
stemima postaje jedan od kljuc¢nih problema.

Ovdje se sureéemo s jednim historijskim fenomenom koji, po mom
cnju, nije dovoljno osvijetljen u dosadasnjoj teorijskoj, narocito so-
cioloskoj i politikoloskoj literaturi. Ne mislim da se problemu birokraci-
je nije posvecivalo dovoljno paznje i rasprava. Od Weberovilyopscznih i u
mnogo ¢emu dobrih analiza, do P i mnogih marksista, a naroc¢ito
jugoslavenskih nakon historijskog sukoba sa staljinizmom — o problemu
birokracije ve¢ je toliko toga re¢eno da je stvar, izgleda, iscrpljicna. Me-
dutim, najnoviji historijski procesi upozoravaju da bi se tom pitanju tre-
balo jos posvetiti suptilnijih analiza, naroéito s obzirom na problemati-
ku drzavnog socijalizma.
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U prvom redu mislim da bi se trebalo razlikovati nekoliko tipova biro-
kracije u takvim sistemima koji po svom karakteru nisu identiéni. Posto-
janje drzave i velikih drzavnih ingerencija kako u drzavnom kapitalizmu
tako i u drzavnom socijalizmu pretpostavlja, naravno, i postojanje jedne
guste birokratske mreze upravljaca od najvisih nivoa drzavne vlasti do
baze u opéinama. Ta profesionalna birokracija, koju Fév&l&?jﬁi;b‘mi;
i nasljeduje, ima uglavnom veéinu karakteristika koje su ve¢ utvrdili raz-
ni teoreticari i istraziva¢i od K. Marxa u njegovim poznatim komentari-
ma Hegelovoj filozofiji prava do Weberovih pesimistickih vizija o rastu
jednog birokratskog mehanizma koji postaje nadmocan ostalim oblici-
ma organizacije jer je racionalan, stru¢an, tagan, hijerarhijski disciplini-
ran, permanentan, itd.'®

Sasvim je sigurno da razlicite drzavne institucije sa svojim birokrat-
skim slojem upravljaga znaé¢ajno utjeéu na razvoj drzavnog socijalizma, i
to u prvom redu ja¢anjem upravo tih drzavnih i centralnih funkcija. Poli-
ticka grupacija kojoj je cilj i osnovna vizija ja¢anje drzavnog mehanizma,
centralizam ekonomskog i politickog rukovodenja zemljom, sveopéi
drzavno-politicki monopol — u ovim strukturama uvijek ée nadi i imati
snazni oslonac. U tome je i jedna od tajni staljinizma.

Za ovaj tip birokracije uvelike vrijedi slijedeca Weberova konstatacija:
»Za potpuno razvijenu birokratiju vazi , u specifi¢cnom smislu, i princip
'sine ira ac studio’. Svoje specifi¢no svojstvo, dobrodoslo kapitalizmu,
ona razvija potpunije ukoliko se vise "dehumanizuje’. A to njeno specifi¢-
no svojstvo, koje se hvali kao njena vrlina, sastoji se u tome 5to ona u o-
bavljanju sluzbenih poslova isklju¢uje uticaj ljubavi, mrznje i svih ¢isto li¢-
nih, i uopste svih iracionalnih’ emocionalnih elemenata koji ne podlezu
kalkulaciji. Umesto gospodara iz starijih poredaka, koga su pokretale li¢-
ne simpatije, naklonost, milost, zahvalnost, moderna kultura zahteva, za
svoj spoljni aparat na koji se oslanja, strogo ‘objektivnog’ stru¢njaka koji
je licno nepristran. Ukoliko je ona slozenija i specijalizovanija, utoliko je
i taj zahtev strozi. A najpovoljniju kombinaciju svega toga pruza biro-
kratska struktura.«'®

Kad bi, medutim, sistem drzavnog socijalizma bio prozet samo ovim
tipom birokracije — samoodredenje radnih ljudi, tj. raspolaganje svojim
radom i drustvenim poslovima u raznim oblicima samoupravljanja, jed-
nom rije¢i humaniziranje ljudske zajednice pomicalo bi se ad calendas
graecas. U ovim sistemima mnogo je_vaznija, presudnija_imocnija_ona
birokracija koju sa¢injavaju avangardne snage revolucije i koju mozemo
nazvati partijskom birokracijom."” Revolucionarne politicke snage -
partije i politi¢ki pokreti razli¢itih tipova — nakon uspjesne revolucije ili
oslobodila¢ke borbe postaju vodece snage zemlje. Od snaga koje su, na-
rocito u nerazvijenim zemljama, bile gotovo nista, tj. proskribirane, pro-

[185] Vidi Weberove analize birokracije u djelu Privreda i drustvo.

(186) M. Webcr, Privreda i drustvo, tom drugi, Beograd, 1976, str. 74.
(187] Tako se moze politicka birokracija razlikovati kao dr#avna i partijska, 310 je za razumijeva-
njc ovih procesa, kako cemo vidjeti, veoma vazno. Administrativna birokracija je samo pomocno

tijelo narocito drzavne, i ta administracija, narogito na nizim nivoima, ponajvise zagoréava ¢ivot
radnim ljudima.
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gonjene a cesto i decimirane postaju sastavni dio politicke birokracije,
veoma cesto i glavne snage i drzavne birokracije.

Historijsko iskustvo nam pokazuje da se u ovom slu¢aju ne radi o kla-
si¢noj drzavnoj birokraciji i koju veoma dobro karakteriziraju obiljczj
konstatirana ve¢ od mnogih istrazivaca. Ova u prvom redu nije »dehuma-
niziranae, emocionalno indiferentna, nego idejno i emocionalno angazi-
rana s namjcrom da provede onc ideale u djelo za koje sc Zrivovala i pos-
vetila im svoj zivot. Ovaj dio politicke birokracije bio je najsvjesniji i
najenergicniji dio revolucionarnog pokreta i veoma je naivno zamisljati,
kao sto to ¢ine i neki marksisti pod utjecajem anarhisti¢kih pogleda, da
njihova odlué¢ujuéa uloga u upravljanju novim drustvenim poretkom,
drzavnim socijalizmom, znaci ujedno i njihovo neposredno pretvaranje u
obicne, hladne, bezosjecajne, prorac¢unate drzavne birokrate. Ovaj dio
politicke birokracije odigrava historijsku progresivau ulogu isto tako
kao i burzoaska i socijalisti¢ka drzava u prvim razdobljima njihove histo-
rijske egzistencije.

Veoma je jednostrano shvacanje da je birokracija samo onakav neu-
tralni mehanizam kao $to ga je opisao Weber. Isto tako je, medutim,
naivno misljenje — prosireno u velikom dijelu politicke i partijske biro-
kracije — da su oni s obzirom na svoj drustveni polozaj kao upravljaca,
¢esto u pocetnim razdobljima drzavnog socijalizma s jakim monopolom
raspolaganja i drustvenim kapitalom i informacijama, imuni od negativ-
nih utjecaja, tj. birokratizacije sto ih takav polozaj neminovno uvjetu-
je.'®® Ova opasnost birokratizacije, poprimanje mnogih osobina klasi¢ne,
profesionalne birokracije, narocito je prisutno u svim onim slucajevima

gdje nastaje stapanje partijske i drzavne birokracije i gdje se nisu pro-
nasle socijalne protuteze (ovdje mislim u prvom redu na procese samou-
pravljanja i ostale oblike demokratizacije) pretvaranju socijalisticke bi-
rokracije u birokratsko-etatisticki vliadajuéi sloj koji gubi ve¢inu neka-
dasnjih revolucionarnih obiljezja. Ovaj moment je u jugoslavenskom
razvoju bio uoc¢en veoma rano, narocito u toku i nakon sukoba sa staljin-
skim pretenzijama, i nalazimo ga formuliranog u mnogim spisima nasih
teoreticara i u najvaznijim programskim dokumentima. Navest ¢u samo
jedan Kardeljev primjer u kojem raspravlja o problematici_protivrje¢no-
sti drus'»lvgne svojine. Ko‘r:sl;lTrajuéi da su i u nasoj vlastitoj praksi na-
kon oslobodenja nastajale pojave birokratskog centralizma, drzavno-svo-
jinskog monopola i politicke samovolje i da je Staljinov napad imao tu
pozitivnu stranu $to je bitno oslabio politicku snagu nosilaca, kao i ide-
oloskih i politickih branilaca takvih tendencija unutar Komunisti¢ke
partije Jugoslavije i naseg drzavnog aparata, Kardelj zaklju¢uje: »Ako na
tok dogadaja gledamo kroz tu prizmu, postaje jasnije da smisao zahteva
da se presece tok sras¢ivanja partijskog i drzavnog, odnosno privredno-
upravljackog aparata, koji je posle sukoba sa Staljinom bio formulisan u
dokumentima Komunisti¢ke partije Jugoslavije, nije bio u tome da se
drzavna vlast i privredno-upravljacke funkcije ‘oslobode’ uticaja Komu-

(188) Pojam »b ijad upotrebljavam, kao 410 je to sluéaj uglavnom u
cjelokupnoj teorfjsko] litératuri, u negativnom smislu. Njega karakterizira proces odvajanja tih
slojeva od glavnih historijskih snaga, jnost i formalizam i

nost. sujeta, bahatost i na kraju i dehumanizacija.
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nisticke partije, odnosno Saveza komunista, 5to se danas ¢esto moie sre-
sti u nasoj publicistici. Naprotiv, istorijski smisao tog zahteva bio je u to-
me da se upravo Komunisti¢ka partija oslobodi pritiska birokratizma i
tehnokratizma koji se radao u aparatu drzavne vlasti i privrednog uprav-
lianja; da Komunisticka partija uévrsti svoju povezanost sa osnovnim
masama radnicke klase kako bi na taj na¢in postala sposobnija i slobod-
nija da izrazava njihove interese i da u ime tih interesa, a pre svega de-
mokratskim organiziranjem samih tih masa ostvaruje vode¢i i odluéuju-
¢i uticaj i u odnosu na drzavni i privredno-upravljacki aparat.«'s

Zbog svega toga moZemo s pravom reci da je dugo vremena u redovi-
ma revolucionarnih pokreta vladala jedna velika zabluda, $to je staljini-
sticka birokracija jos podgrijavala onemogucavajuci otvoreni dijalog o
tim pitanjima, da je instaliranjem avangardnih, revolucionarnih snaga
na vlast jednom zauvijek i osiguran proces izgradnje socijalizma. To je
zabluda koja je socijalisticke snage, u prvom redu revolucionarne dijelo-
ve radnicke klase i inteligencije, dosad veoma skupo kostala.

U toj partijsko-socijalistickoj mitologiji bila je bogohulna pomisao da
partijske snage, koje su u predrevolucionarnim vremenima u svemu bile
jezgra i glavni motor revolucionarnog pokreta, osvajanjem vlasti postaju
dio politicke birokracije. A ¢&im postaju njezin dio, nemaju ni one nikak-
vu svetu vodicu koja ih moze u potpunosti obraniti od utjecaja birokrati-
zacije. Isto tako se zaziralo od temeljitije ekonomske analize sistema i
proglasavalo socijalistickim, pa ¢ak i realnosocijalistickim i vrhuncem
razvoja socijalizma ono §to takav sistem jo$ uvijek historijski u potpuno-
sti ne odvaja — ekonomski gledano — od drzavno-kapitalistickih procesa
u samom kapitalizmu. To zna¢i, kako smo ve¢ vidjeli, da su ekonomska
struktura drzavnog socijalizma i integralnog drzavnog kapitalizma, funk-
cioniranje te strukture kao i fenomeni alijenacije, koji s obzirom na ta-
kav proizvodni odnos postojc, uglavnom jednaki. A to zna¢i, gdje postoje
mogucénosti birokratizacije, odvajanja politicke sfere od ostalih sfera
drustva, gdje postoji politi¢ki i ekonomski monopol koncentriran u jed-
noj sferi, gdje, prema tome, postoji otudivanje viska vrijednosti, centrali-
zirana akumulacija i slobodno raspolaganje njome, proglasavanje drzav-
nog plana osnovnim zakonom itd. — u takvim okolnostima, a historija
nam je ve¢ pokazala primjcre, veoma lako dolazi do ogoljelog, nedemo-
kratskog, opresivnog i totalitarnog birokratsko-etatistickog politickog si-
stema kao i ogoljele integralne drzavno-kapitalisticke ekonomske osno-
ve. Govorim uvijek o dosadasnjim historijskim iskustvima, prema tome i
o sistemima koji su zbog mnogih razloga o kojima sam naro¢ito rasprav-
ljao u knjizi o marksizmu i socijalizmu bili prisiljeni da se razvijaju kaf)
jednopartijski. Pokazalo se da svaka socijalisticka vlast, socijalisticka bi-
rokracija, kolikogod ona bila prije toga inicijator i izvanrednih histo-
rijskih podviga, kao na primjer ruska za revolucije, kineska u svojoj dva-
desetogodisnjoj partizanskoj epopeji ili jugoslavenska u nezaboravnom

(189) E. Kardelj, Protivrecnosti drustvene svojine u suvremenoj socijalistickoj praksi, Beograd.
1976, str. 19— 20. Koliko je ovo uspjclo nasoj revolucionarnoj avangardi, koliko je ona uspjela da
odri svoj revolucionarni eros, a koliko je potpala pod birokratske i tehnokratske utjecaje — bit
ée rijedi u poglavlju o socijalizmu u Jugoslaviji.
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narodnooslobodilackom ratu — mora imati neke unutrasnje protuteze u
samom sistemu vlasti i drustvu ako né 7eli dasé deformira u konzerva-
tivne, pa ¢ak i kontrarevolucionarne drustvene snage. Ni jedna birokra
ja ne moze dulje vremena izdrzati, pa ¢ak i kad nije srasla s drzavnim
aparatom, da raspolaze glavnim polugama drustvenc vlasti i da ostane
revolucionarno intaktna ako i sama ne izgraduje ili ne favorizira stvara-
nje onih protuteza u drustvenom mehanizmu kojima treba da se prevla-
da i birokratska vlast i najamni odnos koji joj je u temeljima. Cak i par-
tijski pluralizam, kojim ¢e se sigurno odvijati socijalisticki procesi u
razvijenim zemljama, nisu dovoljna garancija za prevladavanje prevlasti
birokracije. Partijski pluralizam, sa svojim politickim demokratizmom,
moze samo sprecavati snaznije deformacije pojedinog partijskog i poli-
tickog monopola, ali ga dokinuti ne moze. Jedino su demokratski procesi
samoupravljanja one historijske protuteze, one klice komunisticke bu-
ducnosti koje daju glavni pecat i obiljezje jednom historijskom procesu
kao perspektivnom socijalistickom i glavna protuteza izopacavanju soci-
jalisticke birokracije i sistema u konzervativni pa ¢ak i kontrarevolucio-
narni. Nisu ni ovo, kako ¢emo vidjeti, jednostavni procesi bez svojih pro-
blema i protivrje¢ja.

Prema tome, kao $to smo vidjeli da u razvoju drzavnog kapitalizma po-
stoje razlicite moguénosti i tendencije razvoja od kojih smo spomenuli
barem dvije najvjerojatnije tj. jednu prema razli¢itim oblicima militari-
stickog, fasistickog ili nekog drugog totalitarizma, i drugu prema takvim
demokratskim oblicima koji razli¢itim progresivnim procesima u ckono-
mici i politici vode sistemima drzavnog i samoupravnog socijaliza — tako
i u razvoju drzavnog socijalizma ishodi nisu fatalisticki zasnovani.

Vidjeli smo da je problem protuteze — zapravo historijsko-kriticke,
drustveno-konkretne korekcije i ograni¢avanja totalne vlasti i u politi¢-
koj i u ekonomskoj sferi — bitno i presudno pitanje razvoja socijalizma.
Znademo veoma dobro da su svi veliki marksisti — a vidjeli smo da je
ovaj problem bio veoma dobro zapazen i u drugim revolucionarnim po-
kretima, ¢esto i jasnije nego kod mnogih marksista — uo¢avali opasnosti
birokratiziranja socijalisticke vlasti i da su trazili izlaze na razliite naéi-
ne. U ruskoj revoluciji ovo je pitanje bilo jedno od centralnih. Problem
demokratizma u partiji, demokracije javnog mnijenja, postojanje i djelo-
vanje drugih socijalistickih partija, radni¢ke kontrole i karaktera u funk-
cije sovjeta, partijske opozicije i zadace radnicke i seljacke inspekcije itd.
sve su to bili sudbonosni problemi za mlade revolucionarne snage koje
su prve u historiji nastojale da ostvare vjekovni san podjarmljenih i obe-
spravljenih.

Znademo da je tok ruske revolucije i3ao zatim obratnim pravcem. Ni-
Su stvarane te protuteZe, nego su postepeno eliminirane sve one koje su
barem in nuce postojale u toku revolucije, a instalirana je politiéka biro-
kracija, u prvom redu partijska, kao neprikosnovena, i u njecnom par-
tijskom vrhu bila je koncentrirana cjelokupna materijalna, politicka i
duhovna mo¢. Ovakav proces nuzno dovodi do postepenog ukidanja i
svake unutrasnje partijske demokracije, potpunog srastanja ekonomike i
politike jacanja birokratsko-ctatisti¢kih struktura, drastiénog suzavanja
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demokracije i na drugim podru¢jima drustvenog zivota. Istodobno svi-
jest i moralni lik nekadadnjih revolucionara deformira se do te mjere da
se u medusobnim borbama poginju sluziti i najnedos'lojnijim falsifikati-
ma i lazima, montiranim procesima, ucjenama i istrebljenjima. Kada
jedna politi¢ka grupacija dovede pogetni razvoj drzavnog socijalizma do
ovoga stupnja tj. do fizickog likvidiranja ostalih socijalistickih snaga ko-
je nisu naklonjene ovakvom tipu politickog i ekonomskog totalitarizma,
kada dokine sve socijalne protuteze koje su se pocele razvijati u raznim
oblicima radnickih i drustvenih savjeta, slobodnih sindikata i slobodnije
drustvene kritike — onda na djelu ne moze biti nista drugo nego dosad
nepoznati oblik birokratsko-etatisticke kontrarevolucije. I tome Jje_bit
staljinizma — onog historijskog fenomena koji je i teorijski i prakticki za-
tekao socijalisticke snage i revolucionarne pokrete.

Oznaka »kontrarevolucija« ne zna¢i u ovom sluéaju vraéanje na prevla-
dane drustvene sisteme feudalizma ili klasi¢nog kapitalizma. Ona ozna-
cava anuliranje pocetnih stvarnih socijalistickih impulsa koji su radni¢-
koj klasi i radnim ljudima davali historijske 3anse da ovladaju svojim
proizvodnim i drustvenim procesima, §to i jest bitan smisao i cilj socija-
lizma., i skretanje tog razvoja na drugi historijski kolosijek koji je dosad
bio u historiji nepoznat, kolosijek politickog i ekonomskog totalitarizma.
Politicki gledano, radilo se o apsolutnoj vlasti politicke birokracije koju
je osiguravala svim nedemokratskim, tj. drzavnim, a to znad¢i policijskim
i vojnim aparatom. Ekonomski gledano, radilo se, prvi put u historiji, o
provedenom integralnom drzavnom kapitalizmu u kojem je dokraja o-
stvareno potpuno drzavno vlasni$tvo, nad sredstvima za proizvodnju,
drzavno otudivanje viska rada od radnicke klase, o drzavnoj akumulaciji
i planiranju. Potpuni politi¢ki i ekonomski manopol doveo je radnicku
klasu u gori socijalni i politi¢ki polozaj nego li u razvijenim gradanskim
zemljama, te se Engelsovo predvidanje takve situacije u potpunosti obi-
stinilo. Njoj je ne samo bilo zabranjeno mijenjati radno mjesto, nego joj
je podrzavljanjem sindikata onemogucen i kolektivni radnicki otpor i
borba za stvarne historijske interese. Sasvim je jasno da je ovakav si-
stem politickog totalitarizma omogucio potpunu manipulaciju javnim
mnijenjem koja je dovodila i do tako drasti¢nih primjera da je staljini-
zam u sukobu sa drugim nekim komunisti¢kim partijama (npr. jugosla-
venskom, kineskom ili evrokomunisti¢kom) svoju javnost obavjestavao
u sukobima onako kako je njihova birokracija to htjela, lisavajuci svoje
narode i jednog jedinog originalnog retka iz napisa i polemike drugih
partija. Ni jedan jedini odgovor ili kriti¢ki spis drugih radni¢kih i komu-
nistickih partija nije u tim zemljama tzv. realnog socijalizma bio objav-
ljen.

Ovakvim politickim_despotizmom, koji ima svoj analogon u nekadaé‘?-
njim azijskim ili rimskim despocijama, ovakvim nedemokratskim mani-
puliranjem javnim mnijenjem moguce je naravno i svoje oruzane snage
pretvoriti u poslusno oruzje drzavne politike. U ovakvim sistemima mo-
gudi su, dakle, i ratovi, vojne intervencije — sve ono $to je socijalizam_ u
prvom redu imao u svom programu da dokine kao najvece zlo covje:
canstva, kao stupanj najvece dehumanizacije ¢ovjeka. Stvarni socijali-
zam niti moze voditi agresivne ratove — obrambene da — a ni bilo kakve
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vojne intervencije u cilju »izvoza revolucije«. Ovo je toliko znacajan pro-
blem suvremenog svijeta i socijalizma da je potrebno reci i nekoliko rije-
Ci vise.

U vezi s pitanjem rata i socijalizma postoje ne samo kontroverze, nego
i mnoge konluzije." Koliko je staljinizam $tetio marksizmu i socijaliz-
mu, vidi sc i na ovom primjeru. Marksizam se poistovjetilo s odredenom
drzavnom pragmatikom a da se nije pitalo — $to je s marksistickim i so-
cijalistickim principima?! Dovolino je bilo da politicke snage, koje su ne-
kad i bile socijalisticke. naprave odredene puslupkc koje s proklamira-
nim principima socijalizma i marksizma nemaju veze pa da ih mocan
idcoloski aparat opravda besprincipijelnim solizmima i lansira u medu-
narodni radnicki pokret kao nore istine. Kao $to se dogodilo s mnogim
drugim fundamentalnim pitanjima marksizma i socijalizma — pitanjima
alisticke demokracije, samoupravljanja, humanizma itd. ta-
ko je bilo i s'pitanjem rata. Pogromi protiv mnogih revolucionara i soci-
jalista opravdavali su se izmislienim objedama kao §10 su narodni ne-
prijatelji, fasisticki $pijuni itd. a ratnc i vojne intervencije odmah su
opravdane novim sloganima poput onih o ograni¢cenom suverenitetu, in-
ternacionalnom dugu i solidarnosti, pravednom ratu ili bratskoj pomodi
koju uglavnom nitko nikada nije ni trazio. Na ovaj nac¢in marksizam gu-
bi svoju principijelnost, duboki humanizam s kojim se i pojavio na histo-
rijskoj sceni. Na kraju stvari dolaze do takvog paroksizma da izgleda ka-
ko je sve sto neke drustvene snage, koje navuku na sebe marksisticko ili
socijalisticko ruho, uéine i historijski opravdano i sankcionirano. Na kra-
ju dolazimo do toga da je sve opravdano — pa se zaista postavlja pitanje:
a po ¢emu bi se socijalizam trebao razlikovati od svih dosadasnjih klas-
nih eksploatatorskih. izrabljivackih, opresivnih i nehumanih drustvenih
sistema. Ako se ni po ¢emu ne treba razlikovati — zasto bi se gubile toli-
ke energije i zrtve za njegovu realizaciju! Ako sc misli da sc i u socijali-
zam moze i¢i s devizom da cilj opravdava sredstiva — onda treba jednom
zauvijek biti nacistu da se zlo¢inackim sredstvima ne moze boriti za hu-
manisticke ciljeve, da ih takva sredstva zatamnjuju i izopacavaju.

S obzirom na ovo pitanje rata, svi dosljedni marksisti i socijalisti bili
su protiv ovog najnchumanijeg oblika ljudskih, nacionalnih ili drzavnih
odnosa. i o jednostavno zato $to rat stvara najdublju otudenost u kojoj
¢ovjck postaje puko sredstvo, broj za realiziranje bilo kojih i bilo kakvih
parcijalnih interesa. Rat je dosad bio produzenje unutrasnje politike cks-
ploatacije i podjarmljivanja. | samo gdje ona postoji logicna su poscz:
nja novim teritorijima, trzistima i zonama utjecaja — $to je jednom
sacijalizmu uvijek bilo ne samo tude nego izravno suprotno onome sto je
proklamirao. Rat je jedna od manifestacija ljudskih odnosa u kojima ic
¢ovjek kao jedinka najdublje padao, najdublic bio ponizen i obes
lien. Socijalizam i marksizam su zato u prvom redu dizali svoj glas protiv
rata, tj. protiv svih onih unutrasnjih odnosa obespravlicnosti i ugnjetava-

1190} Ovdie je rije sumo o problemu asvajackih, dy(slvnlh ratova i vojnih intervencija, a ne o

dilackim i sliénim koji su ke zemlje ili oslobadi-
Inckog pokreta. U naso; lcraturi vid macainu studiiu B Kardetia. Socifalism i rat, Beogs
1960. kao i diskusiju objavij u casopisu Marksisticka misaos br. 5, 1980. godine.
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nja koji su omogucavali ili bili osnova i takve politike. Prema tome, linija
socijalizma koja razvija ve¢ naznacene protuteze razvoju birokratskih i
ctatistickih deformacija i apsolutizacije politicke sfere — ne moze nikada
opravdavati ratne avanture bez obzira s koje strane dolazile. Linija po-
¢€etnog drzavnog socijalizma koja je postepeno eliminirala sve protuteze
i zapadala sve dublje u deformirane birokratske odnose, jacaju¢i tako
konzervativne i na kraju i kontrarevolucionarne birokratske politicke
snage koje sve vise slijede svoje parcijalne i drzavne interese — moze i u
ratnim operacijama i vojnim intervencijama sagledavati dio svoje opée
podjarmljivacke politike. A tada vise ne mozemo govoriti o socijalisti¢-
kim snagama nego o deformirano birokratskima s ogoljelim drzavno-ka-
pitalistickim drustvenim odnosima.Drzavni socijalizam je, kako smo vid-
jeli, u biti privremena i labilna drustvena struktura koja ve¢inom svojih
strana pripada jo$ tipu historijski gradanskog, klasnog i politickog
drustva. Njegov bitni drustveno-ekonomski odnos je identi¢an integral-
nom drzavno-kapitalistickom odnosu koji s pravom nazivamo drzavno-
socijalistickim jer su na vlasti drustvene snagte ¢ije su intencije da
prevladaju a nc fliksiraju taj drzavno-kapitalisticki odnos. Ali upravo
zbog takvog karaktera tih odnosa — pri éemu su stvaranje viska vrijedno-
sti i najamni odnos jos uvijek na djelu — ove strukture najamnog odnosa
i eksploatacije veoma lako jacaju ako im se ne ugrade socijalisticke pro-
tuteze u jacanju prava radnih ljudi da upravljaju svojim drustvenim zivo-
tom, a u prvom redu da raspolazu rezultatima svoga rada. Jednom rijeéi
da dokidaju sistem ekonomskog otudenja koji nuzno rada i potencira
moc onih snaga koje raspolazu viskom rada. A to su u sistemu drzavnog
socijalizma sfera politicke birokracije. U takvoj osamostaljenoj politic-
koj birokraciji moguci su svi oblici deformacija, posezanja za raznim ne-
moralnim sredstvima u medusobnim borbama, bonapartisticke ambici-
je, samovoljc i gazenje svih nckad proklamiranih humanistickih principa
s kojima se islo u revoluciju. Tek ovakvi, u biti staljinisticki i kontrarevo-
lucionarni sistemi mogu se srozati na nivo nekadasnjih vlastodrzaca i
eksploatatorskih klasa koje su uvijek s prezirom gledale na ¢ovjeka i
smatrale ga samo sredstvom njihove, toboze, historijske vokacije i kalku-
lacije. Sli¢ne situacijc imamo i u takvim »socijalisti¢kim sistemima« koji
su izrasli u potpuno nerazvijenim uvjetima, pri ¢emu su se njihove revo-
lucionarne snage u velikoj mjeri militarizirale dugotrajnim ratovima za
oslobodenje a nosioci tih pokreta nisu progredirali dalje od jedne biro-
kratsko-etatisticke i bonapartisticke svijesti kojoj duboki sadrzaji socija-
listickog humanizma svjctlucaju katkad na marginama idcjnih preoku-
pacija (slu¢aj s Vijetnamom ili prije s Kampucijom).

Svoditi, dakle, ovakve situacije na nekakve greske ili nedostatke mla-
dih socijalistickih drzava ili sistema potpuno je nedovoljno i ncprihva.lljx-
vo. Socijalisti imaju, naravno, pravo i na greske. Ni oni ne mogu od;ed:
nom ovladati cjelokupnim drustvenim procesima te ce svi takvi poqul!
u trazenju putova produbljivanja socijalisticke revolucije imati vise ili
manje promasaja. Nikad se historijski novo nije stvaralo s dokraj:f\ pro-
racunatim parametrima i veli¢inama, jer historija nije ni matematika ni
makrofizika. Ali za oruzane intervencije, upropastavanje ljudskih vota i
ideala nisu potrebni nikakvi duboki znanstveni uvidi i velika historijska
iskustva. Treba biti jedino socijalist, prozet humanistickim idealima, tre-
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ba postovati ¢ovjeka i razumijevati njegovc patnje — pa da sc i ne pomisli
na necovje¢ne metode rata i upropastavanje pojedinaca, porodica pa i ci-
jelih naroda. Svoje unutrasnje teskoce i protivrje¢ja socijalisti ne mogu
rjesavati njihovim ekstrapoliranjem na vanjsku scenu. Svi su dosadasnji
takvi pokusaji od zauzimanja pojedinih zemalja u staljinistickom razdob-
lju do raznih intervencija u Cehoslovackoj, Afganistanu, Kambodzi itd.
stvarali samo dodatne teskoée tim rezimima a nisu rijesili niti jedno so-
cijalisticko pitanje. U danasnjem svijetu intenzivnih i brzih komunikaci-
ja, s naraslim osjecajem za probleme ¢ovjeka, njegove slobode i prava da
odluéuje o svojoj sudbini, svi ovi koraci samo pridonose kompromitira-
nju velikih ideja socijalizma, jer se staljinizam, pa makar i u njegovim
blazim formama realnog socijalizma izjednacuje s razvijenim socijaliz-
mom. I ovoga puta se obistinjuje davno izreceni stav da narod koji pod-
jarmljuje druge narode ni sam nije slobodan.

Vidjeli smo, dakle, da je drzavno-socijalisticka struktura veoma pro-
tivrjeéna. Na voditi ra¢una o toj protivrje¢nosti, o mogucim razlicitim is-
hodima ovoga razvoja, o zamkama koje takve strukture postavljaju nje-
nim protagonistima, o mogucim i vrlo vjerojatnim deformacijama koje
uz najbolju volju progresivnih snaga nastaju, jer je drustvo jos uvijek i
klasno i hijerarhizirano, s razli¢itim statusom njegovih pojedinaca i gru-
pa — znaéi pretenciozno vjerovati da su vodece, avangardne snage imune
na utjecaje koji u takvim situacijama objektivno postoje. Medutim, i so-
cijalisti su ljudi od krvi i mesa, normalni i psihopati, s razli¢itim ambici-
jama, razli¢itom §irinom pogleda i razli¢itih socijalnih i kulturnih prove-
nijencija pa i procesi birokratizacije svijesti i ponasanja, sve do najgorih
njegovih oblika, nisu rezervirani samo na predsocijalisticke klasne siste-
me. Dapace, kako sam ve¢ pokazao, proces srastanja ckonomike i politi-
ke u pocetnim etapama razvoja drzavnog socijalizma doseze najvisc
stupnjeve pa je i mo¢ socijalisticke politicke birokracije ve¢a nego sto je
to u bilo kojim modernim sistemima do danas. A da takva mo¢ moze ve-
oma lako zavrtjeti glavu naroéito onima koji su nekad bili proganjani, a
pogotovo kada se radi o pojedincima s primitivnijom psihologijom i s
tradicijama raznih azijatskih i feudalnih apsolutizama — nalazimo, na
zalost, potvrdu ne samo u jednom historijskom iskustvu.

Jedina protuteza — koju zasad teorijski i prakti¢ki poznamo jer spreéa-
va ove procese birokratizacije, jer omoguéava da se prevladavaju per-
manentne deformacije, $to nuzno vode i u kontrarevoluciju — jest §to
prije inaugurirati proces samoupravljanja kao ekonomski i politi¢ki_
lik socijalisticke demokracije. Partijski pluralizam je svakako jedan od
znacajnih nacina u razvijenim zemljama da se sprijece politicki, kulturni
i drugi monopolizmi, ali ne moze sprijeéiti dominaciju politicke sfere, a
to znaéi ponovo perpetuiranje politicke i ekonomske otudenosti radnog
covjeka, iako sistem politicke dmokracije unosi mnogo vise slobode i
zivosti u sferu javnog mnijenja i kulture u cjelini. Sistemi drzavnog soci-
jalizma koji su zapoéeli, iz ve¢ poznatih razloga, s jednopartijskim siste-
mima, nemaju te pluralisticke ventile i jo$ vise su podlozni, bez naznaée-
nih protuteza, birokratskim deformacijama i neurotickim reagiranjima
na svaku pojavu opozicionih pojava ili slobodnijeg manifestiranja umjet-
nicke, filozofske ili znanstvenc kreativnosti.
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Postavlja se pitanje kada ovi procesi birokratizacije i razne deformaci-
je prelaze u ogoljele sisteme birokratsko-etatisticke vladavine i domi-
nantnog_funkcioniranja drzavno-kapitalistickih odnosa u ekonomici?
Precizan odgovor, kao i u"drugim pitanjima historijske materije, nije la-
ko dati. Zato postoje i mnoge kontroverze i kod najobjektivnijih analiti-
¢ara_ovih sistema. Odgovor umﬁm
vladajucih snaga. Ako birokratske snage svim moguéim opresivnim
sredstvima sprecavaju dalje procese demokratizacije, u prvom redu po-
cetke prevladavanja najamnog odnosa raznim oblicima samoupravnih
odnosa, ako sprecavaju da radnicka klasa i radni ljudi razvijaju takve ob-
like demokratskih drustvenih odnosa u kojima ée oni sve vise postajati
gospodari svoga rada i imati sve vise udjela u pitanjima akumulacije i
prodirene reprodukcije, ako sprecavaju demokratizaciju javnog mnije-
nja, informiranja i kulture kojoj je sloboda nezamjenjiv medij kreativnog
napretka — onda sigurno mozemo govoriti da takvo drusivo sve vise gu-
bi pocetni socijalisticki karakter i da prelazi u ogoljeli birokratsko-etati-
i sistem s drzavno-kapitalistickim ekonomskim odnosima. Ako sc
ovi procesi radikalno vode do kraja, ove birokratsko-etatisticke snage
moraju u svojoj kontrarevolucionarnoj usmjerenosti i s manjom ili ve-
com brutalnoscu obra¢unati s genuinim socijalistickim snagama koje se
na bilo koji nacin opiru ovom totalitaristickom procesu. Jedino se na
ovoj liniji razmislja i analize ovih drustvenih zbivanja mogu razumjeti
moskovski procesi. Bez Staljinovog kontrarevolucionarnog koncepta i
prakse, bez spoznaje da je u tom svom brutalnom kontrarevolucionar-
nom naletu zatro sve one pocetne oblike socijalisticke i gradanske demo-
kracije koji su se probijali u prvim godinama slavne revolucije, bez svega
toga ne mogu se shvaltiti ne samo ti masovni zlo¢ini, $to ih je ta birokra-
cija pocinila, nego i sve naknadne krize $to ih ovi sistemi dozivljavaju.

Moja teza o slaljinizmu kao birokratsko-etatistickoj kontrarevoluciji
izazvala je, uz mnoge i druge stavove, vehementnu reakciju u isto¢-
noevropskoj birokraciji. Ruska »Pravda« me optuzila da pozivam na »po-
drivanje sovjetskog drustva« i svrstala me u imeprijalisticke sljedbenike,
$to su poznati kliscji i u polemikama s drugim kriticarima iz razvijenijih
socijalistickih ili komunisti¢kih pokreta. Dok se ne oslobode staljinisti¢-
ke teze da je integralni drzavni socijalizam izgradeni i razvijeni socijali-
zam, nece moéi voditi nikakav stvarni i suvremeni marksisticki dijalog.
Ali je interesantno da se neki marksisti i u Jugoslaviji nikako ne mogu
saglasiti s ovakvim analizama i zakljuécima, iako — govorim, naravno, o
onima koji to iskreno zastupaju — duboko vjeruju u ideju samoupravlja-
nja kao dugoroéno rjcsenje problema socijalizma. Oni su gotovo uzasnu-
li tezom da bi se u tom slucaju staljinizmu moralo odreci socijalisticki
karakter, a ne pitaju se kakav je to socijalizam koji ne &ini nikakve napo-
re da dokine potpunu obespravljanost svoje radnicke klase da vlada d?:
hotkom da prevlada sadasnji najamni, dakle i otudeni odnos,'da gusi
progresivne poticaje i procese u drugim zemljama nad kojima ima b!o-
kovsku dominaciju ili koje ulaze u njenu interesnu sferu po nagodbl B
medunarodnim imperijalizmom, koja jo$ i okupira druge zemlje itd. _Na-
suprot tome nasi ¢e jugoslavenski marksisti govoriti o kontrarevoluciji s
obzirom na pokusaje nasih nacionalisticki ili staljinistickih snaga.'"”' Sta-
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ljinizam je za nas Jugoslavene svakako kontrarevolucija. O tome nema
dvojbe. Ali zasto staljinizam onda nije kotrarevolucija i u SSSR-u?! Ako
je staljininizam u Jugoslaviji kontrarevolucija, jer bi znacilo negiranje sa-
moupravnih i ostalih demokratskih procesa i instaliranje totalitaristicke
birokratske vlasti — zar nisu ruski Oktobar i Lenjinovi sovjeti kao vlast
masa bili idejno, a djelomice i prakticki, ve¢ usmjereni prema jednom ti-
pu samoupravljanja? Zar Lenjinovi koncepti odumiranja drzave i borbe
protiv birokratiziranja vlasti nisu oznacavali ona socijalisticka htijenja
koja je trebalo dalje slijediti? Zar pokolj stare lenjinske garde i tolikih
drugih komunista, socijalista koji su te j j alistickoj demo-
pa makar jos pod jakom ingerencijom politicke slcre nije najdra-
dokaz kontrarevolucionarnog zaokreta prema totalnoj vlasti poli-
tickog vrha i politiciih institucija s potpunom spregom policijskog i
vojnog vrha? $ta je jos trebalo uciniti da se birokratsko-ctatistickoj kon-
trarevoluciji prizna njen stvarni legitimitet?!'??

Teoreticari, ne samo marksisticki, moraju biti dosljedni u svojoj anali-
zi i zakljuécima. To je uvijck bila slaba strana svih apologeta, a mi ima-
mo najmanje razloga da to budemo. Pa ako ncke pojave kod nas s pra-
vom proglasavamo kontrarevolucionarnim, ne mozemo ublazavati ocje-
nu onih historijskih fenomena koji su bili nc samo na istoj liniji negacije
samoupravljanja nego i mnogo drasti¢niji i nehumaniji prema covijeku i
borcu za socijalizam.

Danasnje sovjetsko drustvo je bastinik jedne stvarne socijalisticke re-
volucije, bez obzira na to u kakvim je nepovoljnim historijskim prilika-
ma ona nastala, i jedne birokratsko-etatisticke, staljinisticke kontrarevo-
lucije. Od njihove snage i sposobnosti kritickog odnosa prema svojoj
proslosti zavisi koja ¢e od ovih bastina biti uzeta kao osnova za dalje
drustvene procese. Upravo zbog ovoga §to je receno bilo bi ncadekvaino
pomisliti da su staljinska despocija i teror u potpunosti unistili sve klice
socijalizma koje su tamo postojale. Mnoge stvarne humanisticke i socija-
listicke teznje ostale su zapretane, jer nisu mogle zbog terora doci do iz
razaja. Osim toga, i sam Staljin, bez obzira koliko je on bio uvjeren da

(191] Swvami nacionalizam u naim danasnjim uvjetima. a on je uvijek dosad u biti bio etatizam,

i vodi Ini izmima i iktima i na kraju izmu, s jedne stra-
ne, kao i etatistickom centralizmu. s druge. A to su sve koncepti i tendenciic suprotne samou-
pravnom socijalistickom konceptu i zato su u biti na liniji anahronc gradanske nacionalne ide-
ologije i na kraju kontrarevolucije.

(192) Svakako o ovom sistemu drugacije misle oni komunisti i socijalisti koji su bili zrtve ovog
suludog birokratskog terora. fako ovo ne uzimam kao znanstveni ili teorijski argument, nije
naodmet citirati misljenje K. Stajnera, jednog jos uvijek zivog sviedoka tog pomracenja histo-
rijskog uma. U svojoj drugoj biogralskoj hnjizi on pise: »lsti ctiti nijednoj dobroj 7
misli. Svim svojim prijateljima i neprijateljima zelim glasno poruditi — moj Zivotni cilj je demas
kirati staljinizam, pokazati da razdoblic Staljinove vladavine nema nikakve veze sa socijalizmom,
naprotiv da je komp ja idcje i prakse socijulizma.« (K. Stajner, »Povratak iz Gulag:
greb. 1981.str. 7). Ovo, kako rekoh nije znanstveni ni teorijski argument, ali je — mozda je to i v
inije — ljudski. Jer socijalizam nije samo tehni¢ki problem boljeg razvoja proizvodnih snaga i 1o
nije uopce njcgov glavni problem u ovom ionako tehnicki zahuktalom i paradoksalnom svijetu.
je stupio na pozornicu da bieijesio unutrasnja protivrjedja kapitalizma,
ali zbog novih. humanijih, solidarnijih drustvenih odnosa, zbog teznje da oplemeni covickovu |
nost i da ¢ovjeka oslobodi dosadasnje sjednodimenzionalnes i ¢esto gotovo animalne egristen
je. Zato se i u razvijenom danasnjem svijetu, kome vise nije nikakav problem tehnoloski napr
dak — smisao i znacenje socijalizma sve vise pomie prema niegovoj cti¢koj i humanoj strani.
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uévriéuje socijalisticke tekovine, nije mogao svoj teror prikazati drugaéi-
je nego kao obranu socijalizma. On je morao ostati u krilu radnickog po-
kreta i marksizma, te upotrijebiti sve moguce ideologke sofizme, falsifi-
kate u vezi s procesima, presije itd. da bi se prikazao kao stozer medu-
narodnog radnickog i komunisti¢kog pokreta. A to je ipak znacilo i da-
nas znaci da su podlozni i kritickoj ocjeni tih pokreta, da ne mogu uvijek
djelovati samo prema svojim unutra$njim zakonitostima birokratske svi-
jesti i da se moraju i podvrgavati odredenim stavovima i koncepcijama
koje su nastale u tim razvijenim pokretima kao nove historijske spozna-
je i kao rezultat njihova osamostaljenja. Historijska iskustva koja je taj
pokret stekao samo u vezi s jugoslavenskim otporom staljinskom hege-
monizmu i ostalim pretenzijama u odnosima medu komunisti¢kim i so-
cijalistickim partijama bila su vec tolika da je dokraja bio uzdrman kon-
cept jednog revolucionarnog centra i jednog toboze historijski potvrde-
nog modela socijalizma koji je trebalo samo primijeniti. Isto tako je
veoma znacajno za sve te zemlje da cjelokupnu svoju ideologiju zasniva-
ju na tzv. klasicima marksizma. Bez obzira na dogmatizam i esto prag-
maticke, jednostrane i nekreativne interpretacije tih tekstova, njihove
generacije su ipak suo¢ene s jednom od najdubljih i najkritickijih misli
modernog vremena $to ne moze ostati bez traga i pozitivnog djelovanja
kod mnogih pojedinaca koji se s tim djelima susrecu. Upravo zato ¢e uvi-
jek iz njihove vlastite sredine proizlaziti napori i tendencije da se socijal-
ni realitet dovede u sklad s revolucionarnom teorijskom misli marksiz-
ma, §to se vec¢ ne jedanput pokazalo posljednjih decenija.'®* Bez obzira
na drasti¢na reagiranja vladajuce birokracije, ona ¢e pod pritiskom med-
unarodnog socijalistickog pokreta biti sve manje sposobna i spremna da
stalno ugusduje takve tendencije koje su u drugim nekim pokretima, pa
¢ak i socijalistickim zemljama postale opéa mjesta i dio njihova histo-
rijskog hoda. to je upravo slu¢aj s problemima socijalisticke demokraci-
je, slobode i samoupravljanja. Zato je dijalog s njima u tom smislu od
najveceg historijskog znacaja i upravo sudbinski. Treba stalno rasprsiva-
ti njihovo samozadovoljno i imperijalno ponasanje da su oni kriteriji
marksistickog i stalno ih prisiljavati da misle i da se priblizavaju onom
duhu marksizma gdje jedino mogu naéi adekvatne izlaze iz navedenih
protivrje¢ja. To je jedna od moguénosti izlaza iz ovih makabri¢nih histo-
rijskih situacija — moguénost koja ne mora postati stvarnost, ali ¢e jo§
manje postati ako je odbacimo.

Zbivanja u isto¢noevropskim zemljama posljednjih nekoliko decenija
pokazala su da su ovakve tendencije i teorijska sazrijevanja i njihove re-
perkusije imanentne ovim strukturama. Intelektualni krugovi u tim zem-

o je si i¢an razvitak koji
. da je naime aparat prisiljen za

(193] Ovo je veoma dobro uotio i Bahro kada pri

se u meduvremenu ocrtava u svim zemljama realnog soci
svoju vladavinu najopasnije elemente hraniti direktno u svojim njedrima. Govorim o grupaciji
njegovih vlastitih ideologa, koje on degradira na izvréne 2a agitaciju i p du. Iz
te grupacije dolaze zakonito duhovni vode antibirokratskog bloka. Ideolozi su prvi kadri svoju
frustraciju zbog birokratskog sistema uloga, koji deformira razvitak njihove linosti i spre¢ava
svaki bitan izraz njihove individualnosti, osmisliti i svesti na socijalne uzroke. . .« (R. Bahro, Al-
ternativa, sir. 274.) Ako tome dodamo i permancntno protiviedje koje postoji izmedu naraslih
proizvodnih snaga i i Inih i drustvenih odnosa, onda ¢e nam biti jo$ jasnija po-
treba trazenja izlaza na liniji revolucionarnog marksizma.
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ljama, zajedno s mnogim ideolozima ili ¢lanovima ra:
kih centara, instituta ili komisija u kontaktu sa sve razvijcnijom ma
stickom misli i praksom u svijetu ne mogu ostajati na sku¢enim i primi-
tivnim birokratskim konceptima i socijalnoj praksi. Odatle su ve¢ nekoli-
ko puta potekli inicijalni impulsi da se prevladavaju ti historijski anakro-
nizmi u evropskom razvijenom svijetu u kojem i sama gradanska demo-
kracija pruza vise mogucnosti marksistickog i socijalistickog dijaloga
nego ovi birokratski sistemi, koji se, nota bene, zaklinju na marksizam.

Sigurno je da ¢e radikalnije i osmisljcnije akcije u socijalnoj bazi
drustva, u radnickoj klasi morati da ¢ine jedinstvenu protutczu tom bi-
rokratskom etatizmu s nazna¢enim intelektualnim impulsima. Radnicka
klasa u tim zemljama, u kojima nema svoje slobodne sindikate ili druge
organizacije u kojima moze slobodno artikulirati svoje zajednicke intere-
sc i ciljeve, u kojima ostaje upravo zato politicki mnogo vise prikrac¢ena
nego u gradanskim demokracijama, takoder je ve¢ prosla mnoga tragic-
na iskustva. Nedavno smo dozivjeli da se u ime socijalizma moze radnic-
koj klasi nametnuti i ratno ili izvanredno stanje. Ne treba, medutim, mis-
liti da su sve to samo porazi radnicke klase i socijalizam. Svaki poraz u
historiji takoder je i dalji stupanj sazrijevanja pokreta. Pa ako je Marx s
pravom mislio da ¢e radnicka klasa u kapitalizmu morati da prode mno-
ge borbe, pobjede ali i poraze dok ne oformi u potpunosti svoju svijest o
historijskoj ulozi i stvarnim historijskim, a ne samo partikularnim i
pragmatickim, interesima — danas mozemo reci da to isto vrijedi i za
razdoblje socijalizma. Drzavni socijalizam ne zna¢i ujedno i delinitivno
oslobodenje radnicke klase te bi joj zadatak trebalo da bude samo da iz-
graduje uspostavljeni sistem. Izgradivanje uspostavljenog sistema drzav-
nog socijalizma znaci, kako smo vidjeli — neminovno srljanje u kontrare-
voluciju. Drzavni socijalizam jest vladavina u ime radnicke klase, ali ja-
canje drzave i birokracije na raéun radnih masa znaéi njihovo dalje obe-
spravljenje i otudenost. Socijalizam koji ima historijsku perspektivu,
jest, kako smo vidjeli, spoj, jedinstvo, prozimanje drzavno-socijalistickih
i samoupravno socijalisti¢kih struktura i tendencija. Najveée historijsko
iskustvo radnicke klase bit ¢e upravo u tome da shvati da, uza sve hvalo-
pojke radnickoj klasi izrecene od birokracije, tek u izgradivanju samou-
pravnih odnosa ima ona garanciju da postanc odluéna snaga drustva.
Burzoazija je vladajuca klasa na taj nacin $to prvo, ima sredstva za proiz-
vodnju u svojim rukama i drugo, $to joj njezini politicki predstavnici u
sferama vlasti odgovaraju 7a svoje postupke i politiku. Radnicka klasa éc
postati vladajuca tek onda kada svojim ipravnim institucij:
osigura da sredstva za proizvodnju ima u svojim rukama, da odreduje i
vlada sistemom prosirene rcprodukcije i kad njezini delegati u politic-
kim tijelima budu njoj i stvarno odgovarali. U poéetnim razdobljima
drzavnog socijalizma dosad nije bilo niti jedne od ovih socijalnih kompo-
nenata i realiteta.

Dosadasnji postrevolucionarni procesi idu, dakle, u ona iskustva o ko-
jima je Marx govorio. Izolirani prodori u tkivo svjetskog kapitalizma koji
su zapoceli Oktobrom, kao i poslije ncke znacajne revolucije jo$ nisu ri-
iesili problem potpune promjene svijesti i prilika. Cijelo 20. stoljece je
period tih iskusenja, iskustava, mijenjanja, stagnacija, pa éak i retrograd-
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nih procesa. Vidi se samo da socijalna revolucija, radikalne drustvene
promjene u svjetskim razmjerima nisu ni $etnja s uvijek jasnim ciljevima
niti akt od nckoliko decenija.



Drugo poglavlje

Kako previladati
drzavni socijalizam

Jugoslavija na tragu Marxove misli

U svim dosadasnjim socijalistickim revolucijama soc
za_komunizma« (Marx) slupm jena lu;tuupku s
alizam. Ta h|>lorljska ¢l l‘l_|LI'|l(.d pu>l.| v je za marksisticku, kao i
izazov. lako je cgristen-
cija i poucbz\ drzave bila u ma:ksl;mko] teoriji pretpostavljena, akcent
je uvijck i u prvom redu bio na »samoupravi proizvodaca« i »odumiranju
drzave«.'*

Danas mozem ’_Ent,ela bili protivnici
drzavnog socij mna.za m_[azmkqm_u ma, tj. socijaliz-
ma., i da su, dapace, smatrali da takav ctablirani poredak dovodi do kon-
centracije politicke moc¢i a time i pojacanc cksploatacije radnicke klase
(vidi Engelsovu biljesku uz projekt za Erfurtski program).

Medutim, ni jedna revolucija nije dosad ostvarila tu »samoupravu pro-
izvodaéa«, nego je jacanjem politicke sfere (drzavne i partijske moci i
monopola) dovodila scbe u pitanje, a u nekim je slucajevima proizvela
sasvim suprotne fenomene — birokratsko-ctatisticke, nedemokratske i
stagnantne situacije, pa cak i birokratsko-ctatisticke kontrarevolucije
(staljinizam).

Drzavni socijalizam, pogotovo s dominacijom jedne partije, zato je ne
samo jedan novi historijski [enomen, koji nije bio teorijski predviden
kao zatvorena historijska ctapa, nego i bitni egzistencijalni problem do-
sadasnjih revolucija i najveéi izazov socijalistickoj misli. Ako izuzmemo
kratkotrajne napore Lenjina i mnogih drugih boljsevika da odgovore na
ova pitanja (Lenjinovo shvacanje sovjeta, sindikata, radnicke kontrole,
nadalje stajalista lijevih komunista i nesto kasnije Radnicke opozicije),
teorijsko razmisljanje o republici i komunizmu savjeta (tzv. »komunisti
savjeta« u Njemackoj, Nizozemskoj, Italiji nakon I svjetskog rata), kao i
druge neke teorijske elaboracije ovog pitanja kod anarhista raznih pro-
venijencija, anarhosindikalista i gildsocijalista — $to je sve uglavhom

(194) Dovoljno je pogledati Marxove analize i zakljuéke u povodu Pariske komunc u djclu »Gr
danski rat u Francuskoje. nadalje Engelsov »Anti-Dishrings i Lenjinovu =Drzavu i revolucijus.
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ostajalo na planu teorije — najdublje teorijske, a narocito prakticke zah-
vate ostvarili su dosad jugoslavenski marskisti. Treba odmah naglasiti
da se bez obzira na to, bez obzira i na nekoliko ve¢ predenih etapa, jugo-
slavenski marksisti i komunisti nalaze, s obzirom na prevladavanje
drzavnog socijalizma, uglavnom na prvim stepenicama tog historijskog
procesa.

Jugoslavenska socijalisticka revolucija je stjecajem razlicitih i nepred-
videnih historijskih okolnosti pokuSala“da razrijesi tu novu historijsku
enigmu, u najuzoj vezi s problemom staljinizma, tj. smisao, karakter i bit
drzavnog socijalizma i prijelaznog perioda (socijalizma ili prve faze ko-
munizma) koji, ve¢ po tom svom nazivu »prijelazni« ne moze biti nikak-
va zatvorena drustvena niti drustveno-ekonomska formacija.

Jugoslavenski marksisti, medutim, nisu na samom pocetku Log proce-
sa postavili to fundamentalno pitanje socijalizma 20. stolje¢a kao svoj
bitni problem. Naprotiv, ideja_drzavnog socijalizma — moglo bi se u
svim dosadasnjim slucajevima govoriti o partijsko-drzavnom socijalizmu
— bila je opce prihvaceni idejno-peliticki koncept koji nije pobudivao ni-
kakve vece sumnje. Ta ¢injenica, da su jugoslavenski marksisti uspjeli te-
orijski prevladati ovaj koncept, posljedica je mnogih okolnosti od kojih
treba najkrace navesti samo neke. Jugoslavenska socijalisti¢cka revoluci-
ja, njen oruzani period i poslije izgradnja nakon zavrsetka rata, odvijala
se ne samo u sasvim specifiénim uvjetima fasisticke okupacije nego s
mnogim pozitivnim, ali i ograni¢avaju¢im pretpostavkama i utjecajima.
Kad su nakon rata zapocete dublje socijalne transformacije (nacionaliza-
cija kapitala, agrarna reforma i ogranicavanje posjeda, potpuno ovlada-
vanje politicke sfere od KPJ itd.), nove snage drustva, jugoslavenski
komunisti, imali su iza sebe jednu neponovljivu herojsku epopeju narod-
nooslobodilackog rata (1941-1945) u kome je KPJ bila glavni inspirator i
njegova ki¢ma, rata koji je na svojevrstan nacin sadrzavao i involvirao
vazne clemente socijalne, socijalisticke revolucije. Sa svojim veoma spo-
sobnim vodstvom, i sa ve¢ velikim historijskim iskustvima, jugoslaven-
ski komunisti nastavljaju nakon rata dalje socijalne transformacije, kori-
steci se velikim ugledom i povjerenjem velikog dijela jugoslavenskih na-
roda.

Za nasu temu mnogo jc vaznije naglasiti ogranicavajuce i_negativoe
okolnosti, utjecaje i komponente koje su takoder odredivaILLQbJJko,\@lel
svijest i praksu revolucionarnih snaga, u prvom redu komunista. Da bi

sé razumio tok socijalisticke revolucije u Jugoslaviji, neophodno je ista-
knuti slijedece momente:

prvo, Jugoslavija je bila u evropskim relacijama jedna od najnerazvije-
nijih zemalja, §to znaci da je radnicka klasa bila broj¢ano slaba (desetak
posto stanovnigtva), bez velikih i trajnijih revolucionarnih i demokrat-
skih tradicija (ovo posljednje naglasavam);

drugo, Komunistié¢ka partija je gotovo od svog osnivanja morala djelo-
vati u dubokoj ilegalnosti, gubeci mnoge svoje i najbolje kadrove U borbi
§ burzoaskim rezimom. Ona se pri tom najvise koristila boljsevickim (ne
staljinistickim) iskustvima i kalila svoje kadrove, koliko se naravno u ile-
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galnosti moglo, na literaturi koja je u tom meduratnom razdoblju bila
dostupna (neka djela Marxa, Engelsa, Plchanova, Lenjina, Kautskog,
poslije Staljina, kao i na spisima jugoslavenskih marksista). Ovaj karak-
ter ilegalnosti pokreta zasluzuje poscbnu paznju is vaca modernog
socijalistickog pokreta, jer se neka ponasanja avangardnih snaga nakon
osvajanja vlasti mogu razumijeti, iako ne uvijek opravdati, upravo sagle-
dana iz tih oblika. Ilegalni rad i borba razvijaju poscbnu psihologiju. S
jedne strane, formiraju se odva; i snalazljive li¢-
nosti, ali s druge strane, nij tskog duha, de-
mokratskog nacina rjesa blema, jerje pristup na poli-

im snagama bio jednostavng zabr Poslj;

skljucivost i netolerantnost p
toritarnost, narocito vodecdeg centra,
na 1 zbivanja u Evropi potkraj tridesetih godina

jezdom, i u mnogo slobodnijoj atmosleri, mnoga pitanja bila bi bespred-
metna. Da bi se revolucionarno suprotstavila tom: novom barbarstvu,
morala je i sama poprimiti karakter revolucionarnog i vojnog odreda.
Ovakvo obiljezje jos se samo pojacavalo za rata i narodnooslobodilacke
borbe, kada je KPJ bila ne samo politicki organizator ustanka i borbe
protiv okupatora nego i glavna rukovodeca snaga oslobodilackih vojnih
jedinica. Zato, i bez obzira na demokratizam koji se javlja u svakoj soci-
jalnoj revoluciji, bez obzira na drugarske odnose boraca i rukovodilaca,
sistem komandiranja ostaje ipak jedan od preduslova uspjesnog vodenja
vojnih operacija;

tre¢i veoma vazan ogranicavajuci moment jest ¢injenica da je KPJ bila
i jedna od sekcija Trece internacionale, te je utjecaj politike Internacio-
nale; naroéito tridesetih godina nakon kontrarevolucionarnog Staljino-
vog zaokreta, morao ostaviti traga na koncepcijama vodecih snaga po-
kreta.

S obzirom na mnoga iskusenja i postupke i nakon rata, suzeni demo-
kratizam u idejnoj sferi i javnom mnijenju, naklonost rjesavanju mnogih
pitanja administrativnim mjcrama, ncpovredivost Staljinova autoriteta
do sukoba s Informbiroom itd., ncki naginju pojednostavlicnoj shemi,
da bi odgovorili na sva ta nasa protivricéja, po kojoj je KPJ bila staljini-
sticka partija koja se nakon sukoba 1948. mukotrpno oslobada svoje sta-
liinisticke proslosti. Ova teza je historijski ncodrziva, jer na temelju nje
ismo mogli razumjeti najbitnije momente razvoja socijalisti¢ke re-
i. Ova teza robuje takoder jednoj drugoj predrasudi,
cdnacavanje boljsevizma i staljinizma, 510 su takoder dvije bit-
te kategorije. Boljsevicka partija bila je, uz sve svoje nedostat-
ke, partija revolucije; staljinisticka partija je, uz sva svoja pozivanja na
bolisevicke tradicije i lenjinizam, partija kontrarevolucije. Jugoslavenska
KP bila je takoder jedna revolucionarna partija par excellence i nadah-
njivala se upravo znacajnim boljsevickim tradicijama, jer su uvjeti borbe
i jedne i druge partije bili prilicno podjednaki. Da su, medutim, utjecaji
staljinizma postojali, narocito od sredine tridesetih godinaa, o tom nema
nikakve sumnje. Pitanje je samo, $to takoder nije tako jednostavno, u ée-
mu je bio taj utjecaj i kako se staljinizam prelamao u svijesi djelovanju
jugoslavenskih revolucionara koji u tim godinama, kao ni jedan drugi




je kao per

150

komunisti¢ki pokret, nisu mogli objasniti smisao sudbinskih zbivanja u
Rusiji. Naprotiv, uza sve nedoumice pa i izvjesna neslaganja, podlijegali
su staljinskoj mistifikaciji da je njegova politika samo rigoroznije nastav-
ljanje istinske Lenjinove misli i politike. Kontrarevolucionarni karakter
Staljinove politike o¢itovao se u tome $to je policijskom silom zatro sve
komunisticke klice koje su se s mukom pocele oblikovati u toku Oktobra
(stvarne sovjete, slobodne sindikate, po¢etke samoupravljanja, demokra-
tizam u partiji, itd.). Isto tako §to je uveo jednu totalitaristicku stra-
hovladu, oslonjenu na policijsku i vojnu silu, te unistio i pogubio sve po-
jedince i slojeve drustva u koje je i samo posumnjao da bi mu mogli biti
opozicija.'s

Jugoslavenska KP bila je mala, ali revolucionarna partija koja se u te-
skoj ilegalnoj borbi nadahnjivala najvisim revolucionarnim i humanistié-
kim idealima i &iji su ¢lanovi bili spremni na najvece zrtve u toj borbi.
Staljinisticka partija ne moze biti partija revolucije, a KPJ je to bila. Nje-
ni kadrovi su nesebicno stali na ¢elo oslobodilacke borbe naroda Jugos-
lavije, borbe u kojoj nitko nije mogao ra¢unati da ga u buduc¢nosti oéeku-
ju neke mirnodopske fotelje. Ona je u toj borbi izgubila i tri ¢etvrtine
svoga predratnog kadra, a u toku borbe i revolucije i mnogo vise kadro-
va iz novog sastava.

Drugi bitan moment koji prije navedena teza ne moze objasniti jest ot-
por i radikalni sukob KPJ sa Staljinom i staljiniznom 1948. godine. Stalji-
nizam je podrazumijevao pokoravanje — za razliku od lenjinizma — a
jugoslavenski komjnisti nisu bili, kako znamo, spremni na pokornost.
Godina 1948. zato je jedan od izuzetnih primjera revolucionarnog etosa,
liudskog i politickog digniteta.

Stvari i pojave su mnogo kompleksnije i potrebno je mnogo histo-
rijskog i teorijskog iskustva da se objasne dosadasnja zbivanja u ovom
nasem stolje¢u. Problem ostaje da se objasni u ¢emu je bio staljinisticki
utjccaj na tadasnje ¢lanice Kominterne, dakle i na KP Jugoslavije, i s
kakvim su marksistickim i socijalistickim konceptima jugoslavenski
komunisti zapoc¢eli ostvarivali socijalizam u Jugoslaviji nakon pobjedo-
nosne narodnooslobodilacke borbe i oruzanog dijela socijalisticke revo-
lucije.

Ni jedna komunisticka partija, pa ni jugoslavenska, u to vrijeme prije
drugog svjctskog rata, nijc mogla poznavali nikakva druga socijalisticka
iskustva osim ruskog, jer druga nisu postojala. Ako tome pridodamo za-
visnost svih sckcija od vodstva Kominterne, koje je opet sve vise postaja-
lo zavisno od sovjetskog politickog centra, kao i nepristupa¢nost svim

{195) O ovome sam dao mnogo detaljnije analize u svojoj knjizi Marksizam i socijalizam (1979)-
Zelim i ovom prilikom naglasiti da Staljin nije mogao zatrti sve ideale i nade mnogih ¢lanova i
sovictshog dsus iiie on ogao uniatiti radanje i postojanje jedne nove revolucionar-
sti Koja s odgaiala na najbolj he ionarnim tradicijama kao i djelima
izma koja nije mogao abraniti. Prema tome, sovictsko drustvo i njegovi komunisti. kao
jednom rekao, ako zele biti kriticki i revolucionarni, moraju priznati da bastine i re-
lisevika i kontrarevolucionarne Staljina i staljinista. Od njib
si na koje e tradicije nastavljati svoju drusivenu praksu. Tako je Hruseovljeva politi
ije bila pokusaj ja na lenjinisticke tradicije, kao i najnovije ozakonje
koncepta samoupravljania.
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drugim informacijama osim sluzbenih — nije nimalo ¢udno $to se proces
kolektivizacije, drzavna planska privreda i dominantna politicka uloga
Komunisti¢ke partije smatrala pobjedom socijalizma nad sitnoburzoas-
kim i kulackim elementima, a moskovski procesi i nad unutrasnjim ne-
prijateljima u samoj partiji. Premalo je bilo vremena da se staljinska re-
akcionarna politika razotkrije, a i mars$ fasizma stavio je cjelokupnu tu
problematiku privremeno historijski ad acta. Rijetki su naslucivali o
kakvom se sudbonosnom zaokretu radi i na kakve je monstruoznosti
staljinska birokracija bila spremna samo da bi sc odrzala na vlasti. Bili
su to ili ve¢ prijasnji Staljinovi protivnici kao Trocki i pripadnici ncka-
dasnjih struja opozicije ili konzekventni zastupnici ideje »komunizma
savjeta« kao Pannekoek, Korsch, Mattick i dr. U sirim redovima komuni-
stickih partija i u njihovim rukovodstvima nije sc moglo pretpostaviti do
kakvog je moralnog pada dosla jedna politika koja je s Lenjinom bila za-
pocela jednu novu historijsku epohu.

Drzavni socijalizam je, kako sam ve¢ rekao, bio stvarnost prve etape
socijalisticke revolucije u svim dosadasnjim slu¢ajevima, pa tako i u vri-
jeme Velikog oktobra. Jugoslavenski komunisti najiskrenije su se nadah-
njivali Lenjinovim Oktobrom, ali su primali mnogo §ta i iz staljinisticke
teorije. Oni su u narodnooslobodilackim odborima s pravom gledali jed-
nu vrstu jugoslavenskih sovjeta, jer su i bili izraz narodne volje i cesto
stvarani u najtezim uvjetima okupacije. Isto su tako nastojali zadrzati i
dalje razvijati Sirinu politicke aktivnosti omogucenu Narodnim frontom
u kojem je KP bila vodeca politicka snaga. Ali je i od staljinizma bastini-
la koncept strogo centralizirane drzave, centralizirane akumulacije i
drzavnog plana bez Lenjinovih upozoravanja na probleme birokracije i
trazenja korekcija i kontrole, kao i bitnog koncepta odumiranja drzave.
Prihvacala se takoder teza o nuznosti jednopartijskog sistema u socijaliz-
mu — $to je svakoj nerazvijenoj zemlji uglavnom i odgovaralo — te kon-
cepcija transmisija koja je znacila potpun partijski monopol nad cjclo-
kupnim drustvenim zivotom. Koncepcija transmisija u biti je oznacavala
u SSSR-u napustanje i odbacivanje lenjinske elasticne i demokratske po-
litike uzajamnog utjecaja pojedinih vaznih segmenata drustvenog zivota
i prijelaz na politi¢ki totalitarizam koji je u Staljinovo vrijeme nuzno vo-
dio raznim birokratskim deformacijama i na kraju nesocijalisti¢kim ak-
tima. Staljinski koncept je djelovao i na suzavanje demokratizma u Parti-
ji i drustvu pri ¢emu je svaka opoziciona misao, svako suprotstavljanje
smatrano gotovo neprijateljskim aktom.'?¢

(196] Tito je vec 1959. godine, u povodu disnjice KPJ irao da Jencija biro-
kratskog deformisanja i Partije sa admi ivni nije rodena na nasem
tlu, i pored ekonomske nerazvijenosti nase zemlje, veé je prenescna izvana kao idejni i materijal-
ni utjecaj Staljinove prakse. kopiranjem svega i svacega iz te prakse, 10 nam je nanijelo ne malo
Stete u nasem ekonomskom razviktu.« (J. B. Tito, Cetrdeset godina revolucionarne borbe Ko
mumsnth paru]clu'oslavue Govori i ¢lanci, Zzgreb I959 sv. I, str. 34.) Tito je i 1950. u povodu
Zakona drzavnim ima, zapravo o rad uprav-
ljanju privredom, plno da donosenje tog Zakona sne samo da nije preuranjeno, veé je doslo i sa
izvjesnim 2aka$njenjem. A razloge za to zakasnjenje treba objasniti time $to je nasa Partija do do-
nosenja famozne Rezolucije Informbiroa gajila suvisne iluzije i suvise nekriticki primala i presa-
divala kod nas sve 8to se radilo i kako se radilo u Sovjetskom Savezu, pa i ono 8to nije bilo u skla-
du s nasim specifitnim uslovima, ni u duhu nauke marksizma-eniinizma. Hticli su se
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Koncept drzavnog socijalizma bio je, dakle, vladajuci koncept u tadas-
njem komunistickom pokretu, a rijetko je tko bio svjestan do kakvih tra-
gi¢nih deformacija moze dovesti sistem drzavnog socijalizma, narocito
ako nema politickog demokratizma, $to je u nerazvijenim zemljama go-
tovo pravilo i nuznost, i ako se svjesno ne ugraduju unutrasnje protuteze
jacanju drzavne i partijske birokracije, o ¢emu ée biti dosta rijei.

Treba odmah napomenuti da je bitna razlika izmedu tadasnje staljini-
sti¢ke birokracije i mladih jugoslavenskih komunistickih snaga bila ne
toliko u konceptima funkcioniranja drzavnog socijalizma, nego u praksi
tog sistema. Kako ¢emo vidjeti, u staljinizmu se ve¢ radilo o jednoj per-
vertiranoj birokratskoj praksi koja se oslanjala na policijski teror, a ne
diktaturu proletarijata; u jugoslavenskom slu¢aju revolucionarne snage
bile su u historijskom usponu i ne sluteci kakvi sve problemi pred njima
stoje.

Jugoslavenski komunisti, zavrsivsi tek s oruzanim dijelom revolucije,
zapoceli su s velikim elanom i osloncem na $iroke mase, koje su bile ne
samo podrska revoluciji, nego i masovna osnova oslobodilatkog rata i
revolucije, izgradnju socijalizma, a u tom pocetnom razdoblju i s navede-
nim iskustvima i saznanjima to je mogao biti samo drzavni socijalizam.
Ne samo da u avangardi radnicke klase nije bilo nikakvih drugih spozna-
ja i koncepata, nego jos i manje u samoj radnickoj klasi koja je, kako
sam ve¢ rekao, bila prilicno nerazvijena, bez ja¢ih demokratskih tradici-
ja. a za vrijeme rata i rascjepkana u vise drzava i bez ikakve moguénosti
da jedinstveno djeluje. Njeni najbolji ljudi bili su angazirani ili u teskom
ilegalnom radu na okupiranim teritorijama ili izravno u oslobodilackom
ratu. Jedinstvo revolucionarnog pokreta osiguravala je jedino Komuni-
sticka partija, lakse na oslobodenom teritoriju, a s mnogo napora i zrta-
va i u okupiranim dijelovima zemlje.

Medutim, u svim takvim okolnostima, pogotovo imamo li na umu da
reakcionarne snage uvijck pokusavaju kontrarevolucijom vratiti stari po-
redak — tako je bilo u svim dosadasnjim socijalistickim revolucijama —
drzavni socijalizam je, nosen revolucionarnim snagama, koje nisu jos
imale vremena da sc birokratiziraju i deformiraju, progresivni drustveni
sistem. Prema tome, kad govorimo o prvim godinama razvoja socijaliz-
ma u Jugoslaviji nakon rata, mozemo zakljuéiti i sloziti se sa jednim od
nasih istrazivaca da se »ostvarujuéi generalnu liniju izgradnje etatisti¢-
kog sistema, mlada revolucionarna drustvena struktura ve¢ toliko trans-
formirala u etatisti¢ko drustveno uredenje da nakon tri-etiri godine nije
bilo govoto nijednog podruéja drustvenog zivota — od privrede do kultu-
re i umjetni¢kog stvaralastva — koje nije bilo pokriveno drzavnim uprav-
ljanjem i rukovodenjem. Od 1945. do 1949. godine, revolucionarni je etati-
sticki sistem bio uglavnom izgraden. Ali ¢e upravo tada, kad je bilo ma-
nje-vide dovrieno konstituiranje administrativnog sistema, otpoceti nov
revolucionarni proces njegove dugotrajne postupne transformacije u sa-
moupravni sistem.

gotovi recepti koji su nam nametani ili smo i sami tezili za njima; bilo je tendencija da se ide po
liniji manjeg otpora.« (sKomuniste br. 4=5, od 1950, str. 2)
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Stvaralastvo revolucije izrazilo se u toj historijskoj situaciji u mijenja-
nju tek stvorene drustvene strukture i sprijecilo je petrifikaciju tek stvo-
renih drustvenih odnosa i institucija.'?’

Taj radikalniji zaokret u jugoslavenskoj socijalistickoj revoluciji bio je
posljedica u prvom redu ostrog sukoba do kojeg je doslo 1948. godine s
Kominformom, u biti su staljinskim sistemom i politikom. Postoje razli-
pokusaji objasnjenja sustine ovog sukoba. Jedni ga pokusavaju svesti
na nacionalni problem, tj. nastojanje jugoslavenskog politickog vodstva
da samo odreduje svoju politiku; drugi na sukob dviju socijalistickih bi-
rokracija, pri éemu se ne vide bitne razlike izmedu jedne politicke biro-
kracije koja se petrificirala u toku tridesetogodisnje monopolske vladavi-
ne i politickih snaga koje su bile u punom revolucionarnom zamahu itd.
Sustina tog historijskog sukoba, tako vehementnog, drasti¢nog i sudbo-
nosnog morala je imati mnogo dublje razloge. A oni se nalaze upravo u
bitno razli¢itom karakteru vodecih snaga u jednoj i u drugoj zemlji, kao i
snstemu koji je bio lzgraden Staljin je sa svojim konceptom drzavnog so-

PpC inirao sve protuteze u samom sistemu koje su
trebale spnjecm pocetne korake drzavnog socijalizma da preraste u bi-
rokratsko-etatisticki i centralisticki monopol, apsolutnu vlast partijskog
i drzavnog vrha, i tako doveo do brutalne samovolje i policijskog terora
— dakle do kontrarevolucije, a mlade jugoslavenske socijalisticke snage
tek su zavrsile oruzani dio revolucije i drzavno-socijalistickim mjerama,
pa ¢ak imitiraju¢i mnogo $ta u staljinizmu, slamale kontrarevoluciju ko-
ja je jo§ pokusavala oruzanim ustaskim i ¢etni¢kim akcijama srusiti no-
vu vlast, §to je trajalo jo$ nekoliko godina nakon 1945. Ove mlade revolu-
cionarne snage, kako u KPJ tako i izvan nje, bile su jo§ uvijek nosene
svim zanosima i nadama jedne stvarne politicke i dijelom socijalne revo-
lucije pa su se morale, naravno, i tako odluéno oduprijeti jednom agre-
sivnom diktatu koji je uz to poéivao na izmisljenim i neistinitim optuzba-
ma. Krivo bi bilo misliti da se pri tom radilo o sukobu ve¢ dva jasno
definirana koncepta socijalizma. Kod Staljina je on bio jasno definiran i
u praksi je oznacavao ni¢im ograni¢enu vlast politicke birokracije, pot-
punu obespravljenost i radnicke klase i ostalih druitvenih slojeva da slo-
bodno utjeéu na drustvene tokove. U jugoslavenskom sluéaju koncept
drzavnog socijalizma sluzio je u prvom redu za slamanje kontrarevoluci-
je i za plansko usmjeravanje ekonomskog razvoja zemlje, jer su se simul-
tano s procesom socijalisti¢ke revolucije morali posti¢i i mnogi ciljevi
koje su razvijene zemlje dosegle jos u doba burzoaske vladavine (indu-
strijalizacija zemlje, podizanje kulturnog nivoa itd.). Ali opasnosti koje u
sebi krije sistem drzavnog socijalizma, pogotovo u jednopartijskom si-
stemu, jugoslavenskim marksistima i komunistima jo$ nisu bile postale

(197) D. Bilandi¢, Drustveni razvoj socijalisti¢ke Jugoslavije, Zagreb, 1976, str. 65. Zclim samo
napomenuti da se kod nas uvrijetilo nazivati potetne etape driavnog socijalizma srevolucionar.
nim etatizmome, imajuéi s pravom u vidu da socijalistiéka drava u tim prvim fazama odigrava
stvarmo r!vvhn:lnnarnu ulngu Medunm pojam etatizam ima vide negativnu konotaciju i trebalo

bi da oznatava nega drzavnog socijalizma (kao i drtavnog kapitalizma) u smislu
ne samo sve veceg osamostaljivanja birokratske polmtke sfere nego i spn.-eavamn demoknuluh i
samoupravnih procesa. Zato smatsam da je za navedene

procese termin dréavnl socljalizamtkoji oznatava i prevlast politiéke sfere, ali i njen, u tim prvim
potecima, revolucionarni karakter.
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ni problem niti predmet dubljih razmisljanja i teorijskih preokupacija.
Na to su ih nagnali navedeni dogadaji za koje nisu imali dovoljno zasno-
vane odgovore. Tako sa tim historijskim sukobom zapoéinje novo po-
glavlje jugoslavenske socijalisticke revolucije koje je imalo, kao sto je
poznato, i $ire medunarodno znacenje.

Rezolucija Informbiroa, kao i pisma CK SKP (b) i CK KPJ koja su joj
prethodila, $to je sve bilo objavljeno u nasoj stampi za razliku od Stalji-
na koji se bojao da odgovore CK KPJ pokaze svojim narodima, djelovali
su na jugoslavenske marksiste kao grom iz vedra neba. To je sigurno bio
jedan od najtezih momenata nase revolucije. Na jednoj strani, neprikos-
noveni autoritet Staljina i SSSR-a, koji su i u nasoj zemlji poprimali mi-
toloske oblike a na drugoj strani, jedna mala partija i njeno rukovodstvo
koji su tek izborili mjesto pod historijskim suncem, ali sa jednom zna-
¢ajnom i presudnom ¢injenicom: stajali su na &elu svojih naroda u njego-
vim najtezim historijskim trenucima i proveli u Evropi jednu oslobodi-
lacku borbu i pocetke socijalisticke revolucije bez presedana. Iako jugos-
lavenskim komunistima u tom ¢&asu nisu bili poznati razlozi i uzroci
takvog neprincipijelnog napada, koji je bio protkan neistinama i ucjena-
ma, danas mozemo bez ikakvog dvoumljenja re¢i da je historijska pra-
vedna odluka bila na strani revolucije. To je u biti, kako sam ve¢ rekao, i
objasnjenje sustine samog sukoba, koja barem u tom prvom momentu
nije bila jasna. Nikome tada nije bilo jasno da je taj otpor, to nas je kos-
tao ne samo mnogih politickih i ekonomskih teskoca nego i ljudskih zrta-
va koje su danomice padale na nasim granicama, pocetak kraja staljiniz-
ma u medunarodnim relacijama, pocetak razobli¢avanja jedne nesocija-
listicke i nemarksisticke prakse (i teorije), vracanje i dalje elaboriranje
genuinih Marxovih koncepcija i pocetak razbijanja jedne necuvene misti-
fikacije koja je samo diskreditirala i kompromitirala ideje socijalizma i
humanizma.'*®

Dani i godine $to ih je jugoslavenski komunisticki pokret tada proziv-
ljavao bili su mnogo vise od drame. Napusteni od gotovo svih komuni-
sti¢kih partija (osim male marokanske i islandske!), podvrgnuti totalnoj
politickoj i ekonomskoj blokadi isto¢nocvropskih »socijalistickih zema-
lja«, dozivljavajuéi danomice razli¢ite anateme i insinuacije, ¢ak i takve

(198) Time, naravno, ne mislim reci da kritike staljinizma nije bilo i prije. Konzekvenuli -kor:nrmi-‘
sti savjeta«, kasnije Trocki i njegovi pristalice itd. iznosili su o$tru i ¢esto dosta IEmelJ_llu knl.l'ku
Medutim. ona nije mogla imati tezinu i historijski domasaj i konzekvencije kritike jedne cijele

partije i ijalisti zemlje gija je kritika imala odmah razli¢ite ne samo medu-
partijske nego i ne implikacije. U takvim ij jinisticke neistine nisu mogle
k d moralo

dugo perzistirati, pa je samo dvije godine nakon jil smrti sovjy r tvo m c
priznati neopravdanost optuzbi i napada. Nakon toga dolazi i do 20. kongresa, 1956. ¢ime je lavi-
na razoplitavanja staljinizma postala napokon nezaustavljiva.
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da smo fasisti a nase rukovodstvo »klika najmljenih $pijuna i ubica«, ka-
ko je stajalo u drugoj rezoluciji Informbiroa od 1949. godine i da dalje ne
nabrajamo $ta se sve zbivalo, a uz sve to i u klasnom sukobu sa kapitali-
stickim svijetom, — u svem tom historijskom kovitlacu jugoslavenski
komunisti su ne samo morali pronalaziti putove da zemlja ckonomski
prezivi nego i sami pronaci odgovor na bitno pitanje koje se postavilo
svom silinom: je li sve to socijalizam i $to je zapravo socijalizam?

Uslijedilo je vrijeme groznic¢avih analiza i razmisljanja o svim tim zbi-
vanjima koja su tako odudarala od socijalistickih normi i ideala u ime
kojih su se zrtvovale ve¢ mnoge generacije. je to jedno od najuzbud-
ljivijih teorijskih razdoblja u historiji jugoslavenskih marksista. Trebalo
jerijesiti problem koji je za sve bio neocekivan; a trebalo je takoder, ka-
ko se veoma brzo vidjelo, oslobadati se i mnogih zabluda, krivih procje-
na, pa i naivnosti. Historijska praksa je uvijek bila i bit ¢e najveca skola.
To se obistinilo i u nasem slucaju.

U prvim pocecima teziste je bilo na teori lickom polju, kao i u
filozofiji, jer se odmah postavilo i pitanje cjelokupne koncepcije staljiniz-
ma u odnosu prema Marxovoj i Engelsovoj misli. Da se moralo raditi o
nekim s»deformacijamac, bilo je odmah jasno ve¢ s obzirom na odnos
prema jednom komunistickom pokretu koji je usred evropske (asisticke
tvrdave uspio mobilizirati svoje narode na otpor prema fasistickim oku-
patorima i istodobno zapoceti s procesom socijalisticke revolucije. Vec¢
prve dublje analize upozoravale su na problem i ¢injenicu negativnih.po-
sljedica srastanja ekonomike i politike u prijelaznom periodu (socijaliz-
mu), srastanja drzave i partije i stvaranja ekonomskog i drustvenog mo-
nopola, drzavno-partijskog raspolaganja cjelokupnim viskom rada rad-
nicke klase, akumulacijom, raspodjelom i usmjeravanjem_ckonomskog
razvitka. U jednopartijskim sistemima ovakva situacija je otezana i
drzavno-partijskim monopolom i dominacijom u sferi javnog mnijenja,
suzenim okvirima informacija i demokratske kritike. Iako je od zavrset-
ka oruzanog dijela revolucije proslo samo nekoliko godina, ovi birokrat-
ski procesi ve¢ su se i te kako osjetili i u nasoj stvarnosti i zivotu, tako da
su se rezultati analize staljinske etape u Sovjetskom Savezu mogle djclo-
mi¢no verificirati i na nasem primjeru, s tom razlikom $to su te analize
provodile same vodece politicke snage, jos uvijek nosene revolucionar-
nim efosom i etikom. Veoma brzo se otkrilo da je sistem drzavnog soci-
jalizma historijski veoma labilna i protivrje¢na struktura i da sam po se-
bi, bez ve¢ naglasenih protuteza o kojima ¢e poslije biti rije
samo mogucnost, nego i velika vjerojatnost za birokratske izopaéenosti,
za deformacije drzavno-socijalistickih odnosa u etatisticko-birokratske i
drzavno-kapitalisti¢ke, a to znaci da sc nece rijesiti bitni zadatak socija-
lizma — prevladavanja najamnih odnosa, dokidanja eckonomske i politic-
ke alijenacije i stvaranja jednog slobodnijeg svijeta.

‘Da je ve¢ godinu dana nakon sukoba nasem rukovodstvu ova strana
pitanja bila potpuno jasna, pokazuje Titovo iznoenje problema u povo-
du cetrdesete godisnjice osnivanja KPJ kada pise: »Medutim, suvise veli-
ka uloga drzavnog aparata u upravljanju privredom i drugim oblastima
drustvenog zivota u uslovima jo$ velike ckonomske i druge zaostalosti.
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zalim visok stepen koncentracije vlasti u rukama centralnih drzavnih or-
gana, kao i neposredno rukovodenje drzavnim mehanizmom od strane
Partije, radali su stihijnom snagom nove pojave i opasnosti: birokrati-
zam, opasnost sra$civanja partijskog i driavnog aparata, opasnost osa-
mostaljivanja aparata vlasti i njegovog uzdizanja nad drustvom, opas-
nost pretvaranja drustveno-politickih radnika u administratore i radnih
ljudi u izvrsioce dircktiva umjesto u aktivne i svjesne uéesnike u drustve-
noj izgradnji, i sli¢no. Sve te pojave prijetile su opasnoséu odvajanja poli-
tickog rukovodstva od masa i vodile su ka zastoju stvaralacke inicijative
radnih ljudi, stagnaciji u drustvenom i ekonomskom Zivotu... § druge
strane, mada se jugoslavenska Revolucija stalnim naglasavanjem potre-
be demokratizma i svojih specifi¢nosti odupirala birokratskom izrodava-
nju — potpuni smisao i opasnost od birokratskih iskrivljavanja postao
nam je jasan tek sa sukobom i otporom Staljinovom pritisku. Hegemoni-
zam se otkrio kao spoljno dejstvo birokratizma, a unutrasnji birokratski
elementi kao njegova aktivna potpora u ugrozavanju tekovina revolucije
i socijalistickog razvitka.

Tako je sukob s birokratizmom na spoljnom planu zaostrio potrebu
radikalnijeg obracuna s elementima birokratizma u zemlji. Predvidanja
Marxa, Engelsa i Lenjina, da socijalisti¢koj revoluciji prijeti opasnost ne
samo od restauracije kapitalizma nego i od birokratskog ugrozavanja,
potvrdila su se, ispoljavajuci se i u praksi naseg razvitka.«'®®

I ostali poznatiji jugoslavenski marksisti E.ﬁya.;dgl‘ M. Dilasi(u to vri-
jeme), V. Vlahovi¢, M. Popovi¢, B. Kidrig, V. SEaric¥dr. dolaze do istih
ili sli
savjetovanje u Beogradu koje je trajalo nekoliko dana i na kojem su bile
(I\jllf)l’ene sve poznatije li¢nosti iz politickog i znanstvenog zivota s po-
dru¢ja drustvenih nauka. Bila je to jedna veoma slobodna, kriticka i de-
mokrati¢na rasprava o svim bitnim pitanjima socijalizma koja su nas ta-
da mugila i za koja jo§ nismo imali sasvim jasne odgovore. U toj sam
diskusiji i medu prvima jasno istupio s tezom o staljinskoj reviziji mark-
sistickog koncepta o drzavi u socijalizmu, govoreci da je »mnogo vaznije
pitanje razvoja socijalisti¢cke drzave u odnosu prema »unutrac, jer susti-
na drzave jest njena ugnjetacka funkcija prema unutra, prema drugim
klasama. A ako je tendencija razvoja socijalizma unistenje antagonisti¢-
kih klasa, a onda i klasa uopée, ostvarenje principa 'svakome prema po-
trebama’, postepeno uklanjanje suprotnosti izmedu umnoga i fizickog ra-
da, sve vece razvijanje slobode, onda mora i razvoj drzave da bude razvoj
k njenom izumiranju. Prema tome, tendencija razvoja socijalisticke drza-
ve, bez obzira na nuznost ja¢anja obrambene moci dok god postoji opas-
nost za nacionalnu nezavisnost, mora biti u izumiranju monopolislic‘:l}e
uloge drzave, u razvijanju sve veée samoupravnosti naroda, u nestajanju
upravljanja osobama i u realizaciji upravljanja stvarima te u rukovode-
nju procesima proizvodnje, kako je pisao Engels«.2%

(199)J. B. Tito, Cetrdeset godina revolucionarne borbe K isticke partije Jugoslavije, Govori i
&lanci, Zagreb, 1959, str. 34-35.)

[200) P. Vranicki, O nekim pitanjima marksisticke teorije u vezi sa Zdanovljevom kritikom Alek-
sandrova (1950), Filozolske rasprave, Zagreb, 1979, str. 16-17.
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Analize i razmisljanja o problemu drzavnog socijalizma i opasnostima
koje u sebi krije ako nema ugradenc odredene protuteze birokratiziranju
partije i drzave bila su u to vrijeme vec¢ toliko poodmakla da se vodstvo
partije odluéilo na taj presudan korak — iniciranjem h.llgg('qlnqg procesa
samoupravljanja. Dvadeset i sesti juni 1950. godine ostat ¢e zato zabi-
fjezen u historiji radnickog pokreta kao jedan od njegovih zna¢ajnih da-
tuma. Tog dana je Tito predlozio Narodnoj skupstini Jugoslavije projekt
zakona o samoupravljanju i odumiranju drzave, one, dakle, protuteze ko-
je su trebale onemoguciti pretvaranje avangarde radnicke klase u avang-
ardu birokracije. Bilo je to prvi put u historiji da je jedna vladajuca poli-
ticka snaga, koja je imala svu ekonomsku i politicku mo¢ u svojim ruka-
ma na temelju svojih komunistickih uvjerenja i slobodarskih idcala
inaugurirala zakon i na temelju njega jedan historijski proces koji je
upravo tu istu i takvu vlast trebalo da prevlada i dokine. Toga dana je Ti-
to rekao da se »pred Narodnom skupstinom nalazi danas na pretresu
projekt jednog od najznacajnijih zakona socijalisticke Jugoslavije — pro-
jekt Osnovnog zakona o upravljanju drzavnim privrednim poduze¢ima i
visim privrednim udruzenjima od strane radnih kolektiva. Donoscnje tog
zakona bit ¢e najznacajniji historijski ¢in Narodne skupstine poslije do-
nosenja Zakona o nacionalizaciji sredstava za proizvodnju. Preuzima-
njem sredstava za proizvodnju u drzavne ruke nije jo$ bila ostvarena ak-
ciona parola radnickog pokreta »Fabrike radnicimac, jer parola »Fabri-
ke radnicima, zemlja seljacimac, nije neka apstraktna propagandisticka
parola, ve¢ takva koja ima u sebi duboki sadrzajni smisao. Ona sadrzi u
sebi ¢itav program socijalisti¢kih odnosa u proizvodnji: u pogledu drust-
vene svojine, u pogledu prava i duznosti trudbenika i — prema tome —
moze se i mora ostvariti u praksi, ako mislimo zaista izgraditi socijali-
zam.«2%

Sve ono 5to je nadahnjivalo Marxa i Engelsa, a poslijc i mnoge druge
marksiste i socijaliste razli¢itih provenijencija, jedna humana vizija oslo-
badanja ¢ovjeka raznih alijenantnih odnosa i struktura koje imaju svoju
osnovu u ekonomskoj zavisnosti i cksploataciji, bez obzira da li od pri-
vatnog ili drzavnog kapitala — zapocinjalo se svjesno ostvarivati tom
znacajnom odlukom jugoslavenskih komunista, u prilikama koje niposto
nisu isle na ruku tom prometejskom ¢inu.

Zaostalost zemlje i teske vanjske politicke okolnosti, nikakvo histo-
rijsko iskustvo, razne idejne predrasude, nedostatak opée kulture kao
preduvjeta razvijenijih oblika socijalizma — uvjetovali su da cjelokupni
taj proces, sve do danas, nije i$ao pravolinijskim usponom i nc bez kriza
i nedoumica. U svemu tome osnovno je bilo: kako razvijati samoupravlja-
nje u svakoj etapi revolucije i drustvenog razvoja da sc uvijek postigne
maksimum historijskih moguc¢nosti s obzirom na konkretnu situaciju.
Da se utopisticki ne zalijece u ostvarivanje ideala za kojc nije stvoren i
dobar dio materijalnih i drustvenih pretpostavki, ali i da se ti procesi ne
koce i time izazivaju druge unutrasnje krize stagnacije i apatije. Moram
odmah reci da je gotovo nemoguée da jedna gencracija u svom oblikova-

(201)J. B. Tito, T 7 janje pri oK 45,1950, str. |. Dan kasnije, 27
Juna, Skupstina je i izglasala taj zakon.




je kao pe i 158
nju historije uvijek bude na najviem stupnju historijskog stvaralastva,
da svaku etapu rijesi na nepogresiv nacin. Zato je i u jugoslavenskoj
praksi bilo i jednih i drugih momenata. Pitanje je samo da li je bilo i do-
voljno kriti¢nosti prema promasajima i krivim procjenama, $to ¢emo
imati prilike vidjeti.

U tom je razdoblju narocito duboke analize drzavnog socijalizma ost-
vario jedan od najlucidnijih jugoslavenskih marksista B. Kidri¢. U svo-
jim tezama o ekonomici prijelaznog perioda pisao je da je »drzavni soci-
jalizam, medutim, samo prvi i najkraci korak socijalisticke revolucije.
Kao 3to je pokazao primer SSSR-a, on krije u sebi niz krupnih opasnosti
po dalju sudbinu revolucije i socijalizma. Ustrajanje na pozicijama drzav-
nog (birokratskog) socijalizma, dalje no $to ovo trazi »prvi korak« revo-
lucije, neizbezno se povezuje s porastom, jacanjem i privilegisanjem biro-
kratije kao drustvenog parazita, gusenjem umesto razvijanjem socijali-
sticke demokratije i opstom degeneracijom sistema koji najpre stagnira,
a onda pada u restauraciju narocite vrste: drzavni socijalizam sve vide
dobija karakter drzavnog kapitalizma »é&istoge« tipa (bez sopstvenickih
srednjih klasa, ali sa svemoénom parazitskom birokratijom kapitalistic-
kog znacaja). »Nove« ekonomske zakonitosti se sada ustvari razotkrivaju
kao obi¢ni monopolizam drzavno-kapitalistickog karaktera. '

Stvarna socijalisticka izgradnja kategoricki trazi razvijanje socijalisti¢-
ke demokratije i smelo pretvaranje drzavnog socijalizma u slobodnu aso-
cijaciju neposrednih proizvodaca. U procesu pretvaranja drzavne svojine
u opstenarodnu imovinu pod upravom neposrednih proizvodac¢a, ponov-
no izlaze na videlo opste zakonitosti socijalisticke robne razmene. Ovo
nije korak 'natrag’, nego je kvalitativno novi korak napred, posto ustvari
znadi likvidaciju elemenata kapitalistickog monopolizma, sakrivenih u
sistemu birokratskog socijalizma.«2%?

Jugoslavenski marksisti su, kako vidimo, ve¢ u tom ranom razdoblju
revolucije, a pod snaznim pritiskom staljinske birokracije, dolazili do ne-
kih fundamentalnih spoznaja u vezi s problemom socijalizma kao prije-
laznog perioda. Spoznaja koje jo$ nisu bile svestrano razradene ni dove-
dene do svih konzekvencija, ali su sadrzavale bitne elemente za takvo
usmjeravanje revolucije koje je trebalo izbje¢i teske degenerativne pro-
cese. Doslo se do spoznaje da je drzavni socijalizam samo pocetni i
najkraci korak socijalisticke revolucije; da ostajanje samo na takvoj
strukturi neizbjezno vodi do jacanja politi¢ke sfere, partije i drzave kap
monopola i sile; da takav proces vodi samo ja¢anju birokracije i da si-
stem dobiva vise karakteristike drzavnog kapitalizma a ne socijalizma,
pa je jedini izlaz iz tih opasnosti za revoluciju pretvoriti driavno_vlas_-
nistvo i upravljanje u drustveno vlasnistvo i drustveno upravljanje, tj.
razvoj razli¢itih samoupravnih oblika drustva. To su, kako je pisaq Kar-
delj, radnicki savjeti, zadruge, komune, samoupravno povezane pr!yred-
ne zajednice i samostalni drustveni organi upravljanja u institucijama
prosvjete, kulture, nauke, zdravlja i drugih drustvenih slu?bn. To su sve
oblici neposredne demokracije, koji moraju zamijeniti ¢ak i najrazvijeni-

{202) B. Kidri¢, Teze o ekonomici prelaznog perioda u nasoj zemlji, »Komuniste br. 6, 1950, str.
5.6,
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je oblike posredne demokracije u kojima su politicke strukture uvijek
dominantne. »Drugim rije¢ima, u uslovima podrustvljenih sredstava za
proizvodnju treba izgradivati takav demokratski organizacioni mchan
zam drustvenog upravljanja, koji ¢e omoguciti, da u njemu dodu do iz-
razaja radne mase direktno, svakodnevno, a ne samo preko vrhova neke
svoje politicke partije. Direktno ucestvujuci u organima drustvenog sa-
moupravljanja, gradani ¢e preko njih i direktno odlugivati o tome tko ce
biti njihov predstavnik u visim organima. Svaki drugi put vodi birokra-
tizmu i sputavanju socijalisticke stvaralacke inicijative pojedinaca. Razu-
mije se, u takvim uslovima glavno podrucje borbe svjesnih boraca za so-
cijalizam nije drzavna uprava u uzem smislu, nego samoupravni drustve-
ni organi, u koje radne mase 3alju svoje predstavnike. Drzavna uprava
treba da bude struéni aparat potéinjen tim samoupravnim drustvenim
organima, a svjesni borci za socijalizam treba da se bore u masama za (o
da njihove odluke u odgovarajuc¢im demokratskim organima budu soci
jalisticke, to jest u skladu s potrebama obrane socijalizma od antisocija-
listickih tendencija i s potrebama daljeg razvitka socijalistickih elemena-
la.«29

Sva ova nekad i muéna, teska probijanja kroz dotadasnje maglustine
staljinizma, a na pravom tragu Marxa i svih velikih marksista dobila su u
tim pedesetim godinama svoj najvisi teorijski izraz u programu SKJ koji
je donesen na VII kongresu SKJ 1958. godine. U historiji radni¢ckog po-
kreta, prije svega komunisti¢kog, ovaj dokument zauzima, po mom mis-
lienju, izuzetno mjesto. lako donesen od jedne partije na vlasti, nije zna-
¢io apologiju njene vladavine niti zahtjev za vrhovnom arbitrazom u
svim drustvenim pitanjima, nego je, upravo na pravom Marxovom tragu,
kriticki upozoravao na protivrje¢ja prijelaznog perioda, njegove teskoce,
zamke i opasnosti ako se najozbiljnije ne shvate Marxova upozorenja o
socijalizmu kao pokretu masa a ne partije, o asocijaciji slobodnih proiz-
vodaca kao krajnjem cilju tog razvoja a ne jacanju drzavne i partijske bi-
rokracije, o socijalistickom demokratizmu i humanizmu koji moraju
imati svoje osnove u prevladavanju najamnih odnosa, politi¢kog i eko-
nomskog otudenja radnog ¢ovjeka. Navest ¢emo samo jedno mjesto iz
Programa u vezi s nasom temom drzavnog socijalizma. Naglasavajuéi da
i oblici centraliziranog drzavnog upravljanja sredstvima za pro-
izvodnju nakon nacionalizacije odigrali u razvoju socijalizma pozitivnu
ulogu, narogito u nerazvijenim zemljama, konstatira sc ujedno da takva
vrsta drzavnog upravljanja privredom predstavlja u takvim slucajevima
nuznost sve dok se ne smanjc osnovna podruéja nerazvijenosti i oforme
demokratski mehanizmi upravljanja samih proizvodac¢a. Medutim, »vrse-
¢i svoje funkcije u privredi, drzava ima tendenciju da privredu lisi nj
unutrasnjeg pokretaca, kako bi samu sebe postavila i predstavila kao
drustvenu neophodnost. Kada sc takve tendencije jace ispolje, drzava se
moze pretvoriti u faktor stagnacije i koéenja drustvenog razvitka, u luk-
tor koji sprecava konstituiranje novih drustvenih mehanizama preko ko-
jih se obezbjeduje daljnji porast socijalizma.

(203) E. Kardelj, Socijalisticka de jja u j praksi, jic u Oslu 8. oktobra
1954, Beograd, str. 30-31.
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Nase iskustvo, kao i iskustvo drugih socijalisti¢kih zemalja, pokazuje
da je iskljucivo upravljanje privredom i cijelim drustvenim zivotom pre-
ko drzavnog aparata vodilo ka sve vecoj centralizaciji upravljanja, ka sve
tjednjem srastanju drzavnog i partijskog aparata, ka njihovom jacanju i
teznji da se odvoje od drustva i da se nametnu kao snaga iznad njega.

Na takvom tlu ni¢u specifi¢ne pojave prelaznog doba: birokratizam i
birokratsko-ctatisticke deformacije u razvitku socijalisti¢kih odnosa. Te
—— o > =
su pojave neposredan proizvod tendencija koje nastaju u politickom i
privrednom aparatu socijalisticke drzave, a idu za tim da taj aparat, um-
jesto da sluzi drustvu, preraste u njegova gospodara. Ove pojave dolaze
do snaznijeg izrazaja tamo gdje su zaostaliji i slabiji ekonomski predus-
lovi socijalizma i gdje su slabiji stvarna drustvena uloga i utjecaj radni¢-
ke klase. ’

Birokratizam i etatisticko-birokratske tendencije, kao posljednji odjek
starih drustvenih odnosa, teze deformiranju razvitka socijalisti¢ckih od-
nosa, prvenstveno u smislu odrzavanja, prosirivanja ili restauracije
raznih vidova drzavnokapitalistickih odnosa i metoda upravljanja u uslo-
vima kada proizvodne snage i proizvodaci vise ne trpe takve odnose i me-
tode.

Opasnost birokratizma lezi u ¢injenici da on, kao bolest, slabi cio or-
ganizam socijalistickog drustva i time pokrece i jaca antisocijalisticke
snage i tendencije. Birokratizam prije svega neminovno raskida veze iz-
medu vodecih politickih snaga i radnicke klase i time zaostrava sve
unutrasnje drustvene suprotnosti.«2°¢

Ovo su bile ve¢ veoma precizne analize i konstatacije o protivrjecnosti-
ma prijelaznog perioda i upozoravanja da se moraju $to prije ugradivati
protuteze koje ¢e vodili ka odumiranju drzave i politi¢ke sfere i stvaranju
asocijacije slobodnih proizvoda¢a. »Organski oblik u kome se pro-
tivrjecnosti socijalistickog razvitka mogu i moraju rjesavati postepeno,
evolucijom, jest razvoj demokratizma i drustvenog samoupravljanja u
svim oblastima drustvenog zivota.«?%

Ovim mozemo reéi da je jedna vazna etapa razvoja jugoslavenskog re-
volucionarnog pokrela bila zavriena, etapa nastavka svoje vlastite revo-
lucionarne tradicije ali i etapa osvjescivanja od raznih utjecaja, mistifika-
cija i ideologizama koji su bili nametani cjelokupnom radnickom pokre-
tu za staljinisticke ere Kominterne.

U vezi s ovim procesima potrebno je osvrnuti se ukratko na dva mislje-
nja koja se sve do danas pojavljuju kod nekih pripadnika medulrmrodne
ljevice i kod nas. Prva je kriticka konstatacija koja ponekad zvudi gotovo
kao prijekor, da je samoupravljanje kod nas uvedeno ne revolucionar-

(204) Program SKJ, Beograd, 1958, str. 223-224

(205) Program SKJ, sir.297. Program je, naravno, tretirao i niz drugih problema u vezi s ovim pi-
tanjem o kojima zbog prostora ovdje ne mogu raspravljati. Tako se u njer_nu osvjetljavaju i pro-
blemi drzavnog i drustvenog vlasnistva, karak ijalistickog planiranja, robno-novéanih od
nosa i trzista, problem raspodicle prema radu a ne administrativnim mjerama, problem radnic-
kih savjeta i njihova Karaktera, mijenjanjc uloge partije od partije vlasti k partiji koja treba
omoguéavati i razvijati vlast radnih ljudi kroz razlitite organe drustvenog upravljanja id.
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nom akcijom same radnicke klase, nego zakonskim aktom, »odozgo« i da
zbog toga nema onu potrebnu historijsku validnost. Ova teza, a javlja se
ponckad u nekim krugovima ljevice, pokazuje samo kako se radikalna
ljcvica &esto ne moze rijesiti nekih svojih apstrakcija i uvjerenja da sc hi-
storijski procesi moraju odvijati upravo onako kako su to oni zamislili u
svojim predodzbama i teorijskim pretpostavkama. Oni ¢esto zamjenjuju
svoju razvijenu drustveno-ekonomsku stvarnost sa stvarnos¢u Jugoslavi-
je koja je prije tridesetak godina bila jos sasvim nerazvijena zemlja a nje-
zin je radnicki pokret imao ne samo slabe demokratske tradicije nego
trpio sve negativne utjecaje i staljinizma, kao i [asistickih okupacija, i
razdrobljenosti i ratnih zakona. U takvim prilikama ne mozc sc zahtije-
vati da cijeli pokret dosegne takav stupanj historijske svijesti kad ga ne-
maju ni mnogi radnicki pokreti mnogo razvijenijih zemalja. Osim toga,
KPJ nije bio neka politicka snaga van cjelokupnog historijskog kontck-
sta, nego u prvom redu avangarda upravo jugoslavenskog radnickog po-
kreta. Zato se i taj akt ne moze procjenjivati po tome kako je donesen ili
uveden, nego $ta je time inaugurirano i kamo ti procesi vode. A da su oni
bili na najdubljim Marxovim i marksistickim zasadama i shvacanjima hi-
storije, socijalizma, ¢ovjeka, njegova oslobadanja itd. o tome nema ni-
kakve sumnje.

Medutim, sigurno je da ovakvo zapocinjanje ovog revolucionarnog
procesa samoupravljanja daje i poseban pecalt cjelokupnom razvoju, spe-
cifi¢cno karakterizira bas ovaj jugoslavenski socijalisti¢ki razvoj sa svim
pozitivnim i negativnim karakteristikama. Nema sumnje da on upozora-
va na dominantnu ulogu politicke sfere 3to ¢e se sigurno, kako ¢emo vid-
jeti, specifi¢no odrazavati u nastojanjima i teznjama drustvenih snaga da
$to brze preoblikuju driavno-socijalisticke oblike u samoupravno-socija-
listicke.

Drugo pitanje koje se pojavljuje, posebno kod nckih nasih i vcoma zna-
¢ajnih teoreti¢ara jest teza da je samoupravni koncept samo logican na-
stavak demokratskog karaktera nase socijalne revolucije. 1z to¢nog uvi-
da da svaka socijalna revolucija razvija razli¢ite oblike samouprave i da
postoji izvjestan visok stupanj demokratskih odnosa, zakljucuje se da i
koncept samoupravljanja dircktno vodi svoje porijcklo iz tih odnosa i re-
volucionarne prakse. Mislim, a to sam vec i rekao, da sc otpor staljiniz-
mu i preokret u gledanju na probleme socijalizma ne moze razumjeti ako
se ne shvali da se radilo o jednom revolucionarnom pokretu i njegovoj
isto takvoj avangardi. Sva revolucionarna iskustva i poticaji sigurno su
pri tom igrali zna¢ajnu ulogu. Ali oblici narodne samouprave koji su se
razvijali u toku oslobodilacke borbe imali su u prvom redu politicki ka-
rakter i samim tim su zapravo oznacavali ruicnje starc drzavne vlasti i
postavljanje temelja za novu. Medutim, od toga do koncepcije samou-
pravljanja kao cjelokupnog sistema drustveno-ckonomskih odnosa, jed-
ne nove zajednice koja treba da prevlada drzavno-politicke oblike i uve-
de direktnu demokraciju u svim sferama drustvenog Zivota — veoma je
velik korak. I nasi narodnooslobodilacki odbori, nadi jugoslavenski sov-
jeti (uvjetno govoreci) mogli su se veoma lako, kao $to je Lo i nastajalo, u
etatistickoj drustvenoj stvarnosti pretvoriti u formalne narodne institu-
cije, u stvari u izravne transmisije drzavno-partijskog monopola. Zato,
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koliko god je otpor staljinizmu, a zatim i akt iz 1950. nezamisliv bez nase
socijalne revolucije, bez demokratskih i revolucionarnih iskustava, ide-
ala i zrtava koje su nesebicno pale za te ideale, isto je tako ta cjelokupna
spoznaja o drzavnom socijalizmu i nuznosti samoupravljanja kao protu-
tezi izopacavanju politicke sfere bio i za nas i za medunarodni radnicki
pokret zapravo historijski novum. Ideja samoupravljanja, radnickih i
drustvenih savjeta, asocijacije slobodnih proizvodaéa bila je duboka za-
kopana u arhivi historije kamo ju je prognala staljinska kontrarevoluci-
ja. Upravo zato, bez obzira na pojedince koji su tu ideju konzekventno
zastupali kao protutezu staljinizmu, jugoslavenskim masovnim otporom
i isto tako iznosenjem te zamisli na historijsko popriste zapoéinje obnav-
ljanje i dalje razvijanje te bitne postavke socijalizma, temeljnog koncepta
za ostvarivanje jednog novog svijeta.

Tako je sa svim tim spoznajama mali jugoslavenski socijalisticki brod
zaplovio uzburkanim morem historije s jasno odredenim ciljem, ali ne
poznajuci sve putove, stranputice i grebene koji ga na tom putovanju
ocekuju. Rukovodstvu i pokretu bilo je potpuno jasno da se na drzavno-
socijalistickim, etatistickim drustveno-ekonomskim odnosima ne moze
ostati. Bili su svjesni-nuznih deformacija koje moraju nastati ako takvi
odnosi dulje persistiraju. Pa ¢ak i da je na taj nacin moguce revoluciju
upropastiti.

S druge strane, teskoce su bile veoma velike. Drustvo je u cjelini bilo
jo$ nerazvijeno, medunarodna situacija veoma teska, bojazni s obzirom
na razli¢ite mogucnosti reagiranja odredenih struktura (sitnoburzoas-
kih, birokratskih itd.) takoder velike, a iskustva u vezi s ovakvim intenci-
jama razvitka nikakve. Pri svemu tome politicka sfera jo$ je uvijek bila u
potpunosti dominantna, od nje su potjecali gotovo svi prijedlozi i inicija-
tive za rjesavanje svake iduce etape razvoja, a drustvo jo$ nije bilo navi-
knuto na otvorenc i kriti¢ke rasprave o svakom koraku razvoja, njegovim
pozitivnim i negativnim stranama. No dileme su bile stvarno veoma veli-
ke i presudne. Inauguriranjem puta za prevladavanje drzavno-socijali-
stickog, etatistickog sistema svi bitni problemi prijelaznog perioda, za
koje se gotovo naivno mislilo da su u dotadasnjem razvoju socijalizma ri-
jeseni, izbijali su svom snagom veé u samim pocecima zaokreta. Sigurno
je da u ovakvom procesu, koji jc ovdje ukratko prikazan, nije moguce od-
jedanput postici takav korjenit drustveni preokret da se u veoma kratko
vrijeme cjelokupno drustvo prestrukturira na samoupravnim principima
te tako eliminira svaki znacajniji utjecaj drzave i politickih snaga. Niti je
radnicka klasa bila za to pripremljena, niti je postojao takav radikalni
koncept. Cjelokupni proces morao je, dakle, biti neka mjeﬁavinaldriav-
no-socijalisti¢kog i samoupravnog nacina upravljanja i odnosa pri cemu
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bi taj odnos bilo previse jednostavno svesti samo na suprotstavljenost.
Tako su, dakle, radniéki savjeti — organizirani i stvoreni u svim tvornica-
ma, a nesto kasnije u ostalim sferama drustva — bili onaj historijski no-
vum koji je u sebi nosio klice buduceg komunistickog drustva, ali jos uvi-
jek s ogranicenim kompetencijama. lako su ti prvi radnicki savjeti imali
veé znacajnu ulogu u radu poduzeca i stvaranju novih unutrasnjih odno-
sa, upravna vlast u njima jo$ je imala velike ingerencijc, a drzava je i da-
lie raspolagala centralnom akumulacijom, investicijama te planski
usmjeravala ekonomske procese. Tako je uglavnom potrajalo sve do sre-
dine sezdesetih godina kada su mnogi problemi koji su iz takvih odnosa
nastajali opomenuli i samo rukovodstvo da se stvari moraju radikalnije
mijenjati. Tako je, na primjer, Tito i svom referatu na VII kongresu SKJ,
potkraj 1964. godine, veoma jasno upozorio da bi samoupravljanje nemi-
novno doslo u krizu kad bi se i dalje zadrzavao dominantni odnos drzave
u formiranju akumulacije i prosirene reprodukcije. »Inkompatibilno je
sa daljim uspjesnim procesom proizvodnje ovakvo mijesanje politickih
faktora drustveno-politickih zajednica u drustvenu proizvodnju kakvo
imamo danas, a naroéito zahvat gotovo svih sredstava iz poduzeca i nji-
hovo dijeljenje zatim prema svom nahodenju. Ili, 5to je jos gore, korisce-
nje tih sredstava u razne neproduktivne svrhe, ili za nerentabilne i neak-
tuelne investicije, Dalji razvoj prosirene reprodukcije moéi ¢e da bude
uspjesan samo u tom slucaju ako radni kolektivi budu raspolagali po-
trebnim materijalnim sredstvima, na koja i prema Ustavu imaju pravo.
Ja mislim da veoma grijese oni drugovi koji smatraju da se problem a-
kumulacije ti¢e samo politickih faktora i koji uporno zele da zadrze do-
sadasnji sistem — sistem centralisticke akumulacije. Ti drugovi ospora-
vaju pravo radnim kolektivima da i oni uéestvuju u odluéivanju o raspod-
jeli i upotrebi akumuliranih sredstava. To i jeste, u prvom redu, njihovo
pravo.«2%

A upravo u vezi s ovim bitnim pitanjima postavljale su se mnoge pre-
sudne dileme. Uz svu proklamaciju samoupravljanja drzava i partija jo§
su uvijek bili dominantni faktori u drustvu. Akumulaciju i prosirenu re-
produkciju jos imaju u rukama centralne drzavne instancije. Ali s¢ po-
stavljalo pitanje kako dokinuti drzavni centralizam, a ne dokinuti i plans-
ku privredu $to je bila jedna od bitnih ideja socijalizma. Kako razviti au-
tonomiju privrednih organizacija, a da se ne zapadne u svojevrsnu anar-
hiju proizvodnje sa sli¢nim pésljedicama kao i u kapitalizmu. Uvidjelo
$e, takoder veoma brzo, dadrudtvomifenia (om stupnju razvoja da se mo-
gu dokinuti ekonomski zakoni robne proizvodnje i trzista, ali sc trebalo
naci izlaz da se izbjegnu kapitalisti¢cki fenomeni centralizacije i koncen-
tracije kapitala, kriza itd. Isto tako sc postavio problem kako osloboditi
trziste koje je jo$ uvijek na ovom stupnju proizvodnje moralo posredova-
ti u vrednovanju rada, a da se radnicka klasa ne dovede u nepozeljne me-
dusobne konflikte, pogotovo u jednoj zemlji koja je bila veoma nerav-
nomjerno razvijena. Jednom rijeci, kako organizirati jednu samouprav-
nu plansku privredu koja ¢e voditi ra¢una i o ekonomskim zakonima,

(206] J. B. Tito, Uloga Saveza komunista u daljoj izgradnji socijalistikih drustvenih odnosa i ak
tuelni problemi u medunarodnom radni¢kom pokretu i borbi za mir i socijalizam u svijetu, Osmi
kongres SKJ, Beograd, 1964, str. 26.
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trzistu, medunarodnom trzistu i utjecajima i istodobno sa §to manje
konl(likata rjesavati razne disproporcije koje je jugoslavensko drustvo bi-
lo naslijedilo.

Sva ova krupna pitanja imala su i svoju drugu, politi¢ku stranu i pro-
blematiku koja nije zahtijevala samo teorijske odgovore, nego i potvrdu
u samoj praksi. Konceptom odumiranja drzave nuzno se moralo sagleda-
vati drugacije mjesto i funkcija vodece politicke snage — Komunisticke
partije. Vec je VI kongres (1952) inicirao takav razvoj da partija postepe-
no prestaje biti partija vlasti te se promijenio i sam naziv u Savez ko-
munista. Ali kako u tom procesu prakticki rijesiti taj problem kad je par-
tija bila i ostala dominantna politicka snaga, ¢ime je usko bila vezana s
drzavnim mehanizmom, a trebalo je da poticanjem razvoja samouprav-
ljanja u radnickoj klasi dovodi do odumiranja pojedinih bitnih [unkcija
te iste drzave. Persistirajuci na vlasti ve¢ dvadesetak godina nuzno su se
dogadale promjene i u drzavi i u partiji, i to u birokratiziranju pojedina-
ca i cijelih grupa. Birokratski nacin upravljanja mnogima je postao jedi-
ni nacin rjesavanja problema, pa se u tom procesu odvijao i unutradnji
sukob samoupravno nastrojenih snaga s birokratsko-etatistickim koje se
nisu mogle osloboditi starih gledanja na drzavni centralizam i ulogu
drzave u socijalistickoj izgradnji.

Svi ovi procesi i htijenja morali su, naravno, drugaéije rjesavati pitanja
socijalisticke demokracije, jer je samoupravljanje demokratski drustveni
odnos par excellence. Proces razvoja samoupravljanja isto je tako neza-
misliv bez demokratiziranja svih sfera drustva, od unutarpartijskih od-
nosa do sfere javnog mnijenja. Samoupravljanje je isklju¢ivalo monopol
na informaciju i pretpostavljalo demokratski dijalog i raspravu o svim
pitanjima socijalistickog razvitka, jer je svaki korak u tom procesu bio
zapravo korak u nepoznato. Problem je, prema tome, i kako razvijati sve
te demokratske procesc u svim sferama drustva, a da sc izbjegnu teznje i
pritisci na partijski pluralizam, za koji se smatralo da bi samo otezavao
razvoj u relativno zaostaloj i mnogonacionalnoj zemlji s teskim iskustvi-
ma u medunacionalnim odnosima. Naveo sam samo neke vaznije i krup-
nije probleme koji su se nametali jednom novom konceptu razvoja soci-
jalizma, konceptu prevladavanja drzavno-socijalistickih drustveno-eko-
nomskih odnosa koji su bili tek pocetak rjesavanja temeljnih problema
socijalizma. No treba jos barem naglasiti da je ovakav razvoj bio inkom-
patibilan s praksom transmisija koja je sve do tada, kao i poslije jos per-
sistirala u politickom zivotu zemlje, iako ne tako rigidno i s mnogim de-
mokratskim akcentima koji su bili karakteristi¢ni za cjelokupan razvoj
drustva.

1z svega ovoga sc vidi da je koncept samoupravljm?j:a vodio'dq nuznog
»prevrednovanja svih vrijednostic — koje su se u staljinskom i birokrats-
ko-etatistickom konceptu socijalizma bile decenijima kovale — f’d shva-
¢anja uloge proizvodaca, radnicke klase u upravljanju ckono!'!ukom do
shvacanja slobode, demokracije i jednog novog hl_xmanuma koji se _od $0-
cijalizma ocekivao. Zato je teorijska aktivnost bila ne samo usmjerena
na rjesavanjc navedenih problema nego i na sva ostal_a sos:}uloska l”fllo-
zofska pitanja povezana s problematikom covjeka i historije. Buduci da
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u ovoj raspravi pratim samo temeljni problem drustveno-ckonomskih
odnosa u socijalizmu, nemoguée mi je obraditi jedno veoma znac
podruéje teorijskog interesa i nastojanja koje je posebno doslo do
ja na zasjedanjima »Korculanske lictne skolc« i jos vise u filozofskom ca-
sopisu »Praxis«. Ta (ilozofska marksisticka antropolosko-histor
struja misljenja nijc samo teorijski razracunala s dogmatskom staljini-
stickom strujom u medunarodnom marksizmu, koja je po svom duhu bi-
la antimarksisticka, nego je dala mnoge originalne doprinose u clabora-
ciji problematike socijalizma i alijenacije, prakse, humanizma, socijaliz-
ma i slobode, samoupravljanja i demokracije itd. lako, s obzirom na
glavnu nit ove rasprave nc mogu iznijeti tu problematiku, treba nagln i
da su Sezdesete godinc karakter i i
teorijske misli koja je dolazila do izrazaja u spomenutom i u nckim dru-
gim ¢asopisima i mnogim publikacijama, ¢ime se stvorila jedna nova
tuacija i klima u drustvenom zivotu. Ona je pokazivala da su sc razvile i
nove filozofske i znanstvene snage koje imaju $ta kazalti i bez kojih je i
dalji razvitak socijalisticke misli i praksc nezamisliv. A na to se¢ dotad do-
minantna politi¢ka sfera tesko privikavala, kao §to ¢emo vidjeti.2?’

U nastojanju da se $to prije oslabe ili ¢ak i prevladaju drzavno-socijali-
sticki, etatisticki odnosi i nac¢in upravljanja vodece politi¢ke snage su i do
polovice 3ezdesetih godina donosile neke mjere. Tako se dio investicio-
nih sredstava bio prenio i na republike, osim saveznih osnovani su i re-
publicki investicioni fondovi, razradivao se koncept komune kao nosioca
ekonomskog razvoja i_prasirene reprodukcije, a bilo je veé i zahtjeva da
se prosirena reprodukcija potpuno prenese na poduzeca. Sve su to bile
djelomicne mjere koje nisu dovele do radikalne decentralizacije i slablje-
nja drzavnog centralizma, a time i povlastenog polozaja centralnih poli-
tickih i birokratskih snaga. Valja naglasiti da svaki ovakav drzavno-cen-
tralisticki politicki i ekonomski monopol nuzno u vienacioanlnoj zemlji
rada jace ili slabije nacionalne konflikte, a tamo gdje ne postoji vise naci-
ja, sigurno se javljaju razne regionalne tenzije, nezadovoljstva i sukobi.
Cjelokupni razvoj je, dakle, bio stigao dotle da se morao uéiniti radikal-
niji kirurski rez ako se zeljelo zaustaviti jacanje drzavno-birokratskih od-
nosa i utjecaja, nezadovoljstva pojednih republika i dijelova radnicke
klase s takvom raspodjelom drustvene akumulacije, morao je i zapoceli
nesto ozbiljniji proces odumiranja drzave i ja¢anja samoupravnih inge-
rencija radnicke klase i radnog ¢ovjeka u ostalim sferama drustvenog
zivota. Taj proces bio je inauguriran VIII kongresom SKJ 1964. godine, a
prevladavanje centralnog drzavnog monopola moglo sc provesti na dva
nacina: ili radikalnim klasnim rjesenjem tj. prenc jem svih bitnih eko-
nomskih ingerencija na samu radni¢ku klasu i njenu samoupravnu or-
ganizaciju koja bi u tom slu¢aju morala iza »tvornickog dvoristac i
obuhvatiti regije, republike i federaciju u cjelini — ili takvim rjesenjem

[zon Nije potrebno na ovom mijestu navoditi sva vaznija imena i publikacije s podrucja filozofijc.
sociologije, politi¢ke ckonomije. Mogu uputiti na moju Historiju marksizma u kojoj postojc glav-
i podaci. Ovdje bih samo naveo da s politiéka sfera, naviknuta na svoju dominantu ulogu u do-
tadasnjem procesu rjesavanja i nascg socijalisti¢kog razvitka, tesko adaptirala na
nove situacije i da je posezala u nekim slutajevima za administrativaim mjerama koje uopce nisu
bile potrebne.
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koje bi, u visenacionalnoj zemlji i uz jo3 uvijek nedovoljnu izivljenost po-
jedinih nacija, nacionalni princip uzelo kao osnovu toga rjesenja.
Opredjeljenje za ovaj drugi princip nije bio znak nase jakosti i razvijeno-
sti, nego obratno — slabosti i nerazvijenosti.*®* Bududi da su cjelokupni
proces jo$ uvijek usmjeravale politicke snage, svakoj od njih bilo je naj-
jednostavnije da se interesima vlastite nacije zastiti u rusenju i demonti-
ranju drzavno-centralisti¢ke strukture. Isticanje radikalno klasnog prin-
cipa u tom je momentu naseg razvoja bilo gotovo nemoguce, jer neke
odredene koncepcije temeline samoupravne reorganizacije cjelokupnog
drustva nije bilo ni u radnickoj klasi, ni u partiji niti kod drugih slojeva
drustva. Neka teorijska razmisljanja nasih najjacih filozofa i teoretiara
bila su ono realno-utopijsko koje u tom ¢asu nije moglo imati sire rezo-
nancije. Naprotiv izazivali su negodovanje politicke sfere koja je svaki kri-
ticki odnos prema onome $ta je radila nepravilno shvacala i kao protiv-
lienje i negaciju. Iako je ovaj naéin rjesavanja jedne vazne etape nasega
razvoja, s obzirom na cjelokupnu zrelost drustva, bio mozda jedino mo-
guc¢, svakako je bilo nedovoljno kriti¢nosti prema odredenim nedostaci-
ma i negativnim stranama tog inace pozitivnog procesa. Jer, &im je na-
cionalni princip postavljen kao osnovna deviza — razli¢ite druitvene sna-
ge su ga na svoj nacin shvatile. Ne kao jednu etapu razrjesavanja bitnog
socijalnog pitanja svake revolucije, tj. prevladavanje drzavno-socijalistic-
kog, etatisticko-birokratskog drustvenog odnosa — pa makar bilo i nedo-
voljno rjesenje u smislu prenosenja ekonomskih ingerencija na republike
i regije (opcine, komune) — nego kao ozivljavanje nacionalnog drzavo-
tvornog principa, kao nacionalnu samodostatnost, zatvaranje, pa ¢ak i na-
cionalni separatizam. Ne treba zaboraviti da je Jugoslavija u to vrijeme
bila jo$ uvijek pretezno sitnoburzoaska, malogradanska zemlja i da su te
stare nacionalne tenzije, sukobi i revandikacije veoma lako izbijale na
povrsinu samo ako je tim snagama dana moguénost. Nacionalne eufori-
je, koje su bile ¢esto protkane i nacionalistickim elementima zahvatile su
dio masa, pa i politickog rukovodstva — 3to je samo upozoravalo da
mnoge stare predrasude nisu ostale samo historijske reminiscencije, ne-
go jos uvijek potmulo tinjaju u ogranicenoj svijesti, narogito srednjih
slojeva i realna su opasnost daljem razvoju nase socijalne revolucije.

U tom procesu deetatizacije trebalo se rijesiti i nagomilanog drzavnog
kapitala. Odlu¢ilo se da se on prenese na posebne banke, pri cemu se
mislilo da ée one biti nckakve neutralne instancije s obzirom na buduce
ekonomske procese, prosirenu reprodukciju, kreditiranje itd. Veoma
brzo, medutim, otkrilo se da je tako stvoreni financijski kapital zauzeo
patronatski i nadredeni stav prema radni¢koj klasi, da se poceo ponasati

(208) U svojoj knjizi Marksizam i socijalizam ovako sam bio okaraklerizirao svojevrsnu§| ove eta-
pe naseg razvitka: »Historijski dakle gledano, jugoslavenski razvoj, koji se t_)d pedes.cu!u gpdma
nalazi pod znakom samoupravljanja, nalazio se u relaciji prema nekldlsnjET ka_pu_zllsuékom
razvoju na nivou parne masine. To razdoblje italisti¢ke industrijske revolucij b|l9 je ne samo
u povoju s obzirom na nivo industrijskog razvoja nego jos i optereceno mnogim starim i historij-
ski anahronisti¢kim strukturama. Sli¢na je situacija bila i s jugoslavenskim samoupravnim pro-
cesom. Ako ga dakle netko gleda i procjenjuje sa stajalista vi ij ijskog
drustva, visoke automatizacije i organizacije — nece imati
$kripu to¢kova seoskih kola i mehani¢kih ika. o iz i
172)

jenog
kakvo razumijevanje za jos glasnu
i socijalizam, Zagreb, 1979, str.




Kako previadati driavni socijalizam 167

1e po logici sastavnog dijela udruzenog rada nego po logici kapital-odno-
;a sa svim poznatim fenomenima koje takav odnos rada. Ponovo je po-
stalo ocito da radnicka klasa jos§ nije postala hegemon u ckonomskim
>dnosima, da su razne ctatisticke strukture sada u sprezi i s financijski-
na, jos uvijek mnogo dominantnije u odredivanju drustvenog razvoja i
ia je dualizam drustvene strukture i dalje karakteristika jugoslavenskog
irustva. U toj situaciji ozivljavanja robno-novéanih odnosa, trzista, otva-
-anja prema svijetu — $to je sve vise postajala nuznost ako sc zcljclo po-
itati ravnopravan partner u medunarodnim ekonomskim odnosima —
acale su socijalne razlike, ali su se javljali i mnogi drugi [enomeni koji
ic nisu ocekivali. U razli¢itim tesko¢ama privredivanja radnici su poceli
sribjegavati kratkotrajnim Strajkovima $to je upozoravalo na pro-
rjecnosti drustvene strukture i na nerazvijenost samoupravljanja i u
:konomskoj bazi drustva. Kraj sezdesetih godina protjece tako u znaku’
nnogih drustvenih tenzija, sukoba, kritike, ponuda alternativa itd. Osim
ito je radnicka klasa nezadovoljna moguénostima raspolaganja i usmje-
-avanja akumulacije, radikalnije marksisticke struje medu inteligenci-
om iznose ostru kritiku birokratsko-ctatistickih struktura i ponasanja,
:amjenjivanja socijalne problematike nacionalnim ponudama i preoku-
»acijama, a studentska ljevica takoder se oglasila u burnoj 1968. godini
ia svojim opservacijama i zahtjevima.??

U tom se pogledu drustvena situacija svakako mijenjala, na $to politi¢-
e snage nisu odmah dale adekvatni odgovor. Nau¢eno na dominantnu
ilogu u odlu¢ivanju i kreiranju politike drustvenog razvoja, na gotovo
>otpun monopol nad javnim mnijenjem i informacijama, politicko
sodstvo nije uspjelo u tom momentu da nuzne i razumljive kontroverze
-ijesi i iznese demokratski i ideoloski, nego je veoma nervozno i ponckad
idministrativno reagiralo na suprotna misljenja, pa cak kad su bila zado-
ena stvarnim marksistickim intencijama. Vec¢ se tada pokazalo da je
>vakva praksa neadekvatna s obzirom na osnovna htijenja koja je i sama
avangarda zapisala u svojim glavnim dokumentima, jer je sputavala kre-
ativni dijalog koji je zbog sve kompleksnije situacije postajao od zivot-
nog znacenja za revoluciju. Ova nervoza vodecih politickih snaga moze se
razumjeti, ali ne opravdati, i to dotadasnjim njenim polozajem i djelova-
njem, te drugim, naroéito vanjskim nimalo lakim prilikama. Birokrati-
¢am se morao pojaviti i u njenim redovima, pa je dapace bilo i burnih pe-
rioda razra¢unavanja s birokratskim i centralistickim shvaéanjima. Isto
tako, nije se lako bilo rjesavati izvjesne autoritarnosti, navika centralnog
odluéivanja, direktiva i rukovodenja uglavnom preko transmisija. Ako to-
me dodamo otezavajuée prilike u kojima se zemlja nalazila, u prvom re-
du stalni ideoloski i politicki pritisak staljinistickih i ncostaljinisti¢kih
snaga i ekonomski pritisak razvijenih zemalja na svjetskom trzistu — on-
da se moze razumjeti bojazan od raznih spontanih akcija koje su naro¢i-

(209} Marksisti oko »Praxisas, i i istaljinisti struju i dakle
koncept olvorenog i kriti¢kog marksizma, dali su znatajan doprinos medunarodnoj debati o
i Sto se tice pokreta i bun-

ta, on je bio ukodn.-r usm]ercn na knuku birokratskih snaga koje koée procese samoupravljanja,
uci brt.n i tivota drudtva, hitnije smanjivanje socijalnih
rI;zl‘lkz, problema i itd. Vidi »Stud . vanr. br. 2, Beograd, 8. juna
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to u studentskom buntu dosle do izrazaja, kao i teznju da se u svojim ru-
kama drze gotovo svi konci u jednoj situaciji koja je bila otezana i po-
lozajem radnictke klase u svim tim novim procesima prestrukturiranja
drustveno-ekonomskih odnosa. Mislim da je ve¢ tada bio nastao trenu-
tak kad je trebalo stvarati jedan novi demokratski front samoupravnih
snaga koji bi uvazavao sve razlike, pa ¢ak i otrije divergencije na zajed-
nickom kursu borbe za samoupravljanje. Polititka avangarda nije bila u
to vrijeme za to spremna, ali je ipak povukla mnoge konzekvencije iz tih
zbivanja, rasprava i upozorenja, iako ponesto tromo i s izvjesnim zakas-
njenjima. To je i sama priznala. Tako je ve¢ na II kongresu samoupravlja-
¢a (maj 1971) Milentije Popovi¢ smatrao da je potrebno naglasiti da je i
za politicku avangardu, SKJ, u »odredenim periodima karakteristi¢no
zaostajanje, a posebno brzi razvoj je ometalo zaostajanje saznanja o pro-
tivrecnostima koje su sami samoupravni odnosi sobom nosili. Pored su-
protnosti koje su postojale zbog ostataka starih drustvenih odnosa, a ko-
je je kroz borbu trebalo savladati i sami samoupravni odnosi radali su
nove protivrecnosti koje je trebalo uociti, saznati im pravu drustvenu
sudtinuiotvarati putove za njihovo brze savladivanje. U tome nismo uvek
ni kao drustvo — a ni kao avangarda — na vreme uspevali.«2'®

Ako izostavimo, $to i moramo u ovakvoj raspravi, mnoge probleme,
pojave i dileme koje su u sve bogatijem i slozenijm razvoju jugoslavens-
kog drustva nastajale, ovi su dogadaji pred vodece snage drustva svom
ostrinom postavljali nuznost i potrebu odluénijeg koraka ako se zeljela
ostvarivati temeljna vizija — pobjeda samoupravnog principa nad etati-
stickim. Svi dosad naznaceni procesi nisu doveli do radikalnije promjene
polozaja radnicke klase u ovladavanju vlastitim proizvodnim procesom,
a politicka struktura drustva takoder je jos ostala gotovo netaknuta. Sa-
moupravni princip je u njoj bio gotovo neprepoznatljiv, a i dalje je funk-
cionirala po starom predstavni¢ckom principu koji je bio samo nasljede
proslosti. Oba se ova temeljna problema na pocetku sedamdesetih godi-
na, nakon ostrih rasprava u drugoj polovici $ezdesetih koje sam spome-
nuo, ve¢ nameéu svom oétrinom, te je trebalo dati i konzistentne odgo-
vore.

Veé na istom spomenutom Kongresu samoupravljaéa M. Popovi¢ je
postavio pitanje za$to su radni ljudi, samoupravljaci iz neposredne proiz-
vodnje veoma malo ili nikako ukljuéeni u politicki zivot i politicko odlu:
ivanje; zasto skupstine pokazuju sve jacu tendenciju da se ponasaju i
djeluju kao politicko-predstavni¢ka a ne samoupravna tijela. »Zbog cega
koncentracija i integracija sredstava cesto sobom nosi odvajanje eko-
nomske i politicke moci od neposrednih proizvodaéa i dovodi do tehno-
kratsko-birokratske simbioze, koja po logici stvari potiskuje u¢esce ne-
posrednih proizvodaéa u odlugivanju? Ova i sli¢na pitanja koja se danas
postavljaju u sutini znace da je re¢ o tome kako da se radnicka klasa $to
potpunije afirmise kao neposrédno odluéujuci faktor, kako u ekonoms-
kom tako i u drustveno-politickom Zivotu.«2'!

{210) Milentije Popovié, Uvodno izlaganje na zasjedanju IV komisije na Drugom kongresu samou-
pravij ije. Kongresi liaca Jugoslavije, Beograd, 1981, str. 123.
{211] M. Popovi¢ ibid., str. 124.
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Na istom tom Kongresu je V. Bakarié dao analizu procesa rasformira-
nja investicionih fondova i njihove predaje bankama. Iako je to po njego-
vom misljenju, bio veliki korak u deetatizaciji prosirene reprodukcije,
ipak je morao konstatirati da »prelazenje, ili tendencija prelazenja sred-
stava prosirene reprodukcije, pa tendencija da i prosta reprodukcija sve
vise zavisi od kreditnog sistema (kao ranije od drzavnih fondova) ¢ini da
se osnovni elementi odluke udaljuju od neposrednih proizvodaca i ¢ine
ovisnim o faktorima kOJlma on ni neposredno ni posredno ne vlada.«?'?
Zakljucci do kojih je
zoravao da se u spomenutom procesu i odnosima kumpelencue radnika
gotovo svode na golu raspodjelu osobnih dohodaka u radnoj organizaci-
ji. Njemu ne preostaje nista drugo nego da, pred nemoguc¢noscu da sacu-
va svoje fondove za prosirenu reprodukciju, nastoji povecati svoje osob-
ne dohotke i zadrzati neku relaciju prema drugim dohocima i obaveza-
ma. Nastaje jedna nova drustvena suprotnost »suprotnost izmedu radne
organizacije i kreditora, kod ¢ega se domena aktivnosti radne organizaci-
je svodi, u krajnjoj liniji, na li¢ne dohotke i jedan element rizika poslova-
nja. Radna organizacija se po toj tendenciji priblizava polozaju u kojem
je bila kad je bila u najamnom odnosu. Vlasnikom sredstava za proizvod-
nju postaje kreditor, a radna organizacija postaje nekom vrstom kolek-
tivnog najamnog radnika«.?'* Naglasavajuéi da je ovo samo tendencija,
ali veoma jaka i dominantna tendencija, Bakari¢ upozorava kako nije sa-
moupravljanje krivo za pojavu borbe za vece liéne dohotke, nego je to za-
konita tendencija proizasla iz pojavljivanja nove drustvene suprotnosti
koja nastaje uslijed nerazvijenosti sistema samoupravljanja. Nakon toga
Bakari¢ dolazi do jednog zna¢ajnog zaklju¢ka o kojem treba razmisljati i
u vezi s razli¢itim procesima samoupravljanja $to se danas pojavljuju u
raznim dijelovima svijeta. Sve ovo pokazuje, zakqugyle Bakaric, i to »da
se samoupravljanje na nivou proste reprodukcije moze razviti manje-vise
u svim d. drustvenim sisteriima, a da kod toga ne ukloni i bitno
ne promijeni o se ili suprotnos

e drustvene odnose lf'_suprotnosu (potcrtao P. V.).
Ali Tu takvim sistemima bi ono bilo izvanrédna $kola za radnicku klasu i
radne ljude. Ova ¢injenica i objasnjava zasto je danas tako velik interes
za samoupravljanje, pa ¢ak i ondje gdje nema nikakvog interesa za soci-
jalizam.a?'4

1 u vodecim, dakle, strukturama sazrijevala je misao da je svim dota-
dasnjim mjerama samoupravljanje ostalo jod veoma nerazvijeno, da je
prosirena reprodukcija uglavnom izvan domasaja radnicke klase, i da je

(212) Viadimir Bakari¢, Uvodno izlaganjc na zasjedanju II komisije, na Drugom kongresu samou-
pravijata Jugoslavije, ibid., str. 95.

(213) V. Bakari¢, ibid., str. 95. S obzirom na ovo veoma znadajno pitanje nade drustvenc prakse,
koje je na veoma odnose, Kongres je u svojim odlukama 11 komisije
medu ostalim zakljutio: »Kongres energi¢no zahteva da se preduzmu i ostvare mere kojima ée se
smanjiti uloga drustveno-politickih u;cdmca banaka i drugih imalaca finai

van sfere u odl
sti radnih organizacija i povedati slcpcn inansiranja njihove
gres smatra da ij

adnji stepen zaduzeno-

p ije. Kon-
sredstava jenih progire-
prometu koja je van n:posrednog uticaja osnovnih organizacij;
str.

(214) V. Bakari¢, ibid, str. 95-96.
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politicki sistem takoder potpuno neadekvatan jednom drustvenom siste-
mu koji bi trebao da prevlada i zamijeni dotadasnje drzavno-socijalistic-
ke i birokratsko-etatisticke strukture. I KardeljJe na istom Kongresu sta-
vio tezilte na te probleme, smatrajuci da je ipak uéinjen znagajan korak
dalje od sredine $ezdesetih godina, jer radnicka klasa ve¢ raspolaze s
preko 60 posto rezultata svoga rada. Plan je, medutim, bio da radni¢ka
klasa 3to prije ovlada sa 70 posto svoga cjelokupnog dohotka. S obzirom
na teskoce i probleme koji su u to vrijeme postojali i koje smo ve¢ naveli,
Kardelj je smatrao da treba otkloniti misljenje prema kojem je samou-
pravljanje glavni uzrok tadasnjih teskoéa. »Samoupravljanje snosi deo
odgovornosti, ali ne samo po sebic, zaklju¢ivao je Kardelj, »ve¢ time §to
nije brze i doslednije razvijano, §to nisu dovoljno odluéno trazena odgo-
varajuca resenja u ekonomskom sistemu na osnovama samoupravljanja,
ukratko, sto jos$ nije izraslo u celovit sistem drustvenih, ekonomskih i po-
litickih odnosa«. (potcrtao P. V.).?!s

Ako bih svemu ovome dodao misljenja i koncepcije mnogih drugih
marksistickih teoreti¢ara i uéenjaka izvan politicke sfere, dobili bismo
jednu bogatu skalu misljenja, traganja za onim rjesenjima koja bi sve
vise ogranicavala utjecaj etatisticke i svake druge sfere otudene mo¢i od
proizvodaca i radnog ¢ovjeka. Samo zbog prostora nemoguce mi je citi-
rati mnoga takva znacajna osvjetljavanja problematike samoupravljanja
i nadih protivrje¢ja. Iznio sam misljenja glavnih protagonista politicke
avangarde, jer je o njihovim stavovima bitno ovisio i cjelokupni buduci
proces drustvene transformacije.

1z svega ovoga $to sam u najkra¢im crtama iznio vidi se veoma dobro
da je sazrijevala i mozemo reci sazrela misao da je potrebno inaugurirati
dalje drustvene promjene koje bi temeljno pitanje socijalizma — prevla-
davanje najamnih odnosa, previadavanje ekonomske i politicke alijenaci-
je dovelo do definitivnijeg rjesenja. Ovo su sve veé¢ bile i pripreme za
promjenu Ustava i donosenje Zakona o udruzenom radu. Nekoliko godi-
na nakon tog Kongresa, zavrsetak tih teorijskih preokupacija i razmislja-
nja oznacio je X kongres SKJ (1974), Ustav (1974) i navedeni Zakon
(1976).

[215) Edvard Kardelj, Ekonomski i politicki odnosi u samoupravnom socijalistickom drll_#!l"u.
ibid., str. 54. Kongres je medu mnogobrojnim svojim zakljuécima donio i slijedeci: »Razmatraju-
¢i problem dalje i j ih ijalistickih odnosa u nasoj druswem‘)) zajednici,
Drugi kongres ljada Jugoslavij je da nivo razvoja samoupravnih odnosa u
privred: idr Zivotu ¢uje da u d periodu nept d .cllj drustvene
akeije bude izgradivanje samoorganizovane privrede i drustva kao integralnog sistema samou-
pravnih odnosa. Kongres smatra da bi svako odlaganje takve drustvene akcije dovelo u pitanje
afirmaciju principa radni¢kog samoupravljanja. Svrha takve izgradnje je puna afirmacija u prak-
si g principa socijalistitke drustvene organizacije — da radni ¢ovek, organizovan u razne
oblike samoupravnih organizacija udruzenog rada, predstavlja odlu¢ujuceg nosioca drlfSIvtnl!’! i
privrednih odnosa. . . Osnov za takav polozaj radnih ljudi i za njihovo pravo da odlu¢uju o svim
bitnim pitanjima iz oblasti drustvene reprodukeije — planirane razvoja, poslovna politika, uslovi

pr za p ju, sticanje i dohotka, izgradnjz
d k kih odnosa i or ji ih oblika ud rada na svim ni-
voima — jeste njihovo uéedée u procesu rada. To je, u isto vreme, drusweno-ekom?ms&: osnova 1:
ukidanje svakog oblika najamnog radnog odnosa, za je rada, za humanizaciju p

nog rada, za reali je pojedi h, zajednickih i ih interesa i za jaéanje medusobne
zavisnosti, solidarnosti i odgovornosti radnih ljudi.« gresi ipravlj I8! str.

99).
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v

U svim tim ra:
su kako mijenjati drustvenu strukturu da bi uloga radnicke klase dos
vise do izrazaja i u neposrednoj proizvodnji i u politickom sistemu. U
itivno bio prevladan dotadasnji predstavnicki i
mu se vidi keliko je vremena trebalo da se jedna socijalistick
oslobodi tradicija proslosti. Delegatski sistem je znatno primjer
cijalistickom konceptu, jer su radani ljudi trebali da imaju neposredno
svoje odabrane pojedince koji ne bi zastupali interese ove ili one pa
nego samu socijalnu bazu, radne ljude raznih podrucja djclovanja i rada.

Isto tako je Ustavom, kao i nesto poslije Zakonom o udruzenom radu
bilo jasno i odlu¢no formulirano da radnicka klasa mora ovladati ne sa-
mo upravljanjem svojih poduzeca nego i cijelom prosirenom reprodukci-
jom. Stvarajuci osnovne organiza udruzenog rada gotovo u svakom
radnickom Kolcktivu, kao i u drugim sterama drustvenc djelatnosti, mis-
lilo se da ¢e radnici sad mo¢i jasnije salgedavati cjelokupni proces svoga
rada i u takvim manjim jedinicama biti sposobniji da utjecu na sve pro-
cese u svom OOUR-u kao i u cijeloj radnoj organizaciji. a prcko drugih
delegata i na glavne probleme i tokove drustvenc reprodukcije i
Sve je bilo vodeno s ispravnom mislju da se ne moze govorili o he;
niji i vladavini jedne klase dok god ona ne postanc i glavna materijalna
snaga drustva tj. dok god ne raspolaze svojim dohotkom i ima ujedno i
kontrolu nad onim dijelom dohotka koji sc alimentiraju ostale dr
ne djelatnosti.

Ve¢ se u prvim ¢lanovima Ustava konstatira da se nasc socijalisticko
drustveno-ekonomsko uredenje temelji na slobodnom udruzenom radu
koji raspolaze sredstvima za proizvodnju u drustvenom vlasnistvu i na
»samoupravljanju rdnika u proizvodnji i raspodjeli drustvenog proizvo-
da u osnovnim i drugim organizacijama udruzenog rada te u drudtvenoj
reprodukciji u cjelini«.?’* Vrlo je vazna distinkcija izmedu _drzavnog i
drushcnog vlasnistva koja d()]‘ll o izrazaja i u Ustavu. Drzavno vlas-
nistvo jc izraz drzavno-socijalistickih drustvenih odnosa, koji, kako smo
dosad vidjeli, zapravo predstavljaju samo pocetne korake socijalisticke
revolucije u dosada$njim drustvenim prevratima. Oslajanje samo na tim
odnosima nuzno vodi do jakih procesa birokratizacije i clatizacije koiji
mogu zaprijetiti i tezim drustvenim poremeéajima pa ¢ak birokratskim
kontrarevolucionarnim involucijama. Jugoslavenski komunisti
jasno proklamirali princip drustvenog vlasnidtva i odumiranja dr
$to se u Ustavu, na primjer, potvrduje u tezama da »sredstvima za proiz-

(216 Ustav SFRJ, Zagreh, 1981, ¢1. 10, str. 26. Ne mogu radi prostora navoditi mno vove X i
X1 kongresa SKJ. [11 kongresa samoupravljaca i drugih nasih organizacija kao i niz 4 i sta.
vova mnogih nasih znanstvenih radnika na tom podrucju koji zasluzuju punu paznju. Moram reci
da su dru$ivena rasprava, kritika i dijalog poslicdnjih nckoliko godina toliko narasli da bi
+a prikaz svih tih debata i djcla bila potrebna poscbna zamasna studija. Cak mislim da se mnogo
toga dobrog u tim raspravama jos nije dovoljno evidentiralo i iskoristilo u rjiesavanju svih nasih
problema razvoja sumoupravnog socijalizma

no
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vodnju u drustvenom vlasnistvu, ukljuéujuci i sredstva za prosirenu re-
produkciju, (potcrtao P. V.) neposredno upravljaju udruzeni radnici koji
rade tim sredstvima, u vlastitom interesu i u interesu radnicke klase i so-
cijalistickog drustva. U ostvarivanju te drustvene funkcije udruzeni rad-
nici odgovorni su jedni drugima i socijalistickoj zajednici kao cjelini«.2'?
Isto tako se izricito isti¢e da su svaka birokratska samovolja, tehnokrats-
ka uzurpacija i privilegije utemeljene na monopolu upravljanja sredstvi-
ma za proizvodnju, te grupnovlasni¢ko ponasanje i drugi oblici privatiza-
cije suprotni drustveno-ekonomskom i politickom sistemu koji su
utvrdeni Ustavom.'*

Svim ovim dokumentima detaljno je razradeno [unkcioniranje ovako
zamisljenog samoupravnog sistema koji svoju osnovu ima u osnovnim
organizacijama udruzenog rada $to cine dijelove jedne veée radne orga-
nizacije, a koja se moze takoder ujedinjavati i sa drugim radnim organi-
zacijama u vece reprodukcijske cjeline. Na svim nivoima ove organizaci-
je predvideni su radnicki savjeti koji imaju bitne kompetencije u vezi s
funkcioniranjem poduzeca. Isto tako, predvideno je i ustanovljeno da
radnici iz same baze, tj. osnovnih organizacija udruzenog rada biraju
svoje delegate u vijeca udruzenog rada opéine, zajednice op¢ina, pokraji-
ne i republike u kojima bi trebalo da njihov interes dode do punog iz-
razaja. Osim toga, radni ljudi u ostalim djelatnostima (oblast odgoja,
obrazovanja, kulture, znanosti itd.) ravnopravni su partneri s radnicima
u proizvodnji i stje¢u dohodak slobodnom razmjenom rada s njima pre-
ko samoupravnih interesnih zajednica.

Ovi, ukratko navedeni, osnovni principi i intencije u tim zakonskim ak-
tima trebali su otkloniti mnoge negativne pojave koje su se javile u funk-
cioniranju nascg drustvenog sistema $ezdesetih i na pocetku sedamdes-
etih godina, uspostaviti hegemoniju ranicke klase u materijalnoj proiz-
vodnji, a djelimice i u politickom sistemu i tako rijesiti fundamentalno
pitanjc socijalizma — prevladavanje najamnog odnosa, zavisnosti radnic-
ke klase od bilo kakvih drugih njemu otudenih instancija. A kakvi su_re-
zultati nakon nekolika godina funckioniranja ovog sistema?

Prvo, jugoslavensko drustvo je u cjelini uslo u tolike i takve (¢esto ve-
oma megalomanske) investicije da ih drustvo jednostavno nije moglo ni-
ti mo7e podnijeti. Od tih investicija neke su — i to veoma skupe — uza sve
Lo i u potpunosti promasenc, a da radnicka klasa pri izboru tih investici-
ja nije imala nikakvu rije¢ niti je o tome odlucivala uza sva vijeca proiz-
vodaca i sve delegatske skupstine.?"

(217) Ustav SFRJ sir. 7. Isto o vidi ZURE. 1.2,3.
(218) Vidi Ustav str. 67

(219) Treba napomenuti da je sluzbena
novama dugorocnog programa ckonom: !
Mo 0vo $10 sam spomEnuo nego | mnogo sta drugo s obzirom na nase insuficij Tako
primier, u tom dokumentu konstatira da je u »postojecim odnosima u sistemu formiranja aku-
mulacije vrieno snazno otudivanje akumulacije od radnika i na toj osnovi razvio se mehanizam
njene centralizacije, inflatornog uveéavanja i distribucije, éime se osnovni privredni subjekt u
nasem sistemu potiskuje i onemogucava mu se da postane odgovoran samoupravni robni proiz-
vodate; da su »odluke o investicionim ulaganjima pretezno bile izvan kontrole radnika u organi-
zacijyama udruicnog rada.e (Polazne osnove énog prog

~Borba« od 27. anrila 1982. str. 3§ 6.)
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Drugo, drustvo je zbog takvih megalomanskih investicija zapalo u du-
gove koji su potresli cjelokupnu zajednicu kad se na kraju vidjelo da svo-
jom dosadasnjom ekonomskom politikom nije sposobna da ih na vrije-
me vrati. Pokazalo se da je ekonomska politika jos bila zavisna od mno-
gih administrativnih i etatistickih upletanja i da je ekonomski voluntari-
zam i dalje nadvladavao ckonomsku logiku koju, na ovakvom stupnju
razvijenosti, moraju odredivati i trziste i zakon vrijednosti. Kako ¢e rad-
nicka klasa pa i drzava prilagoditi svoje djelovanje u takvim okolnosti-
i

ncizbjezne teskoce i probleme koje zakoni trzista namecu, narocito u
jednoj zemlji koja je ekonomski i drustveno neravnomjerno razvijena,
jedno je od krupnih pitanja socijalizma na ovom stupnju razvoja. Ali je
sigurno da se ne moze ponasati tako kao da ekonomski zakoni ne posto-
Jje. niti tako kao da samo oni postoje.**

ma, kako ¢e samoupravno planiranje i radnicka solidarnost premos

Trede, pokazalo se da su tehno-birokratske strukture na svim nivoima,
a narocito na nivou opcina i republika mnogo mo¢nije u ovladavanju vis-
MLMngQ sami_proizvodaci. Povezivanj
djelovanje politickih, financijskih i tehnokratskih struktura jos uvijck su
jaée od proizvodackih $to samo potvrduje da otudeni, najamni odnos,
unato¢ svim proklamacijama i zakonskim odredenjima, nije previadan.
Mnogi su veé i konstatirali da je sve to dovelo i do mnogih aberacija u
ponasanju i odnosu prema radu i drustvenim sredstvima, od pada proiz-
vodnosti rada do raznih malverzacija, $pekulacija i raznih drugih protu-
zakonitih ponasanja.

Cetvrto, ocitovalo se zatvaranje u svoje republicke nacionalne g,un'
stvaranje svojih nacionalnih ekonomija koje nisu vodile racuna o ¢
kupnoj ekonomskoj politici i potrebama zemlje, kao i dominacija nacio-
nalnih politi¢kih sfera i birokracija u dogovaranju o vitalnim dru i
problemima.2?'

(220] U ovoj raspravi, u kojoj je glavno tesiste problem drustveno-ckonomskih odnos

bitno pitanje svakog drustva, pa tako i socijalistickog — ne mogu se upustati u slozenu

u ckonomske politike, jer kao filozof i tcoreticar ne mogu o tome meritorno govori

mo reci da ni malo ne potcjenjujem to pitanje i da ono sadr7i | mnoga ckonomsko-

orijska pitanja. Ssako drustvo mora vodit] rasionalnu. ckonomsku politiku. aka misli da s¢
riza

s druge
Laneb icke procese. Ovih pusl)cdn]lh L,mh masa je cho-
nomska politika pala na ispitu sasvim el i luzimaniu du

gosa. $10 je posljedica autarkiénog ponatania politicke | ostale birakrdcije, Vec sam spomenu,
m ckonomske
Koji ¢ svakako nuzan i hitan s obiirom na voluntaristicko | neuskindeno pon
subjekata ckonomske politike, nece moci, medutim, jacati ulogu proizvoda
nicke klase, ako ne pridemo i dubljim samoupravnim transformacijama o kojima ce biti jos rije¢
u ovoj raspravi

(221) U vezi sa\

pitanjem, na primijer,
" !

kumgame&clcd liti_ na
proivodata, U drudtvenoj 7

Fasvaynih politika po republikama § pokrajinama. ove su pojav

amo svako tehnulosko dostigm
ce. dalje i pi natu ija nascg (rZista i poja

sak. u tehnolotki napredak ulazimo so rakasnjenjem, skupo pli
41
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Jednom rijeci, iako nisam nabrojao sve delekte i insuficijencije koje su
narocito ovom financijskom krizom dosle do izrazaja, konstatiralo se na
svim nivoima naseg drustva da je osnovni uzrok ovih deformacija, tesko-
¢a i drustvenc krize u prvom redu taj $to radnicka klasa jos uvijek ne ov-
ladava viskom rada tj. cjelokupnom prosirenom reprodukcijom. Moje je
misljenje u potpunosti identi¢no s iznijetim samo sa tom razlikom sto
mnogi misle da je sve to posljedica nedovoljnog i slabog funkcioniranja
naseg politickog delegatskog sistema, a ja mislim da je to posljedica ne-
dovoljnosti i politickog i drustvenog sistema u cjelini. Ovo treba naravno
i pokazati. (wr?n po00 Asleyr ]

Ako podemo od nekih osnovnih principa i iskustava u nasem dosadas-
njem razvoju socijalizma i samoupravljanja, nedvojbeno se namece zak-
ljucak da nije dovoljno samo formulirati u najvaznijim dokumentima da
radnicka klasa mora ovladati cjelokupnom prosirenom reprodukcijom
— dakle samoupravnim planiranjem, investicijama itd. — nego se mora
oformiti i jedna slozena i kompetentna samoupravna struktura, samou-
pravna organizacija proizvodaca na svim bitnim drustvenim nivoima ko-
ja ¢e imati sve ckonomske konce u svojim rukama, koja ¢e na svim tim
nivoima, od opcine do federacije, poznavati sve probleme proizvodnje
sto se danomice namecu, od razvoja tehnologije, karaktera unutrasnjeg i
vanjskog trzista, potrebne i racionalne lokacije kapaciteta, moguc¢nosti i
potrebe povezivanja pojedinih industrija (udruzivanje rada i sredstava),
stvaranja vecih proizvodnih aglomeracija (veéi reprodukcioni sistemi ili
cjeline) itd. — dakle, sve ono §to sacinjava cjelokupnu ekonomsku politi-
ku jedne zemlje od njenih osnovnih teritorijalnih jedinica do zemlje u
cjelini. Ovu samoupravnu organizaciju radnicke klase, od pojedinacnih
osnovnih organizacija udruzenog rada do republike i federacije — o kon-
kretnim moguénostima takve organizacije bit ce rije¢i — mora takoder
da prati mreza naucnih ckonomsko-socioloskih institucija na ¢ije se ana-
lize ekonomskih procesa samoupravno organizirana radnicka klasa u
prvom redu oslanja. Prema tome, mi mozemo govoriti o mogucnosti i ¢i-
njenici da radnicka klasa ovlada prosirenom reprodukcijom, tj. svim
glavnim ekonomskim procesima tek onda kada postoji i takva samou-
pravna organizacija koja je sposobna i u mogucnosti da svakodnevno
upravlja tim procesima. Ako postoji bilo kakva insuficijencija u organi-
ziranosti radnicke klase, ako bilo koja karika u toj organizaciji nedosta-
je, odmah ¢e se, kao $to je to bilo dosad, ubacivati druge institucije (poli-
ticke, financijske, tchnokratske, a ponajéciée sve one zajedno) koje ima-
ju pregled nad tim procesima, moguénost stvaranja planova na svim
nivoima i sredstva da ujteéu na prosirenu reprodukciju.

Ovu osnovnu ideju, koju naravno treba prilagoditi nasem vlastitom
stupnju ckonomskog, politickog i kulturnog razvoja, prvi put sam iznio
na jednom znanstvenom savjetovanju u Ljubljani u januaru 1981. godi-
ne. Bila je to tek nerazradena ideja koja medu uéesnicima nije naisla na
naroditi odjek, dapace bilo je vise onih koji je nisu prihvacali. Ja sam i ta-
da rekao da ¢u ideju razraditi, $to sada ¢inim, jer sam i tada smatrao da

njegove regionalizacije u direktnoj je vezi s ovakvim nasim polozajem u odnosu na inozemne
kompanije. »(Polazne osnove, str. 27)
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-adnic¢ka klasa ne samo da nije ovladala prosirenom reprodukcijom —
110 je bitno za njeno delinitivio oslobodenje — nego da ona 1o ne moze
31 posti¢i dok god nije tako samoupravno organizirana da mozce svakod-
jevho_utjecali_na_ckonomske procese na_svim_podrucjima drusivence
Tvarnosti. U tom momentu jos nisu bile u potpunosti jasne i vidljive te-
ike posliedice dominacije drugih drustvenih struktura u ckonomskoj po-
itici zemlje, pa i ideja o potrebi dubljih promjena u drustvenoj strukturi
odnosima nije bila tako prezentna. Mnogi su tada smatrali da je politic-
i delegatski samoupravni sistem dovoljan da to pitanje rijesi, samo ako
»olje funkcionira. Poslije ¢u pokazati da je to bila i tada i danas iluzija
:0je se moramo $to prije rijesiti. Odmah moram naglasiti da nisam htio
orsirati ovu ideju. jer je bilo potrebno da se steknu jos neka iskustva, da
.azore shvacanja o nekim vaznim insuficijencijama i s sistema, pa
la sc inaugurira jedna opéa debata o njegovim promjenama i dogradniji.
“ada, prije gotovo tri godine, medu ostalim, u svojem izlaganju rckao
.am slijedece: »U éemu je bit moga razmisljanja i sagledavanja ovih pita-
1ja? Prvo, bit je u tome 3to mislim da sadasnja socijalno-ckonomska or-
inizacija radnicke klase nc omogucava jos uvijek raspolaganje prosire-
ongemicwm;niran'e_m u nacionalnim i fede-
alnim okvirima. To je jedna od polaznih tacaka — ali to nije samo moja
tonstatacija, nego i konstatacija nasih politi¢kih struktura, samo s nesto
irugac¢ijom terminologijom. Govori se takoder da radnicka klasa ne ras-
solaze prosirenom reprodukcijom, da se o njoj odlucuje iza leda radnié-
<c klase, da je uc¢esce udruzenog rada u donosenju planova razvoja mini-
nalno itd.

Drugo, upravo zato trebalo bi teziti za postepenim samoupravnim or-
raniziranjem radni¢ke klase na svim nivoima, jer nivo poduzeca ili
1druzenja pojedinih poduzeca nije_ni u_kom sluCaju dovoljan. Vazan je i
<gionalni, republicki i federalni nivo da bi radnicka klasa, udruzeni pro-
zvodaéi potpuno samoupravno ovladali ekonomskim procesima. Sigur-
10 postoji vise nacina tog organiziranja. U dosadasnjim razmatranjima
log problema, a na temelju veoma zanimljivih iskustava iz razdoblja ok-
tobarske revolucije u vezi s veoma vehementnom debatom o tim pitanji-
ma, smatrao sam i smatram da je organizacija na produkcionoj, funkcio-
nalnoj bazi najadekvatnije rjesenje. Stvaranje radnickih savjela po toj,

roizvodnoj, funkcionalnoj. granskoj Tiniji od nivoa komunc do republi-
ke i federacije omogucilo bi, po mom mislienju, udruzenom radu da ovla:
da naznaCenim procesima. Kad sam jucer govorio o nuznosti poveziva-
nja, dogovaranja itd. te strukture s politickom strukturom delegatskog
sisl?ma. rekao sam da i tu postoje razlicite moguénosti. Moze se radnicki
a nivou republike konstituirali i kao vijece udrmu
naSnjem delegatskom sistemu. Ali to bi vijeée onda imalo mnog
osnovu, jer to ne bi bila difuzna osnova kao danas, nego pojedine proi
vodne grupacije, a delegati bi bili delegali upravo tih proizvodnih grupa-
a. Ti bi delegali dolazili s jasnim spoznajama o problemima i potreba-
ma, s planskim pokazateljima itd. za odredene grupacijc i borili sc za
qsl\'ari\'anje tih planova na svim nivoima. Prema tome, mislim da bi vije-
¢a udruzenog rada od nivoa komune do republike i federacije bila ona vi-
jeca gdje bi se zapravo rjesavala osnovna problematika prosirene repro-
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dukcije i samoupravnog planiranja.«?2?

Potrebno je sada pogledati koliko sadasnja politicko-ekonomska,
drustvena struktura odgovara ovim temeljnim samoupravnim principi-
ma i da li se ve¢ preko nje moze ostvariti ova hegemonija radnicke klase
o kojoj je ponajprije rije¢. Ako analiziramo osnovnu strukturu naseg po-
litickog delegatskog sistcma, moramo doéi — s obzirom na osnovne in-
lencije u nasem shvacanju socijalizma, 5to smo vidjeli u prethodnim po-
glavljima — do nedvojbenog zaklju¢ka da u njemu politicka sfera jos ima
dominantniju ulogu od proizvodacke, da je politicka sfera osigurala do-
minaciju preko nckoliko bitnih institucija i da ée zato imati glavnu rije¢
ne samo u politickim nego i u svim drugim, pa tako i ekonomskim pita-
njima. Ako podemo od funkcioniranja federacije, $to je za jednu jedinst-
venu zemlju od bitnog znaéenja, vidimo da u skupstinskom sistemu po-
stoje samo dva vijeca koja su eminentno politi¢ka: Vijeée naroda i narod-
nosti i Savezno vije¢e. Ne postoji uopée jedno vijece nazovimo ga

vijece udruzenog rada prema republickom primjeru — ¢&ija bi bitna inge-

rencija bila upravo vodenje globalne ckonomske politike.

Jer, ako ho¢emo samoupravno planiranje, ono ne moze ostati samo na
nivou poduzeéa ili republike, nego mora obuhvatiti zemlju u cjelini, zeli-
mo li imati §to racionalniju ekonomsku politiku, jedinstvenu ekonomiju
i jedinstveno trziste. A to je u prvom redu, u jednom samoupravnom so-
cijalistickom razvoju, stvar i ingerencija proizvodaca, radnicke klase ili,
kako se to kod nas kaze, udruzenog rada.?** Radnicka klasa, proizvoda¢i,
u tvornicama i na selu, moraju biti tako samoupravno organizirani da ne
samo na najnizem, nego i na najvisem, federalnom nivou, ostvaruju svo-
ja suverena prava u prvom redu u svom vlastitom radnom procesu. Me-
dutim, na$ drustveni sistem je na federalnom nivou ipak tako konstitu-
iran da su u medusobni odnos sporazumijevanja i dogovaranja, dakle
rjesavanja svih bitnih pitanja zemlje, dovedene politi¢ke strukture, repu-
blike i pokrajine a ne radni ljudi, radni¢ka klasa neposredno preko svo-
jih delegata. Tako vidimo da na tom nivou drustvene zajednice i dalje
vlada dominacija nacionalnog i politickog principa, a ne klasnoga. Zato
Ustav i utvrduje da »radni fjudi, narodi 1 narodnosti odlu€uju u federaci-
ji na nacelima sporazumijevanja republika i autonomnih pokrajina, soli-
darnosti i uzajamnosti, ravnopravnog uéesca republika i autonomnih po-
krajina u organima federacije; u skladu s ovim ustavom, te na nacelu
odgovornosti rcpublika i autonomnih pokrajina za vlastiti razvoj i za
razvoj socijalisticke zajednice kao cjeline.«2?

{222] P. Vranicki, Socijalisticka alternativa, Zagreb, 1982, str. 174-175. Nekoliko mijescci kasnije
ovu sam idcju iznio i u diskusiji u povodu Kardelieve knjige Socijalizam i ija u Marksi-
stickom centru SKH (24, marta 1981) kao i na znanstvenom skupu u Zagrebu o drzavi i samou-
pravljanju 2. i 3. aprila 1981. Vidi ta izlaganja u knjizi Socijalisticka alternativa.

(223) Kako se vidi. i u ovoj raspravi nerado upotrebljavam termin sudruzeni rads kad se radi o
subjektu, nosiocu odredenih procesa, jer rad nc moze biti subjekt. On je funkcija odredenih sub-
jekata i zato je primjerenije govoriti u ovom slucaju o radnici dnickoj klasi, proizvodatima,
udruzenim proizvodacima itd. Udruzeni rad je onaj rad koji ti proizvodati, radnici udruuju u
materijalnoj proizvodnji.

[224] Ustav, str. .
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Do sli¢nih, iako ne potpuno istih zaklju¢aka, moramo doci ako analizi-
ramo strukturu delegatskog politickog sistema na nivou republika. I w
vidimo zapravo dominaciju politickoga, a ne klasnoga. I tu vidimo da je
politicka birokracija osigurala mnogo veci utjecaj i kontrolu nad cjelo-
kupnim drustvenim razvojem nego $to to ima radnicka klasa, ¢ak i kad
se radi o podrucju materijalne proizvodnje. Republicke skupstine sastav-
ljene su od tri vijeca, pri éemu su drustveno-politicko vijece i vij
na eminentno politicka tj. vijeca u kojima politicke strukture imaju pre-
tezni ili potpuni utjecaj. U prvom sc redu danas postavlja pitanje zasto je
potrebno jedno tipi¢no politicko vijece (drustveno-politicko vijece), kad
se politicke strukture mogu izboriti da ucestvuju u radu skupstina i svo-
jim kandidiranjima u vije¢a mjesnih zajednica i vijeca op¢ina. Ako se isti-
¢u svojim radom, svojim politickim i moralnim opredjeljenjima, dio njih
¢e sigurno naéi svoje mjesto u tom vijecu i na taj nacin imati prilike da
djeluje na njegovu politiku.

Za na$ problem je mnogo vaznije pitanje vijeca udruzenog rada. Po
svom nazivu, a i namjeni, izgledalo bi da je to upravo ono samoupravno
tijelo u kojem ¢e doci do izrazaja, barem na republickom kad nije na fe-
deralnom nivou, interes radnicke klase i njena hegemonija u svim bit-
nim pitanjima ekonomskog razvitka (planiranje, prosirena reprodukcija
itd.). Medutim, to ne dolazi do izrazaja niti u formulacijama Ustava repu-
blike, niti bi to vije¢e moglo to ¢initi da su joj te ingerencije i dane. U
prvom redu, nigdje nije utvrdeno da vijece udruzenog rada, koje bi tre-
balo da bude glavni samoupravni organ radnicke klase na republickom
nivou, ima odluéujuéi utjecaj na ekonomsku politiku, na sva bitna pita-
nja prosirene reprodukcije i samoupravnog planiranja i kreditno-mone-
tarne politike.??* Ove ingerencije su zapravo dane republici, da ona preko
svojih organa i organizacija osigurava uvjete za §to povoljniji privredni i
drustveni razvoj i usmjerava i uskladuje razvoj privrede i drugih djelat-
nosti.?** A od tih organa i organizacija Izvr$no vijece je onaj organ koji
ima najvece kompetencije i utjecaj.

Ono $to je pri tom jo§ mnogo vainije, ovako konstituirano, vijece
udruzenog rada nije osposobljeno za bitne ekonomske funkcije ¢ak i kad
bi to bilo zakonski ustanovljeno: Jér, ono se sastoji od delegata koje ne
biraju’samo radni kolektivi u osnovnoj domeni radnicke klase, industri-
ji, nego i radni ljudi u poljoprivrednoj, zanatskoj djelatnosti, radni ljudi
u radnim zajednicama drzavnih organa, drustveno-politickih organizaci-
ja, armiji itd. Vijeca udruzenog rada na nivou opéina, zajednice opéina i
republike, kako vidimo, veoma su heterogena. Ona nisu vijeéa osnovne
klase, $to bi zapravo trebalo da budu: Osim toga, a 1o je u cijeloj struktu-
ri po mom misljenju i najvaznije, svaki delegat s podrucja materijalne

(225] 1z Ustava SRH, ¢1. 354, vidi se da Vijece udruz g rada odlutuje o pitanjima ra-
spodjele dohotka za opée drustvenc i zajedni¢ke drustvene potrebe; utvrduje politiku i donosi za-
kone kojima se ureduju pitanja iz oblasti drustveno-ckonomskih odnosa, osim onih o kojima
odlutuje na drugi natin i sl. A zajedno sa drugim vije¢ima donosi drustvene planove, republicki
budzet i 2avréni raéun tc opéu bilansu Republike. Medutim Izvréno vijece je ono koje utvrduje
prijedloge republitkog drustvenog plana i drugih planskih dokumenata, republitkog budzeta i
zavrinog ratuna (v. &l. 396)

[2261 Vidi Ustav str. 371
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proizvodnje zastupa interese i stavove uglavnom pojedinog poduzeca ili
delegacija koje su ga birale — a svi oni zajedno ne mogu imati nikakvu
jasniju predodzbu o funkcioniranju, potrebama, i razvojnim moguénosti-
ma jedne cijele grane proizvodnje u okviru republike. Za to je potrebna
ne samo svakodnevna informacija iz tih grana proizvodnje i odredenih
znanstvenih institucija, nego i povezanost jedne grane proizvodnje od os-
novne organizacije udruzenog rada do republike (a zatim i do federacije)
kako bi ti delegati meritorno mogli zaklju¢ivati o prosirenoj reprodukciji
odredene grane proizvodnje, jednom rijeéi, kako bi mogli planirati kao
samoupravljaéi.

1z svega ovoga mozemo zakljuciti, a $to je evidentno u najoj praksi i
mnogim kritickim upozorenjima i zahtjevima i najvisih politickih or-
gana, da je republicki i etatisticki princip jo$ uvijek dominantiji, da on
dovodi do republickih zalvaranja, razbijanja jedinstvenog trzista, nacio-

<u razli¢itim nacionalistickim sna-

nalnih podvajanja §to samo ide na ruk
gama, pa do teznje za nacfonaliim ekonomijama pri emu sé izgraduju
ji nam nisu potrebni itd. Da su ove birokratske,

mnogi dupli kapaciteti koji nam nisu potrebni i

tehnokratske i druge strukture otudene mo¢i jate od samoupravnih po-
kazuje i najnoviji primjer kako se ponasala nasa drustvena zajednica u
situaciji kad je financijska kriza jac¢e zakucala na vrata. Samoupravne
strukture nisu bile kadre da svojom mobilizacijom rjesavaju nagomilane
probleme, nego se moralo posegnuti za ¢isto etatistickim, administrativ-
nim mjerama iz drzavnog vrha da se razli¢itim zakonskim mjerama, koje
velikim dijelom narusavaju i samoupravne principe i odnose — ekonom-
ski tokovi usmjere onim pravcima za koje se smatra da nas mogu izvuci
iz ovih teskoca i kriza. To samo pokazuje, §to sam vec vise puta spome-

nuo, da nije ni_marksisticki ni politicki toéno niti oportuno na3 sistem

nazivati samoupravnim, jer je on sve dosad, a i nije mogao biti nesto
drugo, mjesavina drzavno-socijalisti¢kih i samoupravnih struktura i od-

nosa. Mjesavina u kojoj su, kako_najbolje vidimo u samoj drustvenoj

oliTicke i drzavne strukture jos uvijek bolje organizirane.

Prema tome, ovo 3to se dogodilo u ovih nekoliko posljednjih godina i
5to je rezultiralo u snaznom jacanju etatistickih mjera koje provode ce-
sto i oni pojedinci koji su intimno zainteresirani za samoupravni razvoj
naseg socijalizma, jer znadu da nas jacanje etatizma moze veoma lako
dovesti do drustvenog ponora, a i sami su prosli kroz sva iskusenja u su-
kobu sa staljinizmom, sve ovo nas samo upozorava da to nije slu¢ajnost
nego posljedica ncizgradenosti samoupravljanja. Bez obzira na to sta
smo mislili i htjeli, mi jos nismo transformirali nase drustvo u tom smis-
lu_da imamo _izgradenu samoupravnu organizaciju_radnicke klase, sa-

moupravnu_organizaciju_proizvodaca od osnovie oiganizace udmue:
nog rada do federacijc. Takav, dakle, sistem samoupravnih odnosa u
osnovnoj sferi drustva tj. materijalnoj proizvodnji u kojem ce na svim
drustvenim nivoima radnicka klasa imati sve glavne poluge vodenja eko-
nomije u svojim rukama; bez ¢ijih odluka nikakve banke niti opcine, niti
republika niti federacija ne mogu ulaziti ni u kakve financijske, investi-
cione i slicne akcije i koji ce donositi sve osnovne planove razvoja od re-

gija, republike do federacije.
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Vrijeme je, dakle, da klasni princip ne bude samo pruklamuan u tom
smislu da radnicka klasa treba da ovlada cjelokupnom prosirenom re-
produkcijom, nego da bude i dosljedno proveden u osnovnoj, proizvod-
noj sferi drustva. Jer, jos jedanput postavljamo bitno pitanje: kako rad.
nicka klasa moze ovladati prosirenom reprodukcijom ako nije tako sa-
moupravno organizirana da na svakom nivou drustva suvereno upravlja
i odlucuje o svim bitnim ekonomskim tokovima i procesima! Treba nam,
dakle, cjelovita samoupravna organizacija radnicke klase. 1 na kraju,
postavlja se pitanje kako takvu organizaciju proizvodaca provesti? Na ko-
jim principima?

Ne vjerujem da post (m/sg[nojedan moguci prmcnp takve samoupravne
azlicite ¢e zemlje, veé prema svojoj razvijenosti, tradicija-
kustvima borbe radnicke klase ovo fundamentalno pitanje rjesa-
vati na svoje specifiéne nacine. Tako i mi moramo vodili racuna o nasoj
razvijenosti, mogucnostima i zrelosti cjelokupnog drustva. Zato za nas
slu¢aj jedan »¢ist«_sistem radnickih savjeta od baze do vrha, koji bi uéi-
nio suvisnim i politicke organizacije i drzavu i sindikate, kakvih je kon-
cepcija bilo u historiji_radnickog pokreta — obi¢na je historijska naiv-
nost. Ovakvo rjesavanje problema, po mom misljenju, ne bi dolazilo da-
nas u obzir ni u najrazvijenim drustvima. Zato mislim da moramo uzi-
mati u obzir sve ono dobro $to je dosad stvoreno i $to ima logiku svoga
postojanja. To je, u prvom redu, delegatski politicki sistem, bez obzira na
njegovo S'IdaSnje»erlkClOnlranje bez obzira na nuznost poboljsanja tog
sistema, a 1 transformacije, jer drustvo nije konstituirano samo od klase
proizvodaca, nego i od mnogih drugih slojeva bez kojih se ne mogu rjesa-
vati slozena drustvena pitanja.

Isto tako je na ovom stupnju drustvenog razvoja, ne samo nasega, ne-
zaobilazno postojanje politickih organizacija, u nasem slu¢aju u prvom
reaq SKJ Kup okuplja i najbolje snage drudtva i koji je sve dosad, uza s
povremene krize, smogao snage da sc kriticki odnosi prema svojoj vlasti-
toj praksi i da se odupre jaéem birokratiziranju koje bi ga oncsposobilo
da bude avangardna snaga u nasem revolucionarnom procesu. Ali zato
se i on mora mijenjati, dozivjeti i dublje promjene, posebno s obzirom na
demokratiziranje unutrasnjih odnosa.

Kako, dakle, kad sve ovo uzmemo u obzir konstituirati proizvodnu sfe-
ru drustva da bi na svakom nivou drustva suvercno ovliadavala ckonoms-
kim procesima. Mislim da bi proizvodno-funkcionalni princip bio
najprimjereniji toj ideji samoupravne organizacije radnicke klase. On j¢
u raznim svojim oblicima bio prisutan kao koncept u vecini revolucion-
arnih pokreta u prvim decenijima naseg stolje¢a, on je na svoj specifi¢an
nacin prisutan u Lenjinovim shvacanjima sovjeta, koncepcijama sovjet-
ske republike kod komunista savjeta kao i u koncepcijama gildi kod eng-
leskih gild-socijalista. Osnovna ideja je u svim tim slucajevima bila ista,
iako je provedba uvijek bila razli¢ita s obzirom na konkretne situacije,
mogucnosti i tadasnje tradicije. Jedinstvo ovoga principa je u tome $to je
najlogi¢nije da radnicka klasa provede SVOju samoupravnu organizaciju
prema proizvodno-funkcionalnom principu, jer delegati pojedinih priv-
rednih grana ili privrednih cjelina i sistema najbolie poznaju probleme
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upravo te svoje grane proizvodnje i mogu meritorno prosudivati o svim
potrebama, nedostacima i zahtjevima razvoja.

Zato mislim da bi najlogi¢niji i najefikasniji na¢in samoupravne or-
ganizacije radni¢ke klase bio organizacija radnickih savjeta pojedinih
grana proizvodnje ili, tamo gdje postoje, vedih reprodukcijskih cjelina
koji bi se konstituirali od osnovnih organizacija udruzenog rada preko

opcinskih (i mozda ponegdje zajednice opéina), pokrajinskih, republi¢-
kih do federalnih savjeta. Delegati pojedinih proizvodnih grana, na svim
tim nivoima, birani na odredeno vrijeme i u svakom momentu smjenjivi
ako ne ispunjavaju odluke baze ili zanemaruju kontakte s bazom, saci-
njavaju radnicke savjete pojedinih grana proizvodnje ili pojedinih repro-
dukcijskih cjelina. To su stalna tijela koja na svakom od tih nivoa sva-
kodnevno rjesavaju probleme proizvodnje, od planiranja i prosirene re-
produkcije do povezivanja pojedinih poduzeéa i pogona. Svi radnicki sav-
jeti opcine, pokrajine, republike ili federacije ¢ine zajedno vijeca udruze-
nog rada na svakom navedenom nivou u kojima najbolje moze doci do
izrazaja i medusobna suradnja, povezivanje i kooperacija pojedinih pro-
izvodaca, 3to se inace ne mora ostvarivati samo preko ovih samouprav-
nih organizama. Djelatnost svih ovih savjeta, potpomognuta znanstve-
nim i struénim informacijama, analizama i prijedlozima pratecih institu-
ta, znacilo, bi ono sto zelimo — prosirenom reprodukcijom ovladala bi
radnicka klasa.

Ako bismo to preveli na posve konkretan jezik, to bi znaéilo da, na
primjer, proizvodaci metalne struke, tekstilne ili bilo koje druge specifi¢-
ne grane proizvodnje ili nekih ve¢ih reprodukcijskih cjelina biraju svoje
delegate u radnicki savjet metalaca ili tekstilaca itd. opcine, zajednice
opcina (ako je ta grana proizvodnje toliko razgranata), pokrajine, repu-
blike i federacije. Na svakom drustvenom nivou ti savjeti rjesavaju sva
bitna pitanja razvoja i funkcioniranja odredene grane proizvodnje, svi za-
jedno na svakom nivou, kao vijece udruzenog rada, vode brigu o razvoju
privrede, prijedlozima za investicije itd. s obzirom na regiju u kojoj dje-
luju, 3to se sve verificira s ostalim vije¢ima na republickom i federalnom
nivou kao opéi plan republike i federacije.??’

Ova vijeca udruzenog rada sastavni su dio opéinskih, pokrajinskih, re-
publickih i saveznih skupstina kao vije¢a udruzenog rada tih skupstina.
Ta se vijeca bitno razlikuju od sadasnjih, jer u njima su njihovi élanoyl
delegati radnika pojedinih grana proizvodnje ili ve¢ih reproduk'cijs_)k?h
cjelina koji poznaju ne samo svoje poduzeée nego i probleme poy;dlmh
tih grana i sistema na republi¢kom i federalnom nivou i mogu meritorno

[227] $10 se tice terminologije. kod nas se za termine »sovjetis, sRiitce upotrebljavaju termini i
savjet i vijece. Kod nas bi se mogao termin svijecee upy ljavati za leksnije r
institucije. Na primjer radniéki savjet jednog poduzeca ili grane proizvodnje, a vijece udruzenog
rada kad se radi o slozenijem organu koji obuhvaca vide savjeta. . o
Osim toga, ne ulazim u pitanje da li je za svaku granu proizvodnje potrebna identi¢na organizaci-
ja savjeta od opéine dalje, narocito kad se radi o velikim sistemima. Za ovo su potrebne detaljnije
analize strukture nase proizvodnje. . )
Ovdje sc, kao i uvijek, postavlja i pitanje neposrednog i posrednoy birznjé_ﬁglgﬂ_l:f_._M!sllm da ie
tesko izbj posredno biranje, koje u jédnom demokratskom drudtvu ne mora biti ni$ta manje
demokrati¢no i uspjeino.
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prosudivati o planovima i problemima prosirene reprodukcije na tim ni-
voima. Oni stvaraju, dakle, na takvoj povezanoj i logi¢noj samoupravnoj
osnovi, samoupravne planove razvoja i odreduju pravce razvoja cjelo-
kupne privrede. Buduci da proizvodaci ne predstavljaju, kako sam vec re-
kao, drustvo u cjelini, oni iznose sve svojc planove i konceptc pred skups-
tine opéina, pokrajine, republike i federacije koje bi do republickog ni-
voa mogle biti sastavljene samo od vijeca udruZenog rada i vijcca opcina,
a na federalnom nivou od vijeca udruzenog rada i vijeca naroda i narod-
nosti. Na zajedni¢kim zasjedanjima definitivno se prihvacaju predlozeni
planovi i koncepti. Medutim, pri svemu tome vije¢e udruzenog rada je
glavni subjekt i nosilac privredne politike, te nikakva odluka u toj dome-
ni ne moze biti donesena bez njegova pristanka. To bi za mene bilo ostva-
rivanje hegemonije radnicke klase u prvom redu u osnovnoj domeni
drustvenog zivota — proizvodnoj sleri, to bi za mene znacilo da je radnic¢-
ka klasa ovladala i prosirenom reprodukcijom i planom. Dok god ona ni-
je samoupravno organizirana da na svakom nivou drustva drzi sve konce
privrédnog’fa‘zvoja u svojim rukama — ona nec¢e moci ovladati prosire-
nom reprodukcijom, te ée se uvijek ubacivati ostale tehnokratsko-biro-
kratske, politicke i financijske strukture i govoriti i raditi u njczino ime.

Ovako organizirani, radnicki savjeti i vijeca udruzenog rada na svim
glavnim nivoima drustvene organizacije mogli bi preuzeti, s delegatima
iz ostalog dijela udruzenog rada, i funkciju danasnjih samoupravnih in-
teresnih zajednica (SIZ-ova). Jer radnicki savjeti pojedinih grana proiz-
vodnje ili vecih reprodukcijskih cjelina upravo su ona mjesta gdjc i treba
da dode do susreta i suradnje izmedu proizvodac¢a u materijalnoj proiz-
vodnji i ostalih radnih ljudi u drugim sferama drustvenog rada i djelova-
nja.Mislim da je upravo sada, nakon tolikih pozitivnih i negativnih isku-
stava u nasem socijalistickom razvoju, doslo vrijeme da sc provede teme-
ljita rasprava u nasem drustvu o svim ovim bitnim pitanjima daljnje
samoupravne transformacije zajednice. Nase organizirane socijalisticke
snage, u prvom redu Savez komunista i sindikat morali bi biti nosioci
ove rasprave koja ¢e mozda pokazati da ima i drugih plodnih ideja u vezi
s konkretnim rjesavanjima navedenih problema. Za menc je u prvom re-
du vazan opci princip samoupravnog organ
novne organizacije udruzenog rada do_[ederacije. To je prvo pitanje koje
treba nacelno, konzckventno i radikalno rijesiti i rascistiti. A pitanje pro-
vedbe zavisit ¢e od mnogih i daljih analiza cjelokupnog drustvenog siste-
ma, strukture proizvodnije, povezanosti, njezinc_integracije itd. Savez
komunista trebalo bi da ovo shvati i precuzme kao svoj historijski zada-
tak. Njegova briga nc moze biti prije svega funkcioniranje politickog si-
stema i drzave, ncego oslobodenije radnicke klase od bilo kojeg oblika na-
jamnih odnosa, od bilo kakvog tutorstva i djclovanja u njezino ime. Klas:
no pitanje hegemonije radnicke klase u ovakvoj _podje klasnom
drustvu_temeljno je pitanje socijalizma. Bez rjcsenja log pitanja nema
rjeenja niti problema socijalisticke W(rcmukracijc, niti mnogih drugih
klju¢nih pitanja naseg drustva. Jer, samoupravno organizirana radnicka
klasa ¢e kao proizvodaéi, ne svojim nckim poscbnim Karakicristikama

arant jodinsiva ciclokupnc

ladati uskogrud-

nego eitoni?)in}skoninl.lzr‘loﬁﬁfajabﬁri ‘biti garant jedir
zajednice. To je glavna snaga koja moze radikalnijc prov|
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ne birokratske republikanizme, regionalizme i nacionalizme, jer svaki
ekonomski promasaj ona prva osjeti uvijek na svojim vlastitim ledima.
Ne mislim time reci da ne postoje regionalni ili republi¢ki interesi i da o
njima ne treba voditi ra¢una. Ali kad ve¢ postoje — neka o tome vode po-
najprije racuna oni koji i stvaraju visak rada kojim se i ti razligiti inte-
resi zadovoljavaju.

Sve ove duboko demokratske procese koje moramo dalje otvarati ako
ne zelimo ostati u ovakvim hibridnim situacijama i sistemima, s povre-
menim ali sigurnim krizama — moraju pratiti i demokratski procesi u
ostalim sferama drustvenog zivota, u prvom redu i u samom Savezu
komunista, kao i u javhom mnijenju. Gu$enjem demokratskog javnog
mnijenja postize se prividan mir, harmonija itd. a u stvari gomilaju se
protivrje¢ja, deformacije i sli¢no, da na kraju uvijek buknu u veoma neu-
godnim, pa ¢ak i opasnim i veora kompromitantnim oblicima. Da smo
imali slobodniju cirkulaciju informacija, slobodniju raspravu, pa i pole-
miku o nekim veoma vaznim pitanjima zivota nase zajednice, siguran
sam da ne bismo imali takve politicke drame kao §to su bile na pocetku
sedamdesetih godina i nekoliko godina poslije kosovski slu¢aj. Socijali-
sticke i marksisti¢cke snage u nasoj radnickoj klasi i inteligenciji mnogo
su snaznije nego §to je to tada doslo do izrazaja i one bi u otvorenim su-
celjavanjima s navedenim negativnim tendencijama uvijek dosad odnije-
le prevagu.

Mi se kao marksisti i komunisti zapravo nalazimo stalno pred histo-
rijskim nepoznanicama. Ovim putovima nije i$lo jo$ niti jedno drustvo,
pa ne mozemo imati nikakvih drugih historijskih iskustava. Svaki korak
koji ¢inimo korak je u nepoznato, pri é¢emu se nase najbolje zelje mogu
kompromitirati zbog jedne stvarnosti koju nedovoljno sagledavamo u
njenoj konkretnosti. Zato nam je demokratski dijalog zivotno potreban.
Svi drugi razlozi, kao i drugacija koristenja tog dijaloga, efemerni su, sit-
nicavi i neprimjereni. Unosenje permanentnog kritickog duha i rasprave
o svim fundamentalnim problemima nasega razvoja — jedna je od bitnih
pretpostavki zdravog socijalistickog razvoja. Tada se nece imati umjetni
i lazni mir, nego permanentni »nemir«, permanentni otvoreni politicki i
drustveni dijalog kao razumljiv i neophodan sastavni dio jedne stvaralac-
ke socijalisticke atmosfere.

U tom pogledu treba nam §iroki socijalisticki front samoupravnih sna-
ga kao zamjena za Socijalisti¢ki savez. Jer nama nije bitno da se netko
proglasava socijalistom, bitno nam je da intimno prihvati osnovnu devi-
zu socijalizma, jedini izlaz iz najamnih, klasnih i birokratsko-etatistickih
odnosa — koncept i praksu samoupravljanja.




Zakljuéna razmatranja

1z svih ovih analiza i razmatranja glavnih tokova i tendencija u razvoju
suvremenog svijeta vidjelo se da su dvije tendencije dominantne: tenden-
cija srasc¢ivanja politike i ekonomike, koja se iskazuje u razli¢itim oblici-
ma, i tendencija prevladavanja tog etatistickog monopola u razli¢itim
konceptima i praksi samoupravljanja. Ove su tendencije nekad potpuno
opreéne, a nekad se odvijaju i simultano, iako po svojoj sustini, po odno-
sima koji su im imanentni — iskljuéuju jedna drugu.

Etatizam, sa svojim drzavno-kapitalisti¢kim sadrzajem, u odredenim
hnsTo/njsku-nreac\maie_Bm i pozitivno historijsko kretanje. Ono
samo pokazuje da su se proizvodne snage toliko razvile da su okviri libe-
ralnog, pa ¢ak i monopolnog kapitalizma postali za njih preuski. Bez ob-
zira na to ovi procesi drzavnog kapitalizma nisu ni inspirativni ni poticaj-
ni za razvijenu radni¢ku klasu i razvijeno drustvo. Najbolje se to opaza u
nacionaliziranim industrijama zapadnog kapitalizma, kao i kod radni¢ke
klase u razdoblju drzavnog socijalizma. Ekonomska i politicka otudenost
nije prevladana pa se suvremeni ¢ovjek, bez obzira na gromoglasne ide-
ologije »slobodnog svijeta« i »razvijenog socijalizmac, jos uvijek nalazi
pred presudnim borbama za uspostavljanje svog historijskog digniteta.
Da upravlja i svojim radom i rezultatima svoga rada. I zato je samou-
pravljanje — u razli¢itim svojim oblicima — najdublja sutina i smisao
suvremene socijalne revolucije.

U ovom djelu sam pokazao da procesi drzavnog kapitalizma i drzav-
nog socijalizma nisu samo dominantni procesi naSeg vremena, da nisu
to samo odvojeni procesi, nego i da imaju mnogo toga zajedni¢kog i da
se prozimaju. Dok su drzavno-kapitalisticke procese unutar kapitalizma
suvremeni teoreticari i istraziva¢i ovih socijalnih fenomena u velikoj
mjeri dobro i iscrpno desifrirali, ovo sras¢ivanje ekonomike i politike u
pocetnim razdobljima razvoja socijalizma, a naroé¢ito u brutalnim oblici-
ma staljinizma — i danas ostaje teorijski izazov koji je za progresivnu mi-
sao od izuzetnog znacenja. O ovom pitanju dovoljno sam pisao u djelu o
marksizmu i socijalizmu, kao i u ovoj knjizi. Potrebno je, medutim, da se
jo$ jedanput osvrnem na jednu tezu koju su pojedini marksisti prihvatili
kao rjesenje ovog problema. Rije¢ je o tezi da se kod staljinizma i sli¢nih

sistema radi o historijski nov: ¢ izvodnje i na kraju i o poseb-
noj drudtveno-ekonamskoj formaci etatizm lsm{as\mama
ga karakterizira i formiranje nove klase — partijsko -drzavne birokracije.
Po tom konceptu, u svim takvim slu¢ajevima radi se jednostanvo o no-
vom klasnom drudtvu pri éemu vladajuéa birokracija kao nova klasa bra-
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ni svoje klasne interese i pozicije, te radnicka klasa i ostale progresivne

' snage stoje zapravo pred novom socijalnom revolucijom ako zele da ost-

vare ono oslobodenje koje je zacrtano u svim socijalistickim teznjama i
borbama.

Upotreba pojma »etatizame« nije nova i nalazimo je kod pojedinih soci-
jalista jo3 na pocetku dvadesetih godina kao oznaku za nove fenomene u
drustvenom razvoju (npr., kod Ant. Labriole). Novo je, medutim, stajalis-
te o posebnoj drustveno-ekonomskoj formaciji 3to je u biti konzekvenci-
ja tretiranja birokracije kao posebne socijalne klase. Sam pojam »etati-
zame, posuden iz politicke sfere, svojim nam sadrzajem ne razotkriva
kompleksnost svih zbivanja o kojima je rije, slicnosti i razlike pojedinih
drustvenih sistema u kojima sve vide dominira politicka sfera, ali koji se
isto tako mogu bitno razlikovati, kao i procese i prijelaze koji se pri tom
javljaju. Kategorije drzavni kapitalizam (parcijalni ili integralni) i drzav-
ni socijalizam.-omogucile su nam, kako se vidjelo iz ove rasprave, da se
na liniji dosadasnjeg razvoja i ve¢ ostvarenih promjena objasne ovi pro-
cesi, njihovi kontinuiteti, prozimanja, stagnacije i moguca prevladavanja.
Mislim da koncept o etatizmu kao novoj drustveno-ekonomskoj formaci-
ji u prvom redu pojednostavljuje problem i onemogucuje da se razumiju
dosadasnja veoma slozena zbivanja u razvoju drustava koja se zovu soci-
jalistickim. Te3koce ovoga koncepta po mom su misljenju slijedece:

Ako se pojmom »etatizame« oznace svi oni historijski slucajevi u koji-
ma dominira politi¢ka sfera, partija i drzava, nemoguce je praviti razlike
izmedu sistema koji se bitno medusobom razlikuju. Zato neki, na prim-
jer, ne vide bitnije razlike izmedu drustveno-historijske situacije za vrije-
me Lenjina u Rusiji i kasnije Staljinovog etatizma, a neki niti razlike iz-
medu staljinizma i fasizma. Kategorija etatizam nedovoljna je da objasni
ove razlike, iako u svim slucajevima imamo vise ili manje razvijen feno-
men etatizma. Ova kategorija dobro nam sluzi da uo&imo karakter poli-
ticke vlasti i sistema, ali niposto i sadrzajnu stranu tog sistema. .., .-

—
Dosadasnji marksisti¢ki_koncept drustveno-ekonomske formacije po-
drazumijeva da su to etape progresivnog razvoja ¢ovje¢anstva koji je ka-
rakteriziran i vi$im stupnjevima razvoja materijalne proizvodnje kao i
cjelokupne ostale materijalne i duhovne prakse éovjekove. Ako je stalji-
nizam nova drustveno-ekonomska formacija, a staljinizam je bio izrazito
reakcionarna, nazadna, involutivna pojava u razvoju socijalizma i mo-
dernog svijeta — onda bismo imali slu¢aj drutveno-ekonomske formaci:
je kao retrogradne etape u razvoju &ovje¢anstva. Ovo bi bio zakljucak ko-
ji ni u kojem slugaju nije teorijski dovoljno argumentiran i zasad prih-
vatljiv. Ovaj bi zakljucak takoder bio u sebi protivrje¢an, jer bi trebalo
prihvatiti da se historija u jednom svom momentu, iako na osnovi razvo-
Jja proizvodnih snaga krece retrogradno. Ili bi, u skladu s dosada$njim
hvaéanjima drustveno-ek ke formacije, trebalo staljinizam progla‘-
siti progresivnim stupnjem razvoja drustva, sto niti jedan od protagon
sta koncepcije o novoj drustveno-ekonomskoj formaciji i novoj izral
va¢koj klasi i ne pomislja da zastupa.

Teza da se pobjed ijalisticke revolucije, naroéito u nerazvijeni-
jim zemljama, vodece politi¢ke snage odmabh instaliraju ne samo kao no-
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va birokracija nego i nova klasa proizlazi iz davnog anarhistickog te-
orijskog arsenala po kojem bi revolucija trebala ‘odmah dokinuti i drza-
vu'i partije i klase. Svaka drugacija historijska praksa — a to su bile do-
sadasnje historijske ¢injenice koje nisu proizlazile iz dobre ili lose volje
ovih ili onih protagonista tih revolucionarnih procesa — proglasavala se
odmah nelegitimnom, jer se nije slagala s apstraktnim konceptom koji
je zapravo pocivao na veoma tankim teorijskim pretpostavkama. Pret-
postavljati, medutim, da jedan pokret, grupe i pojedinci ne mogu ostati
dosljedni svojim historijskim nastojanjima, pa ako hocemo i svojim ide-
alima s kojima su usli u historijske borbe, znacilo bi zastupati jednu
odavno poznatu mehanicisticko-materijalisticku teoriju odraza po kojoj
je svaki pojedinac ili grupa neopozivo odredena socijalnim polozajem
to ga ima u drudtvu. Na taj nacin ne bismo mogli razumjeti bezbroj fe-
nomena, narocito medu intelektualcima koji se pridruzuju odredenim
socijalnim pokretima, a ¢esto postaju i njihove vodece snage, usprkos
svojim suprotnim klasnim i staleskim pozicijama. Covjekova svijest i cje-
lokupnost njegove li¢nosti nije samo puki odraz odredenih socijalnih od-
nosa i polozaja, nego aktivni agens u mijenjaju tih odnosa, pri éemu po-
jedine li¢nosti i cijele grupacije mogu da djeluju protiv drustvenih grupa
i struktura kojima ina¢e pripadaju. Kako bi se onda mogao razumjeti na-
por jugoslavenskih komunista, i ne samo njih, da razvojem samouprav-
ljanja prevladaju birokratsko-etatisti¢ke strukture i opasnosti po revolu-
ciju. Ili napore Hrud¢ova i mnogih drugih sovjetskih komunista da
prevladaju razdoblje staljinizma s nedavnim ozakonjenjem samouprav-
ljanja, bez obzira 3to se time dosegao samo nivo participacije, ili éehoslo-
vackih komunista inauguriranjem jedne nove inspirativne faze razvoja
socijalizma itd. Time, naravno, ne mislim tvrditi da »drustveno bivstvo
ne odreduje i drustvenu svijest«, da pozicija odredenih drustvenih snaga
ne djeluje na njihovu svijest i na¢in djelovanja, da dominantni drustveni
polozaj i politicke ingerencije nemaju i odredene birokratske u¢inke na
cijele te grupacije. Ali su to i mnogo slozeniji procesi i ne tako jed-
nosmjerni kao $to ih mehanicka formula odnosa baze i nadgradnje shva-
¢a. U historiji djeluju uvijek Zivi ljudi sa svim svojim vlastitim osobina-
ma, karakterima, strastima i spoznajama, a ne beskrvne kreature poput
lutaka u modnim izlozima.

Svaki vladajuci sloj nije ujedno i klasa, iako moze imati neke karakte-
ristike klase s obzirom na funkciju u cjelokupnom natinu proizvodnje.
Kod socijalisticke birokracije ne radi se o klasi¢noj birokraciji vebe-
rovskog tipa, kao 3to sam ve¢ pokazao, bez obzira na to to neki slojevi
drzavne birokracije tome i odgovaraju. Revolucionarne socijalisticke
snage razlicitih provenijencija daleko su od toga da bi svoj historijski an-
gazman svele samo na borbu za vlast. Inspiracije su mnogo dublje i ne

' proizlaze samo iz Marxovih historijskih analiza, nego i demokratskog i
humanisti¢kog razvoja i stremljenja u evropskoj civilizaciji posljednjih
nekoliko stoljeéa.

Medutim, ¢injenica je, 3to se nekad nije pretpostavljalo, jer se na cov-
jeka gledalo suvise romanticarski, da i nakon revolucije, pogotovo u
zaostalijim uvjetima, neki procesi u sferi polititke birokracije mogu priv-
remeno zastrti bitne ciljeve socijalizma, deformirati odnose, ojacati pre-
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siju, otudenost, obespravljenost covjeka i masa itd. Tada nastaje razdob-
lje stagnacije drzavnog socijalizma, jaanja unutradnjih protivrjeéja ne
samo na politickom i duhovnom, kulturnom planu nego isto tako i u eko-
nomici, 3to je jo$ presudnije za cjelokupan razvoj. U takvim slugajevima
mogu¢ je i krajnji obrat prema birokratsko-etatisti¢koj kontrarevoluciji
kao $to je bilo sa staljinizmom, a neke socijalisti¢ke zemlje bile su i na
pragu toga (na primjer, Kina u vrijeme kulturne revolucije). Ekonomski
sistem u tim slu¢ajevima funkcionira kao ogoljeli integralni drzavni ka-
pitalizam, kada su sve ingerencije, od akumulacije viska rada do eko-
nomskog i drustvenog plana monopol birokratsko-etatistickih snaga.
Kontrarevolucija je to zato §to se dio politi¢ke birokracije fizicki obra-
Cunava sa svima onima koji jos pomisljaju na ostvarivanje onih ideala s
kojima su usli u revoluciju, §to se protivi svim sredstvima razvoju genu-
inih socijalistickih drustvenih odnosa, socijalisticke demokracije koja
upravo u samoupravi proizvoda¢a ima svoju historijsku osnovu. Svako
nasilno sprecavanje razvoja samoupravljanja u socijalizmu jest u biti bi-
rokratsko-etatisticka kontrarevolucija.

Kada bi te politicke snage persistirale na takvim odnosima, kada bi u
duljem vremenskom periodu rigorozno onemogucéavale navedene socijal-
ne procese demokratizacije i samoupravljanja — te bi politicke snage, ta
politicka birokracija formirala bi se u posebnu klasu koja svim sredstvi-
ma brani svoje privilegije i sputava da drzavno-kapitalisti¢ki odnosi pre-
rastaju u samoupravno socijalisticke. To je, po mom misljenju, bitni kri-
terij za odredenje postojanja ili nepostojanja nove klase u drustvima ko-
ja su zapocela svoju historijsku putanju socijalistickom revolucijom.

1z svih ovih analiza i rasprava, kao i mnogih drugih u na3oj i ostaloj
marksisti¢koj i socijalisti¢koj literaturi, proizlazi sasvim sigurno jedno:
da je rije¢ o novim historijskim procesima koje niti mozemo jednostav-
no svoditi na stare kategorije niti ih shvacati kao krute i nedinami¢ne
formacije. To ne znadi da sve ove rasprave, u novije vrijeme diskusije i
polemike izmedu Mandela, Bettelheima, Sweezya, Azcaratea, Vasqueza,
Schaffa, Lefebvrea i drugih, kao i izmedu mnogih marksista u na3oj zem-
lji, nisu dale niz rezultata u osvjetljavanju ovog novog historijskog feno-
mena.?* Ali su, po mom misljenju, pregrubi misaoni instrumenti kad se
u dedifriranju, na primjer isto¢noevropskih drudtava, vladajuce snage
jednostavno proglagavaju novom klasom, a sistem novom drustveno-
ekonomskom formacijom, etatizmom, ili socijalistitkom ekonomskom
formacijom drustva s njenom deformiranom nadgradnjm itd., a da ne
govorimo, naravno, o ideologiziranim interpretacijama tih sistema kao
»razvijenoge« ili srealnoge« socijalizma. Klju¢ne kategorije su, po mom
misljenju, $to sam nastojao detaljnije pokazati u ovoj raspravi, kategori-
je drzavnog socijalizma i samoupravljanja. Problem drzavnog socijaliz.-
ma, glavni je teorijski izazov svim naprednim snagama suvremenog svi-
jeta, a i dosadasnja historijska praksa je pokazala da se radi o jednon"n
protivrjeénom i labilnom historijskom procesu &ije se klatno moze pomi-
cati i prema postepenom prevladavanju drzavno socijalisti¢kih struktura

[228) Vidi novije publikacije o tim raspravam od G. Boffa, I/ fenomeno Stalin nella storia del XX
secolo, Roma-Bari: 1982. i E. Pisier-Kouchner, Les interprétations du stalinisme, Paris, 1983.
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(s osnovom u samoupravi proizvodaca), kao i stagniranju tih struktura s
moguénoséu retrogradnog razvoja koji dovodi u pitanje vecinu pozicija
osvojenih od socijalizma. Ali se isto tako vidjelo, na primjer u staljiniz-
mu, kao i u lijevom apstraktnom radikalizmu porazenc struje u kineskoj
kulturnoj revoluciji, da te snage nisu duga vijeka. Dotle, opet, ti procesi
prevladavanja drzavnog socijalizma, razvoja socijalisticke demokracije,
samouporavljanja na svim podrué¢jima drustvenog zivota u zemliama ko-
je su zapocele s prodorima socijalizma — a koje su uglavnom bile ne-
razvijene, — oznacavaju cijelo jedno historijsko razdoblje. U ncrazvije-
nim situacijama revolucionarne snage su u prvom redu okupljene oko
razlicitih tipova partijskih avangardnih organizacija. Ako je radnicka kla-
sa u manjini, §to znadi da je i seljastvo kao majoritet u drustvu uglavnom
vise ili manje nerazvijeno — u slu¢aju uspjeha revolucije radnicku klasu i
radne ljude nuzno oéekuje dugo razdoblje drzavnog socijalizma i politi¢-
ka birokracija kao dominantna drustvena snaga. A to znaci da su radnic-
ka klasa i ostale napredne snage suocene sa svim moguc¢im oscilacijama
u razvoju drustvenih odnosa koje smo i do danas vidjeli u takvim drust-
vima.

Drugaéije mogucnosti stoje pred radnickom klasom i ostalim socijali-
stickim snagama u razvijenim zemljama. Sto te snage budu svjesnije sus-
tine suvremenog historijskog prevrata, 3to budu svjesnije da je socijali-
zam jedan novi historijski oslobodilacki i humanisticki pokret — uloga
politickih snaga bit ¢e manja, a neposredna aktivnost, neposredno histo-
rijsko stvaralastvo radnih ljudi u razli¢itim oblicima samoupravljanja to
vece. U tim uvjetima drzavni socijalizam ne mora biti dominantni drust-
veni odnos jer ¢e od samog pocetka imati jaku protutezu u samoodrede-
nju i samoorganizaciji radnicke klase i radnih ljudi uopce.

Postoje jo$ neki procesi i fenomeni u suvremenom svijetu koji nisu
predmet mojih istrazivanja, jer se radi o eminentno ekonomskim i poli-
tickim problemima. Osim toga, karakter tih procesa i njihove perspekti-
ve u velikoj mjeri i bitno zavise od promjena drustvene strukture u poje-
dinim zemljama. Rije¢ je o fenomenu multinacionalnih kompanija i
raznim drugim med odim ek kim i politickim organizacijama i
savezima koji su za suvremeni razvoj od izuzetnog znacenja. S obzirom
na medunarodne ekonomske odnose, naroéito je vazno pitanje sve jaci
razvoj multinacionalnih kompanija koje imaju svoja sredita u najrazvi-
jenijim zemljama. Marksisti su ve¢ na pocetku stoljeca (Lenjin, R. Lu-
xemburg, Buharin, Hilferding, Kautsky i dr.) uvidali probleme stvaranja
svjetske privrede, internacionalizacije kapitala, medunarodnih trustova
itd. Tada, medutim, s obzirom na razvoj multinacionalnih kompanija
ovaj problem nije bio tako akutan kao danas. Multinacionalne kompani-
Jje postaju ne samo divovske organizacije nego igraju snaznu ekonomsku
i polititku ulogu u svjetskim razmjerima, a naro&ito u razvoju nerazvije-
nih zemalja. Prema tome, ako govorimo o osnovnim tendencijama razvo-
ja suvremena svijeta, u obuhvalm]m analizi mora se ukljuéiti i ova njego-
va dimenzija.?**

. na primjer na nasem jeziku, osim ve¢ citiranih djela, Chr. Palloix, Svjetska ki
ka privreda i multinacionalne kqmplllue h;reb 1979; Ch A Mlclnlez, Svjetski kapitalizam, Za
greb, 1980; V. Mileta, du je, Zagreb, 1983.
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Na ovom mjestu upozoravam samo na neke probleme koji su 2a socija-
lizam od posebnog interesa. U prvom redu, funkcioniranje multinacio-
nalnih kompanija pokazuje velike moguénosti internacionalne organiza-
cije ekonomike, $to je svakako perspektiva i socijalizma kao svjetskog
sistema. Suvremeni razvoj nauke, tzv. nauéno-tehnicka revolucija, s iz-
vanrednim razvojem informatike, omoguéili su upravljanje, koordinaci-
ju, planiranje ekonomskih tokova koji daleko prelaze nacionalne grani-
ce. Mogucnost sve vece povezanosti pojedinih grana proizvodnje pokazu-
je, jod vise nego svjetsko trzite, da u razvoju modernog svijeta nacional-
ne granice postaju preuske i zapravo anakroni¢ne.

U suvremenom svijetu kapitalizma uocava se, dakle, dvostruka tenden-
cija razvoja: i jacanje drzavne sfere i jacanje trans-drzavne sfere u obliku
multinacionalnih kompanija koje moraju dolaziti u sukob s nacionalnim
ekonomijama i nacionalnim drzavama. Unutar kapitalisti¢kog svijeta od-
nos suvremenih drzava i multinacionalnih kompanija po svoj prilici je
problem koji ée potresati neposrednu buduénost suvremenog ¢&ovje-
canstva. Kakve ée, naprotiv, nastati situacije kad jednom razvoj samou-
pravljanja postane dominantniji oblik drustvenih odnosa, tesko je reci.
Bududéa samoupravna organizacija svijeta sigurno ¢e se moéi koristiti
mnogim stedenim iskustvima organizacije u ovakvim medunarodnim
ekonomskim i politickim sistemima, bez obzira na njihov danasnji kapi-
talisti¢ki karakter. Ali ako interesi slobodnih proizvodaca, koji ¢e sudbi-
nu svoje egzistencije uzeti u svoje ruke, dodu u sukob s tim golemim for-
macijama, u kojima se gubi baza sa svojim pravima, planovima i interesi-
ma — one ¢e se raspasti pod tim pritiskom isto tako kao 3to su se raspale
gigantske drzave posljednjih stolje¢a zbog interesa i digniteta pojedinih
nacija.

Danas se nalazimo u fazi izvanredno snaznog razvoja nauke i konzek-
ventno tome ostalih proizvodnih snaga. Covjekovo mijenjanje svijeta, da-
nasnjih drustvenih odnosa u smjeru razvijenijeg socijalizma i komuniz-
ma bez ove znanstvene osnove obiéna je iluzija. Ovaj visoki razvoj proiz-

vodnih snaga je materijalna osnova skracivanja radnog dana i na kraju
i umni rad — a

prevladavanja velike historijske podjele rada na fizicki i umr
sve je to bitna pretpostavka da radni ¢ovjek u raznim oblicima samou-
pravljanja i radnim asocijacijama ovlada svojim historijskim Zivotom i

formira novi tip ljudske zajednice, novu etapu historije.

Zato je danas borba za skracivanje radnog dana — a ona je ve¢ moguca
na temelju navedenog razvoja materijalne i duhovne proizvodnje — u biti
i borba protiv kapitalisti¢kih i drzavno-socijalisti¢kih drustvenih odnosa.
Samoupravljaé ¢e postati stvarni samoupravljaé tek onda kad bude
najveci dio dana osloboden od vezanosti za jedan oblik proizvodnje ili ra-

\da i, na kraju, kad potpuno prevlada takav oblik podjele rada.

Ova borba za nove ljudske odnose, humanije i solidarnije, nije vise sa-
mo stvar radnicke klase, nego zahvaca sve ire slojeve razvijenog covje-
¢anstva jer ljudi vide da vodece snage svijeta vode covjetanstvo iz jedne
katastrofe u drugu, a da drudtvo pri tom nema nikakvu odluéujuéu rijec.
Razni suvremeni pokreti za mir, za zadtitu prirode u osnovi su i sve ¢e
vide prerastati u pokrete za drugadij ve drustvene odnose. Kapitali-
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sticki profit vise ne moze biti osnovni impuls drustvenog razvoja, kao ni
birokratski voluntarizam, jer sve to vodi do daljih besmislenih i tragic-
nih situacija.

Cjelokupna ova analiza dovela nas je do zakljucka da drzavno-kapita-
listicke tendencije i strukture u modernom kapitalizmu, ¢ak i u povolj-
nim demokratskim oblicima, ne mogu zadovoljiti oslobodilacke teznje
suvremenog ¢ovjeka. Covjek je u svim tim sistemima, i nacionalnim i in-
ternacionalnim, u biti jo$ uvijek otuden, jos uvijek je objekt koji sluzi
raznim interesima koji ne proizlaze iz njegovih vlastitih potreba. Vidjeli
smo da se takvo stanje moze prevladavati samo daljom socijalizacijom
druitvenih odnosa tj. razvitkom razli¢itih oblika samoupravljanja koje
ée se historijski realizirati u beskrajnom mnostvu oblika u skladu s tra-
dicijama, iskustvima i stvaralastvom pojedinih naroda i nacija.

Isto tako smo pokazali da i drzavni socijalizam, u svojim pocecima
progresivno ¢ovjekovo dostignuce, ako ne ugradi samoupravne protu-

teze u svom razvoju, a to znaci demokratizaciju drustvenih odnosa od
ekonomske baze do javnog mnijenja, politike i kulture — nuzno mora de-
generirati u konzervativne birokratske strukture i odnose s vjerojatnim
ishodom u takvim deformacijama koje imaju sva obiljezja jedne specifi¢-
ne kontrarevolucije. Drzavni socijalizam ima svoju historijsku opravda-
nost samo kao prelazng drustvo, kac drustvo s tendencuom samouprav-

nog prevladavanja.

Ako tome dodamo da su nerazvijena drustva prisiljena da sc jo3 duze
razvijaju u politickim okvirima drzavnog socijalizma ili drzavnog kapita-
lizma — mozemo zakljuéiti s onim $to je misao vodilja cjelokupne ove ra-
sprave: s obzirom na problem drustveno-ekonomskih odnosa, mijenjanje
i prevladavanje suvremenog klasnog, gradanskog drustva ekonomske i
politicke alijenacije, s obzirom na ostvarivanje jedne nove humane i soli-
darne zajednice u kojoj ée nacije, rase ili vjere biti potpuno sekundarne
znacajke — procesi samoupravljanja u svim sferama drustvenog zivota
stvarna su permanentna revolucija nase epohe.

Zagreb, 25.111 1984.
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