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BELESKA
UZ EDICIJU »SAMOUPRAVLJANJE«

I

Priredivagi edicije »Samoupravljanje« nasli su se, na zavrietku posla, u
dilemi da li uz ovaj i ovakav izbor radova Edvarda Kardelja, imajuci u vidu
njihovu sadrZinu i karakter, treba uopste pisati nekakav uvodni tekst,
odnosno predgovor, belesku, objasnjenje ili napomenu, makar ona bila i
»tehni¢kog« karaktera.

Edvard Kardelj je od samog pocetka rada na pripremanju ove edicije
2zeleo da sim napi3e predgovor za jedno ovakvo izdanje svojih radova. No,
nije stigao da to ucini. Zbog toga priredivadi ovog izbora radova nisu
ponudili pisanje predgovora nekom drugom, a ni sami nisu Zeleli da pisu
predgovor ili neki slican uvodni tekst koji bi pretendovao na iscrpniju
analizu i prikaz teorijskog i nau¢nog stvaralastva Edvarda Kardelja o
samoupravljanju, koje je sadrzano u ovoj ediciji. Osim toga, Kardeljevi
radovi o samoupravljanju koji se ovde objavljuju toliko su sveobuhvatni i
iscrpni da bi svaki kradi ili duZi prikaz ili sli€an uvodni tekst bio nepotpun i
jednostran.

Zato se u ovoj beleici iznose samo vaZnije &injenice u vezi sa idejom i
inicijativom da se priredi i objavi jedna ovakva edicija, odnosno daje se
objainjenje kako je ona nastala, koji su kriteriji primenjeni pri izboru
radova i ukazuje se na sadrZinu i osnovne karakteristike same edicije.
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Inicijativu za objavljivanje izbora radova Edvarda Kardelja pokrenuli
su predstavnici Izdavacke, graficke i knjizarske radne organizacije »Svjet-
lost« iz Sarajeva u razgovoru koji su decembra 1976. godine vodili sa njim u
Ljubljani. Kardelj se tom prilikom sloZio sa njihovim predlogom. »Svjet-
lost« je kasnije, u dogovoru sa ostalim udruzenim izdava¢ima u Jugoslaviji,
ovaj predlog potpunije razradila, predloZivsi da to bude Izbor iz dela. Bila je
to, u stvari, kako je tada regeno, u\’ pole orij jja« koju su




zajedni&ki predlozili udruZeni izdavaci. U 1977. godini rad na pripremanju
ove edicije bio je donekle usporen, jer je Kardelj u to vreme radio na studiji
»Pravci razvoja polititkog sistema socijalistickog samoupravljanja«, kao i
na drugim poslovima.

U septembru 1977. godine direktor »Drzavne zalozbe« iz Ljubljane
obavestio je Edvarda Kardelja o dogovoru udruZenih izdavata i o
njihovom predlogu, odnosno o polaznoj orijentaciji za izdanje njegovih
radova. Tada je Kardelj sugerisao da se prirede njegovi radovi na temu o
samoupravljanju iz perioda 1968 —1978. godine i objave pod zajedni¢kim
naslovom »Samoupravljanje«.

Polazeéi od predloga i koncepta »pocetne orijentacije izbora iz djela
koja bi se, naravno, korigovala, upotpunjavala, te konaéno utvrdila radom
kompetentnih prirediva¢a, uz saglasnost samog autora i od ideja koje je
Kardelj izneo, njegov Kabinet je, podetkom 1978. godine, uobli¢io i
formulisao »Predlog projekta za izdavanje radova Edvarda Kardelja o
samoupravljanju«. Ovaj projekt Kardelj je prihvatio, a zatim je, polaze¢i od
njegovih sugestija u pogledu koncepta sadrzine cele edicije, u Kabinetu
otpo&eo intenzivniji rad na njenom pripremanju.

Realizaciji ovog projekta Kardelj je, inae, pridavao veliki znaaj i bio
veoma zainteresovan za §to skorije objavljivanje jednog ovakvog izbora
svojih radova. On je, tako reci, do poslednjeg dana svoga Zivota radio i na
ovom poslu. Tako je, treba istaci, 2. februara 1979. godine pregledao defini-
tivni spisak radova, saglasio se sa strukturom cele edicije i sadrzinom svake
knjige posebno i utvrdio naslove knjigd. No, kao 3to je poznato, na Zalost,
nije docekao objavljivanje ove edicije.
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Edicija »Samoupravljanje« (preko 60 radova) i svaka od pet knjiga u
njoj predstavljaju nauénu, tematsku i sadrZinsku celinu stvaraladtva
Edvarda Kardelja o samoupravljanju iz poslednjih desetak godina njego-
vog rada. U ediciji su sadrzani objavljeni radovi Edvarda Kardelja iz
pomenutog perioda: studije, rasprave, &lanci, govori, referati, intervjui,
izlaganja, osvrti i drugo, odnosno skoro sve §to je on poslednjih desetak
godina napisao ili u razli¢itim prilikama govorio o samoupravljanju.

Dve osnovne sadrZinske karakteristike radova Edvarda Kardelja —
samoupravljanje kao opSta tema i naglasak na jedno od viSe pitanje koja
tretira u okviru pojedinog rada — upravo su i bili kriterijjumi za
opredeljivanje naslova edicije i tematskih celina, odnosno za odredivanje
naslova knjiga i rasporedivanje radova u pojedine knjige. Osim toga,
priredivaci su nastojali da svaka tematska celina, osnosno da svaka knjiga u
ediciji bude sastavljena tako da ima bar jedan rad &ija je tema, u osnovi, i
tema cele knjige. Svi ostali radovi u jednoj knjizi tematski i sadrZinski
uglavnom slede taj rad i ¢ine sadrZinsku celinu sa njim. Time je jedinstvena i
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nedeljiva, isprepletena i uzajamno povezana materija o samoupravljanju
tematski grupisana i logicki povezana u relativno samostalne sadrZinske
celine. Pri tome je dosledno primenjen hronolo3ki princip rasporeda radova
u svakoj knjizi. Zato u okviru knjigd nije vrieno nikakvo »rangiranje«
radova tako $to bi se nekom od njih davao prioritet, stavljaju¢i ga na
pocetak knjige. Jer, u jednom ovakvom izboru radova »glavni« rad nije i ne
moze da bude uvek onaj rad koji je svojom temom i svojim naslovom opre-
delio i naslov knjige, posto je sadrzina i priroda Kardeljevih tekstova takva
da ne dozvoljava da se u tom pogledu prave razlike takve vrste.

Osim toga, idejna, teorijska, nau¢na i politicka misao Edvarda
Kardelja o socijalistitkom samoupravljanju ima svoje istorijsko mesto i
sustinsko znalenje, upravo, s obzirom na vreme u kojem je nastala. To
jednako vazi kako za radove: »Narodnooslobodilacki odbori moraju postati
istinski privremeni nosioci narodne viasti« (1941), »Snaga narodnih masa«
(1945), »Socijalisticka demokratija u jugoslovenskoj praksi« (1954) i druge,
tako i za njegovu studiju » Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog
samoupravljanja« (1977) i knjigu »Slobodni udruzeni rad« (1978). U stvari,
njegovi radovi o socijalistitkom samoupravljanju — bilo teorijski, bilo oni
u prakti¢kim pitanjima izgradnje samoupravnog socijalisti¢kog drustva —
predstavljaju nerazdvojnu celinu i izraZavaju kontinuitet razvitka nase
socijalistiCke revolucije i izgradnje, od pogetnih samoupravnih oblika 1941.
godine do samoupravljanja kao integralnog drustvenog odnosa i sistema,
odnosno do sistema slobodnog udruZenog rada i delegatskog sistema.
Istovremeno, u radovima sadrzanim u ovoj ediciji tretiraju se i brojna
pitanja dalje izgradnje i pravca razvoja socijalistickog samoupravljanja.

v

Kao 3to je receno, edicija obuhvata radove Edvarda Kardelja iz
perioda 1968—1978. godine, §to nimalo ne umanjuje njenu celovitost i
znacaj. Istorijski gledano, to je razdoblje u kome je samoupravljanje u
Jugoslaviji zakoragilo na put ka integralnom drustvenom sistemu, to jest u
pravcu izgradnje takvih druitvenoh odnosa koji predstavljaju novu
revolucionarnu etapu i korak napred u izgradnji dru3tva kao slobodne zaje-
dnice proizvodaca. Upravo u to vreme u nas su izvriene krupne revolu-
cionarne promene u drustveno-ekonomskim i proizvodnim odnosima, u
odnosima u Federaciji i medu republikama i pokrajinama i uopste u oblasti
politickog sistema socijalistickog samoupravljanja. Naime, u to vreme izvr-
Sene su ustavne promene u oblasti medunacionalnih odnosa (1968), doneti
takozvani »radni¢ki amandmani« (1971), usvojen Ustav (1974), doneti:
Zakon o osnovama sistema drustvenog planiranja i o druitvenom planu
Jugoslavije, i Zakon o udruzenom radu (1976), kao i drugi sistemski zakoni
i odrzani su Deveti, Deseti i Jedanaesti kongres Saveza komunista
Jugoslavije.



Osim toga, poslednja decenija je nesumnjivo period veoma bogatog i
najpotpunijeg stvaralastva Edvarda Kardelja u oblasti teorije i prakse
samoupravljanja. U toku celog tog razdoblja on u svojim radovima
objadnjava istorijske uslove i okolnosti nastanka i razvoja samoupravljanja
u Jugoslaviji kao oblika revolucionarnog uge$¢a narodnih masa u narod-
nooslobodilatkom pokretu, isti¢e njegove rezultate i dostignuéa, brani ga
od nasrtaja protivnickih snaga i snaznim argumentima dokazuje ne samo
istorijsku nuznost i objektivnu uslovljenost nego i opravdanost samouprav-
nog drustvenog sistema u Jugoslaviji i njegovu efikasnost. U tom pogledu,
karakteristicni su, na primer, njegovi radovi: Intervju listu »Radg,
izlaganje povodom takozvane »cestne afere, referat na Drugom kongresu
samoupravljaca Jugoslavije i drugi.

U svojim radovima objavljenim posle 1971. godine Edvard Kardelj sve
vise se bavi pitanjima perspektive i pravca razvoja samoupravljanja u nas i
njegovim konkretnim ostvarivanjem u praksi. Analiziraju¢i osnovne
pretpostavke i protivrecnosti socijalistitkog i samoupravnog razvoja
drustva, uopstavajuci i ocenjujuci steCena iskustva i praksu u izgradnju
samoupravnih druitveno-ekonomskih i politi¢kih odnosa, on ukazuje na
pravce i predlaZe reSenja za dalji jo§ uspedniji i dosledniji razvitak
samoupravljanja, zalaZuéi se — posebno u drugoj fazi ustavnih promena —
za ona resenja koja ¢e obezbediti snagu i stabilnost samoupravnog sistema,
za oblike i mehanizam njegovog efikasnijeg funkcionisanja, za ostvarivanje
dominantnog poloZaja i odlu¢ujuceg uticaja interesa radnicke klase i svih
radnih ljudi u procesu proirene i uopite drustvene reprodukcije, kao i za
trajnu i efikasnu za§titu samoupravljanja i drustvene svojine od svih vidova
uzurpacija i drugih oblika antisamoupravnog delovanja.

v

Opredeljujuéi se za ovakav naslov edicije, Kardelj je, pored ostalog,
imao u vidu i &injenicu da se u naoj teoriji i u svakodnevnoj politickoj
praksi jos ponekad iznosi i brani teza da je samoupravljanje u Jugoslaviji
nastalo i »uvedeno kao posledica napada Staljina na Komunisticku partiju
Jugoslavije, odnosno na Savez komunista Jugoslavije. Da bi pokazao da ta
teza nema nikakvog realnog osnova i da je istorijski netaéna, Kardelj je u
prvim razgovorima o koncepciji edicije predlagao da se na pocetku prve
knjige unesu kratki izvodi (citati) iz nekih njegovih radova iz perioda pre
1950. godine, kako bi se videlo da je on i u to vreme — dakle, u periodu pre
zakonskog i ustavno-pravnog konstituisanja radni¢kog samoupravljanja
— govorio i pisao o samoupravljanju, odnosno o razli¢itim oblicima
ukljuivanja radnika i gradana u odlucivanje, o »uvlaenju masa u
upravljanje«, o borbi protiv birokratizma, protiv dominacije éinovmékor
upravnog aparata u proizvodnji i u drugim oblastima drutvenog rada i
Zivota.
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Ti citati na pogetku prve knjige trebalo je da posluze kao moto za celu
ediciju i da potvrde kontinuitet teorijske i polititke misli o samoupravljanju
u nas, a istovremeno da pokaZu da je nasa socijalisti¢ka revolucija od svog
potetka bila, u stvari, samoupravna revolucija masa, pokret 3irokih
narodnih slojeva koji se od pogetka organizovao i razvijao na samouprav-
nim osnovama. Upravo takav karakter nase revolucije bio je uzrok sukoba
sa Staljinom, a ne obrnuto. S tim u vezi, sdm autor je skrenuo panju i
ukazao na svoj ¢lanak »Snaga narodnih masa« koji je napisao jo§ 1945.
godine.

Pregledanjem Kardeljevih radova iz perioda pre 1950. godine, kao i
onih iz razdoblja 1950—1968, prirediva¢i su predloZili da se, umesto citata,
pojedini radovi iz tih ranijih perioda objave u celini, sa ¢ime se autor slozio.
Tako je prva knjiga dobila posebno mesto u ovoj ediciji, ne samo po svom
rednom broju nego pre svega po svom sadrZaju.

Ostale &etiri knjige iz ove edicije, pored ve¢ pomenutih kriterijuma,
sadrzinski su struktuirane i njihov redosled odreden u skladu sa metodom
regulisanja materije druitvenog uredenja u Osnovnim nagelima Ustava
SFRIJ: drustveno-ekonomski odnosi (druga i treca knjiga), politicki sistem
(Getvrta knjiga) i subjektivne snage socijalizma (peta knjiga).

PRIREDIVACI
Beograd, jun 1979. godine.






BELESKA UZ OVU KNJIGU

1. Knﬁga »S ipravljanje i drustvena svojina« sadrzi radove Edvar-
da Kardelja iz razdoblja 1941—1978 godine, i to: iz perioda 1941 —1964.
— deset, a iz perioda 1968—1978. — sedam radova. To je, za razliku od
ostalih, jedina od pet knjiga u ediciji u koju su uvriéeni Kardeljevi radovi iz
perioda pre 1968. godine. U Belesci uz ediciju obja3njeni su motivi za takav
pristup i izneti osnovni razlozi kojima su se, pri tome, rukovodili i autor i
priredivadi.

Tri su osnovna kriterijuma od kojih se polo pri izboru radova za ovu
knjigu.

Prvo, da se prikazu koreni i izvori, kao i kontinuitet razvoja
samoupravljanja od njegovih pogetnih oblika dc delegatskog sistema.

Drugo, nastojanje da se izborom odredenih radova, makar i priblizno,
prikaZu razvojne etape samoupravljanja u izgradnji jugoslovenskog sa-
moupravnog socijalistitkog drustva.

Trece, ali ne i poslednje po znacaju, je izbor onih radova Edvarda
Kardelja u kojima je data teorijska i nau¢na analiza i obja$njenje druitvene
svojine i samoupravljanja kao osnovi celog drustvenog sistema socijalistic-
ke Jugoslavije.

2. Po svom sadrZaju, ova knjiga obuhvata znatan deo onih radova
Edvarda Kardelja u kojima on idejno-politicki, teorijski i nau¢no analizira
drustveno-istorijske, socijalne, ekonomske i revolucionarno-politicke uslo-
ve nastanka i razvoja samoupravljanja u Jugoslaviji, odnosno direktno ili
indirektno daje odgovor na pitanje kada je i kako samoupravljanje u
Jugoslaviji kao sistem dru§tvenih odnosa »uvedeno« i kako je postalo
osnova drustvenog uredenja nove Jugoslavije.

Radovi iz perioda do 1950. godine, kao i radovi iz ratnog i neposredno
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posleratnog perioda koji nisu u ovoj knjizi, potvrduju da je samoupravlja-
nje — ne samo kao ideja i teorijska i polititka misao, nego pre svega kao
revolucionarna drustvena praksa — nastalo i razvijalo se kroz konkretne
oblike u svakodnevnoj inicijativi i akiji Sirokih narodnih masa od pocetka
naSe revolucije, i to i organizovano i spontano. lako redi i izrazi:
»samouprava«, »kontrola odozdo«, »$iroka inicijativa masa«, »drustveno
upravljanje« i drugi nisu tada upotrebljavani u smislu i znagenju koje imaju
danas, svi su oni u osnovi oznacavali — teorijski i praktitno — ne samo
jasnu globalnu orijentaciju jugoslovenske socijalisticke revolucije, nego u
datim drustveno-istorijskim uslovima i konkretno ostvarivanje odredenih
oblika samoupravnog odlugivanja.

3. Izradova Edvarda Kardelja sabranih u ovoj knjizi ocrtavaju se sve
etape samoupravnog razvoja naseg socijalisti¢kog drustva. Narodnooslo-
bodilatka borba i socijalisticka revolucija, a zatim period posleratne
obnove i izgradnje zemlje kada je samoupravljanje po svojoj sadrzini i
organizacionim formama bilo izrazeno pretezno u razliitim oblicima
uceséa radnika i gradana u odlu¢ivanju u polititkoj sferi zivota, a u
fabrikama po svom domasaju svodilo se na proizvodna savetovanja, na
odredenu aktivnost radni¢kih sindikalnih odbora, na radnicke savete
spontano organizovane od samih radnika i druge oblike savetodavnog
karaktera.

Donosenjem poznatog Zakona o upravljanju drzavnim privrednim
preduze¢ima i viSim privrednim udruZzenjima od strane radnih kolektiva
1950. godine zapotinje sledeca etapa u razvoju samoupravljanja. Ustavnim
zakonom iz 1953. godine, prvi put u istoriji socijalisticke ustavnosti i
ustavnosti uopste, samoupravljanje postaje predmetom ustavnog regulisa-
nja, a time i osnovom celokupnog drustvenog uredenja jugoslovenske
socijalisticke drustvene zajednice. :

Ustav iz 1963. godine, nazvan je »poveljom samoupravljanja« upravo
zato 3to su njime drustvena svojina i samoupravljanje radnih ljudi utvrdeni
kao osnova druitveno-ekonomskog i politickog sistema naeg drustva.

Najzad, ustavnim promenama iz 1971. i novim Ustavom SFRJ iz 1974.
godine, kao i Zakonom o udruZenom radu iz 1976. godine, utvrdeni su
konkretni oblici izgradnje i daljeg razvoja slobodnog udruzenog rada i
delegatskog sistema na osnovama drustvene svojine i samoupravljanja,
¢ime je samoupravljanje postalo integralan drustveni sistem, a nade drustvo
zakora¢ilo u novu etapu socijalistickih samoupravnih demokratskih odno-
sa.

Iako svaka od ovih etapa razvoja samoupravljanja ima svoje odredene
karakteristike i obeleZja, sve one proizlaze jedna iz druge i tako put naeg
samoupravnog socijalistickog razvitka ¢ine istorijski neprekinutim, konti-
nuiranim.

4. Rasprava » Protivreénosti drustvene svojine u savremenoj socijalistic-
koj praksi«, zatim, rad »Sistem socijalistickog samoupravljanja u Jugoslavi-
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ji« i referat na Drugom kongresu samoupravljaca Jugoslavie — ovde
posebno ukazujemo na ove radove — predstavljaju celovitu teorijsku i
nauénu analizu i obradu problema i protivreénosti drustvene svojine i
samoupravljanja. U ovim radovima Kardelj analizira neke pojave i
tendencije karakteristicne ne samo za proizvodne i drustvene odnose uopste
u jugoslovenskom samoupravnom socijalistickom drustvu u odredenoj fazi
njegovog razvoja, nego i pojave i tendencije karakteristiéne za savremenu
socijalistiCku praksu uopste i istovremeno ukazuje na reSenja i moguée
puteve razresavanja tih protivrecnosti. Ovi radovi su nastali pre svega kao
izraz potrebe da se objasne odredene pojave i tendencije i doprinese
reSavanju problema u jugoslovenskoj socijalistiékoj praksi, posebno u
razvoju samoupravnih formi socijalistickih proizvodnih odnosa.

5. Posebno je znacajan posiednji rad u ovoj knjizi »Samoupravijanje i
nesvrstanost« koji je, u stvari, i jedan od poslednjih radova Edvarda
Kardelja. Uvrs¢en je u ovu knjigu zato §to je Kardelj u njemu veoma
argumentovano objasnio uzajamnu uslovljenost i medusobnu zavisnost
samcupravljanja i nesvrstane pozicije socijalisticke Jugoslavije, odnosno
njene nesvrstane politike u medunarodnim odnosima. Ta medusobna
zavisnost samoupravljanja i nesvrstavanja kao trajnog opredeljenja socija-
listicke Jugoslavije u medunarodnim odnosima je jedna od bitnih karakteri-
stika naSeg samoupravnog drustvenog uredenja i suitina njegovog bica.

6. Radovi sadrzani u ovoj knjizi dati su uglavnom integralno, a
ukoliko je neki eventualno skracivan, na to je posebno skrenuta paznja u
napomeni uz sam rad.

Beograd, jun 1979.






NARODNOOSLOBODILACKI ODBORI MORAJU
POSTATI ISTINSKI PRIVREMENI NOSIOCI
NARODNE VLASTI

Clanak je napisan u oslobodenom Uzicu 1941. godine, a prvi put
objavljen u »Uzickoj borbi«, 19. oktobra te godine.






U krajevima koji su pobedonosnim razvojem narodnog ustan-
ka ociS¢eni od okupatora stvaraju se danas novi organi vlasti,
neposredno i slobodno birani od samog naroda — narodnooslobo-
dilagki odbori.

Zasto se formiraju ovi odbori i kakav je njihov zadatak? Zasto
se ne ostaje pri starim oblicima vlasti: op3tinskim upravama,
sreskim nacelstvima, Zandarmerijskim stanicama itd.? To su pitanja
po kojima jo§ uvek postoji Sitav niz nerazumevanja, i na koja je
potrebno jasno odgovarati bas zato da bi se razbile mnoge pogresne
predstave o ovim novim organima vlasti i tako narodnooslobodila¢-
kim odborima omogucio pravilan rad.

Nas narod se nalazi danas u borbi protiv okupatora i njegovih
domaéih slugu, raznih Nediéa, Paveli¢a, Ljoti¢a itd., i u toj borbi je
napregao sve svoje snage. Interesi ove, Narodnooslobodilacke
borbe, interesi rata koji danas vodimo protiv okupatora i domacih
izroda koji mu sluZe zahtevaju da se sve stavi u sluzbu fronta, da se
uniite sve baze neprijatelja, a naSim borcima obezbedi sigurna
pozadina u oslobodenim oblastima. Prema tome, potrebno je
ujediniti &itav narod, sve drustvene redove, sve Sto poSteno i
slobodoljubivo die, u naporu da $to pre uspe$no zavrSimo
narodnooslobodilatku borbu; potrebno je organizovati sluzbu
frontu i ¢itav Zivot pozadine u interesu fronta. Zato je potrebno
stvoriti posebne, nove organe, organe narodne vlasti. A ti organi, to
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su narodnooslobodilacki odbori. Ve¢ samo njihovo ime jasno
pokazu_]e n_uhov cilj: organizovanje pozadine u sluzbi fronta,
organizovanje svega u interesu narodnooslobodilacke borbe. Ti
odbori biraju se slobodno i neposredno od samog naroda i na taj
nacin oni su u stanju da rade zajedno s njime i uz njegovo poverenje.

Neki od nasih saveznika postavl_]aju pitanje: zasto se stvaraju ti
odbori i za$to se ne ostaje pri starim opstinskim upravama i
Zandarmerijskim stanicam. . naravno, sa izmenjenim ljudstvom? Iz
prostog razloga 3to su bas U stari organi vlasti bili ona mreza preko
koje je okupator pljackao i ugnjetavao srpski narod, sprovodeéi
svoje mere. Oni su, bez obzira §to je u njima bilo i pojedinih postenih
ljudi, baza neprijatelja i leglo petokolonasa i neprijatelja naroda
svih vrsta. Opstinske uprave, sreska nacelstva, poreske uprave,
zandarmerijske stanice itd. ne pruZuju nikakvu garanciju za obezbe-
denje oslobodene oblasti, ve¢, naprotiv, pruzaju neprijatelju sve
mogucnosti da se preko njih ponovo uvuce u nase redove. Pored
toga, ¢ak i kad bi bile sastavljene od najboljih ljudi, te ustanove nisu
u stanju da u danasnjem trenutku mobiliSu narod za borbu protiv
okupatora i usredsrede u sebi sve funkcije narodne vlasti. A te
moguénosti, kao i garancije da se u njih nece lako uvuéi neprijatelji,
pruzaju, naprotiv, narodnooslobodilagki odbori.

Narodnooslobodilagki odbori danas jo$ nemaju svuda karak-
ter nosioca vlasti, ali ga oni moraju dobiti. Oni su danas stvarno
nosioci vlasti, istina privremeni nosioci. Jer, njihova je duZnost da
vrie tu funkciju u interesu narodnooslobodiladke borbe do naseg
oslobodenja, do trenutka kada ¢e, po proterivanju okupatora iz
nade zemlje, moéi da se prede na posao organizovanja drzavne
uprave.

Zadatak narodnooslobodilackih odbora veoma je slozen i
raznovrstan. On obuhvata sve funkcije vlasti na datom podrucju,
sem onih koje su u ratno doba u kompetenciji vojne uprave.
Duznost je ovih odbora:

1. da organizuju aktivnost celog naroda, tako da bi se nasim
borcima na frontu obezbedilo sve §to je potrebno. U toj svojoj
aktivnosti odbori ¢e usko saradivati sa §tabovima nasih odreda;

2. da obezbede red u pozadini, da ga odrzavaju uz pomo¢
svojih narodnih straza i da vode borbu protiv svih pojava pljacke,
razbojnistva, $pekulacije, aktivnosti pete kolone itd.;

3. da organizuju snabdevanje i ishranu stanovnistva, a naroci-
to siromasnih slojeva i nezbrinutih porodica nasih boraca; da
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organizuju $to pravilniji razvoj privrednog Zivota, trgovine, saobra-
¢aja (sem onog koji je direktno pod kontrolom oruzanih snaga) itd.
u interesu fronta i &itavog naroda;

4. dasvim svojim sredstvima uévri¢uju vezu fronta i pozadine,
vezu celog naroda s njegovim borcima, kao osnovnu garanciju
pobede.

Prirodno je da narodnooslobodilaki odbori moraju za izvria-
vanje svojih zadataka raspolagati izvesnim izvorima prihoda. Posto
se drzavni prihodi nece vise ubirati na dosada$nji naéin, to valja
pronaéi nove izvore. Oni leZe u samom narodu, u svima nama, u
spremnosti svih da dadu »sve za front«, da se oslobode mirnodop-
skih navika i udobnosti i dadu sve §to je moguéno za nasu pobedu.
Tome cilju treba da sluzi organizovanje »narodnooslobodilaékog
fonda«.

Narodnooslobodilatke odbore na$ je narod svuda spontano
docekao i prigrlio. On je u njima osetio svoju narodnu vlast i video
moéno oruzje svog oslobodenja. Ti odbori nisu organi nijedne
partije ili posebne organizacije, i u njima treba da budu zastupljene
sve one polititke grupe, organizacije i ljudi koji danas stoje na liniji
borbe protiv okupatora. Posteni i rodoljubivi elementi iz biviih
opstinskih uprava i drugih ustanova mogu takode biti birani u ove
odbore, ukoliko imaju poverenje naroda i daju garancije da ¢e se
boriti protiv neprijatelja.

Narodnooslobodilacki odbori jesu, dakle, privremeni nosioci
viasti. Oni to moraju, ukoliko negde nisu, i istinski postati. Jer, to je
jedini naginijedini put da se sav narod mobiliSe u interesu fronta, da
se zemlja pretvori u ratni logor iz koga ¢e biti prognane mirnodop-
ske navike i udobnosti. Narodnooslobodilacki odbori predstavlja-
ju, zajedno s na$im oruzanim snagama, osnovno oruzje za pobedu
pravedne stvari naSeg naroda.

Edvard Kardelj: » Put nove Jugoslavije 1941—1945«; »Kultu-
ra«, Beograd, 1949. godine; str. 235—238.
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SNAGA NARODNIH MASA

Tekst je napisan u Beogradu, maja 1945. godine, a prvi put objavljen
u »Borbi« 13. maja 1945. godine.

Ovde je izostavljen kraci deo teksta koji sadrzinski ne odgovara
tematskoj celini knjige.






I
fadas

Od oslobodenja Beograda proslo je vise od pola godine. To je
kratak period da bi se mogla dati opsta ocena rada na obnovi i
izgradnji zemlje, ali je ipak dovoljno dugacak da bi na$a dosadasnja
iskustva, dosadasnji uspesi i greSke mogli posluZiti kao ozbiljna
pouka za rad. Samokritika je uvek bila jedno od najvaznijih nasih
oruzja. Onaj ko radi, pravi greske. Stvar je u tome da se te greske
brzo utvrde i analiziraju, kako se vi§e ne bi mogle ponoviti. Bas zbog
toga ¢emo u ovom ¢&lanku govoriti u prvom redu o greskama i
nedostacima koji su se pokazali kao narotito karakteristi¢ni u toku
prvih meseci po oslobodenju.

Nema sumnje, u toku ovih kratkih osam meseci postignuti su
ozbiljni rezultati. MoZe se re¢i da nasa zemlja u pogledu tempa
unutra$nje konsolidacije i obnove nimalo ne zaostaje za ostalim
zemljama koje su se oslobodile hitlerovske okupacije, nego ¢ak ide
ispred svih. To pogotovo vazi ako se uzme u obzir stanje koje smo
zatekli u zemlji posle tri i po godine Zestokog partizanskog rata i
opsteg narodnog ustanka.

Mi smo se nasli pred dvojakim ruSevinama. S jedne strane,
trebalo je savladati privredni haos, stvoriti uslove za plansku
privrednu obnovu. S druge strane — mi smo na velikom delu
teritorije nasli ostatke drzavnog aparata koji je nekada sluZio
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raznim protivnarodnim rezimima, a za vreme rata okupatorima.
Taj aparat ni po konkretnom liénom sastavu, ni po formama, ni po
sadrZini nije viSe odgovarao uslovima i karakteru demokratske
vlasti osnovnih, demokratskih slojeva narodnih masa, koja je
nastalairazvila se u toku narodnooslobodilatkog rata. Valjalo je taj
anarat razrusiti i zameniti ga novim formama, koje su nastale na
oslobodenoj teritoriji u toku rata, formama koje su izrasle iz borbe,
koje su izdrzale Zestoku probu narodnog ustanka i pokazale se kao
najpogodnije, najbolje, kao forme koje najvise odgovaraju demo-
kratskim teZznjama narodnih masa. U tome se obnova nase zemlje
bitno razlikuje od obnove mnogih drugih oslobodenih evropskih
zemalja, koje su zadrZale stari aparat i zamenile donekle samo ljude
u njemu.

Nama, razume se, taj specifi¢ni demokratski put u unutra$njoj
konsolidaciji donosi nove teSko¢e i mnogo veéu odgovornost.
Ljudima koji gledaju sa strane moze taj proces izgledati ¢ak kao
povecéavanje haosa koji smo zatekli posle okupatora. Medutim, to je
najbolji put ka takvoj unutra$njoj konsolidaciji koja ne znaci
vra¢anje na staro (to bi bila negativna »konsolidacija«, u stvari,
poraz demokratije u naSoj zemlji), nego izgradivanje istinske
narodne demokratije, za koju su se narodne mase u Jugoslaviji
godinama borile.

Ono $to je u tome procesu najvaznije — to je Siroko ucesce
narodnih masa u obnovi zemlje i u izgradnji drzavnog aparata,
$iroko uesce narodnih masa u vlasti. Sva organizacija tog aparata,
svi oblici tog procesa, moraju biti takvi, da omoguce $to masovnije
udese osnovnih slojeva naroda, to jest radnih masa. Razume se,
otvoreni neprijatelji naroda i malogradanski filistri i kolebljivci
najvise zaziru i boje se bas toga. Oni kaZu da je to nalik na anarhiju.
Oni nikada nisu verovali u svesnu stvaralatku snagu narodnih
masa. Za njih je »masa« uvek bila samo »zaostala«, »slepac,
»prevrtljiva«, Zeljna samo hleba i igre. Jedna od glavnih karakteri-
stika starog drzavnog aparata bila je bas u tome $to je ogroman
&inovnicko-policijski aparat gusio svaku inicijativu odozdo i nasto-
jao da narodne mase zaista budu zaostale i slepe.

Narodnooslobodilagki pokret, jo§ od samog pocetka, izgradi-
vao se na dubokoj veri u neiscrpnu stvaraladku snagu Sirokih
narodnih masa. Ta je vera vaspitavala i aktiviste narodnooslobodi-
latkog pokreta. I upravo zato je ubedivanje bilo uvek osnovni
metod narodnooslobodilaékog pokreta u mobilizaciji Sirokih na-
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rodnih masa za narodnooslobodilatku borbu. Razvijanje inicijative
masa odozdo bilo je, po shvatanju rukovodecih snaga narodnooslo-
bodilatkog pokreta, prvii glavni uslov pobede. Pokazalo se ponovo
da je ta vera bila opravdana. Istinski narodno, demokratsko
rukovodstvo, &vrsta organizacija i organizacione forme (i u borbiiu
izgradnji vlasti) koje su omogucavale i podsticale najire ugesée
masa — to su bili faktori koji su u prvom redu omoguéili da dode do
izraZaja ne samo volja osnovnih narodnih masa nego i njihova
neiscrpna stvaralacka snaga. Ta ¢injenica dala je narodnoslobodi-
lackom pokretu onu prodornu snagu i polet koji su mu doneli tolike
pobede nad nadmocnim neprijateljem. Ona je i za buduénost prvi i
najvaZniji uslov §to brze i 3to kvalitativnije obnove i izgradnje.

Jasno je, prema tome, da je odabrani put bio pravilan. Valjalo
je ne samo i¢i sa »normalizacijom, ostavljajuéi stari aparat, nego
taj aparat tako izmeniti i po sastavu i po organizacionim formama,
da bi zaista mogao biti demokratski instrument stvaralacke aktiv-
nosti narodnih masa.

Sta je — u grubim potezima — uéinjeno u tom pogledu i koji su
glavni zadaci za najblizu buduénost?

Treba pre svega konstatovati da u pogledu poboljsanja Zivota
radnih masa jo§ nije mnogo postignuto. Nasim radnicima i
namestenicima jo$ nije osiguran svakodnevni hleb. Nasi seljaci jo$
ne dobijaju ni najosnovnije industrijske artikle, potrebne za obradu
polja, a o drugima da i ne govorimo. Citave nase pokrajine jo§
gladuju. Op3ta privredna oskudica jo§ uvek je centralno pitanje u
Zivotu nasih narodnih masa i drzave kao takve. Nas privredni Zivot
jos$ uvek je ukoen.

Ali, s druge strane, napravljeni su ozbiljni koraci napred u
stvaranju potrebnih uslova za poboljsanje. Svi znamo da bez
stalnog povecavanja produkcije u nasoj zemlji nema ni pobolj$anja
privrednog stanja. Mi smo uspeli da u mnogim preduze¢ima koja su
obnovljena i potela s radom postignemo proizvodnost rada iznad
predratnog stupnja. Taj uspeh je postignut zahvaljujudi, u prvom
redu, svesti nadih radnika i njihovoj spremnosti da dadu sve od sebe.
To istovremeno znaéi da je proizvodnost rada moguce podici jos
vise, ako se inicijativa radnika maksimalno razvije, ako se stalno
poboljsavaju uslovi rada i ako se stalno usavr§ava organizacija
rada.

Sli¢na je situacija na selu. U vecini slucajeva seljaci su uloZili
natéovedanske napore da bi obradili i zasejali polja, uprkos tome §to
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nemaju stoke i alata. U Bosni i Hercegovini &esto su orali Jjudi,
upregnuti u plugove. To je znak da su seljacke mase svesne vaznosti
svog rada za €itavu zemlju i u veéini spremne da uloZe svoje snage u
obnovi zemlje. Ujedno treba konstatovati da su to uglavnom
shvatili i organi naSe narodne vlasti i narodnooslobodilatkog
pokreta koji intenzivno rade na tome da se postigne §to veéi uspeh.

Nema sumnje da ¢e taj napor nasih radnika, seljaka i ¢itavog
naroda dati za kratko vreme rezultate koji ¢e promeniti privredno
stanje u nasoj zemlji, pokrenuti ga na bolje i time poboljsati socijalni
poloZaj samih radnih masa. Kada tome dodamo i materijalnu
pomo¢ koju ¢emo prema zakljucenim ugovorima dobiti iz inostran-
stva, mozemo reci da smo najteze prebrodili i da je pred nama ve¢
odredenija perspektiva.

Ipak, pred sobom sada imamo jo$ nekoliko vrlo teskih meseci
do Zetve. Posto je setva izvriena relativno dobro i posto ée nasa
industrija za to vreme postici priliCne rezultate, postavlja se veé
danas pred nas kao najvaZnije pitanje da u toku ovih nekoliko
meseci u¢inimo sve da se §to bolje uredi pitanje raspodele robe.
Pravilno regulisanje raspodele robe postaje sada klju¢ situacije. Od
toga s kakvom ¢e brzinom roba i¢i u mase i od toga koliko ¢ée
raspodela biti pravilno izvriena zavisice i tempo oZivljavanja nase
privrede i tempo pobolj§avanja socijalnog poloZaja nasih narodnih
masa.

Neki misle da bi trebalo pustiti potpuno neogranicenu »slo-
bodnu trgovinu«. Takva potpuno »slobodna trgovina« znacila bi, u
stvari, predavanje $irokih narodnih masa u ruke $pekulanata,
crnoberzijanaca 1 svakojakih eksploatatora. Sem toga, ona bi
ekonomski oslabila i drzavnu privrednu organizaciju i sve savesne
privatne privrednike koji se ne bi dali uvuéi u crnoberzijansku Spe-
kulaciju. Takva »slobodna trgovina«, prema tome, ne moze biti
pravilan put ka ozivljavanju nase privrede.

S druge strane, neki misle da je pravilna dijametralnc suprotna
orijentacija, to jest da se u potpunosti ukine svaka slobodna
trgovina i da se sva raspodela robe vrsi samo preko zadruznih i
drzavnih kanala. Ti ljudi teoretski doduSe priznaju »slobodu
privatne inicijative«, a, u stvari, koge je na svakom koraku.

Ako bi se realizovala ta linija, nesumnjivo bi to ukocilo
celokupnu nasu privredu. Bilo bi sme3no pretpostaviti da se zakoni
ekonomike koji vaze kod nas, u naSem sistemu, mogu promeniti
samo administrativnim merama.
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Medutim, ima ipak ljudi koji upravo fetisiziraju mo¢ takvih
mera. Oni zaboravljaju da nisu samo $pekulanti onaj faktor koji
donosi sada8nje privredne teskoce, i da &ak ni izdaleka nisu glavni
faktor. Sada¥nja pojava 3pekulantstva je propratna pojava objek-
tivne privredne oskudice. Protiv njega se, naravno, treba uporno
boriti, jer drzava time moze bar donekle spreiti da Siroke radne
mase ne budu objekt iskorid¢avanja od strane §pekulanata. Ali, i
pored toga, treba imati pred o&ima tri stvari:

1. Glavni izvori sada¥nje privredne oskudice nalaze se u
slabljenju i dezorganizaciji produkcionih snaga i u dezorganizaciji
trgovine i raspodele uopste, to je rezultat rusevina koje nam je
ostavio neprijatelj. Prema tome, ovamo treba preneti tezite nasih
privrednih napora, a sve drugo je uzgredno. Ako bismo u takvoj
situaciji teziSte bacili na borbu protiv pekulacije i na razne
administrativne mere, na komplikovanje birokratskih postupaka
itd., bili bismo nalik na lekara koji se bori protiv simptoma bolesti, a
ne protiv same bolesti, protiv njenih izvora. Ponavljam jo§ jedanput
da sve to ne znaci da treba oslabiti borbu protiv $pekulacije i da ne
treba upotrebljavati razne administrativne mere, ali treba u isto
vreme shvatiti da je to samo mali deo onog posla koji treba izvrsiti
da bi u nasoj zemlji doslo do poboljsanja.

2. Ne treba sve privatne privrednike trpati u jedan ko§ sa
$pekulantima. Takvo postupanje vezuje ruke privatnoj inicijativi,
unosi neosnovan strah i sputava privredni Zivot. Koliko god treba
biti, s jedne strane, o3tar i neumoljiv u borbi protiv $pekulanata, isto
toliko treba, s druge strane, dati svu potrebnu pomo¢ onim
privatnim privrednicima, trgovcima i industrijalcima koji su sprem-
ni da zadovoljavaju svoje privredne interese u dopustenim okviri-
ma.

3. Treba omoguc¢iti privatnim privrednicima da aktivno uce-
stvuju u privrednoj obnovi. Uévri¢ivanjem demokratske narodne
vlasti i ekonomske snage drzave dovoljno se mozemo obezbediti da
neprijatelj ne iskoristi ekonomske pozicije za svoje protivnarodne
ciljeve. Medutim, izgleda da su pojedini nasi aktivisti shvatili da
potreba budnosti u pogledu takvih neprijateljskih akcija — kojih ¢e
nesumnjivo biti — znad¢i da valja zauzeti frontalno negativan stav
prema svim privatnim privrednicima. Takav bi stav bio i vanredno
Stetan, jer pasivizira ogroman deo nasih privrednih snaga, Cime,
upravo, i koristi neprijatelju, a, s druge strane, u suprotnosti je sa
dana$njom socijalno-ekonomskom strukturom nase zemlje, u kojoj
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privatnokapitalisticki sektor zauzima vrlo velik deo. Ako bismo,
dakle, gusili taj sektor u njegovoj aktivizaciji, doveli bismo u
opasnost ¢itavu privrednu obnovu nase zemlje. Izgleda da neki nasi
aktivisti isuviSe malo vode ratuna o toj €injenici i da se ponekad
zatréavaju. Oni time nanose ozbiljnu §tetu nafoj privrednoj obnovi.

Pravi zadaci drzave moraju, prema tome, biti negde na sredini
izmedu ovih dveju linija o kojima smo gore govorili. Prirodno je da
drzava mora, u vremenu kakvo je sadasnje, preduzeti i surove mere
da bi obezbedila pravilnu razspodelu koli¢ine robe koja u zemlji
postoji i da bi istovremeno sprecila $pekulaciju da ometa narod u
njegovom radu na obnovi. Odluéna borba protiv §pekulacije,
racioniranje i maksimiranje najvaznijih predmeta potrosnje, otkup
jednog dela poljoprivrednih produkata od strane drzave po maksi-
miranim cenama, drzavni plan i kontrola u raspodeli industrijskih
artikala itd. — sve su to mere koje drZzava mora preduzimati kako bi
mogla uspe$no intervenisati na trziStu u korist osnovnih narodnih
masa. S druge strane, treba naéi $to pre najpogodnije forme koje ¢e
omoguditi da se van okvira tih ograniéenja, &iji je cilj osiguranje
najosnovnijeg minimuma za egzistenciju radnih masa, pruzi mogu¢-
nost za $to slobodniji razvitak trgovine. Vazno je pri tome da — s
jedne strane — bude osiguran minimum za Zivot nasih radnih masa,
a da se u isto vreme da §to viSe mogucnosti za razvitak privatne
inicijative u trgovini i drugim sektorima privrednog Zivota, §to ce
nesumnjivo dovesti do brzeg tempa u obnovi zemlje.

Razume se, to samo po sebi jo§ nije dovoljno. Tome treba
dodati jo§ dve neophodne mere. Prvo, potrebno je da $to pre i u
celini predemo od rekvizicije na otkup, jer ¢e se samo na taj nacin u
privredu uneti potrebna stabilnost. Rekvizicija ubija inicijativu i
produktivnost rada. Onaj ko radi, mora unapred znati Sta ¢e mu rad
doneti, kao i to da ¢e vise imati ako bude vi§e radio. A drugo,
potrebno je da se §to pre uspostavi poreski sistem koji ¢e zajedno sa
ostalim drzavnim prihodima omoguéiti drzavi da odgovori svojim
obavezama pri otkupu robe, prema radnicima, sluzbenicima, pri
investicijama na podrucju obnove zemlje itd.

Sasvim je prirodno §to sve te mere, ma koliko bile potrebne radi
izlaska iz privrednog ¢orsokaka u kome se danas nalazimo,
neizbezno pogadaju iroke narodne mase, a narocito ograméavaju
seljaka da trguje svojim produktima. DuZnost nasih aktivista sastoji
se danas u tome da narodnim masama, narocito seljackim, objasne
da se sve te mere, koje od njih traZe Zrtve, preduzimaju zato da bi se
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ba3d njihov polozaj to pre poboljsao. Nafe radne mase treba da
znaju da bez njihovih Zrtava i bez njihove pomoéi nasa zemlja nece
da se izvude iz privrednih te$koca. One treba da znaju da éemo
danas u naloj zemlji stvoriti blagostanje utoliko pre ukoliko
budemo bolje radili, ukoliko vi$e Zrtava podnesemo u korist obnove
zemlje. Mi smo razmenom novca i nizom zakona u vezi s tim postigli
krupan uspeh na putu obnove nase privrede i u poboljianju
socijalnog poloZaja na$ih radnih masa. Medutim, svaki na§ radni
&ovek treba da zna da posle tih zakona i uredaba stvar nece iéi na
bolje sama od sebe. Ne moZe se samo merama drzavne kontrole i
zakonima protiv $pekulanata obezbediti sada$nji odnos cena i
plata. U sada3nje teSko vreme mere drZavne vlasti valja podupreti u
prvom redu radom, dobrom organizacijom produkcije i raspodele i
spremno$¢u na Zrtve.

Radnici moraju znati da je njihov sadasnji zadatak da rade,
napreZuéi svoje snage mnogo vise no §to se to od njih trazi u
normalno vreme. Oni moraju iskoristiti svako sredstvo za rad i
razviti najvecu inicijativu, kako bi pronali put i nagin za obnovu
rada i onde gde sad jo¥ stoji ili gde se sporo razvija. Treba
neprestano dizati produktivnost rada. Radnicima mora biti jasno
da ¢e se visina njihovih plata moci odrZati samo onda ako budu
mogli da daju selu mnogo i $to jevtinijih industrijskih artikala, kako
bi na taj nacin iz sela opet dobili $to viSe Zivotnih namirnica.

Nasim seljacima treba objasniti da obezbedenje sela sto
jevtinijim industrijskim proizvodima zavisi u prvom redu od toga da
li ¢e oni radnicima i namestenicima po fabrikama i rudnicima
obezbediti $to jevtiniji svakodnevni hleb. Oni moraju znati da
ukidanje mnogih ogranienja koja danas pritiskuju selo zavisi u
prvom redu od toga da li ¢e oni dobro obraditi polja i »baciti« dosta
robe na trziSte. Oni treba, takode, da znaju da ukidanje rekvizicije i
drugih sli¢nih daZbina danas zavisi u prvom redu od toga koliko ¢e
oni ispunjavati svoje novéane poreske obaveze prema novoj
narodnoj drzavi. Od toga zavisi i to koliko ¢e nafa drzava moéi u
inostranstvu da nabavi potrebnih produkata za selo i grad.

Trgovci i drugi privatni privrednici moraju imati pred ocima
&injenicu da je u interesu njih samih, u interesu $to brzeg odstranji-
vanja raznih privremenih prisilnih mera, da se savesno pridrzavaju
potrebne discipline i da se uklju¢uje u planski privredni napor
naroda nove Jugoslavije koja ne misli da ograni¢ava njihova prava
u okviru jedinstvenih napora zemlje. Ti okviri su dovoljno Siroki da
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bi mogli zadovoljiti njihove privredne interese. Oni sami treba da se
dignu u borbi protiv nesavesnih $pekulanata, jer ¢e ba$ time stvoriti
uslove za vecéu slobodu u trgovini.

Istovremeno nase zadruge treba svojom inicijativom da po-
mognu drzavnu vlast kako bi minimum najpotrebnijih predmeta
svakodnevne potro$nje i namirnica dosao u ruke onih koji rade.
Njihov rad danas mora biti konkretan, bez nekih »velikih« planova
za daleku buduénost. One moraju iskoristiti sva sredstva i mogué-
nosti da bi danas pomogle da se za one koji rade osigura svagda3nji
hleb.

Ukratko regeno: nasi aktivisti treba danas da rade na tome da
radne mase shvate uzajamnu povezanost svojih napora i interesa, a,
s druge strane, takode da shvate povezanost svojih interesa sa
interesima drZave kao svog sopstvenog instrumenta. Vazno je da se
pri tome stalno ukazuje na perspektivu buduéeg razvitka. Jer samo
u sluéaju da nase narodne mase izgube tu perspektivu, mogle bi one
postati plen neprijatelja naroda, plen demagoga koji ée pokusati da
iskoriste sadasnje privredne te§koce, kako bi mobilisali mase protiv
demokratske vlasti nove Jugoslavije. I obrnuto, ako mase budu
videle perspektivu za sutrasnji dan, one ¢e lakse podneti mnoge
danasnje teSkoce i mnoge danasnje Zrtve.

Razume se, perspektiva se masama ne otvara samo reima,
agitacijom i propagandom. Sve mere koje mi danas preduzimamo,
ma kako bile privremene, surove, sitne, one ipak sve moraju imati
onaj demokratski narodni pecat koji karakterise novu Jugoslaviju
kao drzavu radnika, seljaka, radne inteligencije i srednjih slojeva,
jednom reéi, kao drzavu osnovnih narodnih masa.

U vezi s tim kod nas postoji jedna vrlo opasna tendencija, koja
ide za tim da se izvesne stare nedemokratske forme u izgradnji vlasti
isuvise dugo zadrzavaju. Takvo ostajanje pri starim formama
opravdava se time 3to se tu radi samo o privremenim merama, dok
se ne nadu nove forme. Razumljivo je §to Gesto moramo privremeno
zadrzati izvesne stare forme. Ali ako to traje dugo, ako to postaje
gotovo linija u izgradnji, onda narodne mase gube perspektivu, ne
vide vise razliku izmedu novog i starog. Na taj se nacin raskida veza
izmedu avangarde i $irokih narodnih masa. Prema tome, i onda
kada se radi o trenutnim, privremenim merama, te mere treba da
nose pe¢at demokratskog karaktera narodne vlasti. One mogu biti
ostre, surove, ali one moraju biti takve da ih osnovne narodne mase
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shvate i razumeju kao zastitu svojih prava i interesa. To narogito
treba da imaju na umu organi nase drzavne vlasti.

Osim toga, vaZno je naglasiti jo§ jedan neophodni zadatak u
nadem radu. Kada ve¢ interes buduénosti nameée na$im narodnim
masama velike terete i obaveze, onda i nai drzavni organi treba §to
brze da reSavaju ona pitanja koja se danas mogu resiti u korist
Sirokih narodnih masa. Uzmimo, na primer, takav zadatak kao $to
je pitanje zemlje. Kod nas danas postoji izvestan fond zemlje koji se
moze podeliti medu nae siromasno selja$tvo. Dosad je zemlja
davana na uZivanje, ali ne u potpuno privatno vlasnistvo, jer se time
htelo da se izbegnu nepravilnosti u vezi sa prebrzim i nedovoljno
pripremljenim deljenjem. Medutim, sad je ve¢ vreme da se ta zemlja
pocne deliti u potpuno privatno vlasni$tvo medu seljake kojima je
zemlja potrebna. Krajnje je vreme, takode, da se pocnu ukidati
izvesne polufeudalne forme eksploatacije seljastva u nekim pokraji-
nama naSe zemlje. Istina, sve to nije dovoljno ili, bolje re€eno, nije
toliko da bi se mogla zadovoljiti glad na3eg seljastva za zemljom. Ali
sve takve mere otkrivaju pred narodom pravu demokratsku sustinu
nove narodne vlasti. Takve mere pokazuju nasim radnim masama
da drzava, i pored vanredno teskih privrednih uslova, ¢ini sve §to
moze da bi zadovoljila njihove interese. Potrebno je, prema tome, da
Savezna vlada i zemaljske vlade uzmu ta pitanja u pretres.

Takvih moguénosti ima mnogo. Zadatak je naSih organa
narodnih vlasti i nasih organizacija Narodnooslobodila¢kog fronta
da ucine sve §to je potrebno za njihovo brzo resavanje. Ne treba
uvek ¢&ekati samo na resenje »odozgo«. Treba podnositi predloge
na$im organima drzavne vlasti za re§avanje pojedinih pitanja. A
treba ih i neposredno refavati svuda gde ne traze narogitu saglas-
nost visih organa narodne vlasti.

Kada se radi o brizi za ljude, treba naro¢ito pomenuti jos jedno
pogre$no shvatanje na koje esto nailazimo, naroéito kod nekih
nasih privrednika. Ti nasi aktivisti rezonuju priblizno ovako.

Treba pokrenuti nasu privrednu masinu da radi. Treba predu-
zeti administrativne mere da bi roba dosla na triiste. Treba
obezbediti da se sva roba placa. I onda ¢e sve ostalo i¢i automatski
dalje. Prema tome, ne treba voditi nikakve posebne brige za ljude, za
pojedince, jer ée sve moci da dobiju na trziStu. Razume se da je ovo
gledanje pogre$no. Smesno je misliti da se samom cirkulacijom i
drzavnim prisilnim merama moZe povecati koli¢ina robe. Takve
teorije, u stvari, osuduju nase narodne mase na glad sve dok ne
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uspemo da izvu¢emo naSu privredu iz krize. Jasno je da mi ne
moZemo dopustiti takvo birokratsko reSenje. Posto je robe malo,
njome treba racionalno raspolagati. Po nasim fabrikama, po selima,
po nadlestvima treba voditi specijalnu brigu za ljude, za kadrove, za
radne mase. U vanrednoj situaciji treba preduzeti vanredne mere. U
dana$nje vreme treba uzeti gotovo kao princip da se ljudi snabdeva-
ju i hrane tamo gde rade. Ako neko neée da radi, neka i ne jede.
Treba pomocu zadruga organizovati po fabrikama i po nadletvima
specijalne trpezarije i magacine namirnica i predmeta svakodnevne
potro3nje. I ba$ tim trpezarijama i magacinima treba dati prvenstvo
u snabdevanju. Ne valja pri tome i¢i putem »uravnilovke« —
formalnog izjedna¢avanja. Merilo neka bude vaZnost i napornost
rada. Neshvatljivo je, na primer, da ponegde jos uvek teski fizicki
radnici dobijaju istu koli€¢inu hleba kao oni koji uopste ne rade.
Snabdevanje treba tako organizovati da se daje prednost onome ko
viSe i bolje radi.

Sve su to krupni zadaci. S njima su povezana i pitanja obnove
naSeg saobracaja, bez koga su svi planovi iluzorni. S njima je
povezano pitanje obnove nasih gradova i sela, nafa gradevinska
delatnost uopste; dalje, pravilna organizacija i oZivljavanje nase
spoljne trgovine itd. Sva ta pitanja moramo resiti forsiranim
tempom ako hoé¢emo da se oslobodimo privredne oskudice, koja
sada koci celokupnu obnovu nase zemlje.

Postignuti su ozbiljni uspesi i u pogledu izgradnje vlasti.
Drzavni aparat koji sada gradimo treba po svojim formama da
odgovara demokratskom karakteru vlasti osnovnih narodnih ma-
sa. Prirodno je da se ta izgradnja vrsi u stalnoj borbi protiv ostataka
prilosti u drzavnom aparatu, protiv ¢inovnickih navika itd. Treba
u potpunosti obezbediti demokratiénost na$eg drzavnog aparata, i
to ne demokraticnost na recima, ve¢ na delu. Radi se o tome da
sudbinu naroda vise ne reSavaju sreski nacelnici, nego demokratska
predstavnicka tela naroda odozdo do gore, koja istovremeno i
postavljaju i kontroliSu svoje izvrine organe. Vlast je kod nas
jedinstvena. Ona predstavlja samoupravu* novog tipa. To nije
samouprava u starom smislu, gde su pojedini organi dobijali samo
jedan deo vlasti, u &ijem su okviru bili vi$e ili manje samostalni. Nasi
narodnooslobodilacki odbori su puna vlast u okviru zajedni¢kih
interesa drzave. Oni vrSe tu vlast istovremeno i u svoje sopstveno

* Kurziv priredivaca.
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ime i u ime visih organa narodne vlasti u okviru zakona i naredaba
federalnog ili op3tedrzavnog znaZaja. Na taj naéin, nai narodno-
oslobodilacki odbori rukovode neposredno u delokrugu svojih
kompetencija, a ujedno izvr§avaju i na taj nacin kontroli$u odluke i
mere svih visih organa narodne vlasti. To je nesumnjivo najdemo-
krati¢nija forma aparata vlasti. Samouprava za nas ne znaéi
koncesiju drzave narodu, nego temelj na kome je driava izgradena.*

U toku ovih Sest meseci uspeli smo da proSirimo mreZu
narodnooslobodilatkih odbora po &itavoj zemlji i da je osposobimo
za rad. Narodnooslobodilacki odbori uévrstili su se u novooslobo-
denoj oblasti. Narodne mase u tim oblastima shvatile su vrednost
odbora kao oruda istinske narodne demokratije protiv otvorenih
neprijatelja naroda i protiv pseudodemokratskih frazera. One su ih
prihvatile kao svoje sopstveno oruzje. Uspeli smo takode da u vi$im
i nizim centrima prikupimo onaj minimalno potrebni broj kadrova
bez kojih bi bio nemogué¢ svaki planski rad. Na taj nagin,
narodnooslobodilacki odbori — i mesni, i okruzni — postali su
dovoljno jaki da se zemaljske i savezne viasti mogu u punoj meri na
njih osloniti u daljoj izgradnji.

Ako je dosad nas rad u izgradnji organa narodne vlasti i$ao
uglavnom u $irinu, u tom smislu da se &itava zemlja pokrije
osnovnom mrezom organa narodne vlasti, sada se kao glavni
zadatak postavlja unutra$nje izgradivanje te mreze, njeno kvalita-
tivno podizanje, njeno dopunjavanje svim onim pomo¢nim organi-
ma bez kojih narodnooslobodilacki odbori sami po sebi ne bi
mnogo znacili.

Jedno od najvaZnijih pitanja sada, posle svrietka rata, sastoji se
u tome da se §to brze izgradi redovno narodno sudstvo. Cinjenica da
nasi narodni sudovi u nekim pokrajinama jo§ nisu poceli raditi na
zadovoljavajuéi naéin u velikoj meri usporava tempo unutra$nje
izgradnje nase zemlje. Drugi takav vaZan sektor jeste, na primer,
narodna milicija. Ona je ve¢ dosad odigrala vaznu ulogu u izgradnji
na3e zemlje. Sada je treba uvrstiti pravilnom kadrovskom politi-
kom i planski pristupiti njenom kvalitativnom podizanju, da bi
mogla ispuniti zadatke koji stoje pred njom. Narocito je vazno da
nasi visi drzavni organi sprece sluajnost pri odabiranju kadrova, da
rade na planskom izboru.

Svim sredstvima treba raditi na uévri¢ivanju zakonitosti u

* Kurziv priredivaéa.
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naloj zemlji. Jo§ postoje izvesni ostaci samovolje i nesigurnosti.
Kod izvesnih organa vlasti i kod pojedinaca jo§ ima pojava da se ne
osecaju dovoljno odgovorni prema vi$im organima vlasti. Jo§ ima
nediscipline u naem aparatu. Protiv svih tih pojava treba se boriti i
politicki, i ubedivanjem, i neposrednom praktiénom intervencijom,
a onde gde se te pojave uporno ponavljaju, treba preduzeti i
administrativne mere. Svaki gradanin u Jugoslaviji, bez obzira na
poloZaj koji zauzima, a pogotovo svi nasi aktivisti, moraju da znaju
da su zakoni i poredak u novoj Jugoslaviji, zakoni i poredak u
svakoj federalnoj jedinici nove Jugoslavije, sveta duZnost, kojoj se
mora svako potéinjavati. Na§ narod je dao isuvise Zrtava za tu novu
Jugoslaviju i za takav demokratski poredak, da bi iko smeo
samovoljom, nedisciplinom, sabotaZzom ili §tete¢instvom ometati
narode Jugoslavije u njihovim naporima na obnovi svoje sopstvene
kuée i u borbi za sre¢niju buduénost.

Narogito je vazno da se na svim podrudjima drZavnog Zivota
obezbedi kontrola odozgo i odozdo.* Vazno oruzje demokratske
kontrole naroda jeste institucija javnog tuzioca. Ali bilo bi nedo-
voljno ograniciti se samo na zvani¢ni deo te institucije. Po svim
fabrikama, po svim selima, po nadleStvima treba birati dobrovoljne
i besplatne saradnike javnog tuZioca, jer ¢e javni tuZilac samo na taj
nadin moéi da brzo intervenise u svim slu¢ajevima nezakonitog ili
nepravilnog postupanja. Osim toga, treba stvar postaviti tako da
nijedan drzavni organ ne sme biti bez posebnog, veceg ili manjeg,
odeljenja ili organa za kontrolu u okviru nadleznosti tog drzavnog
organa.

Svi nasi aktivisti treba da se odlikuju najvecom budno$cu, a
ujedno treba tu budnost da prenose na najsire narodne mase. Treba
o€istiti aparat nase vlasti od onih koji ne rade, a dobijaju plate, od
ljudi koji nepopravljivo samovoljno postupaju i koji se ne podvrga-
vaju disciplini, od ljudi koji podlezu korupciji, birokratizmu,
nepostenju ma u kom vidu, a da ne govorimo o svesnim §tetofinama
i saboterima. Treba uvesti maksimalnu $tednju u svakom pogledu.
Treba shvatiti da drzavna sluzba nije socijalna pomo¢. Socijalnu
pomo¢ onima kojima je potrebna treba obezbediti na drugi nacin.

Posebno treba pomenuti pitanje kadrova uopste. Postoji, s
jedne strane, velika kuknjava za kadrovima, a, s druge strane,
mnogo upotrebljivih kadrova sedi bez posla ili oni nisu dovoljno ili

* Kurziv priredivaca
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pravilno iskorid¢eni. Mnogi struéni kadrovi ne koriste se zbog
njihovog negativnog drzanja za vreme okupacije. Pravilno je, bez
sumnje, da se o tome vodi racuna. Ali istovremeno treba nastojati
da se takvim ljudima — ukoliko ne zasluZuju tezu kaznu — pruzi
mogucnost da radom i pod konstruktivnom kontrolom poprave
svoje gredke iz proslosti. Njihovu struénu sposobnost treba znati
iskoristiti.

Glavni uspeh prve faze u na3oj izgradnji sastoji se pre svega u
tome $to su postavljeni &vrsti temelji, $to smo obuhvatili svu zemlju,
$to imamo na §ta da se oslanjamo, $to znamo od ¢ega da podemo, sa
¢ime da ratunamo i kojim pravcem da idemo. To je mnogo. Na
osnovu toga mi smo na nekim podrugjima ve¢ sad poceli da radimo
po planu, a jo3 pre nekoliko meseci nasi su se kadrovi la¢ali Eas ovog
¢as onog problema, &esto gubeci ispred oliju perspektivu. Sada smo
&vrsto stali na jedan odredeni put.

Velika je stvar ovo 3to danas gradimo na rusevinama starog.
Ono za ¢&im su vekovima Zudeli slobodoljubivi i napredni ljudi
pocinje da se ostvaruje. Vlast je u rukama demokratije, a ne jedne
privilegovane protivnarodne klase. Istrgnuli smo se iz lanaca jednog
sistema koji gusi napredak. Postali smo snaga koja nosi napredak.
To je ono §to ¢itavom narodu, a ne samo aktivistima Narodnooslo-
bodilatkog fronta, daje poleta i snage da odoleva ogromnim
teSkocama i patnjama. NaSe radne mase u vecini su svesne da je
danasnji Zivot naSeg radnog naroda zaista vanredno teZak, ali znaju
i to da radni narod na$e zemlje sada prvi put drZi u svojim rukama
kljug svoje sutra$nje srece. A to je bas ono 3to je najvaznije u radu
na$ih aktivista, kao §to smo pomenuli gore — kroz dana$nji rad
svakodnevno otkrivati sutranje perspektive.

11

Predimo sada na neke konkretne greske i slabosti u naSem
radu.

U prvom redu treba otvoreno pogledati u oci jednom vrlo
negativnom nasledu iz proslosti, koje nam sada najvise smeta da §to
brze krenemo putem izgradnje. To je nedovoljan smisao za
organizaciju i za planski rad, za dobar tempo u radu, za realisticko
shvatanje zadataka u radu.

Mi smo uspeli da s jednim divnim poletom mobili§emo mase u
borbi protiv okupatora i njegovih pomagaca. Medutim, kada se
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radilo o prakti¢nim zadacima izgradnje, nasi kadrovi nisu uvek
odgovarali zadacima na zadovoljavajuci nagin, najéesée i u prvom
redu zbog toga $to nisu znali pravilno organizovati rad. Dolaze nam
»psiholozi« i analizatori »narodne duSe«, koji tvrde da smo mi
Sloveni ve¢ po prirodi neizleCivo rdavi organizatori, a da smo
sposobni za sanjarenje i pri€u. U stvari, to su klevete koje
svakodnevno demantuje praksa nase izgradnje. Ona govori o tome
da mi mozemo uspesno resiti i sve organizacione zadatke — onde
gde se na tome dovoljno uporno radi i gde je kadrovima jasna opsta
perspektiva naSeg rada. Zato treba svu nasu agitaciju i propagandu
od opétih politickih parola preneti na zadatke svakodnevne izgrad-
nje ili, bolje receno, povezati opste politicke parole s konkretnim
zadacima izgradnje. Treba od mnogobrojnih opstepolitiékih mitin-
ga preci ka stvarnim konferencijama, savetovanjima o proizvodnji,
razgovorima o konkretnim pitanjima, radi organizacije izgradnje,
radi pomo¢i onima kojima je nuzna, radi podizanja produktivnosti
itd.

Nasi aktivisti treba da shvate da oni sami moraju postati dobri
organizatori i da istovremeno u tom smislu vaspitavaju i narodne
mase. Mi moramo... svoj revolucionarni elan spojiti sa ameri¢kim
smislom za realnost, za organizaciju, za sistematski rad. To je danas
na$ najvazniji zadatak $to se tie stila naseg rada, i mi ga mozemo
resiti ako ga na$i aktivisti pravilno shvate. Zato su potrebne pre
svega dve stvari.

Prvo, da na svim podru¢jima i u svakom organu nase narodne
vlasti §to-pre predemo na rad po planu. Plan treba praviti odozdo
prema gore, i odozgo prema dole.* Mi smo tek na podetku izgradnje,
a u toj fazi je neophodno da se u vrhovima prave uglavnom okvirni
planovi, a da se svom snagom radi na tome da se nasi najnizi organi
nauce raditi planski, s pogledom unapred, povezujuci lokalne
interese sa opstedrZavnim. Ako nasi seoski narodnooslobodilacki
odbori, nasi sreski narodnooslobodilacki odbori i okruzni narodno-
oslobodilacki odbori budu po planu radili, onda ¢e i federalne i
centralna vlada imati pravi pregled stanja, onda ¢e federalni i
opstesavezni plan moéi postati konkretniji. TeZiste rada nasih
saveznih i zemaljskih rukovodstava, dakle, nije danas u tome da se
prave neki papirnati planovi, izvudeni iz starih statistika, nego da se
daje ziva pomoé njihovim organima u njihovom radu, da se $to

* Kurziv priredivaca.
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¢vri¢e povezuju s centrom, da se osposobljavaju za samostalan
planski rad i da se tako uporede s postignutim uspesima na terenu
zemaljski i savezni planovi dopunjuju i konkretizuju. Nema sumnje
da kod nas &esto dolazi do neslaganja apstraktnih, iz starih
statistika izvuéenih, planova nasih centara i snaga lokalnih faktora
za njihovu realizaciju. Ta neslaganja ¢e se mo¢i odstraniti samo
Zivom vezom centra i terena, uporednom izgradnjom lokalnih i
centralnih planova.

Drugi uslov jeste da u ¢itavom tom radu narodne mase ucestvuju
svojom inicijativom i svojom kontrolom odozdo.* A forme rada
moraju biti takve da se i mase same u&e da planski i sistematski rade.

Ono 3to je u proslosti dalo toliko snaga i toliko pobeda nasoj
borbi — to je bilo u prvom redu dobrovoljno Siroko ucesce
narodnih masa, njihova stvaralacka inicijativa odozdo. Kadrovi su
rasli odozdo i metodi u radu bili su neposredno narodski. Odluke su
dolazile, tako reéi, neposredno iz naroda. Zato su te odluke nailazile
na najaktivniju svakodnevnu potporu masa. U tome i jeste suitina
prave demokratije koja treba da omogu¢i da svaki pojedini
gradanin moZe u raznim formama ucestvovati u upravljanju
drzavom. Razume se, sad su te forme sloZenije u vrhovima nego §to
je to bilo ranije. Zadaci su krupniji, mnogobrojniji, oni se ne mogu
uvek svriavati istim jednostavnim sredstvima i metodima. Ali i
pored toga, i danas organi nase vlasti, a naro€ito mesni, imaju
bezbrojne moguénosti za aktivizaciju masa u drzavnoj izgradnji.
Medutim, danas veé neki nasi kadrovi zaboravljaju na te Cinjenice.
Oni misle da se i bez toga moZe obaviti posao. Takvi ljudi onda
najce3ée reSavaju tekucéa pitanja na taj nacin $to izdaju cedulje s
naredenjima ili prepustaju posao starim &inovnicima. A sa starim
&inovnicima koji nisu pod kontrolom i dobrim rukovodstvom
dolaze i stare navike i stari obicaji. Treba konstatovati da se u na§
drzavni aparat pocela uvlaciti birokratska ubudalost. A birokrati
misle da sada, kad je rat prestao, vise nisu potrebni pozrtvovani
borci, ljudi koji zaboravljaju na svoj li¢ni interes, sluzeci zajedmé-
kom interesu, jednom reju onakvi ljudi kakvi su stajali u prvim
redovima narodnooslobodilatke borbe. Birokratska rda je na
nekim mestima ve¢ pocela da pokriva lik narodnog borca za lepdu
buducnost naroda.

Ovakvim birokratima pridruZuju se ljudi koji sanjaju o starom,

* Kurziv priredivaca.
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o proslom, koji Zzude za »mirom«, kad se narodne mase nisu
»meSale« u drzavne poslove, kad nije bilo kontrole »s ulice« itd. Oni
teZze za »normalizacijom«, za »poretkom«, a pod poretkom oni
podrazumevaju vracanje na staro.

Narodne mase vide te greske, ali one veruju da su to prolazne
pojave koje su izazvali pojedini ljudi. Ta visoka svest nasih masa
najeesce savladuje i birokratsku ubudalost. I kroz birokratsku
naslagu — gde je ima — i kroz filistarski strah, probija volja
narodnih masa. U tome je najveta snaga nove Jugoslavije i
garancija u borbi protiv svih te§koca. Ali to nije dovoljno. Mi bismo
bili samozadovoljni brbljivci, kad bismo mislili da ¢e stvari i¢i same
od sebe. Stetne pojave ometaju brzu izgradnju i unose u mase
dezorijentaciju, unose nejasnosti u njihova shvatanja. Zato se protiv
tih greSaka i nedostataka treba neprestano i odlu¢no boriti.

Zar, moZda, ljudi koji su podlegli birokratizmu misle da sad
nije vise potrebna inicijativa masa, njihovo uéesée u izgradnji? U
stvari, ona je danas potrebna vise nego ikad. To §to se danas desava
u nasoj zemlji takode je rat, rat na jednoj novoj osnovi, u jednom
posebnom smislu. Nastavlja se rat protiv posledica okupacije,
protiv ogromnih teSkoc¢a u obnovi i izgradnji, protiv ostataka
neprijatelja u zemlji koji pokuSavaju da se pojave u novim oblicima.
A toga ¢emo neprijatelja tu¢i samo upornim radom i Zivom
budnoséu na $vakom koraku. Za jedno i za drugo potrebno je pre
svega razvijati budnost i inicijativu masa. Razume se, neprijatelj i
filistri ¢e i dalje traZiti »mira«, »vazduha«, »dobro staro vreme«. Oni
se boje masa i njihove aktivnosti. Njih vreda aktivnost masa. I oni ¢e
traZiti uporiste u birokratima. I ba$ zato je borba protiv birokrati-
zma danas sastavni deo borbe za odbranu tekovina narodnooslobo-
dilacke borbe.

Razume se, onde gde se za Zivot i uée§¢e u drzavnoj izgradnji
bude toliki novi ljudi, izrasli iz narodnih dubina, tu se prave greske i
nastaju neprijatnosti za one koji ne vole brz tempo. Ali kadrovima,
izraslim iz naroda, koji se danas bore za jedan pravedni cilj niko ne
moze zamerati ako u svom radu &esto ne biraju mnogo sredstava.
To moze biti ponekad i neprijatno i §tetno, ali niko ih u prosiosti nije
boljemu uéio. Zato neka se ljudi koji Zale za starim ne vredaju, ako
im se na kraju plati njihovim novcem. Zadatak nasih aktivista sasto-
ji se u tome da podiZu narodne mase u borbu protiv svih unutrasnjih
teskoca sa istim onim elanom s kojim su naSe mase u proslosti iSle u
borbu protiv okupatora. Borbeni duh i uporna volja moraju
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protkati aktivnost nasih narodnih masa. Treba stvoriti novi front,
front rada i savladivanja teskoca, front u nasim tvornicama, na
poljima, u radionicama, svuda gde radne ruke narodnih masa
postavljaju temelje sre¢i buduéih pokolenja. Treba u masama
razvijati svest da danas radimo za sebe, za buduénost, za sve ono za
3ta su se tako hrabro borili za §ta su umirali nasi najbolji sinovi u
velikoj veri da jednog dana mora do¢i vreme kad ¢ée njihova zudnja
za sreom, za Zivotom dostojnim ¢oveka, postati krv i meso. Odsad
zavisi samo od nas, od aktivnog rada &itavog naroda, kada ée se ta
davna3nja Zelja ostvariti. Mi smo tako sreéni $to ta Zelja pred nasim
otima postaje krv i meso. Jer tu i na nas pada deo odgovornosti. Zar
mozemo dopustiti da birokratizam i druge sli¢ne pojave slabe,
omalovaZavaju, skrnave veli¢inu dela koje danas gradi nas narod,
na3e narodne mase, na &elu sa svojim najboljim sinovima?

Kad je tako, onda treba objaviti Zestok rat svim tim slabostima.
Ponovo treba naglasiti: samokritika je nase najjae oruzje. Mi
moramo biti sami sebi najstroze sudije, a ako je potrebno, i surove
sudije. Nasa sopstvena svest i brizljivo osluskivanje bila narodnih
masa moraju biti pravi regulator aktivnosti nasih aktivista. Voditi
istinsku narodnu politiku ne znaci demagoski ponavljati samo ono
3to se pojavljuje u narodnim masama. IzraZavajuci opste interese
naroda, istinski demokratsko rukovodstvo mora, istovremeno,
opiru¢i se na progresivou teoriju, stalno ukazivati narodnim
masama put napred. Nasa politika mora biti principijelna na svim
podrugjima, a to zna¢i da nikad ne sme gubiti perspektivu. Ali u
ostvarivanju te linije treba i¢i ukorak s razvitkom svesti Sirokih
narodnih masa — kako kaZe Lenjin — ne istréavati napred, niti pak
zaostajati. Jedna i druga greska dovela bi nas do izolacije od
narodnih masa, a to znadi do neizbeZnog poraza. Nasi aktivisti to
moraju imati stalno pred o¢ima.

A biti povezan s masama, znaci ne istravati napred i ne
zaostajati. Treba uticati na njihovu svest, tako da se one na svom
sopstvenom iskustvu stalno ubeduju u pravilnost nasih pa-
rola i zadataka. U tome se i sastoji jedinstvo svesne akcije
avangarde i_spontanih teznji osnovnih narodnih masa. Ako bi
avangarda propustila da ubedi narodne mase u pravilnost svoje
politike, to jest ako bi politika avangarde istrcala napred ili zaostala
u takvoj meri da mase viSe ne bi mogle da je shvate, onda bi
nastupila izolacija avangarde od masa, koju bi iskoristili neprijatelji
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za ponovno uévritivanje svojih pozicija u masama. Ako tako
posmatramo stvari, onda je jasno da razne greske koje prave nasi
aktivisti nemaju viSe samo lokalni znacaj, nego mogu postati
ozb{)ljna opasnost za u€vrscivanje tekovina narodnooslobodilacke
borbe.

S jedne strane, stari drZavni aparat, koji smo nasledili i koji smo
— 3to se tiCe ljudi — u velikoj meri ukljucili u izgradnju naseg novog
aparata, donosi sa sobom birokratizam. Razume se, stari &inovnici
rade po starom obi¢aju, po inerciji i onda kad su najpozitivnije
raspolozeni prema novoj Jugoslaviji, i onda kad se iskreno i svim
snagama zalaZu za novo stanje.

S druge strane, postoji i tendencija nekih kadrova da se
ogranice na rukovodstvo iz kancelarije. Njih u tolikoj meri okupira-
ju bezbrojna svakodnevna pitanja da izgube svaki kontakt s
terenom. U stvari, bez Zivog kontakta nasih rukovodilaca s terenom
ne moZe biti ozbiljnih uspeha. Samim odlukama na papiru i
naredenjima niSta se ne moze svrsiti.

Nepravilna je, razume se, i druga krajnost, koja se ponegde kod
nasih rukovodilaca sastoji u tome $to stalno putuju iz mesta u mesto
i mnogo razgovaraju, zaboravljajuci na potrebu organizacije &vr-
stog rukovodeceg centra. Treba od svakog naseg sreskog i okruznog
narodnooslobodilackog odbora stvoriti tako &vrsto organizovan
rukovode¢i centar koji ¢e svakodnevno mo¢i da pruza svu pomoé
terenu, ali da istovremeno nasi aktivisti ne postanu samo &inovnici,
nego da i dalje ostanu narodni rukovodioci, tribuni narodnih masa,
njihovi pravi predstavnici, koji imaju shvatanje i srce za njihove
potrebe i Zelje, a isto tako imaju stalno pred ofima i opStedrzavne
potrebe i interese.

Papirnato komandovanje, uguSivanje zdrave kritike i inicijati-
ve odozdo, suvo opSte agitatorstvo, nepravilan, esto bezduSan
odnos prema ljudima — sve su to pojave koje se pokazuju kod nekih
nasih aktivista i po kojima treba ve¢ u samom pocetku Zestoko
udarati, kako ne bi prerasle u ozbiljnu opasnost. Takve pojave ne
samo $to nanose politicku Stetu demokratskim snagama nove
Jugoslavije, nego i liéno kvare kadrove. Takve aktiviste obmanjuju
rdavi &inovnici. Oni nisu u stanju da oko sebe nadu zaista dobre
kadrove koji bi bili sposobni da ostvaruju postavljene zadatke.
Ponekad se tome pridruZuje potpuno nepotrebno i narodnog borca
nedostojno naglasavanje zasluga iz proslosti. Pojavljuje se takozva-
no »solunstvo«. Pravilno je, doduse, da borci koji su na svojim
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ledima izneli sve teSkoce i napore narodnooslobodilagkog rata,
najsvesniji ljudi nade zemlje, da ti nasi borci zauzmu dostojno mesto
u novoj Jugoslaviji. Njima u prvom redu pripada pravo i duznost da
izgraduju novu Jugoslaviju. Njima u prvom redu pripada rukovo-
deca uloga. Ali, bilo bi pogre3no da ti nasi aktivisti zasnivaju svoj
sadadnji polozaj samo na proslim zaslugama. Njihova duznost je
sada da svojim odanim radom, time 3to i sad podnose najveée
teSkoce, najvece napore u izgradnji zemlje, time §to su i sada prvo-
borci za izgradnju lepse buducnosti naroda — da time i sad ponovo
zasluZe poverenje narodnih masa, da time ponovo dokaZu da su oni
najsposobniji branioci nasih radnih masa.

Sve se te greske i slabosti pojavljuju u vecoj ili manjoj meri u
naSoj praksi. Njih treba neprestano ispravljati, protiv njih se treba
uvek boriti, pa i onda kad se neposredno ne pojavijuju.

Pre svega i iznad svega treba na svakom koraku ¢uvati lik
narodnog borca: skromnog, pozrtvovanog, koji prezire napore,
beskrajno predanog svome narodu, to jest radnim masama. Takav
narodni borac pobedivao je u proslosti, jer je uvek svojim radom i
svojom pozrtvovano$cu bio primer narodnim masama. I zato treba
da smo surovo odlu¢ni svuda gde se radi o odstranjivanju licnih
slabosti i gresaka aktivista. A takve su se slabosti i greske pojavile u
dosta velikoj meri. Sve takve pojave treba legiti odluénom kritikom i
samokritikom, a tamo gde su postale isuviie ozbiljne treba pristupiti
i oftrijim merama. Bez te neprekidne borbe za ¢istotu nasih
kadrova, koji stoje u prvim redovima izgradnje nase zemlje, nema ni
uspeha niti je moguc¢a mobilizacija Sirokih narodnih masa. Princip
ubedivanja mora biti u osnovi nae borbe za mobilizaciju masa. A
ubedivanja nema onde gde rukovodec¢i kadrovi sami nisu Ziv primer
predanog rada za interese narodnih masa.

Ali i to je premalo. Nije dovoljno osloniti se samo na svest tih
kadrova. Potrebno je istovremeno obezbediti neprestanu kontrolu
odozgo i odozdo. A najvazniji elemenat kontrole jeste stalna pomo¢
u svakodnevnom radu, stalna kritika ucinjenih greSaka i stalno
uévriéivanje napretka i uspeha. Kod nas jo§ u velikoj meri viada
takvo stanje da se ni greske dovoljno ne kritikuju, niti se u dovoljnoj
meri nagraduju uspesi u radu. Medutim, nasu izgradnju, ¢itav na$
rad treba postaviti bas na te osnove: bezobzirno kritikovati greske i
slabosti, ali po zasluzi nagraditi i uspehe u radu. Mi moramo
prekinuti sa starim ¢inovnickim shvatanjem prema kome su se
drustveni poloZaj i plata sticali vremenom sedenja u kancelarijama.
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Konacni efekat rada — to mora biti merilo za ocenjivanje ljudi.* To
vazi kako za naSe aktiviste tako i za celokupnu orgamzacuu radau
na¥oj zemlji. Mi moramo razviti slavu rada u na$oj zemlji, vaspltatl
svest nasih narodnih masa tako da se svaki ovek ocenjuje po
uspehu njegova rada. Ba§ zato i treba razviti takve metode
mobilizacije masa kao §to su takmigenje, savetovanje o proizvodnji
itd. Na tom radu treba izdizati one ljude koji se pokazuju najbolji.
Nikakvim drugim zaslugama ne moZe se ste¢i polozaj.

Uporno treba nastojati da se u samom radu razvije inicijativa.
U pogledu podizanja produktivnosti rada, racionalizacije itd. treba
uspostaviti najtenju povezanost izmedu tehnickih rukovodeéih
organa u na$oj produkciji, u nasim tvornicama i na poljima, i
sindikalnih organizacija, organizacija Narodnog fronta, zadruga,
lokalnih vlasti itd. Jako je, na primer, neko preduzece ili neka druga
institucija neposredno pod rukovodstvom centralnih vlasti, to
nikako ne znaci da lokalni organi zato ne treba da se brinu oko
podizanja rada na §to visi stepen. Radi se o jednoj zajednickoj
stvari, i sva podrugja nase izgradnje moraju biti podjednako na srcu
svima koji Zele dobro nasoj zemlji.

Ali ako ho¢emo da sve to postignemo, onda treba naci takve
metode, takvu organizaciju rada koja ¢e povezati materijalni interes
pojedinaca sa interesom Citave zemlje. Treba se boriti protiv svih
tendencija izjednaGavanja, takozvane »uravnilovke. ... Stvar treba
postaviti tako da ljudi koji predano rade i postiZzu veée uspehe
dobiju i vece nagrade.

Uporedo s tim treba udiniti sve za stalno struéno podlzanje
kadrova. Treba poceti sa organizovanjem kurseva i $kola u svim
granama naseg drZzavnog Zivota. Ti kursevi i $kole ne smeju biti
otrgnuti od Zivota. U njih treba primati ljude koji su se istakli u
svom radu i tako dokazali svoju sposobnost za dalje razvijanje.

To je samo nekoliko zadataka u pogledu metoda naSeg rada.
Ponavljam jo3 jedanput da se jedna od najvaZnijih crta tih metoda
mora sastojati u tome da pred narodnim masama stalno otkrivaju
perspektivu njihove borbe i njihova rada. Danas je to vaZnije nego
ikad. Naseg radnika danas jo3 pritiskuje oskudica, a naseg seljaka
glad, rekvizicija, vanredno naporan rad itd. Mi, doduse, imamo
razloga da kazemo narodnim masama da ¢e svakim danom biti sve
bolje, ali ipak treba savladati jos vrlo mnogo teSkoca. Medutim, ba3

* Kurziv priredivaca
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zato je najvaZnije da naSe osnovne narodne mase shvate da danas ne
valja prodati svoju buduénost za zdelu so&iva. Tu buduénost — ako
hoéemo da ona bude zaista na3a i zaista sre¢na — mozemo stvoriti
samo svojim sopstvenim rukama, dana¥njim naporima i Zrtvama.
Ako to narodnim masama bude jasno, onda ¢e se sve teSkoce mnogo
lak3e savladati. I zato je utoliko vaZnije da $to odlu¢nije udarimo po
greSkama i slabostima koje se pojavljuju u nadem radu.
=
Edvard Kardelj: »Put nove Jugoslavije 1941—1945«;
»Kultura«, Beograd, 1949. godine; str. 126—152.
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POVODOM PRVOG MAJA

Clanak je napisan 1946. godine i prvi put objavljen u »Borbic,
25. aprila te godine.






Nase narodne mase, a na njihovom &elu radnicka klasa, dobro
su shvatile i svoj poloZaj u novoj Jugoslaviji i svoje zadatke. Kad
danas pogledamo na proteklu godinu, moZemo samo konstatovati
da su postignuti ogromni rezultati. Postignuti su blagodareéi tome
§to je danasnje rukovodstvo nade drZave proZeto istim teZnjama
kojima su proZete naSe narodne mase, blagodareéi tome §to su se
naSe narodne mase, ne Zale¢i Zrtve i pod najtezim uslovima,
pozrtvovano latile posla da izdignu svoju otazdbinu iz rusevina, i
blagodareci tome 3to je opita politika nae narodne vlasti bila takva
da su na$e narodne mase svakodnevno mogle u praksi proveravati
njenu pravilnost i njene rezultate. Tako su stvorene polititke i
ekonomske osnove nase federativne narodne republike, sa kojih
moZemo danas sa potpunim poverenjem gledati u buducnost.

U nasoj se zemlji ostvarilo ono za §to su se borili radnici &itavog
sveta kroz svu svoju istoriju, ono zasto je radnicka klasa u proslosti
vojevala tako slavne borbe i za §to je palo, kroz Citav razvitak
kapitalizma, tako beskrajno mnogo boraca radnicke klase i istinske
narodne demokratije u &itavom svetu, pa i u na$oj zemlji. Danas, u
pobedi i slobodi, znamo viSe nego ikada ceniti veli¢inu tih Zrtava,
koje je dala radni&ka klasa ne samo za svoje oslobodenje nego i za
opéti napredak &ovedanstva. Radnigka klasa Jugoslavije izvojevala
je svoje pobede i pobede naroda u tesnom savezu sa ostalim radnim
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slobodoljubivim masama nasih naroda, a pod zastavom Komuni-
stike partije Jugoslavije. Ona je pobedila zato 3to ju je Komunisti¢-
ka partija neprekidno pripremala u prolosti za predstojece odlucu-
juce sukobe sa snagama fasizma i reakcije; zato §to ju je stalno udila
da gleda iz dana3njice u sutra$nji dan, da se bori za taj sutradnji dani
da ne pada ni pod teretom svakodnevnih tekoéa ni pred neprijatelj-
skim napadima, terorom i progonima; zato $to ju je neprestano
utila da njena pobeda nije samo njena, nego je pobeda demokrat-
skog naroda, pobeda slobode i napretka; zato $to joj je neprestano
ukazivala na njenu ulogu avangarde naroda; zato 3to ju je
neprestano ucila da je pobeda moguc¢a samo ako radnicka klasa
bude povezana sa svim radnim masama, naroito sa seljacima,
radnom inteligencijom itd., sa svim slobodoljubivim snagama, ako
se bude stalno borila za &vrst savez radnog naroda.

Zahvaljujudi takvo; politici, radnicka klasa nije ostala osamlje-
na u velikoj borbi protiv tudeg i domaéeg fasizma i reakcije, nego je
od prvog dana uz nju stala ogromna vecina radnih masa. Stvoren je
nesalomljiv savez radnih masa, koji je danas osnova nase narodne
viasti i najévrsc¢i bedem naSe narodne demokratije i njene dalje
izgradnje.*

Pobeda oruzjem je izvojevana, ali to ne znaci da je time zavrien
istorijski zadatak radni¢ke klase. Mi smo tek na pocetku tog
zadatka. Potrebno je sada dokazati praksom izgradnje — politicke i
ekonomske — nase narodne republike da je radni¢ka klasa, da su
radne mase nagih naroda ne samo sposobne uzeti vlast u svoje ruke
nego i upravljati zemljom, izgradivati njenu privredu, stvoriti
dostojne uslove Zivota svakom gradaninu. Danas se ve¢ pojavljuju i
u nasoj zemlji i u inostranstvu crni skeptici i neprijatelji, koji
smatraju da su slabosti i nedostaci u nasem radu dovoljan dokaz za
to da je sme$no misliti da bi radnici i seljaci mogli upravljati
drzavom, a narotito njenom komplikovanom privrednom masi-
nom. Oni prstom pokazuju na svaku slabost u nasim narodnim
odborima i u drugim organima nase narodne vlasti i uprave, kako bi
time dokazali da je vladanje veciti privilegij $kolovane kapitalisticke
gospode i njihovih kulija. Nas, medutim, nimalo ne plasi njihova
povika. Mi znamo ne samo to da éemo odstraniti pocetne slabosti,
kao $to smo mnoge veé i odstranili, nego i to da nijedna druga vlast
osim vlasti radnika i seljaka ne bi mogla da postigne u tako kratko

* Kurziv priredivaca.
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vreme takve rezultate obnove kakvi su postignuti u nasoj zemlji.

Mi znamo da su zadaci teski i da njih moze savladati samo
jedinstveni napor nasih narodnih masa. A to znagi da dosadas$nja
rukovodna nadela u sustini i dalje ostaju na snazi. Radni¢ka klasa se
mora neprestano osposobljavati za svoje zadatke. Na njoj lezi glav-
na odgovornost za stvaranje &vrste ekonomske osnove nase narod-
ne vlasti. Ona mora neprestano ugiti — i u produkciji, i u upravlja-
nju drzavom, i u snalaZenju u sloZzenim politi€kim pitanjima koja
danas potresaju svet. Radni¢ka klasa mora da ima stalno pred
oc¢ima jasnu perspektivu za sutrasnji dan, da bi danas mogla da izvr-
§i svoje zadatke. Nista ne bi bilo pogresnije nego pred danasnjim
teS$kocama padati na kolena, gubiti samopouzdanje ili veru zbog
mnogih neprilika, koje su posledica rata i muénog nasledstva pro-
$losti. Ogroman napredak u toku ove godine najbolje dokazuje da je
u nadim narodnim masama i dovoljno svesti i snage da savladaju sve
teSkoce. Nas je zadatak da iz jedne privredne zaostale zemlje u
rukama izrabljivaca radnog naroda, kakva je bila stara Jugoslavija,
stvorimo privredno naprednu zemlju, istinsku otadzbinu radnog
naroda, koja ¢e moci obezbediti svim radnim gradanima Zivot
neuznemiravan stalnom brigom za svakodnevni hleb, koja ce im moci
obezbediti pristup svim tekovinama ljudske kulture. Taj istorijski
zadatak radnicka klasa pocela je da ostvaruje svojom borbom, na éelu
radnih masa, protiv stare vlasti eksploatatora i ugnjetaca naroda. Ona
treba da ga dovede i do punog ostvarenja na éelu oslobodenih radnih
masa grada i sela.

Kao i dosad, radni¢ka klasa mora biti svesna da ¢e se taj
zadatak ostvariti samo onda ako ona bude tesno povezana sa
Sirokim radnim masama, a naro€ito sa seljacima. Ako se taj savez
ranije zasnivao u prvom redu na zajednickim politickim interesima,
sada treba da se zasniva u prvom redu na zajedni€kim ekonomskim
interesima. U radu, u produkciji, u trgovini, u zadrugama, u
medusobnoj pomo¢i i saradnji na priviednom podru¢ju danas se
mora u prvom redu ogledati savez radnog naroda, pre svega savez
radnika i seljaka.

To znaéi da narogito u tom okviru radni¢ka klasa ove godine
treba da proslavlja Prvi maj. A u prvom redu potrebno je istaci
sledece zadatke:

1. neprestano se boriti za produkciju, za njeno povecavanje, za
kvalitet, za §to niZe troskove proizvodnje, za §to bolje iskori¢avanje
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materijala i masina, za uvodenje novih metoda rada u cilju to veéeg
podizanja produkcije;

2. saradnja radnicke klase sa organizacijom snabdevanja;
borba protiv birokratske sporosti u aparatu snabdevanja, stvaranje
potrosagkih zadruga svuda gde se radi; borba protiv 3pekulacije i
crne berze;

3. maksimalna $tednja u svakom pogledu i na svim mestima,
brizljivo ¢uvanje narodne imovine, borba protiv nemarnosti i
lakomislenog troSenja narodne imovine; budnost prema svakom
pokusaju neprijateljske akcije;

4. radnicka kontrola u privredi, kritika nedostataka i gresaka u
nasoj proizvodnji i privredi uopste, signaliziranje takvih slabosti i
gresaka, Stetocinstva, nemarnog odnosa prema drZavnoj imovini;
borba za najvece moguce iskoriscavanje kapaciteta fabrika i preduze-
da;

5. aktivna pomo¢ seljacima u njihovom radu, tesna saradnja
radnika i seljaka u organizaciji snabdevanja;

6. najteSnja saradnja i uceSCe radnika u narodnoj vlasti i
upravi, na svim podru¢jima drZzavne izgradnje.

Duznost je svesnih radnika da se na svakom koraku bore
protiv svih ostataka starog mentaliteta u radnickoj klasi, koji je
nastao u vreme kada su fabrike i radionice bile sredstvo kapitalisti¢-
ke klase protiv radnika. Radnici moraju u punoj meri shvatiti da su
danas fabrike njihove, to jest sopstvenost Citavog naroda i da je
najsavesniji rad i najsavesniji odnos prema narodnoj imovini preduslov
$to brieg popravljanja ekonomskog poloZaja nasih radnih masa.*
Nema sumnje da ée takav napor radnicke klase u na§oj produkciji i
privredi uopste, s jedne strane, i tesni savez sa seljacima i svim
radnim masama, s druge strane, biti najbolja garancija za brzu
izgradnju i napredak nase narodne republike. Zato mora ovogodis-
nji Prvi maj u prvom redu mobilisati radnitku klasu za te zadatke.

* Kurziv priredivaca.
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BORBA KPJ ZA NOVU JUGOSLAVIJU \

Clanak je napisan u septembru 1947. godine. U dosta obimnom radu
autor analizira i obja¥njava uslove i faktore pobede u narodnooslo-
bodilatkoj borbi Jugoslavije, kao i mesto i ulogu KPJ i Narodnooslo-
bodilatkog (Narodnog) fronta u toj borbi i u posleratnoj obnovi i
izgradnji zemlje.

Ovde su preuzeti oni delovi teksta koji najvie odgovaraju tematskoj
sadrini ove knjige.






rl//,/ '

... Narodnooslobodilagki odbori kao organi vlasti pojavili su
se kod nas odmah 1941. godine, &im su bili oslobodeni prvi delovi
teritorije. Oni su se razvijali u toku nekoliko godina od nizih formi
ka visim i postali su baza jedinstvenog sistema drZavne vlasti
odozdo do vrha.

Narodnooslobodilagki odbori, naravno, nisu nastali slugajno.
Rukovodstvu Komunisti¢ke partije Jugoslavije i Narodnooslobo-
dilatkog fronta bilo je jasno da sudbina oruzanog ustanka protiv
okupatora zavisi od uge$¢a i od borbene upornosti osnovnih
narodnih masa, to jest od radnog naroda grada i sela. Medutim, da
bi se te osnovne radne mase mobilisale, nije bilo dovoljno ista¢i samo
narodnooslobodilatke parole. Govoreéi o tome drug Tito kaZe:

Razumije se, za masovno jaéanje Narodnog fronta i njegovu
évrstinu i upornost bilo je od velikog znacéaja pravilno rjesavanje
nacionalnog pitanja, pravilno rjesavanje socijalnog pitanja, dalje
— jasne perspektive temeljitog drustvenog preuredenja u novoj
Jugoslaviji. Vise je nego sigurno da bez takve jasne perspektive
nasi narodi ne bi mogli izdrzati tako teske napore u oslobodilac-
kom ratu.

(Referat na Drugom gr Narodnog fronta Jugoslavije).'*

! Drugi kongres Narodnog fronta Jugoslavije odrzan je u Beogradu od 26. do
28. septembra 1947. godine.
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Bilo je, dakako, i takvih ljudi koji su govorili da ¢e formiranje
narodnooslobodilatkih odbora i ostvarivanje nekih revolucionar-
no-demokratskih zahteva narodnih masa odbiti od Narodnooslo-
bodilackog fronta izvesne slojeve i polititke grupe. Komunisticka
partija Jugoslavije odluéno se borila protiv takvih stavova. Da je
vima predstavljao formalno »§iru« koaliciju raznih partija, ali onda
on ne bi imao mase, bolje re¢i: narodne mase ne bi bile spremne da
se sa oruZjem u ruci bore tako pozrtvovano kao §to su se borile ima-
judi pred o¢ima perspektivu ne samo nacionalnog oslobodenja nego
1 ostvarenja svojih demokratskih i socijalnih teZnji. Praksa je stvar-
no dokazala da povezivanje narodnooslobodilatkog ustanka sa
procesom narodne demokratske revolucije ne samo $to nije oslabio
udarnu snagu ustanka, nego mu je davalo i izvanredno privlaénu
snagu za narodne mase i nesalomljivu upornost i ¢vrstinu.

Valjalo je razruSiti i unistiti omraZenu staru vlast koja je
ugnjetavala narod u interesu izrabljivaca, valjalo je dati garancije da
nova Jugoslavija vi$e nece biti tamnica naroda — kao $to je to bila
stara Jugoslavija — nego drzava koja ¢e se graditi na osnovu
samoodredenja i ravnopravnosti svih njenih naroda. Valjalo je
jasno istaci da se prokleta antidemokratska i antinarodna proslost
vi§e nikad nece vratiti. Valjalo je zabraniti povratak dinastije kao
formalnog centra svih izdajni¢kih i antinarodnih klika. Valjalo je
radnicima, seljacima i éitavom radnom narodu dati garanciju da ¢e
oni moéi sebi da stvore bolji Zivot nego $to su ga imali u staroj
Jugoslaviji. Sve je to bilo potrebno narodnim masama prakticki
dokazati na oslobodenoj teritoriji.

Eto zbog &ega je svuda na oslobodenoj teritoriji odmah do
temelja bio razrufen stari drzavni aparat i stare forme drZavne
vlasti. Parola Narodnooslobodilatkog fronta bila je: sva vlast na
oslobodenoj teritoriji — ukoliko nije bila ograniena ¢isto vojnim
potrebama — pripada narodnooslobodilatkim odborima, to jest
nju treba da uzme u ruke narod: seljaci, radnici, &itavi radni narod i
svi Gestiti patrioti.

To je bio oblik narodne vlasti poznat narodima — kazao je drug
Tito govoreci o narodnim odborima — poznat zbog toga jer su ga
Cekali, éeznuli za njim veé odavno i nosili ga u srcu. To je bio bas
onaj oblik vlasti koji je narodima nase zemlje najbolje odgovarao.

(Referat na Drugom kongresu Narodnog fronta Jugoslavije)
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Narodnooslobodilagki odbori, imajuéi mnogo sli¢nosti sa
sovjetskom formom drZavne vlasti, ipak su se izgradivali prema
konkretnim uslovima Jugoslavije i prema specifiénom razvitku
nadeg narodnooslobodilatkog ustanka.

Sasvim je jasno da su narodnooslobodila&ki odbori, kao i neke
revolucionarnodemokratske mere koje su oni sproveli, razbesneli
izdajni¢ke antidemokratske klike u naoj zemlji koje su bile spremne
da stupe u savez i sa crnim davolom samo da bi to snaZno oruzje
istrgle iz ruku naroda. S druge strane, narodnooslobodilagki odbori
su izvanredno brzo stekli ogromnu popularnost u narodu. U toku
¢itavog rata oni su bili jedna od najprivlaénijih tekovina ustanka za
radne mase nase zemlje i za njihovo zbijanje u Narodnooslobodilag-
ki front sa Komunistickom partijom na &elu. Ba§ ta snaga i
popularnost narodnooslobodilagkih odbora, to jest prave narodne
vlasti, omogu¢ile su da se donesu takve odluke kakve su bile donete
na Drugom zasedanju AVNOJ-a, kao vrhovnog organa narodne
vlasti na oslobodenoj teritoriji, u Jajcu 29. novembra 1943, godine.
To zasedanje je konaéno otvoreno i jasno proklamovalo zbacivanje
emigrantske viade s vlasti, zabranu ulaska dinastije u zemlju i
pretvaranje Jugoslavije u federativnu drzavu na bazi nacionalne
ravnopravnosti. Ono je takode kona¢no potvrdilo narodnooslobo-
dilatke odbore — i &itavu zgradu drzavne vlasti, sve do AVNOJ-a,
koja se na njima temeljila — kao jedine i punopravne organe &itave
narodne i drzavne vlasti u zemlji. Taj korak je ogromno podigao
autoritet narodne vlasti i u odnosu snaga izvr$io konaéni prelom u
korist narodnooslobodilatkog pokreta i narodne vlasti.

MozZe se re¢i da razvitak narodnooslobodiladkog ustanka i
narodne vlasti u Jugoslaviji predstavlja specifi¢an primer poveziva-
nja i jatanja narodnooslobodilatkog rata sa procesom jedne
narodne demokratske revolucije — pod rukovodstvom radni¢ke
klase — koja se razvijala ka vi§im, socijalistickim formama.

Stari sistem drZavne vlasti bio je razruien ne samo po svojoj
unutarnjoj sadrzini i po liénom sastavu aparata nego i po svojoj
formi. Ono §to je bitno u toj promeni jeste &injenica da je narodna
vlast, zasnovana na narodnim odborima i preko narodnih odbora,
u poredenju sa parlamentarnom demokratijom visi tip demokratije.
Od strane slabo obavestenih ljudi ¢uje se ponekad da je nova
demokratija, u stvari, stara parlamentarna demokratska forma sa
novom sadrzinom. Sto se tie Jugoslavije, takva tvrdnja nipo3to ne
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odgovara stvarnosti. Za razvitak narodne demokratije u Jugoslaviji
karakteristi¢no je, izmedu ostalog, ba§ to §to se ona nije razvijala
kroz forme burzoaskoparlamentarne demokratije. Narodna demo-
kratija u Jugoslaviji rezultat je uporne i krvave borbe za narodno
oslobodenje i nezavisnost nafih naroda, borbe kroz koju se
istovremeno odvijao i proces narodne demokratske revolucije. Ta
demokratija predstavlja, u stvari, jednu specifi¢nu formu revolucio-
narne sovjetske demokratije koja odgovara nasim uslovima i spe-
cifi¢nostima razvitka narodnooslobodilackog rata u nasoj zemlji.
Upravo zato je u odbrani narodne vlasti postignuto takvo jedin-
stvo radnog naroda kakvo ne poznaje istorija naroda Jugoslavije.

Svim administrativno-teritorijalnim jedinicama u FNRIJ, od-
nosno u njenim narodnim republikama (mesta, gradovi, srezovii ob-
lasti), upravlja sam narod tih jedinica preko svojih organa vlasti, to
jestpreko narodnih odbora koje bira svake tri godine na neposred-
nim izborima tajnim glasanjem. Narodne odbore mozeusvakovre-
me narod idaopozove. Narodni odboriupravljajusvim poslovima
lokalnog znagaja, a istovremeno oni na svojoj teritoriji na osnovu
propisa visihorgana drzavne vlasti ostvarujuizadatke od opStegzna-
&aja. Oni su, dakle, jedini inajvidiorganidrZavne vlastiusvojojad-
ministrativno-teritorijalnoj jedinici. Unasim narodnimodborimaost-
varen je, prema tome, visi tip narodne samouprave, koji se bitno raz-
likuje od samouprave u zemljama burZoaske demokratije.*

Narodni odbori donose opste propise za svoju teritorijalnu
jedinicu; oni imaju svoj privredni plan i svoj budZet, koje u okviru
osnovnih postavki plana i budZeta vidih organa drzavne vlasti
donose sami.

Narodni odbori kao kolektivni predstavnici naroda i drZzavne
vlasti biraju izvr§ni odbor, koji, s jedne strane, upravlja svim
poslovima narodnog odbora na osnovu odluka narodnog odbora, a
istovremeno izvr§ava — u poslovima republi¢ke i savezne nadleZno-
sti — sve zadatke koje mu povere visi organi drzavne uprave. Za
vrienje poslova iz pojedinih grana lokalne drzavne uprave izvr$ni
odbor odreduje iz svoje sredine poverenike koji rukovode pojedi-
nim odeljenjima, odnosno odsecima, upravama i drugim ustanova-
ma narodnog odbora. Takva je struktura svih nasih narodnih od-
bora, to jest mesnih, gradskih, sreskih i oblasnih odbora. Zajedno
sa Narodnom skupstinom i Prezidijumom FNRJ, sa skupStinama i
prezidijumima narodnih republika, sa vladama narodnih republika
i sa Saveznom vladom, narodni odbori predstavljaju jedinstvo

* kurziv priredivata
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drzavne vlasti, jedinstvo sistema nove, narodne demokratije, koja
ne samo po svojoj sadrZini nego i po svojim formama stoji
neuporedivo viSe nego burzoaska parlamentarna demokratija.
Lenjinski princip najve¢eg uce¢a narodnih masa u drzavnoj
upravi jedan je od osnovnih principanase narodne vlasti. Svi narod-
ni odboriusvom radu oslanjaju se narazne narodne organizacije ina
specijalne kolektive gradana koji pomaZu lokalnim organima vlasti
u njihovom radu. Obaveznisuredovnizborovi biraca koji pomazu
narodnim odborima svojom kritikom, raznim predlozima i mobili-
zacijom gradana za saradnju u pojedinim granama uprave.
Potpunim razbijanjem starog drzavnog aparata zadat je jos u
toku rata smrtni udarac neprijatelju, jer je ovaj time bio li¥en svake
moguénosti ¢ak i posrednog uticaja na drzavnu vlast. Mi smo mogli
da izgradimo nov drzavni aparat za relativno kratko vreme bas zato
$to smo se mogli oslonitinaiskustvainakadrove koje nam jedaona-
rodnooslobodilacki ustanakirazvitak narodnooslobodilackih od-
bora u toku &etiri godine rata. Izgradnjunovogdrzavnogaparatami
smatramo jednom od najvaZnijihinajve¢ihpobeda Narodnog fron-
tai Komunisticke partije. Ta nam jepobedauvelikojmeri olaksala
brzu organizacionu konsolidaciju posleoslobodenjaidefinitivno u¢-
vricenjenarodne vlasti, uprkos upornim pokusajima ostataka raz-
bijenih narodnih neprijatelja, podrzavanihizinostranstva, da otmu
narodu iz ruku tekovine njegove herojske oslobodilatke borbe.

Velike pobede u oblasti ekonomske izgradnje, a narocito uspesi
u sprovodenju PetogodiSnjeg plana, jod viSe su ucvrstili uticaj
Komunisticke partije i Narodnog fronta. Radne mase daju narod-
noj vlasti snaznu podrsku i moze se bez preterivanja reéi da je
izvanredni radni elan zahvatio ¢itav narod.

Narodni front je u toj borbi za ekonomsku obnovu zemlje i u
pripremi i sprovodenju PetogodiSnjeg plana odigrao izvanredno
vaznu ulogu.

Narodni front — kazao je drug Tito — unio je i u obnovu nase
zemlje ogromni radni, stvaralacki polet nasih naroda, Zar nase
omladine, poZrtvovanost nasih radnika, seljaka, narodne inteli-
gencije. Samo blagodareci Narodnom frontu mogao je biti u
nevideno kratkom roku, uspostavljen nas saobracaj, izgradeni
poruseni mostovi, Zeljeznice, rijecni i pomorski transport. Velika
Jje zasluga Narodnog fronta sto je veéi dio nasih porusenih sela i
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gradova ponovo obnovljen. Zasluga je Narodnog fronta, i to ne
mala, a u prvom redu radnika u Frontu, 5to su nase fabrike tako
brzo obnovljene i §to su tako brzo proradile. Velika je zasluga
Narodnog fronta za uspjesno rjesavanje u novoj Jugoslaviji
raznih socijalnih, kulturnih i prosvjetnih problema. Vlada, kako
savezna tako i republikanske, ne bi mogla saviadati sve te
probleme bez pomo(i jedne tako snazne, tako masovne narodne
organizacije kao §to je nas Narodni front.

(Referat na Drugom kongresu Narodnog fronta Jugoslavije)

Eto zbog ¢ega Narodni front u na$oj zemlji ne gubi na svojoj
vaznosti, nego dobija. Upravo zbog toga se KP Jugoslavije stalno
bori za 3to iru aktivnost Narodnog fronta, koji danas broji oko 7
miliona ¢lanova, a ima svoju organizaciju u svakom zaseoku nase
zemlje. Naro€ito sad, u izvr§avanju PetogodiSnjeg plana, Narodni
front vrsi izvanredno vaznu ulogu u mobilizaciji narodnih masa.

Jasno je da su svi ti dosada$nji uspesi jos viSe uévrstili unutarnje
jedinstvo Narodnog fronta. On se u borbi za obnovu i socijalisticku
izgradnju zemlje dokraja uévrstio kao jedinstvena masovna politi¢-
ka organizacija radnog naroda, i njegovo jedinstvo nisu mogli
razbiti nikakvi naleti imperijalistiCkih agenata. Nema sumnje da je
takav Narodni front jedna od najve¢ih pobeda Komunistitke
partije Jugoslavije i &itavog radnog naroda nase zemlje.

Posto onnajbolje predstavljane samo politicko jedinstvo nasihna-
roda, veé i bratstvo i jedinstvo u nacionalnom smislu — kaZe drug
Tito —to Narodni front nemogu zamijeniti nikakve gradanske
politicke partije. Zbog toga Narodni front postaje trajna, opéena-
rodna politi¢ka organizacija, zbog toga je on nezamjenjiv i razli-
kuje se od svih dosadasnjih politickih partijaiobjedinjenja partija.

(Referat na Drugom kongresu Narodnog fronta Jugoslavije)

Na taj nacin borba s razbijenom antidemokratskom reakcijom
i kapitalisti¢kim ostacima dobila je, naravno, sasvim druk¢iji oblik.
Ona vise ne uzima formu politike, medupartijske, programske
borbe. Teziste klasne borbe prenelo se u oblast nae privrede i
opstedrZavne izgradnje...

Edvard Kardelj: »Problemi nase socijalistitke izgradnje«,
knjiga I; Kultura«, Beograd, 1960; str. 147—175.
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SLABOSTI I NEDOSTACI NASE PRIVREDNE
IZGRADNIJE

Iz govora u Narodnoj skupstini FNRJ, 25. aprila 1948.
godine.






Da bismo mogli uspe3nije savladati teSkoée i boriti se protiv
sadadnjih slabosti i greSaka koje se pojavijuju u radu naleg
privrednog aparata, potrebno je jos vile razviti i uévrstiti organiza-
cioni sistem 1 bolje razraditi metode rukovodenja u oblasti nase
privrede. Mi smo u tom pogledu u€inili u prosloj godini krupan
korak napred. Za kratko vreme uspeli smo da ostvarimo organiza-
cioni sistem koji je uspe$no savladao zadatke prvih godina nase
izgradnje. Praksa je pokazala takode da je taj sistem u svojoj osnovi
pravilno postavijen.

Alii pored toga mi imamo dosta slabih mesta na tom podruju
naleg rada i pravimo dosta greSaka. Nedostaci ée ¢ak da rastu
ukoliko dopustimo da razvitak organizacionih formi zaostane u
sravnjenju sa zadacima koje mora da re3ava privredni aparat. Nasi
rukovodioci treba potpuno da shvate da nema takvih organizacionih
Sema koje su definitivne i najbolje za sva vremena. Sto je juce bilo
dobro, danas se moZe pokazati kocnicom ili bar ozbiljnom slaboscu.
Svaki korak dalje u nasoj socijalistickoj izgradnji trazi da se ide dalje i
u razvitku naseg organizacionog sistema i organizacionih formi.

Na$ zadatak, zadatak svih naSih rukovodecih privrednih
organa — od ministarstva do preduze¢a — u 1948. godini jeste da
pobolj§amo i dalje razvijemo kako sam organizacioni sistem, tako i
kvalitet poslovanja &itavog naSeg upravnog organizma, kako na
podru&ju privrede, tako i u svim drugim granama nase uprave.
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Kontrola je, na primer, utvrdila da organizacioni principi koje
su postavile naSe generalne i glavne direkcije nisu &vrsto sprovedeni,
tako da se one sve vise opterecuju glomaznim administrativnim
poslovanjem, §to ih ko¢i u neposrednom operativnom rukovodenju
preduze¢ima. One jo§ nisu postale takvi organi koje bi preduzeéa
stalno osecala i kao svakodnevnu pomoé i kao permanentnu
kontrolu. S druge strane, te direkcije vrlo &esto ograni¢avaju
potrebnu samostalnost rukovodstva preduzeéa tamo gde je takva
samostalnost neophodno potrebna i korisna.

Prili¢nu ulogu u nasem privrednom organizacionom sistemu
igraju birokratske tendencije i formalno administriranje. Karakteri-
stiéno je da se ovo pojavljuje i tamo gde je najstetnije i gde je borba
protiv njega najpotrebnija, kao, na primer, u direkcijama, u
dispecerskoj sluzbi itd.

Karakteristika rukovodilaca sa birokratskim metodima jeste da
ne veruju u stvaralacku inicijativu radnih masa, da neée da priviace ili
da ne znaju da privuku radne mase ucescu u pripremanju i sprovodenju
odredenih mera. Kod nas se drzi isuviSe malo savetovanja o
privrednim i struénim pitanjima zajedno sa svim radnicima i
sluzbenicima u fabrikama, u ustanovama, u poljoprivredi. Nasi
rukovodioci suviSe malo konsultuju ljude od stroja i pluga, koji su
svojim dugogodi¥njim radom prikupili dragocena iskustva. Mnogi
od njih potcenjuju snagu ubedivanja i objasnjavanja i viSe veruju u
snagu mrtvog slova akta ili naredenja. Medutim, mi smo imali niz
akcija koje nisu uspele u prvom redu zato §to rukovodioci nisu znali
da mobilisu narodne mase za uée$ce u njima i §to su se uzdali da je za
postignuée uspeha dovoljino njihovo naredenje niZim organima
vlasti. S druge strane, mi smo imali niz obrnutih primera, i njih je
daleko vise, gde su akcije uspele samo zahvaljujuéi pravilnom
objasinjenju narodnim masama i njihovom uge$c¢u.

Nasi ljudi treba da shvate potrebu aktivnog uceséa radnika u
razradivanju pitanja nase proizvodnje, ili zemljoradnika u pitanjima
poljoprivrede. Sem toga, i nasi savezni i republicki rukovodeéi
organi ne treba da donose odluke formalisticki, nego treba da stalno
konsultuju one koji ée te ddluke morati da sprovode. Nepravilno,
lakomisleno i birokratski je verovati u stihijnu snagu napisanog
paragrafa ili naredenja ako iza toga ne stoji organizovana snaga nasih
radnih ljudi svesnih svoje uloge i svojih ciljeva.

Jo$ uvek je kod nas administriranje u privredi prili¢no gloma-
zno. Uzrok tome leZi delimiéno i u dosta kompliciranom sistemu
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nadeg knjigovodstva i evidencije. Odlugan kurs na dobru i iscrpnu
dnevnu, dekadnu i mese&nu evidenciju u proilo] godini — u celini
uzevsi i uprkos nedostacima — dao nam je dobre rezultate,
omogucio nam je da u podrobnosti udemo u stanje nase privrede,
odigrao je resavajucu ulogu u prelazu na plan. Ipak se pokazuje
potreba da sad nademo jednostavnije forme, bar za manja preduze-
¢a, a da pri tom ne oslabimo iscrpnost podataka koje ¢e nam
evidencija dati.

Kontrola je takode utvrdila da mnoga preduzeca i visa privred-
na rukovodstva nece da koriste ili ne znaju da koriste podatke evi-
dencije kao jedno od najvaznijih sredstava operativnog rukovode-
nja i proveravanja izvrienja zadataka u svakodnevnoj borbi za is-
punjenje plana. Tekuca evidencija, 1o je najsnaznije orude rukovodila-
ca u rukovodenju preduzecima i u borbi za izvrsenje plana. Medutim,
tim orudem nasi rukovodioci treba da nauée rukovati i da ga ne
shvate samo kao obavezu koju imaju prema viem rukovodstvu.

Greske koje sam ovde naveo prave ljudi koji su, s druge strane,
postigli velike rezultate u izgradnji nase zemlje. Kad bi se sve te
slabosti uporedile s onim §to je u isto vreme pozitivno uéinjeno u
nasoj zemlji, onda bi one bile od malog znagaja. Zbog toga ée mozda
biti ljudi koji ¢e smatrati nepotrebnim tako podrobno raspravljati o
tim stvarima.

Takvo bi misljenje bilo pogre$no. Nasa narodna vlast bice
utoliko &vr§éa ukoliko ¢e biti nepomirljivija prema sopstvenim
nedostacima i greSkama. Zato mi treba jace da razvijamo samokriti-
ku kroz ¢itav nas aparat drZavne uprave, a istovremeno i zdravu,
konstruktivnu kritiku odozdo, kroz masovne organizacije naseg
naroda i u drugim formama. Kritika podstige brzi tempo izgradnje,
ve¢u opreznost prema ponavljanju greSaka, ¢vrice zbijanje nasih
radnih masa oko narodne vlasti, a ne dopusta ustajalim birokratima
da spavaju na lovorikama. Eto zbog ega je u prvom redu potrebno
da ¢itav nas narod zna ono $to kod nas ne valja i da pomogne kako
bi se to popravilo.

Drugo, nedostaci i greske o kojima sam govorio regito nam
govore o tonie da svaki uspeh na putu borbe protiv njih otkriva
nove rezerve za naSu socijalistiCku izgradnju, za savladivanje
teskoca u toj izgradnji, za podizanje socijalnog i kulturnog standar-
da nasih narodnih masa.
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Trece, svaki uspeh na putu borbe protiv tih slabosti znati
ucvricéenje orgamzaclonog sistema nade drZavne uprave, podizanje
mzoa nadih kadrova, veéu solidarnost i taénost u &itavom nasem
radu.

I konacno, ne treba zaboraviti da svaki uspeh na tom putu
znadi suiavanje baze za opstanak neprijatelja u na§o; zemlji. A
neprijatelj je aktivan i utoliko je aktlvmjl ukoliko su veée teskoce s
kojima se mi borimo i ukoliko su veée slabosti i nedostaci koje
pokazujemo u radu.

Mi smo stalno govorili da ée neprijatelj, koji je tuéen u
otvorenoj bici i koji stalno gubi svoje pozicije u ekonomici nase
zemlje, pokusavati da se osloni na izvesna kolebanja u Narodnom
frontu, pa &ak i u Komunisti€koj partiji. Zbog toga mi ni u kom
slu¢aju ne smemo dozvoliti da nasa budnost zbog postignutih
uspeha popusti, jer ¢e to samo neprijatelju olak3ati posao.

Nas put, naravno, nije lak, kao 5to nije lak ni jedan put koji
vodi ka rezultatima u korist radnih masa i opSteg napretka
Covecanstva. Mi se moramo boriti sa takvim te$kocama kao §to su
pojacani otpor kapitalistickih elemenata, pritisak imperijalistickih
snaga izvana, koje ¢ine sve da bi na$im narodima otezale mirnu
unutra$nju izgradnju, dalje, teSkoce koje izviru iz posledica rata,
nezadovoljavajuéi uslovi ishrane i snabdevanja nasih radnika i
radnih masa uopste, krajnji napor u oblasti poljoprivrede, teSkoce
oko sirovina, energetskih snaga, ok$ kadrova, struéne radne snage
itd. Mi te te§koce lomimo i nema nikakve sumnje da smo sposobni
da ih savladamo. Praktiéni rezultati pokazuju da je to tako. .

Medutim, ima ljudi koji boluju od hroni¢nog neverovanja u
snage nasih naroda i nagih privrednih izvora. Ima, dalje, ustajalih
birokrata i komotnih filistara koji se boje napora u savladivanju
teskoca i koji su spremni da pred njima kapituliraju. Takvi ljudi
govore: ne moZe se, suvise je, nerealno je, slabi smo, sopstvenim
snagama ni§ta ne moZemo itd. A neprijatelji socijalizma se za to
vreme hvataju za svaku slabost i za svaku gresku koja se pokazuje u
na$em radu, pokusavajuci da time diskredituju velike uspehe koje
su nase radne mase, snazno povezane u Narodnom frontu, a pod
rukovodstvom Komunisti¢ke partije i druga Tita, stvarno postigle.
Eto zbog &ega je pogotovo vazno da jo§ viSe pojacamo borbu protiv
slabosti i gre§aka u na$em radu.

Na kraju, hteo bih da naglasim jos jednu &injenicu. Veliko delo
izgradnje socijalizma u njegovom prakticnom sprovodenju nije samo

66



stvar organizacionog aparata nase drzavne uprave: to je delo ¢itavog
naseg naroda. Treba samo podsetiti na ogroman udeo koji u toj
izgradnji doprinosi na§ Narodni front. Narodni front u na3oj zemlji
— to je nada aktivna narodna armija na frontu socijalizma koja se
pod rukovodstvom Komunisti¢ke partije bori za lep$u, napredniju i
srecniju socijalistitku otadZbinu, to je organizovani radni narod u
borbi za socijalizam. Treba svestrano pojatati uce$ce Narodnog
fronta, radnitkih sindikata i drugih masovnih organizacija u
reSavanju svih zadataka naeg Petogodi$njeg plana. Istovremeno
treba bolje i $ire obja¥njavati zadatke na3e izgradnje, kako bi ih nasi
radni ljudi razumeli.

To se kod nas radi premalo i sa mnogim nedostacima. Treba da
uéinimo sve kako bi se jos vise podigla svest naSeg radnog naroda i
kako bi njegova stvaralacka inicijativa mogla u potpunosti da dode do
izrazaja. Ne moZe biti sumnje da ¢ée pod takvim uslovima nasi
narodi imati snage da savladaju sve teSkoce koje se postavljaju na
put socijalistitkoj izgradnji nase zemlje.

»Problemi nade socijalisti¢ke izgradnje«, knjiga I, Kultura,
Beograd, 1960; str. 226—257.
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KOMUNISTICKA PARTIJA JUGOSLAVIJE
U BORBI ZA NOVU JUGOSLAVIIU,
ZA NARODNU VLAST I SOCJALIZAM

1z referata na Petom kongresu KPJ, 26. jula 1948. godine. Peti
kongres KPJ odrzan je u Beogradu od 21. do 28. jula 1948. godine.






Predvodecn narodne mase u ruSenju starog aparata vlasti i
izgradnji nove narodne vlasti, nasa Partija se rukovodila osnovnim
marskisticko-lenjinistickim principima u pogledu drave i revoluci-
Je, a takode i iskustvima iz razvitka i rada sovjetske vlasti u SSSR.
Osnovni principi izgradnje nade narodne vlasti — to su principi
izgradnje sovjetske demokratije kakva je nikla neposredno iz
oktobarske revolucije 1917. godine, naravno, ne upustajuéi se pri
tome u razlike u pogledu klasne sustine. I ovde se, dakle, ne radi o
principijelnim razlikama, nego o razlikama u formama primenjiva-
nja tih principa. Nasi su narodnooslobodilatki odbori od prvog
Casa, kao i sovjeti, postavljeni kao neposredni izbori i opozivni
organi narodne vlasti, kao »stalna i jedina baza &itave drzavne vlasti,
¢itavog drzavnog aparata« (V. I. Lenjin, Dela, izd. 111, tom XXIV,
str. 13). Sistem nase narodne vlasti (narodni odbori i narodne
skupstine, nacionalne i savezna sa svojim izvr§nim organima)
izgraden je na nacelima jedinstva vlasti, kako u lokalnim, tako i u
republickim i saveznim razmerama. U narodnim odborima se
odrzava istovremeno neposredna samouprava naroda, kroz njih
nase radne mase preko svojih predstavmka neposredno ucestvuju u
radu svih grana drzavne uprave i kontroli$u ih. S druge strane, nasa
narodna vlast je odozgo do dole &vrsto povezana u jedan jedinstveni
sistem na bazi vertikalnog povezivanja pojedinih grana drzavne
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vlasti i uprave, i nizi organi su u okviru nadleznosti vi§ih organa
duzni da izvr§avaju sve zadatke koje ovi postavljaju. Federativni
sistem istovremeno u punoj meri obezbeduje nacionalnu ravno-
pravnost, nesmetan svestrani razvitak svih nasih naroda, nesmetan
razvitak njihove kulture u duhu socijalizma, to jest kulture nacio-
nalne po formi, a socijalistiCke po sadrzini. Takvi principi izgradnje
naSe narodne vlasti omogucuju, s jedne strane, da se ona sve te3nje
povezuje sa narodnim masama i da ih sve viSe privla¢i da uéestvuju u
svim granama drZavne uprave, a s druge strane, da se obezbedi
sistematsko kvalitativno podizanje drzavnog aparata, stalno po-
boljSavanje metoda rada i stalna borba protiv birokratizma.

Iz svega toga jasno proizlazi da je sistem narodne demokratije
— kako se kod nas razvijao i izgradivao i u toku i posle rata — iz
temelja suprotan sistemu burZoaske demokratije. U sustini je,
naravno, i vlast burZoazije jedinstvena vlast, naime u tom smislu §to
je burZoazija jedini gospod :r u drzavi. To narotito dolazi do
izrazaja danas kada kapitalisticki monopoli pretvaraju drzavnu
vlast u svoj direktni instrument. Medutim, oni prikrivaju tu svoju
vlast takozvanom trodeobom vlasti i institucijama burZoaske
demokratije: parlamentom, lokalnim »samoupravama«, »nezavi-
sno$cu« sudova itd. Ali, u isto vreme, takav parlamenat po pravilu
nema stvarnog uticaja na drzavnu upravu i burZoazija &vrsto drzi
vlast preko birokratskog drzavnog aparata koji je u bitnim
pitanjima vlasti nezavisan i od naroda i od parlamenta. Nasuprot
tome, naj princip jedinstva vlasti obezbeduje kontrolu naroda nad
svim organima drzavne vlasti i drzavne uprave.

U naso; narodnoj vlasti pokazuju se, nesumnjivo, mnoge
slabosti, i to kako u sadrzaju, tako i u formama i metodima rada. Ne
treba zaboraviti da dokle god kod nas bude trajala klasna borba,
dotle ¢e neprijatelji narodne vlasti nalaziti kanale za sprovodenje
svog uticaja u pojedinim organima narodne vlasti. Ako mi govori-
mo da je na$a narodna vlast jedinstvena, da je ona vlast radnog
naroda na &elu sa radnickom klasom, da ona odrazava klasne
interese i klasne ciljeve najnaprednije drustvene klase, radnicke
klase, koju podrzavaju ostali trudbenici, onda time ne tvrdimo da je
nasa narodna vlast ve¢ postala takva u svakom svom pojedinom
organu. Cinjenica je da su sve rukovodece pozicije drzavne vlasti i
daleko pretezni deo nizih organa narodne vlasti u rukama radnicke
klase i radnog naroda. Medutim, trebace jo§ mnogo da u€inimo da
ona dosledno bude takva u svim svojim organima. Nema sumnje da
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¢e se sa zaoStravanjem klasne borbe zaoStravati i bitka za to da
pojedini mesni narodni odbori zaista postanu organi vlasti radnog
naroda u istom smislu u kojem su to visi organi nae narodne vlasti.

Kod pojedinih nasih drugova &esto se u tom pogledu pokazuju
sasvim neosnovane iluzije da je dovoljno 3to je narodni odbor —
narodni odbor, to jest Sto on sadrzi sve forme narodnog odbora, pa
da je time ve¢ sve postignuto. To je, naravno, pogresno. Narogito u
sadadnjoj etapi, u Sirokoj ofanzivi za izgradnju socijalizma, neop-
hodno je obezbediti da u narodne odbore budu birani najbolji
predstavnici radnog naroda, to jest ljudi koji su najsvesniji u
pogledu shvatanja pravih interesa radnika, siroma$nih i radnih
seljaka uopste i drugih trudbenika.

Krupni zadaci takode stoje pred nama i u pogledu dalje
organizacione izgradnje aparata narodne vlasti i izgradivanja
njegovih metoda rada. Nije dovoljno imati samo pravilne organiza-
cione principe i forme, nego treba kvalitativno podizati sam aparat
sve do njegovih najnizih i najmanjih jedinica, njegovu struénu
stranu, stru¢nu spremu kadrova. Ove godine su se sve organizacione
slabosti naseg drzavnog aparata izvanredno snazno pokazale zato
3to su pred njega bili postavljeni izvanredno teski zadaci. Pokazalo
se da je taj na§ aparat u svojim nizim i manjim jedinicama — kako
po liniji NO, tako i po linijjama pojedinih resora — jo§ uvek
organizaciono nedovoljno razvijen i razraden. Posledice toga
naro¢ito smo jako osetili u nekim privrednim granama.

U daljem izgradivanju naSe narodne vlasti moramo stalno
imati pred o¢ima zadatak da narodni odbori budu, prvo, zaista
narodni, to jest da se u punoj meri omoguci kontrola i u¢es¢e radnih
masa, odnosno njihovih predstavnika, u radu drzavne uprave, a
drugo, da budu struéno osposobljeni kako bi §to bolje mogli izvrsiti
svoje zadatke. U vezi s tim hteo bih da istaknem naroéito nekoliko
konkretnih i neposrednih zadataka:

1. Potrebno je paralelno razvijati i u¢vric¢ivati kako horizon-
talno povezivanje pojedinih grana drzavne uprave u lokalnim
razmerama sa izvr$nim narodnim odborom, tako i njihovo vertikal-
no povezivanje sa vidim rukovodstvima drZavne uprave, to jest
povezivanje po liniji resora. Kod nas se u tom pogledu &ine greske
na taj nadin 3to se pada iz jedne krajnosti u drugu. Neki drugovi su
zapali u nekakav sitnoburZzoaski formalni demokratizam, koji se
sastoji u tome $to se jednostrano orijentiSu samo na $to teSnje
horizontalno povezivanje pojedinih lokalnih rukovodstava drZavne
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uprave sa izvr$nim narodnim odborima. Ako bismo isli samo tom
linjjom, mi bismo narusili jedinstvo drZzavne vlasti, narusili bismo
princip demokratskog centralizma, razbili drzavnu vlast u raz-
drobljenu mreZu nepovezanih narodnih odbora, $to bi ne samo
kodilo razvitak samih narodnih obora i njihovo kvalitativno po-
dizanje, nego bi slabilo drzavu uopste.

S druge strane, postoji opet kod nekih drugova tendencija da se
potceni, zanemari, horizontalno povezivanje pojedinih grana
drzavne uprave sa izvr§nim narodnim odborima, tendencija da se
narodni odbori §to vise odvoje od poslova uprave, a da se ova
uglavnom razvija samo po vertikalnoj liniji. Prakti¢no to znaéi da
takve tendencije idu ka slabljenju uloge narodnog odbora uopste, a
izvr§nog narodnog odbora pogotovo. To su tendencije birokrat-
skog centralizma koji nema nikakve veze sa stvaralakom, demo-
kratskom centralizacijom, koja je neophodna baza za izgradnju
drzavnog aparata i drzavnog rukovodstva. Takve tendencije vode
vra¢anju burZzoaskim formama vlasti, likvidaciji kontrole naroda
nad drzavnom upravom, pretvaranju narodnih odbora u obicne
reprezentativne organe bez stvarne uloge u izvr§avanju vlasti. To
znati da takva tendencija udara po osnovnim principima na kojima
je izgradena naSa narodna vlast.

Jasno je da se treba energi¢no suprotstaviti jednom i drugom
skretanju. Princip duple odgovornosti pojedinih rukovodec¢ih orga-
na uprave u narodnim odborima, to jest odgovornosti pred izvrinim
narodnim odborom i pred vidim rukovodstvom odgovarajuée grane
drzavne uprave, na primer, pred ministarstvom, treba da se
bezuslovno sprovodi, tako da bude obezbedeno kako brzo i
neposredno rukovodenje viSih organa drzavne uprave, tako i
neposredno organizaciono rukovodenje i kontrola narodnog odbo-
ra.

2. Narogitu paznju treba posvetiti organizacionoj izgradnji
aparata narodnih odbora. Od dosadasnjih uskih organizacionih
formi, to jest od odseka i referata treba preci na razvijenije forme,
kao §to su povereniitva, uprave, direkcije, odeljenja itd., koje ¢e
omoguciti da narodni odbori postanu stvarni rukovodioci na svom
podrudju.

3. U pojedinim ministarskim resorima, kako republickim,
tako i saveznim, potrebno je uklanjati i stalno se boriti protiv svih
pojava starih birokratskih formi rukovodenja. Metodi rukovodenja
nasih viS§ih organa drzavne uprave moraju biti takvi da oni
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osiguraju pravilno rukovodenje iz centra u cilju §to brzeg i §to
pravilnijeg izvrSavanja svih zadataka koji se postavljaju pred nize
organe, ali da istovremeno ne guse i ne koge inicijativu odozdo i
ucesce masa u radu uprave. Ne treba zaboraviti — a to nam je praksa
u nasem radu mnogostruko dokazala — da su posledice krutog
birokratskog rukovodenja koje ne dopusta nikakvu inicijativu odozdo
mnogo teie nego posledice pojedinih gresaka koje se neophodno
pojavljuju svuda tamo gde je inicijativa odozdo Siroko razvijena.

Istovremeno treba ne manje podvuéi da se sa istom odluéno$éu
treba boriti i protiv svih pojava lokalnog partikularizma, neshvata-
nja i narusavanja principa jedinstva naSe narodne vlasti, Steéenja
op3tedrzavnih interesa u toboZnju »korist« nekih posebnih »lokal-
nih interesa« itd. — pojava koje se dosta &esto mogu sresti u nasim
narodnim odborima.

4. Osobitu paznju treba posvetiti unutra$njoj organizaciji i
metodima rukovodenja pojedinim privrednim granama. Osnovni
princip u njihovoj izgradnji treba da bude: prvo, maksimalna
operativna samostalnost i jatanje li¢ne odgovornosti, drugo, mo-
gucnost maksimalne evidencije, kontrole i brze operativne interven-
cije od strane visih rukovodeéih organa. Naruavanje prvog
principa dovodi do kogenja inicijative, do smanjena rezultata i
povecanja troskova ko3tanja nase uprave. Ono predstavlja koénicu
za razvitak nase privrede uopite. Narusavanje drugog principa
znadi, opet, prepustanje niZih organa samima sebi, neplansko
troSenje drzavne imovine, gazdovanje prema li¢nom shvatanju
rukovodioca, jednom regju, unoSenje elemenata anarhije u nasu
privredu i upravu.

5. Treba likvidirati gusenje lokalne inicijative u oblasti finansi-
ranja, razvijati mrezu lokalnih ustanova za prikupljanje ustedevina
naroda i pravilno povezivati tu mrezu sa jedinstvenim organizacio-
nim sistemom drZavnih finansija, treba razvijati svestranu inicijati-
vu za unapredenje lokalne privredne izgradnje.

6. Treba, u najskorije vreme, likvidirati organizacionu zaosta-
lost i nerazvijenost organa za planiranje kod narodnih odbora i
omoguéiti podrobniju izradu lokalnih planova u tesnoj saradnji sa
masovnim organizacijama, planova koji ¢e postati sredstvo za
mobilizaciju lakalne inicijative i koji ée pojacati u€ei¢e naroda u
izgradnji.

7. Mnogo vise paznje nego dosad treba posvetiti jevtinoci
drzavne uprave i svestranoj $tednji u drzavnom aparatu. To ¢e seu
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prvom redu posti¢i ako budemo vodili raéuna o svakom radnom
mestu i o stalnom unapredivanju metoda nafe administracije,
oslobadajuci je od svih mogucih birokratskih optereéenja.

8. Posebnu paZnju treba posvetiti izgradnji kadrova i njiho-
vom nagradivanju, kao i brizi za kadrove uopite. To naro&ito vazi
za kadrove u'aparatu narodnih odbora, gde je nivo jos vrlo nizak, a
kontrola jo§ odviSe slaba. Treba, dalje razvijati na$ sluzbenicki
sistem u tom smislu da se iz njega uklone svi tragovi uravnilovke i da
se daju jo§ vele mogucnosti za pravilno nagradivanje dobrih
kadrova i onih pojedinaca koji se svojim radom naroéito istaknu.

Naveo sam ovde samo nekoliko nasih zadataka kao i nekoliko
nedostataka koje treba ukloniti u borbi za dalju izgradnju nase
drzavne vlasti. Ako se stalno ne borimo za bolji rad naseg drzavnog
aparata, mi necemo osigurati da on moZe u punoj meri izvrsiti
zadatke naSeg PetogodiSnjeg plana i izgradnje socijalizma uopste.
Dalja izgradnja naSe narodne vlasti i njeno uévri¢enje predstavlja,
prema tome, jedan od najvaznijih zadataka naSe socijalisticke
izgradnje.

U nasoj daljoj socijalistikoj izgradnji mi ¢emo se jo§ sresti s
mnogobrojnim te§koc¢ama. Te teSkoce proizlaze iz spoljnjeg imperi-
jalisti¢kog pritiska, iz zao$travanja klasne borbe u zemlji, iz ¢injeni-
ce da je Jugoslavija relativno zaostala zemlja, iz ¢injenice da soci-
jalizam u Jugoslaviji grade ljudi koji su tek oslobodeni kapitalisti¢-
kog jarma i koji jo§ nose u svojoj svesti pecat tog starog drustva i,
konaéno, iz mnogobrojnih gresaka i nedostataka koje ¢inimo u
praktiénom sprovodenju linije Partije i drzavnog rukovodstva.

Savladivanje svih tih teSkoca bilo je u proslosti, a bice i u
buduénosti moguée samo pod jednim uslovom: ako i dalje budemo
znali da mobilisemo $iroke narodne mase u borbi za socijalizam;
ako mase budu shvatile pravilnost nase politike; ako ta politika ne
bude ni istravala napred ni zaostajala za sve§u masa; ako
narodnim masama budemo strpljivo objasnjavali svaku meru
narodne vlasti na putu u socijalizam i ako se mase budu uveravale
na svakom koraku, na svojim sopstvenim iskustvima, da se reci i
dela kod nas ne razilaze. Samo pod tim uslovima ¢e se nase radne
mase i dalje aktivizirati u borbi za socijalizam, u borbi protiv
ostataka razbijenog kapitalistickog sistema i u savladivanju svih
te§koca na putu nase izgradnje.
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Imajuéi to u vidu, pred nas se postavljaju narogito slede¢a dva
zadatka:

1. Nemilosrdna borba svuda i na svakom podrugju protiv svih
birokratskih i drugih metoda koji ne vode raduna o priviaéenju
masa ili koji u bilo kom smislu koge privladenje masa na izgradnju
socijalizma.

2. Svestrano razvijanje i jatanje politickog rada u masama,
rada na objasnjavanju, na stalnom podizanju i razvijanju svesti
radnih masa.

U ostvarivanju tih zadataka najve¢u ulogu treba da odigraju
masovne organizacije radnog naroda. Ja ¢u se zbog toga nesto
podrobnije zadrzati na zadacima i nedostacima naSeg rada u
pogledu tih organizacija.

... Tizadaci su se umnogome bitno promenili u toku poslednjih
dveju godina. Neposredno posle rata mi smo Narodnom frontu
postavljali zadatke koji su se u prvom redu odnosili na polititko
razbijanje pozicija reakcije u masama. Toj fazi razvitka Narodnog
fronta odgovarao je i stari akcioni program Narodnog fronta, koji
je. nesumnjivo, sada zastareo i koji viSe ne odgovara ni sada$njoj
strukturi ni zadacima Narodnog fronta. Danas se glavni zadaci
Narodnog fronta nalaze, u stvari, na liniji mobilizacije masa za
izgradnju socijalizma, na liniji njihovog vaspitavanja za socijalizam.
U tom pogledu zadaci Narodnog fronta su trojaki:

1. Politicki rad u masama; obja$njavanje zadataka i puteva
nase socijalisticke izgradnje, zadataka borbe protiv ostataka reakci-
je; tumacenje konkretnih mesta nade narodne vlasti u izgradnji
socijalizma; razbijanje neprijateljskih kleveta i intriga; raskrinkava-
nje reakcionarnih elemenata koji su se uvukli u frontovske organi-
zacije da bi sakrili svoje pravo lice i da bi u njima mogli vrsiti svoj
uticaj na kolebljivce; objasnjavanje medunarodnog politickog polo-
Zaja i raskrinkavanje manevara imperijalisticke reakcije i ratnih
huskaca; dizanje svesti masa i njihovo vaspitavanje u duhu socijali-
sticke izgradnje; Siroko razvijanje — ali na bazi dobrovoljnosti —
proudavanja marskizma-lenjinizma, prouc¢avanja nase narodnoo-
slobodilacke borbe, prougavanja problema nase izgradnje i proble-
ma medunarodne politike; aktivna polititka borba protiv akcije
neprijatelja socijalizma, protiv kolebanja pojedinih slojeva radnog
naroda itd.
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2. Neposredna aktivizacija masa za socijalisti¢ku izgradnju;
razvijanje Siroke masovne inicijative u toj oblasti; razvijanje masov-
nih radnih akcija; stvaranje mesnih planova u saradnji sa narodnim
odborima i sa svim masovnim organizacijama; frontovski mesni
radovi; pomo¢ zadrugarstvu; borba za ostvarenje poljoprivrednih
planova i za unapredenje poljoprivrede itd.

3. Svestrano ucesce masa u radu mesnih organa narodne vlasti
i razvijanje kritike radnih masa; zdrava kritika radnih masa kroz
masovne organizacije u pogledu rada drzavnih organa, privrednih i
drustvenih ustanova itd.; uce§¢e masa u kontroli izvr§avanja
pojedinih zadataka od strane aparata uprave; narodna inspekcija
na sektoru drzavne uprave koja neposredno sluZi podmirivanju
svakodnevnih potreba radnog stanovnistva, kontrola trgovackih
magacina, radionica, menzi i drugih ugostiteljskih radnji, bolnica,
decjih domova itd.; ugesée Narodnog fronta u obrazovanju raznih
komisija i u razradivanju lokalnih planova, kako mesnih, tako i
sreskih; uceSce u organizaciji zborova biraca, sastanaka odborni¢-
kih grupa, konferencija po pojedinim pitanjima, diskusija o teku¢im
zadacima narodnih odbora i o njihovom radu uopste; borba protiv
svakog gusenja zdrave kritike, jer narodne mase treba ba§ preko
frontovskih organizacija i drugih masovnih organizacija da uti¢u na
pravilan rad organa narodne vlasti itd.

Takav je, dakle, u opstim crtama i ne ulaze¢i u podrobnosti,
kompleks glavnih zadataka Narodnog fronta, ne ulazeé¢i u organi-
zaciona pitanja o kojima se ovde ve¢ govorilo. To su zadaci koji
izrazito nose pecat sada$nje faze nase socijalisticke izgradnje. Putem
ostvarenja tih zadataka na§ Narodni front ¢e zaista biti $kola
sirokih narodnih masa za socijalisti¢ku izgradnju.

Da bismo mogli uspe$no ostvariti te zadatke, potrebno je
savladati niz nedostataka u nasem radu u Narodnom frontu. Kod
nas se u tom pogledu jo§ uvek u mnogim organizacijama isprepli¢u
oportunisti¢ke greske sa sektaskim. S jedne strane, imamo brojne
pojave pomirljivog odnosa prema neprijateljskim elementima koji
su se uvukli u Narodni front, a, s druge strane, Cesto se sektaski koci
veéa aktivizacija vanpartijskih ljudi u Narodnom frontu. Kod
pojedinih partijskih organizacija uvrezio se birokratski odnos
prema frontovskim organizacijama, i one pokazuju tendenciju da
metode ubedivanja zamene metodima administrativnog narediva-
nja. To se narogito odnosi na radne i druge sli¢ne akcije Narodnog
fronta. Ima brojnih pojava da su pojedine partijske organizacije
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uopste zanemarile rad na podrugju Narodnog fronta. Takve se
organizacije izdaleka mogu prepoznati, jer slab rad u pogledu
razvijanja Narodnog fronta ima za posledicu slab rad na svim
ostalim sektorima nase borbe.

Jasno je da je stalna borba protiv takvih tendencija i gre$aka u
nasem frontovskom radu prvi uslov uspe$nog napretka u toj oblasti
naseg rada.

Uloga sindikata u novoj socijalistikoj drzavi, naravno, bitno
je drukcija nego u staroj kapitalistickoj drzavi. U kapitalistickoj
drzavi klasni sindikati su borbena klasna organizacija koja se svim
sredstvima bori za neposredno poboljsanje Zivota radnicke klase i
u toj borbi vaspitava radni¢ku klasu, diZe njenu revolucionarnu
svest, sprema je za konaénu bitku sa burZoazijom.

U uslovima nove Jugoslavije, posle nacionalizacije industrije i
usled brzog tempa socijalisti¢ke izgradnje, medutim, radni¢ka klasa
nije viSe klasa golorukih proletera koja mora svakodnevnom
ekonomskom i politickom borbom da se rve za bolji komad hleba.
Ta klasa danas, u savezu sa ostalim radnim masama, drzi vlast, drzi
najveéi deo sredstava za proizvodnju, i njena buduénost zavisi u
prvom redu od nje same, od njenog rada i od njene povezanosti sa
ostalim trudbenicima, od mobilizacije svih trudbenika u socijalisti¢-
koj izgradnji. U tim svojim naporima radni¢ka klasa ima da
savladuje bezbrojne objektivne teskoce i Zestok otpor reakcionarnih
snaga razbijenog kapitalizma u samoj zemlji i pritisak inostranog
imperijalizma.

To je, dakle, glavni zadatak radnicke klase u periodu socijali-
stiCke izgradnje. ReSavanjem tog zadatka radni€ka klasa istovreme-
no re$ava i pitanje poboljsanja svojih Zivotnih uslova i stvaranja
materijalne baze za stalni porast ekonomskog blagostanja.

Iz toga izlaze i dana3nji zadaci nadih sindikata. Nasi su
sindikati masovna organizacija vladajuce i rukovodece radni¢ke
klase. Oni su, prema tome, najévrici stub narodne vlasti i Narodnog
fronta.

Najvaznija je uloga sindikata na sektoru privredne izgradnje.
Oni su neposredni organizator borbe radnicke klase za povecanje
produkcije, za podizanje produktivnosti rada, za razvijanje pro-
izvodnih snaga, za §to pravilnije sprovodenje politike Partije u
privredno-organizacionim pitanjima. Preko sindikata radnicke
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mase u raznim formama neposredno udestvuju u upravljanju
privredom.

Prema tome, zadatak sindikata u novim uslovima jeste da
razvijaju nov odnos radnicke klase i radniki masa uopste prema
radu, da organizuju socijalisticko takmi€enje i razvijaju udarnistvo,
racionalizatorstvo i novatorstvo, da se bore za radnu disciplinu, za
poboljSanje kvaliteta rada, za uvanje narodne imovine, da se bore
protiv Stetodinstva, protiv izostajanja s rada, protiv nemarnog rada
i sli¢nih pojava, i da obja$njavaju radni¢kim masama da je takva
borba u njihovom sopstvenom interesu, u interesu radnih masa
uopste.

Dalje, sindikalne organizacije treba svakodnevno da se bore za
pravilan sistem plata, za pravilno nagradivanje, da se bore za
ostvarenje svih prava koja radnicima pripadaju u drZavi radnog
naroda, a protiv birokratskih izopacavanja i zakidanja tih prava.
Briga o radniku i njegovoj porodici kad je na radu, kad je na
odmoru, kad je na bolovanju, briga o njegovom stanu, o uslovima
njegovog Zivota — to je svakodnevni zadatak sindikalnih organiza-
cija.

Sindikati treba, dalje, da se bore za pravilan rad preduzeca, da
se bore za odstranjenje svih nedostataka koji koge proizvodni
proces i ispunjavanje plana. Oni se, doduse,.ne mogu neposredno
mesati u poslove uprave preduzeta, koja je odgovorna za rad
preduzeca, ali oni su duZni da toj upravi ukazuju na sve nedostatke
koji ko&e proizvodnju i da joj pomaZu u njihovom odstranjivanju.
Sindikati treba takode da su inicijatori proizvodnih savetovanja i
svestrane aktivnosti radnika u cilju $to boljeg organizovanja
proizvodnog procesa.

Sindikati se moraju, dalje, starati o struénom, politickom,
ideolos$kom i kulturnom uzdizanju radnika. Oni treba da vaspitava-
ju radnicke mase za ueS¢e u drzavnoj upravi, u privredi, u
kulturnom Zivotu zemlje. Oni treba da su »8kola upravljanja, $kola
gazdovanja, $kola komunizma« (V. L. Lenjin, Dela izd. III, tom
XXIV, str. 63—64). Oni treba da povezuju radnitke mase s
Komunisti¢kom partijom. Oni treba da vaspitavaju radni¢ku klasu
za zadatke socijalisti¢ke izgradnje, oni treba da organizuju masovno
izu¢avanje teorije marksizma- lenjinizma.

Nasi sindikati su dosad s uspehom resavali te zadatke i postigli
krupne uspehe. Organizujuéi radni¢ku klasu u borbi za obnovu
zemlje i za socijalistitku rekonstrukciju industrije i drugih grana

80



privrede, u borbi za Petogodisnji plan i socijalistitku izgradnju,
sindikati su odigrali odlu¢ujucu ulogu u postignutim pobedama.

Medutim, u naem sindikalnom radu bilo je i teSkoca i ozbiljnih
nedostataka i slabosti. Na neke od njih hteo bih ovde da se osvrnem.

Na3i sindikalni kadrovi su uglavnom pravilno shvatili organi-
zatorsku ulogu sindikata u proizvodnji. Medutim, u prakti¢nom
sprovodenju privredno-organizacionih zadataka sindikata nasi
sindikalni kadrovi esto padaju u krajnost. Zbog tih zadataka oni
zaboravljaju na druge, takode vazne zadatke sindikata, kao $to su
briga za radnike, borba za njihove bolje Zivotne uslove i rad na
polititkom uzdizanju radnickih masa. Ima ne malo takvih slu¢ajeva
da se proglasavaju za »socijaldemokratizam« i oportunizam oprav-
dani radnicki zahtevi, koji bi se — uprkos objektivnim tesko¢ama
— s viSe napora mogli resiti. Takve su tendencije grubo nepravilne i
Stetne za naSu socijalisticku izgradnju i za na§ sindikalni pokret.
One odvracaju radnike od sindikata, sputavaju njihovu inicijativu.
Takve tendencije, ukoliko ih ne bismo odluéno suzbili, dovele bi do
odvajanja sindikata od masa, do odvajanja rukovodecih sindikalnih
kadrova od osnovnih radni€kih masa, a naroéito od njihovog
zaostalog, kolebljivog dela.

Te greske su za nas Stetne pogotovo danas kad u nadu
proizvodnju ulazi masa novih radnika sa sela, kod kojih je klasna
svest jos slabo razvijena i kod kojih jo§ preovladuju stara shvatanja
o radu, o odnosu prema drzavi, prema fabrici itd.

Prema tome, boreci se za §to bolje ispunjavanje zadataka
proizvodnje, za §to vece rezultate u na$oj privredi, za §to pravilnije
sprovodenje politike Partije i drzavnog rukovodstva u proizvodnji i
u privredi uop3te, nasi sindikati pre svega ne smeju da zaborave na
dva zadatka:

1. na potrebu neprestanog politickog objasnjavanja zadataka
koji se postavljaju pred radnicku klasu u vezi s proizvodnjom i
ukazivanja na tesnu povezanost brzog tempa nase socijalisticke
izgradnje s individualnim interesima nasih radnika i ostalih trudbe-
nika u pogledu poboljsavanja njihovih Zivotnih uslova;

2. na duZnost da se bore protiv birokratizma u nasim privred-
nim i upravnim organima pri re§avanju onih pitanja koja se ticu
Zivotnih uslova radni¢kih masa; da pri tome nastoje da se u tom
pogledu uéini sve $to je u danasnjim uslovima moguce uciniti.
Radnici moraju u svojoj svakodnevnoj praksi osetiti da se njihova
sindikalna organizacija brine o njima. Sindikalna organizacija treba

81



isama da razvija inicijativu u preduzimanju organizacionih mera za
poboljsanje Zivotnih uslova radnih masa.

Ali istovremeno treba ista¢i da u mnogim sindikalnim organi-
zacijama ima jo§ mnogo stvarnih ostataka socijaldemokratskih
shvatanja i oportunizma, $to se manifestuje, s jedne strane, u otporu
protiv izvrSavanja plana, u otporu protiv realnih normi, protiv
takmicenja, a, s druge strane, u preteranim zahtevima u pogledu
plata. Takvi oportunisti nece da vide gde su pravi interesi radnicke
klase. Oni hoce da se prikazu kao »borci za bolji Zivot«, da bi se
dodvorili kolebljivim radnicima i odvratili ih od uporne borbe za
izvrienje plana. Jasno je da je posledica takvog stava zanemarivanje
radne discipline, nedovoljna pomo¢ racionalizatorima i novatorima
u ostvarivanju i primeni njihovih predloga, nepravilan i neprijatelj-
ski odnos prema rukovodstvu preduzeéa, nepravilan odnos prema
takmiCenju. Takav stav znadi povladivanje najzaostalijem delu
radnicke klase.

U delatnost nekih sindikalnih organizaeija uvladi se takode
administrativni stil rada, kao da su sindikati drzavna nadlestva koja
izdaju naredbe i direktive. To narotito vazi za neke viSe sindikalne
organe. Za sindikalnu organizaciju nema vece opasnosti od ove.
Ako bi se uveo takav stil rada, sindikati bi prestali da budu
organizatori i mobilizatori radni¢kih masa, koji zajedno s njima
reSavaju svakodnevne probleme tamo gde se mase nalaze. Koren
ovakvih greSaka leZi, pre svega, u jo§ nedovoljno razvijenom
demokratizmu u sindikalnim organizacijama, u nedovoljnom radu
s masama, u potcenjivanju i omalovazavanju kritike odozdo, od
samih radnika, u nedovoljnom angaZovanju samih radnika i
sluzbenika u svakodnevnom radu sindikata i reSavanju tekucih
pitanja, u vrlo slabom radu na podizanju svesti Zene-radnice itd.
Treba odluéno odstraniti te slabosti i greSke. Treba se uporno boriti
protiv tendencija pojedinih drugova koji rukovodenje indentifikuju
s naredivanjem.

U nedostatke u nasem sindikalnom radu spadaju takode i
pojave nepravilnih odnosa organa drzavne uprave i uprava.predu-
zeca prema sindikatima i njihovom radu. Kod mnogih sluZbenika i
rukovodilaca preduzeéa i direkcija ima u odnosima prema sindika-
tima jo§ ostataka starih kapitalistiCkih shvatanja. Oni ne privlace
dovoljno sindikate na reSavanje pitanja tekuceg rada, ne savetuju se
s njima i ne ukazuju sindikatima dovoljnu i moguéu materijalnu
pomoé u njihovom radu. Oni od sindikata traZe jedino da im budu
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pomoc¢ u sprovodenju plana. Razume se, takav stav nagoni slabe
sindikalne funkcionere na »borbu« sa upravom. Sem toga, takav
stav onemogucuje sindikatima da se aktiviziraju u borbi protiv
slabosti, nepravilnosti i nedostataka koji kode razvitak procesa
proizvodnje. Mnogi rukovode¢i privredni organi, dalje, ne obave-
Stavaju sindikalne forume o merama preduzetim u pripremi i za
izvrienje plana, ne upuéuju ih u stanje u pojedinim privrednim
granama, tako da sindikati nisu u moguénosti da, sa svoje strane,
organizuju pravilno izvrienje postavljenih zadataka. Posebno treba
ista¢i da jo§ uvek ima mnogo drzavnih privrednih organa koji, uza
sva ukazivanja sindikalnih organizacija, ne posveéuju dovoljno
paznje materijalnom obezbedenju radnika, pitanju stanova, snab-
devanja, pravilnog nagradivanja itd. Takvi privredni rukovodioci
su slabi rukovodioci.

Kod nas je narotito jo§ uvek nerazvijena saradnja izmedu
sindikata i uprava preduzeéa na izradi planova. U samim preduzegi-
ma radnicima treba dati moguénosti da uestvuju u izradi konkret-
nih planova na svome sektoru, kako bi oni sa svoje strane mogli da
razviju inicijativu u obliku racionalizatorskih mera, susretnih
planova itd.

Ima i partijskih organizacija koje svojim nepravilnim radom i
nepravilnim odnosom prema sindikatima usporavaju pravilan
razvitak sindikata i uzrokuju niz nedostataka u radu sindikalnih
organizacija. Neke partijske organizacije se premalo bave radom
sindikata, druge su prosto preuzele reSavanje svih tekuéih sindikal-
nih pitanja, a samu sindikalnu organizaciju pretvorile u organ za
izvr§avanje tih reSenja. Protiv svih takvih i slinih nedostataka treba
se boriti stalno i svakodnevno, jer oni samo slabe veze radnicke
klase s njenom avangardom. Nase partijske organizacije treba da
budu budan ¢uvar sprovodenja partijske linije u sindikatima, ali
istovremeno one treba kroz sindikalne organizacije da sluSaju glas
radni¢kih masa, treba da razvijaju kritiku radni¢kih masa u
sindikalnim organizacijama | njihovu svestranu inicijativu. Pri tome
naSe partijske organizacije moraju imati neprestano pred o¢ima da
su nasi sindikati §kola komunizma, da kroz sindikate treba da se
vaspitavaju novi kadrovi ne samo za sindikate nego i za Partiju i za
drzavnu upravu.

Edvard Kardelj: »Problemi nase socijalisticke izgradnje«,
knjiga I; »Kultura«, Beograd, 1960; str. 258—321.

83






CETIRI GODINE ISKUSTVA

Clanak napisan za list »Rad« objavljen u brojevima od 13—16, u
avgustu 1954. godine.






Nasi radni¢ki saveti imaju sada za sobom &etiri godine
iskustva. To je dovoljno dugatko razdoblje da se veé mogu izvuéi
sasvim odredeni zakljutci o njihovom uspehu ili neuspehu, o
njihovoj opravdanosti i o perspektivama njihovog razvitka za
buduénost.

Mislim da danas u na3oj zemlji, pa i van nje, nema Soveka koji
bi Cestito priSao analizi tih iskustava a koji bi bio spreman da porice
neospornu pozitivnu afirmaciju radnickih saveta u nasem drustve-
nom razvitku. Ta je afirmacija toliko uspe$na, snazna i bogata
raznim pozitivnim socijalistickim rezultatima u svim oblastima
drustvenog zivota da danas ve¢ moZemo tvrditi da radnicki saveti
nisu samo specifi¢nost naSeg razvitka nego su — u jednom ili
drugom obliku — neophodan element u mehanizmu socijalistitke
demokratije na prelazu iz kapitalizma u socijalizam uopste.

Pre svega, treba istaci da su radnicki saveti postali izvanredno
jak politicki faktor socijalizma, u kome se stihijska socijalisticka
tendencija radnicke klase najpotpunije povezuje s njenom svesnom
socijalistickom akcijom. Pokazalo se da radnicki saveti, u saradnji
sa komunom, mogu potpuno da zamene u neposrednom upravlja-
nju proizvodnjom kako kapitalistu, tako i drzavni administrativni
aparat. »Proricanja« da ¢e radnicki saveti razoriti proizvodnju i
privredu pokazala su se u istoj meri laZna, reakcionarna i sraCunata
na kompromitovanje istorijske uloge radnicke klase kao nosioca
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drustvenog kretanja ka socijalizmu, kao $to su bile reakcionarne i
lazne pri¢e da ce radni¢ka klasa upropastiti drustvo ako dode na
vlast. U stvari, upravo su radni¢ki saveti dali proizvodnji i privredi
uopste nove podsticaje, koji omogucuju maksimalno ubrzanje
razvitka proizvodnih snaga u okviru datih materijalnih uslova.

Svako ko objektivno prati razvitak nase druStvene stvarnosti
morace konstatovati da su se radnicki saveti do te mere ukorenili u
njoj i postali tako snazan drustveni faktor da bi svaki pokusaj
njihove likvidacije, ili bitnog ograniéenja njihove uloge, ili bilo
kakvog napada na njih nai$ao na Zestok i jedinstven otpor radnih
masa. Iako Zive tek &etiri godine, oni su se tako duboko usadili u
drustvene odnose da nasi radni ljudi vi§e ne mogu ni da zamisle bilo
kakvu drugu snagu na poloZaju i u ekonomskoj ulozi radni¢kih
saveta. Ta Cinjenica je najbolja potvrda ne samo njihove istorijske
drustvene opravdanosti, nego i njihove neophodnosti i neminovno-
sti na putu drustva od kapitalizma ka socijalizmu.

Kao 5to su za kapitalizam interes, polozaj i uloga privatnog
sopstvenika kostur itave druStvene zgrade, njenog unutra$njeg
mehanizma i njene polititke snage, tako polozaj, uloga i interes
nasih radnickih saveta, u specifi¢noj povezanosti ovih sa ve¢ima
proizvodaca i komunom, postaju nosilac socijalistickog mehanizma
1 najvazniji izvor politicke snage mladog drustva na putu ka
socijalizmu. Drustvo, ¢iji opstanak zavisi iskljuéivo ili pretezno od
drzavne sile, nije jako druitvo, brez obzira na to da li se radi o
mladom drustvu koje je tek iza$lo iz revolucije ili o druStvenom
sistemu koji je istorijski preziveo i ve§tacki odrzava svoju egzistenci-
ju. Odredeni drustveni sistem je unutrasnje jak i neoboriv tek kad
postane i dok ostaje druitveno-ekonomski neophodan, a u vladaju-
¢éoj svesti ljudi nezamenljiv. Kapitalizam je bio sve dotle jak dok je
kapitalist bio ekonomski neophodan i nezamenljiv. I sa snagom
socijalizma je u izvesnom smislu isto. Proleterska revolucija mora
da se degenerise ako je izgradnja socijalizma stvar drzavnog
aparata, to jest ako ne postane zaista stvar svesnog i stihijskog
dejstvovanja radnih masa u dru§tvenim odnosima koji su sami po
sebi toliko drustveno-ekonomski neophodni da svest tih masa ne
moze da podnese nista drugo.

Takvu unutradnju snagu poceli su da daju naSem drustvu
radnic¢ki saveti. U sistemu drzavnog administrativnog upravljanja
privredom i u drzavnokapitalisti¢kim odnosima, to jest u uslovima
kada se konkretan drustveni poloZaj radnika u proizvodnji ne
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menja nego se promeni samo upravlja¢ i na&in raspodele vitka rada
— $to, razume se, i samo po sebi takode moze biti krupna
revolucionarna promena — jo§ moZe kod radnika, u odredenim
uslovima, preovladati svest da bi »pod kapitalistom bilo bolje«.
Kod postojanja radniCkih saveta takve tendencije ne mogu vise
preovladati. Naprotiv, radnicki saveti su poceli iz temelja da
menjaju na¢in misljenja kod radnika. Sudbina individualnog eko-
nomskog interesa vide nije pretezno u rukama nekog treceg i ne u
borbi protiv sistema. Sistem radnickih saveta oslobada radnika u
radu i upucuje ga, ne u borbu sa sistemom ili sa nekim »vis§ime, koji
odreduje njegovu sudbinu, nego sa materijom, sa teSkocama i
nedostacima u proizvodnji i raspodeli, kao i njegovom aktivnom
uced¢u u komuni i drugim organima drustvenog upravljanja, od
¢ega u krajnjoj liniji zavisi njegov ekonomski poloZaj. Njegova
opsta orijentacija, dakle, postaje sasvim nova.

Razume se, ja ne tvrdim da je sve to kod nas ve¢ potpuno
ostvareno. Na3 sistem je jo§ suvi§e optereen mnogim ostacima
staroga da bismo mogli govoriti da je takav preokret ve¢ postignut u
svakom pogledu. Mi &inimo, u stvari, tek prve korake u tom pravcu,
ali je otigledno i neosporno da se u radnickim savetima razvija
upravo takva tendencija i da ona ve¢ daje pozitivne rezultate u svim
oblastima naSeg drustvenog Zivota. Zato mi danas za na$e radnicke
savete mozemo reéi u istoj meri kao i za komune da je to onaj
»najzad pronadeni politicki oblik pod kojim se moglo izvrsiti
ekonomsko oslobodenje rada«, §to je u svoje vreme rekao Karl
Marks za komunu. Za epohu socijalizma radnici saveti, zajedno sa
vecima proizvodaca i komunom, u stvari znace ono $to su za epohu
kapitalizma znaéili: dolazak treceg staleza u parlament, izvojevanje
njegove rukovodece uloge u tom parlamentu i ukidanje feudalnih
prepreka razvitku kapitalizma. BurZoazija je prestala tada da bude
zavisna ne samo od feudalne aristokratije nego i od birokratije
apsolutne monarhije. Radnicka klasa se radnickim savetima ne samo
oslobada kapitalista nego u svojoj ekonomskoj i drustvenoj svesnoj i
stihijskoj akciji postaje nezavisna i od driavnog administrativnog
aparata, odnosno zaista u punoj meri i neposredno pretvara taj aparat
u svoje sopstveno orude. U tome je pre svega veliki istorijski znacaj
radnickih saveta.

Zbog takvog svog karaktera radnicki saveti su kod nas ve¢
postali najsnaZnija brana protiv antisocijalistickih tendencija, bilo
protiv birokratskih tendencija, bilo protiv onih koje ni¢u iz ostataka
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starog drustva. Otkad imamo radnicke savete, a na njihovoj osnovi
veca proizvodaca i prve zadetke komune, nas sistem je po&eo snazno
politicki da jaga, i mere revolucionarne drZavne prinude postepeno
su pocele da se svode na minimalne razmere. To je i razumljivo, jer je
u radni¢kim savetima i komuni naden onaj organizacioni oblik za
razvitak socijalistickih drustvenih odnosa koji ne odgovara samo
njegovoj trenutnoj fazi nego ga &ini relativno slobodnim i u
njegovom daljem kretanju u zavisnosti od razvitka proizvodnih
snaga. Kroz radnicke saveta i komunu na$ radni Govek postaje
svestan svog drustvenog polozaja, svoje drustvene ravnopravnosti i
mogucnosti svog uticaja na drustveno upravljanje; drugim re¢ima,
on se postepeno osvescuje da postaje sam gospodar svoje sudbine,
razume se, prvo, u okviru materijalnih moguénosti koje mu daje
njegova zemlja, odnosno stepen razvijenosti njenih proizvodnih
snaga, i njegov sopstveni rad, i, drugo, u skladu s kolektivnim
interesom ¢itave zajednice radnih ljudi, u ¢ijem odredivanju radni
Covek takode direktno uéestvuje.

Medutim, radniki saveti se nisu samo politi¢ki nego i ekonom-
ski opravdali ili, bolje re¢eno, postali su jak drustveni faktor upravo
zbog toga §to su se ekonomski opravdali. Oni su, u povezanosti s
vecem proizvodaca i komunom, postali onaj organizacioni oblik na
sektoru proizvodnje koji je najblizi masama u kome se najpozitivni-
je prepli¢u i uzajamno koriguju individualni interes radnog Coveka-
proizvodaca i kolektivni druStveni interes. Zato oni sami po sebi
moraju da postanu podsticaj i okvir maksimalne ekonomske i
drustvene inicijative radni¢ke klase, povezane zajedni¢kim ekonom-
skim i politickim interesima s ostalim radnim masama.

Stimulus kapitalista u proizvodnji je veéi profit, i to ne samo
radi zadovoljavanja liénog ekonomskog interesa nego i radi izvoje-
vanja odredene politicke snage u drustvu, zavisne od ekonomske
moéi. Ta tendencija je — pored Cinjenice da kapitalist mora stalno
ekonomski jacati i napredovati da bi se odrzao u konkurentskoj
borbi — glavna pokretna snaga, ujedno i granica, njegove aktivno-
sti na daljem razvijanju proizvodnih snaga.

I u socijalistickim uslovima je po pravilu li€ni ekonomski
interes najvazniji stimulus ekonomskog napretka. Medutim, taj
interes dolazi sada sasvim drukgije do izraZaja nego u kapitalizmu, a
i pravac njegovog dejstvovanja je drugi.

Pre svega, ne treba zaboraviti da se tu viSe ne radi o interesu
sopstvenika, eksploatatora tude radne snage, nego radnika na
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drustvenim sredstvima za proizvodnju. S tim sredstvima radnici-
proizvodadi kolektivno i samostalno upravljaju u fabrici preko
radni¢kih saveta, a preko veca proizvodaca odlu¢ujuce uestvuju u
odredivanju opste ekonomske politike u komuni i u &itavoj zemlji.
U borbi za veci profit kapitalist tezi u prvom redu vecoj eksploataci-
ji radnika. Znadi, njegova tendencija je u direktnoj suprotnosti s
interesom radnika. A radnik na osnovi drustvene svojine na
sredstvima za proizvodnju, u borbi za svoj ekonomski interes ima
po pravilui pod uslovom da ga i &itav ekonomski sistem usmerava u
tom pravcu, pred sobom samo jedan put — podizanje produktivno-
sti svog sopstvenog rada, povecanje produkcije sopstvenog radnog
kolektiva i dalje razvijanje produktivnih snaga u sopstvenoj komuni
i u &itavoj zemlji. Individualni interes radnog &oveka i kolektivni
interes drustvene zajednice su, dakle, direktno i otigledno u
uzajamnoj zavisnosti. Na§ radnik postaje sve svesniji &injenice da
njegov standard zavisi od uspeha ¢itavog njegovog kolektiva i od
standarda &itave komune u kojoj Zivi, a da taj standard opet
prvenstveno zavisi od razvijenosti proizvodnih snaga same komune
i éitave zemlje, naravno, pod uslovom da je osnovna raspodela viska
rada izvrSena prema stvarnim potrebama ekonomskog razvitka i u
smislu principa da svako radi prema sposobnostima i da dobija
prema radu. U toj specifi¢noj povezanosti individualnog i kolektiv-
nog interesa je, dakle, stimulus koji moze — pri odgovarajucoj
opitoj ekonomskoj politici zemlje — mnogo jage da dejstvuje u
pravcu daljeg razvijanja proizvodnih snaga nego borba za profit u
uslovima razvijenog kapitalizma. Nikakvi tehnokratski administra-
tivni mehanizmi i nikakve stru¢njake matematske formule ne mogu
da zamene to svesno i stihijsko delovanje socijalistitkih ekonomskih
snaga kroz radnicki savet i komunu. Te su druitvene forme, sem
toga, najpogodnije da privuku svesnom drustvenom upravljanju
milione i milione radnih ljudi — juderasnjih najamnih robova
kapitalista i bespravnih piona na $ahovskoj tabli birokratskog
despotizma — i ¢€ine ih gospodarima svoje sopstvene, sudbine.
Samim tim one u najvecoj moguéoj meri podsticu njihovu stvarala¢-
ku inicijativu i &ine nove drustvene odnose produktivnijim od
kapitalisti¢kih, §to je prvenstveni uslav da bi se novi dru§tveni
odnosi mogli odrZati i dalje razvijati u pravcu socijalizma. Tu je,
dakle, jedan od najvaZnijih izvora onog oZivljavanja u na$oj
privredi poslednjih godina koje se pokazuje u vecoj produktivnosti
rada odnosno u orijentaciji na sve veéu produktivnost rada, u
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tendenciji ka dobrom gospodarenju, vecoj tednji, boljem korisée-
nju sredstava i materijala, ka boljoj trgovini, veéem izvozu itd. itd.
Nema nikakve sumnje da bi sve te tendencije jo§ jage dejstvovale
kad bi se nas privredni sistem brze i doslednije oslobadao izvesnih
elemenata starog sistema i starih shvatanja, koji sada jo§ unose u nas
privredni Zivot mnoge anomalije i disproporcije, sputavaju inicijati-
vu odozdo i oteZzavaju pronalaZenje i primenu najstimulativnijih
metoda u proizvodnji i privrednim odnosima uopste.

Razume se, radnicki saveti imaju i svoje slabe strane i svoje
nedostatke, i to ne malo. To su pre svega mnoge slabosti i nedostaci
koji su rezultat ¢injenice da se radi o sasvim novim odnosima,
organizacionim oblicima i metodima rada koji tek treba da se
uhodaju. U na§im radniC¢kim savetima se ose¢a da su nova
tvorevina, da jo§ nemaju rutine, i da iz iskustva jo§ nisu izvuceni
opsti praktiéni zakljuéei koji bi mogli da posluze kao proverena
uputstva za sve. Zato ima jo§ mnogo traZenja, pipkanja, tapkanja
na mestu, jalovih pokusaja i zatréavanja, lakovernog anarhistickog
poverenja i preteranog birokratskog nepoverenja itd. Iz svega toga,
naravno, proizlaze i greske i §teta. To je cena koju svakako moramo
platiti za pocetni€ku Skolu. Ali ona ¢e biti utoliko manja ukoliko se
budemo upornije, svakodnevno i konkretno borili protiv negativnih
pojava.

Medutim, pored slabosti te vrste, koje su posledica nedovolj-
nog iskustva i rutine, ima i bitnih nedostataka koji proizlaze iz
samog sistema ili, bolje reteno — iz nedogradenosti sistema.
Malopre sam rekao da je na$ radni ovek, u teZnji za poboljSanjem
svog ekonomskog polozaja, preko radnickih saveta prvenstveno
orijentisan na vecu produktivnost rada i brzi razvitak proizvodnih
snaga uopste. U sada3njoj fazi izgradnje naSeg sistema i razvitka
manifestovanja te teznje, naime u tendenciji ka ekonomskim
prednostima na tud racun, na racun drugog radnika, druge fabrike,
druge grane ili druge komune. Nedogradenost naseg ekonomskog
sistema omogucuje da takve tendencije mogu da dolaze doizrazaja
u veoma S§tetnoj i politicki negativnoj formi. Njih pogotovo
pojadava velika neravnomernost u ekonomskoj razvijenosti pojedi-
nih delova nase zemlje. Tu je izvor onih Stetnih pojava koje
nazivamo imenom lokalizma, partikularizma itd. i koje vrlo esto
dobijaju i polititku formu nacionalizma i Sovinizma. Tu je takode
izvor raznih anarhistickih tendencija za izravnavanje plata, nezavi-

92



sno od produktivnosti rada, to jest suprotno principu »svako prema
sposobnostima, svakome prema raduc.

Razume se, te pojave nije stvorio tek na¥ dru§tveni sistem. One
ni¢u iz objektivnih materijalnih odnosa, koji se ne mogu preko no¢i
izmeniti. Medutim, poSto novi sistem nije uspeo da paralise
manifestaciju tih tendencija odgovarajuéim drustvenim mehani-
zmom, zato one sada usporavaju, kote &itav njegov razvitak.
Paralisanje tih tendencija jeste svakako na$ najblizi i najvazniji
zadatak u toj oblasti socijalistitke izgradnje.

Zadatak nije neresiv. Definitivna likvidacija tih tendencija je,
naravno, pre svega stvar daljeg razvitka proizvodnih snaga. Ali
odgovaraju¢im ekonomskim, organizacionim i drugim merama
ipak se ve¢ sada moze njihovo dejstvovanje svesti na minimum, koji
viSe nece biti znac¢ajnija smetnja ni daljem razvitku sistema samou-
pravljanja proizvodaca, ni najveéem moguc¢em ekonomskom stimu-
lisanju pojedinog radnika i pojedinog kolektiva za maksimalno
povecanje produktivnosti rada.

Nisam imao nameru da u okviru ovog ¢&lanka podrobnije
raspravim o negativnim pojavama u sistemu radnickih saveta i o
merama koje bi trebalo preduzeti u borbi protiv takvih slabosti.
Pomenuo sam ih samo zato da bih ukratko ukazao na pravac nasih
napora koje treba da ¢&inimo u daljem razvijanju tog sistema.
Medutim, ¢injenica da takve negativne pojave postoje nimalo ne
smanjuje znacaj radnickih saveta u borbi za izgradnju socijalizma, o
kome smo u pocetku govorili. I pored pomenutih i drugih nedosta-
taka, radnicki saveti su se ne samo afirmisali nego su — pored
komune i zajedno s njom — postali najvazniji politi¢ki i ekonomski
mehanizam, kroz koji radnicka klasa neposredno ostvaruje svoju
istorijsku ulogu nosioca drustvenog kretanja ka socijalizmu, ka
besklasnom drustvu. Zato njihov znacaj prelazi okvire nase sopstve-
ne bitke za socijalizam. Iskustvo s radnickim savetima imace svog
uticaja na &itav socijalisti¢ki razvitak u svetu. Ve¢ danas neprijatelji-
ma socijalizma ponestaju argumenti protiv tih ekonomskih i
politiekih organa radnicke klase. Daljim razvitkom i iskustvima
radnickih saveta, kao i veéa proizvodaca i komuna, ti ¢e argumenti
jo§ vise gubiti na svom uticaju, a za medunarodni socijalizam ta ¢e
iskustva postajati sve ve¢a vrednost.

Edvard Kardelj: »Problemi nase socijalisticke izgradnjeq,
knjiga IV, »Kultura«, Beograd; 1960. str. 185—193.
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SOCIJALISTICKA DEMOKRATIJA
U JUGOSLOVENSKOJ PRAKSI

Predavanje u Oslu pred aktivom Radnicke partije Norveske, 8. oktobra
1954. godine.

U tekstu je izostavijen deo u kome su izneti uporedni pokazatelji o
materijalnom razvoju zemlje 1939—1954. godine.

Tekst je prvi put objavijen u »Borbi«, 1—3. januara 1955. godine.






Na evropskom Zapadu je priliéno rasprostranjena ovakva
slika o Jugoslaviji i njenoj politici: prvo, Jugoslavija je do 1948.
godina bila politicki i idejno na pozicijama staljinistickog sovjetskog
sistema; drugo, ona je tek sovjetskim pritiskom 1948. i sledeéih
godina ba¢ena na put borbe protiv birokratizma i odbrane demo-
kratizma jer je to bio jedini nacin da stvori idejnu i politicku bazu za
otpor protiv tog pritiska; i, trece, posto je posla tim putem, ona se
ipak mora brze ili sporije kretati pravcem klasi¢nih formi zapadne
burzoaske demokratije.

Ta je slika, medutim, pogresna, nerealna. Sve tri pretpostavke
uglavnom ne odgovaraju stvarnosti.

Ta slika, pre svega, postavlja redosled dogadaja na glavu, jer, u
stvari, sukob nije bio uzrok nego posledica razli¢itih tendencija u
razvitku jugoslovenskog i sovjetskog unutrasnjeg sistema. Upravo
postojece razlicite tendencije u razvitku sistema kao takvog i s tim
povezane razlike u spoljnopoliti€kim tendencijama odrazile su se na
odnose izmedu dve zemlje, a ne obrnuto. Razume se da su odnosi
kakvi su se zatim stvorili izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza
imali obratni uticaj u smislu jaéanja unutrasnjopolitickih tendenci-
ja, karakteristickih za novu Jugoslaviju. Unutrasnji i spoljnopoliti¢-
ki aspekti toga pitanja predstavljaju, dakle, nerazdvojnu celinu.
Svako ko bi pokusao da objasni specifiéni unutra$nji razvitak
Jugoslavije isklju€ivo kao rezultat jednog spoljnopolititkog sukoba
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bio bi daleko od istine, pa zato nikako ne bi mogao sebi objasniti ni
sustinu unutra$njopolitickog razvitka Jugoslavije posle 1948. godi-
ne.

1. PUTEVI IZGRADNIJE SOCIJALIZMA

Osnovno pitanje savremene socijalisticke prakse

Pobeda revolucije stavila je socijalisticke snage u Jugoslaviji
pred kardinalna pitanja savremene socijalistitke prakse. Pitanja
glase: kako upravljati sredstvima za proizvodnju koja su politi¢kim
aktom, to jest revolucijom ili evolutivnim putem nacionalizovana
odnosno koja su postala drustvena imovina; kakvi ekonomski
odnosi treba da se razvijaju na toj osnovi, kakav treba da bude
sistem raspodele; Sta treba da bude u uslovima podrustvljenih
sredstava za proizvodnju pokretatka snaga svesne aktivnosti ljudi
na razvijanju proizvodnih snaga; i, dosledno tome, kakav treba da
bude politicki sistem prelaznog doba iz kapitalizma u socijalizam da
bi obezbedio §to povoljnije uslove za razvijanje te aktivnosti?

Teoretski i nacelno, sva su ta pitanja davno re§ena. Na njih je
nacelno i jasno odgovorio jo§ Karl Marks. Ali pitanje o konkretnim
politickim formama za prakti¢no ostvarenje politi¢ki i idejno jasnih
principa i perspektiva daleko je manje jasno. Marks sam u tom
pogledu nije dosao niti je mogao do¢i do odredenih postavki, a
ocigledno nije ni hteo da se upusta u takav posao koji je pripadao
praksi buducih generacija. U pocetku je on oigledno smatrao da je
drzavna masina glavni instrument kojim proletarijat treba da
ostvari svoju istorijsku socijalisticku ulogu i time, naravno, zameni
staru masinu novom. Kasnije, u svom /8. Brimeru i posle Pariske
komune, naslucujuéi opasnost birokratizma, on je pun rezervi
prema svakoj samostalnoj centralizovanoj drzavnoj masini i smatra
da nju treba da zameni »proletarijat organizovan kao drzava«. On
proglasava Parisku komunu, odnosno nacionalnu zajednicu takvih
samoupravnih komuna za »onu najzad pronadenu polititku formu
u kojoj moze da se sprovede oslobodenje rada.«

Izvori birokratizma

U ruskoj revoluciji, pritisnutoj stihijom zaostalosti, uprkos
Lenjinovim nastojanjima da skrene razvitak u suprotnom pravcu,
afirmisao se u Staljinovo vreme princip da je centralizovana
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drzavna masina najvaZnija organizaciona forma kretanja ka socija-
lizmu. Nju je Staljin prosto identifikovao s voljom i sve§éu radnitke
klase, a Marksovo i Lenjinovo upozorenje na opasnost od birokra-
tizma sveo je samo na opasnost od izvesnih osobina &inovni$tva,
»kancelarstine«, sporosti, bezdulnosti i neljudskog ponaanja
upravnog aparata. Time je Staljin zamaglio sustinu birokratizma
kao drustveno-ekonomske pojave.

Jugoslovenski socijalizam, medutim, odbacuje shvatanje da
uspostavljanjem drzavne masine, koja centralizovano rukuje svim
proizvodnim sredstvima zemlje, nastupa uglavnom kraj svakom
samostalnom stihijskom dejstvovanju ekonomskih snaga u drustve-
nom Zivotu.

Prema staljinistickom shvatanju, drzava je ovaplo¢ena svemo-
guca svest koja moze u podrobnostima na odreduje kretanje
ekonomskih snaga. Drzavni plan i sistem centralizovanog admini-
strativnog upravljanja privredom proglaseni su prakticki iskljuci-
vom afirmacijom ljudske svesti u regulisanju drustvenih odnosa,
kojima slepo moraju da se podreduju sve druge njene manifestacije
na tom podrugju. Instrumenti tog mehanizma su uglavnom sledeci:
potpuna direktiva najviSeg organa prema niZim instancama, a ovih
prema pojedincu, kontrola vi§ih nad niZima, proveravanje izvrienja
ikazna za neizvrienje. Piramida je, dakle, postavljena na glavu. Ona
ne polazi od osnovnog socijalistiCkog principa, to jest od oslobode-
nja rada, od oslobodenja stvaralacke volje Coveka koji radi na
drustvenim sredstvima za proizvodnju, to jest od individualnog
materijalnog i moralnog interesa, s tim da se, zatim, vi§im drustve-
nim instrumentima reguliSe, kontrolie i usmerava ta osnova
ljudska aktivnost i odnosi koji se u njoj stvaraju. Naprotiv, ona
svakog pojedinog ¢oveka i svaki pojedini radni kolektiv pretvara u
slepe izvr§ioce tajanstvenih, Sirokim masama najée$¢e u sustini
nepoznatih tehnokratskih planova.

Takav sistem, naravno, iskljucivo zavisi od boljeg ili slabijeg
funkcionisanja aparata. U tom cilju Staljin je uveo i specifi¢ni sistem
ekonomske stimulacije tog aparata. Aparat je bolje placen ako
postize bolje uspehe. Ta ekonomska stimulacija, dakle, ne sluzi
maksimalnom podsticanju stvaralatke inicijative onog ko radi,
nego pre svega podstrekavanju sistema koji treba da kontrolise
onoga ko radi. Drzavni upravni aparat time pocinje da dobija
sasvim specifiénu ekonomsku poziciju u drustvenim odnosima.
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Individualni materijalni i moralni interes ili administrativna
kontrola

Medutim, direktiva i kontrola — osim ako su izraz zajedni¢kog
interesa radnih ljudi koji slobodno stvaraju — same po sebi nisu
stvaralacka snaga. U uslovima podrustvljenih sredstava za pro-
izvodnju takva snaga pogotovo moze biti samo svesna radna volja
pojedinog Coveka koja ni¢e iz njegovog li€nog ekonomskog i
moralnog interesa. Ta volja ¢e utoliko jaée dolaziti do izraZaja
ukoliko viSe bude nicala iz saznanja svakog radnog ¢oveka da je
njegov li¢ni interes povezan s interesom dru$tvene zajednice i da mu
je osigurana moguénost da preko odgovaraju¢eg samoupravnog
mehanizma ravnopravno suodluCuje u reSavanju pitanja koja se
odnose bilo na jedan bilo na drugi interes. Pogotovo u tim uslovima,
upravo u uslovima podrustvljenja sredstava za proizvodnju u
najpunijoj meri moZe da dode do izrazaja ve¢ davno poznato
iskustvo Eovedanstva da se kvalitet individualnog radnog stvaranja,
bilo duhovnog, bilo fizickog, ne moze posti¢i samo intervencijom
spolja, kontrolom, ispekcijom, nego pre svega i uglavnom kvalite-
tom stvaraoca samog, kvalitetom i snagom njegove stvaralacke
volje. Tu individualnu volju socijalisticko drustvo treba, prvo, da
oslobodi, drugo, da obezbedi njeno stalno druStveno i struéno
obrazovanje i, trece, da je zasniva na individualmom i kolektivnom,
ekonomskom i moralnom interesu i da podstiée njegovo ostvarenje.
Usmeravajuca i kontrolna funkcija vi§ih drustvenih organa, prema
tome, moZe da bude pozitivna i stvaralatka samo ako je u skladu s
tom elementarnom tendencijom, bolje receno, ako je pre svega
usmerena na obezbedenje uslova da takva tendencija moze da dode
u najve¢oj mogucoj meri do izraZaja.

Centralisticki drZavni sistemi, na bazi podrzavljenja sredstava
za proizvodnju, mogu imati samo pod odredenim uslovima i za
odredeno vreme progresivou ulogu i podriku masa, to jest dok je
njihova uloga usmerena na ukidanje starih odnosa eksploatacijeina
stvaranje elementarnih materijalnih i politickih uslova za razvitak
novih, socijalisti¢kih odnosa. Ali, &im postanu sami sebi cilj, to jest
&m zapone proces njihove stagnacije, oni neizbezno moraju
vremenom da dovedu do ekonomske i politicke protivrecnosti
izmedu administrativne masine koja mora da se birokratizuje — jer
je u njenim rukama monopol privrednog upravljanja i jer iz tog
monopola proizlazi i tendencija da pojedini radni ¢ovek postane
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samo beznadeZno i bespomoéno sredstvo tog drzavnog monopgla
— iotpora, i svesnog i nesvesnog, coveka koji u takvom sistemu vide
nije zainteresovan da stvara viSe nego 3to je na to prisiljen.

Posledice takvog sistema su ekonomske i politicke. Ekonomski
one se izrazavaju u vecem ili manjem usporavanju porasta produk-
tivnosti rada i u odsustvu stihijskog pritiska odozdo na razvijanje
produktivnih snaga. Prema tome, i taj sistem — kao svaki mo-
nopolizam — rada tendenciju ka stagnaciji, ka trulenju pro-
izvodnih snaga. Takvo stanje, naravno, trazi i odgovarajuéi politi¢-
ki sistem kontrole i pritiska koji se zasniva na polititkom despoti-
zmu i na atmosferi sveop§teg nepoverenja.

Razlicitost uslova za razvitak socijalizma
u nerazvijenim zemljama

Zapadnoevropski socijalizam ide drugim putem. On se orijen-
tisao na to da preko postojeceg mehanizma klasi¢ne burzoaske
demokratije postepeno, evolutivno jada politicke i ekonomske
pozicije radni¢ke klase, odnosno socijalizma. Koliko je ova ili ona
konkretna politika te vrste zaista realan korak ka socijalizmu, o
tome se, naravno, u svakom pojedinom sluéaju moze diskutovati.
Ali u celini uzevsi, ipak ne moze biti nikakve sumnje da je za ¢itav niz
zemalja za odredenu fazu razvitka evolutivni proces ka socijalizmu
putem politi€kog mehanizma klasi¢ne evropske burzoaske demo-
kratije ne samo mogu¢ nego da ve¢ postaje i realna &injenica.

Medutim, pri tome ne smemo da izgubimo iz vida dva
momenta.

Pre svega, takvi su procesi u danasnje vreme mogudi uglavnom
u visoko razvijenim zemljama koje su se ranije pojavile na istorijskoj
pozornici kapitalizma i postigle specificne ekonomske privilegije, a
sa njima i ekonomsku snagu i sa njom odgovaraju¢i visoki Zivotni
standard, §to otupljuje unutra$nje drustvene suprotnosti. U takvim
uslovima demokratska tradicija stvarno moZe biti u izvesnom
smislu regulator drustvenih suprotnosti u pravcu postepenog
jakanja socijalistickih elemenata. Naravno, takav razvitak i u
razvijenim zemljama predstavlja moguénost, a ne pravilno.

Medutim, u zaostalim zemljama koje su, pored toga, gotovo
redovno i bez neke dublje demokratske tradicije, a sa zao§trenijim
unutrasnjim suprotnostima, procesi te vrste daleko se teze mogu
razvijati, a u mnogim su slu¢ajevima sasvim nemogu¢i. Pre svega, uz
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ogromnu savremenu medunarodnu koncentraciju kapitala i sve veéi
jaz izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja, nijedna od z&ostalih
zemalja ne mozZe raunati da se podigne u svom razvitku klasi¢nim
putevima kapitalistickog razvitka. Socijalisticki pokreti u nerazvije-
nim zemljama, dakle, ne susreéu se samo sa pitanjima o metodima
oslobodenja rada, nego prvenstveno sa pitanjima o putevima i
metodima oslobodenja zemlje od ekonomske i politicke zavisnosti
i zaostalosti, §to tek treba da ih osposobi za socijalizam.

Sem toga — bez obzira na razvijenost ili nerazvijenost neke
zemlje — ostaje ¢injenica da svako krajnje zaoStravanje unutrasnjih
suprotnosti, do koga dolazi u specifi¢cnim uslovima objektivne
ekonomske i politicke bezizlaznosti nekog sistema, nesposobnog za
kompromise i koncesije radnickom pokretu, samo po sebi onemo-
gucuje mirno demokratsko reSenje suprotnosti. To zaoStravanje
neizbezno dovodi do revolucionarnih sukoba. Takva je bila i
situacija u staroj Jugoslaviji. Tvrditi da u takvim uslovima revolu-
cionarni put radni¢kog pokreta ne moze biti polazna tacka jednog
socijalistickog razvitka, odnosno istrajati na klasiénim burZoasko-
demokratskim oblicima kao jedino moguéem politickom okviru
razvitka ka socijalizmu — znadi stvarati dogmu koja nije ni§ta
manje §tetna od suprotne joj dogme, koja — recimo — svim
zemljama namece put oktobarske revolucije. Na kraju krajeva,
socijalistiCke revolucije su se u nekoliko zemalja ve¢ odigrale, i time
je njihova istorijska neizbeznost u odredenim uslovima dovoljno
jasno dokazana. Tu &injenicu poricati danas je isto tako nepravilno,
smeSno kao i dalje diskutovati o mogucnosti odredenih- faza
postepene socijalistiCke evolucije putem formi klasi¢ne demokratije
kada takav razvitak ve¢ postaje istorijska &injenica za niz zemalja.
Po mome misljenju, i jedna i druga dogma danas su velika prepreka
ostvarenju jednog kategori¢nog imperativa savremenog meduna-
rodnog socijalizma: da nade put svom organskom unutra$njem
jedinstvu; ne jedinstvu u smislu ideoloske i akcione uniformisanosti,
na primer, kominformisti¢kog tipa ili tipa socijalistitke internacio-
nale, nego u smislu jedne konstruktivne demokratske saradnje, koja
¢ée moéi da poveze pojedina internacionalna socijalistiCka strujanja
na opstoj liniji kretanja ka socijalizmu. Jedinstvo te vrste i
konstruktivna kriticka izmena iskustava mogu bitno doprineti da
socijalisticki pokret uvek bude Ziv faktor, koji ¢e u svojoj sveobu-
hvatnosti mo¢i svoju akciju uvek da prilagodi konkretnim uslovima
i da aktivise sve tendencije i sve faktore koji ubrzavaju socijalisticki
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progres ¢ovetanstva. Shvatiti da su revolucija i evolucija dve neraz-
dvojne strane istog socijalistiékog razvitka, to je danas neophodna
pretpostavka svake svesne socijalisticke aktivnosti.

Za savremenu svesnu socijalistiéku misao ovo poslednje posta-
je glavno podrucje akcije. Medunarodni socijalizam vise nije u fazi
idejne pripreme. Idejno je on uglavnom veé odneo istorijsku
pobedu. On danas u mnogim zemljama ulazi u fazu kada postaje,
pre svega, stvar veoma Siroke prakse miliona ljudi, koji &esto sami
nisu svesni da ulaze u nove drustvene odnose, odnosno da ih
uspostavljaju. Utoliko je vaZnije da se svesna, nauéna socijalisticka
misao, kao i konkretna medunarodna saradnja socijalistickih
pokreta oslobode svih onih dogmi koje ih sputavaju i otezavaju im
da zaista s maksimalnim uspehom mogu da se oslone na konkretne
uslove u svakoj zemlji, da se ukopéaju u raznovrsne stihijske
materijalne procese, da ih, prema specifi¢nim uslovima ove ili one
zemlje, usmeravaju u smislu socijalistitkog progresa.

Zivimo u tipiéno prelazno doba, a tome odgovara i polititka
struktura sveta. Zato bi bilo veoma pogreino pronalaziti neke
ekonomske ili politicke Sablone za sve zemlje. Koliko god smo
kriticki raspolozeni prema drzavnokapitalistickim oblicima, odno-
sno prema birokratskim administrativno-socijalistickim sistemima,
ipak shvatamo da su, na primer, za mnoge zaostale zemlje u
odredenoj fazi razvitka i takvi sistemi korak napred, jer bi sve drugo
znatilo tapkati na mestu, gusiti se u unutrasnjim suprotnostima,
trpeti da nacija i dalje tone u zaostalosti i zavisnosti. Razume se, svi
bi se ti procesi razvijali daleko bezbolnije kad bi Cove¢anstvo naslo
formu ekonomske pomo¢i za ubrzanje razvitka nerazvijenih ze-
malja. Medutim, izgleda da je efikasna realizacija te ideje jo$ prili-
¢éno daleko u buduénosti.

A kada sve to imamo u vidu, onda je ogigledno da svaka
tendencija izvana koja hoce da narodima i ovecanstvu nametne
bilo koju odredenu formu kretanja kao jedinu mogu¢u mora imati
reakcionarni rezultat. Zato su, po mome misljenju, napori na
uspostavljanju koegzistencije i saradnje izmedu zemalja razliCitih
sistema danas izvanredno vaZan faktor —ne samo radi obezbedenja
mira nego i radi obezbedenja najpovoljnijih uslova za dalji napre-
dak éovecanstva, to jest da bi najprogresivnije socijalistiCke tenden-
cije zaista mogle 3to slobodnije da dodu do izrazaja.

Ali stvar nije samo u podeli danasnjeg sveta izmedu zaostalih i
razvijenih zemalja. Koliko je tatno da u odredenim uslovima i
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sistem klasi¢ne burzoaske demokratije moze biti polititko sredstvo
za duzu ili kracu fazu evolucije ka socijalizmu, toliko je taénoi to da
na odredenoj etapi postignuti socijalisticki rezultati neizbezno
moraju poleti da modifikuju i taj stari demokratski mehanizam, jer
¢e u suprotnom slucaju on postati kocnica daljeg napretka.

Ekonomska i politicka demokratija

Tu mislim na dva faktora koji moraju pre ili kasnije da
preovladaju u svakom demokratskom sistemu koji dobija socijali-
stiCku sadrzinu. Prvi faktor je Cinjenica da promenjeni odnosi u
proizvodnji — revolucionarnim ili evolutivnim podrustvljenjem
sredstava za proizvodnju — neophodno traZe i demokratske forme
upravljanja u oblasti privrede. I ne samo §to traze takve promene
nego — posto su proizvodnja i ekonomika, u stvari, sadrZina
drustvenog Zivota — postaje ocigledno da ¢ée upravo te nove
demokratske forme u oblasti privrede dati pravac i oblik razvitku
Citavog novog, na socijalistickoj ekonomskoj osnovi zasnovanog
demokratskog polititkog mehanizma. Ideja ekonomske demokrati-
jeje veoma stara ideja, ali je ona bila ranije najée§ée razmatrana kao
paralela s klasiénom politickom demokratijom, odnosno kao njena
dopuna. Tako je shvatanje, po mome misljenju, neodrzivo. Pre
svega, ne treba zaboraviti da je klasi¢éna burzoaska demokratija
specificni oblik ekonomske demokratije. Pravi koreni burZzoaske
demokratije leze upravo u ekonomskim odnosima kapitalisticke
privatne svojine. Ona taéno odgovara strukturi takve kapitalisticke
privatne svojine, odnosno ekonomskim potrebama drustva koje se
razvija na njenoj bazi. Drugim re¢ima, ona je »ekonomska demo-
kratija« za privatnog vlasnika. Zato savremeni zahtev za ekonom-
skom demokratijom nije nista drugo nego zahtev za novim demokrat-
skim politickim formama, u kojima ce se moéi slobodno razvijati
drustvo kome je polazna tacka podrustvijenje sredstava za proizvo-
dnju. Danas, posle mnogih iskustava borbe za socijalizam mozemo s
punim pravom tvrditi da ée upravo ta nekonomska demokratija«
postati osnova &itavog polititkog sistema, to jest da ce biti pravaci
oblik razvitka ¢itavog novog, na socijalistickoj ekonomskoj osnovi
zasnovanog demokratskog politickog mehanizma. Taj proces je
ujedno i jedini moguéi demokratski izlaz iz teSkoca, koje narocito
oseéaju oni demokratski sistemi koji su stagnirali u starim formama
i postaju nesposobni za prilagodavanje novoj drustvenoj stvarnosti.

104



Drugi faktor je injenica da oslobodenje rada — putem
podrustvljenja sredstava za proizvodnju i uspostavljanja odgovara-
juceg demokratskog mehanizma upravljanja proizvodnjom i privre-
dom — u kome ¢e moci da dode do punog izrazaja stvaralatka volja
i energija svakog pojedinca, mora neophodno mnogo da pojaca
ulogu pojedinca u mehanizmu drustvenog upravljanja uopste. Taj
¢e razvitak nesumnjivo sve vise potkopavati ulogu i snagu drzavne
masine, a jatace kako ulogu najrazliGitijih najnizih odnosno
masama, Coveku najblizih organa drustvenog samoupravljanja
tako i ulogu niza autonomnih vertikalno povezanih sistema takvih
samoupravnih organa i organizacija.

To ¢e se nesumnjivo odraziti i na sistem sada$njih politickih
partija i parlamenta kao predstavnistva partija. I najdemokratskija
partija ipak predstavlja ogranienje inicijative pojedinca. Ona pre
svega prouzrokuje izvesnu stagnaciju u politickim frontovima, §to
onemogucuje, odnosno veoma otezava neposrednu Zivu stvaralac¢-
ku akciju Eoveka u pitanjima individualnog i zajednickog interesa,
mada je ta¢no da su dosad, to jest u jednom druStvenom sistemu
punom unutra$njih socijalnih suprotnosti takvi partijski sistemi
upravo zbog te svoje uloge bili politicki neophodni, jer su u
izvesnom smislu otupljivali ili usmeravali oStrinu suprotnosti,
oslobadali drustvo pritiska slepe stihije i unosili vecu politicku
stabilnost i druitvene odnose. Medutim, ako pretpostavimo posto-
janje — da ne kazem besklasnog drustva, kako ne bih otifao suvideu*
buduénost, nego prosto — preovladujucih socijalistickih ekonom-
skih odnosa, onda ve¢ moramo radunati sa &injenicom da ¢e
otvorene drustvene suprotnosti biti svedene na takav minimum da
¢e takva uloga polititkog sistema, odnosno partija, postati ne samo
nepotrebna nego ¢e poceti ¢ak da smeta punom angaZovanju
postoje¢ih drustvenih energija, a u prvom redu punoj afirmaciji
stvaralacke volje svakog pojedinca. Iz tih razloga moramo da
pretpostavimo da ¢e se i organizacioni mehanizam klasi¢ne burzoa-
ske demokratije s razvitkom socijalistickih odnosa postepeno
transformisati u jedan sistem direktne demokratije, koja ce biti
zasnovana na Sirokom samoupravljanju ljudi u svim oblastima
drustvenog Zivota, to jest u sistem u kome ljudi nece dejstvovati kao
pristalice ove ili one partije nego kao svesni drustveni radnici koji
samostalno zauzimaju stav prema konkretnoj drustvenoj proble-
matici. Pogotovo to vaZi za socijalisticke drustvene sisteme kojima
je polazna tacka revolucija i za koje bi vracanje na klasi¢nu
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burzoasku demokratiju znacilo odricanje od revolucije i bacanje
drustva u antidemokratske ruke. Zajednika shvatanja ée, razume
se, grupisati pojedince i u uslovima direktne demokratije, ali to
grupisanje ne mora imati karakter ukocenih partijskih formacija.
Taj razvitak direktne demokratije bi¢e istovremeno i proces odumi-
ranja drzave kao instrumenta klasne vlasti. Tu mi vidimo suitinsku
razliku izmedu mehanizma burZoaske posredne demokratije, koja je
u svim svojim klasiénim oblicima afirmacija centralizovane drzavne
vlasti, i sistema socijalistiCke direkine demokratije, zasnovane na
rastuéem dru§tvenom samoupravljanju, koja, u krajnjoj liniji,
predstavlja samo politicki oblik odumiranja drzave kao klasnog
instrumenta uopste. Takvoj promeni drZave, mislim, vode svi putevi
razvitka demokratije — bilo da je polazna tacka klasi¢ni mehani-
zam burZoaske demokratije bilo drzavni mehanizam socijalisticke
revolucije.

II. USLOVI ZA RAZVOJ SOCIJALIZMA 1
SOCIJALISTICKE DEMOKRATUE U JUGOSLAVII

Kroz prizmu takve problematike mi gledamo i na unutrasnji
razvitak jugoslovenskog socijalizma i njegovog demokratskog
politickog mehanizma. Zbog toga kategori¢ki odbacujemo ranije
pomenutu pretpostavku da unutrasnji razvitak Jugoslavije neizbe-
Zno treba da vodi mehani¢koj obnovi klasiénih formi burZoaske
demokratije. Nasa demokratija je stvarno jo§ samo prvi korak, ali
korak u pravcu nastajanja takvih demokratskih formi koje ¢e biti
organski odraz nastajuce socijalisticke ekonomske baze.

Za takav razvitak stvari ne govore samo izneseni nacelni
momenti nego i konkretni politicki razlozi. U na$im uslovima — to
jest u uslovima jedne zemlje u kojoj radni¢ka klasa koja upravlja
drustvenim sredstvima za proizvodnju predstavlja jednu dobru
tre¢inu stanovnistva, a sitnosopstveniéki proizvodaci preko 60%,
stanovni$tva i uz izuzetno teske spoljnopoliticke uslove u kojima se
izgraduje socijalizam — mehanicko vratanje na klasi¢ne
burZoasko-demokratske forme znagilo bi odricanje od spremnosti
na odbranu revolucije i njenih tekovina, to jest u krajnjoj liniji
odricanje kako od nezavisnosti nase zemlje tako i od izgradnje
socijalizma u njoj.

U socijalistickim pokretima, doduse, ima kriticara nasih
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shvatanja, koji pitanje postavljaju ovako: mi ne pori¢emo opravda-
nost i neizbeznost vade revolucije koja je skinula jedan antidemo-
kratski reakcionarni sistem, ali posle pobede revolucije treba da
uspostavite sistem klasi¢ne evropske demokratije.

Taj prigovor je veoma apstraktne prirode. On pre svega ne vodi
ratuna o tome da u staroj Jugoslaviji nije bilo demokratije, ne zbog
toga §to je jugoslovenska burZoazija prosto nije htela, nego zato §to
je nije mogla da uspostavi, to jest zato §to je nije dopustala
izvanredna zaoStrenost unutra$njih suprotnosti. Antidemokrati-
zam jugoslovenske burZoazije bio je, dakle, izraz odredenih materi-
jalnih i politickih odnosa u zemlji.

Socijalno-ekonomska i politicka struktura predratne Jugoslavije

Predratna Jugoslavija bila je medu najzaostalijim drZzavama u
Evropi. Od ukupnog njenog stanovniitva samo oko 10% bilo je
zaposleno u industriji, rudarstvu, gradevinarstvu, dok je na selu
zivelo oko 75%; stanovni§tva obradujuci zemlju na relativno zaostali
nacin.

Iako po zalihama hidroenergije sa oko 66 milijardi KWh
Jugoslavija stoji na drugom mestu u Evropi, odmah za Norveskom,
proizvodnja po stanovniku u 1938. godini iznosila je svega 70 KWh.
Medutim, tadasnji evropski prosek bio je oko 350 KWh, a da ne
uporedujemo sa razvijenijim zemljama Zapadne Evrope, gde je
proizvodnja iznosila od 350—830, ili ¢ak sa Norveskom gde je
iznosila, mislim, oko 3300 KWh.

Proizvodnja Celika iznosila je 15kg po stanovniku, dok se u
zapadnim zemljama kretala od 120 do 340kg.

Proizvodnja elektroindustrije bila je 59 puta manja od evrop-
skog proseka. Masinogradnja i metalopreradivacka industrija
zaostajala je za Austrijom 11 puta, Italijom 12,5 puta, Belgijom 19
puta, Francuskom 33 puta i Svedskom 50 puta.

Jugoslavija je 100%, svojih potreba u koksu, nafti, automobili-
ma, transformatorima, traktorima, roto-papiru itd. podmirivala
putem uvoza.

Svemu tome jo$ dodajmo da je Jugoslavija mnogonacionalna
zemlja, pri ¢emu izmedu pojedinih njenih delova postoje velike
razlike u ekonomskom razvitku. Takva socijalno-ekonomska i
politicka strukture onesposobljavala je Jugoslaviju da sa starim
klasama na ¢elu moze da ide dalje u svom ekonomskom razvitku.
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Naprotiv, ona ju je bacala sve dublje u ekonomsku zavisnost od
inostranstva i u sve vece relativno zaostajanje prema razvijenim
zemljama. Samim tim, razume se, morao se stalno pojaavati i
stepen njene eksploatacije. Rezultati takvog stanja stvari bili su: sve
vece trulenje sistema, sve veCe zaoStravanje suprotnosti i sve
reakcionarniji i antidemokratskiji politicki sistemi. Samo jedan
revolucionarni pokret socijalistitke orijentacije mogao je tu zemlju
da dovede na novi put uspesne borbe za oslobodenje iz zaostalosti.
Zato je do revolucije i doSlo. Zato je revolucija i pobedila.
Socijalisticki kurs tu, dakle, nije bio samo izlaz iz unutrasnjih
drustvenih suprotnosti, nego i jedino moguéi put iz zaostalosti.

Medutim, ti materijalni i politicki faktori, iako na drukg&iji
nacin, dejstvovali su i u izvesnoj meri jo§ dejstvuju i na razvitak
naseg drustva posle revolucije. Doduse, revolucija je promenila
karakter vlasti i oslobodila progresivne drustvene materijalne i
politicke snage, ali nije mogla automatski da izmeni materijalne
odnose u zemlji, dakle, nije ni likvidirala suprotnosti koje proizlaze
iz njih. Ogigledno je, dakle, da bi — ¢&ak ako bismo se nagelno
odluéili na to — svi pokusaji da socijalistika revolucija uspostavi
klasi¢ni burzoaski demokratski sistem — kakav ni burZoazija nije
mogla uspostaviti, upravo zbog toga jer je to onemoguéila zaostre-
nost unutra$njih drustvenih suprotnosti — morali svrsiti potpunim
neuspehom. Oni bi neizbezno bacili zemlju bilo u vrtlog gradanskih
ratova bilo u ruke reakcionarnog despotizma restauratorskih klasa
ili, $to je verovatnije, drzavnokapitalistickog birokratizma. .

Revolucija — polazna tacka kretanja ka direktnoj demokratiji

Revolucija je, dakle, mogla biti samo polazna tacka kretanja
napred ka novim demokratskim formama, to jest ka direktnoj
demokratiji kao obliku odumiranja svakog politickog monopola,
jer bi se inage odrekla svoje sopstvene sadrzine. Kad je revolucija tu,
onda samo ona moZe da bude polazna tacka razvitka. Vracanje na
neke stare predrevolucionarne forme politicki je potpuno nemoguce,
jer bi onda revolucija prestala da bude socijalisticka revolucija.
Revolucija treba da bude uvod u menjanje materijalnih odnosa, a
samo proces menjanja tih odnosa moze da odredi okvir i tempo
razvitka novih demokratskih formi koje odgovaraju novoj ekonom-
skoj bazi, to jest podrustvljenju sredstava za proizvodnju. Iz tih
razloga, dakle, orijentacija nase borbe na socijalistitku demokratiju
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nije mogla biti pretvaranje revolucionarnog, pogre$no nazivanog
»jednopartijskog« sistema u klasni burzoaski viSepartijski rezim,
nego razvijanje takvog mehanizma direktne demokratije koji ¢e
vremenom ukloniti svaku potrebu za bilo kakvim politickim
monopolima, bilo u »jednopartijskom« bilo u »visepartijskom«
obliku.

Ali, mi se ne zatravamo u apstraktne teorije i ne Zelimo da
namecemo drustvu forme koje ono nije sposobno da podnese. Zato
je za nas polazna tatka svake demokratske socijalisticke politike u
nadim uslovima — ja¢anje socijalisticke ekonomske baze, a samim
tim i socijalistitke politicke snage, to jest jacanje radnicke klase,
brojno, u ekonomskoj snazi i u neposrednom uticaju na razvijanje
proizvodnih snaga, konagno, njeno jaéanje u upravljanju privre-
dom i drustvom uopste. Sem toga, potreban je sistematski rad na
razvijanju socijalisticke drustvene svesti i socijalisticke demokratske
tradicije, bez ¢ega je nemoguée zamisliti dobro funkcionisanje
institucija direktne demokratije. Razume se, praksa ¢e u prvom redu
biti $kola te svesti, ali bilo bi veoma pogredno {itav taj proces
prepustiti isklju¢ivo stihiji. Medutim, na to ¢u se pitanje kasnije
vratiti.

Industrijalizacija — nas osnovni zadatak za jacanje socijalisticke
ekonomske baze

Polaze¢i od takvih pretpostavki, mi smo se posle revolucije pre
svega latili teSkog zadatka industrijalizacije zemlje. Industrijalizaci-
ja, prema tome, za nas nije nikakva dogmatska »fiksideja«, kao 3to
nam ponekad prebacuju kriti¢ari sa Zapada. Naprotiv, problemu
izgradnje socijalizma mi smo morali pristupiti — ¢ak ako sasvim
apstrahujemo konkretan medunarodnopoliticki poloZaj nase zem-
lje — prvenstveno sa jednog vrlo realistickog stanovista: socijalistic-
ke snage mogu, naime, da odrze svoju pobedu — ne samo nad
kontrarevolucijom nego i nad birokratizmom — jedino ako budu u
stanju da unose u drustvo sve slobodnije odnose, a one to mogu da
postignu samo ako budu ekonomski dovoljno jake da mogu da
povuku za sobom &itav ekonomski razvitak zemlje. Drugim recima,
ako one ne budu neka socijalisticka ekonomska oaza u moru
nerazvijenih sitnoproizvodackih elemenata u gradu i na selu, nego
ako budu dominantni elementi koji e istiskivati zaostale drustvene
odnose prvenstveno svojim ekonomskim dejstvovanjem, a ne
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drzavnom silom. Morali smo se, dakle, latiti posla oko izmene
materijalnog odnosa drustvenih snaga u korist socijalizma. Da to
nismo ucinili, i dalje bi mo¢ ekonomski relativno slabih socijalisti¢-
kih snaga ostala preteZno u aparatu vlasti, §to bi neizbezno moralo
da jaga birokratske tendencije.

Danas svakako ve¢ mozemo reéi da smo u pogledu stvaranja
materijalne baze socijalizma u na$oj zemlji postigli znacajne rezulta-
te, koji presudno utiCu na ¢itav na$ dalji politicki razvitak.

Necu zamarati ciframa, ali bih ipak Zeleo da donekle prikazem
rezultate nasih napora.

Prema procenama Reparacione komisije FNRJ, materijalna
Steta na postrojenjima i zgradama prouzrokovana ratom iznosila je
36,5%, od ukupne njihove vrednosti. Razume se da je bilo potrebno
da svi nasi narodi i svaki pojedinac uloZe ogromne napore za
obnovu porusene zemlje. To je postignuto ve¢im delom veé u prvim
posleratnim godinama i tako je stvorena osnova za dalji razvitak
narodne privrede. Medutim, specifiéne medunarodne prilike prili¢-
no su usporile taj razvitak. Nije nepoznata ¢injenica da je Jugoslavi-
ja bila prisiljena da relativno najvie od svih zemalja odvoji za
nacionalnu odbranu. Tako smo od narodnog dohotka za narodnu
odbranu potrosili u procentima: 1949 — 10,2%; 1950 — 12,3%;
1951 — 14,5%; 1952 — 21,5%; 1953 — 17,2%. I danas' se jos uvek
nalazimo na ovoj poslednjoj brojci. Ali uprkos ovim i drugim
teSko¢ama uspeli smo da u odnosu na stanje u 1939. godini vise nego
udvostru¢imo proizvodnju &elika i valjane robe, a da proizvodnju
elektricne energije i masinogradnju gotovo utrostru¢imo itd. Nasa
mlada industrija pocinje da proizvodi danas niz artikala koje
predratna Jugoslavija uopite nije proizvodila. To se svakako
odrazilo i na strukturu na$e razmene sa inostranstvom.

Zahvaljujuci dosada¥njim naporima, moZemo bez preterivanja
re¢i da je Jugoslavija posle rata napravila znacajan korak blize
ekonomski razvijenim zemljama u svetu.

Razume se, napori te vrste traZili su i odgovarajuce politicke
forme. Sama zaostalost u ekonomskom razvitku stavila je socijali-
stitke snage nase zemlje pod dvostruki pritisak: snage kapitalisticke
proslosti, iako su revolucijom izgubile vlast, jo§ uvek su bile jake i
sposobne da u odredenim situacijama mogu da nanesu teSku Stetu
politickoj stabilnosti socijalizma. S druge strane, takva borba, kao i

' Odnosi se na 1954. godinu.
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izvanredno veliki napori na ekonomskoj izgradnji zemlji, koji su
zahtevali veliku unutradnju disciplinu i znatnu meru politicke
centralizacije i administrativnog upravljanja u privredi, trazili su
stvaranje prilitno jakog drzavnog aparata, koji je mogao da postane
izvor birokratizma. Mi smo se morali suprotstaviti i jednom i
drugom pritisku. Revolucija je sama stvorila oruZje za suzbijanje
prvog pritiska. Ali front protiv birokratizma trebalo je uspostaviti
tek posle revolucije. Pre svega, bilo je potrebno nagelno raséistiti
nekoliko pitanja, a na prvom mestu pitanje o ulozi drzave i
drzavnog aparata u drustvenom Zivotu, koji se razvija na bazi
podrustvljenih sredstava za proizvodnju.

Poznata je jedna od Staljinovih osnovnih postavki prema kojoj
upravo stalno jatanje drzave i njene drustvene uloge treba da bude
glavna pokretacka snaga socijalistickog razvitka. Prakti¢ki pesma-
trano, ta postavka moze odigrati pozitivnu ulogu samo u dva
slu¢aja: prvo, u uslovima kada radnicki pokret postepeno osvaja
drustvene pozicije preko mehanizma klasi¢ne burZoaske demokrati-
je i. drugo, u samoj neposrednoj revoluciji, kada radnicki pokret
pomocu drzavnog mehanizma nasilno rusi stare drustvene odnose.
Medutim, ako ta postavka postane opsti princip, ne za obezbedenje
politickih i ekonomskih uslova za slobodno razvijanje socijalistickih
odnosa nego za samu izgradnju socijalistickih odnosa, onda ona
mora da dovede do apsolutne vlasti drzavnog aparata, to jest do
toga da drzava prestaje da bude oruzje socijalistickih snaga, a
postaje njihov gospodar, snaga iznad drustva i ekonomska baza
birokratizma.

Proces odumiranja drzave

Nasuprot takvoj teoriji, mi zauzimamo stanoviste da revolu-
cija ne treba samo da zameni jedan drZavni aparat drugim, nego
da istovremeno treba da otvori i poletak procesa odumiranja
funkcija drzave kao instrumenta vlasti uopste. To, razume se, ne
moze biti mehani¢ki proces menjanja pravnog stanja, nego samo
organski rezultat razvitka materijalnih snaga i socijalnih odnosa.
Tek kada vracanje na kapitalisticke odnose postane isto toliko
nemoguce i apsurdno, kao $to bi, recimo, danas bio apsurdan povratak
u feudalizam, socijalizam c¢e kao drustveni odnos biti toliko jak i
neoboriv da klasne suprotnosti vise nece doci do izrazaja, to jest on se
nece morati vise ni da oslanja na drzavu. Prema tome, ukoliko vise
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bude ja¢ala materijalna snaga i ekonomska nezamenljivost socijali-
stiCkih odnosa, utoliko ¢e viSe biti nepotrebna uloga drzave u
ekonomskom i politickom Zivotu, odnosno, pravilnije regeno,
toliko vise e se ona transformisati u jedan organizacioni mehani-
zam, koji viSe nece pocivati na sili nego na zajedni¢kom drustvenom
interesu i dobrovoljnom podvrgavanju jednoj drustvenoj disciplini
koja odgovara zajedni¢kom interesu.

To sve znadi da centralizovani drZavni aparat »u ime radni¢ke
klase« ne moze biti nekakav nepogresivi graditelj ili personifikova-
na socijalisticka svest ili glavna pokretatka snaga u izgradnji
socijalistickih odnosa. Ti socijalisticki odnosi mogu biti samo
rezultat svesne i stihijske ekonomske, socijalne i druge aktivnosti i
prakse radnih ljudi koji rade, stvaraju, misle i grade u uslovima
drustvene svojine na sredstvima za proizvodnju, ljudi koje ta aktivnost
dovodi u nove odnose i koji su u takvim odnosima pod uticajem
samog ekonomskog i drustvenog interesa prirodno orijentisani da
dejstvuju socijalisticki. I teoretska misao socijalizma moze se
razvijati samo iz te prakse. Razume se, u tom smislu je svesna
socijalisticka aktivnost nerazdvojni deo razvitka socijalizma; kao
$to kaze Marks: »Drustvo... ne moZe niti preskogiti niti naredbama
izostaviti faze prirodnog razvitka. Ali porodajne bolove moze i da
skrati i da ublazi.« (K.Marks, Kapital, t. I. Predgovor prvom
izdanju II izdanje, Kultura, Beograd, 1947, str. LIII)

Princip demokratskog ipravijanja radnih ljudi na- svim
podrudjima )

Tom objektivnom procesu, po nafem misljenju, treba da
odgovara i organizacioni mehanizam demokratije koja se razvija na
osnovu drustvene svojine na sredstvima za proizvodnju. Mi smatra-
mo da tim zadacima moZe da odgovori samo takav mehanizam
direktne demokratije koji ¢e obezbediti maksimalnu mogucnost
demokratskog samoupravljanja radnih ljudi kroz odgovarajuce
osnovne organe upravljanja u proizvodnji i na ostalim podrucjima
drustvenog Zivota. Takvu funkciju nose na$i radnicki saveti,
zadruge, komune, samoupravne vertikalno povezane privredne
zajednice i samostalni druStveni organi upravljanja u institucijama
prosvete, kulture, nauke, zdravlja i drugih drustvenih sluzbi. Sve
veéa afirmacija tih formi i takvih drultvenih aktivnosti bice
istovremeno i oblik postepenog uspostavljanja novog demokrat-

112



skog mehanizma, koji ¢e organski rasti iz nove socijalno-
ekonomske baze i koji ¢e u konaénoj konsekvenci biti samo oblik
odumiranja drzave kao oruda vlasti, sile. Drugim retima, u
uslovima podrustvljenih sredstava za proizvodnju treba izgradivati
takav demokratski organizacioni mehanizam drustvenog upravija-
nja koji ¢e omoguditi da u njemu dodu do izraZaja radne mase
direktno, svakodnevno, a ne samo preko vrhova neke svoje
politike partije. Direktno ucestvujuéi u organima druitvenog
samoupravljanja, gradani ¢e kroz njih i direktno odlugivati o tome
ko ¢e biti njihov predstavnik u vi§im organima. Svaki drugi put vodi
birokratizmu i sputavanju socijalistitke stvaralagke inicijative poje-
dinaca. Razume se, u takvim uslovima glavno podrugje borbe
svesnih boraca za socijalizam nije drzavna uprava u uZem smislu,
nego samoupravni drutveni organi u koje radne mase $alju svoje
predstavnike. Drzavna uprava treba da bude stru¢ni aparat pot¢i-
njen tim samoupravnim druitvenim organima, a svesni borci za
socijalizam treba da se bore u masama za to da njihove odluke u
odgovaraju¢im demokratskim organima budu socijalisticke, to jest
u skladu sa potrebama odbrane socijalizma od antisocijalistickih
tendencija i sa potrebama daljeg razvitka socijalistitkih elemenata.
To su principi koji leZe u osnovi socijalisticke aktivnosti u Jugosla-
viji.

Prvi i odlu€uju¢i prakti¢an korak u tom pravcu, posle pobede
revolucije, bio je kurs na premestanje teZiSta rada Komunisticke
partije i njenih kadrova. Postavijen je zadatak da komunisti i svi
svesni borci za socijalizam treba da se bore za izgradnju socijalizma,
ne kroz poloZaj u drzavnoupravnom aparatu, nego pre svega kroz
stalnu borbu za podizanje socijalistike svesti masa. Drugi s tim
zadatkom povezan korak u na§em razvitku bio je kurs na postepenu
decentralizaciju u privrednom i u politickom sistemu, koja bi
omoguéila maksimalno samoupravljanje radnih ljudi kroz odgova-
rajuée najniZe samoupravne organe u proizvodnji i u komunama i
putem njihovog prava pune kontrole nad drzavnim aparatom. I u
jednom i u drugom pravcu mi smo ve¢ otisli veoma daleko i postigli
smo znacajne rezultate.
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11l. MEHANIZAM SOCIJALISTICKE DEMOKRATLJE
U JUGOSLAVLJI

Zeleo bih da ukratko iznesem kako smo u praksi ostvarili
principe o kojima sam govorio. Prvo pitanje, koje je stajalo pred
nama, bilo je kako obezbediti slobodno kretanje socijalistickih
ekonomskih snaga, to jest kako obezbediti da radni ljudi koji rade
na drustvenim sredstvima za proizvodnju budu slobodni u svom
radu, u svojoj inicijativi, kako u pogledu postizanja maksimalne
produktivnosti rada, tako i u pogledu daljega razvijanja proizvod-
nih snaga, reSavajuéi istovremeno kroz tu aktivnost i pitanje
njihovog litnog ekonomskog interesa. Taj zadatak re3avaju — u
okviru odgovarajuceg sistema planiranja — pre svega radnicki
saveti.

Svako je naSe preduzece samostalno u svom radu; ono je
ogranieno samo opstim propisima i druStvenim privrednim pla-
nom. Cisti prihod, po odbijanju troskova proizvodnje, ukljucujuéi
tuiosnovni platni fond, smatra se drustvenim — to jest kolektivnim
i individualnim istovremeno — a u njegovoj raspodeli uestvuju —
prema propisima saveznog zakona i plana — drzava, komuna,
preduzece i radnici i sluzbenici u preduzecu. Prihod koji pripada
preduzecu jednim se delom, naime, raspodeljuje radnicima i sluzbe-
nicima kao dodatak na platu srazmerno njihovom radu, a drugi deo
ide u fondove za slobodno raspolaganje preduzeta, to jest za
investicije i racionalizacije, za socijalne potrebe, za stambenu
izgradnju i druge sli¢ne svrhe, o &emu samostalno odlucuje radnicki
savet. U tom okviru preduzeée je slobodno u svojoj delatnosti,
nikakav mu upravni organ ne odreduje politiku, slobodno se
takmiéi na trziStu, samostalno se razvija i samostalno ulazi u
saradnju s drugim preduzec¢ima.

Preduzec¢ima upravljaju radni kolektivi preko radnickih saveta
iupravnih odbora. Kolektivi biraju radnicke savete na godinu dana.
S obzirom na to §to je mandatni period od godinu dana stvarno
kratak, po svoj prilici ée se u blizoj buduénosti ovo razdoblje
produziti na dve godine, s tim 3to bi se svake godine birala samo
jedna polovina ¢&lanova radnickog saveta. Izbor se vrsi tajnim
glasanjem. Kandidate za radnicki savet predlaze ili sindikalna
podruznica ili grupa radnika i sluzbenika koja mora predstavljati
jednu desetinu od ukupnog broja ¢lanova kolektiva ako preduzeée
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ima do 500 radnika i sluzbenika. U preduzeé¢ima sa preko S00
radnika i sluzbenika grupa predlagaca ne moze biti manja od broja
¢lanova radnitkog saveta koji treba izabrati. U preduzeéu koje ima
manje od 30 radnika i sluzbenika ¢itav kolektiv salinjava radnicki
savet.

Radnigki saveti biraju svoje upravne odbore, koji su izvrsioci
zakljutaka radni¢kog saveta izmedu zasedanja saveta i vrie tekuce
poslove privrednog upravljanja preduze¢em. Niko ne moze biti &lan
upravnog odbora duze od godinu dana.

Za postavljanje direktora raspisuje se konkurs, a izbor izmedu
vide kandidata vr3i posebna meSovita komisija, u kojoj su jedna
trec¢ina ¢lanova predstavnici radnickog saveta, a ostali predstavnici
struénih udruzenja i druga lica, koja imenuje narodni odbor,
odnosno kod vecih ili specijalnih preduzeca republicka ili savezna
vlada. Kod nas ne postoje, prema tome, nikakve posebne drzavne
administrativne uprave u drzavnom aparatu kojima bi pojedina
preduzeca ili radnic¢ki saveti bili podredeni kao svom visem
pretpostavljenom. Medutim, preduzeca mogu slobodno da se
ujedinjuju u okviru industrijskih i drugih privrednih komora radi
kooperacije u radu ili radi unapredenja proizvodnje, a isto tako
mogu, u tom cilju, da stvaraju i razne zajednicke privredne i
tehnicke servise i sliéne organizacije.

Ekonomsku politiku preduzeca vodi radnicki savet, a tehnicki
sprovodnici te politike su direktor i struéni aktiv preduzeca. U te
prerogative direktora i struénog aktiva radnicki savet ne moze
neposredno da se mesa. Tako, na primer, radnicki savet donosi
odluku da se pristupi proizvodnji nekih artikala, a direktor sa
tehnickim kadrom samostalno organizuje proces proizvodnje i
rasporeduje radnike. Radnicki savet u tom pogledu ne moZe menjati
njegovu odluku. Razume se, i direktor mozZe davati predloge o
ekonomskoj politici preduzeca, a i radnicki savet, odnosno upravni
odbor, moze dati primedbe i sugestije u pogledu organizacije rada u
proizvodnji. Predlozi direktora, ako su ekonomski opravdani,
obi¢no se prihvataju na radni¢kom savetu, aidirektor vodi ra¢una o
misljenju radnikog saveta o organizaciji proizvodnje. Ako radnicki
savet nece da prihvati predlog direktora, on moZe da ga iznese pred
narodni odbor komune. U praksi se vrlo retko dogada da direktor
trazi pomo¢ komune. Ako su odluke radnickog saveta ili upravnog
odbora protivne postojecim propisima, direktor je duzan da im na
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to ukaZe, a ako oni ostanu pri odluci, on mora da o tome obavesti
narodni odbor komune, inace li¢no snosi odgovornost za posledice.
S druge strane, i radnicki savet moZe da trazi razresenje direktora od
duznosti ako smatra da on ne zadovoljava, i raspisuje konkurs za
novogdirektora. Kona¢nu odluku, medutim, donosi narodni odbor
komune na ¢&ijoj se teritoriji preduzeée nalazi, s tim da svoju odluku
— bilo pozitivnu ili negativnu — mora da obrazlozi.

Preduzeca su u medusobnoj konkurenciji, jer je trziste slobod-
no, razume se u odredenim okvirima koje utvrduje drustveni plan i
pojedinacne druStvene regulativne mere. Kvalitet proizvoda i nize
cene odlu¢ujuce su za uspeh na trZidtu. Taj pritisak takmiéenja u
povoljnijim cenama i u boljem kvalitetu na trziStu, kao i izvesna
zavisnost materijalnog polozaja ¢itavog radnog kolektiva, pa ¢ak i
¢itave komunalne zajednice od uspeha na trzistu, jai je stimulans za
kvalitet produkcije nego bilo koja administrativna kontrola.

Platni sistem u privredi

Upravo zbog toga je Citav platni sistem, koji je ranije iskljuéivo
zavisio od odluka centralnih organa vlasti, postepeno decentralizo-
van i sa planom za 1955. godinu veé¢ gotovo u celini prenesen na
odnos izmedu preduzeca i komune. Prema propisima koji stupaju
na snagu u 1955. godini, plate se odreduju tarifnim pravilnikom.
Predlog (nacrt) pravilnika izraduje upravni odbor preduzeca i daje
ga radnom kolektivu na primedbe. Zatim na nacrt daju saglasnost
radnicki savet preduzeca, sindikalna organizacija i narodni odbor
(komuna). Ako se svi sloZe, pravilnik stupa na snagu, a ako se ne
postigne saglasnost spor se iznosi na arbitraznu komisiju sastavlje-
nu od predstavnika sindikata, komune i predstavnika republi¢kog
izvr$nog veca kao predsednika. Interes komune je da se plate ne dizu
iznad odredenog opsteg proseka, jer svako preterano poveanje
plata direktno smanjuje fondove komune. Nasuprot tome, indivi-
dualni interes radnika, podrzavan i od radnickih sindikata, neée
dozvoljavati da plate padaju ispod odredenog nivoa. Prema dosa-
da3njim iskustvima, ta protivre¢nost ¢e se po pravilu gotovo uvek
resiti sporazumom izmedu radni¢kog saveta i komune, uz saradnju
sindikata, jer su uzajamni interesi tu toliko isprepleteni da se
protivre¢nost izmedu individualnih i kolektivnih interesa upravo na
taj nadin najlakse moze da resi. Posrednistvo arbitrazne komisije
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bice potrebno samo u izuzetnim sluajevima. I radnicki savet i
komuna su organi istih radnih ljudi, s tom razlikom da se kroz
komunu njihov individualni interes suoZava sa njihovim zajedni¢-
kim interesom. Zato po pravilu do sporazuma mora da dode. Sami
radnici nemaju interes da sa ekonomski nerealnim zahtevima
nanose Stetu preduzeéu od &ijeg uspeha i razvitka zavisi njihov
individualni i materijalni polozaj ili komuni od koje zavisi njihov
zajednicki drustveni standard. Zbog toga su potrebe za drzavnom
intervencijom u toj oblasti priliéno minimalne, a i radnici sami, koji
ipak drZe svoju sudbinu — kroz radni¢ki savet i komunu — u svojim
sopstvenim rukama, nemaju ni potrebe ni interesa da pribegavaju
3trajku ili drugim sli¢nim oblicima borbe. Sve u svemu, radnici su
zainteresovani za viSu produktivnost rada, jer su placeni prema
efektu rada, a sem toga, zainteresovani su i za ukupan uspeh
preduzeca, jer u€estvuju u njegovom &istom dohotku bilo direktno,
to jest iz njega dobijaju dodatak na platu, bilo indirektno na taj
natin $to taj dohodak ide na racionalizaciju preduzeca, na stambe-
nu izgradnju, na zdravstvene ustanove, na prosvetu i na podizanje
druitvenog standarda lokalne zajednice, to jest komune. Ekonom-
ski stimulans ne samo za rad nego i za aktivno uéesce u upravljanju
preduzeéem i komunom je, prema tome, vrlo jak. A demokratski
mehanizam radnitkog saveta, kao i slobodno takmicenje na trzistu,
omogucuje radnim kolektivima da mogu u okviru datih materijal-
nih uslova da se bore za §to veéi uspeh. Celokupno nase dosada3nje
iskustvo nam potvrduje da nasi radni kolektivi po preduzetima
mogu zaista uspe$no da reSavaju te zadatke u drustvenom upravlja-
nju proizvodnjom.

To, razume se, ne znad¢i da nam nasledena zaostalost i
nerazvijenost ne pri¢injavaju i ozbiljne pote$koce u tako postavlje-
nim odnosima. TeSko¢a ima i one nam kategori¢ki nameéu narocito
potrebu najintenzivnijih napora na podizanju opsteekonomskog i
struénog znanja radnicke klase. Ovo je potrebno tim vise §to usled
naglog razvoja industrije veliki broj radnika dolazi sa sela, iz
zaostalih uslova. Nizom predavanja, kurseva, $kola i drugim
oblicima radnici svakodnevno prosiruju svoje znanje i osposoblja-
vaju se za bolje i uspe3nije rukovodenje privredom. A pogotovo je
svakodnevna praksa u neposrednom rukovodenju preduzec¢ima
efikasna Skola kroz koju desetine hiljada ¢lanova radnickih saveta i
upravnih odbora prolaze — koji se menjaju i dopunjuju svake
godine — i u kojoj neprekidno sti¢u uvek nova, bogata iskustva.
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Izmenjena uloga sindikata

Jasno je da se u ovim novim uslovima morala izmeniti i uloga
sindikata. Cim su, naime, poceli da funkcioni$u radnicki saveti u
preduzecu, a veca proizvodaga u komunama, sindikati su poceli da
gube svoju raniju ulogu zastitnika neposrednih ekonomskih intere-
sa radnicke klase kao celine, kao faktora radni¢ke kontrole u
proizvodnji ili kao nosioca radnicke inicijative u drustvenoj pro-
izvodnji. Po prirodi stvari, radnici su se u tim pitanjima okrenuli
licem prema radnickim savetima i ve¢ima proizvodaca kao svojim
organima koji izrazavaju njihov individualni i njihov kolektivni
interes i koji o tome upravo i odlucuju. Radnicima kao celini sada ne
stoji nasuprot poslodavac ni u licu kapitalista ni u licu centralizova-
nog drzavnog aparata protiv &ijih bi zahvata trebalo da brane svoje
osnovne ekonomske interese. Oni sami odluéuju o proizvodnji, oni
odlu¢uju i o raspodeli, razume se, u okviru proporcija privrednog
plana i opstih drustvenih propisa koji se staraju o jedinstvu sistema,
o usmeravanju privrednog razvitka i o drugim zajednickim drustve-
nim interesima, o ¢emu odlucuju narodne skupstine Federacije i
republika. A u tim narodnim skupstinama se nalaze, takode, ve¢a
proizvodaca kao ravnopravni dom sa drugim (politickim) domom u
svim ekonomskim i socijalnim pitanjima. Ve¢a proizvodaca biraju i
sastavljaju samo neposredni proizvodaci u preduze¢ima, radionica-
ma i na selu. Razumljivo je da su u takvom sistemu sindikati, kao
orude ekonomske borbe radnicke klase, postali radnicima uglavnom
nepotrebni. .

Medutim, njima su ipak ostale jo§ zna¢ajne drustvene funkcije.
Praksa njihovog razvitka u nasim uslovima pokazuje da se te
funkcije izrazavaju u mnogostrukim zadacima. Prvo, izvesna
zastitna funkcija sindikatima i dalje ostaje. Zajedno sa komunom,
sindikati se saglaSavaju sa osnovnim stavovima tarifnih pravilnika,
tako da taj pravilnik u izvesnom smislu ima i znacaj kolektivnog
ugovora. Ugestvujuéi na taj nain u donosenju tarifnih pravilnika
sindikati pojedinih grana obezbeduju jedinstveni nivo odgovaraju-
¢ih osnovnih plata za isti rad. U sprovodenju pravilnika, sindikati se
brinu i o zastiti prava pojedinog radnika prema organima preduzeca
ili drugim lokalnim faktorima. Oni se bore za bolju zastitu rada, za
odgovarajuce zdravstvene i druge mere za zastitu radnika itd.
Drugo, sindikati istovremeno doprinose uskladivanju neposrednih
ekonomskih interesa svih radnika sa interesima pojedinih radnih
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kolektiva time 3to se bore da materijalna i druga prava radnika
svuda budu obezbedena na isti nagin, pa €ak i time $to se bore protiv
mogucih egoistitkih tendencija pojedinadnog radnog kolektiva,
koje mogu da nanesu 3tetu drugim kolektivima. Treée, sindikati
treba da pomazu radnicima da se §to vide osposobe za svoje zadatke
u organima samoupravljanja u proizvodnji i komunama, da bi §to
bolje razumeli svoja prava i svoju ulogu i da bi mogli $to aktivnije
razvijati svoju inicijativu u proizvodnji. Zato se staraju narocito o
ekonomskom, struénom i drugom obrazovanju radnika, kao i o
njihovom kulturnom podizanju. Cetvrto, sindikati takode treba da
se staraju o potrebama svakodnevnog Zivota radnika i sluzbenika,
kao i o njihovom odmoru i razonodi. Oni organizuju ili pokrecu
inicijativu oko organizovanja menzi, socijalnih ustanova, odmarali-
Sta, lecilidta, letovaliSta, ustanova fizicke kulture itd.

To pokazuje da su funkcije sindikata i dalje veoma znagajne, ali
u sustini one Ce se ipak postepeno i sve viSe pretvarati od borbenog
organizovanja radnicke klase i ekonomske borbe u udruzenje
radnika i sluzbenika koje sluzi samo nekim njihovim drustvenim
potrebama. U tom smislu, oni se, u stvari, razvijaju u jednu
specifi¢nu sluzbu u mehanizmu samoupravljanja neposrednih pro-
izvodaca.

Dve osnovne postavke demokratskog samoupravijanja u privredi

Takva je — povr$no prikazana — slika uloge i organizacije
osnovnih organa demokratije u oblasti proizvodnje, transporta,
trgovine, privrede uopste. Taj je sistem graden na osnovi dve
pretpostavke. Prva je pretpostavka da nikakvo, ma koliko mudro
bilo, centralno rukovodstvo ne moze u celini i u pojedinostima samo
upravljati ekonomskim i dru§tvenim razvitkom uop3te i da nikakav,
ma kako dobar bio, privredni plan ne moze da zameni ili dokraja
izrazi objektivne zakone materijalnog kretanja. Takva tendencija
obavezno mora zavrsiti u birokratskom despotizmu. Mi smatramo
da je prvenstveni zadatak centralno organizovane svesne socijali-
stitke akcije na tom podru¢ju da obezbedi slobodan razvitak
socijalistickih ekonomskih snaga i odnosa i da vrsi onu plansku i
usmeravajucu ulogu koja je potrebna da bi stvaralacke energije
drustva bile maksimalno kori$éene. Drugim reima, realni i nepos-
redni cilj svesne socijalisticke akcije ne moze biti da ukine materijal-
nu stihiju dru§tvenog razvitka ili da je zameni, nego da je usmerava,
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oslobadajuci u toj stihiji upravo faktore socijalistickog razvitka. To
znadi, na primer, da privredni plan treba da koordinira i usmerava
individualnu radnu inicijativu na bazi drustvene svojine na sredstvi-
ma za proizvodnju, ne toliko kao direktivni instrument, a naroéito
ne kao instrument koji pretvara neposrednog proizvodaéa u
drzavnog najamnog radnika bez ikakve moguénosti sopstvene
privredne inicijative, nego pre svega kao instrument koji obezbedu-
je, u skladu sa materijalnim uslovima, odgovarajuce proporcije u
ekonomskom razvitku i time onemogucuje poremecaje i pojave
anarhije u proizvodnji i privrednim odnosima. Razume se, istovre-
meno, plan treba da usmerava opsti privredni razvitak u pravcu
najpovoljnijeg ukupnog drustvenog efekta.

Druga pretpostavka jeste da maksimalni napor i inicijativa
pojedinca ne zavisi toliko od direktiva, kontrole i proveravanja
izvr§enja — mada i ti instrumenti igraju u odredenoj fazi razvitka ili
na odredenim podrugjima rada veoma vaznu ulogu — koliko od
li¢nog, ekonomskog i1 socijalnog, kulturnog i moralnog interesa
coveka koji radi, koji slobodno stvara. Taj interes treba da bude
glavni stimulus socijalistitkog razvitka, on, a ne birokratska
centrala koja vodi ka monopolu i vlasti nad ljudima, treba da bude
ta drustvena pokretacka snaga koja ¢e u socijalizmu zameniti ulogu
kapitalisticke privatne inicijative pojedinog kapitalista. Klasi¢na
privatna kapitalisti¢ka svojina svela je inicijativu Coveka u razvitku
proizvodnih snaga uglavnom na sopstvenika, na kapitalista, dok
drustvena svojina na sredstvima za proizvodnju, naprotiv, omogu-
¢uje — pod uslovima da za to postoji odgovaraju¢i demokratski
mehanizam samoupravljanja proizvodala — da takva inicijativa
postane sadrzina Zivota svakog ¢oveka koji radi.

Socijalisticki metod uskladivanja individualnog i drustvenog interesa

U vezi s takvom osnovnom postavkom, kao najvazniji problem
novog polititkog sistema, postavlja se pitanje kako uskladiti
individualni interes radnog Coveka i kolektivni interes druStva u
sistemu druStvene svojine na sredstvima za proizvodnju. Od
odgovora na to pitanje zavisi i odgovor na pitanje: kakve treba da
budu demokratske politicke forme u prelaznoj fazi ka socijalizmu.

Mi nismo fantasti i ne pripisujemo ljudskoj drustvenoj svesti
veée kvalitete nego $to ih ona u odredenim materijalnim uslovima
moze da ima. Ljudi, naravno, Eesto traZe od drustva viSe nego $to im
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ono moze da dd prema svojim ekonomskim snagama. U sistemu
birokratskog despotizma na takve tendencije odgovaraju politi¢kim
pritiskom, ve¢om centralizacijom, sankcijama, §to u krajnjoj liniji
mora da vodi u sve odtrije suprotnosti izmedu drzave kao sopstveni-
ka sredstava za proizvodnju i radnika, koji se za ‘svoj ekonomski
interes, stihijski, elementarno, svesno i nesvesno bore sredstvima
koja im ostaju — od nesvesne pasivne rezistencije i slabog rada do
raznih oblika aktivnog otpora.

Socijalisticko sredstvo borbe protiv takvog pritiska, to jest
socijalisticki na¢in razreSavanja protivreénosti izmedu individual-
nog i kolektivnog interesa mora da bude sasvim drukéiji. Tu
protivrenost je moguce, u krajnjoj liniji, reavati samo stavljanjem
radnog coveka u takav polozaj da ima punu kontrolu nad
proizvodnim odnosima i njihovim ekonomskim posledicama za
materijalni polozaj pojedinca i da moze o bitnim pitanjima iz tih
odnosa ravnopravno i neposredno da odlu¢uje. Samo pod takvim
uslovima on ée svesno i neposredno, kroz odnose u proizvodnji, a ne
stihijskim pritiskom na drzavu da se bori za svoj materijalni interes.
Tu ce se $kolovati i njegova socijalisticka drustvena svest, a napose
svest 0 jedinstvu i uzajamnoj zavisnosti individualnog i kolektivnog
drustvenog interesa.

Otuda je za nas princip samoupravljanja proizvodaca polazna
tacka svake demokratske socijalisticke politike, svakog socijalistic-
kog demokratizma. Revolucija koja ne otvori vrata takvom razvitku
neizbezno mora, za duze ili krace vreme, stagnirati u drzavnokapi-
talistickim oblicima i u birokratskom despotizmu.

Iz toga proisti¢e da je za socijalisticku demokratiju potrebno
pre svega sledece:

1. Da je radni ¢ovek-proizvodaé organizaciono u poloZaju da
moze uticati na odluéujuée drustvene organe, to jest da je sam
mehanizam demokratizma prilagoden toj drustvenoj potrebi.

2. Da je radni ¢ovek-proizvodac i moraino i materijalno, to jest
po svoj svojoj svesti i po svom materijalnom i drugom interesu, u stanju
da vrsi takav uticaj koji je istovremeno uslovljen i kolektivnim,
drudtvenim interesom. Drugim regima, on mora da ima potreban
kvalifikovan uyid u stvarno stanje stvari da bi, zatim, mogao doneti
odluku sa punim ose¢anjem realnih moguénosti, to jest sa punim
ose¢anjem odgovornosti prema drustvu.

Tim zadacima treba da bude prilagoden ¢itav organizacioni
mehanizam drustva na socijalistickom putu kao i njegovi demokrat-

121



ski metodi. U naSem sistemu tu ulogu vrsi pre svega komuna, kao
baza tog mehanizma.

O ulozi centralnih drustvenih organa

Razume se, pored toga mora biti obezbeden stvarni i neposre-
dan uticaj radnog &oveka-proizvodata i na odiuke centralnih
drudtvenih i drzavnih organa koje se odnose na raspodelu viska
rada, odnosno nacionalnog dohotka. U tom pogledu ostaju na
centralnim organima vrlo vazne funkcije koje, u stvari, usmeravaju i
uskladuju €itav privredni razvitak. Tu se, pre svega, radi o raspodeli
nacionalnog dohotka na razne fondove dru$tvene zajednice i o
obezbedenju principijelnog jedinstva sistema, donose se propisi za
sprovodenje drustvenog plana itd.

U sistemu klasi¢ne evropske demokratije funkcije te vrste —
ukoliko one u sistemu privatne svojine uopste postoje kao drzavne
funkcije — vr$i parlament. Ali, sem toga, parlamentima i veéi deo
onih regulativnih zadataka koje kod nas vrii komuna, tako da je,
sve u svemu, obim drustvenih funkcija centralnih organa te vrste
demokratije nesravnjivo ve¢i od onoga koji karakteriSe centralne
organe u sistemu demokratije kakav se razvija kod nas. Organiza-
cioni mehanizam klasi¢ne evropske demokratije je, naravno, po-
deSen prema drustvenom poloZaju, ulozi i strukturi kapitalizma. On
ve¢ samim sistemom privatne svojine na sredstvima za proizvodnju i
drzavnim centralizmom zatvara radnom ¢oveku neposredni uvid u
stvari, uvid u ekonomske i drustvene odnose i ¢ini ga apsotutno
zavisnim od njegove partije. Bez takve partije covek uglavnom nije
nita, a njegov uticaj preko partije na drustveno upravljanje je ipak
ograniéen — Eak u najliberalnijim uslovima — jer je posredan i
sporadi¢an.

Time ja, naravno, ne mislim da tvrdim da je burZoaska
demokratija politicka institucija koju socijalisti treba mehani€ki da
odbace. Naprotiv, ona daje relativno najviSe prostora za razvitak
proizvodnih snaga i za afirmaciju naprednih drustvenih strujanja u
krilu kapitalistickog dru§tva. U njenom okviru druitvo moze da
obavi deo svog puta ka socijalistickim odnosima.

Ono §to ja ho¢u ovde da kazem to je nesto drugo; naime, to da
za socijalizam burZoaska demokratija ne mozZe biti nikakav ideal
nego, u najboljem sluéaju, samo njegova polazna tacka, ali daljim
jacanjem 1 razvijanjem socijalistickih faktora i ona sama mora
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poteti da se menja. Odludujuéi korak u afirmaciji socijalistickog
demokratizma treba da bude skok od politickog monopola partije
ka neposrednom odlu¢ivanju svakog pojedinog &oveka; i to u
takvom demokratskom mehanizmu drustvenog upravljanja koji je
u jednom pravcu decentralizovan, da bi se princip »upravljanja
ljudima« mogao postepeno zameniti principom njihovog samoupra-
vljanja u svim oblastima drustvenog Zivota, a pre svega u privred-
noj, a u drugom pravcu odgovarajuce centralizovan kako bi se
obezbedilo najefikasnije drultveno wupravijanje stvarima, to jest
zajedni¢kim drudtvenim sredstvima za proizvodnju i materijalnim
snagama druStva uopite. Samo uporedo razvijanje obaju ovih
procesa — a ne, recimo, pretvaranje ¢oveka u roba centralizovanog
birokratskog aparata — mozZe, u konaénoj liniji, da dovede do toga
da ¢e upravljanje stvarima prestati da bude drustveni odnos i da ce se
postepeno preobraziti u javne drustvene sluzbe, koje e sluZiti zaista
slobodnog ¢oveka.

Mi, dakle, ne odbacujemo svaku centralizaciju druitvenih
funkcija — kao §to Cesto prikazuju u inostranstvu nasu politiku
decentralizacije drzavnog i privrednog upravljanja. Naprotiv, sma-
tramo da savremeni druitveni razvitak ne traZi centralizaciju
odredenih drustvenih funkcija samo unutar pojedinih drzava, nego
sve vise potiskuje cove€anstvo ka internacionalnoj saradnji, ka
univerzalnim reSenjima. Medutim, nade je miSljenje da polazna
tacka takvog razvitka treba da bude slobodan proizvoda¢ koji radi
drudtvenim sredstvima za proizvodnju, to jest samoupravljanje
proizvodaca, samoupravljanje ljudi, koji se ujedinjuju radi zajednig-
kog interesa, a ne zbog pritiska centralizovane drzavne masine.
Samo takav proces moZe postati oblik odumiranja drzave kao
instrumenta prisiljavanja. To, razume se, nije proces od danas na
sutra, nego zadatak nekoliko generacija.

Komuna — osnovna socijalno-ekonomska celija drustva

Kao 3to sam rekao, baza takvog mehanizma socijalistitke
demokratije kod nas — pored radni¢kih saveta i drugih neposrednih
organa samoupravljanja proizvodaia — jeste komuna sa svojim
narodnim odborima na &elu. U dosadasnjem razvitku funkciju
komune kod nas su vr3ili pre svega srezovi, jer su opstine premale da
bi mogle obavljati taj zadatak. Od 1955. godine mi pristupamo,
opste uzev, teritorijalnom poveéanju opitina, tako da one mogu
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predstavljati izvesnu ekonomsku celinu. Istovremeno mi prenosimo
izvesna prava dosadasnjih srezova na opstine, dok ¢e novi uglav-
nom povecani srezovi predstavljati zajednicu nekoliko komuna.
Zadatak sreza je da vrsi neke zajednike poslove, da koordinira
razvoj komuna, da obezbeduje pomo¢ zaostalijim i nerazvijenijim
itd. Ta pomo¢ nema karakter socijalne pomo¢i, pa ¢ak ni dotacija
lokalnom budZetu nije njen prvenstveni zadatak, iako je i u tome
njena funkcija. Ona je usmerena prvenstveno na ekonomsko i
socijalno podizanje i razvoj komuna. Sliéno postupa republika u
odnosu na zaostalije srezove i Federacija u odnosu na nerazvijene
krajeve i republike.

Snaga i velika druStvena uloga komune je, prvo, u njenoj
akcijskoj samostalnosti u oblasti privrednog razvitka i, drugo, u
njenoj organskoj povezanosti sa radni¢kim savetima i drugim
demokratskim organima samoupravljanja proizvoda¢a. Komuna
je, dakle, ne samo politicki nego pre svega socijalnoekonomski
organizam, pri éemu ¢e prva funkcija postepeno da slabi, a druga da
jaca. Preko komune se, u stvari, vr§i osnovna raspodela viska rada
koji ostaje na podru¢ju komune. Ona na taj na¢in postaje direktno
zainteresovana za stalno razvijanje proizvodnih snaga na svom
podrugju.

Takvom karakteru odgovara i organizaciona struktura narod-
nih odbora, to jest vode¢ih politi€kih i socijalnoekonomskih organa
komune i sreza kao zajednice komuna.

Zborovi biraca

Kandidate za narodni odbor ne imenuje nikakva partija (pa ni
Savez komunista ni Socijalisti€ki savez radnog naroda), nego ih
biraju gradani na zborovima bira¢a. Zbor bira¢a sa¢injavaju bira¢i
sa teritorije koja ima pravo da bira jednog odbornika. Pored
specifi¢ne uloge u izboru kandidata, zborovi imaju i druge stalne
funkcije u pravcu povezivanja birada sa organom koji su biraci
izabrali. Svi biraéi — nezavisno od politi¢ke pripadnosti — imaju
pravo odlugivanja na zboru birata. Radom zbora birata rukovodi
predsedniStvo koje biraju prisutni biradi iz svoje sredinc. Svaki
prisutni biraé moze da predloZi jednog kandidata za odbornika,
odnosno poslanika. Kad bira¢i iznesu sve svoje predloge kandida-
ciona komisija, koju su biraci na zboru izabrali iz svoje sredine,
sastavlja listu kandidata i predlaze je zboru bira¢a. Medutim, ona
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moze na listu kandidata uneti samo lica koja je neko od birata
predloZio na samom zboru. Pri utvrdivanju liste kandidata glasa se
za svakog kandidata posebno. Smatra se da je potvrden za
kandidata jednog zbora bira¢a onaj gradanin za koja glasa veéina
prisutnih birada. Ako zbor ne usvoji listu kandidacione komisije u
celini, komisija gubi mandat i bira se na istom zboru nova
kandidaciona komisija, a kandidaciona procedura se posle toga
ponovi. Ako su ispunjeni svi zakonski uslovi, izborna komisija
mora da potvrdi kandidaturu. Sem toga, i van zbora bira¢a svaka
grupa gradana koja sakupi odreden broj potpisa moze da istakne
svoga kandidata. Za istu izboru jedinicu komune moze biti vec¢i broj
kandidata, ali ne moZe biti manje od dva.

Ovakav natin kandidovanja za narodne odbore komuna ve¢ je
dosad odigrao veoma veliku ulogu u formiranju nove drustvene
svesti. Ljudi se tu ne orijentiSu mehanicki, prem opstoj partijskoj
pripadnosti, nego prema kandidatu kao li¢nosti, imajuéi u vidu
konkretne zadatke koje ¢e buduéi odbornik morati da vr3i u komuni
u interesu svih gradana. Ljude tu ujedinjuje zajednicki drustveni
interes, a ne partijska pripadnost ni ideoloska shvatanja. Razume se
da su Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije i Savez
komunista Jugoslavije politi¢ki aktivni u izbornoj kampanji, ali oni
nemaju nikakvih posebnih prava u isticanju kandidata.

Na istom se principu, uglavnom, biraju i predstavnici za
republicku i Saveznu skupstinu (parlament). Medutim, moram
dodati da tu gore pomenuta pozitivna uloga kandidacionog sistema
manje dolazi do izraZaja. Tu ée kod nas svakako razvitak morati da
dovede do novih resenja, koja ¢e vise odgovarati potrebama daljeg
razvijanja specifiénog demokratskog mehanizma, koji se temelji na
samoupravljanju u proizvodnji i u komunama.

Narodni odbori srezova, kao zajednica komuna, dvodomni su,
to jest sastoje se od sreskog veca i ve¢a proizvodaca, koji ravnoprav-
no odluéuju o svim pitanjima privrednog ili socijalnog karaktera, a
o svim ostalim pitanjima odluduje sresko vece samo.

Veca proizvodaca

Smatram potrebnim da se sa nekoliko re¢i posebno zadrzim na
ulozi veca proizvodacta u naem sistemu. Ta veéa se biraju i u njih
mogu biti birani samo direktni proizvodaéi, to jest, radnici i
sluzbenici u proizvodnji, zatim radni seljaci, zanatlije itd. Izbori se
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vrie po proizvodackim grupama, tajnim glasanjam. Koliko ée
¢lanova veca proizvodaca birati proizvodacka grupa, zavisi od
njenog udela u stvaranju bruto produkta na podrudju sreza.

Najvaznija funkcija tih veca jeste da u jednoj demokratskoj
formi koriguju negativni uticaj zaostalih drustvenih odnosa na
demokratske organe drustvenog samoupravljanja i time znatno i
sve vie umanjuju potrebu administrativnog me$anja drzave u te
odnose. Znacajna uloga veta porizvodaca je, dakle, pre svega u
tome $to ona ve¢ danas — i pored cifarske inferiornosti radnicke
klase — obezbeduju vodecu ulogu radniéke klase u celom drustve-
nom sistemu, i to na demokratski nacin, koji iskljuuje moguénost
da pod firmom diktature proletarijata razne birokratske tendencije
odnesu pobedu upravo nad proletarijatom i njegovom vlas¢u.

Veca proizvodaca, prema tome, nisu neki neophodan element
socijalistitke demokratije u svim uslovima. U razvijenijim zemljama
vodeca uloga radnicke klase do¢i ¢e do izrazaja direktno u svakom
demokratskom organizacionom mehanizmu, ¢im sredstva za pro-
izvodnju postanu drustvena svojina. U jednoj relativno zaostaloj
zemlji kakva je nasa, medutim, pokazalo se potrebnim da tu ulogu
izvr3e specifi¢ni drustveni organi koji ¢e dopuniti jedinstven demo-
kratski sistem komune i vidih organa narodne vlasti, a u kome
radnicka klasa ne¢e do¢i do izraZaja brojem, nego svojom stvarnom
ekonomskom i druitvenom ulogom. To je, dakle, najvazniji zada-
tak nasih veca proizvodaéa. Sem toga, razume se, veca proizvodaca
imaju i najbolji neposredni uvid u probleme proizvodnje i privrede,
pa zato veoma pozitivno uti¢u i na sve prakti¢ne odluke narodnih
odbora i narodnih skupstina koje se ti¢u privrede.

Ima i kriticara tog naSeg sistema. Neki kazu da &inimo
diskriminaciju medu gradanima, jer radnici imaju veca prava nego
ostali gradani. Kriti¢ari koji prave te vrste primedbe na na$ sistem
veca proizvodaga obi€no su oni ljudi koji ne smatraju, na primer,
nikakvom diskriminacijom &injenicu da privrednu ulogu, koju kod
nas vrie vecéa proizvodada, u kapitalizmu vre iskljucivo privatni
sopstvenici. Njima je prirodno da je kapitalist gotovo neogranieni
gospodar na podrudju privrede, ali smatraju diskriminacijom na$
sistem veca proizvodaca u kome su radnitka klasa i svi ostali radni
ljudi u reSavanju ekonomskih pitanja zastupljeni srazmerno tome
koliko su nacionalnog dohotka stvorili drustvenoj zajednici, to jest,
toliko su joj viska rada dali. Ako stvar pogledamo sa tog stanovista,
postaje o¢igledno da ne moze biti ni govora o nekoj diskriminaciji,
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nego, naprotiv, da se tu radi samo o obezbedenju _yednog socijalistié-
kog pnncxpa da oni koji stvaraju vi§ak rada treba da imaju i svoju
re¢ u njegovoj raspodeli.

Zato je taj sistem u nadim uslovima danas potpuno opravdan.
On je najefikasnija brana protiv birokratizma, jer omoguéuje da
radnitka klasa dode do izrazaja u svojoj rukovodeéoj istorijskoj
ulozi upravo kao klasa, a ne kao birokratski aparat, to jest,
onemogucuje staljinistitko identifikovanje volje klase i volje drzav-
ne, odnosno vladajuée partije.

O organima uprave u narodnim odborima

Na ¢elu pojedinih podruéja uprave narodni odbori imaju
savete, u koje oni biraju gradane koji svojim struénim znanjem ili
drugim kvalitetima mogu najvise doprineti dobrom funkcionisanju
upravnog aparata. To nisu placeni ljudi, nego gradani koji rade
dobrovoljno i besplatno. Saveti donose nagelne i vaznije odluke sa
podrugja uprave — u privredi, prosveti, zdravstvu, unutra$njoj
politici itd. — i vr8e nadzor nas sluzbenicima. Direktno izvrienje je
zatim u rukama sekretara tih saveta i struénog aparata narodnog
odbora.

Ako se imaju u vidu ovakav organizacioni mehanizam i $iroka
prava komuna i srezova, o€igledno je da je moguénost neposrednog
uticaja gradana na delatnost komune i na razvitak ¢itavog drustve-
nog zivota ve¢ veoma velika i da se ona mora povecavati sa svakim
daljim korakom u uévriéenju tog sistema. Sem toga, samim takvim
mehanizmom i takvom ulogom komuna postaje najpogodnija
forma neposrednog povezivanja kolektivnih drustvenih interesa sa
individualnim interesom radnog ¢oveka. Isti onaj radni ovek koji u
fabrici suodlucuje u pogledu plata i socijalnog standarda pojedinca,
suodlucuje u sistemu komune o ostalim drustvenim potrebama
zajednice u kojoj Zivi, o daljem razvijanju proizvodnih snaga radi
povecanja dohotka komune, o finansiranju prosvete, zdravstva itd.
Sve su to problemi koji se isto tako neposredno ti¢u pojedinca
kao Sto ga se ti¢e njegova sopstvena zarada. Svako ekonomski
neopravdano povecanje individualnog potro$nog fonda uvek e
izazvati snizenje matenjalnog ulaganja u ostale sektore drustvenog
standarda i usporavanje razvitka proizvodnih snaga. O svemu tome
mora da misli u sistemu komune svaki pojedinac. Taj kolektivni
interes komune, koji je vrlo blizak shvatanju svakog pojedinog
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radnog Coveka, postaje, prema tome, najvazniji korektiv slepog
pritiska za povecanje individualnih prihoda, koji bi inage mogao da
ugrozi ¢itav sistem druStvenog samoupravljanja.

Komuna je, dakle, za nas onaj odlu€ujuci faktor i organizacio-
ni oblik preko koga ¢ée socijalisticke snage moci postepeno da
savladaju ono 3to je »drzavno« u klasiénom smislu te redi, naime
funkcije drzave kao klasne vladavine. Preko nje se i privredne
funkcije, koje su bile privilegija burzoaske klase ili posebnog
¢inovnikog aparata, podrustvljuju sve vie, to jest one prestaju da
budu funkcija drzavnog aparata i sve vie se direktno prenose na
neposrednog proizvodaca, odnosno na njegove samoupravne orga-
ne, na radni¢ke savete, na komune i na autonomna, vertikalno
povezana udruZenja. Na taj na¢in komuna sve vise postaje politicki
mehanizam za oslobodenje procesa pretvaranja drustva iz jednog
klasnog sistema, ispunjenog unutra$njim suprotnostima i koji se
razvija na bazi tih suprotnosti, u zajednicu proizvodaca, o kojoj je
govorio Marks, koja se razvija na zajedni¢kom interesu proizvoda-
Ca, ili, bolje receno, na svesnom re$avanju protivre¢nosti izmedu
individualnog i kolektivnog interesa.

Drustveno samoupravljanje van privrede

Uporedo sa problematikom o kojoj sam govorio trebalo je
refavati i pitanje drustvenog upravljanja na podruéjima van
privrede, to jest u prosveti, kulturi, nauci, zdravstvu itd. I tu je
nacelno uzet kurs da se drzavna intervencija postepeno svede na
minimum, a da se teZiste sistema prebaci na izgradnju odgovaraju-
¢eg samoupravnog mehanizma. U naSim univerzitetima, $kolama,
nauénim institutima, kulturnim i sli¢nim ustanovama itd., pogeli su
da se stvaraju kolektivni upravni organi, u koje svoje predstavnike
jednim delom 3alju narodne skupstine ili narodni odbori, a drugim
delom te same drustvene ustanove. Ti organi upravljanja (saveti ili
odbori), na osnovu zakona, samostalno donose nacelne odluke, a
izvrienje, odnosno rukovodenje u tekuéem radu pripada upravama
i direktorima, to jest struénim rukovodstvima takvih ustanova. Iz
tih osnova razvijaju se i po vertikalnoj liniji samoupravni organi za
pojedina podru¢ja druitvenog Zivota.

U takvom sistemu decentralizacije i samoupravljanja je, narav-
no, izvanredno vaZno pitanje kako obezbediti jedinstvo sistema i
realizaciju onih drustvenih funkcija koje mogu biti samo zajednicke.
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Ako idemo linijom decentralizacije, to ne zna¢i — kao 3to sam ve¢
ranije rekao — da smatramo moguéim da savremeno &ovedanstvo
zivi zatvoreno u nekim lokalnim zajednicama. Komune nisu svet za
sebe, one vrie samo odredene drustvene funkcije, koje se najnepos-
rednije ti¢u interesa pojedinog gradanina. Ostale drustvene funkci-
Je. koje su zajednitke, pripadaju pre svega Federaciji i republikama.

Organizacija i instrumenti republickih i saveznih organa vlasti

Sem toga, treba re¢i da komuna nije organ »upravljanja
ljudima«, $to je u sudtini drzava. Ona ima u sebi veoma malo
»drzavnoga«. Ona je oblik organizovanja ljudi koji rade na
podrustvljenim sredstvima za proizvodnju i kolektivno ugestvuju u
upravljanju stvarima, u skladu sa svojim individualnim i kolektivnim
interesima. Ali drzavne funkcije ipak jo$ ostaju i ostaée sve dok to
budu trazili objektivni uslovi u kojima radni ljudi nase zemlje Zive.
Te drzavne funkcije pre svega vrie republike i Federacija.

Glavni instrumenti Federacije i republika jesu zakoni i propisi,
koji generalno odreduju okvire kretanja samoupravnih organa, kao
i drustveni privredni plan, koji uskladuje dejstvovanje samostalnih
kolektiva i organa u proizvodnji i privredi uopste, obezbeduje
odgovarajuce proporcije u razvitku privrede i dejstvuje usmeravaju-
¢e na razvitak proizvodnih snaga. Vodeéi organi Federacije i
republika su narodne skup3tine, opet sastavljene od dva doma istog
karaktera kao u narodnim odborima. Skupstine rade preko specija-
lizovanih odbora, a izvr$na funkcija je koncentrisana u rukama
izvrdnih veca. Uloga izvr3nih veca je sliéna ulozi vlade, odnosno
ministarskog saveta u sistemu klasiéne demokratije, s tom razlikom
da vece nije resorski podeljeno, nego je kolektivni organ koji donosi
samo nacelne odluke i vr$i nadzor nad upravom, a neposredno
izvrienje i nadzor su u rukama drZavnih sekretara koji su neposred-
no odgovorni izvrinom vecu. Za podrugje prosvete, zdravstva i
socijalne politike funkcije drzavnih sekretara u republikama vrse
saveti kao kolektivni organi, u koje narodna skustina imenuje
¢lanove na predlog odgovarajuéih prosvetnih, socijalnih i drugih
organizacija. Kroz takve oblike, dakle, takode se izraZava teznja da
se i centralizovane drustvene funkcije stavljaju pod §to intenzivniji i
neposredniji uticaj gradana.

Medutim, moram ista¢i da se novi oblici tu sporije razvijaju
nego u preduzecu, komuni i srezu. To je razumljivo, jer se nasa
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revolucija jo3 uvek bori za svoj opstanak i trenutne politicke teskoce
teZe i uspevaju ponekad da zakoge kretanje napred. Ali, pored toga,
ostaje ¢injenica da su i u toj oblasti nase socijalistitke aktivnosti
postignuti veliki rezultati.

Sem toga, tu se ne mogu presko€iti etape. Tek dalji razvitak
kqmuna i drugih organa samoupravljanja izvriiée svoj obrnuti
uticaj na dalji razvitak &itavog drzavnog mehanizma.

Vertikalno povezani samoupravni sistemi — treéi temeljni element
u mehanizmu direktne demokratije

U daljem razvitku organizacionih oblika centralnih drustvenih
funkcija odigra¢e vaZnu ulogu i posebni vertikalno povezani
autonomni sistemi za pojedina podruéja drustvene aktivnosti. Tu
mislim na takve oblike koji nastaju udruZivanjem preduzeéa,
ustanova, komuna, gradana, da bi re§avali o svojim zajedni¢kim
problemima. Takve su organizacije nase privredne komore, pri-
vredna udruZenja, zavodi za socijalno osiguranje, struéna udruZenja
itd. Na takve ¢e organizacije postepeno prelaziti sve viSe centralnih
funkcija, koje sada vrSe drzavni organi i kroz njih ¢ée se princip
dru§tvenog samoupravljanja afirmisati i u oblasti zajednickih
funkcija. Razvitak i komuna i takvih vertikalno povezanih samou-
pravnih organizama je, prema tome, proces koji ¢e u kona€noj liniji
izmeniti i fizionomiju centralnih drzavnih organa i na¢in njihovog
formiranja. Danas svakako ne treba da se upu§tamo u proroc¢an-
stva.

Takve su, dakle, osnovne postavke na kojima se razvija na$
politicki i ekonomski sistem. On je takav da stvarno omogucuje
neposredno ucesiée svakog gradanina u upravljanju, borbu misljenja
u tom sistemu, svaku individualnu inicijativu i veliku slobodu
kretanja socijalisti¢kih snaga, a istovremeno je taj jedinstveni sistem
socijalistitke demokratije i sposoban da se kao celina brani od
napada sa antisocijalistitkih pozicija. Upravo zato je i najpogodniji
oblik kroz koji moZe da se vrsi proces postepenog odumiranja
raznih oblika politi€kog monopola. A u tome upravo i jeste bitna
razlika izmedu klasi&ne burZoaske i socijalistiCke direktne demokra-
tije. Prva je oblik drzave, a druga je u krajnjoj instanci oblik
odumiranja drZave. BrZe ili sporije kretanje procesa menjanja i
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odumiranja drzave, naravno, ne zavisi samo od sistema, nego
prvenstveno od faktora objektivne prirode, kao $to su stepen
razvitka proizvodnih snaga, drustvena svest, medunarodni uslovi
itd. Ali, neosporno je da smo nagli organizacione oblike u kojima ¢e
svaki napredak u razvitku proizvodnih snaga ili u razvitku socijali-
sticke drustvene svesti biti istovremeno i korak napred u razvitku
demokratizma i socijalistickih odnosa.

Samo na taj nalin u naSim uslovima socijalizam moZe da
postane svesni i dobrovoljni napor veé¢ine radnih ljudi i samo kroz
taj proces ¢e rasti njegova unutrainja polititka mo¢ koja ¢e
intervenciju drzave &initi sve vide nepotrebnom, a samim tim
ubrzavatiirazvitak sve slobodnijih demokratskih oblika. I obratno,
socijalisticki demokratizam ée postajati slobodniji i $iri u onoj meri
u kojoj ¢e ljudi, vaspitavajuci se u $koli druitvenog samoupravlja-
nja, postajati sposobnijim da svesno uskladuju individualni i
kolektivni interes.

Uloga Saveza komunista i Socijalistickog saveza radnog naroda

Socijalistitka demokratija, kako je mi shvatamo, nikako ne
znadi prepustanje druitvenog razvitka stihiji druStvenih snaga.
Svest i stihija su u drustvenom Zivotu dve nerazdvojne strane istog
procesa. Ako ne bude dominirala napredna socijalisticka svest,
onda ¢e — u sada$njim uslovima — pobedivati konzervativne i
reakcionarne tendencije. Radni ljudi treba sebi da postavljaju
konkretne ciljeve i treba da se bore za njihovo ostvarenje. Oni ¢e u
tim svojim naporima utoliko bolje uspevati ukoliko njihovi svesni
napori budu vide u skladu s objektivnim zakonima drustvenog
razvitka.

Iz tih istih razloga su takve organizacije kao $to su Savez
komunista ili Socijalisticki savez radnog naroda u nasoj zemlji danas
neophodno potreban faktor borbe za socijalizam. Oni predstavljaju
organizovanu socijalistiéku svest bez koje je nemoguce zamisliti
realizaciju prelaznog procesa od kapitalizma ka socijalizmu. U
stabilizovanom sistemu burZoaske demokratije tu ulogu vrsi borba
radni¢kih partija i socijalistickih pokreta uopste za uticaj na
drzavnu politiku. U zemlji koja je prosla kroz revoluciju, kao sto je
nasa, organizovani socijalisticki pokreti koji su bili nosioci revoluci-
je mogu politicki da obezbede taj prelazni razvitak samo odbra-
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nom tekovina revolucije i stalnim ekonomskim i politiékim jaca-
njem snaga socijalizma, ili ée kapitulirati pred pritiskom unutrasnje
i spoljne rakcije i birokratizma, to ée baciti drustvo daleko unazad.
Zato svaki poku3aj da se snaga i uloga takvih pokreta — pogotovo
u jednoj zemlji zaostale socijalno-ekonomske strukture — oslabe,
pre nego $to su izvriili svoju istorijsku ulogu, neizbezno mora da
zavrsi zao$travanjem svih unutra3njih suprotnosti, a u krajnjoj liniji
i, ukoliko se on 1 ostvari, likvidacijom ili bar jakim oslabljenjem
socijalizma i socijalisticke demokratije.

Savez komunista Jugoslavije nije politicka partija. On je,
doduse, politicki instrument radni¢kog pokreta, ali nije partija u
klasi¢nom smislu te re¢i. Tu se, u stvari, radi o udruzenju ideoloski
jedinstvenih ljudi koji svoju druStvenu, politi€ku 1 socijalno-
ekonomsku akciju zasnivaju na principima Marksovih nauénih
otkrica i kasnijeg razvitka nauénog socijalizma uopite, i to ne
trazeéi za sebe monopol u drzavnom aparatu, nego boreéi se za
ostvarenje socijalisti¢kih principa u praksi radnih masa i njihovih
samoupravnih organa.

Ni Socijalisticki savez radnog naroda nije neka partijska
organizacija koja bi prenosila privilegiju drZavnog i drustvenog
upravljanja s narodnih masa na politi¢ke vrhove. Naprotiv, ona je
stvorena upravo zato da bi takva privilegija bila nepotrebna i da bi
funkcije drustvenog upravljanja bile §to neposrednije u rukama
masa. SSRN nije politicki centralizovana partija starog tipa, nego je
Siroki svenarodni parlament u kome mogu da dodu do izrazaja sve
tendencije na liniji socijalizma, u kome se vodi aktivna borba
misljenja o gorucim pitanjima dru$tvenog razvitka i poloZaja radnih
ljudi, koja bitno uti¢e na odluke samoupravnih organa preduzeca,
komune, kao i centralnih drustvenih i drzavnih organa. Sem toga,
SSRN upravo takvom svojom ulogom aktivno utiée na razvijanje
socijalistiCke svesti masa, na politi¢ko, idejno i struéno pripremanje
i vaspitanje ljudi za socijalisticko drustveno upravljanje, Cime
neprekidno jaca svesni socijalisti¢ki uticaj na ¢itav drustveni zivot.
Same po sebi takve organizacije ne predstavljaju opasnost za jacanje
birokratizma. Izvor birokratskih pojava, naime, nije u samoj
egzistenciji takvih organizacija, nego u njihovom odredenom
dru§tvenom poloZaju, to jest ako se one spajaju sa sistemom
svemoénog centralizovanog drzavnog aparata. Medutim, ako su
one vezane za mehanizam direktne demokratije i samoupravljanja,
to jest ako dejstvuju pre svega kroz mase, a ne kroz administrativni
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aparat, onda one moraju da budu aktivni faktor u borbi protiv
birokratizma i nosilac svesne akcije za razvijanje socijalistickog
demokratizma.

Time, naravno, ne mislim re¢i da je izvesni politi¢ki monopol
Saveza komunista, odnosno Socijalistitkog saveza radnog naroda
neka trajna potreba socijalisti¢kog razvitka u nasoj zemlji, odnosno
da je nad politicki sistem, recimo, orijentisan na trajnu zabranu
tendencija da se stvaraju politicke partije. Naprotiv, veca stabiliza-
cija socijalisti¢kih ekonomskih odnosa, koja ¢e vrac¢anje na kapitali-
zam ekonomski prakti¢no iskljuéiti, nesumnjivo ée prouzrokovati
postepeno ukidanje administrativnog ogranicenja u politickoj ak-
tivnosti ljudi. Ja ne iskljuujem teoretski ¢ak ni to da ée se i u takvoj
situaciji neko vreme javiti tendencije za formiranjem politickih
udruZenja tipa partija klasi¢ne burZoaske demokratije, to jest
tendencije koje i danas postoje u antisocijalistickim krugovima u
nadoj zemlji. Medutim, isto tako sam ubeden da to mogu biti samo
manifestacije zaostale polititke svesti bez ikakve realne perspektive
za opstanak. Razvitak mehanizma direktne demokratije i drustveno
samoupravljanje uéini¢e nepotrebnim te forme polititkog Zivota.
Borba misljenja razvijace se neposredno — kao Sto se ve¢ danas
razvija u nasim organima dru$tvenog samoupravljanja — to jest
ljudi ¢e se organizovati kako to bude traZilo reSavanje konkretnih
problema i prema konkretnim pogledima na tekuce drustvene
zadatke, a nece se zatvarati u staticke i nepokretne forme politickih
partija koje iskljucivo odgovaraju periodu klasne borbe u kome su
se ljudi organizovali prema klasnom interesu, a ne prema zajednic-
kim aktuelnim drustvenim problemima.

Dakako, vremenom ce se iz tih istih razloga menjati i uloga
Saveza komunista i svake politicke organizacije kojoj je cilj idejna i
politicka borba za socijalizam. Visoka svest masa i stabilnost
socijalistickih odnosa, zasnovani na potpunoj nemogucnosti vraca-
nja u forme kapitalisticke eksploatacije, stvorice situaciju u kojoj ¢e
socijalisticki odnosi postati neosporna svakodnevna praksa, a
idejna borba za socijalizam bice isto toliko nepotrebna kao 3to bi
bila, recimo, deplasirana idejna borba za kapitalizam — a protiv
feudalizma — u_Engleskoj u XIX veku, kada je kapitalizam postao
veé¢ potpuno dominantni faktor druStvenog Zivota. Samim tim
postaje nepotrebna, odnosno bitno ¢e izmeniti karakter, i svaka
politicka organizacija &ija bi osnovna teznja bila idejna borba za
socijalizam.

133



Praksa i perspektive

Medutim, danas u naSoj zemlji, koja je velikim naporima tek
pocela da se izvlaCi iz zaostalosti, taj zadatak ni izdaleka nije
zavrSen. Mi nismo fantasti koji bi identifikovali svoje Zelje sa
objektivnom stvarno$¢u, to jest nismo ljudi koji ne bi videli
uzajamnu povezanost svih tih procesa i razvitka materijalnih snaga
naseg drustva. Nasa svakodnevna praksa je savrieno odredena
naSim materijalnim mogu¢nostima, a to znadi da je materijalno
odreden i tempo razvitka socijalistickog demokratizma u pomenu-
tom pravcu. Prema tome, ako otvaramo sebi perspektive daljeg
razvitka, time nikako ne padamo u iluzije da mozemo preskakati
etape koje naSe drustvo mora da prode. Naprotiv, postavljene
perspektive kategoriCki traze od svesnih socijalistickih snaga da
mobilidu i organizuju politi€ke i materijalne faktore koji mogu da
ponesu razvitak i na sada$njoj etapi naseg socijalistickog razvitka.
A tu svoju ulogu imaju jo$ da odigraju kako politicke organizacije
radnicke klase tako i njena drzava. Odreéi se te uloge znagilo bi
odre¢i se revolucije i socijalizma.

Dajuéi ovaj pregled nisam se zadrZavao ni na tefkoéama sa
kojima se sre¢emo u na$im socijalistickim naporima ni na nasim
slabostima i neuspesima. Cinjenica da o tome nisam govorio nije ni
odraz odsustva kriticizma ni Zelja da prikaZem stvari lep3e nego $to
jesu. Samo po sebi se razume da i u naem razvitku dejstvuju veoma
raznolike tendencije koje esto uticu negativno i koce razvitak. I o
tome bih mogao opsirno da govorim. Medutim, ostaje ¢injenica da
su sve to ipak samo prelazne pojave koje mogu ponekad da zakoce,
da povuku natrag, ali one su ipak prelazne i nebitne. Bitno je,
medutim, da li u Jugoslaviji, pored objektivnih odnosa i mehanizma
druStvenog samoupravljanja, postoje i subjektivne socijalistiCke
snage koje mogu da nose proces socijalistiCkog razvitka. Bitno je da
li postoji jasnoca o pravcu kretanja &itavog politickog mehanizma,
bitno je da li akcija vodeéih politi€kih snaga podstice ili koci te
procese, bitno je da li nas rezultati svakodnevne politicke i
ekonomske akcije priblizavaju tom cilju ili ne. Svesnoj socijalisti¢-
koj akciji potrebna je i jasnoca neposrednog cilja i dalje perspektive
kako se ne bi izgubila u slepom prakticizmu koji — u nagim
uslovima — neizbezno vodi ka birokratizmu.

Nema sumnje da analiza naSeg unutrasnjeg razvitka, koju sam
pokusao da dam u ovom sumarnom pregledu, pozitivno odgovara
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na sva pitanja. Upravo zato sam se i zadrzao na onome §to je trajno
u tendencijama naSeg unutranjeg razvitka, a ne samo na onome §to
je prelaznog znagaja.

Sve u svemu, ova skica problema i tendencija u nasem
unutradnjem dru$tvenom Zivotu jasno pokazuje da se mi, doduse,
nalazimo jo¥ uvek u fazi previranja i uskladivanja formi sa
sadrzinom, ali da je pravac razvitka ve¢ jasno odreden. Ona
»ekonomska demokratija« o kojoj se toliko mnogo govorilo i jos se
govori u socijalistickom pokretu kao faktoru prelaza od klasi¢ne
burzoaske politicke demokratije ka socijalizmu, kod nas ve¢ po€inje
da postaje stvarnost i daje nam prve rezultate. Ona je polazna tacka
naSeg socijalistickog demokratizma. Revolucija je onemogucila
vracanje na burZoaski viSepartijski sistem posredne demokratije, jer
revolucija ne podnosi klasne kompromise u samom sistemu vlasti.
Ali je ona istovremeno otvorila put ka direktnoj demokratiji
socijalizma, u kojoj svaki pojedinac moze da nade svoje mesto ako
prihvata i shvata socijalisticku osnovu tog sistema. Osnovni oblici te
socijalistitke direktne demokratije su, kao §to sam izneo, samoupra-
vljanje proizvodaca, veca proizvodaca, komune, oblici drustvenog
upravljanja, samoupravna udruzenja. Cim ti faktori pocinju da Zive
i da dejstvuju, oni otpocinju i da preobrazavaju &itav politicki sistem
po svom liku. U tome je, po nasem misljenju, zna€aj tih demokrat-
skih formi. One su time postale kljué¢ za dalji unutrasnji drustveni
razvitak nase zemlje. Jacati i dalje ih razvijati, znaci obezbediti dalji
nesmetani napredak naseg drustva u pravcu socijalizma i socijalisti¢-
kog demokratizma. Svaki drugi put vukao bi nas nazad.

Rezultati koje smo postigli — kao opste socijalisticko iskustvo
— imaju svakako odgovarajué¢i zna€aj i za druge socijalisticke
pokrete. Istina, mi ni u kom slu¢aju ne smatramo da su socijalisticke
i demokratske forme kakve su se razvile kod nas automatski
upotrebljive za sve i svakog. Medutim, niko ko se u svetu bori za
socijalizam 1 socijalisticki demokratizam ne moZe mimoici ta nasa
iskustva.

Edvard Kardelj: »Problemi nase socijalisticke izgradnje«
knjiga IV: »Kultura«, Beograd, 1960, str. 193—236.
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O VISEPARTIJSKOJ I NEPOSREDNOJ
DEMOKRATUI

1z odgovora na pitanja beogradskog dopisnika ANSA. Saporita, 19.
januara 1955. godine.

Tekst je prvi put objavljen u »Medunarodnoj politici«, br.116,
1. februara 1955. godine.
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Politika koegzistencije* u medunarodnim odnosima je, po
mom misljenju, priliéno jasan pojam. Radi se, s jedne strane, o
aktivnim naporima u smislu ofuvanja mira i neme$anja u tude
poslove u odnosima izmedu drzava sa razliéitim unutra$njim
uredenjima, a, s druge strane, o aktivnoj svestranoj saradnji drzava,
nezavisno od drustvenog sistema.

Manije je jasno kako treba shvatiti pojam o politici koegzisten-
cije u unutradnjem dru$tvenom Zzivotu pojedinih zemalja, o kome je
re¢ u Vasem pitanju. Ja mogu to pitanje razumeti na vise nacina.
Mogu ga razumeti, pre svega, kao pitanje da li je moguca
koegzistencija izmedu snaga kapitalizma i snaga socijalizma, izme-
du kapitalista i radnika, izmedu ideologije odrzanja starog i
ideologije napretka. Ne, tu koegzistencije nema, iz prostog razloga
§to se upravo u razvitku tih suprotnosti i njihovom razre$avanju
sastoji sustina istorijskog zbivanja. A mogu Vase pitanje razumeti i
kao pitanje o tome da li mi smatramo mogu¢om borbu suprotnih
drustvenih tendencija i daljeg drustvenog progresa u oblicima
klasiéne evropske demokratije ili na drugi mirni nacin, to jest kroz

* Pitanja dopisnika su se ¢ il ¢ primene nacela aktivne
koegZIStencue medu drzavama u unulm§n_|em dru§lvenom Zivotu pOjedlnlh zemalja,
kao i na znadaj sistema komuna u Jugoslaviji za demokratizaciju i eliminisanje

opasnosti od birokratizma.

139



proces postepenog menjanja drustvenih odnosa od kapitalistickih
ka socijalistickim. Ne tvrdim da je to nacelno nemoguée. Naprotiv,
u nizu zemalja ne samo da postoje takve moguénosti nego se one ve¢
pretvaraju u Cinjenice, to jest u nekim zemljama postaje ak uopste
nemogu¢ bilo kakav drugi oblik razvitka. Verovatno ¢e broj takvih
zemalja biti sve veci.

Zasad se to pre svega odnosi na veoma razvijene zemlje sa
dugotrajnim razdobljem razvitka modernog kapitalizma i pro-
izvodnih snaga, i uz to jo3 i na zemlje koje su direktno ili posredno
ucestvovale u kolonijalnoj eksploataciji i time do3le do materijalnih
izvora kojih drugi narodi nemaju. Brzi razvitak proizvodnih snaga,
privilegovan ekonomski polozaj u svetu, bilo zbog te istorijske
prednosti bilo zbog posedovanja kolonija, a samim tim i visi
unutra3nji standard zajedno sa ustaljenom demokratskom tradici-
jom, koja se na toj ekonomskoj osnovi afirmisala — Sto sve
otupljuje ostrinu unutrasnjih drustvenih suprotnosti — to je, pre
svega, baza na kojoj moze da se razvija miran prelazak od
kapitalistickog sistema u socijalisticke odnose kroz oblike klasi¢ne
evropske demokratije.

Druk¢ija je stvar sa zemljama koje sa zakas$njenjem dolaze na
istorijsku pozornicu, ne samo socijalistitku nego i kapitalisticku.
Ogromna savremena medunarodna koncentracija kapitala u za-
padnom delu sveta danas nikako ne daje mogucnost zaostalijim
zemljama da u unutra$njem razvitku prosto ponove procese koji su
se odigrali u zapadnom svetu u toku poslednjih sto godina. Jaz
izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja se produbljuje, a prosta
primena starih ekonomskih instrumenata u tim oblastima, na
primer importa stranog privatnog kapitala na stari na¢in, ne samo
da te zemlje vodi u polititku i ekonomsku zavisnost od razvijenih
velikih zemalja ve¢ veoma usporava tempo razvitka proizvodnih
snaga. A to neizbezno mora da zaoStrava i problem bede i
unutra$nje drustvene suprotnosti. Razume se, u takvim uslovima i
mesanje spolja uvek nailazi na plodno tlo.

Sve to govori o tome da manje i nedovoljno razvijene zemlje sa
kapitalistickim poretkom, koje nisu u ekonomski ravnopravnom
polozaju prema ostalom svetu, daleko teze mogu da odrze jedan
stabilizovan politicki sistem klasiéne evropske demokratije nego
ekonomski razvijene zemlje na zapadu Evrope, §to, naravno, i
savremenoj borbi za socijalizam daje posebne oblike, esto oblike
jakih revolucionarnih pokreta.
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Tako je bilo i sa Jugoslavijom. Stara Jugoslavije je usla u eru
najvece medunarodne koncentracije kapitala kao relativno zaostala
zemlja u rukama inostranog kapitala, sa nerazvijenom i destruktiv-
nom klasom kapitalista, koja je uglavnom zivela od mrvice stranog
kapitala i bila potpuno nesposobna da ozbiljnije ubrza razvitak
proizvodnih snaga u zemlji. Svemu tome treba dodati jo§ i Einjenicu
da je ta stara Jugoslavija bila mnogonacionalna zemlja, sa razli€itim
ostacima starih sistema, koji su nekada dominirali nad njenim
delovima. Te su ¢injenice ucinile da su unutrasnje suprotnosti u
staroj Jugoslaviji bile tako zao3trene da se u njoj nije mogao
stabilizovati ni jedan politicki sistem na bazi kapitalistitkog pore-
tka, a pogotovo se nisu mogli razviti oblici klasi¢ne evropske
demokratije. Od 1918 godine pa do drugog svetskog rata Jugoslavi-
ja zapravo prakticki nikada nije imala parlamentarni sistem zapad-
noevropskog tipa, s izuzetkom kratkotrajnih neuspelih pokusaja,
¢&iji je neuspeh samo potvrdio neodrzivost tih formi na goruéem tlu
tako oStrih suprotnosti kakve su dejstvovale u Jugoslaviji.

Iz takvih je suprotnosti jedini izlaz bila socijalisticka revolucija.
A kada je revolucija pobedila, ona je morala da se kre¢e svojom
sopstvenom logikom razvitka. Njen cilj nije bio da prosto prokla-
muje ovakav ili onakav stepen »slobode za sve«. Ako bi sebi
postavila takav cilj, ona ga ne bi mogla ostvariti, $tavise, potkopala
bi sopstvene temelje. Revolucija je samo politicki akt koji ima za
zadatak da ukloni barijere u koje su stari ekonomski i politicki
odnosi zakovali materijalni i drustveni razvitak zemlje kao i da u
izmenjenim drustvenim odnosima oslobodi odnosno pokrene nove
materijalne procese, koji ¢e s vremenom stvoriti materijalne i
politi¢ke uslove za otupljavanje i kona¢nu likvidaciju onih suprot-
nosti koje stoje na putu pune unutradnje politicke stabilizacije
novog drus$tva. Tu mislim, pre svega, na nacionalizaciju sredstava
za proizvodnju, a uporedo s tim na ubrzane napore na industrijali-
zaciji zemlje, koja je trebalo da da ekonomsku osnovu politicke
stabilnosti socijalizma. Drugim re¢ima, tek time se ne samo poceo
da menja odnos ekonomskih snaga u korist socijalizma nego je
pocela da se gradi i materijalna baza, bez koje je nemoguce i
zamisliti slobodnije odnose medu ljudima u jednoj zemlji koju su
desetle¢ima razarale nepremostive unutrasnje suprotnosti. Samom
pobedom revolucije, razume se, nije se niSta promenilo u pogledu
materijalnih odnosa i politi¢kih suprotnosti u zemlji, sem $to je
izmenjena vlast. Zato bi bilo besmisleno ocekivati da revolucija
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moze da uspostavi ekonomski i politiki sistem visepartiske demo-
kratije, koji i sama jugoslovenska burZoazija nije mogla da usposta-
vi, ¢ak i onda ako bi revolucionarne snage bile politiéki spremne da
idu na takav eksperiment.l Taj bi eksperiment zavrsio isto tako
potpunim neuspehom kao $to su zavrsili svi raniji, s tom razlikom
§to bi ovoga puta zavriio katastrofalnim porazom ne samo
socijalistiCkih nego svakih demokratskih snaga, i to za dugo vreme.

A bas tu se jugoslovenski socijalizam na3ao pred dilemom.
Vracati se na viSepartijske demokratske forme znadilo bi baciti
zemlju ponovo u njene stare unutra$nje suprotnosti i naneti
dalekosezni poraz demokratskim snagama. Ali ostati na etatisti¢-
kim formama, koje su bile prvi izraz revolucije u proizvodnji i
ekonomskim odnosima, znacilo bi uspostaviti i ulvrstiti jedan
birokratski sistem sa svim politickim konsekvencama, to jest sa
moguénoséu pojava politickog despotizma i unutrainje druStvene
stagnacije uopste. Prirodni zakljutak koji smo mi iz toga izvukli
jeste da je demokrasizam, doduse, neophodan uslov socijalistitkog
napretka, ali demokratske forme — u jednoj zemlji koja je prosla
kroz revoluciju i koja je revolucionarnim putem podrustvila osnovna
sredstva za proizvodnju — moraju organski da izrastu iz novih
ekonomskih odnosa, iz nove socijalno-ekonomske baze, a ne mogu
biti prosto kopija formi koje su nastale na bazi kapitalisticke
privatne svojine. Na tom putu, naravno, treba ponekad probijati i
nove pravce, §to svakako povr$nim socijalistima i kratkovidim
demokratima izgleda mnogo teze nego $to je vracanje na stare
utabane puteve, pogotovo ako se zaboravlja da osnova za jedan
demokratski poredak nisu ni apstraktni humanisticki ideali ni
pravne formule, ve¢ stanje objektivnih drustvenih suprotnosti.
Medutim, takav novi put iz tog prostog razloga nije tezi, jer je jedini
mogu¢. Svaki drugi vodi ne samo porazu revolucije nego i porazu
demokratije.

Samim tim dolazim na drugo pitanje. Hteo bih donekle da
konkretizujem to pitanje. Ne mislim da je opasnost birokratizma,
odnosno onog $to vi nazivate »staljinizmom« samo opasnost
takozvanog »jednopartijskog sistema«. Na§ sistem, pre svega, nije
»jednopartijski sistem« nego, upro$¢eno govorei, zametak »bes-
partijskog sistema«. Sem toga, ono $to Vi nazivate »staljinizmom«
nije samo opasnost »jednopartijskog« nego svakog partijskog
sistema, znadi i »viSepartijskog«, €im drZava pristupa nacionalizaciji
sredstava za proizvodnju, a istovremeno zadrZava Ciste etatistitke
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odnose, to jest prepuita proizvodnju i proizvodade-radnike nede-
mokratskom administrativnom upravljanju &inovnika i vrsi raspo-
delu izmedu drzave i radnika na isti na¢in kao $to se vrsi izmedu
kapitalista i radnika. Za mene je tu izvor birokratizma, to jest u
takvim ekonomskim odnosima, a ne u postojanju &inovnika. U tom
smislu Vi imate koliko hodete »staljinizma« — u smislu ideologije
birokratizma i tehnokratizma — i u zapadnoevropskoj nacionalizo-
vanoj proizvodnji, a biée ga sve viSe ukoliko neminovni ekonomski
razvitak bude brze poja¢ao drzavnu intervenciju u privredi i drzavni
sektor u proizvodnji. Tu &injenicu gube iz vida mnogi teoretiGari
demokratije, koji se gréevito hvataju za stare klasi¢ne demokratske
oblike, a ne vide da svaki korak dalje u drzavnoj kontroli nad
proizvodnjom — razume se, ako je ona vezana za administrativno
drzavno upravljanje — sve viSe potkopava upravo te oblike time §to
jaca birokratizam. Prema tome, klasiéni parlamentarizam zapad-
nog tipa u danasnje vreme vise nije nikakav lek protiv birokratizma;
on ¢e ga, naprotiv, jalati, sem ukoliko se sam ne bude poceo da
menja pod pritiskom radnih masa koje traZe za sebe demokratska
prava — u proizvodnji, u upravljanju drustvenom proizvodnjom.

Mislim da je upravo tu Ahilova peta nacionalizacije u zapad-
noevropskim zemljama. Zapadnoevropski radnik postaje indife-
rentan prema socijalistitkom programu nacionalizacije upravo zato
§to ne vidi da se sa njom ne$to menja u njegovom polozaju. Stavise,
ponekad ima ose¢anje da ide na gore. Izlaz je tu ogigledno u prome-
ni upravljanja nacionalizovane industrije, to jest u njegovoj demo-
kratizaciji i u promeni ekonomskih odnosa, znaéi u promeni odno-
sa u proizvodnji i u raspodeli.

Prema tome, jedino realno sredstvo protiv biriokratizma jeste
prelaz od etatizma ka stvarnom podrustvljenju sredstava za pro-
izvodnju, a to znaéi ka demokratskom samoupravljanju proizvoda-
¢a — radnika na podrudtvljenim sredstvima za proizvodnju. Ta
prosta promena u ekonomskim odnosima mora odlu¢ujuce da utice
na &itav razvitak polititkog sistema. Uveren sam da je upravo
pitanje radni¢kog samoupravljanja u proizvodnji centralno pitanje
savremenog socijalizma i socijalistickog demokratizma. Onog mo-
menta kada je kod nas usvojen kurs na stvaranje radnickih saveta i
veca proizvodaca — a Zeleo bih da istaknem da poceci ovog kursa
padaju jos§ pre sukoba sa Sovjetskim Savezom — predodreden je
razvitak éitavog demokratskog mehanizma u na$oj zemlji, i to u
tom smislu $to izri¢ito iskljuduje mehani€ko vraéanje na forme
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klasicne evropske demokratije. A uveren sam da ée se i klasi¢na
evropska demokratija poceti, i ve¢ je tu i tamo pocela, da se
transformise u nesto novo, od momenta kada neposredno upravlja-
nje u proizvodnji postane demokratski zahtev i pravo svih radnika i
namestenika.

Ta promena, pre svega, dejstvuje u dva pravca. Prvo, ona trazi
maksimalnu upravnu decentralizaciju, to jest moguénost da gradani
§to veci kompleks pitanja od opsteg interesa mogu da re$avaju sami
u svojim najnizim demokratskim organima samoupravljanja. Toj
svrsi odgovara razvitak nasih komuna. U okviru komune, koja
objedinjuje sve proizvodace u gradu i na selu, gradani ée moci da
reSavaju gro pitanja koja se odnose na svakodnevni Zivot ljudi i na
dalji razvitak proizvodnih snaga na podrugju komune, razume se u
okviru opsteg privrednog plana koji donose centralni drustveni
organi. Privredni plan nije detaljna direktiva za konkretnu praksu,
nego usmeravajuéi instrument, koji obezbeduje odgovarajuce opste
ekonomske proporcije i okvire kako bi svaka drustvena jedinica
mogla slobodno da se krece i razvija bez opasnosti da dode do
poremecaja. Na centralnim drustvenim ustanovama ostaje, prema
tome, daleko manji broj funkcija, to jest samo one koje su po prirodi
stvari zajednicke.

Drugi pravac dejstvovanja radni¢kih saveta je demokratsko
samoupravno udruzivanje odozdo nagore u pojedinim oblastima
drustvenog Zivota i prema neposrednim potrebama pojedinih
drustvenih delatnosti, organizacija i ustanova. Ujedinjuju se radni¢-
ki saveti, odnosno preduzeéa u pojedinim granama radi zajedni¢kog
reSavanja zajedni¢kih problema. Sli¢ne tendencije su i u oblasti
socijalne politike, prosvete itd. Na takva samoupravna udruzenja
prelazi sve vi§e centralnih stru¢nih funkcija koje su dosad bile stvar
drzavnog aparata. U radni¢kim savetima, komunama i takvim
vertikalno povezanim samoupravnim sistemima tako re¢i uopste ne
dolazi do izraZaja ono $to se zove partijsko-politicki aspekt. Tu se
sve manje postavlja pitanje odnosa medu ljudima, a sve vise
dominira pitanje o zajednickom odnosu ljudi prema stvarima, o
zajedni¢kom upravljanju ljudi stvarima. Ljudi u svojim zajednickim
i u svojim individualnim interesima pristupaju reSavanju problema
direktno, a ne posredstvom bilo kakve politicke partije klasiénog
tipa. Ona im je tu nepotrebna, ona im tu smeta. Borba misljenja je tu
intenzivna i neposredna a i stvaralacka, a ne politikantska, jer su tu
individualni i kolektivni interesi uvek uzajamno zavisni. To je, da-
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kle, ono §to nazivamo direktnom demokratijom. To je za nas polaz-
na tacka u daljem razvijanju socijalistitkog demokratskog sistema,
tacnije receno, polazna tacka za stabilizaciju jednog demokratskog
politickog poretka u &ijem ée se okviru upravo socijalisticki odnosi
nesmetano dalje razvijati. Taj e sistem odigrati odlu¢ujuéu ulogu i
u pogledu daljeg razvitka republickih i saveznih drzavnih organa.

Sto se tide radnitkih saveta danas kod nas veé ne postoji
nikakva potreba ni da ih drzava titi ni da ih neka polititka partija
idejno brani u zemlji. Oni su, prosto, postali u tolikoj meri stvar
svakodnevnog Zivota ljudi da ih danas vi$e niko ne moze da ukine ili
oslabi.

U pogledu komuna i vertikalno povezanih samoupravnih
sistema mi smo tek na pocetku razvitka, &inimo tek prve korake. Ali
ve¢ prvi rezultati pokazuju da ih nase radne mase prihvataju na isti
nacin kao i radni¢ke savete. Sutra — a ja mislim da to sutra nije tako
daleko — kada budu komune i samoupravni sistemi isto tako jaki
kao Sto su radnigki saveti, mislim da ée se tim novim faktorima jo§
vide prilagoditi i nasi centralni republicki i savezni organi.

Takvim razvitkom politickog sistema mi smo postigli dva cilja.

Prvo, birokratizmu je presudno suzena njegova ekonomska
baza. Preko drzavnog upravnog aparata on ne moze da dode do
izrazaja, jer se funkcije tog aparata sve vise svode na ono 3to je
drzavno u najuzem smislu te re¢i — to jest na zastitu poretka, sa sve
manje mesanja u ekonomski i socijalni Zivot koji se odvija na bazi
podrustvljenih sredstava za proizvodnju. Sem toga, politicki aparat
u privredi nije gospodar proizvodnje nego zaista samo politicki
aparat samoupravnih demokratskih organa radnika i sluzbenika u
proizvodnji, odnosno u proizvodnim organizacijama. Ostaci biro-
kratizma, naravno, jo§ dejstvuju, to je pre svega posledica mladosti
organizma, nedovoljne ekonomske razvijenosti i jo§ uvek zaostale
drustvene strukture, nedovoljne razvijenosti svesti u masama
radnih ljudi, nedostatka rutine u samoupravnim organima i speci-
fiénih unutra$njepolitickih odnosa koji su jednim delom posledica
neprekinutog medunarodnog pritiska u kome Zivi nova Jugoslavija
od svog rodenja pa do danas, a delom posledica unutrasnjih
socijalnih suprotnosti koje jo§ uvek postoje i dobijaju veci znacaj
upravo u uslovima takvog medunarodnog pritiska.

Drugo, u oblicima direktne demokratije, o kojima sam ovde
govorio, nadena je polititka forma u kojoj ¢e postepeno da odumru

145



elementi politickog monopola, to jest postaée deplasirana diskusija
o »jednopartijskom« ili »viSepartijskom« sistemu, jer ée se u
mehanizmu direktne demokratije borba misljenja mo¢i da razvija
na daleko $iroj bazi nego u bilo kakvom »partijskom sistemu. U
tom smis]u poku3aji da se u nasoj zemlji uspostave neke nove partije
i partijsko-parlamentarni sistem pod firmom socijalizma — pa ¢ak
ako bi njihovi pokretagi subjektivno stvarno sebe smatrali socijali-
stima — objektivno ne znace niSta drugo nego oblik u kome se
ostaci birokratizma, koji ne Zele da se odreknu polititkog monopo-
la, suprotstavljaju razvijanju samoupravljanja proizvoda¢a kao
osnove socijalistitckog demokratizma.

Sesti kongres Saveza komunista Jugoslavije je postavio u
osnovu svesne socijalistiCke akcije u na$oj zemlji kurs na direktnu
demokratiju kao na formu postepenog odumiranja drzavnih funk-
cija — u nekim oblastima brze u drugim oblastima sporije — a s tim
zajedno i svakog polititkog monopola. Tendencija da se u Jugosla-
viji stvore nove partije odnosno partijsko-parlamentarni sistem,
prema tome, nije nidta drugo nego suprotstavljanje toj antibirokrat-
skoj orijentaciji i poku3aj da se birokratizam ponovo afirmise u
obliku obnavljanja politickog monopola ljudi — bilo da se radi o
ostacima stare Jugoslavije ili posleratnog etatistickog birokratizma
— koji su poceli da Zale §to nemaju vise ranije vlasti i $to nemaju ni
perspektive da je dobiju. Paradoks savremenih unutrasnjih kontra-
dikcija i previranja u svetu uopste je to $to se jedna izrazito
antidemokratska i reakcionarna akcija pojavljuje u obliku zastite
demokratizma. A ta je akcija sracunata na to da neobavesteni.ljudi
negaciju izvesnih zastarelih demokratskih oblika i borbu za nove
oblike socijalistickog demokratizma shvate kao borbu protiv
demokratije.

Vase pitanje o unutra$njoj politici koegzistencije mogu razu-
meti jo$ na jedan nacin, naime kao konkretno pitanje o tome da li
oblici borbe misljenja o nasoj svakodnevnoj polititkoj praksi mogu
da budu sve slobodniji ili ne. Na to Vam pitanje mogu odgovoriti,
razume se, potvrdno. Medutim, i tu se radi o dva konkretna
problema koja treba imati pred o¢ima kada se govori o tom pitanju.
Jedno je pravac razvitka demokratskog mehanizma u kome se vrsi
takva borba misljenja, a drugo je polazna tacka sa koje se vrsi borba
misljenja. Posto iz svih onih razloga, o kojima sam ranije govorio,
afirmacija nekog viSepartijskog parlamentarizma u na$im konkret-
nim uslovima ne samo vuée nazad nego je prakti¢ki nemoguca,
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onda na3a nastojanja na daljem razvijanju slobodnijih oblika borbe
misljenja mogu da postignu rezultate samo u okviru dosledne dalje
izgradnje sistema mehanizma direktne demokratije, o kome sam
ranije govorio. Taj mehanizam daje nalelno nesravnjeno vise
moguénosti za borbu misljenja nego klasi¢ni parlamentarizam. A
kakve ¢e stvarno biti te mogucénosti, to zavisi od konkretnog
ekonomskog i polititkog polozaja i stanja u jugoslovenskom
drustvu. U mnogim pogledima mi smo ve¢ danas, iako smo tek na
prvim koracima u izgradnji tog mehanizma, otisli daleko ispred
zapadnoevropskog parlamentarizma. Tu mislim, pre svega, na
ekonomski Zivot drustva, na koji nasi gradani imaju daleko veci i
direktniji uticaj nego u bilo kojoj zapadnoevropskoj zemlji.
Drugi problem, to jest pitanje o polaznoj tacki u borbi
miSljenja igra danas jo§ uvek prilicnu ulogu iz ¢isto prakticnih
razloga. Mi u ekonomskom razvitku zemlje odnosno u izmeni njene
socijalno-ekonomske strukture jo$ nismo postigli rezultate koji bi
obezbedili zadovoljavajucu stabilnost socijalistitkog demokratskog
mehanizma, pogotovo ako imamo pred ofima stalne pokusaje
stranog uplitanja u unutra$nje stvari Jugoslavije. Zato je nas ustavni
poredak zasti¢en zakonima koji u izvesnom smislu jo§ uvek nose
pecat revolucionarnog reSavanja stvari. Taj se pecat sve viSe gubi u
na§em zakonodavstvu, ali je u jednom pitanju on jo$ uvek jak i
neizbezan. Koliko je, naime, na§ Ustav liberalan u pogledu borbe
miSljenja unutar mehanizma direktne demokratije, toliko je on
oStar protiv svih nastojanja da se unutrasnji razvitak skrene bilo u
pravcu etatistickog birokratskog despotizma, bilo u pravcu uspo-
stavljanja takozvanog viSepartijskog sistema, koji u nasim uslovima
ne moZe biti niSta drugo nego okupljanje ostataka starog drustva
radi njegove restauracije. Drugim re¢ima, politicka nastojanja
kojima su polazna tacka spomenute dve reakcionarne tendencije —
a pogotovo jo§ kada im je instrument unutra$nje politicke borbe
inostrana pomo¢ — kod nas su zaista potiskivana administrativnim
sredstvima. Tu su demokratska prava ustavnim poretkom ograni-
&ena upravo zbog toga $to se socijalisticki demokratizam mora da
brani od svesnih ili nesvesnih antidemokratskih i antisocijalisti¢kih
akcija, ili ¢e biti unisten. Dalja stabilizacija socijalizma otupice
ostrice, razume se, i u toj oblasti, ali danas svakako ostaje ¢injenica
da svaki onaj ko svesno ili nesvesno u svojoj unutrasnjoj politickoj
borbi uzme za polaznu tacku jednu od tih dveju tendencija, ustvari,
mora da dobije antidemokratski i antisocijalisticki rezultat. A mi
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nikako ne zelimo u ime liberalisti¢ke fraze da upropastimo demo-
kratsku i socijalisticku stvar.

Svaki korak dalje u razvitku mehanizma direktne demokratije
sve vise ce Ciniti istorijski deplasiranim obe te tendencije o kojima
sam govorio. Time ne¢u da kaZem da u sistemu direktne demokrati-
Jje nacelno i u bilo kom obliku iskljutujemo grupisanje ljudi prema
njihovom stavu koji zauzimaju u vezi s reSavanjem odredenih
zajednickih drustvenih zadataka. Ali taj proces treba da raste iz
stvarnih potreba ljudi koji upravljaju stvarima, a ne iz ambicije ljudi
Zzeljnih vlasti, ili ekonomskih privilegija, ili birokratskog komando-
vanja. Za takvo grupisanje ljudi u sistemu direktne demokratije nisu
potrebne partije — kao nuZni sastavni deo drzavnog sistema, kao
5to je to u klasi¢noj burzoaskoj demokratiji — nego aktivno ucesée
u mnogobrojnim organima samoupravljanja, koji sve viSe stupaju
na mesto klasi¢nog drzavnog mehanizma. Politika tu prestaje da
bude bitka za politicki monopol u vrhovima drZave, nego postaje
samo oblik borbe misljenja ravnopravnih ljudi, koji kolektivno i
simultano ucestvuju u druStvenom upravljanju, i u kojoj svaka
odluka ima svoju posebnu vecinu i manjinu. Razume se, takav je
sistem mogu¢ samo u takvim druStvenim uslovima u kojima
socijalni antagonizmi vi$e nisu dominantni.

Nas demokratski sistem ima svakako svoje velike nedostatke i
slabosti. To su slabosti i nedostaci jednog mladog organizma koji
ima buduénost tek pred sobom i koji raste u jednom prelaznom
periodu kada socijalni antagonizmi jo$ uvek igraju znacajnu ulogu.
Novo je u istoriji uvek bilo napadano. Sasvim je, dakle, prirodno da
napadaju i nas. Jedni zZlonamerno, sa odredenim politickim racuni-
cama, koje nemaju nikakve veze ni sa socijalizmom ni sa demokrati-
jom, a drugi zato $to ne shvataju o ¢emu se u stvari radi.

Edvard Kardelj: »Problemi na3e socijalistitke izgradnje«,
knjiga IV, »Kultura«, Beograd, 1960, str. 248—258.
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Nase socijalisticko drustvo je mlad organizam. Mlado je i
njegovo iskustvo, kao 3to je mlada socijalisticka praksa u svetu
uopste. A to ¢ini neophodnim veoma brze promene u odnosima i
oblicima, i namece potrebu dinami¢nih progresivnih drustvenih
kretanja. Zaostajati u takvim uslovima znagi prepustiti se stihiji, $to
moZe postati izvor veoma ozbiljnih drustvenih teskoéa.

Zato je potrebno da mi komunisti u¢imo mnogo i brzo na
steCenim iskustvima, svojim i tudim. To na iskustvu stegeno znanje
treba da bude i kontrola nasih teoretsko-nauénih saznanja a ujedno
i neprekidni stimulus za njihov dalji razvoj.

Za ostvarivanje naprednog idejnog i politickog uticaja Saveza
komunista na drustvena zbivanja od odlucujuéeg je zna€aja sposob-
nost komunista da na goruce probleme drustva s kojima se sre¢u
brzo i efikasno reaguju sa glediSta dugorocnih interesa socijalizma i
radnog éoveka, znadi, ne samo sa stanoviSta odbrane postojeceg
stanja, ve¢ prvenstveno sa gledi§ta otvaranja novih perspektiva za
bolja i naprednija socijalisti¢ka reSenja i za sve demokratskije i sve
humanije odnose medu ljudima.

Svakodnevni prakticizam i mnostvo razliitih trenutnih intere-
sa ¢ine ponekad da ljudi od drveca ne vide Sumu. A to su situacije u
kojima pojedini komunisti gube iz vida generalnu liniju politike i
borbe SKJ i poginju da iskljuivo slede logiku slepog prakticizma. U
takvim uslovima vrlo lako se upada u gresku da se progresivni
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pravac Kretanja nastoji potciniti odredenim trenutnim ili parcijal-
nim interesima, $to mora da proizvodi negativne rezultate. Svi
znamo da gomilanje takvih greSaka moZze da dovede do ozbiljnih
deformacija u drustvenom razvitku, a uz to i da postane izvor
akcionog kolebanja, nejedinstva i afirmacije socijalizmu suprotnih
shvatanja. A tu nije u pitanju formalna disciplina; u pitanju je
akciona sposobnost komunista za socijalisticki progres. Jer u na$im
uslovima probleme ne re$ava svakodnevna prakticisticka direktiva,
ve¢ jedinstvo akcije mnogih samostalnih faktora na osnovu idejnog
jedinstva i jasne generalne linije. U tome je prvi uslov akcione
sposobnosti komunista u uslovima druStvenog samoupravljanja,
koje trazi mno$tvo samostalnih pojedinaénih odluka. To je ujedno i
uslov stvarne vodeée idejne i politicke uloge komunista u borbi za
napredak socijalizma.

Ovaj kongres ima upravo u tom pravcu izuzetan zna€aj. Ne
samo na$ unutra$nji razvitak ve¢ celokupan medunarodni radnicki
pokret i sva progresivna druStvena kretanja u svetu usli su u novu
istorijsku razvojnu fazu. Novo, $to se pojavljuje u svim tim
kretanjima, daje snazno ohrabrenje svim progresivnim ljudima i
postaje izvor preporoda socijalistickog i antiimperijalistickog po-
kreta. Ali ono moze -da postane i izvor kolebanja, gubljenja
perspektive od strane pojedinaca, uticaja antisocijalistitke ideologi-
je i sliéno. To su situacije u kojima se oni ljudi koji su i inage
kolebljivi veoma lako zbunjuju.

Medutim, ne postoji nikakav stvarni razlog za zbunjivanje
istinski progresivnih ljudi. Novi procesi nisu oslabili snagu socijali-
zma. Naprotiv, sve §to se desilo i $to se deSava samo jaca tu snagu
time $to otkriva faktore deformacija u socijalistickoj praksi, Sto
progresivne snage naoruzava novim perspektivama i novim oruZji-
ma, $to istorijsku neminovnost socijalizma ¢ini jo§ ociglednijom.

Zadatak koji se u tim novim uslovima postavlja pred svaki
revolucionarni radni&ki pokret — pa i na§ — jeste potreba izgradnje
takve generalne linije za socijalisticku akciju koja ée uzeti u obzir sve
promene i sve pozitivne i negativne pojave u socijalisti¢koj praksi,
od oktobarske revolucije do danas. To je pogotovo neophodno ako
imamo u vidu &injenicu da se pred medunarodni radnicki pokret
danas, tako reéi, sa podjednakom snagom postavljaju kako proble-
mi koje namece borba sa kapitalistickom eksploatacijom i imperija-
lizmom tako i problemi koji nidu iz protivrenosti razvoja samog
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socijalizma, to jest problemi organskog razvoja socijalistickih
odnosa medu ljudima i narodima.

Socijalizam viSe nije okruZen. On sam je postao vodeéa svetska
snaga. Njegov uticaj na svet sve je vise odlu€ujuéi. Zbog toga je
upravo vaZzno kako ¢e socijalizam koristiti svoju materijalnu i
polititku snagu. »Odli¢no je imati dZinovsku snagu, ali je tiranski
koristiti je dZinovski« — kaZe Sekspir.

Socijalizam se ne moZe §iriti ratom medu narodima a da se time
sam ne deformiSe. Takav rat bi, u stvari, bio pre svega rat protiv
napretka socijalizma. Zato postaje tim znagajnijim da socijalizam
dejstvuje svojim primerom. I to ne samo primerom uspe$nih
pokazatelja materijalnog napretka ve¢ i primerom uporednog
razvitka demokratskih i humanih odnosa medu ljudima i narodima.
Pri tome se u takvim naporima ne smemo okretati unazad, odnosno
pozajmljivati istorijski prezivele oblike za nova resenja, ve¢ mora-
mo smelo i uporno probijati nove puteve i traziti nova resenja, koja
odgovaraju socijalisti¢kim drustveno-ekonomskim odnosima.

Drug Tito je u svom referatu izneo osnove za generalnu liniju
takve nase socijalisticke akcije u narednom periodu, ukazuju¢i na
sve bitne pravce i aspekte te akcije, i to kako u oblasti unutrasnje
izgradnje, tako i u oblasti medunarodnog radnickog pokreta,
socijalizma i borbe za mir u svetu. Moj referat obuhvata samo jedan
vid te akcije, naime, osnovne probleme daljeg razvitka socijalisti¢-
kih drustveno-ekonomskih odnosa u na$oj zemlji i njihove politicke
aspekte.

II

PROBLEMI I CILJEVI DRUSTVENO-EKONOMSKOG
RAZVOJA

U toku dosada$njeg drustvenog razvitka ostvarili smo krupne
rezultate u izgradnji socijalistickih drustveno-ekonomskih i demo-
kratskih odnosa. Samoupravljanje kao oblik i izraz tih odnosa
definitivno je pobedio u naSem drustvu iz prostog razloga $to je dalo
neosporne rezpltate. Stavise, kao osnova celokupnog polititkog
sistema ono je postalo nerazdvojni sastavni deo Zivota i stvaralackih
napora radnih ljudi. Vi$e ne postoji snaga koja bi mogla da ga ukine.
To je postalo tako jasno da se u nasoj zemlji diskusijama o tome dali
je samoupravljanje potrebno ili ne mogu baviti jo§ samo izolovani
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pojedinci sa burZoaskim ili uopite sa konzervativnim idejnim
vidicima. Ogigledno je, prema tome, da je za sve stvaralatke faktore
naleg socijalistitkog drustva, a pogotovo za komuniste, problem
samo u tome u kojim pravcima i oblicima najbolje ostvarivati sistem
samoupravljanja, kako u privredi tako i na drugim podru¢jima
drustvene. delatnosti.

U stvari, kao $to je u svom referatu istakao drug Tito, »na$
opsti materijalni i drustveni razvitak dostigao je veé takav stepen da
je neophodno da ulazemo nove napore u pravcu daljeg razvijanja i
produbljivanja samoupravljanja i neposredne socijalisticke demo-
kratije, da bismo brze i uspesnije i§li naprijed«.!

Upravo zbog toga je neophodno da mi jugoslovenski komuni-
sti na ovom kongresu formuliS§emo veoma jasnu i odredenu gene-
ralnu liniju nase politike i zadataka u toj oblasti nadeg drustvenog
razvitka.

1. Socijalisticki proizvodni odnosi i samoupravljanje

Svi znamo da nisu neophodni komunisti da bi se u datim uslo-
vima utvrdila optimalna tehnologija za proizvodnju odredenog
produkta. Za to su potrebni dobri struénjaci. Medutim, da bi se
uspostavili i razvijali takvi proizvodni odnosi u kojima ée svaki rad-
ni Covek hteti, traZiti i znati da primeni najnapredniju tehnologiju
— ne pod pritiskom privatno-kapitalistickog sopstvenika ili drzav-
nog kontrolora, ve¢ zbog svojih sopstvenih ekonomskih i moralno-
-politi¢kih interesa i potreba — za to je potrebna uporna borba
najnaprednijih socijalistiCkih snaga, a u prvom redu komunista.

Drugim re¢ima, nije najvaZniji zadatak komunista da oni sami
budu — ukoliko to nisu po profesiji ili radnom mestu — investitori,
zidari, poljoprivrednici, privredni struénjaci itd., ve¢ da budu nosi-
oci takvog svestranog drustvenog progresa u oblasti odnosa medu
ljudima i u sistemu upravljanja stvarima koji e biti stimulus za ce-
lokupno drustvo, to jest koji ¢e osposobljavati i materijalno i mo-
ralno stimulirati same radne ljude u okvirima samoupravljanja, da
budu dobri investitori, gradevinari, dobri privredni stru¢njaci i sli-
&no.

' J.B.Tito, »Uloga Saveza k ista u daljoj izgradnji socijalistitkih dru-
Stvenih odnosa i aktuelni problemi u medunarodnom radni¢kom pokretu iborbi za
miri u svijy »Osmi kongres SKJ«, »Kultura«, Beograd 1964, str. 27.
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Prema tome, ne mozemo dati za pravo onim shvatanjima, koja
se tu i tamo kod nas pojavljuju, prema kojima je u socijalistickoj
drzavi, sa podrudtvljenjem sredstava za proizvodnju, problem
socijalisti¢kih proizvodnih odnosa jedanput zasvagda reden, prema
kojima se uloga Saveza komunista i cocijalistitke drzave svodi na to
da budu upravljaci stvarima, to jest da se bore za proizvodnju i za
ekonomski razvoj sredstvima dobrog tehnokratskog upravljanja,
drzavne kontrole i inspekcije, kao i razumne brige o materijalnom
napretku radnih ljudi. U stvari, to je mentalitet neke vrste etatistic-
kog paternalizma. A iskustva socijalistitke prakse pokazala su da
takav etatisti¢ki paternalizam ne moZe biti dovoljna i trajna snaga
socijalistitkog progresa, mada u njegovoj pocetnoj etatisticko-
sopstvenitkoj fazi moze odigrati i veoma progresivnu ulogu.

Imajuéi sve to u vidu, odluéujuéa orijentacija komunista u
odredivanju najvaznijih narednih zadataka u oblasti drustveno-
ekonomskog razvitka mogla bi se oznaliti na sledeéi nacin:
potrebno je razvijati one oblike socijalisti¢kih proizvodnih i eko-
nomskih odnosa uop3te koji ¢e, u krajnjoj liniji, zahtevati sve manje
prinudnih mera za svoje odrZanje, i koji ce omoguditi da se na njihovoj
osnovi razvijaju sve demokratskiji i sve humaniji odnosi medu ljudima.

Razume se, i u uslovima samoupravljanja bilo bi ne samo
nerealno veé i besmisleno i destruktivno u nacelu odbacivati i
instrumente odredene drzavne prinude u oblasti privrednog Zivota.
Socijalistitka drzava ostaje neophodan i vaZan faktor i oslonac
socijalistiCkih ekonomskih odnosa. Ali u uslovima socijalistickog
drustvenog samoupravljanja prinuda u ekonomskim odnosima i
privredivanju moze dati pozitivne rezultate samo tada kada bude
oslonac udruzenim radnim ljudima u njihovom radu i interesima
koji iz tog rada proizlaze. Tu spadaju, izmedu ostalog, obezbedenje
planskog rukovodenja privredom; jedinstvo sistema; zastita jedna-
kih uslova i prava rada; regulativne mere za ostvarivanje planom
utvrdene ekonomske politike; mere za kontrolu i usmeravanje
trziSta i slicno. Ovi op3ti regulativni akti bi u nasim uslovima
neizbezno dejstvovali u smislu suZavanja i ukidanja samoupravlja-
nja odnosno deformisanja socijalistitkih ekonomskih i politickih
odnosa, ako bi u takvoj meri gomilali instrumente ekonomske
prinude i takve oblike administrativne centralizacije i distribucije
akumulacije koji bi pogeli da pretvaraju radnog ¢oveka u prostog
izvr$ioca nekih subjektivno i tehnokratski utvrdivanih drzavnih
programa izgradnje. Sve bi to bilo jo3 opasnije ako bi bilo zasno-
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vano na idejnoj zabludi da su upravo na prinudi zasnovani ekonom-
ski odnosi — pravi socijalizam. A upravo u to hoée sada neki da nas
ubede.

Takva druStvena problematika i jeste jedan od osnovnih izvora
protivrednosti koja je karakteristiéna za razvitak socijalizma u
uslovima privredne nerazvijenosti. A najveéi deo naroda je — zasad
— i zapogeo stvaranje i razvitak socijalisti¢kih drustvenih odnosa
upravo u takvim uslovima.

Naime, da bi se stvorili elementarni preduslovi za brZi ekonom-
ski razvoj, potrebna je velika koncentracija ekonomske snage, a
samim tim i velika uloga sredstava drzavne prinude u ekonomskim
odnosima. To ¢&ini neophodnom i veliku koncentraciju polititke
snage, 3to &esto proizvodi i ozbiljne deformacije i degeneracije. Ove
konstatacije ne navodim kao kritiku takvih procesa, ve¢ kao
¢Einjenice o objektivnim neophodnostima drustvenog razvitka. One
imaju svoje negativne strane, ali bez njih se drustvo ne bi progresiv-
no razvijalo. Knjiski filozofi i razni advokati preZivelih drustvenih i
politi¢kih odnosa, koji gledaju na probleme slobode, demokratije i
humanizma kroz neke vegite »boZje«, a ne Zive &ovekove istine i
pravde, mogu se i zgraZavati nad takvim pojavama. Medutim, te su
pojave isto tako neminovni koraci istorijskog napretka ovecanstva
kao 3to su to uspesi nauke i tehnike i kulture, koji pokrecu
proizvodne snage.

Mi smo se orijentisali na druitveno samoupravljanje zato §to
smo hteli da otvorimo puteve jednoj novoj logici drustvenog
razvitka, druké&ijoj od one koju otvara administrativno i tehnokrat-
sko upravljanje privredom. Mi teZimo za tim da otvorimo put
takvoj logici koja ¢ée na bazi druStvene svojine sredstava za
proizvodnju, to jest na jednom visem stepenu istorijskog razvitka
ponovo spajati radnog éoveka sa uslovima, sredstvima i plodovima
njegovog rada, i na taj nacin sam takav drustveno-ekonomski odnos i
polozaj oveka pretvarati u glavnu pokretacku snagu drustvenog
napretka. Samoupravljanje time postaje ne samo dominantni oblik i
nosilac socijalistickih ekonomskih odnosa u na3oj zemlji i polazna
tatka demokratske centralizacije niza privrednih funkcija koje se po
samoj prirodi savremenog drustva mogu samo centralizovano
ostvarivati veé i faktor koji odreduje oblike celokupnog demokrat-
skog politiékog sistema. A kad tako stoji stvar, onda na§ glavni
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zadatak mora biti da celokupni privredni i politicki sistem dokraja
prilagodimo sistemu samoupravljanja.

Pravac nale aktivnosti na tom podrudju treba da bude:
izgradivati jedinstveni sistem drustveno-ekonomskih odnosa, u okviru
samoupravljanja, na celom lancu rada i stvaranja: od rada &oveka u
osnovnoj proizvodnoj radnoj jedinici, preko njegovog radnog
kolektiva do kombinata i poslovnih udruZenja i celokupne drustve-
ne privrede; a istovremeno i u integraciji celokupnog tog proizvod-
nog rada sa svim drugim dru$tvenim delatnostima koje imaju svoj
udeo u drustvenom radu — sve do nauke i kulture uopste.

Polazna tatka i sredstvo ostvarivanja takve orijentacije treba
da bude napor da radni ovek i radna zajednica, ¢&iji je on sastavni
deo, budu u najvecoj mogucoj meri u poloaju da mogu uticati na us-
love svoga rada, pocevsi od elementarnih odluka u neposrednom pro-
cesu rada, preko sistema prosirene reprodukcije, do drustvenog plana
i drugih odluka od opsteg znaéaja. Takav drustveno-ekonomski
polozaj ne samo da sve vide ¢ini ¢oveka relativno slobodnim stva-
raocem u radu vec je i neophodan materijalni i moralni stimulus
za rad i racionalno upravljanje sredstvima u drustvenoj svojini.

Slobodniji ekonomski odnosi u zemlji, samostalnost proizvo-
data i njihov uticaj na proSirenu reprodukciju treba, naravno, da se
odrzavaju i u slobodnijim i Sirim ekonomskim odnosima sa
inostranstvom. To je prakti€ki izraz socijalistitke integracije, koja
ne zna za granice drZava, a uvek joj je cilj radni ¢ovek od koga takva
integracija polazi. Rekao bih da je to bitna pretpostavka za §iru
afirmaciju ekonomskog sistema u zemlji i uslov da njegove predno-
sti dodu u ve¢oj meri do izraZaja. Nema vece zablude od postavke da
je u redu razvijati inicijativu i samostalnost privrednih organizacija i
slobodnije trzisne odnose u zemlji, ali da prema spolja treba
odrzavati administrativni mehanizam koji otezava da privreda
razvije odnose saradnje sa drugim privredama, povezujuéi se
raznovrsnim oblicima kooperacije u proizvodnji i podeli rada
uopste. Tvrdnja da takva orijentacija predstavlja otvaranje vrata
inostranom monopolu i slabljenje snage domacih proizvodaca ne
moZe izdrZati ozbiljnu kritiku, jer se nasuprot tome moze re¢i da je
zatvaranje u sebe 1 preterani strah od uticaja inostranih privreda
siguran put ka konzerviranju zaostalih proizvodnih snaga, niske
produktivnosti rada i konstantnog deficita u platnom bilancu, uz
potrebu da se stalno povecavaju drZavne intervencije u vidu
premija, regresa i subvencija. A sve to svakako ne mozZe ostati bez
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negativnog uticaja na unutrainje odnose i uslove privredivanja i
drustveno-ekonomskog razvitka.

Stvaranje povoljnjih i stabilnijih uslova za razvoj privrede u
zemlji sve viSe e orijentisati privredne organizacije da traze polje
rada i aktivnosti i van granica nase zemlje. U takvim uslovima
celokupna privreda izotrice svoje kriterije privredivanja, polaze¢i
ne od uskih granica nacionalnog trzista, nego od dostignuéa i nivoa
produktivnosti rada ruzvijenih privreda, $to samo moze da znaci
napredak. Razume se, i u toj oblasti rada moraju se preduzimati one
mere planiranja, uskladivanja i usmeravanja koje se preduzimaju i
na drugim podrugjima privredivanja.

U ostvarivanju napred izloZenih ciljeva ogekuju nas u nared-
nom periodu ozbiljni zadaci. Sistem samoupravljanja jo§ uvek
opterecuju mnogi ostaci starog sistema, koji bitno suZavaju njegovu
materijalnu bazu i moguénosti za njegovu punu afirmaciju, a samim
tim unose u ceo sistem niz protivreénosti koje spretavaju da se
proces stabilizacije odnosa na bazi drustvenog samoupravljanja
brze odvija.

To se posebno odnosi na Zeleznice, elektroprivredu i druge
privredne delatnosti kod kojih se, s obzirom na neophodnost
centralizacije rada tehnoloske prirode, jo$ uvek pojavljuju izvesna
kolebanja u pogledu mogucnosti primene principa samoupravlja-
nja, §to onemogucava brze reSavanje nekih veoma ozbiljnih pitanja
na tim podru¢jima. Izlaz iz ovakve situacije oigledno nije u
produzavanju diskusije o samoupravljanju nego u tome da se §to pre
uspostave takvi uslovi da princip samoupravljanja bude.zaista
ostvaren i u radnim organizacijama u tim oblastima. Drugim
re¢ima, treba dati i radnim zajednicama u tim oblastima samostalnu
materijalnu bazu koja ée omogugiti da i tu radni kolektivi postanu u
najvecoj meri samostalni upravljagi svoga rada. I za probleme
tehnoloske prirode naéi ¢e se — makar i kroz kolebanja — ade-
kvatna re$enja ako se definitivno pode od toga da je samouprav-
ljanje polazna tacka i osnova celokupnog sistema. Dobija se pri
tome utisak da su u diskusijama ponekad tehnoloski razlozi samo
izgovor za odbranu odredenih ostataka administrativnog centrali-
zma, umesto da se pronadu adekvatni oblici demokratskog centrali-
Zma na osnovu samoupravljanja.

Takode treba istaéi probleme, o kojima ¢e biti kasnije posebno
redi, kao $to su sistem progirene reprodukcije, raspodela, devizni
rezim, sistem cena i sli¢no u oblasti privrede, ili nere$eno finansira-
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nje i raspodela dohotka u vanprivrednim delatnostima. Sve su to
veoma znacajni zadaci koje jo$ treba da ostvarimo da bismo sistem
samoupravljanja oslobodili elemenata koji su mu tudi, i da bismo
uspostavili takve materijalne i polititke uslove koji ¢e obezbediti
njegov dalji napredak. To je potrebno pogotovo zbog toga §to ne
beznacajan deo te3koca s kojima se sada srecemo u privrednom
razvoju proizlazi upravo iz toga §to se u nasoj praksi na pojedinim
tagkama sukobljavaju elementi starog sistema sa novim odnosima,
&ime se &esto paralile efikasnost i jednih i drugih.

Sem toga, postoji i niz subjektivnih razloga, navika, predrasu-
da, dogmi, tradicija, tehnokratske ogranienosti, konzervativizma,
administrativno-centralistickih predubedenja, partikularistickih i
egoistikih interesa, velikodrzavnih shvatanja itd., koji takode
opterecuju razvoj samoupravljanja. Da bi se mogli boriti protiv
takvih pojava, komunisti moraju pre svega sami biti u najvecoj
mogucoj meri obezbedeni od uticaja takvih tendencija. Oni moraju
— kao pokret — biti dovoljno nezavisni prema mehanizmu neposred-
nog upravljanja stvarima, da bi mogli da se orijenti$u na odgovornu
kritiku svega onoga $to narusava napredak socijalistickih drustve-
nih odnosa i da u isto vreme sami budu nosilac i oslonac progresiv-
nih inicijativa u naSem drustvenom Zivotu. Vode¢i organi Saveza
komunista treba prema tome da se ose¢aju odgovornim za to da
vlast bude u rukama radni€ke klase i svih radnih ljudi, kao i za raz-
voj socijalistitkog drustvenog sistema, ali ne i za svaku odluku sa-
moupravnih ili drugih drustvenih organa koja se odnosi na uprav-
ljanje stvarima. Tu punu odgovornost neposredno pred radnim lju-
dima snosi onaj organ koji je doneo odluku.

U ostvarivanju drustveno-ekonomskih odnosa na osnovu
samoupravljanja potrebno je u sada$njem trenutku narogitu paznju
koncentrisati na nekoliko kompleksa zadataka.

Pre svega, treba doslednije i brze izgradivati materijalnu bazu
socijalisti¢kih proizvodnih odnosa na osnovu samoupravljanja, i to
na takav nadin da radni €ovek i radni kolektiv imaju najveci moguci
uticaj na sve faze pojedinaénog i udruZenog rada. A to je nemoguce
postic¢i ako i sistem prosirene reprodukcije ne postane deo samou-
pravljanja.

Zatim, sve vidove drustvene i individualne potro3nje treba jo§
doslednije i $to je mogucée neposrednije povezivati sa rezultatima
individualne i drustvene produktivnosti rada, na nacin koji ¢e kod
radnih ljudi razvijati saznanje o tome da su pre svega oni sami
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kovaci svoje srece, kao i osecanje uzajamne zavisnosti i solidarnosti
i svest o odgovornosti prema drustvu za pojedinagne i zajednicke
rezultate rada.

Isto tako treba odludnije i brze prilagodavati celokupni
mstrumentanj centralnog dru§tvenog uskladivanja i usmeravanja
privrede i privrednog razvoja, a narogito metodologiju i instrumen-
te planiranja takvim odnosima u druitvenoj bazi. Tu se moramo
rukovoditi dvostrukim ciljem: prvo, da se obezbede optimalni
uslovi za rad i razvoj pojedinog i udruZenog proizvodaca, $to znadi
da polazna tacka planiranja treba da bude potreba i interes radnih
zajednica; drugo, da budu obezbedeni i zaSti¢eni takvi zajednicki
odnosno drutveni interesi kao 3to su plansko uskladivanje i
usmeravanje privrede i privrednog razvoja, merila raspodele prema
radu, drustvena kontrola trzista, optimalni uslovi za uge$ée jugoslo-
venske privrede u medunarodnoj razmeni i sli¢no.

Najzad, komunisti treba da se zaloZe da se radni kolektivi
odluénije okrenu prema izgradivanju unutrasnjih odnosa u predu-
ze¢u kao i njima odgovarajuéih organizacionih oblika i metoda.
Problemi kao §to su unutra§nja raspodela, stimulativni odnosi u
radnim jedinicama i pogonima i uzajamni odnosi pojedinih delova
preduzeca ili pojedinih preduzeéa u kombinatu ili poslovnom
udruZenju, odredivanje liéne odgovornosti u neposrednom procesu
rada, disciplina rada i sli€no u mnogim preduze¢ima su veoma zao-
Streni.

Svi ti i mnogi drugi problemi razvitka samoupravljanja traZe,
naravno, veliku aktivnost svih subjektivnih faktora naseg drustva, a
posebno specificnu ulogu sindikata i njihovo §to intenzivnije
ukljudivanje — ne samo preko podruZnice u preduzeéima i ustano-
vama ve¢ 1 preko pojedinih sindikalnih saveza — u razradivanje
raznih pitanja i aspekata drustveno-ekonomskih odnosa u preduze-
¢ima, ustanovama i udruZenjima, kao i u celokupnom dru$tvenom
zivotu. To predstavlja onaj faktor ujedinjavanja radnih ljudi koji je
neophodan da bi se principi samoupravljanja §to jedinstvenije
primenjivali. Takva aktivnost sindikata je istovremeno i jedan od
veoma zna&ajnih faktora ravnopravnosti radnih ljudi u odnosima
samoupravljanja. U tom smislu sindikati treba sve vise da se
afirmifu kao deo mehanizma samoupravljanja radnih ljudi u
drustvenom radu, povezujuéi pojedinaéne interese radnih ljudi i
kolektiva sa njihovim zajedni¢kim.
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2. Raspodela proizvoda drustvenog rada

NajvaZniji zadatak u oblasti stabilizacije socijalistickih
drustveno-ekonomskih odnosa je svakako neophodnost da se
raspodela drustvenog proizvoda jo§ odluénije prilagodava sistemu
samoupravljanja.

Pri tome treba da nam budu orijentacija naro€ito sledeéi
neposredni ciljevi:

1. Princip raspodele prema radu treba da bude u samom
sistemu dosledno primenjen u svim odnosima medu ljudima, jer se
upravo u tom principu — na sada$njem stepenu razvitka produktiv-
nosti rada — manifestuje suitina dru$tvene svojine i socijalistickog
ekonomskog poloZaja radnog €oveka. Taj princip treba da bude
merilo raspodele: medu &lanovima radne zajednice, medu delovima
radne zajednice, unutar udruZenih preduzeca, kombinata, poslov-
nih udruZenja, u odnosu izmedu drusStva i radne zajednice, u
medunacionalnim odnosno medurepubli¢kim odnosima i u obave-
zama prema Federaciji.

Odstupanje od tog principa moZe biti samo stvar samih ljudi,
stvar njihove solidarnosti i shvatanja zajednitkih potreba, stvar
njihove moralne odluke, a nikako stvar drzavne prinude.

Medutim, regulisanje drustvenih kriterija, merila i sredstava za
raspodelu prema radu i ujedna¢avanje uslova za sticanje dohotka
prema radu moraju biti i pravo i obaveza odgovornih organa
drustvene zajednice. Takva uloga drustvene zajednice je uslov
ravnopravnosti radnih ljudi u sistemu raspodele.

2. Svioblici i odnosi raspodele treba da budu prilagodeni tako
da omogucavaju radnom &oveku i radnom kolektivu najveci
moguéi neposredni uticaj na sve faze pojedina¢nog i udruZzenog
rada; a posebno svi oblici neophodne drZavne centralizacije sredsta-
va — kao §to su finansiranje drustvenih potreba, uskladivanje
regionalnog razvoja, rezervni fondovi privrede, sredstva drustvene
intervencije i pomo¢i u privredi, socijalno osiguranje, finansiranje
drustvenih sluzbi itd. — treba da budu takvi da ne narusavaju,
odnosno da ne potéinjavaju sebi one odnose raspodele koji
obezbeduju materijalnu bazu i nesmetani razvoj socijalistickih
proizvodnih odnosa na osnovi samoupravljanja.

3. Dalje usavriavanje sistema raspodele prema radu u svim
fazama druStvenog rada treba svakom radnom Eoveku da otvori jo§
odredeniju perspektivu da ée svaki njegov napor i svaka afirmacija
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njegovih sposobnosti — na radnom mestu, u radnoj jedinici, u
organu upravljanja preduzecem ili udruzenjem i u drugim drustve-
nim organima — doprineti poboljsanju materijalne baze. Rad
Coveka treba da sluzi njemu, njegovom radnom kolektivu, njegovoj
komuni, njegovom narodu i druStvenoj zajednici kao celini, a
samim tim i moguénostima za razvijanje stvaralatkih teZnji,
sposobnosti i inicijative svakog Coveka. Takav poloZaj oveka nije
samo pitanje materijalnog i moralnog stimulisanja za produktivniji
ibolji rad ve¢ je ujedno najdoslednija afirmacija nacela da celokupni
li¢ni i udruZeni rad u socijalistickom drustvu sluzi samo neposred-
no zadovoljavanju individualnih i kolektivnih, odnosno drustvenih
potreba Covekovih, a ne sticanju profita, niti pot¢injavanju ¢oveka
nekim subjektivisticki odredenim »vi§im ciljevima«.

4. Odgovaraju¢im drustvenim instrumentima i intervencijama
treba obezbediti bezuslovno pridrZavanje od strane svakog i svih
planom utvrdenih proporcija globalne drustvene raspodele koje
omogucuju neophodan stepen stabilnosti privrede i odgovarajuce
uslove za njen razvoj. Treba shvatiti da je bezuslovno postovanje
takvih globalnih proporcija raspodele i razvojnih pravaca stvar
uzajamne zavisnosti i odgovornosti samih radnih ljudi i njihovih
radnih zajednica. To nije samo stvar discipline, u pitanju je
socijalistitka moralna odgovornost. To se odnosi i na one nuzne
oblike drustvene preraspodele sredstava koja obezbeduje ujednaca-
vanje uslova privredivanja, ravnopravnost radnih ljudi, re$avanje
problema privredno zaostajucih podrué_]a ostvarivanja dru$tvenih
obaveza u oblasti socijalne zastite i sli¢no.

5. Boreéi se za bezuslovnu primenu tih i sliénih nacela u
drustveno-ekonomskim odnosima medu ljudima komunisti i svi
stvaralagki faktori socijalizma treba ujedno, putem idejno-
politi€kog i vaspitnog rada, da neguju svest o uzajamnoj zavisnosti i
medusobnoj odgovornosti radnih ljudi, kao i duh solidarnosti i
medusobne pomo¢i medu njima. U tome leze vazni faktori svesnog
uticaja na prevazilaZenje odredenih protivre¢nosti prelaznog
perioda. U skladu s tim komunisti ¢e uticati na formiranje takvog
mentaliteta i morala radnog oveka da se on oseca i kao samostalan
i odgovoran gospodar, i kao socijalisti¢ki drustveni radnik, to jest
kao svestan nosilac brige o boljim Zivotnim uslovima svog druga i
svih radnih ljudi, a time i svojih sopstvenih.

Iako smo u ostvarivanju takvih odnosa raspodele ve¢ postigli
ozbiljne rezultate, kod nas se jo§ ponekad Euju i misljenja da su
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raspodela prema radu, kao i samoupravljanje koje se zasniva na
principu sticanja dohotka prema radu, nemoguéi, s obzirom na
velike razlike izmedu preduzeéa, grana i teritorijalnih podrugja, kao
i usled postojanja trzidne privrede, koja ne zna za razmenu prema
individualnom kvantumu rada, ve¢ samo za razmenu prema
prosetnoj vrednosti drustvenog proizvoda.

Iako su ove ¢injenice tatne, one nisu nikakav argument ni
protiv raspodele prema radu ni protiv samoupravljanja. Jer izgra-
dnja socijalizma nije konstrukcija nekog ideala po odredenom
statistickom modelu, ve¢ je to organski proces menjanja i preobra-
Zavanja. Ni sami odnosi raspodele ne mogu se odrediti za sva
vremena, po nekom zauvek datom receptu.

Problemu treba, prema tome, pristupiti kao istorijskom proce-
su razvitka druStveno-ekonomskih odnosa, sa takvim zajedni¢kim
drustvenim merilima koja odgovaraju dana$njem stepenu razvitka
naeg drustva i danasnjim njegovim potrebama. Drugim re¢ima,
moramo po¢i od toga da je u robnoj proizvodnji trZi§te onaj prvi i
odluéujuci faktor realizacije drutvene raspodele prema radu koji
vr$i osnovnu raspodelu. Pri tome druStvena zajednica ne sme
prepustiti stihijsko delovanje trzista na raspodelu. Putem planskog
usmeravanja trZidta i drustvene kontrole cena, ili u sekundarnoj
raspodeli, ona mora unositi u raspodelu ona merila i kriterije i one
instrumente ujednacavanja uslova za sticanje dohotka koji ¢e
obezbediti da se raspodela prema radu u najvecoj mogucoj meri
priblizi onome §to je u nasim dana$njim uslovima drustveno
priznato kao individualni udeo rada u ukupnom dru§tvenom
proizvodu.

Drustvena zajednica na sadaSnjem stepenu svog razvitka u
primeni naéela raspodele prema radu mora voditi ratuna kako o
kvantitetu tako i o kvalitetu rada. Nema nikakve sumnje, na primer,
da u cilju stimulisanja stvaralagke inicijative svakog i svih moramo
radunati s tim da i materijalni rezultati, postignuti naporima radnih
kolektiva i pojedinaca, ili udruZenih preduzeca u pravcu unapredi-
vanja tehnike i tehnologije, organizacije rada, produktivnosti rada,
boljeg koriscenja prirodnih uslova, vece inicijative u proizvodnji i
razvoju, boljeg prilagodivanja potrebama gradana i trZita itd.,
budu u odgovarajuéoj meri i srazmeri priznati kao rezultat njihovog
rada i kao izvor za sticanje dohotka. Ako se sve to ima u vidu, onda
jejasno da bi bilo direktno suprotno principu raspodele prema radu
idestimulativno za privrednu inicijativu radnih organizacija, ako bi
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se u potpunosti ukidale one razlike koje proizlaze iz takvih napora
radnih kolektiva.

Razmatranje sistema raspodele prema radu u njegovoj dinami-
ci takode zahteva da se i njegovi rezultati ne posmatraju samo kroz
prizmu takvih vremenskih normi koje su bile uobicajene za sistem
najamnog rada, to jest kroz plate na &as, nedelju ili mesec. Rad
svakog pojedinog Coveka sastoji se u na$im uslovima kako od
njegovog radnog napora na radnom mestu i u zajednic¢kom
upravljanju udruZenim radom tako i od njegovih napora da se sto
pravilnije orijentiSe u oblasti proSirene reprodukcije, koja je za
razvoj preduzeca uvek vise ili manje dugoroénijeg karaktera. To
znadi da se jedni rezultati ljudskog rada pokazuju neposredno,
realizacijom proizvoda, a drugi tek dugoroéno, rezultatima razvoja
u oblasti produktivnosti rada. Drugim re¢ima, ne moZe se ratunati
sa nekom stalnom ravnomerno$¢u svih kretanja raspodele, veé,
naprotiv, sa procesom stalnog naru$avanja te ravnomernosti, ali
ujedno i stalnog prevazilaZenja neravnomernosti na sve vi§em nivou
ukupnog drustvenog bogatstva. Zato tu naro¢ito drustveni kreditni
sistem treba da bude onaj faktor i najvaZniji instrument drustvenog
planiranja koji ¢e sistematski uticati u pravcu uvek ponovnog i
neprekidnog ukidanja nastalih nejednakosti u primeni principa
razpodele prema radu, i to na bazi sve viSeg stepena razvitka
proizvodnih snaga.

1z toga ne proizlazi da drustvena zajednica treba da se odrekne
svake administrativne intervencije u pravcu ujedna¢avanja uslova
privredivanja. Ali najpre treba prouditi pitanje koje su korekture tu
stvarno neophodne, pa onda nastojati da se te korekture obezbede
delovanjem celokupnog privrednog sistema, a tek u krajnjoj liniji
administrativnim instrumentima.

Recimo, novim merama u organizaciji prosirene reprodukcije i
slobodnijom cirkulacijom drustvenih sredstava u mehanizmu kre-
ditnog sistema taj problem se ve¢ znaajno ublaZava — bar $to se
ti¢e sredstava prosirene reprodukcije. Odredenu ulogu u tome moze
imati kamata na osnovna sredstva, odnosno donekle reformisana
sada$nja kamata na poslovni fond. Hoce li ona biti potrebna i
ubuduée, zavisi od toga da li ée sistem prosirene reprodukcije, sam
po sebi, moéi preuzeti na sebe i funkciju te kamate. Izvestan uticaj se
nesumnjivo moze postiéi takode reformom i gipkijom primenom
poreza na promet, adekvatnom izgradnjom rezervnih fondova itd.

U takvim okvirima treba reSavati i1 problem odredenog broja
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radnih organizacija koje ¢e zaostajati, odnosno biti nesposobne da
idu ukorak sa op§tim drustvenim razvitkom. Moramo se pomiriti s
tim da ée drustvo takva preduzeca i takve ustanove na jedan ili na
drugi natin morati da ukida, ako ne postoje neke posebne drustvene
potrebe za njihovim odrZavanjem putem druitvenih subvencija.

Razume se, drustvena zajednica ne moZze prepustiti same sebi
radne organizacije koje su bez svoje krivice zapale u tekoce. Ako
postoji perspektiva da se preduzece mozZe izvu(i iz teskoéa, onda
zaista i treba preduzeti odgovarajuce mere, kao 3to su, na primer:
krediti, tehnicka i druga pomo¢, odredene olaksice, drustvene
subvencije kao i primena raznih formi kolektivne pomo¢i na bazi
fondova rezervi, integracije i sl. Ako takva perspektiva ne postoji,
bolje je orijentisati se na likvidaciju preduzeca i na zaposlenje ljudi
na produktivnijem radu.

Realizujuéi na takav nacin odnose raspodele u drustvenoj bazi
kao neprikosnoveni i nerazdvojni deo socijalisti¢kih proizvodnih
odnosa i samoupravljanja, treba voditi rauna i o neophodnosti da
se preispitaju i oblici i instrumenti centralizacije dru$tvenih sredsta-
va — bilo na nivou federacije, bilo na nivou republika i komuna —
koja su neophodna za pokrivanje zajednickih privrednih i drugih
drustvenih potreba.

Pre svega, treba istaci &injenicu da u takvom sistemu raspodele
drustvenog proizvoda po pravilu ne postoji potreba za obezbediva-
njem sredstava za prosirenu reprodukciju putem poreskog zahvata-
nja dohotka. Sami proizvodni odnosi i sistem raspodele, koji iz
takvih proizvodnih odnosa proizlaze, predstavljaju najsnazniji
stimulus radnim kolektivima za racionalno investiranje. Zato jedan
relativno samostalan, i samo za plan i zakon vezan, jedinstven
drustveni kreditni i bankarski mehanizam moZe biti najbolji nosilac
potrebne centralizacije i koncentracije drustvenih sredstava, i to u
obimu koji odgovara postignutom stepenu u razvoju proizvodnih
snaga. Istovremeno, to ¢e uciniti nepotrebnim postojanje sadasnjeg
fiskalnog doprinosa iz dohotka za svrhe prosirene reprodukcije.

To, svakako, ne znaci da treba u principu da isklju¢imo mo-
gucnost budzetskog finansiranja, ili posebnih garantija drustveno-
-politi¢kih zajednica za odredene investicije u privredi ili u drustve-
nim sluzbama, pogotovo u ovim poslednjim. Potreba za takvim
finansiranjem sigurno ¢e se pojavljivati, narocito u oblasti projeka-
ta od posebnog drustvenog interesa, ili takvih za &ije finansiranje
postojeéi kreditni sistem nece biti dovoljan ili pogodan mehanizam.
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Medutim, u tom ¢e slu¢aju odgovorni drustveni organ doneti kon-
kretnu polititku odluku o cilju i o izvoru finansiranja.

Odredenom preispitivanju treba podvréi i sistem amortizacije.

Cinjenica je da se mi prema problemu amortizacije u proizvo-
dnji jo§ uvek odnosimo gotovo na isti nagin kao prema budzetskoj
amortizaciji pisaceg stola u drzavnoj kancelariji. Dok stoji na no-
gama — dobar je. Da bi stvari pogele da se menjaju, potrebno je,
pre svega da pitanja amortizacije osnovnih sredstava postanu stvar
samoupravljanja radnih organizacija.

Pri tome amortizacija mora biti prvenstveno uslovljena fakto-
rima borbe za ve¢u produktivnost rada. Zato drzavni propisi iz te
oblasti ne treba da ogranicavaju preduze¢a u odvajanju amortiza-
cionih sredstava, ve¢ treba da ih obavezuju, da u povezanosti sa
drugim sredstvima prosirene reprodukcije, i oslanjajuéi se na razne
integracione mogucnosti, adekvatnim tempom amortizacije obe-
zbede i odgovarajuéi tempo porasta produktivnosti rada.

Mozda bi Federaciji odnosno saveznom planu trebalo obezbe-
diti pravo da odreduje minimalne stope amortizacije (dok sada
odreduje maksimalne) vode¢i odgovarajucu politiku u skladu sa
potrebama razvoja pojedinih oblasti, privrednih grana i drugih
drustvenih delatnosti, kao i u skladu sa zahtevima savremenog
tehni¢kog i tehnolo3kog napretka. Na taj nacin sistem amortizacije
moze da postane i veoma znaajna polazna tacka privrednog
planiranja. Razume se, takvo pravo moZe biti ostvareno i posredno
— na primer, preko poreskog sistema koji bi orijentisao interes
preduzeca na brzu modernizaciju odnosno krace rokove amortiza-
cije.

Odnosi razpodele izmedu drustvene zajednice i radnih organi-
zacija treba da stvore i stimulativne uslove za doslednu primenu
raspodele prema radu unutar preduzeca i ustanova. Jedinstveni
recepti za tu raspodelu svakako ne mogu da se nadu. To je — u
okviru opstih drustveno utvrdenih nagela i kriterija — stvar svakog
kolektiva posebno. Ali to ne sme da bude razlog i opravdanje §to se
u mnogim na$im preduzec¢ima i ustanovama veoma sporo resavaju
pitanja te vrste.

Uzroci zaostajanja radnih kolektiva u razradivanju tih odnosa
leze, pre svega, unutar samog kolektiva, ali i u nedostatku odlu¢ne
orijentacije dru$tvenih organa da struno i politicki pomognu
kolektivima u tom pravcu. Razli€ite grupe radnih ljudi u preduzecu
svakako nemaju sasvim jednake interese u pogledu raspodele
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zajedni¢kog produkta. De3ava se zbog toga da ponekad i veéina
radnika nece da podrZi jedno progresivno resenje. To esto dovodi
do nesporazuma i do trulih kompromisa u kolektivu, koji idu na
3tetu zajednitke produktivnosti rada i zajedni¢kog dohotka. Medu-
tim, svi &lanovi kolektiva su zavisni upravo od tog jednog jedinstve-
nog uslova: da njihov udruzeni rad bude §to produktivniji i da, u
zavisnosti od rezultata toga rada i rada cele zajednice, i njihov
zajedni€ki i pojedinaéni dohodak bude 3to veéi. To znaéi da je za
radne kolektive neophodno da celokupni sistem raspodele, odno-
sno sve medusobne odnose u toj raspodeli prilagode interesu borbe
za najve¢u mogucu produktivnost rada, odnosno za najbolje
moguce rezultate rada.

Kao rezultat reformi koje sada vriimo i koje éemo donositi u
toku sledece godine tezidte privredivanja ¢e jo§ viSe biti u samim
kolektivima. Zato ¢e radni kolektivi problemima racionalne i
efikasne unutra3nje raspodele prema radu morati da posvete daleko
vecu paZnju nego 3to je to sada slucaj. Prema tome, sada viSe nego
ikada treba da vaZi parola: okrenuti se prema sebi, prema sopstve-
nim problemima i zadacima.

3. Prosirena reprodukcija

Jedna od najvecih prepreka za stabilizaciju ekonomskih odno-
sa u okviru druitvenog samoupravljanja, kao i za brzi porast
produktivnosti rada, svakako je bilo to §to se u sistemu prosirene
reprodukcije najduze zadrzao niz elemenata starog sistema admini-
strativnog upravljanja privredom. To se odnosi pre svega na poreski
nacin zahvatanja akumulacije, na drzavnomonopolisticki karakter
upravljanja investicionim fondovima i na snazan uticaj subjektivi-
sti¢kih merila i politickih Zelja u distribuciji tih sredstava, $to su
omogucavala prva dva momenta.

Zbog toga je postojeci nadin ostvarivanja procesa prosirene
reprodukcije — mada je u odnosu na raniji budzetski sistem
finansiranja investicija pokazao niz prednosti — stalno i sve vise
zaostajao za osnovnim re§enjima u razvoju ekonomskih odnosa na
bazi dru$tvenog samoupravljanja.

Sistem prosirene reprodukcije razvijao se, doduse, u pravcu
odredene decentralizacije sredstava, ali su pri tome politicko-
upravni organi zadrZali odluéujucu ulogu, kako u pogledu obima
centralizacije akumulacije tako i u pogledu investicionih odluka i
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raspolaganja sredstvima prosirene reprodukcije uopite. Osnovna
slabost je svakako bila u tome $to je visoko opterecenje dohotka
radnih organizacija poreskim i sli¢énim metodima stvaralo uske
okvire za aktivnost radnih ljudi i kolektiva u oblasti prosirene
reprodukcije. Time se, u stvari, upravo na najbitnijem podruéju
drustvenog rada suzavala moguénost njihovog uticanja na uslove
rada i na njihovu svesnu borbu za ve¢u produktivnost.

Sve je to postajalo jasno ve¢ pre nekoliko godina. Upravo zbog
toga smo u novom Ustavu utvrdili principe za takav sistem
prosirene reprodukcije koji ée omogugiti da i ona na isti nagin bude
sastavni deo odgovornosti organa radni¢kog samoupravljanja kao
§to je to prosta reprodukcija ili realizacija proizvoda. Tek u takvim
uslovima radni ¢ovek i radni kolektiv bice u stanju da snose punu
odgovornost pred sobom i pred drustvom za rezultate svoga rada.

Predstojeca reforma kreditnog i bankarskog sistema, usmerena
na prilagodavanje tog sistema pomenutim nacelima, svakako ¢e biti
znacajan progresivan korak dalje u stabilizaciji ekonomske baze
samoupravljanja.

U takvim uslovima radne organizacije ¢e viSe nego dosad biti u
mogucnosti da prate savremena tehni¢ka, tehnoloska i organizacio-
na reSenja i da postignu potpunije koriséenje kapaciteta i veéu
produktivnost rada. Na taj nacin ée se i kriteriji o efikasnosti
upotrebe sredstava drustvene reprodukcije izostriti, postati objek-
tivniji, a samim tim ¢e i odluke radnih organizacija o prosirivanju
materijalne osnove njihovog rada i proizvodnje viSe odgovarati
ekonomskom interesu zajednice. Jasno je da se time povecava i
odgovornost radnih kolektiva za rezultate njihovog rada i za
Zivotne uslove njihovih ¢lanova.

S druge strane, ogigledno je da su procesi jatanja materijalne
baze rada svakog radnika i radnog kolektiva, kao i jacanja
centralizovanih fondova drustvene reprodukcije u uzajamnoj pove-
zanosti i zavisnosti. Ukoliko je veta sposobnost pojedinog radnog
kolektiva da se putem razvijanja tehnike i tehnologije, putem
specijalizacije i adekvatnih formi kooperacije, ili putem raznih
oblika integracije u procesu drustvenog rada bori za neprekidan i
najveéi moguéi porast produktivnosti rada, utoliko je ve¢a mogu¢-
nost centralizacije fondova prosirene reprodukcije. I obrnuto,
ukoliko su snazniji centralizovani fondovi prosirene reprodukcije,
utoliko snaZnije impulse mogu ti fondovi dati naporima udruzenih
radnika u dru$tvenom radu za dalji razvoj proizvodnih snaga. Ali,
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nasuprot tome, centralizacija koja bi onesposobila radne kolektive
u naporu za veéu produktivnost rada pretvorila bi se u rasipanje
drudtvenih sredstava i morala pre ili kasnije zavrsiti neuspehom i
teSkocama.

Zato bi bilo veoma pogreSno posmatrati reformu sistema
proSirene reprodukcije iskljuivo kroz prizmu decentralizacije.
Ta¢no je da polazna tatka ove reforme mora biti odredena
decentralizacija; medutim, njen sastavni deo takode mora biti jedan
novi oblik demokratske centralizacije na osnovu i u okviru drustvenog
samoupravljanja. Upravo takav pristup stvarima &ini da na$ pri-
vredni sistem nije neka socijalistika varijanta ekonomskog liberali-
zma XIX veka — kao $to uporno ponavljaju neki kratkovidi
kriti¢ari samoupravljanja — ve¢ polazna ta¢ka za jedan demokrat-
ski sistem planiranja, za koji je rukovodeéi faktor elementarni
interes radnog coveka u njegovom radu, a ne subjektivna volja
vanprivrednih faktora.

OpstevaZecih recepata za optimalne odnose izmedu jaganja
materijalne baze preduze¢a i moguénosti centralizacije akumulacije
svakako nema. Prema tome, ne smemo imati iluzija da ¢e u novom
sistemu ta protivretnost nestati, odnosno da ¢e biti automatski
prevazidene sve teSkoce i svi problemi koji se radaju na bazi takve
protivre€nosti. Ali moZemo biti sigurni da ¢e samoupravljanje biti
mnogo pogodniji mehanizam za svakodnevno razre§avanje te
protivre&nosti nego §to to moZe biti jedan drZzavnopoliticki mehani-
zam u kojem svaki investicioni problem automatski postaje i
politicki problem — ako ne uvek na nivou Federacije, onda svakako
u republici ili u komuni.

Upravo zato je za nove odnose veoma bitno da sredstva
prosirene reprodukcije, koja se formiraju u radnim organizacijama,
budu neotudiva od njih u tom smislu to ¢e te organizacije moci sa
njima ra€unati kao sa bazom razvoja svoje proizvodne osnove. Ali
ona ée istovremeno vrgiti i svoju dru$tvenu ulogu, koncentri$uci se u
jedinstvenom kreditnom sistemu i cirkuli$uéi u drustvenoj privredi,
gde ¢e biti korii¢ena u skladu sa ekonomskom politikom koja ¢e biti
utvrdena drustvenim planovima. Kao takva, ta ¢e sredstva, dakle, u
isto vreme biti.izvor dodatnih sredstava za prosirenu reprodukciju
svima onima koji garantuju njihovo efikasno koriscenje.

Obezbedenje sredstava dugorognijeg karaktera radi ulaganja u
objekte koji zahtevaju duZi rok vra¢anja takode mora biti reSeno u
okviru novog sistema pro§irene reprodukcije. Po svoj prilici, reSenje
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tog problema treba traZiti pre svega u odgovarajuéem obimu
kreditnih fondova banaka i stabilnim dugoro&nim ulaganjima u
banku, kao i angaZovanjem fondova privrednih i drugih organizaci-
ja, sredstvima osiguravajuc¢ih zavoda i socijalnog osiguranja, rezervi
teritorijalnih zajednica i privrede, i sli¢no.

Znacaj pravilnog resenja tog pitanja je od tolike vaznosti da od
toga zapravo i zavisi funkcionisanje celokupnog sistema prosirene
reprodukcije. Ne treba zaboraviti da na danasnjem stepenu razvitka
proizvodnih snaga u najoj zemlji dugoroéna ulaganja predstavljaju
prvi uslov modernizacije i daljeg prosirivanja naSe proizvodne baze,
kao i prevazilaZenje strukturnih disproporcija u nasoj privredi o
kojima je ranije bilo re¢i. To pitanje je toliko vazno da drustvena
zajednica mora zadrZati za sebe pravo donosenja takvih regulativ-
nih mera koje ¢e uticati — ako nastupi takva potreba — da se
postigne drustveno potrebni nivo centralizacije sredstava za dugo-
roéne investicije. Razume se, te mere ne smeju izaéi iz okvira
sistema.

Jasno je da ¢e drustvena zajednica morati da vrsi i druge
funkcije uskladivanja, usmeravanja, kontrole i intervencije u kredit-
nom sistemu radi obezbedenja planom utvrdene ekonomske politi-
ke. Praksa ¢e pokazati koja ée ekonomska ili administrativna
sredstva drustvene intervencije u odredenim situacijama biti neop-
hodna.

Pri tome je bitna sledeéa orijentacija: poslovne banke moraju
biti, kao privredne organizacije, dovoljno samostalne da bi mogle
snositi punu odgovornost za svoje finansijsko poslovanje i obaveze,
kao i da bi u odbrani takvih svojih obaveza mogle i organima
drustveno-politikih zajednica da kazu — ne. Istovremeno, one
moraju biti dovoljno odgovorne prema dru$tvenim planovima da bi
drustveno-politieke zajednice preko njih mogle obezbediti realizo-
vanje ciljeva svoje ekonomske politike.

Takva uloga poslovnih banaka i takvi njihovi zadaci, naravno,
uslovljavaju i odgovarajuéi njihovu unutra$nju organizaciju, odno-
sno sastav upravnih organa banaka. Ogigledno je da te organe treba
da ¢ine, pre svega, predstavnici radnih organizacija, koje snose
materijalnu odgovornost za poslovanje banke. Naravno, u organi-
ma upravljanja bankama treba da ucestvuju i predstavnici drust-
veno-politickih zajednica. Upravo zato i javnost i drustvena od-
govornost rada banaka treba da budu zakonom zagarantovane.

Takvom razvoju sistema prosirene reprodukcije u oblasti
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privrede treba $to je moguée brze prilagodavati i sistem finansiranja
razvoja u drudtvenim sluZbama. I za reSavanje investicionih proble-
ma u tim sluzbama poslovne banke treba da postanu najvazniji
oslonac.

4. Triiste i cene

Kako Zivimo u uslovima robne privrede, prirodno je da se i
prva raspodela nacionalnog dohotka vr3i preko trZiSta i cena. Ta je
raspodela ujedno i najvaznija kako za stimulativni poloZaj radnih
zajednica tako za razvoj drustvene privrede. U takvim uslovima
trZiste i cene odreduju poloZaj proizvodaca u medusobnim ekonom-
skim odnosima i njihove moguénosti u pogledu proste i prosirene
reprodukcije, a samim tim i u pogledu li¢nog dohotka. Takvo je
trziSte ujedno i uslov samoupravljanja proizvodaca pri sadasnjem
stepenu razvitka proizvodnih snaga.

Medutim, to je istovremeno i razlog da se odredene protivrec-
nosti materijalnog razvoja najostrije izraZavaju upravo u pritisku na
trziste i cene. Na trZistu kao §to je nase, na kome potraznja gotovo
uvek ide ispred ponude — §to i stvara njegovu stalnu nestabilnost —
nije teSko pasti u iskudenje da se iznudivanjem vi§ih cena izvrsi
jednostrana i mehanitka preraspodela drustvenog dohotka u korist
onog koji bi nametao takva resenja.

Nestabilnost naseg trzista je, pre svega, posledica &injenice da
mi konstantno Zelimo da tro$imo viSe nego $to nam obim i struktura
nase proizvodnje, odnosno stepen produktivnosti rada dozvoljava-
ju. Pri tome naroé&ito mnogo Zelimo da tro§imo u cblasti investicija.
Sada, na primer, govorimo o potrebi podizanja Zivotnog standarda
— ito s pravom — ali u trenutku kada smo isto tako u pravu kada
kaZemo da, ukupno uzevsi, tro§imo i suvie mnogo. Svako zna da
vecu stabilnost na trzi§tu moZzemo posti¢i samo pod uslovom da
uskladimo potro¥nju sa porastom produktivnosti rada, da uskladi-
mo unutra$nje odnose izmedu raznih vidova potrosnje, da tome
prilagodimo strukturu proizvodnje i medunarodne razmene i da
sprecimo vece stihijske preraspodele sredstava izmedu pojedinih
podrugja potro§nje.

Da bt se takvi odnosi realizovali sa §to manje poremecaja i
deformacija, moramo teZiti tome da odnosi na trzistu budu takvi da
radni ljudi i kolektivi mogu da postizu vece rezultate putem
produktivnijeg rada, a ne putem promena cena na trzistu, koje bi
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oni samovoljno iznudivali bez ikakve odgovornosti prema drustvu.

1z svih tih razloga drustvena kontrola cena i druge regulativne
mere drutvenog uskladivanja i usmeravanja delovanja trziSta
spadaju u veoma znagajne instrumente naleg privrednog sistema
uopdte, i ujednacavanja uslova privredivanja 1 sticanja dohotka
posebno.

U takve instrumente svakako spadaju i odredene admini-
strativno-regulativne mere, kao §to su maksimiranje cena i sli€no.
Medutim, bila bi velika zabluda misliti da administrativnim me-
rama moze tu mnogo da se postigne. To su samo dopunska sred-
stva, relativno malog domasaja. Sada imamo takvih mera i suvise.
U stvari, postavlja se problem kako osloboditi trZiite preteranog
intervenisanja takvim merama.

Naime, uloga trzidta — usled deetatizacije sredstava i brojnosti
nosilaca ekonomskih odluka koji raspolazu drustvenim sredstvima,
a pre svega radnih organizacija — dobija sada jo¥ veéi znagaj, i to
kao faktor njihove proizvodne orijentacije, u jacanju interesa
radnih kolektiva za povecanje proizvodnje i produktivnosti rada, i
za orijentaciju u njihovoj investicionoj politici: U tom sklopu
slobodnije delovanje zakona trZi§ta nesumnjivo bi doprinelo daljem
jacanju samoupravnosti radnih kolektiva i neposrednijem povezi-
vanju individualnih i op§tih interesa.

Odluéujuéi faktor i osnova drustvene kontrole trZiSta i cena
treba pre svega da bude plansko uskladivanje proizvodnje, meduna-
rodne razmene i potro3nje. U onoj meri u kojoj plan bude mogao da
uskladi materijalne odnose u privrednoj strukturi, u toj meri ¢e on
biti i sposoban da otklanja negativne aspekte stihijskog delovanja
trzista.

Mada moramo biti spremni na to da ¢e dinamizam privrednog
napretka, koji je uslov prevazilaZenja zaostajanja, i ubuduce
izazivati odredene materijalne disproporcije i poremecaje, ipak
moramo shvatiti da je veca stabilnost nase privrede i trziSta postala
takav zadatak naSeg privrednog razvoja koji ima prioritet nad
svakim drugim. To, doduse, nije lak zadatak i ne moZe se ostvariti u
kratkom roku. Ali, on mora postati najvazniji zadatak naSe
ekonomske politike u narednom periodu.

Za ostvarivanje toga zadatka od posebnog su znacaja i takvi
faktori koji ée u toku same prakse mo¢i da reaguju na oscilacije u
privrednim kretanjima.

Tu treba na prvom mestu ukazati na potrebu formiranja
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ozbiljnih materijalnih rezervi — mnogo ozbiljnijih nego $to su bile
dosada$nje — kako u Federaciji i republici, tako i u komunama i
radnim organizacijama — i sa mnogo vide gipkosti u pogledu
intervencije i inventivnosti u svojoj politici.

Pogotovo su vaZne zalihe u oblasti poljoprivrednog triita.
Ako Zelimo da imamo veéu stabilnost na tom trziStu, moramo
raspolagati potrebnim rezervama koje ée omogu¢iti veoma aktivnu
intervenciju drustva. Sliéne su potrebe i u pogledu zaliha reproduk-
cionog materijala, naroéito onog koji bitno uti€e na industrijsku
proizvodnju sustinski znagajnu za stabilnost privrednog razvoja ili
na proizvodnju sredstava za §iroku potro$nju.

U istom smislu treba da pristupimo i problemima stvaranja
ozbiljnijih finansijskih i deviznih rezervi.

Za pravilnije dejstvovanje trzisnog mehanizma od narotitog je
znacaja i organizacija trzi§ta, a posebno prometa. Moramo brze
modernizovati trgovinsku mrezu, kako u pogledu njene tehnicke
opreme tako i u pogledu njene organizacije i unutrasnjih ekonom-
skih odnosa i sistema raspodele.

Tek ako u naporima za stabilizaciju trzijta budemo sposobni
da aktiviSemo te faktore, mozemo racunati da ée i mehanizam
drustvene kontrole cena, i administrativne mere koje ¢e takva
drustvena kontrola preduzimati, biti efikasan instrument nase
ekonomske politike.

Mehanizam drustvene kontrole cena trebalo bi da se usavriava
u pravcu §to §ireg pracenja i nauéne analize kretanja cena. Kontro-
la cena nema za cilj da administrativno utvrduje i odreduje cene,
ve¢ da na osnovu odredenih objektivnih merila utvrdi one gornje
granice koje bi trebalo da vaZe za sve proizvodace istog proizvoda.
Ta bi gornja granica po svoj prilici trebalo da odgovara proseZnim
dru$tveno-potrebnim trokovima, a kao takva i postignutom
stepenu produktivnosti rada. Time bi ona ujedno stimulisala na
vece napore u pravcu borbe za visoku produktivnost rada.

Pri tome treba voditi ratuna da se u dinamici razvoja proiz-
vodnje i potrodnje i menjanja njihove strukture menjaju i odnosi
cena i struktura cena, odnosno troskova proizvodnje, a samim
tim i prose¢ni troskovi. U takvim slu¢ajevima moZe se svaka ut-
vrdena »gornja granica« ili »utvrdeni proseni troskovig, ako se
na njima istraje, pretvoriti u fiksiranje cena. Da se ovakva kontrola
ne bi pretvorila u takvo administrativno utvrdivanje cena, mislim da
je potrebno $to odredenije definisati politiku cena u datom periodu i
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izraditi na tom osnovu kriterije i objektivna merila, koja ¢e ne samo
opravdati vec ¢e i obezbediti nuZzna pomeranja cena, ako izmenjeni
odnosi u privredi to traze. U takvoj aktivnosti moramo teziti za tim
da se formiranje cena u najve¢oj moguéoj meri stalno dovodi u sklad
sa odnosima raspodele prema radu, §to ¢e istovremeno smanjiti
potrebu preduzimanja mera u sekundarnoj raspodeli. U tom smislu
sistem cena treba sve viSe da postaje sastavni deo socijalistickih
ekonomskih odnosa.

Uzeti moramo, dakle, odlu¢an kurs na to da se postigne §to
jedinstveniji sistem kontrole cena, koji ¢e omoguéiti da se radni
kolektivi nadu u nacelno jednakim uslovima na trZidtu i u trzi$noj
raspodeli dohotka. To znaci da drustvena kontrola cena u nasem
sistemu nije neki posao policijske prirode, nego je stvar sistematskih
napora na uskladivanju materijalnih odnosa u privredi, na bazi
pracenja i analize kretanja i sagledavanja neophodnih drustvenih
intervencija na tom podrucju. A ukoliko bi nas realne privredne
potrebe i prisiljavale da odstupamo od jedinstvenog sistema, onda
radnim zajednicama, koje bi time bile pogodene, treba priznati
odgovarajuée naknade u sistemu raspodele.

Tako na primer, ako Zelimo da imamo niske cene stanova,
gradskog saobracaja, saobracaja uopste, komunalnih usluga i
sliéno, to jest takve koje su ispod stvarnih drustvenih troskova, to
treba subvencionisati iz dru$tvenih fondova na osnovu utvrdenih
izvora, obezbeduju¢i radnom kolektivu cenu koja odgovara pro-
duktivnosti rada u toj privrednoj oblasti ili grani. NeodrZivo je bilo
troSkove subvencionisanja prebacivati na teret radnih kolektiva.

Sasvim je jasno da su sa merama koje treba da doprinesu vecoj
stabilnosti trziSta i adekvatnim odnosima cena povezani i problemi
razmene sa inostranstvom, platnog deficita, uskladivanja unutras-
njih i spoljnih cena itd. ReSavanje i ovih problema omoguéice
odredenije utvrdivanje stvarnih rezultata rada i privredivanja.

5. Produktivnost rada i Zivotni uslovi radnog coveka

Kretanje produktivnosti rada je odlu¢ujuéi faktor kako materi-
jalnog napretka, tako i daljeg razvoja socijalistickih drustveno-
ekonomskih odnosa. Stoga je jasno da celokupni na§ privredni
sistem i celokupna strategija nase ekonomske politike treba da budu
usmerene na taj cilj.

Mislim da nije potrebno ovde govoriti o tome koji su najvaZniji
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faktori produktivnosti rada, to je poznato. Ono na 3ta bih u okviru
ovog referata hteo posredno da ukazem jesu dva osnovna wuslova
koji su neophodni da bi na8i radni ljudi mogli i hteli da vode borbu
za veu produktivnost rada. To su:

— pro, radni ljudi moraju imati §ire materijalne moguénosti za
takvu aktivnost nego 3to su ih dosad imali;

— drugo, oni moraju biti zainteresovani odnosno dugoroéno
stimulisani za to da postiZu rezultate u tom pravcu.

Prvi problem ¢e svakako u znatnoj meri resiti ili olaksati
promene u sistemu proSirene reprodukcije. Sasvim je jasno da i nasi
drustveni organi i organizacije treba jo§ vise da se aktivisu u
pruzanju pomoci radnim zajednicama kao nosiocima brige o strué-
noj informaciji, konsultaciji, pomoénim servisima, tehni¢koj po-
modi, struénoj kontroli, povezivanju prakse sa nauénoistraZivac-
kim radom, koordinaciji investicionih programa, obrazovanju
kadrova itd. Mada su u tom pogledu ucinjeni znacajni koraci
napred, radne organizacije su jo§ suviSe prepustene same sebi u
pronalazenju najboljih reenja za svoj razvoj. Komore, struéne
sluzbe, naugnoistrazivacki instituti, udruZenja, drzavni upravni
organi itd. treba da u tom pogledu postanu stalan kvalifikovani
oslonac incijativa radnih zajednica.

U reSavanju drugog pitanja svakako je najvaZniji zadatak
uspostavljanje stabilne srazmere izmedu produktivnosti rada i li¢ne
i druge potro3nje, odnosno drustvenog standarda.

Takav se odnos, razume se, ne moze jednom zauvek kvantita-
tivno utvrditi. Zivot neprekidno stvara nove disproporcije, koje
treba prevazilaziti merama drustvene ekonomske politike. U ta-
kvom smo polozaju bas sada zbog duZeg zaostajanja li¢ne potronje
za porastom produktivnosti rada, o ¢emu ¢emo u nasem buduéem
perspektivnom planu svakako morati da vodimo ratuna. Sem toga,
razni politi€ki i drugi bitni razlozi takode mogu uticati na promenu
kvantitativnih odnosa. Medutim, bitno za nase drustvene odnose je
da celokupni privredni sistem i sva ekonomska praksa i metodologi-
ja planiranja budu stalno orijentisani neophodno$c¢u §to neposred-
nijeg i §to srazmernijeg porasta svih vidova potro$nje u oblasti
liénog i drustvenog standarda — srazmerno rezultatima u podiza-
nju individualne i op3te drustvene produktivnosti rada.

Takva medusobna zavisnost u uslovima socijalisti¢kih drustve-
nih odnosa postaje drustveno-ekonomska baza i najznacajniji
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stimulus za rad i stvaranje, kao i za razvoj materijalne baze rada i
Zivota pojedinacnog radnog coveka i udruZenih radnih ljudi.

U kapitalizmu je takav stimulus borba kapitalista za profit. Ta
ga borba istovremeno i prinudava na racionalna ulaganja. U na$im
uslovima, medutim, upravo karakter dohotka iz rada kao odnosa
izmedu produktivnosti rada i liénog i drustvenog standarda postaje
jedan od glavnih pokretagkih faktora i nosilaca svestranog napre-
tka. Afirmacijom tog faktora stvaraju se uslovi za prevazilaZenje
tendencija etatisticko-administrativnog upravljanja privredom i
drustvenim sluzbama putem nekih tehnokratsko-upravlja¢kih »tru-
stova mozgova«. Taj »trust mozgova« odnosno celokupni struéni i
nauéni aparat drzave i drustva postaje u takvim uslovima pomoénik
i oslonac udruZenih radnih ljudi u njihovoj borbi za produktivniji
rad, bolje zivotne uslove i kulturniju i civilizovaniju sredinu.

Takav je odnos velika moralno-politicka snaga. On razvija
svest 0 uzajamnoj zavisnosti i zajedni¢kom interesu svih radnih lju-
di, poéevsi od fizickih radnika u proizvodnji, do nauénog istraziva-
¢a i kulturnog radnika. On ujedinjuje radne ljude u naporu da svoje
medusobne odnose postave tako da njihov udruzeni rad daje najvi-
$e moguce materijalne rezultate, a samim tim i sve §iru materijalnu
bazu za sve oblike drustvene potro$nje.

Najzad, takav odnos je i znagajan faktor privrednog razvoja.
Potros$nja u takvim odnosima postaje faktor koji uti¢e na socijalnu
strukturu stanovnistva, na proizvodnu orijentaciju, na moderniza-
ciju proizvodne strukture i investicionu orijentaciju, na proSiravanje
asortimana proizvodnje, na modernizaciju uslova za proizvodnju
itd.

Sve su to razlozi — pored toga §to to zahtevaju Zivotne poirebe
radnog ¢oveka — zbog kojih smo u poslednje vreme zaostrili
problem Zivotnog standarda.

Nasuprot takvoj orijentaciji, u naSoj praksi dejstvuju dve vrste
tendencija odnosno shvatanja koje smo nasledili od starog drustva.

S jedne strane, u nadim radnim organizacijama jo§ postoje
shvatanja najamnog radnika, koji je uvek bio zavisan od snaga van
svog sopstvenog rada i koji je zato i reSenje svojih problema uvek
video samo u faktorima van sebe samog. Naime, kod jednog dela
proizvodada sporije sazrevaju shvatanja i svest da od njihovih
napora i uspeha u prvom radu zavisi i njihov polozaj. Ljudi sa
takvim shvatanjima nemaju smisla za racionalnu podelu dohotka,
za neophodnost ulaganja u sutrasnjicu, traZe vece plate nezavisno
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od svog udela u radu, veoma su &esto zagrejani za uravnilovku itd.
Doduge, te tendencije nisu takve da bi mogle ozbiljnije deformisati
socijalistitke odnose medu ljudima u preduzeéu, ako nase drustvene
organizacije, a pre svega komunisti, budu sprovodili potrebnu
polititku i vaspitnu akciju medu radnim ljudima. Medutim, te
tendencije stvaraju i svakako ¢e jo§ stvarati odredene telkoce u
praktitnom funkcionisanju samoupravljanja u preduzeéima, a
narogito u izgradivanju najracionalnijeg sistema raspodele prema
radu.

S druge strane, pojavljuju se shvatanja, sa drustveno-ekonom-
skog glediSta mnogo 3$tetnija, koja predstavljaju ostatak sopstve-
ni¢kog mentaliteta, a dobijaju sada oblik tehnokratskog potcenji-
vanja uloge ¢oveka u drustvenom radu i njegovog samoupravljanja,
i samim tim i omalovazavanje znacaja adekvatnog porasta Zivot-
nog standarda za privredni razvoj zemlje. Ta je tendencija Stetnija
od prve iz prostog razloga $to ona ponekad dolazi do izrazaja upra-
vo medu ljudima u odgovornim druitvenim organima.

Karakteristika tih shvatanja je birokratsko-centralisti¢ka jag-
ma za koncentracijom akumulacije, za centralizacijom sredstava u
sopstvenim rukama — kako bi se mogli ostvarivati ovi ili oni
zamiSljeni ili parcijalni programi privredne izgradnje — kao i
nedovoljna briga o Zivotnim uslovima ljudi i materijalnoj bazi nase
kulture i civilizacije. Otuda i otpor protiv orijentacije na stabilniji
porast drustvenog standarda. A takvu jagmu za koncentracijom i
raspolaganjem viskom rada nuZno prati i pojava jagme za koncen-
tracijom polititke vlasti i tehnokratske samovolje.

Komunisti treba da se bore i protiv jedne i protiv druge
tendencije. Za zdrav napredak naseg drustva neophodno je da ne
tro$imo vise nego $to smo stvorili, a da to $to smo stvorili — zaista
racionalno i tro§imo, i to po principu »svako prema svojim sposob-
nostima i svakome prema njegovom radu«. Ne treba nikad zabora-
viti da u socijalizmu &ovek radi zato da bi uZivao plodove svoga
rada i da bi doprinosio progresu sredine u kojoj Zivi, a ne zato da bi
ostvarivao netije zamisli.

Veoma ozbiljni zadaci ocekuju komuniste i u sredivanju od-
nosa unutra$pje raspodele dohotka u preduzeéima i ustanovama.
O tome je u svom referatu govorio drug Tito. Zato se ne bih duze
zadrzavao na tim pitanjima.

U taj kompleks zadataka spada i neophodnost da se aktivnije
zalozimo za sredivanje demokratskih odnosa medu ljudima u
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radnim zajednicama i za reSavanje drugih moralno-politickih
problema Zivota u kolektivu.

Kolektiv ¢e prosti¢i maksimalne rezultate ako bude jedinstven
u svome radu. A to jedinstvo on mozZe postiéi ako svaki njegov lan
bude znao §ta njegov kolektiv i on sam svojim radom Zele da
postignu i mogu posti¢i. Solidarnost koja ih ujedinjuje u zajednié-
kom radu i naporu treba da bude i izvor njihove medusobne
pomoci, demokratskog postupanja u donosenju zajednickih odluka
i takvih humanih medusobnih odnosa koji ne znaju za hijerarhiju u
svakodnevnom Zivotu i samoupravljanju, ali su proZeti oseanjem
uzajamne odgovornosti i discipline u udruzenom radu.

6. Integracija u privredi i drugim drustvenim delatnostima

Jedan od odluéujuéih zadataka u oblasti privrednog i drustve-
nog napretka, a posebno razvoja proizvodnih snaga i produktivno-
sti rada, jeste stvaranje optimalnih uslova i podsticaja za sve one
oblike privredne i drustvene integracije koji su neminovni nosilac
progresa u Zivotu savremenog socijalistitkog drustva.

Drustvenu ulogu privredne integracije treba posmatrati kroz
dve njene karakteristike.

Prva je u nerazdvojnoj povezanosti integracije sa savremenim
napretkom nauke, tehnike i tehnologije, i sa podelom rada koja
nastaje na bazi takvog napretka. Savremena tehnika i tehnologija
omoguéuju masovnu, serijsku, a samim tim i jeftiniju proizvodnju.
To traZi, s jedne strane, veliku specijalizaciju u proizvodnji, a, s
druge, i sve 3iru kooperaciju medu proizvoda¢ima. Sem toga, takva
proizvodnja trazi veliku koncentraciju proizvodnih snaga i drustve-
nih sredstava, §to moZe biti samo rezultat napora ujedinjenih
proizvodaca i cele drustvene privrede.

Sa odredenim razlikama, sliéni se procesi odvijaju i u drugim
drustvenim delatnostima. Samostalan lekar ili odvojena mala
bolnica danas vi§e ne mogu uspe$no reSavati probleme zdravstvene
zastite. Iza njih moraju da stoje laboratorije, instituti, radionice,
fabrike i jake specijalizovane ekipe stru¢njaka.

Isto tako i problemi s kojima se sreéemo u naSem $kolskom
sistemu sve ubedljivije ukazuju na to da nova reSenja, koja bi
odgovarala savremenom drustvu, treba da trazimo u razliitim
oblicima integracije sistema obrazovanja sa celokupnim procesom
drustvenog rada.
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Druga karakteristika integracije je u znacaju koji ona ima za
drustveno-polititku izgradnju i za dalji napredak samoupravljanja i
socijalistiCkih proizvodnih i dru$tvenih odnosa uopste. Njenim
razvojem jo$ se odredenije otvara perspektiva prevazilazenja ostata-
ka etatistitko-administrativnih oblika odredenih centralizovanih
drustvenih funkcija. Na osnovu takvih integracionih kretanja sam
interes radnog coveka, odnosno sam sistem drustvenog samoupra-
vljanja treba da postane nosilac onih oblika neophodne demokrat-
ske centralizacije koja je svojstvena savremenim materijalnim i
drustvenim odnosima.

Razume se, uporedo s tim treba dalje izgradivati i potreban
mehanizam na koji ¢e se radne zajednice oslanjati u ostvarivanju
takvih svojih interesa i teznji. A tu su potrebni: pomoé u orijentaciji,
struéno znanje, finansijska podrika, organizatorska pomo¢, nau¢na
istrazivanja itd. Zato problemi te vrste treba da postanu u ve¢oj meri
nego dosad stvar pracenja, analize i usmeravanja od strane odgo-
vornih drustvenih organa i organizacija.

Zatim, u naSem pravnom i privrednom, kao i u poreskom
sistemu, a ponekad i u instrumentima tekuce privredne politike,
uspostavljaju se obaveze i odnosi koji ozbiljno destimulidu zdrava
integraciona kretanja, ili ih neracionalno usmeravaju. Tako deluje,
na primer, medufazni porez na promet. Nagativno dejstvuje i
sadasnji sistem prosirene reprodukcije. Problem su i intervencije
druitveno-politickih organa u prilog fuzija i udruZivanja &iji je jedini
cilj da terete zaduZenosti prevale na nekog drugog, ili da se prikupe
investicije za izgradnju odredenih objekata na racun zaostajanja
radnih organizacija od kojih su ta sredstva oduzeta itd.

Mislim da je jedna od slabosti dosadasnjih integracionih
procesa i u tome §to se oni pretezno razvijaju na liniji podele rada
medu istorodnim preduze¢ima, a ima vrlo malo udruzivanja na liniji
povezivanja delatnosti koje se uzajamno dopunjuju, kao sto je, na
primer, povezivanje sirovinske proizvodnje sa finalnom, stvaranje
dugoroé&ne kooperacije izmedu trgovine i preradivacke proizvodnje,
ili izmedu krupnih ugostiteljskih preduzeca i industrije i trgovine
itd. Uspesi postignuti u stvaranju poljoprivredno-industrijskih
kombinata svedoée da bi integraciju te vrste trebalo odluénije
stimulisati. ~

Cesto se integracija shvata kao polititka parola i pretvara se u
kampanju. Tako se deSava da se male radnje ujedinjuju u veliko
preduzeée, u kome postaje velika samo nova direkcija, a sve drugo

179



ostaje po starom. Takve fuzije i integracije samo poskupljuju
troSkove poslovanja, a u privredivanju ne znace ni§ta. Dakako,
treba i¢i na fuzije malih preduzeéa — takva akcija je nuzan uslov
napretka — ali samo tada kada se ulaZu sredstva u njihovu
sustinsku rekonstrukciju, koja ¢e znaciti stvaranje zaista jedinstve-
nog modernog preduzeca, i kada veliko preduze¢e ima stvarne
prednosti u poredenju sa malim.

Potrebno je da manje uopsteno agitujemo za integraciju i
udruZivanje, a viSe na osnovu objektivne analize utvrdujemo kako
slabosti i prepreke koje spre¢avaju zdrave integracione procese tako
imere i odnose koje treba da razvijamo da bi se ti procesi podstakli i
ubrzali.

Pri tome odlucujuéi nosilac i pokretatka snaga integracionih
kretanja treba da bude borba za veéu produktivnost rada same
radne zajednice. Ona treba da se udruZuje sa onim radnim organi-
zacijama sa kojima zajedno moze najvise da ulini na unaprediva-
nju svoje proizvodnje i produktivnosti rada, s tim, naravno, da je
takva aktivnost u skladu sa jednakim pravima i interesima drugih,
to jest da je u skladu sa privrednim sistemom.

Drustveno-politicki odnosno drzavni organi treba da budu
nosioci uskladivanja, usmeravanja i podsticanja tih procesa isto
tako kao na drugim podrugjima privrednog razvoja, ali oni ne treba
da nameéu radnim organizacijama svoje odluke u pogledu integra-
cije, sem kad su za to posebno zakonom ovla$éeni. Sem toga, oni
treba da vrie drustveni nadzor i da se bore protiv nezakonitosti i
1sknv1)avan_|a drustveno-ekonomske politike.

To je_posebno vazno kada je re¢ o ekonomskim odnosima u
udruzenjima. U tom pogledu svakako sim drustveni sistem mora
obezbediti da udruZivanje ne postane oblik suzavanja politicke i
ekonomske baze samoupravljanja. Mislim da se tu na§ najvaZniji
zadatak sastoji u tome da u odnosima izmedu udruzenih preduzeca
budu obezbedeni u naéelu isti principi i isti odnosi kakvi ¢e sada
nastati u novom kreditnom i bankarskom sistemu, s tim da
celokupno finansijsko poslovanje udruzenih preduzeca bude okre-
nuto prema njihovom radu, poslovanju i razvitku, i da njihov
zajednicki uspeh uvek istovremeno bude i uspeh svakog udruzenog
preduzeca i svakog njegovog radnika ponaosob. Na taj naéin treba
nastojati da bude i uspeh svakog udruzenog preduzeéa i svakog
njegovog radnika ponaosob. Na taj natin treba nastojati da budu
uspostavljeni jedinstveni ekonomski odnosi, pogevii od radne
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jedinice u preduzeéu, preko preduzeca sve do udruzenja, a u krajnjoj
liniji do jugoslovenske privrede kao celine.

Isto tako, treba jo¥ viSe razraditi i mere i metode dru$tvenog
stimulisanja i usmeravanja integracionih procesa, posebno putem
uticaja kreditne politike.

Na istim ili sliénim osnovama treba da reavamo i probleme
integracionih kretanja u drugim oblastima drultvenog Zivota,
naravno, ukoliko je tu re¢ o njihovim druitveno-ekonomskim
aspektima.

7. Drustveno planiranje

Krupan zadatak narednog perioda je i brze uskladivanje
sistema planiranja sa samoupravnim oblicima socijalisti¢kih pro-
izvodnih odnosa. Iako moZemo bez preterivanja reé¢i da smo i u
razvoju drustvenog planiranja postigli znatne rezultate, ipak je, isto
tako, ta¢no da smo sa dovodenjem plana u sklad sa samoupravlja-
njem zaostali. A ta je ¢injenica svakako bila jedan od glavnih uzro-
ka §to plan nije bio uvek dovoljno efikasan u obezbedivanju odre-
denih materijalnih proporcija u privrednom razvitku.

Uzroka za takvo relativno zaostajanje u izgradnji novog
mehanizma drustvenog planiranja svakako ima viSe, ali ja bih
ukazao samo na dva:

Pre svega, ¢injenica je da se u naSim ekonomskim odnosima
samoupravljanje jo§ uvek prepli¢e sa veoma jakim elementima
administrativnog upravljanja — i to centralizovanog i decentralizo-
vanog. A to dovodi do toga da, s jedne strane, jata parcijalni i
partikularisticki interes i pritisak, a, s druge, i centralisticka reakcija
na njih, pri éemu se odgovornost za ostvarenje plana gubi. I veoma
dobre odredbe planova &esto nisu bile ostvarene zbog suprotnog
pritiska administrativno-politi¢kih faktora u centru i u republika-
ma, odnosno komunama.

A druga &injenica jeste da i nagelno nije ras¢iscen stav o ulozi i
karakteru planiranja u uslovima socijalisti¢kog samoupravljanja.
Kao i na drugim podrugjima, i tu se nalazimo izmedu dve moguce
krajnosti. Doduse, nijedna od njih nije kod nas dobila oblik celovite
koncepcije, ali sa elementina jedne i druge se svakodnevno
susrecemo.

Prva krajnost sastoji se u feti§izovanju uloge privrednog
planiranja, pripisuju¢i mu maltene ulogu glavnog cilja socijalizma.
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Polazeéi od takve pretpostavke, takva koncepcija potéinjava —
uzdajuéi se u snagu drzavne prinude — sve ekonomske i politi¢ke
odnose nuznosti izvrienja odredenih programa fizicke izgradnje.
Nosioci takvih shvatanja zaboravljaju da je i najbolji plan ipak
subjektivna konstrukcija i da moZe naneti veliku §tetu ekonomskom
i drustveno-politickom razvoju, ako kontrola njegove opravdano-
sti, njegovo izvrienje i njegova korekcija nisu stvar neposrednog
drustvenog i radnog interesa ¢oveka u udruzenom radu. Takva
koncepcija planiranja svakako se ne moZe dovesti u sklad sa
sistemom samoupravljanja.

Druga krajnost se sastoji u shvatanju da bi bio neadekvatan
bilo koji sistem i metod planiranja koji bi bio nesto vise od prostog
informativnog pomagala, prognoze ili neke vrste tehnitke pomoéi
organima samoupravljanja u privredi i organima teritorijalnih
zajednica.

Ako bi se socijalistiCko drustvo povelo za takvim shvatanjima,
Covek bi se odrekao svesne kontrole nad kretanjem materijalnih
snaga i postao bi rob stihije.

Ponekad takvim shvatanjima naginju i ljudi koji se plase bilo
kakvih oblika obaveznih instrumenata za izvrienje plana, gledajuéi
u njima opasnost povratka na administrativno upravljanje privre-
dom ili zakidanje samoupravnih prava.

Medutim, sva su strahovanja te vrste bespredmetna u onom
momentu kada organi drzave prestanu da budu monopolni nosilac
drustvene akumulacije i kada pravi kolektivni nosilac raspolaganja
drustvenom akumulacijom postanu udruZeni ljudi neposredno u
drustvenom radu.
ma i metodologije planiranja sa sistemom samoupravljanja spada,
dakle, medu najznadajnije zadatke narednog perioda.

Nije zadatak ovog referata da se upusta u strune aspekte
sistema i metodologije planiranja — $to svakako treba da bude
predmet daljeg nauénog i struénog rada, ispitivanja i proveravanja.
Ipak bih Zeleo da dam nekoliko napomena koje se odnose na
odredivanje polazne tacke u daljem izgradivanju sistema planiranja.

Marks je smatrao plan sredstvom radnog ¢oveka za njegovu
sopstvenu drustvenu afirmaciju. Za njega je plan bio pre svega orude
regulisanja kretanja materije, i tek kao takav on je i nosilac
odredenih regulativnih funkcija za odnose medu ljudima. Marks je
otklanjao sve §to bi od plana moglo da napravi sredstvo za
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pretvaranje toveka u najamnog radnika drzavnog aparata. U
odredenim istorijskim uslovima je, naravno, i to veliki progres
prema klasi¢nim kapitalistickim odnosima, ali besmisleno bi bilo
glorifikovati takve odnose, prikazuju¢i ih kao obrazac za socijali-
stitko planiranje.

Za Marksa je smisao plana oigledno bio prosto u tome »... da
udruZeni Eovek, udruzeni proizvodaci, racionalno urede... promet
materije s prirodom, da ga dovedu pod svoju zajedniéku kontrolu,
umesto da on njima gospodari kao neka slepa sila; da ga vrie s
najmanjim utroskom snage i pod uslovima koji su najdostojniji i
najadekvatniji njihovoj ljudskoj prirodi«. (Karl Marks, »Kapital«
III, »Kultura«, Beograd 1948, ¢irilica, str. 711)

U tim Marksovim retima nema feti§izovanja plana. On je
orude ¢oveka u borbi sa prirodnom stihijom i instrument regulisa-
nja odnosa medu ljudima u toj borbi, a ne sredstvo potcinjavanja
radnog toveka volji nekog njegovog opiteg reprezentanta van
njegovog sopstvenog li¢nog i udruzenog rada.

Sultina planiranja na osnovi takve koncepcije oigledno se
sastoji pre svega u jednom naugnoistrazivakom naporu, u nauénoj
analizi objektivnih kretanja i zakonitosti. Na osnovu analize treba
izvuéi odredene zakljucke za takvo regulisanje materijalnih odnosa
u privrednom razvoju i takvih medusobnih obaveza medu udruze-
nim radnim ljudima, u obezbedivanju neophodnih materijalnih
proporcija koje ¢e osigurati najpovoljnije uslove za rad svih njih. Na
takvoj osnovi i u takvim okvirima svi mnogobrojni faktori drustve-
nog rada mogu zasnivati i samostalno ostvarivati svoje programe
razvoja, s tim da oni budu u skladu sa utvrdenim materijalnim
proporcijama i odnosima.

U tom smislu moramo imati pred o¢ima narogito tri aspekta
planiranja.

Pre svega, planiranje treba da se zasniva na stalnom stru¢nom
praéenju i nauénoj analizi privrednih kretanja, polazeci pri tome od
ekonomskih potreba i interesa radne zajednice i ukazujuci istovre-
meno na one pravce druitvene akcije koji obezbeduju skladnost
privrednog razvoja i najpovoljnije uslove za rad, reprodukciju i
politiku dugoro&nog privrednog razvoja. Ta analiza treba da bude
osnova za dono3enje zakljuaka o ekonomskoj politici, koju ée
usvojiti odgovorni organi teritorijalnih zajednica.

Ona sama po sebi ne moZe biti zakon, i to prosto zbog toga §to
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je i suviSe podlozna subjektivnim ocenama. Te ocene moraju biti
proverene u praksi.

Sledeci aspekt plana je utvrdivanje zadataka, ciljeva i drustve-
nih sredstava konkretne ekonomske politike i drustvenog usmera-
vanja koji proizlaze iz takve analize i potreba nosilaca prakse. U
tom smislu najneposredniji zadaci plana su: da se rukovodi potreba-
ma radnih zajednica u naporima da postignu $to produktivniji rad,
da stvara §to stabilnije uslove za privredivanje, da uklanja uzroke
poremecaja, da stimuliSe radne ljude i kolektive na najbrzi moguéi
tempo razvoja proizvodnih snaga, da obezbeduje sredstva i instru-
mente kojima ¢e se u medusobnim ekonomskim odnosima ljudi i
naroda obezbediti nacelo ravnopravnosti i da na tom osnovu opre-
deli puteve dugoro¢nog razvoja. To se odnosi i na pitanja kao $to su
medusobne kompenzacije zbog nejednakog delovanja zakona rob-
ne proizvodnje, sticanje dohotka prema radu, problemi regionalnog
razvoja odnosno finansiranja podruéja koja zaostaju i sli¢no.

Sa takvim ciljevima treba da bude uskladen i njima podreden i
pojedinaéni interes. Zato u tom pogledu planovi treba da budu
zakon. Bez takve karakteristike plan bi bio samo mrtvo slovo na
papiru. Ovde nije u pitanju nametanje neke volje van potreba i
interesa radnih ljudi u drustvenom radu, ve¢ njihova uzajamna
obaveza koja je uslov njihovog udruZenog rada.

Sa gledista efikasnosti uticanja plana na praksu, to je najvazniji
aspekt plamran_]a i polazna tacka za dugorocni program privred-
nog razvoja. On je proxzvod potreba Zive privrede. Na osnovu toga
izgraduju se obavezni instrumenti i ekonomske mere, politicke
odluke i sli¢no.

Najzad, iz tako postavljenih zadataka i ciljeva ekonomske
politike treba da proizlaze i smernice i okviri za dugoro&ni program
privrednog razvoja. Taj program treba da ujedinjuje nuZnost
neprekidnog preobrazavanja postojece materijalne baze, na osnovu
savremenog napretka nauke, tehnike i medunarodne podele rada,
sa stalnim pro§irivanjem materijalne baze celokupnog drustva.
Posto su nosioci odluka o takvim programima razvoja u sistemu
samoupravljanja mnogobrojni, pogevsi od preduzeca, ustanova,
udruzenja i banaka, pa do komuna, republika i Federacije — jasno
je da drustveni plan mora predvideti i odgovarajuce instrumente na
osnovu kojih ée odgovorni organi donositi i obavezne odluke koje
treba da obezbede uskladenost razvojnih programa sa zajednickim
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interesima drultva, odnosno sa utvrdenim ciljevima ekonomske
politike.

Ovaj shematski prikaz triju aspekata planiranja dakako ne
znadi da i konstrukceija planskih dokumenata treba da bude takva.
Namera ovog prikaza bila je samo u tome da ukaZe na &injenicu da
polazna tacka i sustina planiranja treba da bude rukovodenje drus-
tvenom proizvodnjom, a ne potlinjavanje interesa te proizvodnje i
njenog razvoja nekim subjektivno odredivanim »viSim« ciljevima.
Svaka tehnokratska konstrukcija planiranja vrsice nasilje nad obje-
ktivnim zakonima drustvenog razvoja i time postati izvorom drus-
tvenih deformacija. A to je pogotovo vazno ako znamo da defor-
macijama u dosadasnjoj socijalistiCkoj praksi nista nije doprinosilo
vise nego tehnokratsko pristupanje problemu planiranja.

Na kraju jo$ nefto. Nasi dru$tveni planovi nisu samo planovi
razvoja privrednih organizacija, ve¢ planovi razvoja materijalne
baze naseg drusStva uopste. Zato oni moraju voditi ratuna i o raz-
voju materijalne baze drustvenih sluZbi i nase kulture. Bi¢e svakako
neophodno da ubuduée u nasim planovima struktura druitvene
potro$nje bude mnogo vise razradena nego §to je bila dosad.

Celokupan proces planiranja, to jest svi postupci oko izrade,
nadina usvajanja i kontrole ostvarivanja plana treba da budu
organizovani na demokratskim principima. U tom smislu je
potrebno izuditi i razviti nove organizacione oblike planiranja, koji
bi ukljuéivali odredene stalne ili ad hoc organe pri zavodima za
plan, obavezna konsultovanja, informisanja, konfrontiranje stavo-
va, neposrednu saradnju planskih organa sa direktno zainteresova-
nim radnim organizacijama ili najvaZnijim investitorima, bankama,
poslovnim udruZenjima, komunama, medusobno konsultovanje i
dogovaranje izmedu tela i organa drustveno-politickih zajednica,
kao i privrednih komora, sindikata i sli¢no.

Mislim da bi jo3 aZurnije trebalo da budu i drustvena kontrola i
tekuca analiza ostvarivanja plana. Kontrola izvrienja plana trebalo
bi ne samo da prati Cinjenice ve¢ i da brzo otkriva uzroke
eventualnih odstupanja stvarnih kretanja privrede od planiranih.
Takvo — ne inspekcijsko, ve¢ analiticko — pristupanje kontroli
izvrienja plana obezbedice da se sprovodenje plana ne shvati samo
kao problem “odrzavanja formalne discipline prema odredenim
naredenjima ve¢ kao neprekidno uzajamno prilagodivanje i aZurno
koordiniranje zajednicke akcije svih odgovornih nosilaca privred-
nih kretanja.
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8. Ek ki aspekt med ionalnih od

U daljem razvijanju privrednog sistema posebno treba voditi
rauna o tome da je Jugoslavija visenacionalna zajednica, sa
znatnim razlikama u privrednoj strukturi pojedinih republika.
Problem ekonomske ravnopravnosti naroda postavlja se stoga u
dva vida: kao pitanje ekonomske samostalnosti, odnosno samou-
pravljanja naroda, i kao problem postepenog uklanjanja sustinskih
razlika u pogledu razvijenosti materijalne baze nacionalnog Zivota.

Kod nas se pojavljuju shvatanja koja zaboravljaju bilo jedan
bilo drugi aspekt tog pitanja, ili oba. Nije te§ko pogoditi da se takva
shvatanja radaju kako na tlu zaostale nacionalistiCke uskogrudno-
sti i Sovinizma tako i na tlu velikodrzavno-unitaristi¢kih tendencija.

Medutim, mi komunisti nismo zaboravljali, a i ubuduée ne
smemo zaboravljati, da su u medunacionalnim odnosima upravo
ekonomski aspekti od presudne vaznosti.

Socijalizam je istorijski nosilac prevazilaZenja ekonomske
neravnopravnosti naroda samim tim §to ukida eksploataciju coveka
od strane ¢oveka. Medutim, posto su to problemi materijalne i
drustveno-ekonomske prirode, oni se ne mogu resiti prostim
revolucionarnim dekretom, ve¢ samo daljim razvojem proizvodnih
snaga. Otuda se i u socijalistickim uslovima mogu na toj bazi
pojavljivati odredene protivreénosti i politicki problemi. Kako se te
protivre¢nosti ne mogu resavati ni silom ni pritiskom, ve¢ prven-
stveno demokratskom saradnjom naroda u izgradivanju takvih
uzajamnih odnosa koji ée sve vide prosirivati podrugje zajednitkih
interesa 1 jadati osecanja solidarnosti i humanisticke uzajamne
pomodi, to je od odlucujuéeg znacaja da najnaprednije drustvene
snage, a pre svega koministi, nikada ne gube iz vida ne samo svoj cilj
ve¢ 1 to kako se on mozZe ostvariti.

Polazna tatka medunacionalnih ekonomskih odnosa svakako
je ona ekonomska samostalnost svakog naroda koja mu obezbeduje
samostalnost u radu i raspolaganju plodovima rada, odnosno u
izgradnji materijalne baze za razvoj sopstvene kulture i civilizacije.

Razume se, tu ne mislim na neku apsolutnu samostalnost, jer
takve nema. U naSe vreme narodi sveta, a pogotovo narodi jedne
takve sudbinski povezane socijalisti¢ke zajednice kao 3to je Jugosla-
vija, udruZeni su tolikim vezama da se tu ogigledno ne moze govoriti
samo o samostalnosti ve¢ i o uzajamnoj zavisnosti. Ali to nije
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zavisnost nametnuta odozgo, ve¢ zavisnost kao rezultanta zajednic-
kih interesa radnih ljudi svih naroda.

Prema tome, nacionalna ekonomska samostalnost u socijali-
stitkim ekonomskim odnosima u na%oj zemlji nije ni etatisti¢ko-
administrativna kategorija, ni autarkija, niti pravo na nacionalisti¢-
ki egoizam, ve¢ specifi¢an vid samoupravljanja radnih ljudi. Znagi,
u odnosima medu narodima treba da bude primenjen, uz odredene
modifikacije, isti princip koji vaZi za socijalisticke ekonomske
odnose medu ljudima, to jest da svaki narod ima pravo i realnu
moguénost da Zivi i da se razvija u skladu sa rezultatima svogarada i
sa razvojem proizvodnih snaga, i da nikakva snaga van njega
samog, odnosno van Ustavom utvrdenih medusobnih odnosa
radnih ljudi i naroda, ne moZe raspolagati plodovima njegovog
rada.

U stvari, takvo nacelo je samo logi¢an rezultat raspodele prema
radu i samoupravljanja u radnim zajednicama. Ne bi se moglo ni
govoriti o ravnopravnom poloZaju radnog ¢oveka u primeni nacela
»svako prema svojim sposobnostima i svakome prema njegovom
radu« ako bi se ekonomski odnosi medu narodima zasnivali na
nekim drugim nadelima.

Sem toga, bilo koji drugi oblik raspodele moZe se odrZati samo
na snazi drave, §to znaéi da on veé¢ po svojoj unutra$njoj logici
mora negirati samoupravljanje i demokratske perspektive socijali-
zZma.

Kroz tu prizmu treba posmatrati i problem takozvane »terito-
rijalizacije« sredstava. Ako se kritika »teritorijalizacije« vr3i sa
pozicija deetatizacije i jatanja samoupravljanja — ona je opravda-
na. Ali kritika je nedosledna ¢im se vrsi samo kroz prizmu dileme
izmedu centralizacije ili decentralizacije u okviru sada$njeg sistema
prosirene reprodukcije. Pre¢utno, takva kritika polazi od toga da
centralizacija akumulacije u Federaciji nije »teritorijalizacija«, da je
to samo decentralizacija u smislu jae uloge republika i komuna.

U stvari, postojeca »teritorijalizacija« na nizem nivou bila je
logi¢an rezultat i korektiv »teritorijalizacije« na jugoslovenskom
nivou, jer je u uslovima administrativno-centralistilkog sistema
prosirene reprodukcije to bio jedini mogu¢i oblik uvazavanja
viSenacionalne strukture Jugoslavije i samoupravljanja u komuna-
ma. Medutim, ona ujedno nosi u sebi sve one slabe strane koje su
svojstvene svim etatistiCko-administrativnim centralizacijama i
teritorijalizacijama. A bas to je ono $to treba — putem prenosenja
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sredstava prosirene reprodukcije u sferu samoupravljanja — preva-
ziéi, i to na svim nivoima, kako republitkom i komunalnom tako i
jugoslovenskom.

Nema sumnje da ¢e takvo jaGanje uloge samoupravljanja dati
nov podstrek stvarno progresivnim medunacionalnim integracio-
nim procesima u oblasti privrednog razvoja, i to pre svega time §to
¢e oni zaista biti zasnovani i stimulisani samim radnim i ekonom-
skim interesima samoupravljanja radnih ljudi.

Takva je integracija sadasnjost i buduénost Eovecanstva. Ona
prelazi sve granice i jezike. Medutim, uslov njenog zdravog razvitka
je da je ona stvarni proizvod potreba razvoja proizvodnih odnosa u
svakom narodu i da nikad ne bude nametnuta spolja.

Komunisti kao faktor najnaprednije dru$tvene svesti imaju na
tom podrudju pre svega dva zadatka. S jedne strane, da budu idejni
nosioci zblizavanja medu narodima u svim oblastima drustvenog
Zivota. S druge strane, oni moraju biti branioci socijalistickih
osnova takve integracije i boriti se protiv nacionalisticke uskogrud-
osti, egoizma i drugih tendencija koje u praksi mogu dovesti do
neravnopravnosti i potkopavanja jedinstva na$ih naroda.

Ocigledno je da je jedan od najznacajnijih faktora ekonomske
ravnopravnosti naroda prevazilaZenje istorijski nastalih sustinskih
razlika u ekonomskoj razvijenosti pojedinih delova zemlje. Taj je
problem jedno od najzna&ajnijih pitanja koja danas potresaju svet.
On takode ima veoma znacajan uticaj na razvitak socijalizma u
svetu. Taj problem postavlja jo§ uvek i pred nas veoma aktuelne i
znadajne zadatke.

Mi jugoslovenski komunisti smo od poletka nase revolucije
postavljali taj problem kao zajednicki za narode Jugoslavije. Sasvim
je jasno da se nasledstvo duge istorije ne moZe savladati preko no¢i.
Isto tako, svako zna da se to ne moZe resiti mehani¢kom preraspo-
delom, i to iz istih razloga iz kojih se ne moZe postici ni uravnilovka
medu radnim ljudima, a da ne doZivimo duboku ckonomsku,
drustvenu i politi¢ku krizu. Njegovo reSavanje je proces koji se moze
ostvarivati samo na bazi daljeg napretka jugoslovenske privrede
kao celine. Pri tome, naravno, postepeno smanjivanje sustinskih
razlika u razvijenosti materijalne baze pojedinih naroda Jugoslavije
mora biti jedan od bitnih ciljeva i stalnih zadataka naSe borbe za
socijalistike odnose.

Pri tome nije u pitanju samo jedno socijalisticko nacelo.

Jedinstvo privrednog podrugja i trZista, koje nesumnjivo
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predstavlja progresivnu pojavu u odnosima medu narodima, trazi
da narodi jugoslovenske socijalistitke zajednice preuzmu na sebe
sasvim odredene uzajamne obaveze kako ekonomskog tako i politié-
kog karaktera. Pre svega, takvo jedinstveno privredno podrugje i
trZiSte moglo bi doneti razvijenim republikama odredene ekonom-
ski i politicki neopravdane prednosti, ukoliko problem optih
uslova privredivanja i ve¢e ravnomernosti regionalnog razvoja, uz
potrebne kompenzacije i adekvatno kretanje drustvenih sredstava,
ne bi bili zajednitka briga i obaveza svih naroda Jugoslavije.

Obaveze te vrste su ujedno i u zajedni¢kom ekonomskom
interesu naroda Jugoslavije. Brzim razvojem nedovoljno razvijenih
republika otklanjaju se disproporcije u ekonomskoj i socijalnoj
strukturi zemlje, koje predstavljaju ko&nicu materijalnog i drustve-
nog razvitka celine. Efekti podizanja proizvodnosti rada u bilo kom
delu zemlje pozitivno se odraZavaju i u svim ostalim. Takav razvoj
omoguéuje i povoljnije uslove realizacije u proizvodnji razvijenih
podrugja, izgradnju optimalnih kapaciteta i vetu proizvodnost rada
u zemlji i stvara $iru materijalnu osnovu za socijalisti¢ki i demokrat-
ski razvitak svih. Prema tome, samo ograniCeni nacionalisticki
slepci mogu govoriti da je takvo finansiranje ubrzanog razvoja
nerazvijenih republika na Stetu razvijenih delova zemlje.

S druge strane, proces prevazilazenja kvantitativnih razlika ne
ostvaruje se time da neko eka, a drugi ga stiZe, ve¢ na osnovu
napretka svih. Zato, kao druitveno-ekonomska protivre¢nost, taj
problem mozZe biti re§en samo na bitno viSem nivou razvijenosti
proizvodnih snaga u Jugoslaviji kao celini.

Osim toga, ukupni efekt jugoslovenske privrede — ukljucujuci
tu i nadu politiku ekonomskog razvoja nedovoljno razvijenih
podrugja — mora neprekidno poboljSavati polozaj Jugoslavije u
medunarodnoj razmeni i podeli rada. Sve §to bi bilo protivno takvoj
orijentaciji istovremeno bi — drugoro¢nije posmatrano — smanji-
valo izvore finansijske podrske razvoju nerazvijenih republika.

Ovakva drustvena akcija ima istovremeno i karakter solidar-
nosti radnih ljudi, i ona ne raluna samo sa neposrednim interesima
danasnjeg dana veé je usmerena na ostvarivanje opsteg cilja kome
takva akcija treba da sluZi. A taj cilj je jasan: jatanje zajednicke baze
socijalizma i demokratije u Jugoslaviji, zblizavanje i uzajamna
pomo¢ radnih ljudi i naroda bez obzira na narodnost, rasu i na
kontinente.

Nema sumnje da su dosad postignuti ozbiljni rezultati u
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razvoju ekonomski nedovoljno razvijenih republika. Polazeéi od tih
rezultata svakako je realno predvideti da se u narednom periodu
moZe postici brzi razvitak privredno nedovoljno razvijenih podru-
&ja od prosegnog razvitka cele zemlje.

Iz svih tih razloga jedan od bitnih instrumenata federacije
moraju biti odgovarajuéi fondovi za finansiranje ubrzanog privred-
nog razvoja nedovoljno razvijenih republika, a isto tako i odgovara-
juca sredstva za podriku budZetskim fondovima za drustvene
sluzbe u onim republikama gde je nacionalni dohodak ispod granice
koja moze obezbediti nivo drustvenih sluzbi i drzavne uprave koji
odgovara standardima drustvenog Zivota savremene Jugoslavije.
Kakva ¢e biti organizacija tih fondova i u kakvom ¢ée obliku do¢i do
izraZaja dotacije, nije pitanje koje treba jednom zauvek resiti. O tim
oblicima odlucivace prakti¢ne potrebe i razlozi racionalnosti. Bitno
je, medutim, da to bude jedna trajna medusobna obaveza naroda
Jugoslavije i, kao takva, trajna funkcija Federacije od nacelnog
znacaja za drustveni sistem.

Mislim, prema tome, da tempo ostvarivanja toga cilja treba da
odreduju naroéito sledei faktori:

1. Maksimalni napor same republi¢ke privrede u borbi za ve¢u
produktivnost rada i njena sposobnost da §to rentabilnije koristi
uloZena sredstva.

2. Sposobnost jugoslovenske privrede kao celine da staino i
dugoroéno ulaZe u razvoj privrede u nerazvijenim republikama,
vodeéi pri tome racuna o cilju da se postigne — zajedno sa svim
drugim faktorima koji uti¢u na razvoj republike — relativno brzi
razvoj od proseénog jugoslovenskog.

3. Sposobnost republi¢keijugoslovenske privrede da angaZuje
u razumnoj meri i inostrana sredstva na takvim nerazvijenim
podrudjima.

4. Svestrana tehnitka, nauéna, kadrovska i druga pomoé
jugoslovenske zajednice takvim republikama.

5. Dotacije ili povoljniji poloZaj takvih republika u poreskim
obavezama, ili kombinacija jednog i drugog, sa ciljem da se
dopunski finansira budzet republike za razvijanje nuznih drustve-
nih sluzbi.

Brzi razvoj manje razvijenih republika, prema tome, ne zavisi
samo od obima saveznog fonda za takav razvoj ve¢ od svih
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navedenih i niza drugih faktora. Zadatke u oblasti ubrzavanja
privrednog razvoja u nedovoljno razvijenim republikama treba da
posmatramo kroz prizmu aktivisanja svih tih faktora napretka.

9. Drustveno-ekonomski odnosi u vanprivrednim delatnostima

Veoma ozbiljni zadaci dru$tveno-ekonomske prirode posta-
vljaju se pred nas i u oblasti razvoja drustvenih sluzbi i drugih
drustvenih delatnosti vanprivrednog zna€aja. Problemi drustveno-
ekonomskih odnosa medu ljudima i dru$tvenog poloZaja Goveka u
druitvu su tu moZda jo$ aktuelniji nego u samoj privredi, i to iz
prostog razloga $to smo tu tek u pocetnoj fazi izgradnje samouprav-
nog mehanizma. To zahteva da se nasi buduéi napori na pobolja-
vanju materijalnog stanja u oblasti drustvenih sluzbi usko povezuju
sa intenzivnom akcijom na razvijanju samostalne materijalne baze
samoupravljanja, i da ostvaruju adekvatnu primenu nacela o sticaju
dohotka prema rezultatima rada i u toj oblasti.

Pri tome, potrebno je imati u vidu da su uslovi veoma razliéiti i
da su zato sheme tu veoma opasne. To se naro¢ito odnosi na merila
za utvrdivanje rezultata rada. U tim delatnostima rad se naje$ce ne
realizuje neposredno, veé tek kroz svoj doprinos proizvodnom
radu. Iako moramo po¢i od pretpostavke da je u krajnjoj liniji, to
jest posmatrano sa glediSta celovitog procesa drustvenog rada,
svaki drustveno-koristan rad produktivan rad, ipak je razlika u
tome da u neproizvodnim druitvenim delatnostima rad neposredno
ne daje nikakav materijalni proizvod, ne stvara nikakvu materijalnu
vrednost. Kao vrednost, taj se rad realizuje tek u sferi materijalne
proizvodnje.

Zato merilo rezultata rada u takvim slucajevima moZe biti
samo u znaéaju koiji taj rad ima za gradane, za radne zajednice, za
drustvo. Pri tome moram odmah da kazem da ne govorim samo o
znadaju tog rada, koji merimo svakodnevnim potrebama prakse,
ve¢ mislim, naravno, 1 na dugoro&ni znacaj takvog rada kao $to su
fundamentalno nauéno istraZivanje, umetnost itd.

Ranije su o znaéaju toga rada odlugivali isklju¢ivo odgovorni
drzavni organi fia taj nadin $to su putem budzZeta odredivali udeo tih
delatnosti u ukupnom dru§tvenom produktu. Nasuprot tome, u
sistemu samoupravljanja teZimo za tim da se uspostave §to nepos-
redniji ekonomski odnosi na celom lancu druitvenog rada, to jest
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takode izmedu gradana odnosno radnih organizacija u privredi i
radnih organizacija u drustvenim sluzbama.

Socijalisti¢ki druitveni odnosi zahtevaju da se jaz izmedu
fizitkog 1 umnog rada postepeno prevazide. Jedan od vaZnih
zadataka u tom pravcu je da celokupni razvoj drudtveno-
ekonomskog sistema, a posebno celokupni sistem samoupravljanja,
podstakne i podrZi proces uspostavljanja organskog jedinstva
drustvenog rada, pogevsi od rada fabri¢kog radnika za masinom i
poljoprivrednog radnika za plugom, do univerzitetskog profesora.
U takvim odnosima ne moZe postojati ni prioritet ni privilegija, ve¢
samo uzajamna zavisnost i ravnopravnost.

U raspodeli ukupnog proizvoda takvog udruZenog rada svaki
Covek treba neposredno da udestvuje u skladu sa merilima i
kriterijima o kvantitetu i kvalitetu rada koji se uspostavljaju na
osnovu druitveno utvrdenih normi. U tom cilju treba teZiti da se i
li¢ni dohoci u privredi i neprivrednim delatnostima kre¢u paralelno.

Sem toga, jo§ odluénije treba nastojati da budZet ne bude
obavezni posrednik izmedu druitvenih sluzbi i gradana, odnosno
faktora koji su zainteresovani za njihove usluge, ako ekonomski
odnosi tu mogu biti neposredni. Gde to nije moguce, i u onoj meri u
kojoj je to nemoguée, budZeti drustveno-polititkih zajednica Ce,
naravno, i dalje biti faktor finansiranja, bilo pojedinaéno bilo
zajedni€ki, no s tim da budzet viSe bude korisnik usluga drustvenih
sluzbi, a manje izvor automatskih mese¢nih plata.

Ponekad se éuje misljenje da takvi ekonomski odnosi radaju
komercijalizam, materijalisticku jagmu za dinarom, slabljenje
moralnih stimulusa u drustvenim sluZbama i sli¢no.

Nesumnjivo, takvih i sli€nih tendencija i negativnih pojava kod
nas ima. One su jedan od vidova reakcije zaostale drustvene svesti
na materijalnu ograni€enost u kojoj ljudi Zive. Zato ¢e takvih pojava
jo§ dugo biti, u svim sistemima i u svim drustvenim odnosima, sve
dok takva materijalna ogranienost bude postojala.

Medutim, izvuéi iz toga zakljuéak da je potrebno okrenuti
jedra i traziti reSenje u budzetsko-&inovni¢kom sistemu upravljanja
dru$tvenim sluzbama — a to je jedini moguéi zaklju€ak koji se moze
izvuéi iz takve vrste kritike dru$tvenog samoupravljanja — znacilo
bi &initi od radnih ljudi u drustvenim sluZbama poslusne i neodgo-
vorne &inovnike. Cinovni&ko-hijerarhijska atmosfera je svakako jo3
mnogo 3tetnija nego 3to su pojave o kojima govore neki kriticari
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samoupravljanja. U stvari, upravo socijalistitko samoupravljanje
stvara najpovoljniju atmosferu za suzbijanje takvih negativnih
pojava, a demokratska kritika takvih negativnih pojava treba da
pomogne ljudima u samoupravnim organizacijama da se adekvat-
nim sredstvima izbore protiv njih.

Te3koca tu svakako ima. Ali ima i zna€ajnih uspeha. U na$im
drudtvenim sluzbama danas se sve teZe odrZava tip klasi¢no
nezainteresovanog i u¢malog Einovnika. Samoupravljanje i tu &ini
ljude samostalnim upravlja¢ima i menja njihovu drustvenu svest.

U sada$njem stanju, problem je pre svega u tome §to pomenuti
principi nisu jo§ dovoljno konkretizovani ni razradeni za specifi¢ne
prilike pojedinih podruéja. Zato ne bi viSe trebalo trositi mnogo
vremena na op3te diskusije, ve¢ §to intenzivnije raditi na konkret-
nim re$enjima. U tome ve¢ mogu da posluZe i dosta bogata iskustva
iz dosadasnjeg rada.

Mislim da u reSavanju takvih i sli¢nih problema drustvenih
sluzbi jo§ viSe inicijative treba da razvijaju odgovorni organi u
republikama. Bilo bi neosnovano pa i §tetno ako bi se ti republicki
organi zadovoljili time da problem drustvenih sluzbi prebace na
komune i da na osnovu toga smatraju samo komune odgovornim za
njihovo finansiranje. A takvih slu¢ajeva je bilo.

Napustanje principa administrativno-centralistitkog upravlja-
nja drustvenim sluzbama ne moZe imati za cilj da se drustvene sluzbe
prebace na komune, odnosno da bolnice, 3kole, pozorista, instituti
itd. postanu »komunalne ustanove«, ve¢ da budu samostalne radne
organizacije u okviru sistema drustvenih sluzbi odnosno ljudskog
rada i stvaranja, u istoj meri kao $to su to preduzeca u okviru
jedinstvene privrede. U njihovom finansiranju treba da ucestvuju
svi faktori koji koriste njihove usluge, a ne samo komune. To je
jedini moguéi put ka stvaranju samostalne materijalne baze drustve-
nih sluzbi. Dohodak koji na takav nacin ustanove drustvenih sluzbi
ostvaruju postaje baza njihove sopstvene investicione politike, a
istovremeno i zajedni€ka materijalna osnova integracionih procesa,
odnosno demokratskog udruZivanja u oblasti dru$tvenih sluzbi.

Jasno je da time odgovornost druitveno-politickih organa za
materijalno stanje u drutvenim sluzbama ne prestaje. Ali menja se
njen karakter i metodi dru$tvenog usmeravanja razvoja u tim
oblastima drustvenog Zivota.
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111

NEKI IDEJNI I POLITICKI ASPEKTI RAZVITKA
DRUSTVENO-EKONOMSKIH ODNOSA

Uopéteno regeno, u narednom periodu mi, komunisti imamo
pred sobom dva kompleksa zadataka u oblasti privrednog razvoja.
Prvo, da se najaktivnije zaloZimo za realizovanje novog perspektiv-
nog plana i ekonomske politike koja je formulisana skup$tinskom
rezolucijom o novom perspektivnom planu. I drugo, uporedo sa
materijalnim razvitkom treba da u€inimo i dalje korake u razvijanju
socijalistitkih dru$tveno-ekonomskih odnosa na bazi samoupra-
vljanja, $to ¢e istovremeno biti i osnova za dalju afirmaciju
socijalisticke demokratije u svim oblastima druitvenog Zivota.

Izmedu ovih zadataka i akcija postoji puna uzajamna zavi-
snost. Naime, socijalizam ne zna¢i samo vise hleba. Socijalizam
znaéi i viSe slobode, vise kulture, vise humanosti, viSe stvaralackog
zadovoljstva itd. U svim tim pravcima komunisti treba da budu
pokretacka snaga i uporiste svih progresivnih faktora svoga na-
roda.

Takav drustveno-ekonomski poloZaj Eoveka odreduje i sve
druge oblike druStvenih i polititkih odnosa, a posebno pravac
razvitka i oblike socijalisticke demokratije.

U uslovima drustvenog samoupravljanja op3tu odgovornost
snosimo svi, a konkretnu oni drustveni faktori koji su doneli
odredenu odluku ili zauzeli odredeni stav. Odgovorni drustveni
organi, tadnije — ljudi u njima, isto tako mogu pogresiti kao $to
moze pogresiti svaki Eovek. Da bismo svi zajedno manje gresili,
potrebna nam je demokratska borba misljenja i druStvena kritika sa
pozicija socijalizma i radi socijalizma. Ta kritika treba ne samo da
ukazuje na slabosti; ona treba da bude i izvor novih ideja i predloga za
dalji socijalisticki napredak. Drugim re¢ima, za komuniste kritika u
uslovima socuahsncke evolucue nije rusenje ve¢ neprekidno traZe-
nje boljih reSenja koja su ve¢ u »pnrod1 stvari« i novih izlaza iz
prethodnog stanja. To pokazuje da nosioci takve kritike treba uje-
dno da budu i svesni ogovornosti za afirmaciju onih odlucuju-
¢ih faktora u dru$tvu koji jedino mogu da nose socijalisticki
napredak. Jatanje takve druStvene svesti je uslov stabilnosti
demokratskih odnosa.

Mi ne treba i ne moZemo biti neki novi »proroci« o tome kakve
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¢e sve domokratske forme doneti afirmacija socijalistickih
drudtveno-ekonomskih odnosa i samoupravljanja u naem drustve-
nom Zivotu. Uopdte, treba reci da ne postoji nikakav jedinstveni
recept za sve zemlje i sve uslove o tome kakve treba da budu
demokratske forme; zato i nasi napori na izgradnji demokratskih
odnosa moraju biti realni i konkretni. Bitno pri tome jeste da na§
glavni zadatak u tom pogledu i nasa orijentacija treba da budu:
boriti se za to da €ovek u radu i stvaranju bude 3to slobodniji u
ostvarivanju onih svojih ekonomskih, idejnih, politi¢kih, stvaralag-
kih, kulturnih i drugih interesa koji su izraz njegovog socijalistickog
drustveno-ekonomskog poloZaja u uslovima samoupravljanja i koji
sluze afirmaciji takvog njegovog polozaja.

Komunisti nisu jedini pokretagi i nosioci takvih kretanja. Celo
naSe drustvo je njihov stvaralac. Ali komunisti su pre svega duzni da
budu ona snaga koja ée tekovine progresivnih duhovnih kretanja u
nasem drustvu znati da pretvori u praktiéno orude radnog Soveka
za afirmaciju njegovog socijalistickog druitvenog polozaja i intere-
sa u uslovima samoupravljanja.

Ono od &ega pri tome moramo poéi jeste Cinjenica da je
socijalistitko drustvo u neprekidnom kretanju. Ono ¢e i dalje menjati
svoje oblike na osnovi potreba i borbe misljenja ljudi u procesu jedne
demokratske evolucije. Ta &injenica odredivace i oblike socijalisti¢-
ke borbe miiljenja 1 druitvene kritike. Zato u praksi moramo
negovati sve one osobine demokratske svesti koje ¢e uticati na to da
se takva neminovna drustvena kritika i borba misljenja odvijaju u
atmosferi ravnopravnih i podjednako odgovornih ljudi kao odgo-
voran odnos prema zajednickoj stvari.

Razume se, ne smemo imati iluzije da je to samo stvar
demokratskog vaspitanja gradana. Nase drustvo jo§ nije toliko
stabilizovano kao socijalistitko i demokratsko drustvo da bi bila
nemoguéa odredena strujanja koja hoée da sistem samoupravljanja
zamene sistemom polititke borbe za vlast, i koja tome cilju
prilagodavaju i metode borbe misljenja i drustvene kritike. Protiv
takvih tendencija komunisti treba da se bore sredstvima politicke
borbe, koju nosioci tih tendencija sami namecu.

Upravo zato moramo se i dalje odluno suprotstavljati tenden-
cijama one eklektitke, i najéesCe veoma reakcionarne idejne i
polititke »filatelistike«, koja Zivi samo od sakupljanja prezivelih
idejica i knjiskih formula, a koja — pod firmom diskusije o
demokratiji — kroz ceo na$ razvitak uporno poku3ava da nas

195



skrene sa puta demokratskog samoupravljanja na put jalovih
demagoskih i politikantskih nadmudrivanja o pitanju vlasti. Takva
diskusija o¢igledno vude natrag jer se pokreée u uslovima kada vlast
definitivno pripada samim radnim ljudima i kada se sve vife
stabilizuju uslovi da sa njima tu vlast vi§e niko i ni u &ije ime ne moze
da deli. Tendencije te vrste su danas, u stvari, jedna specifi¢na
sinteza stare burZoaske ideologije i novih teZnji za afirmacijom
birokratsko-tehnokratske hegemonije u drustvu, koje sistem demo-
kratskog samoupravljanja po samoj svojoj sadrZini sve vise onemo-
gucuje. One su, u stvari, jedan vid klasne borbe u nasim uslovima.
Ali onemogucujuéi ih, samoupravljanje ih istovremeno i ujedinjuje.
Nedovoljna socijalisticka idejna i nau¢na aktivnost na tom podru-
&u, medutim, ¢ini da se ponekad takva preZivela i reakcionarna
politicka shvatanja prodaju za nauku.

Nasuprot takvim ostacima preZivelih ideja, orijentacija komu-
nista u izgradnji demokratskih odnosa u naSem drustvu treba da
bude saznanje da iskustvom, naukom i kulturom naoruzan ¢ovek u
sistemu samoupravljanja i oni njegovi interesi koji afirmi$u takav
njegov drustveno-ckonomski polozaj treba da budu osnovna
unutranja pokretatka snaga razvitka socijalisticke demokratije i
slobode ¢oveka.

Cilj kome mi treba da teZimo i kome treba da prilagodavamo
sve demokratske oblike i navike jeste da demokratski sistem
socijalistickog drustva ne bude oblik borbe pojedinih klika i grupa
za vlast nad Govekom, veé, naprotiv, da to bude demokratija-ljudi
koji sami sobom upravljaju time 3to zajednicki i ravnopravno
upravljaju stvarima. Ako je socijalizam drustveni oblik prevazilaze-
nja klasne podeljenosti i svake vlasti éoveka nad ovekom, onda je
on istovremeno i drustveni oblik prevazilazenja svih formi politicke
borbe ljudi za vlast nad ljudima.

Zato je upravo jaéanje domokratskih odnosa medu ljudima u
okviru samoupravljanja i njihova uzajamna odgovornost uslov
demokratske borbe misljenja i merilo progresivne drustvene kritike
u uslovima socijalisti¢ke demokratije.

Istina, to je stvar mnogo dugotrajnijih stvaralatkih napora
nego §to je prosto pozajmljivanje modela iz epohe kapitalizma, §to
&ine neki nasi »moderni« kriti¢ari samoupravljanja. Ali upravo zato
borba za takav cilj treba da bude ponos svakog borca za istorijski
progres.

Generalna linija SKJ ukazuje na one punktove i na ona
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raskr¥¢a u druStvenom Zivotu od kojih zavise socijalistitka drustve-
na kretanja i napredak socijalistickih druStvenih odnosa medu
ljudima. Za refenja na tim bitnim punktovima i raskri¢ima
komunisti i sve socijalistitke snage na$e zemlje snose revolucionar-
nu i demokratsku odgovornost. Neophodnost neprekidne repro-
dukcije progresivnih i demokratskih socijalisti€kih refenja na tim
klju¢nim punktovima drustvenih kretanja je ona prizma kroz koju
svaki komunist, svaki svestan borac za socijalizam i svaki odgovor-
ni drustveni radnik ili u¢esnik u drustvenoj kritici mora posmatrati i
sudtinu i oblike demokratske borbe misljenja i drustvene kritike u
nasoj zemlji. Jasno je da u takvim uslovima raste i moralno-
polititka odgovornost svakog pojedinca za izgradnju odgovaraju-
éeg demokratskog mehanizma i odgovarajucih navika i metoda u
demokratskim odnosima medu ljudima.

To nam i omogucuje da budemo ujedinjeni u borbi za napredak
socijalizima, iako u pojedinosti postoje razlitita misljenja, i mada
konkretne odluke samostalno donose mnogobrojni drustveni fak-
tori.

Iz svih tih razloga komunisti se moraju suprotstaviti i formali-
stitkom pristupanju problemima demokratije. Ima, naime, veoma
dobronamernih ljudi koji misle da je dovoljno proklamovati
odredene demokratske formule i pridrzavati ih se, pa ¢e se sve
odvijati samo po sebi na zadovoljstvo demokratizma.

To su, u stvari, naivna shvatanja ljudi koji malo znaju o
objektivnim zakonima drustvenih kretanja. Sva duga istorija govori
o tome da demokratija, u stvari, nikad nije bila stvar formalnog
pitanja »hteti ili ne hteti«, niti stvar pridrzavanja nekih opstih
demokratskih principa i pravnih formula. Demokratija je uvek
odraz unutra3nje strukture i odnosa snaga odredenog drustva.

To znadi da borbu za demokratiju treba svesno da vode
najprogresivnije drustvene snage i da budu njen oslonac imajuci
uvek na umu da sadrzina te demokratije budu socijalisticki
drustveni odnosi. Upravo to 1 jeste zadatak komunista.

Nedovoljna ekonomska razvijenost nase zemlje, medunarodna
sredina u kojoj Zivimo i niz drugih faktora, uklju¢ujuci tu i stepen
demokratske_svesti i navika, ¢ine da socijalisticki sistem u nasoj
zemlji i ravnopravnost naroda Jugoslavije jo3 nisu tako stabilizova-
ni da bismo mogli da se zapitamo §ta je najdemokratskije, a ne
istovremeno i u kakve se svrhe neko sluzi odredenom demokrat-
skom formom. Zato afirmacija demokratizma u na$em drustvenom
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Zivotu u najvecoj meri zavisi od osecanja odgovornosti i sposobno-
sti svih socijalistickih snaga naSe zemlje da u demokratskoj,
socijalisti¢koj borbi misljenja samostalno i odluéno reaguju na sve
§to nas vuce nazad, makar se i prikrivalo demokratskom frazom.

S druge strane, komunisti se moraju suprostaviti i drugoj
krajnosti ushvatanju razvitka politi¢kog sistema, onoj koja istice da
kod nas »demokratije ima previSe«, da ona stvara nered, da je
samoupravljanje utopija i iluzija, da je krajnje vreme da se »napravi
red« i sli¢no. Nije teSko otkriti da su i takva shvatanja najesce
odraz idejne odbrane prezivelih oblika u razvitku socijalizma. Tak-
va su shvatanja, u stvari, izvor najtezih deformacija u razvitku
socijalizma.

Svakako, svi mi moramo biti za red, ali za red u uslovima
demokratskih odnosa i demokratske odgovornosti medu ljudima.
Takvog reda mora svako da se pridrzava, upravo u ime postovanja
demokratije. Ali red koji bi uspostavio vlast nad radnim ljudima ne
samo da ne bi bio demokratski red nego ne bi bio ni socijalisti€ki
uopste.

Komunisti moraju, dakle, voditi svakodnevnu i upornu bitku
na oba fronta sa kojih se vrsi pritisak u pravcu iskrivljavanja
socijalistickog kursa u razvitku naSe demokratije. Ali, s druge
strane, negujuéi oseéanje moralne odgovornosti ¢oveku prema
&oveku u razvijanju demokratske borbe misljenja i drustvene kritike
komunisti ne smeju dozvoliti da se slabosti, preterivanja i ekscesi ili
sporadi¢ni prodori antisocijalistitkih tendencija pretvaraju u-izgo-
vor za ograni¢avanje demokratskih prava i moguénosti za socijali-
sticku borbu misljenja i onu drustvenu kritiku koja je neophodna za
napredak socijalizma.

Drugarice i drugovi,

Savez komunista ne namece nikakav model idealnog socijali-
stitkog drustva, ne uspostavlja nikakve dogme i ne stvara nikakve
tehnokratske konstrukcije. Ono za $ta se mi borimo jeste dosledno
uspostavljanje takvog drustveno-ekonomskog poloZaja &oveka, u
uslovima drustvene svojine sredstava za proizvodnju, koji ¢e ga
udiniti gospodarom sopstvene sudbine u onoj meri u kojoj je to
moguée pri sadadnjem stepenu razvitka proizvodnih snaga i dru-
§tva. Socijalisti¢ki proizvodni odnosi, na osnovu samoupravljanja i
raspodele prema radu, uslov su, po mome millienju, takvog
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drutveno-ekonomskog poloZaja Eoveka. Nasa sopstvena, vise nego
desetogodisnja praksa pokazala je ne samo moguénost uspostavlja-
nja takvih odnosa u na3oj zemlji ve¢ je dala i krupne rezultate.
Prema tome, nema vile mesta ni za kakvo kolebanje na tome putu.
Osmi kongres treba da naoruza sve komuniste snagom jedinstva i
jasnim sagledavanjem ciljeva i puteva ka tim ciljevima. U tom
smislu zavrSio bih svoj referat re¢ima druga Tita:

»Ovaj kongres treba da bude kongres smjelog, dosljednog
revolucionaranog ¢i¥¢enja naSeg puta od svega $to nas jo$ uvijek
vude nazad, od svega $to strahuje pred daljim jatanjem uloge
radleog &ovjeka u svim oblastima odlugivanja o drustvenim pitanji-
ma.

Edvard Kardelj: »Problemi nale socijalistitke dnj
knjiga VII, »Kultura«, Beograd, 1968.; ; str. 444—508.

2 J.B.Tito, »Uloga Saveza komumsta u daljo,| izgradnji socijalisti¢kih dru-
tvenih odnosa i aktuel radniZkom pokretu u borbi za
mir i socijalizam u svetu« »Osmi kongrﬁ SKJ«, »Kultura«. Beograd, 1964, str. 3.
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U SAVREMENOM SVETU NE POSTOJI DUBLJA
REVOLUCIONARNA PROMENA NEGO STO JE
SAMOUPRAVLIJANJE

1z govora na svetanoj sednici Radmékog saveta Zeljezare Sisak,
povodom 20-godiSnjice pravljanja, 19. septembra 1970. godi-
ne u Sisku.

Govor je pod ovim naslovom prvi put objavljen u »Politici« od
20. septembra 1970. godine.






Prilika §to mogu na danasnji dan da vam Cestitam na tom
jubileju i na svim onim uspesima koje ste postigli u proteklih
dvadeset godina posebno me raduje i zbog toga 3to se vi s pravom
moZete ponositi doprinosom koji ste dali borbi za razvo_] samoupra-
vljanja u nasoj zemlji. U tim godinama vi ste, nesumnjivo, postigli
krupne rezultate u proizvodnji i razvoju proizvodnih snaga, koji su
sisatku Zeljezaru doveli u red najznacajnijih kolektiva crne metalur-
gije u Jugoslaviji. Ali ne samo to. Vi ste svojim nepokolebljivim i
upornim nastojanjima da pronadete najefikasnije oblike samou-
pravnih ekonomskih i politickih odnosa u vasem sloZenom radnom
kolektivu istovremeno neprestano davali prakti¢an primer i dokaz
snage i sposobnosti nasih radnih ljudi da kroz radnitko samoupra-
vljanje uspe$no savladuju one probleme koje udruZenom radu
namecu moderna tehnika i tehnologija i borba za visu produktiv-
nost rada uopste, a da pri tome ¢ovek-radnik ne postane rob te
tehnike i tehnologije ili nekih osamostaljenih tehnokratsko-
-upravljagkih grupa ili otudenih finansijskih centara. Upravo takvi
radni kolektivi — a njih ima Sirom zemlje — sa takvom upornom
voljom i inicijativom, kao $to je va$, i sa takvim rezultatatima kakve
ste vi postigli na tom podrugju bili su u naSoj zemlji faktor koji je
izvojevao odluéujuée pobede u borbi za socijalisticko samoupra-
vljanje.

Takvi kolektivi su neprekidno razoruzavali mnoge kolebljivce i
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antisamoupravne kritiGare — a njih naro€ito u prvim godinama
uvodenja samoupravljanja nije bilo malo, niti su bili nemoéni.
Svojom zivom praksom i rezultatima takvi su kolektivi dokazali da
samoupravljanje nije smetnja za razvoj moderne tehnike, tehnologi-
je i integracije udruZenog rada, nego da je, Stavide, upravo ono
najstimulativniji sistem drustvenih i humanih odnosa u borbi za
viSu produktivnost rada. Ta va3a bitka, kao i borba mnogobrojnih
drugih radnih kolektiva u naSoj zemlji za uspostavljanje i punu
afirmaciju samoupravljanja isto je tako direktni doprinos nase
radni€ke klase i svih radnih ljudi socijalisti¢koj revoluciji, kao $to je
to ranije bila njihova oruzana borba u odluéujuéim danima nase
revolucije. Jer, naa revolucija nije zavriena pobedom oruzja i
uspostavljanjem revolucionarne vlasti i nacionalizacijom sredstava
za proizvodnju, nego je svoju pravu socijalisticku drustvenu
sadrzinu dobila upravo bitkom za samoupravljanje.

Danas, posle dvadeset godina, moZemo tvrditi da je ta bitka u
osnovi dobijena. To, medutim, nikako ne znaéi da je ona zavriena.

Sada, prilikom dvadesetogodisnjice odluéujuceg koraka ka
uvodenju radni¢kog samoupravljanja je ponekad korisno i neop-
hodno podsetiti se vremena 1 drustvene klime u kojoj se tada u nasoj
zemlji vodila bitka za samoupravljanje. Pri tome ne mislim toliko na
atmosferu politiCkog pritiska na Jugoslaviju i ekonomske blokade
koju je stvarao sukob sa Staljinom, koliko na naSe sopstvene
probleme sa kojima smo se sukobljavali u revolucionarnim napori-
ma usmerenim na to da samoupravljanje postane osnovni i vodeci
oblik proizvodnih odnosa u nasem drustvu. Taj proces nije i§ao ni
lako ni glatko.

Borba za radni¢ko samoupravljanje je u na§em drustvenom Zzi-
votu bila na svojevrstan nadin prisutna jo§ u oruzanoj revoluciji, a
pogotovo od prvog dana njene pobede. Radni Ludi, koji su
ogromnim Zrtvama izvojevali pobedu Revolucije, nisu smatrali da
se ova pobeda sastoji samo u podrzavljenju sredstava za proizvo-
dnju, nego u tome da oni udruZeni zaista solidarno i planski
upravljaju tim sredstvima i da, zahvaljuju¢i tome, imaju najveci
mogucéi uticaj na svoju sopstvenu sudbinu.

Zato su se odmah posle pobede Revolucije u nas poceli razvijati
razni oblici u¢esca radnika u upravljanju preduze¢ima. Doduse, to
je uGe$ée u prvim godinama bilo veoma ograni¢eno, pri ¢emu su ta
ograniéenja delom proizlazila iz injenice da je zemlja tek pripre-
mala i organizovala svoje materijalne i ljudske snage za brzi eko-
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nomski razvoj. Zbog toga je bila neophodna velika koncentracija
materijalnih sredstava i ljudskih napora, koja je u mnogo éemu na-
metala jedan, da tako kaZem, ratno-centralistiéki i ratno-distri-
buterski nadin privredivanja. Medutim, ova ograni¢enja su delimi-
¢no bila i proizvod staljinistitko-dogmatskih uticaja, tada prisutnih
u na3oj revoluciji. Ipak, i pored svih svojih kolebanja i neophodnih
ustupaka pred licem jednih i drugih realnosti Komunisticka partija
Jugoslavije, odnosno Savez komunista Jugoslavije je ne samo od
samog pocetka podrzavao pokret radniCke klase za uéeSée u
upravljanju proizvodnjom, nego se i borio za stalno proSirivanje
toga ucesca.

Posle sukoba sa Staljinom na3a zemlja se nasla u izvanredno
teskoj ne samo polititkoj nego i ekonomskoj situaciji. Kao zemlja
socijalisticke revolucije, bili smo u prvim posleratnim godinama
pod pritiskom izvanredno ostrih ograniéenja u ekonomskoj razme-
ni, koju nam je nametnuo kapitalisticki svet. Posle 1948. godine
istovremeno smo se nasli i pod udarom potpune ekonomske
blokade .od strane socijalistitkih zemalja. Malo je slucajeva u
najnovijoj istoriji da se jedna zemlja nasla u takvom na izgled
bezizlaznom ekonomskom polozaju, a da nije pokleknula pod
pritiskom. Medutim, bas tada su na$a radnicka klasa i svi radni ljudi
pokazali svoju pravu snagu. Oni ne samo §to su podnosili velike
Zrtve nego su gotovo doslovno gladovali da bi odbranili svoje pravo
na nezavisnot i na sopstveni socijalisticki put. Upravo u tim
najtezim trenucima samoupravljanje je od ideje i nekih elementar-
nih demokratskih oblika u proizvodnji poéelo da se pretvara u
dominantni proizvodni odnos. Nasi radni ljudi su tada shvatili da su
njihova sudbina i buduénost u njihovim sopstvenim rukama. A
Komunisti¢ka partija, odnosno Savez komunista, sa drugom Titom
na Celu, govorio im je jasno i otvoreno: »Ne postoji niko ko bi nam
pomogao, ako ne budemo pomogli sami sebi i oslonili se na
sopstvene snage; ne postoji niko ko bi reSavao nase probleme ako ih
ne bubu resavali sami nasi radni ljudi svojim radom i svojim
naporimac. I tako je poteo da postaje stvarnost pokret koji je na
svojoj zastavi zapisao: »Fabrike radnicima — zemlja onima koji je
obraduju«.

Komunisticka partija Jugoslavije kao celina davala je, kao §to
sam rekao, snazan podsticaj i podr§ku takvom razvoju. Medutim,
otpori su bili veoma jaki. Se¢am se teSkih diskusija koje smo tada
vodili ne samo sa ljudima van redova Komunisti¢ke partije negoisa
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komunistima, pa ¢ak i sa mnogima od njih koji su bili na
rukovode¢im polozajima u fabrikama, drzavnom aparatu u repu-
blikama i Federaciji, rukovodstvima Komunisticke partije, sindika-
tima itd. i koji nisu mogli da shvate tu novu fazu nase revolucije.
Bilo je zato potrebno jasno i odluéno opredeljivanje Centralnog
komiteta nase Partije i nae vlade u prilog brze afirmacije samou-
pravljanja da bi se otvorio put njegovog razvoja i postepenog
pretvaranja u dominantni oblik nasih drustveno-ekonomskih odno-
sa, kao i da bi samoupravljanje dobilo svoju institucionalnu osnovu.
Rezultat toga bio je najpre zajednicki dokument vlade i sindikata u
kome su data konkretna uputstva za organizaciju radnickih saveta,
a zatim i zakon o sveopstem uvodenju radni¢kog samoupravljanja'.

Nisam vas slucajno podsetio na te bitke pre dvadeset godina.
Hteo sam time zapravo reci da razvoj samoupravljanja nije stvar
netije odluke ili konstrukcije na papiru. U savremenom svetu ne
postoji dublja revolucionarna promena u odnosima medu ljudima
nego §to je samoupravljanje. Ono predstavlja najdublji revolucio-
narni prodor u stare druStvene strukture koji beleZi savremena
istorija. Prema tome, izgradivati samoupravne odnose u drustvu —
pogotovo u jednom drustvu koje je relativno ekonomski zaostalo,
kao §to je jo$ uvek nase drustvo — nije hodanje po ruzama, nego
uporna i teSka bitka, prvo, sa materijalnim uslovima koji nas
ograni¢avaju i, drugo, sa Citavom strukturom zaostalih odnosa i
konzervativne ljudske svesti koja sprecava brze kretanje napred.
Zato je borba za razvoj samoupravljanja jo§ uvek revolucionarno
stvaralastvo. Tu nam sama kritika ili ono $to se obi¢no naziva
»vruéim parolama« mnogo ne pomaze. Naprotiv, to festo zamag-
ljuje i otezava reSavanje problema. Mi moramo veoma konkretno
odrediti svoje ciljeve i, onda, veoma strpljivo i uporno raditi na
tome da uverimo ljude i pokrenemo ih u akciju za ostvarenje tih ci-
ljeva.

A mi smo sada, ¢ini se, Cesto mnogo bogatiji i glasniji u raznim
izjavama, deklaracijama, rezolucijama i gomilama papira nego §to
smo spremni da preduzimamo strpljive i konkretne akcije na daljem

! Ret je o »Upustvu o osnivanju i radu radnickih saveta drzavnih privrednih
preduzeéa« koje je doneto 23. decembra 1949. godine i o »Osnovnom zakonu o
upravljanju drzavnim privrednim preduze¢ima i viSim privrednim udruZenjima od
strane radnih kolektiva« koji je Narodna skupstina Federativne Narodne Republike
Jugoslavije usvojila 27. juna 1950. godine. (»Sluzbeni list FNRJ,« br. 43/50).
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izgradivanju nafeg samoupravnog sistema. Jer mi ne mozemo sebi
postavljati za cilj da izgradimo neku definitivnu idealnu strukturu
samoupravnog drustvenog sistema. Ideolozi, filozofi i teoreti€ari ¢e
o tome voditi diskusije i pisati rasprave i, svakako, time uticati na
drustvenu svest, pa i na dugoro¢ne drustvene procese. Medutim, u
svakodnevnoj praksi treba &initi takve korake kakve omoguéuje
materijalna snaga drustva, pa i odnos snaga u njemu. Ti koraci
mogu biti esto prividno, pa i stvarno, »kratki«, ali ako tih koraka
ima mnogo i ako uporno menjaju postojece stanje na bolje, moze se
daleko stici. U proslosti mi smo vr3ili veoma Geste promene i esto
smo sebe kritikovali zbog — kako smo govorili — vegitih reorgani-
zacija i promena. Ta je kritika verovatno bila opravdana i mozda je
u svemu tome zaista bilo i preterivanja i promasaja, ali bojim se da
sada ne predemo u drugu krajnost, to jest da se jako te§ko mi¢emo
sa mesta i odluéujemo da nesto promenimo, &ak i onda kada je to
ocigledno drustveno neophodno. Istovremeno, svedoci smo prave
poplave kritika, parola, izjava i polemika, koje, medutim, sumnjam
da bas mnogo doprinose stvarnom resavanju problema. Ako Zelimo
da se razvijamo kao demokratsko samoupravno druitvo, onda
probleme moramo resavati demokratskim metodima.To znadi da se
pre svega treba uporno i istrajno boriti za takva reSenja koja ¢e imati
zaista Siroku podrsku radnih ljudi, a ne uljuljkivati se uiluzijidaseu
nasim postoje¢im demokratskim uslovima bilo koja reSenja mogu
nametati jednostrano. To jo§ pogotovo vazi tada kada se radi o
problemima koji zadiru u medunacionalne odnose.

Sve to moramo imati pred ofima narolito sada kada se
nalazimo pred veoma krupnim problemima koji se kvalitativno
razlikuju od onih sa kojima smo se suogavali u prvoj fazi razvitka
samoupravljanja. Mislim da neéu mnogo preterati ako kazem da od
redenja i odluka koje ¢emo u narednom periodu doneti u vezi sa ne-
kim dilemama u nasem drustvenom razvoju zavisi &itav kurs raz-
vitka socijalistickih i samoupravnih odnosa za veci broj narednih
godina, pa mozda i decenija. Do odgovarajucih odluka o tim dile-
mama mi ne moZemo, kao §to sam vec rekao, do¢i ni povrsnim po-
litickim parolama niti apstraktnim teoretskim diskusijama koje bi
bile odvojene od Zive prakse i interesa radnih ljudi. Praksa i nauka
tu treba da idu ruku pod ruku, u tesnoj medusobnoj povezanosti i
zavisnosti i pod svakodnevnim uticajem i kontrolom interesa radnih
ljudi u udruZenom radu.

Mi smo na$§ samoupravni razvitak ostvarili revolucionarnim
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sredstvima i u istorijski kratkom vremenskom razdoblju savladali
smo stari centralisti¢ki sistem, odnosno sproveli smo decentralizaci-
Ju u onom obimu koji je bio neophodan da bi se stvorile osnove
samoupravljan_]a i samoupravnih drustvenih odnosa u druitvenoj
bazi, to Jest pre svega u radnim organizacijama. Danas su ti
samoupravni odnosi u bazi — i pored toga $to u sebi jos uvek nose
mnoge elemente starih drustvenih struktura i odnosa — ipak postali
dominantna drustvena praksa. Medutim, to je bio tek prvi korak u
razvijanju samoupravljanja.

Poslednjih godina — pogotovo otkako smo zapoéeli drustvenu
i privrednu reformu? — nalazimo se u novoj fazi razvitka samou-
pravljanja, koja trazi intenzivniju dalju izgradnju unutra$njih
drustveno-ekonomskih odnosa u svim sferama samoupraljanja.
Nas3a privreda ostvarila je znaajne materijalne rezultate, a struktu-
ra proizvodnih snaga u na3oj zemlji postala je veoma sloZena. Punije
i intenzivnije uklju¢ivanje nase privrede u svetske privredne tokove
pratila je i prati sve ve¢a zawisnost njenih rezultata od toga koliko ¢e
ona biti sposobna da se ukljuéi u savremene tokove tehnoloskog i
tehnickog progresa i rasta produktivnosti rada. A takav razvitak ne
trazi samo moderniju tehniku i tehnologiju u pojedinim preduzeéi-
ma nego i intenzivnu integraciju u privredi i takvu koncentraciju
sredstava na osnovi rastu¢e produktivnosti rada, koja ¢e omoguca-
vati sve te$nju integraciju proizvodnje, trgovine, finansija, nau¢no
istrazivackih potencijala, obrazovanja itd.

Centralno pitanje koje se postavlja u vezi sa tim procesima jeste
— kakvi unutrasnji druitveno-ekonomski odnosi treba da nastaju i
deluju u takvim raznovrsnim oblicima integracije udruzenog rada i
stvaranja i koncentracije materijalnih sredstava, a da ta sredstva
koja su njegov minuli rad ne budu otudena od radnog ¢ovekaidaon
ne bude pretvoren u prosto orudje u rukama osamostaljenih i
otudenih finansijskih i1 tehnokratsko-upravljackih centara. Jer,

2 Terminom »privredna reforma« oznatavaju se bitne promene u sistemu
prosirene reprodukcue koje su izvrSene u julu 1965. godine. Nizom zakonskih mera
ukmuu su investicioni fondovi drustveno-politi¢kih zajedmca s ciljem da radne
org steknu mogué samostalnog raspolaganja najvecim delom sredstava
ko_|e ostvaruju. U uslovima jedinstvenog kreditnog sistema i sistema druStvenog
plamr.mja radne organizacije postaju osnovni nosioci prosirene reprodukcije, &éime je
onemoguéena stihijska birokratsko-administrativna eksproprijacija samoupravljaca
i omogucen proces koncentracije ﬁl‘ldnsusklh sredstava na osnovu postovanja
samoupravnih prava radnih kolektiva i ravnopravnosti njihovih interesa.
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otigledno je da one drustvene snage koje bi stekle monopol u
pogledu raspolaganja sa tim sredstvima dobile bi i mo¢ da vladaju
ljudima, koji zavise od tih sredstava.

Tu je, u stvari, najdublji smisao problema o polozaju radnika u
prosirenoj reprodukciji ili 0 odnosu izmedu Zivog i minulog rada,
koji je pratio vec prve faze razvoja samoupravljanja, ali se sa novom
snagom postavlja na dnevni red sada kad sve viSe govorimo o
integracijama, o bankarskom sistemu, o velikim spoljnotrgovin-
skim i trgovinskim organizacijama, o osiguravajuéim drustvima, o
starom drzavnom kapitalu i 0 novim drzavnim fondovima u Fede-
raciji i u republikama itd.

Davno smo prihvatili cilj da u ovoj oblasti treba uspostavljati
takve ekonomske odnose i takve samoupravno-organizacione
oblike koji ¢e omoguciti da radnik ima ne samo neposredni uticaj na
raspolaganje sa tim minulim ili opredmeéenim radom, nego i da
samoupravno raspolaZe sa materijalnim rezultatima njegove repro-
dukcije u srazmeri sa svojim uloZenim radom; naravno, sa odrede-
nim izuzecima ili odbicima koji se odnose na neke specifi¢ne
drustvene potrebe i odgovornosti, kao i na solidarnost radnih ljudi.

Unutar preduzec¢a smo zaista veoma jasno i odlu¢no priznali —
i to kroz mehanizam dohotka — da je organska veza izmedu Zivog i
minulog rada bitan uslov oslobodenja rada i samoupravnog
poloZaja radnog coveka. I ne samo to. Tu smo vec postigli veoma
ozbiljne rezultate; doduse, s tim §to su u nekim kolektivima ti odnosi
doslednije ostvareni, a u drugima jo§ nose u sebi viSe ili manje
elemente nesamoupravnih odnosa. Pogotovo unutar preduzeca
nisu re3eni ili nisu dovoljno razradeni ili dovoljno uspesno refavani
takvi problemi kao §to su socijalna sigurnost, odgovornost za
takozvani »tehnoloski viSak« radne snage, ekonomski poloZaj
radnika koji su vise desetaka godina odvajali dobar deo svoga rada
u zajednicke fondove preduzeca ili drustva, a u istom su ekonom-
skom poloZzaju kao onaj radnik koji tek ulazi u udruZeni rad, kao i
neki problemi solidarnosti itd.

No, i pored takvih i sliénih problema moZe se re¢i da je pravac
njihovog reavanja jasan i da se oni postepeno u preduzeéima i
reSavaju. Sigurno je da bi se ti problemi reavali jo§ brze ako bi
materijalna baza preduzeca bila snaznija.

Medutim, daleko vise otvorenih problema, neodredenih odgo-
vora, nejedinstva, pa ¢ak i deformacija i nesocijalisti¢kih tendencija
imamo u oblasti Sire integracije rada i koncentracije osnovnih

209



sredstava proizvodnje, odnosno centralizacije viska rada ili, kako
Cesto kazemo, drustvenog kapitala koji se u svom obrtu oploduje
delom u proizvodnji ostvarene vrednosti, ali tim oplodavanjem
dobija i svoju logiku.

Sasvim je jasno da su inegracija rada i koncentracija sredstava
uslov napretka u savremenom svetu. Tehnoloski progres zahteva
takvu integraciju, a rastuc¢a produktivnost rada u drustvu omo-
gucuje je i daje joj sve Sire razmere. Ali, sve te procese kod nas opte-
recuju, s jedne strane, jo§ uvek snazni ostaci starog etatistickog
mehanizma i starih navika i shvatanja, a, s druge strane, nove i
prilicno snazne tehnokratsko-upravljatke tendencije koje teze da
koncentrisani minuli rad otude, odvoje od radnih kolektiva, umesto
da on bude zajednicka baza tih kolektiva za zajedni¢ki napredak, a
to znaci za zajednicko udeS¢e u zajedni€kom dohotku udruzenog
rada, u srazmeri sa uloZenim Zivim i minulim radom. Razume se,
zajednicka ulaganja ne mogu imati svojinski karakter. Ali to je u
nasem sistemu i nemoguce ako se postuju zakonom utvrdena nacela
za razpodelu dohotka, prema kojima se osnovna sredstva koja su
uloZena kao finansijska sredstva u bilo koji oblik udruzenog radaiili
integracije moraju da amortizuju kroz odgovarajuée uéeite u
zajedni¢kom dohotku. Mislim da je to ne samo uslov da se spreéi
otudivanje viska rada i stvaranje osamostaljenih tehnokratsko-
upravljackih monopola, nego i da radni kolektivi budu stimulisani
za medusobna ili zajednicka ulaganja svojih sredstava, to jest u
zajednicke fondove udruzenog rada i uopste na nacin koji ée
obezbediti najbrzi porast produktivnosti rada i dohotka.

Jer, ako smo u sistemu priznali organsku vezu izmedu minulog
rada i radnih ljudi u okviru jednog preduzeca, onda je moramo
priznati i u odnosima izmedu radnih ljudi i integrisanih zajednica,
narogito u raznim vidovima zajedni¢kih ulaganja, kao i u odnosima
radnih ljudi i njihovih kolektiva prema bankarskoj, trgovinskoj,
spoljnotrgovinskoj i drugoj koncentraciji zajednitkog dohodka.
Drugim re€ima, treba obezbediti da integracija i koncentracija
sredstava u naSem drus$tvu ne budu ni etatistika ni tehnokratsko-
-upravljacka, nego samoupravna, to jest takva da svaki pojedini
radni éovek, preko sopstvene radne organizacije, ima istu takvu
moguénost sticanja dohotka i istu takvu kontrolu, odnosno mogu¢-
nost odluéivanja o celokupnom kretanju dohotka iz njegovog Zivog
i minulog rada i rada njegovog kolektiva kakvu ima i u sopstvenom
kolektivu. Zato su sada u centru diskusija pitanja poloZaja i uloge
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banaka, velikih trgovinskih i spoljnotrgovinskih organizacija, osi-
guravajucih zavoda i sli¢nih organizacija gde se zadrzalo veoma
mnogo nesamoupravnih odnosa koji teze ¢ak da se reproduciraju u
prosirenom obliku, kao i problemi odnosa u takozvanim zdruzenim
preduzecima ili drugim oblicima poslovnih udruzenja i kooperacija.
To nije stvar ljudi u tim organizacijama, jer oni su isto tako dobri
socijalisticki radnici kao i drugi. Ali ako su postavljeni u odredene
odnose koji su automatski potcinjeni logici tih odnosa.

Nije danas prilika da se upustam u podrobnije razmatranje tih
pitanja. Medutim, ¢injenica je da se kod nas &esto vode obimne
diskusije o tim pitanjima na takav nacin kao da u svemu treba
ponovo »otkrivati Ameriku«. Medutim, Savez komunista Jugosla-
vije je ve¢ pre vise godina zauzeo vrlo jasne stavove u pogledu
pravoa reSavanja pomenutih problema. O tome je bilo govora jos na
Osmom kongresa Saveza komunista Jugoslavije, zatim, izmedu dva
kongresa, naro¢ito u Smernicama Predsedni§tva Saveza komunista
Jugoslavije?, kao i u raznim materijalima pripremljenim za Deveti
kongres i, kona¢no, na Devetom kongresu i u odlukama Predsedni-
$tva Saveza komunista Jugoslavije posle Devetog kongresa.

Dakako, ¢injenica 3to se pojedine odluke te vrste sporo
sprovode ili $to ne pronalazimo sporazumna prakti¢na reSenja za
njihovo sprovodenje sama po sebi govori o tome da u nasem drustvu
postoje odredeni protivrecni interesi, a kao njihov izraz i razna
misljenja koja treba strpljivo i demokratski usaglasavati da bi te
odluke mogle da postanu stvarnost. Zato su za uspeh u tom radu
neophodni pre svega zajednicki istrajni napori da dodemo do
jedinstvenih stavova i do jedinstvene akcije Saveza komunista
Jugoslavije na tom podru¢ju. Mislim da su u ovom momentu to
centralni problemi na3eg drustva i da od njihovog resavanja zavisi i
dalji razvoj drugih oblasti naseg drustvenog Zivota i posebno naseg
demokratskog politickog sistema.

Verujem da ¢e predstojeéi Kongres samoupravljata* dati
znagajan doprinos osvetljavanju i reSavanju nekih od tih i sliénih
problema. On ée, u tom pogledu, biti utoliko uspesniji ukoliko bude

3 Ret je o »Smernicama Predsednistva i Izvrinog komiteta CK SK Jugoslavij
o0 najvaznijim zadacima Saveza komunista u razvoju sistema drustveno-ekonomskih
i polititkih odnosa« koje su usvojene 9. juna 1968. godine.

4 Reé je o Drugom kongresu samoupravljaéa Jugoslavije koji je odrzan u
Sarajevu od 5. do 8. maja 1971. godine.
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odredeniji i konkretniji u svojim odlukama. To, drugim regima,
znaci da Kongres ne treba da se iscrpljuje samo u kritici stanja ili da
bude samo neka »diskusiona tribinag, jer od same kritike i diskusije
se ne moze Ziveti, nego mora da ide na teren konkretnog razmatra-
nja problema i dilema i utvrdivanja konkretnih predloga i pravaca
kretanja. Ne treba imati iluzija da na Kongresu samoupravljaca
mozemo resiti sve §to nas danas pritiska i da se sporazumemo o
svemu gde postoje razli¢ita shvatanja. Ali, ako budemo zauzeli
konkretne i jasne stavove bar u pogledu nekoliko glavnih pitanja
koja ¢e omoguditi brzi razvoj samoupravnih odnosa, to ¢e biti
krupan doprinos Kongresa daljem napretku naseg drustva. Neka
mi bude dozvoljeno da i ovom prilikom podsetim na poznatu
Marksovu izreku, koja je uvek aktuelna, naime: da vise vredi jedan
korak dalje u praksi nego tuce lepih programa na papiru. Naravno,
da bi Kongres samoupravljata mogao da zauzme $to jasnije
stavove, treba 3to pre preneti diskusije i pripreme za odluke
Kongresa u fabrike 1 radne organizacije svih podru¢ja drustvenog
radaistvaranja. Uveren sam da ¢e i vas kolektiv dati svoju podriku i
svoj doprinos takvim naporima i takvoj pripremi Kongresa samou-
pravljaca.

»Politika, 20. septembar 1970.
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EKONOMSKI I POLITICKI ODNOSI U
SAMOUPRAVNOM SOCIJALISTICKOM
DRUSTVU

Uvodno izlaganje na plenarnoj sednici Drugog kongresa samoupravlja-
éa Jugoslavije, 5. maja 197 1. godine u Sarajevu, i referat koji je ucesni-
cima Kongresa ranije dostavljen.

Referat je prvi put objavljen u »Borbi«, 29. aprila 1971. godine, a
Uvodno izlaganje 6. maja 1971. godine.
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UVODNE NAPOMENE

Proslo je vise od dve decenije od onog istorijskog dana 1950.
godine kada je drug Tito svojim poznatim ekspozeom pod starim
revolucionarnim geslom: »Fabrike radnicima, zemlja seljacimal«
otvorio put zakonskom uvodenju u Zivot radni¢kog samoupravlja-
nja u nasem drustvu. Time je otpoCela nova etapa u razvoju nase
revolucije i naSeg socijalistitkog drustva. To je istorijski uzev
relativno kratak period, ali u njemu je — i sa stanovista dubine
izvr$enih revolucionarnih promena i sa glediita dugoro¢ne socijali-
stiCke orijentacije — ostvarena velika istorijska prekretnica koja je
na nov nacin zacrtala dalje puteve razvoja socijalisti¢kih, demokrat-
skih i humanisti¢kih odnosa u jugoslovenskom drustvu. Zato Drugi
kongres samoupravlja¢a Jugoslavije pre svega predstavlja najzna-
€ajniji jubilej naseg drustva, jubilej onog smelog revolucionarnog
preobrazaja koji je nase drustvo zapocelo u teskim unutra$njim 1
medunarodnim prilikama krée¢i nove i do tada u praksi gotovo
neispitane puteve. Ali Drugi kongres samoupravlja¢a nije samo to.
On je ujedno nova i snazna afirmacija neposrednog drustvenog
uticaja nase radnitke klase, radnih ljudi-samoupravlja¢a, na nas
drustveni razvoj. Ovde radni éovek-samoupravljag, radnicka kiasa,
istupa kao istinski vode¢i drustveni i revolucionarni pokret stvara-
lagkog i progresivnog menjanja i razvitka naSeg druStva. Taj
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revolucionarni pokret samoupravljata izvojevao je sa Savezom
komunista Jugoslavije na Celu velike pobede u prolosti. Duboko
sam uveren da ¢e i ovaj Drugi kongres samoupravlja¢a otvoriti novu
fazu u borbi za dalje ucvricenje samoupravljanja, za njegove nove
prodore u na$ drustveni Zivot i za obogaéivanje organizacionih
oblika i sredstava u svakodnevnoj samoupravnoj praksi.

Kada su u proteklih dvadeset godina nasi radni ljudi ulagali
svoje stvaralacke snage i borbenu volju u ostvarenje socijalistitkog
samoupravljanja, oni se nisu borili, niti se danas bore, za ostvarenje
nekog iskonstruisanog ideala. Samoupravljanje nije ni apstraktan
ideal ni dogma. Ono je najsnaZnije oruzje radnih ljudi u uslovima
drustvene svojine na sredstvima za proizvodnju koje im omogucuje
da budu slobodni u svojim stvaralatkim naporima i u borbi za
ostvarenje svojih danasnjih i sutra3njih Zivotnih interesa. Takvim
svojim poloZajem oni obezbeduju da socijalisticka revolucija ispuni
svoju istorijsku ulogu u preobraZaju naseg drustva u kome se
uspostavlja njihov vode¢i uticaj i kontrola nad uslovima, sredstvima
i plodovima njihovog i drustvenog rada, nad celokupnim procesom
drustvenog rada i razvojem demokratskih i humanisti¢kih drustve-
nih odnosa.

Danas moZemo bez preterivanja reéi da se drutveno samou-
pravljanje tokom proteklih dvadeset godina afirmisalo u nas kao
jedan od najefikasnijih ¢inilaca privrednog i drustvenog napretka i
kao osnova sistema socijalisticke demokratije. Samoupravljanje je
postalo i nov oblik povezivanja radni¢ke klase sa svim radnim
ljudima u naSem drustvu, a posebno sa radnim seljacima i inteligen-
cijom. Radni ljudi nase zemlje danas sa ponosom mogu gledati na
rezultate predenog puta jer ih je on, uprkos neizbeznim teSkocama i
lutanjima, usmerio na ostvarenje onih ciljeva koji su predstavljali
vekovnu teZnju najnaprednijih umova Eovecanstva i radnih ljudi
uopste.

Duboko smo pri tome svesni éinjenice da samoupravljanje nije
izum jugoslovenske drultvene teorije i politicke prakse. Ideja
samoupravljanja stara je koliko i medunarodni radni¢ki pokret i
istorija njegove klasne borbe, a teznja za radni¢kim samoupravlja-
njem danas je jo$ vi$e nego ranije svojstvena socijalistickom pokretu
i svakom progresivnom druitvenom kretanju uopste. Ove ideje i
teznje izrazile su se na razne nacine i u mnogobrojnim borbama
radni¢ke klase i progresivnih ljudi i pokreta za slobodu rada i
Soveka i za socijalizam. Nale samoupravljanje, zato, izrazava
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trajnu, zakonitu tendenciju u razvoju radni¢kog pokreta i borbe za
socijalizam i drustveni progres.

Medutim, i pored velikih uspeha, ne mozemo reéi da se
samoupravljanje u naoj zemlji razvijalo isklju¢ivo linijom uspona.
Njega je ograni€avao, a i danas ga ograni¢ava, stepen ekonomske
razvijenosti nase zemlje. Pored toga, u naSem drustvu postoje i
snage, interesi i shvatanja kojima samoupravni odnosi ne odgovara-
ju. I najzad, i sam razvoj druStvene svesti nasih ljudi, a posebno
vodecih socijalisti¢kih snaga, uticao je i utiée na tempo i pravac
razvoja samoupravljanja u svakodnevnoj praksi. Zato je razvoj
samoupravljanja imao svoje uspone, svoja kolebanja i promasaje,
pa i zastoje i deformacije.

Marks je u svoje vreme rekao da oslobodenje rada, odnosno
radnog ¢oveka mozZe biti delo samo radnicke klase. Ako te
Marksove re¢i vaze za bilo koji akt socijalistickih promena u
dru$tvu, onda one sigurno vaZe i za svaki korak u razvoju
samoupravljanja. Jer borba za samoupravljanje je najdirektniji
oblik borbe za slobodu radnog ¢oveka, za slobodu njegovog rada i
stvaranja, za njegov odlu€ujuéi uticaj u drustvu. Prema tome,
nosilac borbe za svestrani razvoj samoupravljanja i za njegovo
uévricenje kao dominantnog oblika socijalistickih drustvenih od-
nosa ne moZe biti niko drugi nego sama radnicka klasa, sam radni
¢ovek, njihov druitveni interes, njihova svesna drustvena akcija
predvodena najnaprednijim snagama socijalistickog drustva, a pre
svega Savezom komunista.

Tu istinu mora imati pred otima i Drugi kongres samoupra-
vljaca jer se odrzava u trenutku kada se nase drustvo sukobljava sa
ozbiljnim ekonomskim i politickim te§ko¢ama. Mi se ne bojimo da
to otvoreno kaZzemo iako protivnici socijalizma i samoupravljanja,
kao i nezavisnog razvojnog puta socijalistiCke Jugoslavije, iz toga
izvlage pogresne zakljucke. Naprotiv, svi mi, pocev od vodecih tela
Saveza komunista, Socijalistickog saveza, sindikata i drugih
drustveno-politickih organizacija i saveznih i republickih organa
vlasti do radnickih saveta, mesnih zajednica, komuna i svakog
pojedinog radnika, to jest do osnovnih drustvenih ¢elija, moramo
otvoreno i sa punom odgovorno§¢u pogledati u oci svim opasnosti-
ma po napredak naeg socijalistitkog, demokratskog i samoupra-
vljackog drustva koje nastaju ili se izrazavaju u tim teSko¢ama.

Kongres se, doduse, odrZava prvenstveno zato da bismo
razmotrili one goruée probleme koji se odnose na dugorocni razvoj
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socijalistickog samoupravljanja, to jest da bismo utvrdili najpri-
kladnije puteve i oblike za njegov dalji razvoj i napredovanje. Ali, mi
ne moZemo raspravljati o problemima dugoroénog razvoja samo-
upravljanja ako istovremeno nemamo na umu i dana$nje akutne
ekonomske, socijalne i polititke probleme naseg drustva. 1'o utonko
pre $to upravo ti problemi predstavljaju ozbiljnu smetnju daljem
razvoju socijalistitkog samoupravljanja, kao §to su i nera§¢iséena
pitanja iz oblasti puteva razvitka samoupravljanja jedan od izvora
sada3njih ekonomskih, socijalnih i politickih problema u nasem
drustvu.

Ne bih se podrobnije zadrzavao na aktuelnoj problematici nase
privredne situacije posto je tome posvecen poseban referat na ovom
kongresu. Ali, kako je privredna situacija jedan od glavnih izvora —
u stvari, glavni izvor — nasih sada3njih drustvenih teskoca, Zeleo
bih, ipak, u vezi s tim da ukaZem na jedan problem. Naime, ima u
nas — i ne samo u nas — ljudi koji upiru prstom na sadainje
ekonomske teskoce i govore: eto kuda vas je dovelo vase samoupra-
vljanje. Njima nesvesno pomaZu i oni ljudi koji — govoreéi o
aktuelnoj ekonomskoj problematici — neprekidno isti¢u jedino
probleme naseg ekonomskog i drutvenog sistema kao da je moguce
samim sistemskim promenama difinitivno resiti sve protivre¢nosti
ekonomskog, to jest materijalnog razvoja. Medutim, oni ne vide da
dobrim delom upravo postojece materijalne disproporcije u nasem
privrednom razvoju spreavaju da dodemo do najracionalnijih
sistemskih resenja. .

U nasem ekonomskom sistemu zasnovanom na samoupravlja-
nju, a narocito u onom njegovom delu koji jo§ uvek nije izgraden na
principima samoupravljanja, svakako postoje ozbiljne slabosti koje
predstavljaju dodatni izvor ekonomskih problema i teSkoca. Borba
za brze odstranjivanje tih slabosti je, prema tome, ujedno i borba za
veéu ekonomsku stabilnost. Ali uza sve to ipak moramo biti nacisto
sa jednom istinom: niti je sistem samoupravljanja izvor sadasnjih
ekonomskih teskoéa niti odludujuéi zadaci u borbi za vecu privred-
nu stabilnost leze prvenstveno u oblasti razvoja samoupravnog
sistema.

Osnovni izvori nasih sada$njih ekonomskih teskoca, kao i mere
za njihovo savladivanje, jesu pre svega u materijalnim odnosima i
proporcijama naSeg ekonomskog razvoja. Tako, na primer, ve¢
druZe vremena ne mozemo dovoljno uspe$no da koristimo predno-
sti planiranja privrednog razvoja jer nismo uspostavili takav
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mehanizam planiranja koji bi odgovarao samoupravnom sistemu,
kao i videnacionalnom sastavu nade zajednice. A to se deava
dobrim delom zbog toga §to se nismo znali jo§ ranije sporazumeti u
Federaciji o tome da je potrebno da republike preuzmu na sebe
glavni teret odgovornosti za zdrav privredni razvoj na svom
podrugju — da bi zatim mogle zajednitki reSavati i probleme
uskladivanja materijalnog razvoja na jedinstvenom privrednom
podrugju Jugoslavije. Pri tome nas opterecuju ostaci starog sistema,
a pre svega neki nerasti§éeni materijalni odnosi. Godinama nismo
bili u stanju da se dogovorimo o tome da te ostatke staroga
odvojimo kao problem za sebe koji ¢emo reSavati posebno, a da se
demokratskim dogovaranjem medu republikama zajedni€ki latimo
zadataka na osnovu novih, na samoupravljanju zasnovanih eko-
nomskih odnosa u naSem drustvu i medu nasim narodima.

Ustavni amandmani, koji su politi¢ki ve¢ prihvaceni, tako reci,
na svim nivoima naseg sistema i koji uskoro treba da budu usvojeni
u Saveznoj skupstini!, daju nove polazne tacke i pravce za reSavanje
tih problema. Oni ¢e, moZda, u pocetku izazvati i odredene teskoce
u pogledu metoda re$avanja, ali ¢e pokrenuti proces koji ¢e u
krajnjoj liniji omoguéiti konstituisanje takvih medusobnih odnosa,
kaoi prava i odgovornosti u Jugoslavenskoj socijalistickoj zajednici
naroda i narodnosti koji odgovaraju dana$njem stanju i svesti naseg
drustva.

Ali, kao §to sam ve¢ rekao, osnovni problemi i zadaci nase
borbe za vecu stabilnost privrede su u materijalnim proporcijama
razvoja proizvodnih snaga. A tu se odredene neuskladenosti i
disproporcije gomilaju i Sesto zatvaraju izlaz bez obzira na ovakva
ili onakva sistemska reSenja. Mi, na primer, tro§imo viSe nego §to
proizvodimo. To je na duzi rok neodrZivo i moramo se pomiriti sa
tim da je neophodno dovesti u sklad potro3nju i proizvodnju. Pri
tome, pak, treba imati u vidu da nije ogromna ve¢ina nasih radnika
onaj faktor koji vrsi najveci pritisak na potro3nju — mada tuspadai
jedan deo preterane li¢ne potrosnje — ve¢ su to razni drugi sektori
druStvene potrosnje ma koliko da je najceice re¢ o opravdanim
drustvenim potrebama. Zato bi bilo neopravdano traZiti od radnika
— apogotovo od onih sa niskim liénim dohocima — da ogranicava-
ju svoju linu potro$nju, a istovremeno povecavati razne drige

! Ret je o ustavnim amandmanima XX—XLII, koji su proglaeni 30. juna
1971. godine.
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oblike drustvene potrosnje gde je moguée za koju godinu odreci se
odredenih Zelja ili potreba kao 3to ih se i radnik svakodnevno
odrice.

Uzmimo drugi primer. Iz godine u godinu uvozimo sve vise
reprodukcionog materijala, a istovremeno zanemarujemo investira-
nje u domacu proizvodnju ovog materijala, iako smo zemlja sa
priliéno bogatim izvorima sirovina. Nepokrivanje uvoza izvozom
neizbezno vodi povecanju spoljnotrgovinskog deficita. Govoriti u
takvoj situaciji o sistemu slobodnih cena, ili 0 zadovoljavajuéem
reSavanju problema deviznog sistema ili o brzoj stabilizaciji privre-
de u najmanju ruku je nerealno, da ne upotrebim i teZi izraz. I
umesto $to se sporimo oko sistemskih pitanja, bilo bi bolje da se
sporimo oko toga kako stvoriti materijalne uslove za progresivnija
ili slobodnija sistemska resenja.

Naveo bih jo$ i primer investicija. S pravom se bunimo protiv
nepokrivenih investicija. Re€ je o nekoliko stotina milijardi starih
dinara? koje preko inflacije ipak placa celo drustvo i svi radni ljudi.
Takode s pravom diZzemo glas i protiv takozvanog naduvavanja
investicija u onim oblastima gde se dru$tveni kapital vezuje na
suviSe duge rokove reprodukcije za sadasnje nase moguénosti. Ali
pri tome gotovo i ne govorimo o ¢injenici da u isto vreme imamo
premalo i ¢ak sve manje investicija tamo gde su one danas mozda
najpotrebnije sa stanovista naseg brzeg privrednog razvoja, odno-
sno na mestima gde one treba da obezbede skladniji razvoj
materijalnih odnosa u druitvenoj reprodukciji. U stvari, u nafem
drustvu je stihijski nastala nepovoljna struktura investicija, koja, po
mom misljenju, predstavlja mnogo veéi problem nego §to je sam
njihov obim. A kad tome dodamo <¢injenicu da najveci deo
investicija usmeravaju banke uglavnom prema vlastitim finansij-
skim interesima — i, ne tako retko, prema politickim sugestijama
vodeéih politickih faktora, odnosno drzavnih organa — a da o
daleko manjem delu odluéuju same radne organizacije prema
svojim proizvodnim i integracijskim interesima, onda je pogotovo
jasno kako i koliko takvo stanje i razvoj u oblasti investicione
politike mora da utiée na produbljavanje postojecih ekonomskih
problema.

2 Neobezbedena sredstva za finansiranje investicionih radova prema investi-
cionim programima radnih organizacija i ila su na dan 31. decembra 1970.
godine 280,9 milijardi starih dinara.

220



Medutim, savezni organi nisu bili u stanju da efikasno uti¢u na
te procese, i to ne zbog svoje toboznje struéne nesposobnosti, veé u
prvom redu zbog toga §to nije bilo sporazuma medu republikama,
ili, pravilnije re¢eno, §to Federacija jos uvek snosi ve¢u odgovornost
nego §$to su njene stvarne mogucnosti, a republike imaju manju sa-
mostalnost, a time i manju odgovornost nego §to bi trebalo da
imaju.

Izvor nasih sada3njih drustvenih teSkoca lezi i u izvesnom
zastoju u razvitku samoupravljanja, pa &ak i u pokusajima njegovog
potiskivanja i ograniavanja u toku poslednjih godina. Stavise,
shvatanja koja se stavljaju u odbranu birokratsko-etatistickog ili
tehnokratsko-upravljatkog monopola danas otvoreno nastupaju i
imaju ponekad i veoma autoritativnu podr§ku u odgovornim
drustvenim organima.

Mislim da je sada veoma znacajno da se u pristupu resavanju
problema ove vrste uhvatimo — kao §to je nekada rekao Lenjin —
za pravu kariku u lancu, $to ¢e nam omoguciti da povuemo ceo
lanac tih problema iz op3tih i esto besplodnih diskusija i da ih
reSavamo u oblasti prakti¢ne drustvene akcije. Jer sada je u nas
takva situacija da svi uzivaju u slobodi kritike, ali su razo¢arani $to
se u praksi stvari ne menjaju dovoljno brzo. I zaista, koliko god je
nasem drustvu sloboda socijalisticke kritike neophodna, toliko
svakome od nas mora biti jasno da se od same kritike ne moze Ziveti.
Treba znati §ta se hoce, a, pored toga, to to se hoce treba da bude i
moguce, treba reSenja predloZiti i utvrditi, treba znati pronaci
puteve i sredstva da bi se ona ostvarila. Mislim da je u sadasnjem
trenutku razvitka samoupravljanja, polaze¢i upravo od te konstata-
cije, odlu¢ujuca karika u lancu pre svega oblast drustvene reproduk-
cije, odnosno ona politicka akcija svih progresivnih snaga druitva
koje ¢e obezbediti da samoupravljanje prozme i celokupnu sferu
upravljanja kretanjem drustvenog dohotka i posebno drustvenih
finansijskih sredstava. To treba ostvariti na takav na¢in da radnik
dobije ne samo politicku ve¢ i ekonomsku kontrolu nad tim
kretanjima.

Time istovremeno stvaramo stimulativne ekonomske uslove
koji ¢e biti podsticaj samoupravnoj integraciji u svim oblastima
drustvenog rada. Radnik ¢e u takvim ekonomskim odnosima,
rukovoden svojim li¢nim i kolektivnim interesom, biti viSe nego
danas podstaknut na primenu nauke i razvoj tehnike i tehnologije,
kao i na koncentraciju sredstava za proizvodnju, odnosno udruziva-
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nje dohotka. Drugim regima, ne radi se samo o daljim koracima u
razvoju socijalistickih i samoupravnih odnosa u nasem drustvu, ve¢
i 0 snaznijem podsticaju za razvitak proizvodnih snaga i produktiv-
nosti drustvenog rada.

Naravno, ovi progresivni napori naseg drustva nailaze na
otpore nosilaca onih interesa i shvatanja koji su vezani za postojece
odnose u oblasti prosirene reprodukcije ili teZe restauraciji starog
drzavnosopstvenickog centralizma. PredloZeni ustavni amandmani
daju mogucnost da se sva ta kolebanja energi€no prevazidu i da se
odlu¢nije latimo izgradnje samoupravnih ekonomskih odnosa i u
celokupnom sistemu drustvene reprodukcije.

Sledeci izvor aktuelnih dru$tvenih problema u nas su neki
neraCiS¢eni odnosi u Federaciji koji viSe ne odgovaraju nasem
samoupravnom drustvu niti razvitku nasih republika i autonomnih
pokrajina. PredloZzenim ustavnim amandmanima stvoreni su uslovi
da se brzim tempom otklanjaju problemi koji imaju svoj izvor u
prevelikim kompetencijama Federacije i u ostacima centralizma
koji su seisuvise dugo zadrzavali u nasem drustvenom sistemu i koji
su postali izvor medurepublickih trvenja, pa ¢ak i nepoverenja.

Na republikama sada leze veoma veliki i odgovorni zadaci da,
preuzimajuci na sebe mnoge, rekao bih, odluéujuce kompetencije
koje je do sada imala Federacija, istovremeno ugine i dalje korake
ka jacanju samoupravne integracije u republikama, pogotovo u
oblasti drustvene reprodukcije i integracije drustvenog rada, §to je
ve¢ danas prvenstveno njihova stvar, njihov zadatak i njihova
odgovornost. Jer danas nema mesta najvecem broju ni stvarnih, a
kamoli izmisljenih razloga zbog kojih su se do sada &esto odgovor-
nosti za resavanje ovih ili onih problema prevaljivale sa republika
na Federaciju.

Pa ipak, i u toj oblasti se moramo sukobljavati sa suprotnim
shvatanjima i tendencijama. Neki se, toboZe, plase za jedinstvo
zemlje, a, u stvari, brane velikodrzavni birokratski centralizam i
unitarizam ili razne parcijalne ekonomske interese. S druge strane,
svakovrsni protivnici samoupravljanja i socijalizma najedanput se
sada pojavljuju kao vitezovi Sovinisti¢kog nacionalizma. Oni sada
pokusavaju da predloZene ustavne promene — koje su, u stvari,
jedan od neprekidnih progresivnih koraka nale revolucije —
prikazu kao pobedu reakcionarne ideologije burzoaskog nacionali-
zma. Medutim, u trenutku kada je nase socijalisticko drustvo,
upravo zahvaljujuéi borbi Saveza komunista Jugoslavije, otvorilo
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novu stranicu u istoriji naroda Jugoslavije, nasi radni ljudi sigurno
nikome neée dozvoliti da od Sovinistickog nacionalizma stvori
platformu i polaznu tagku za polititku borbu protiv socijalistic¢kih
samoupravnih i humanisti¢kih tekovina nase revolucije.

Ne smemo nikada zaboraviti da ni velikodrZavni centralizam,
ni unitarizam, ni drugi oblici birokratsko-tehnokratskog centrali-
zma ne bi bili savladani da se protiv njih nismo borili sa pozicija
revolucije, sa pozicija socijalizma, sa pozicija samoupravljanja. Ne
treba praviti nikakve kompromise kada je re¢ o obezbedenju
nezavisnosti, slobode i ravnopravnosti svih i svakog naroda socijali-
stitke Jugoslavije. Ne treba prihvatati ni zlonamerne pri¢e o tome
kako ¢e samostalnost republika zna¢iti slabljenje moci nase zajedni-
ce. Naprotiv, samostalnost republika bi¢e doprinos nasem jedinstvu
jer ¢emo na taj nadin modi stalno uklanjati sve ono $to bi bilo koji od
nasih naroda mogao osetiti kao nametanje spolja, kao nesto §to nije
njegov sopstveni interes, njegova sopstvena potreba ili izraz njegove
sopstvene humanisticke svesti. Ali, s druge strane, moramo se isto
tako &vrsto i odluéno odupreti svemu §to dehumanizuje odnose
medu narodima, $to otvara izvore uticaja najzaostalije svesti i
nepoverenja — kao ostataka nase proslosti — na te odnose i §to
potkopava one zajednicke interese nasih naroda, zasnovane na
zajednickoj socijalistickoj revoluciji, koji ¢ine bazu i polaznu tacku
njihovog jedinstva, a time i garanciju njihovog drustvenog napre-
tka, kao i njihove nezavisnosti i stabilnog medunarodnog polozaja.

Medu uzrocima nasih sada$njih drustvenih problema znac¢ajno
mesto jo§ uvek zauzimaju i ekonomske i socijalne razlike medu
ljudima. Naravno, sve dotle dok li¢ni ¢ovekov rad bude predstav-
ljao odlucujuéi faktor drustvenog opstanka i napretka i dok se
upravo zbog toga proizvod drustvenog rada bude delio samo prema
radnom doprinosu pojedinca, objektivno moraju postojati i eko-
nomske i socijalne razlike medu ljudima. Ko god bi pokusao nasilno
da ukine postojanje takvih razlika, morao bi istovremeno da od
&oveka ugini roba na prisilnom radu ili bi ga pretvorio u neradnika i
parazita, a time bi, u stvari, potkopao egzistenciju drustva.

Medutim, pored razlika koje ogromna vecina radnih ljudi u nas
shvata kao normalne i opravdane, ima i takvih koje oni s pravom
kritikuju i odbacuju. I ako nase drustvo ne bi u tom pogledu imalo
veoma jasan kurs i ako neprekidno ne bi reSavalo takve probleme,
ono bi moralo da se suodi i sa ozbiljnim drustvenim i politi¢kim
konfliktima.
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Zato je jedan od nasih najvaznijih zadataka u narednom
periodu da i u tom pogledu raicistimo 3ta je 3ta. Iz statistickih
podataka se, na primer, vidi na rasponi u li¢nim dohocima unutar
pojedinih radnih organizacija, uzimajuéi u obzir samo liéni doho-
dak iz radnog odnosa, po pravilu, nisu preveliki. Ima, doduse, i tu
ne tako retkih izuzetaka koji o¢igledno znage izopa€avanje nacela
raspodele prema radu. Ali samoupravni odnosi unutar radnih
organizacija ipak sve viSe utiCu u pravcu ograniCavanja takvih
deformacija. Stavise, ima i suprotnih pojava — naime, da su rasponi
u linim dohocima u nekim radnim organizacijama ¢ak i preuski,
zbog Cega struénjaci i visokokvalifikovani radnici odlaze na rad u
druge radne organizacije za ve¢im li¢nim dohocima ili u inostran-
stvo. Prema tome, iako tu ima akutnih problema, oni ipak nisu ni
glavni ni odlucujuci za pojavu nedopustivo velikih socijalnih
razlika.

Medutim, u nas postoje druge oblasti, a naro¢ito dve, veoma
siroke, u kojima postoje ozbiljni problemi i gde se ne samo
neracionalno trose ne tako mala drustvena sredstva, ve¢ nastaju i
izvori ozbiljnih ekonomskih i socijalnih razlika, pa ¢ak i bogacenja
na radun drugih radnih ljudi.

Prvo, to je problem razli¢itog ekonomskog polozaja pojedinih
grana i grupacija, odnosno radnih organizacija unutar njih u
pogledu uslova sticanja dohotka, s obzirom na to da pojedine od
njih imaju razli¢it poloZaj na trziStu, pa zbog toga ostvaruju i razlicit
dohodak. A razli¢it dohodak za isti rad dovodi i do razliitih merila
u raspodeli licnih dohodaka prema radu. Veoma mali uticaj
sindikata i odgovornih drustvenih organa u pravcu utvrdivanja
odredenih oblika uzajamne odgovornosti radnih organizacija kada
je re€ o uskladivanju merila za raspodelu prema radu pogodovao je
sa svoje strane tome da su razlike u licnim dohocima za isti rad u
pojedinim granama ili oblastima rada postale nenormalno velike; u
stvari, one su tako velike da ih nase drustvo ne moze dalje tolerisati
ukoliko ne Zeli da se suoéi sa ozbiljnim socijalnim sukobima.
Octigledno je da tu kako udruZeni radnici preko sindikata i
drustvenog dogovaranja tako i drustvena zajednica moraju neodlo-
7no preduzeti mere u cilju izmene postojeceg stanja.

Drugo, u nas ima, rekao bih, veoma malo drustvene kontrole i
veoma malo druitvenog usmeravanja kada je re¢ o celokupnom
podruéju sticanja liénog dohotka van redovnog radnog odnosa.
Ranije ti oblici sticanja li¢cnog dohotka nisu u naem drustvu imali
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veliku ulogu. Zato su i zakrzljali drustveni instrumenti za njihovu
kontrolu i usmeravanje. Sada se situacija bitno promenila. Prema
nekim podacima, na primer, udeo li¢nih primanja koji se sti¢u izvan
redovnog radnog odnosa iznosi ¢ak preko 30% ukupnih liénih
dohodaka u zemlji. Nema sumnje da je u tom procentu sadrzano
veoma mnogo istinskog rada koji treba da bude ili jeste adekvatno
nagraden. Ali isto tako je sasvim sigurno da i tu ima dosta pojava
bogacenja bez rada, koje nije drustveno kontrolisano, kao i raznih
zloupotreba. Zbog svega toga se odredeni vidovi potro$nje visokog
standarda razvijaju brze nego §to bi to bilo ekonomski i socijalno
odrzivo za dru$tvo na takvom stepenu razvoja proizvodnih snaga
kakvo je naSe. Istovremeno procenat radnih ljudi koji imaju vrlo
nizak Zivotni standard takode je relativno velik za zemlju sa takvim
stepenom razvijenosti kakva je nasa.

Razume se, u formiranju drustvenih ocena o tome ne treba se
povoditi za demagoskim frazerima koji friZider, televizor, automo-
bil ili nesto drugo proglasavaju za drustveno zlo. Nisu ti predmeti
drustvene potro$nje sami po sebi zlo. Na kraju krajeva, ljudi rade da
bi ziveli bolje i, u meri u kojoj drustvo bude bogatije, sve vide ljudi ¢e
dolaziti do predmeta visokog standarda. Medutim, tesko drustveno
zlo je u tome kada neko postize visok standard na racun rada drugih
narusavajuci nacelo raspodele prema radu ili na osnovu takvog
svog polozaja koji mu omogucuje da uéestvuju u ukupnom dohotku
drustvenog rada sa ve¢im udelom nego §to mu prema socijalistickim
principima raspodele pripada, to jest na rafun zakidanja prava
drugih radnih ljudi i drustvene akumulacije.

Sve te probleme zaostrava, izmedu ostalog, i na§ neadekvatan
poreski sistem, kao i slabosti u sistemu finansiranja fondova
zajednicke potrosnje kao $to su socijalno osiguranje, fondovi za
finansiranje obrazovanja itd. Nekadasnji centralizovani poreski
sistem i sistem doprinosa u savezne fondove je za vreme svoje
primene prouzrokovao mnoga trvenja i sukobe izmedu Federacije i
republika, koje su takvom politikom poreza i fondova cesto bile
neravnomerno opterecene. To je uticalo da su promene poreskog
sistema, mada usmerene u progresivnom pravcu, istovremeno
pocele da upro$éuju taj sistem do te mere da on danas relativno
malo uti¢e na ublaZavanje socijalnih razlika, a istovremeno nije ni
dovoljno efikasno sredstvo ekonomske politike drustva. Posledica
svega toga je suvise velika uloga poreza ili doprinosa za potrebe
zajedni¢ke potrosnje koji potice od licnih dohodaka, pri éemu nije
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bitno da li taj porez ili doprinos plac¢a radnik pojedinaéno ili ga za
njega placa radna organizacija u kojoj on radi. A to dovodi do toga
da su mnoge radne organizacije stavljene u tezi ekonomski polozaj u
raspodeli dohotka na liéne dohotke i akumulaciju nego $to su druge
koje imaju visoku stopu dohotka, pa mogu da budu Sirokogrude,
Cesto na racun drustvene akumulacije, a time, u stvari, na racun
uslova rada i Zivotnog standarda drugih radnika. S druge strane, u
nas se ne oporezuju takvi oblici dohotka kao §to su ekstraprofit,
renta itd. Osim toga, u nas ne postoji ili bar ne igra zna¢ajnu ulogu
porez na imovinu, a on bi takode mogao da postane znalajniji
instrument u regulisanju odnosa medu ljudima, pa i u pokrivanju
zajednickih potreba radnih ljudi. U svakom sluéaju, porez na
imovinu je daleko bolje sredstvo za regulisanje odredenih problema
preteranih socijalnih razlika nego povremene politicke akcije, Gesto
pomesane i sa demagogijom, koje ne retko viSe pogadaju onoga
koga ne treba nego onoga koga treba. U nas se, na primer, takode
bez vecih drustvenih prepreka priliéno zaraduje u prometu zemlji-
Stem posto su propisi u tom pogledu neadekvatni. I najzad, vrlo
slabo i neselektivno deluju drustvene mere kojima se reguliu odnosi
u oblasti li¢nog rada, razli¢itih vrsta honorara itd. Tu se stvari Eesto
meSaju, pa se dogada da se na isti nagin tretira dohodak iz rada i
dohodak steten po nekom drugom osnovu. Zato resavanju tih
problema moramo pristupiti i 0dluéno i selektivno, to jest sa puno
odgovornosti prema radu i stvaranju ljudi koji se bave ovom ili
onom delatno$cu, ali istovremeno onemoguditi sticanje dohotka
koje nije zasnovano na radu. I, §to je najvaZznije, te probleme
moramo reSavati dru§tvenim sistemom, to jest takvim sredstvima
kao §to su poreski sistem i poreska politika, efikasnija drustvena
kontrola odredenih oblika sticanja licnog dohotka, odgovarajuci
sistem finansiranja fondova zajednicke potrosnje, bolji rad uprav-
nih organa i sli¢no. Ako te probleme ne budemo re$avali na takav
naéin, sve ée se svoditi na povremene kritike i politicko-moralisticke
hajke posle kojih ¢e i dalje sve ostati po starom. Prema Nacrtu
ustavnih amandmana, sve to sada prelazi u gotovo iskljucivu
nadleZnost republika. Verujem da ¢e to omogugiti da se-ti problemi
ubuduée lak3e resavaju jer tu viSe nece igrati ulogu sukob razliitih
interesa republika.

Jedan od izvora na$ih drustvenih problema je i to §to razvoj
politickog sistema zaostaje za razvojem naSeg samoupravnog
drustva. U stvari, najadekvatnije ¢emo izraziti postojece stanje ako
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kaZemo da u nas u tom pogledu postoji sukob dveju tendencija.
Prva tezi za tim da se celokupan politicki, a posebno skuptinski
sistem zasniva na samoupravnoj strukturi udruZenog rada i raz-
novrsnih samoupravno organizovanih interesnih zajednica, da se
integri¥e sa njima, da bude njihov izraz, a time i neposredan izraz
interesa radnog ¢oveka i vlasti radnicke klase i radnog naroda
uopsite. Druga, medutim, nastoji da nas vrati u sistem burzoaske
polititke drzave i u takav oblik parlamentarnog predstavnickog
sistema koji bi se oslanjao na osamostaljene politicke grupacije
otudene ne samo od radnicke klase, ve¢ i od udruZenog rada i
dru$tva uopste. Taj sukob je u znatnoj meri usporio razvoj naseg
polititkog sistema. U narednom periodu moramo odlu¢no prekinu-
ti sa tim kolebanjima i preduzeti korake da politi¢ki sistem uopste, a
posebno skupstinski sistem, bude jo§ vide nego do sada instrument
udruzenih samoupravljata jer je on samo tada istovremeno i
instrument radni¢ke klase, instrument revolucije. Odgovarajuce
promene mora posebno doziveti i Savezna skupstina u tom smislu
3to ona po svojoj strukturi treba viSe nego do sada da bude izraz
dogovaranja medu republikama, odnosno pokrajinama.

1 najzad, rekao bih nekoliko re¢i o onome §to obi¢no nazivamo
subjektivnim faktorom socijalizma, a pre svega o odgovornosti
Saveza komunista Jugoslavije i drugih organizovanih snaga socijali-
stiCke i revolucionarne drustvene svesti.

U istoriji se ni$ta ne de§ava samo od sebe. Svaki korak napred
zavisio je od ljudi, od njihove sposobnosti da na svakom stupnju
drustvenog razvoja uoce prave probleme, da otkriju prave puteve za
njihovo reSavanje i da se znaju boriti za ostvarivanje takvih puteva i
takvih reSenja. Ni nase dana3nje teSkoce nisu posledica samo
objektivnih uslova u kojima se borimo, objektivnih promena u
na$em drustvu i pritiska snaga koje deluju protiv njegovog socijali-
stitkog, samoupravnog i demokratskog karaktera, ve¢ su posledica
i slabosti u redovima samih socijalistickih snaga.

Nema sumnje da je u nafem druStvu u poslednje vreme
pojatana akcija onih druftvenih snaga koje se suprotstavijaju
socijalizmu i samoupravljanju i naoj nezavisnoj spoljnoj politici.
Pri tome je sporedno da li se ta akcija pojavljuje u obliku
ultraleviéarskog ili ultraliberalistitkog radikalizma, staljinistickog
dogmatizma, ultradesni€arskog Sovinizma ili u obliku reagovanja
zbunjenog malogradanina koji se »okreée prema vetru« ili prema
onome 3to je lansirano iz svetskih centara ideoloske mode. Ali
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sigurno je da ti pritisci i akcije ne bi imali veéeg znadaja da Savez
komunista Jugoslavije i druge organizovane snage socijalizma u
nasoj zemlji ne slabe svoju sopstvenu revolucionarnu i progresivnu
inicli(thivu, $to se dogada s vremena na vreme u na3oj svakodnevnoj
praksi.

Razumljivo je i neophodno da u svakom drustvu postoje
razlike u shvatanjima ljudi. Takode je razumljivo i prihvatljivo da
takve razlike dolaze do izraZaja u jednom demokratskom druitvu
kao 3to je naSe. Medutim, nije razumljivo ni normalno ne praviti
razliku izmedu shvatanja i tendencija koje nastaju na tlu socijalizma
i kojima je cilj socijalizam i onih shvatanja i tendencija kojima je cilj
borba protiv socijalizma i socijalistickog samoupravljanja. Ako se
ta razlika izgubi iz vida, tada drustvo vise nema &vrstog tla pod
nogama. Osim toga, ako bi vodece snage socijalisti€ke svesti pocele
da meSaju istinsku demokratiju sa odstupanjem pod pritiskom
antisocijalistickih i antisamoupravnih snaga, tada bi one izgubile ne
samo svoju vodecu progresivnu idejnu i politicku ulogu u druitvu,
ve¢ i bitku za demokratiju i bitku za demokratski put razvoja
socijalizma.

Drug Tito je ovih dana u svom govoru u Labinu?, a i danas
ovde, o svemu tome, kao i o drugim sli¢nim problemima govorio, pa
nema potrebe da to ponavljam. Zelim samo reéi da zaista nema
razloga za dramatizovanje nasih sada$njih drustvenih teskoca kao
Sto danas neki ¢ine i u nas i u inostranstvu. Neki, doduse, to Cine
iskreno i posteno zato §to s pravom veruju da mi mozemo savladati
sadasnje teSkoce i da ¢emo ih savladati, a drugi zato da bi zamaglili
stvarno stanje i stvorili uslove za »lov u mutnoj vodi«.

Dozvolite mi da vas u vezi s tim podsetim na davno izre¢ene
reci francuskog revolucionara Dantona: »Zvonjenje na uzbunu nije
znak za zbrku, nego znak za napad na neprijatelja.« A u ovom
trenutku taj neprijatelj su u prvom redu slabosti u nasim sopstvenim
redovima, nesposobnost pojedinaca da se izdignu iz prakticisticke
igre trenutnih parcijalnih interesa, koja od politike pravi politikant-
stvo, od brige o Coveku brigu o sebi, a od politizacije masa
manipulisanje njima. A to nas slabi u borbi protiv onih drustvenih

3 ReZ je o govoru koji je predsednik Tito odrZao 1. maja 1971. godine na
proslavi u Labinu organizovanoj povodom 50-godiSnjice Labinske republike i
pobune na Prostini.
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snaga koje pokusavaju da okrenu to¢ak istorije nazad. Prema tome,
kad kazemo da su problemi goru¢i i opasnosti po dalji napredak
naSeg drustva koje iz njih proizlaze ozbiljne, to je daleko od
dramatizacije. To je, u stvari, izraz na3e re§enosti da bez kolebanja
razotkrijemo prave uzroke i izvore tih problema i opasnosti, da
okupimo sve progresivne snage naseg socijalistitkog drustva na
njihovom refavanju i da se socijalistickom i samoupravnom akci-
jom i polititkom i idejnom borbom najodlu¢nije suprotstavimo
svim pritiscima koji nastoje da potisnu nase drustvo na put suprotan
socijalizmu, suprotan samoupravljanju, suprotan socijalistickoj
demokeratiji.

Nasi napori ¢e nesumnjivo uroditi plodom ako snaznom
zajedni¢kom i jedinstvenom akcijom radni&ke klase i svih stvarala¢-
kih snaga naSeg drustva utvrdimo zajednicke zadatke u refavanju
tih problema i ako ne oklevajuéi preduzmemo mere koje ¢e nam
omoguciti da, korak po korak, savladujemo sadasnje teskoce. To,
naravno, nece biti moguce postici preko noci. Ali mnostvo koraka u
praksi, ako se &ine na osnovu principijelno jasne i zajednicki
dogovorene orijentacije, nesumnjivo ¢e dati pozitivne rezultate. To
je viSe puta potvrdilo i naSe dosadasnje iskustvo i nema uopste
razloga da tako ne bude i sada. Ovo utoliko pre §to je to i odlu¢an
zahtev ogromne vecine radnih ljudi nase zemlje, koji su uvek bili, ai
sada su glavni oslonac svake progresivne drustvene akcije.

O svemu tome bilo je reci i na nedavnoj proSirenoj sednici
Predsednitva Saveza komunista Jugoslavije*, a o svemu tome svoju
re¢ treba da kaze i Drugi kongres samoupravljada. Stavise, mislim
da je upravo zbog toga ovaj kongres jo§ znadajniji. Moramo biti
svesni da radni ljudi polazu u ovaj kongres velike nade jer je on
prilika i mesto za autenti¢an dogovor radnih ljudi-samoupravljaga i
svih odgovornih drustvenih faktora ove zemlje o narednim koraci-
ma nase socijalisticke samoupravne politike i prakse. Od Kongresa
samoupravljaca se zato s pravom ocekuje da postane snazan faktor
jacanja jedinstva slobodnih radnih ljudi i slobodnih naroda i
narodnosti nase zemlje u borbi za izvrSenje zadataka koji sada stoje
pred nama. Duboko sam uveren da ¢e ovaj kongres zaista ispuniti
ocekivanja kdja radni ljudi u njega polazu.

4 Misli se na XVII sednicu od 30. aprila 1971. godine.
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PREDENI PUT SOCIJALISTICKOG SAMOUPRAVLJANJA
U JUGOSLAVIJI

Koreni ipravljanja u drustvu

Socijalisticko samoupravljanje radnika u udruzenom radu u
nas, pored toga §to je povezano sa opstim istorijskim tokovima
borbe radnicke klase za nove socijalisticke drustvene odnose, za
slobodni rad i za demokratiju, izvire, razume se, i iz karaktera i
specificnih uslova razvoja nase revolucije. Ono nije nastalo ni
iznenada ni slu¢ajno. Svojom svesnom revolucionarnom i drustve-
nom aktivno$¢u samoupravljanje je uspostavljala i uspostavlja
sama radnicka klasa. A ono se moglo uspesno probijati u na$
drustveni Zivot zato $to je iz radnicke klase izrasla KPJ, odnosno
SKJ — to jest takva revolucionarna socijalistitka snaga koja je
znala osetiti i izraziti samoupravne teZnje te klase, dati im teoretske
osnove i oblike u praksi i organizovati borbu za njihovo ostvarenje,
Sto ce biti presudno i za dalji razvitak samoupravljanja.

Nastanak samoupravljanja u nas nemoguce je zamisliti bez
teSke revolucionarne $kole kroz koju su mase radnih ljudi grada i
sela, a posebno radnicka klasa, prosle u svojoj istoriji, u borbi protiv
Zzestokog socijalnog, ekonomskog i nacionalnog ugnjetavanja i
eksploatacije u staroj Jugoslaviji, i bez iskustava koja su radnitka
klasa i radni narod uopste stekli u toku svenarodnog oslobedilag-
kog rata protiv fasisticke agresije. Jer u tome ratu borac nije bio
samo vojnik koji izvr§ava planove svojih komandanata, ve¢ je
neprekidno i sam morao odlugivati i razvijati sopstvenu inicijativu.

U toj borbi su siroke radne mase stekle velika iskustva, veliko
samopouzdanje i razvijeno osecanje odgovornosti prema zadacima
i ciljevima zajednicke borbe. To su bile snazne subjektivne pretpo-
stavke za razvoj samoupravljanja.

Zato mozemo reci da nase samoupravljanje ne vodi poreklo tek
od Zakona o samoupravljanju iz 1950. godine, kada je ono i
formalno-pravo uvedeno kao dominantni oblik razvoja socijalistic-
kih proizvodnih odnosa u nasem dru§tvu. Samoupravljanje potice
iz naSe revolucije i na razne nacine se pocelo probijati u nasu
drustvenu i proizvodnu praksu tako reéi od prvog dana pobede nase
revolucije. Pojavilo se najpre u obliku uce¢a radnika u proizvod-
nim savetima i na druge sli¢ne nacine, pre svega preko uloge
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sindikata, a ve¢ krajem 1948, a pogotovo 1949. godine pocela se
oblikovati i ideja o radnitkim savetima, pa se i prvi pogeci njihovog
spontanog nastajanja beleze u toj godini.

Razume se, kao svaka savremena socijalisticka revolucija, i
nasa je revolucija pro3la kroz period revolucionarnog etatizma, to
jest takvog oblika diktature proletarijata u kome su drzavna
organizacija i drzavna prinuda odludujuce oruZje revolucije. Neki to
razdoblje naSeg drustvenog razvoja oznatavaju periodom staljini-
stickog sistema, 3to svedogi o njihovom nerazumevanju zakonitosti
savremenih socijalistickih revolucija, a pogotovo nase revolucije.
Staljinizam, kao vodeca ideologija u medunarodnom revolucionar-
nom radni¢kom pokretu toga doba je, dakako, veoma snazno
uticao i na na$ radnicki pokret i na tok nase revolucije. Medutim,
revolucionarni etatizam bio je proizvod, a i potreba nase sopstvene
revolucije. Jer stanje nae privrede neposredno posle rata, nizak ni-
vo njene razvijenosti uopste i sli¢ne okolnosti nalagali su koncentra-
ciju svih drustvenih snaga i sredstava radi savladivanja prvih tesko-
¢a i postavljanja osnova naSeg privrednog i drustvenog razvoja. Tek
na tako postavljenim temeljima materijalnog razvoja naseg drustva
bilo je moguce postepeno uvoditi nove, demokratske oblike upra-
vljanja drustvenim i privrednim poslovima. O¢igledno je, dakle, da
je po svojim osnovnim istorijskim funkcijama — stvaranju snaznog
drzavnog sektora privrede kao glavnog faktora razvoja celokupne
nacionalne ekonomije, odluéujucoj ulozi socijalisticke drzave u
obezbedivanju celokupnog drustvenog, ekonomskog i politickog
razvoja zemlje itd. — taj revolucionarni etatizam u na$im uslovima
bio neizbezan i progresivan, bez obzira na njegove sli¢ne pojavne
oblike, koji danas znage neito sasvim drugo nego 3to su znadili
onda, kao i na njegove negativne propratne tendencije, koje sui tada
znadile isto §to i danas znace.

Ako je taj razvoj poprimao i odredene staljinisticke oblike, bio
je to uticaj vremena u kome se revolucija odvijala. Medutim, nasa je
revolucija bila autohtona revolucija radnitke klase, seljackih i
drugih radnih masa naroda Jugoslavije — istinska revolucija masa.
Upravo zato ni uticaj staljinizma a ni pojedini staljinisti¢ki oblici u
toku revolucije i izgradnje temelja novog drustva nisu bili ono 3to je
davalo osnovnu karakteristiku prvom periodu nage revolucije.
Naprotiv, o tome koliko je duboko ceo tok nase revolucije bio u
sukobu sa staljinistickom dogmom ne govori samo istorija razmi-
moilaZenja rukovodstva Komunisticke partije Jugoslavije sa Stalji-
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nom nego i sama cinjenica da je Staljin raskinuo sa naSom
revolucijom ve¢ posle nepune tri godine po zavrietku drugog
svetskog rata. Zato za naSu revoluciju, njen tok i njenu ideologiju
nisu bitni uticaji i elementi staljinizma u njoj, ve¢ oni tokovi koji su
je doveli u sukob sa staljinizmom i samim Staljinom.

Zato danas na ovom kongresu, na kome ve¢ dominiraju mlade
generacije, Cija se svest oblikovala u uslovima samoupravljanja,
nece biti suvisno jo§ jednom naglasiti da samoupravljanje u nasoj
zemlji nije nastalo kao posledica naseg sukoba sa Staljinom, ve¢ je,
naprotiv, izraz elementarnih teZnji nase radnicke klase i delo njene
revolucije. U stvari, upravo je Staljinov otpor takvim teZnjama nase
radni¢ke klase i radnih masa uopste bio jedan od glavnih faktora
naseg sukoba sa njim. No jasno je da je i sam kona¢ni raskid sa
Staljinom i staljinistickim dogmatizmom oslobodio puteve sve
punije afirmacije elementarnih teZnji nasih radnih ljudi ka samo-
upravljanju. Jer oslobodenje rada i radnog oveka ne sastoji se samo
u vetem komadu hleba nego §to je bio juéerasnji, a §to zavisi od
nekog treceg, veé pre svega u doslednoj akciji na izgradnji takvog
polozaja radnog oveka u udruzenom radu, na drustvenim sredstvi-
ma za proizvodnju, koji ga, u sve vecoj meri, ¢ini gospodarom

_sopstvene sudbine — kao $to je to nekada Marks rekao za Parisku
" komunu.

Jer ubrzo smo se suocili i sa negativnim aspektima takvih
drustveno-ekonomskih odnosa i takvog politi€kog sistema u kojima
dominantnu ulogu ima drzavni aparat. Stihija svakodnevnog
prakticizma donela je pokusaje da se akcioni centralizam revalucije
zameni drzavno-birokratskim administrativnim centralizmom i da
se upravljanje nacionalizovanim sredstvima za proizvodnju pretvo-
ri u neke vrste drzavno-svojinski i tehnokratsko-upravljacki mono-
pol. Na toj osnovi javila su se i nastojanja da se i politicki sistem
revolucije i diktature proletarijata poistoveti sa politickim apsoluti-
zmom centralizovane drzave.

Otpor takvim tendencijama bio je u nasoj radnickoj klasi i u
politici njene revolucionarne avangarde prisutan i u prvom posle-
ratnom periodu. Sukob sa Staljinom pogotovo je uverio progresiv-
ne snage naseg druitva da je upravo u tim tendencijama izvor
ideologije, politike i prakse koja je dobila svoje ime po Staljinu, ali
koja nije bila svojstvena samo Staljinu, kao §to nije prestala da Zivii
da se reprodukuje ni posle njegove smrti. Ona je nastala i nastajeina
nasem sopstvenom tlu iz nasih vlastitih izvora. Pokazalo se da se
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protiv takvih teZnji mozemo uspe$no boriti jedino odluénim
razvijanjem onih samoupravnih i demokratskih oblika u drustvu
koji omogucavaju §to neposrednije ekonomsko i polititko angaZo-
vanje i kontrolu radnika i drugih radnih ljudi u njihovim radnim i
drugim drustvenim organizacijama i preko takvih organizacija u
celokupnoj drustvenoj politici i naroito u proizvodnji i drustvenoj
reprodukciji.

Prema tome, za karakteristiku razvoja nadeg druitva, nase
revolucije nije bitno da li su u njemu dolazile do izrazaja manje ili
viSe i etatisticke i birokratsko-tehnokratske tendencije o kojima sam
govorio. Bitno je da je naSe drustvo u sebi naslo snagu da im se
suprotstavi borbom za afirmaciju samoupravljanja radnih ljudi u
udruzenom radu. Ni za karakteristiku buduéeg razvoja naseg
drustva nece biti bitno i odlutujuce da li ée u njemu postojati razni
antisamoupravni i antisocijalisticki ostaci, tendencije i pritisci, ve¢
da li ¢e se naSe drustvo boriti protiv njih ili ¢e ih u manjoj ili ve¢oj
meri prihvatiti.

Istorijski smisao prelaska naseg drustva na samoupravni oblik
socijalistickih proizvodnih odnosa nije bio u utopistickoj ideji
uspostavljanja nekog statickog, beskonfliktnog sistema ideainih
druStveno-ekonomskih i demokratskih institucija i odnosa medu
ljudima. Smisao i cilj tog koraka bio je teZnja socijalistickih snaga da
se suprotstave dominaciji odredenih tendencija drzavno-
sopstveni¢kog monopola. A takva dominacija bi postepeno auto-
matski reprodukovala elemente u odnosima proizvodnje i raspodele
u kojima bi se — ako bi se takav proces stihijski dalje razvijao —
drzavno-upravljacke funkcije i funkcije upravljanja u drustvenom
radu ne samo pocele otudivati od radnika ve¢ bi se u sve vecoj meri
pretvarale iz njegovog oruda i sluzbe — $to treba da budu — u
gospodara nad njim. Tom procesu nasuprot, nase je drustvo u
obliku samoupravljanja pokrenulo proces koji ¢e teZiti da odnosi
proizvodnje i raspodele postepeno prerastaju u takve odnose u
kojima rad, kao §to kaze Marks, postaje »zaista slobodan«iu kome
¢ée funkcija drzavnog i radnog upravljanja biti, pre svega, funkcija
upravljanja stvarima, a sve manje funkcija upravljanja ljudima. A to
i jeste sustina socijalisti¢kih odnosa medu ljudima.

Polazna tacka i sredstvo ostvarivanja ove orijentacije treba da
bude napor da radni ljudi u svim oblicima udruzenog rada budu u
najveé¢oj mogucoj meri u poloZaju da upravljaju svojim radom i na
temelju toga rada, kao svoje legitimacije, uestvuju u rezultatima
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udruzenog rada i na osnovu svojih ekonomskih i drugih samo-
upravnih prava utiu na raspolaganje njime, podevsi od elementar-
nih oblika u neposrednom procesu rada, preko sistema prosirene
reprodukecije i, uopste, cirkulacije drustvenih sredstava, do drustve-
nog plana i drugih odluka od opiteg znacaja.

Takav drultveno-ekonomski polozaj radnika je i neophodan
materijalni i moralni stimulans za brZi razvoj proizvodnih snaga i
porast produktivnosti rada. Jer u socijalistikom drustvu nosilac
toga razvoja ne moZe biti nikakva spoljna prinuda, veé¢ jedino
interes samog radnika. A to je presudan faktor za razvoj proizvod-
nih snaga u savremenim uslovima nauéno-tehni¢kog napretka,
kada je, doduse, opet Covek, ali sada ne toliko kao fizicka radna
snaga koliko, sve vise, kao svesna i samostalna stvaralacka snaga sa
svojim radnim i stvaralackim interesima i kreativnim sposobnosti-
ma, postao glavni pokretad i nosilac razvoja.

Drustvena dostignuéa samoupravljanja u praksi

Sve to moramo imati u vidu ako se danas, posle vife od
dvadeset godina samoupravne prakse, zapitamo kakvi su njeni
rezultati. Teki kritiCari samoupravljanja, koji pokusavaju da
dokazu njegov neuspeh i neodrZzivost postavljaju pitanje o rezultati-
ma samoupravljanja ovako: da li je samoupravljanje likvidiralo
etatizam, birokratizam, tehnokratizam i socijalne razlike? Na tako
postavljeno pitanje moramo odgovoriti: ne, nije likvidiralo te
tendencije, ali to nije ni bitno za istorijsku probu samoupravijanja.

Ako pak postavimo pitanje na drugi i — ukoliko Zelimo ostati
na tlu realnih drustvenih zakonitosti — jedini mogu¢ nacin, onda
ono glasi: da li se samoupravljanje afirmisalo kao realan faktor
suzbijanja i ograni¢avanja tih tendencija, kao faktor koji podseca
na njihove istorijske korene? Na tako postavljeno pitanje danas bez
kolebanja moZemo odgovoriti: da, ono se afirmisalo upravo kao
takav drustveni &inilac.

Osim toga, iz samoupravnih oblika i odnosa u bazi poceo je sve
viSe da izrasta, kao njegova direktna tvorevina, i celokupni sistem
socijalisticke demokratije i samoupravnih druitvenih i politi¢kih
odnosa u nasem drustvu, koji zahteva i omogucuje prevazilaZenje
drzavno-politickog sistema kao posebne i od udruZenog rada
odvojene institucije. .

Nesumnjivo je da je samoupravljanje upravo sa tim svojim
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funkcijama u proteklih dvadeset godina uveliko izvojevalo nadelnu
bitku za pravac na$eg daljeg razvoja u borbi protiv raznih suprotnih
tendencija, shvatanja i sl. Uostalom, da se samoupravljanje nije
potvrdilo u praksi, ono se ne bi ni odrzalo, jer istorija nije zaduZe
potvrdila ni jedan oblik odnosa medu ljudima — ma koliko po ideji i
teznjama bio human i slobodarski — ako ujedno nije bio i
najstimulativniji za razvoj proizvodnih snaga u datim objektivnim
uslovima.

Uprkos mnogim tesko¢ama, a pre svega nerazvijenoj materijal-
noj bazi, praksa socijalistitkog samoupravljanja je svojim rezultati-
ma nedvosmisleno dokazala da je to jedina moguca, realna i
progresivna orijentacija naseg socijalistickog drustva, za koje su
socijalizam i sloboda radnog &oveka dve nerazdvojne strane
druitvenog napretka.

Najznacajnija tekovina nadeg samoupravnog razvoja jeste
stalna i sve potpunija demokratizacija i humanizacija drustva na
bazi revolucionarnih promena kako u drustveno-ekonomskim
odnosima tako i u pogledu demokratskih politickih oblika u cilju
ostvarivanja ule¥¢a radnih ljudi u odlu¢ivanju o druitvenim
poslovima. Samoupravljanje se, takode, sve vi$e afirmise kao faktor
prevazilazenja otudenosti radnog oveka od uslova i rezultata
njegovog rada i prevazilaZenja dezintegracije ovekove li¢nosti,
koja se poja¢ava u uslovima savremene podele rada.

Za proteklih dvadeset godina samoupravljanje je prodrlo, u
vecoj ili manjoj meri, sa ve¢im ili manjim uspehom, u sva podrugja
drustvenog rada i aktivnosti. Na taj nacin se postepeno realizuje i
teznja za formiranjem samoupravljanja kao celovitog, sveobuhvat-
nog sistema odnosa i kao puta do $to potpunije slobode Eoveka ne
samo u bazi drustvenog rada ve¢ i u mesnoj zajednici, komuni i
drugim drustvenim sredinama u kojima on Zivi i zadovoljava svoje
raznovrsne potrebe kao potrosa¢, kulturni subjekt i stvaralac,
ostvaruje svoje najsire politicke i drustvene interese itd.

Na toj bazi samoupravljanje je u nas izraslo u masovan istinski
demokratski sistem druitvenog upravljanja i afirmisalo se kao
najuspesnija i najbrza $kola drustvene svesti i odgovornosti. O tome
ubedljivo govori podatak da je od uvodenja prvih radni¢kih saveta
u 1950. godini do danas kroz razne samoupravne organe u radnim
organizacijama proslo ve¢ oko dve trecine svih radnih ljudi.
Razvijaju¢i se na tim osnovama, samoupravljanje se dosad pokaza-
lo sposobnim ne samo da potpuno zameni stari burZoaski politicko-
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predstavnicki sistem ve¢ da ga svojim demokratizmom daleko
nadmasi, sve vise otklanjaju¢i razlike izmedu takozvanih profesio-
nalnih i neprofesionalnih drustveno-politickih radnika, izmedu
rada i politike.

Napori naseg drustva u oblasti razvoja drustveno-ekonomskih
odnosa i sistema u proteklih dvadeset godina bili su usmereni pre
svega na to da neposredni proizvoda¢i u §to vecoj meri postanu
najvazniji ¢inioci u proizvodnji i drustvu uopste; da ojaca materijal-
na baza samoupravljanja; da se postigne $to veéa materijalna i
moralna zainteresovanost radnih ljudi i radnih kolektiva u cilju
povecanja efikasnosti sistema privredivanja, porasta Zivotnog stan-
darda i obezbedenja socijalne sigurnosti radnog &oveka i da se na toj
osnovi u sve vecoj meri stabilizuje i reprodukuje samoupravni
drustveni odnos.

U tom pogledu razvoj naseg samoupravljanja mogli bismo
podeliti u dve faze. U prvoj, samoupravljanje se, uglavnom ili
pretezno, ograni¢avalo na oblast proste reprodukcije, to jest
proizvodnje i tekuceg rada. Dohodak radne organizacije, uglav-
nom, obrazovao se na osnovu proste reprodukcije. Od Ustava 1963.
nadalje, a pogotovo od reforme 1965. godine naovamo teziste borbe
za samoupravljanje prosirilo se na celokupnu oblast drustvene
reprodukcije, rada i razmene proizvoda, to jest na sva kretanja
drustvenog kapitala. Ne moZemo, doduse, tvrditi da smo u praksi
ve¢ daleko odmakli u ostvarenju tog odluCujuceg istorijskog
zadatka u izgradnji i stabilizaciji sistema socijalistickog samoupra-
vljanja i da smo u svemu nasli prava reSenja. Ali iako su dosada3nji
rezultati na tom planu jo§ uvek pocetni i skromni, oni ipak
potvrduju nasu orijentaciju na razvoj integralnog sistema drustve-
nog samoupravljanja, pocev od osnovne organizacije udruzenog
rada, odnosno radne jedinice do krupnih i sloZenih integracionih
celina, ukljuujuéi i celokupnu drustveno-politicku strukturu, od
interesnih i mesnih zajednica do komune, republike i Federacije, od
osnovnih oblika neposredne demokratije u samoupravnom radu u
komuni do skupstina u republici, odnosno pokrajini i u Federaciji.

U okviru samoupravljanja postignuti su i ozbiljni rezultati u
ostvarivanju raspodele prema radu. Prvim koracima u realizaciji
principa da radni ljudi samostalno i neposredno raspolazu sve
veéim delom ostvarenog dohotka, to jest da vrie raspodelu na licne
dohotke i akumulaciju i da raspolazu sredstvima prosirene repro-
dukcije, otvara se i put za konano prevazilaZenje ostataka
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najamnih odnosa i najamnog mentaliteta u naem socijalistickom
drustvu i svesti radnih ljudi. Dosada$nji rezultati privredne reforme
iz 1965. godine znacili su zna¢ajan korak napred u tom pogledu.
Sada udruZeni proizvodaci neposredno raspolazu sa preko 60%,
rezultata rada, to jest dohotka druitvenog rada.

Time je postavljena i nova drustveno-ekonomska osnova za
ucvricenje demokratskih i ravnopravnih odnosa medu narodima i
narodnostima Jugoslavije. Samoupravljanje se u tom pogledu
pokazalo kao najsnaZnija garantija nacionalne slobode i ravno-
pravnosti u nasoj visenacionalnoj zemlji. Jer ono u sve ve¢oj meri
obezbeduje da dohotkom od rada, to jest i podrustvljenim viskom
rada, raspolazu sami samoupravno organizovani i udruZeni radni
ljudi u okviru svake nacije, odnosno republike i pokrajine. A to
istovremeno znaci da svaki narod samostalno raspolaze viskom
rada koji predstavlja materijalnu osnovu njegove nacionalne eko-
nomije, kulture i nadgradnje, kao i polaznu tacku saradnje i
ujedinjavanja sa drugim narodima.

Princip dohotka i raspodele prema rezultatima rada ostvaren je
u pocetnim oblicima i u svim takozvanim vanprivrednim drustve-
nim delatnostima. Time se stvaraju uslovi da se, s jedne strane,
drustveno-ckonomski poloZaj radnih ljudi u ovim delatnostima u
osnovi izjednaci sa polozajem radnika u neposrednoj proizvodnji, a,
s druge, da se ubrza proces integracije druitvenog rada i ostvari
princip kontrole i uticaja udruzenih radnih ljudi i na deo dohotka
koji se ulaze u te delatnosti.

U samoupravnim drustveno-ekonomskim i politickim uslovi-
ma izrasta nova, mlada radnicka klasa, izmenjena po svojoj
strukturi, jer se u njoj integriSe celokupni drutveni rad, i sve
svesnija svoje snage, svoje vodece uloge u razvoju materijalnih i
drustvenih uslova svoga rada i Zivota. Ona se time sve vie oslobada
mentaliteta najamnog radnika, ali postaje istovremeno i sve svesnija
svoje drustvene odgovornosti, to jest odgovornosti prema svim
slojevima radnih ljudi grada i sela i prema sopstvenom narodu.
Mislim da je to jedna od najvaznijih tekovina dvadesetogodisnjeg
samoupravnog razvoja naseg drustva.

Osnovu svih tih samoupravnih druitveno-ekonomskih i poli-
tickih promena predstavljao je proces postepenog preobrazavanja
drustvene svojine kao oblika drzavnosvojinskog monopola u
stvarnu zajedniku svojinu, koja pripada svim radnim ljudima i
prema kojoj svako ima jednaka ekonomska i druga prava u onoj
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meri u kojoj svojim radom i stvaranjem doprinosi jadanju i
efikasnosti drustvenih proizvodnih sredstava kao i produktivnosti
drustvenog rada. I ma koliko da su spori koraci koje &inimo u tom
pravcu, moZemo reci da su to istorijski koraci samoupravljanja, jer
proces oslobadanja radnog Eoveka i njegove stvaralagke inicijative
time zaista postaje stvar same radnitke klase, samih radnih ljudi.

Samoupravljanje i ekonomski razvoj

Razvijajudi se na osnovi veoma §iroke i demokratske inicijative
miliona radnih ljudi-samoupravljata, samoupravljanje se pretvori-
lo u snazan stimulans napretka proizvodnih snaga i u tom pogledu
se pokazalo kao vitalan i ekonomski racionalan sistem. O tome
najbolje govore materijalni rezultati postignuti u toku dvadesetogo-
di$njeg razvoja samoupravljanja.

Pored velikih napora i ulaganja cele zajednice u razvoj nase
privrede, samoupravni sistem je sa svoje strane nesumnjivo bitno
doprineo da Jugoslavija, istorijski gledano, u relativno kratkom
razdoblju, od agrarne, zaostale i nerazvijene zemlje postane indu-
strijski srednje razvijena zemlja. U periodu od 1950. do 1970. godine
— dakle upravo u razdoblju kad je samoupravljanje pocelo da se
razvija kao sistem — drustveni proizvod zemlje (u cenama iz 1966.
godine) povecan je za preko tri i po puta, odnosno rastao je za vise
od 7% godisnje. U istom razdoblju industrijska proizvodnja
povecana je za preko Sest puta, rastuci po proseénoj godi$njoj stopi
od oko 10%. Takva stopa rasta znaci, u stvari, udvostrudenje
industrijske proizvodnje svakih sedam godina. Kao rezultat brze
industrijalizacije bitno se izmenila i socijalno-ekonomska struktura
stanovni§tva — procenat uce§c¢a nepoljoprivrednog stanovnistva u
ukupnom broju stanovnika poveéan je sa 35% pocetkom 1950-ih
godina na oko 62% u 1971. godini.

Postigli smo znacajne rezultate u razvoju poljoprivrede. Poljo-
privredna proizvodnja u 1969. u odnosu na prosek 1951—1955.
godine gotovo je udvostruena (indeks 190), a prosecna godisnja
stopa rasta poljoprivredne proizvodnje u nasoj zemlji znatno je
iznad proseénih stopa rasta poljoprivredne proizvodnje u vedini
drugih zemalja. U pogledu prinosa vaznijih poljoprivrednih kultu-
ra, narocito na drustvenim gazdinstvima, dostigli smo, pa Cak i
prestigli, neke najrazvijenije kapitalisticke i sve socijalistiCke zemlje.

U proteklih dvadeset godina znacajno je povecan i realni
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Zivotni standard stanovnistva. Stvarni obim ukupne potrosnje
(li¢ne i drudtvene) po stanovniku poveéan je od 1952. do 1969.
godine za preko 3,7 puta (u cenama iz 1966).

Zahvaljujuci brzom i dinami¢nom tempu privrednog i dru-
Stvenog razvoja jedino je Jugoslavija od svih nedovoljno razvijenih
zemalja uspela da smaniji razliku u stepenu ekonomske razvijenosti
prema razvijenom delu sveta. Jugoslavija je, takode, brze nego
isto¢noevropske socijalisticke zemlje, uzete u zajednickom proseku,
uspela da smanji razliku izmedu sopstvenog nivoa privredne
razvijenosti i nivoa razvijenosti zapadnoevropskih zemalja.

Ovi podaci nesumnjivo pokazuju da je Jugoslavija u svetskim
razmerama postigla natprose¢no brz materijalni i drustveni razvoj,
a to je i najveca potvrda efikasnosti samoupravnog sistema. Praksa
je pokazala da su samoupravljanje i drustvena produktivnost rada u
nas u ¢&vrstoj medusobnoj korelaciji. U onoj meri u kojoj se
samoupravljanje razvijalo kao celovit sistem socijalistickih i demo-
kratskih odnosa u drustvu u toj meri se povecavala i produktivnost
drustvenog rada. Tako je, na primer, u periodu od 1953. do 1956.
godine, to jest u godinama neposredno posle prelaska na sistem
samoupravljanja, produktivnost rada doprinosila porastu drustve-
ne proizvodnje sa oko 10%, 1957. godine sa 43%,, 1961. godine sa
53%. a u proteklom petogodisnjem periodu (1966—1970) taj
doprinos iznosi oko 87%. Doduse, takav dominantni uticaj produk-
tivnosti rada na privredni rast posledica je specifi¢nih privrednih
kretanja u godinama sprovodenja privredne reforme (relativno
usporavanje zaposlenosti i sl.), a ne samo nivoa razvijenosti
proizvodnih snaga naseg drustva.

Ovi uspesi demantuju, ofigledno, sve sumnje i skepticne
tvrdnje da je samoupravljanje u suprotnosti sa savremenim tehnic-
kim razvojem i da ono dovodi u opasnost produktivnost rada.
Dakako, bilo bi nerealno tvrditi da je jedini faktor tih privrednih i
razvojnih tokova samoupravljanje, a ne i veliki materijalni napori,
pa &ak i materijalne Zrtve nasih radnih ljudi, koje su omogucavale da
nivo investicija bude gotovo stalno veoma visok. To pogotovo ne
mozemo tvrditi zato §to je oCigledno da je izvesna nedogradenost i
nestabilnost_sistema samoupravnih ekonomskih odnosa bila, a i
danas je, jedan od uzroka §to na$ privredni razvoj nije stabilniji i
skladniji, a privredni uspesi jo§ ve¢i. Ali istovremeno moZemo
ukazati i na drugu stranu medalje. Analize pokazuju da je
ekonomski razvoj jugoslovenskog drustva bio u najvecoj ekspanziji
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upravo u onim godinama kada smo brZe i uspednije razvijali
socijalistitke samoupravne odnose, a da je dolazilo do stagnacije u
ekonomskoj sferi onda kada je i razvoj samoupravljanja zapadao u
teSkoce i bivao ugrozen ili €ak privremeno zakogen pod pritiskom
raznih ekonomskih i drugih drustvenih problema.

Prema tome, najmanje §to danas sa punim uverenjem mozemo
reéi o proveravanju snage samoupravljanja u privrednoj praksi jeste
da ono ne samo §to nije smetnja veé je podsticaj brzem razvoju
proizvodnih snaga i produktivnosti drustvenog rada. Ako je to
tako, onda moZemo reéi da je samoupravljanje u osnovi polozilo
ispit pred istorijom.

Zbog toga se moramo odluéno suprotstaviti svim onim
»teorijama« prema kojima je samoupravljanje glavni uzrok nasih
sada3njih teSkoca u razvoju, kako u domenu ekonomije — kao 3to
su nelikvidnost, nezaposlenost, strukturna neuskladenost, nestabil-
nost na trzistu itd. — tako i na drugim podru¢jima. Pri tome se
kriti¢ari, koji optuZuju samoupravljanje kao jedini ili kao glavni
izvor ekonomskih i drugih problema i tesko¢a u nas, ponasaju kao
da u druStvima gde nema samoupravljanja nema takvih i jo§ ve¢ih
te§koca i problema.

Zato moramo dati prave dimenzije odgovornosti samoupra-
vljanja za sadasnje te§koce. Samoupravljanje snosi deo odgovorno-
sti, ali ne samo po sebi, veé time $to nije brze i doslednije razvijano,
§to nisu dovoljno odluéno trazena odgovarajuca resenja u ekonom-
skom sistemu na osnovama samoupravljanja, ukratko, §to jos nije
izraslo u celovit sistem drustvenih, ekonomskih i politickih odnosa.
S jedne strane, jo§ postoje odredeni etatisticki elementi u ekonom-
skom i druitvenom ustrojstvu, kao $to su ostaci drzavnog kapitala®,
razni vidovi otudivanja sredstava od proizvodaca itd., a, s druge,
tamo gde su etatisti¢ki elementi odstranjeni ili oslabljeni, jo§ nisu
izgradeni samoupravni elementi i institucije (na primer, samouprav-
no drustveno dogovaranje i sl.) niti je drzavni mehanizam, u onoj

$ Pod drzavnim kapitalom podrazumeva se deo drustvene akumulacije koji je
sve do 1965. godine merama drZave zahvatan i usmeravan u centralne investicione
fondove, a sluZio je za uéei¢e Federacije u kreditiranju i fi iranju odredenih

investicionih programa. Zak op 3enj d i ob: i-‘A deracije za
investicije u privredi (Sluzbeni list SFRJ, br. 29/71) likvidiran je dravni kapital na
nivou Federacije, koji se kao imni kapital nalazio u biviim saveznim bankama,

odnosno utvrdena je obaveza i nacin prenoSenja svih prava i obaveza u vezi sa tim
kapitalom na republike i pokrajine.
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meri u kojoj je jo§ uvek neophodan, dovoljno prilagoden potrebama
i sistemu samoupravljanja. Zbog toga, kao i zato $to savremena
privreda traZi samoupravnu integraciju finansijskih sredstava,
nauke, obrazovanja i sl., dok se u nas u toj sferi jos uvek u dobroj
meri odrZavaju stari odnosi, ove procese prate i pojaéane tendencije
tehnokratizma, koje usporavaju svestrani prodor samoupravljanja
u ove oblasti druitvenog rada. I konatno — mada bi po stepenu
odgovornosti samoupravljanja za telkoce to moglo doéi i na prvo
mesto — nedogradeni sistem dohodovih odnosa® stvara probleme
nedovoljne odgovornosti i neuskladenosti, kao i niz ekonomskih i
socijalnih konflikata, koji takode €ine teSkoce jo§ veéim.

Aliiz svega toga proizlazi da savladivanju ekonomskih teSkoc¢a
necemo doprineti slabljenjem samoupravljanja i jacanjem
birokratsko-tehnokratskog monopola u upravljanju ljudima, ve¢,
naprotiv, doslednijom i brzom izgradnjom celovitog sistema sa-
moupravnih odnosa, kako u proizvodnji i drustvenoj reprodukciji
tako i u oblasti dohodovnih odnosa i raspodele prema radu.

1I
NEKE POLAZNE TACKE ZA RAZVOJ
SAMOUPRAVLJANJA

1. Protivrecnosti socijalistickog razvoja naseg drustva

I pored uspeha koje je postiglo, samoupravljanje je, ipak, kao
celovit sistem u naSem drustvu tek na pocetku svoga razvoja. Jer
ono kao drustveni odnos moZe postojati i normalno se razvijati
samo ako postane odlu¢ujuca karakteristika i orijentacija celokup-
ne drustvene izgradnje. U nas, medutim, jo§ uvek postoji prilican
nesklad izmedu relativno brzog tempa afirmacije samoupravljanja
u bazi i zaostajanja u razvoju odgovarajucih oblika Sire samouprav-
ne drustvene integracije u oblasti druStvene reprodukcije i na
drugim podrugjima ostvarivanja radnih, Zivotnih i kulturnih intere-
sa radnih ljudi. Ta protivre¢nost se poslednjih godina izrazava u
izvesnoj stagnaciji napora na daljoj izgradnji unutra§njih odnosa u

¢ Pod i dohodovni odnosi«, koji upotrebljavam u referatu, podrazu-
mevam, u stvari, ekonomske odnose koji se u naSem drustvu uspostavljaju u vezi sa
sticanjem i raspodelom dohotka.
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samoupravljanju, Stavise — verovatno ne¢u mnogo preterati ako
kazem — i u jatanju antisamoupravnih otpora u nekim oblastima
naleg privrednog i drustvenog Zivota.

Takvo stanje, naravno, nije sluajno. Ti problemi su u dobroj
meri neizbezni i dugorocni, jer je nasa samoupravna praksa u
mnogo ¢emu ogranicena materijalnim moguénostima, koje odredu-
je dati stepen razvitka proizvodnih snaga, kao i uticajem svih
protivreZnosti i tendencija koje rada ekonomski, socijalni i politicki
sastav naseg drustva i odnos snaga u njemu. Ali u nemaloj meri
takvo je stanje i posledica, rekao bih, izvesnog mirenja nase prakse
sa postojanjem nesamoupravnih odnosa, pod izgovorom da je
najvaznije dobro poslovati, a da su problemi samoupravnih odnosa
medu ljudima sporedno pitanje ili su ¢ak ti odnosi smetnja dobrom
poslovanju.

U tim se procesima, u antisamoupravnim otporima i kolebanji-
ma, svakako, izrazavaju i neke objektivne zakonitosti razvoja
proizvodnih snaga. Naime, da bi obezbedilo optimalne uslove za
razvoj proizvodnje, socijalisti¢ko druitvo je prinudeno da u mnogo
¢emu zZivi — kako je rekao Marks — po »burzoaskom pravu«. To se
narocito odnosi na neke oblike drzavno-sopstvenickih odnosa,
oblike drzavne prinude u ekonomskom Zivotu, robnu proizvodnju i
trziSte, mehanizam raspodele prema radu i sliéno. Jasno je da su
pojedini oblici i odnosi takve vrste, na datom stepenu razvitka
proizvodnih snaga, nuzni — neki viSe i za duze vreme, drugi manje i
za krace razdoblje — kao najpovoljniji uslov za razvoj proizvodnih
snaga u socijalistickom drustvu, pogotovo zato $to istovremeno
utiru puteve daljem napretku socijalistickih drustvenih odnosa, ako
ih vodece snage socijalistickog dru$tva primenjuju i razvijaju u
skladu sa dugoro¢nim interesima borbe za oslobodenje rada. Takvi
odnosi u datim moguénostima socijalistickog drustva na prvim
koracima socijalisticke revolucije svakako predstavljaju kolektivni
interes radniCke klase. Medutim, oni su istovremeno i izvor niza
protivreénosti i deformacija u socijalistickom drustvu i kolebanja u
nekim delovima same radnicke klase.

Osim toga, izmedu samoupravljanja i struénog rukovodenja
procesom rada postoji uzajamna zavisnost, ali i protivrecnost, koja i
u uslovima samoupravljanja neretko izaziva konflikte medu ljudi-
ma. U samoupravljanju se ljudi, kao zajednica proizvodaca, svesno
pot&injavaju nuznostima koje namece upravljanje stvarima, zato da
bi to upravljanje podredili svojim samoupravnim, humanisti¢kim i
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demokratskim interesima, to jest interesima oslobadanja rada i
radnog ¢oveka. Medutim, protivre¢nost izmedu tih dvaju faktora
— to jest samoupravnosti proizvoda¢a i li¢ne odgovornosti ljudi u
procesu rada — proizvodi i uslove za takve odnose u kojima bi
radnik bio spoljnom prinudom podreden sistemu upravljanja
stvarima u procesu proizvodnje — da citiram Marksa — kao neke
vrste »dresirana fizicka proizvodna snaga«. U tome su izvori,
smisao i rezultati tehnokratsko-birokratskog nacina upravljanja.

Jedan od najsnaznijih neposrednih izvora takvih deformacija je
to §to se pojedine upravljatke grupe &esto nadu u polozaju da
tumace, pa ¢ak i da moraju da tumace takozvani »zajednicki
drustveni interes« ili zajednicki interes udruzenog rada sa gledista
racionalne organizacije rada, razvitka savremene tehnike i tehnolo-
gije, borbe za vidu produktivnost rada, integracije rada i koncentra-
cije sredstava za proizvodnju, prosirene reprodukcije, uskladivanja
materijalnih tokova druitvenog Zivota, narogito proizvodnje i
potrosnje, planskog gospodarenja itd. Medutim, u uslovima kada
samoupravni druitveni poloZaj radnog ¢oveka jos nije ucvricen i
kada ni mehanizmi u celokupnoj drustvenoj reprodukciji jo§ ne
funkcioni$u kako treba, niti pak postoje ekonomski odnosi koji bi
obezbedili punu ekonomsku odgovornost upravljackih centara
radnim ljudima, pa ni punu zainteresovanost radnika u svim oblici-
ma te reprodukcije, esto se desava da upravljacki centri i nesvesno
pocinju da »zajedniCke interese« tumace sa pozicija koncentracije
one politicke i ekonomske snage koja se otudila od neposrednog
proizvodaca, odnosno coveka na radnom mestu, umesto upravo sa
suprotnih pozicija, to jest sa pozicija savladivanja tih tendencija.

Treba, medutim, naglasiti da kritika i borba za prevladavanje
tehnokratsko-birokratskih tendencija ni u kom slucaju ne znaci
pausalnu kritiku cele tehnitke i druge inteligencije u radnim
organizacijama. Ogromna ve¢ina inteligencije je ne samo po svojoj
socijalistickoj svesti ve¢ i po svojim elementarnim interesima
bezuslovno u istoj meri povezana sa samoupravljanjem kao i fizicki
radnik. Jer ukoliko je veca snaga samoupravljanja, utoliko ¢e vece
biti i moguénosti kako za inteligenciju tako i za sve radne ljude da se
stvaraladki izraze. Ali i obrnuto: u uslovima tehnokratsko-
-birokratskog upravljanja dru$tvenim radom tehni¢ka i druga
inteligencija na isti nadin postaje objekt manipulisanja osamostalje-
nih centara ekonomske i politicke snage.

Medu izvorima antisamoupravnih tendencija svakako treba
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pomenuti i nastojanja da se poveéavaju ekonomske i socijalne
razlike medu radnim ljudima nezavisno od radnog doprinosa
pojedinca. A takve pojave se danas jo$ uvek mogu probijati zbog
nedogradenosti naseg sistema ekonomskih odnosa u sticanju i
raspodeli dohotka, §to omogucuje krienje naéela raspodele prema
radu. Na toj osnovi stalno se ispoljavaju dve krajnosti. Dok, s jedne
strane, jedan sloj ljudi hoée da izbegne svaku samoupravnu ili
drustvenu kontrolu u pogledu nacina sticanja i veli¢ine svog li¢nog
dohotka, dotle se, s druge, javljaju zahtevi za izjednaavanjem, ili,
kako to kazemo, uravnilovkom.

Obe te krajnosti su u suprotnosti sa samoupravljanjem, jer se
ono u sadas$njim uslovima mozZe razvijati samo na osnovi raspodele
prema radu. Drustvo jo§ uvek prvenstveno zavisi od sposobnosti i
subjektivnih umnihi fizickih napora oveka u radu i stvaranju. Zato
i udeo li¢nog dohotka u ukupnom dohotku drustvenog rada mora
biti vezan za udeo li¢nog radnog doprinosa. To ne znaci da nase
drustvo ne priznaje moralni, to jest stvaralacki stimulans ¢oveka u
radu. Stavide, taj moralni stvaralacki stimulans nesumnjivo ée
vremenom prevagnuti nad materijalnim. Medutim, dok su nasi
radni ljudi jo§ uvek dosta skuceni u svom zivotnom standardu, a
neki Zive ¢ak i u uslovima egzistencijalnog minimuma, materijalni
stimulans, koji pruza raspodela prema radu, jeste neophodan faktor
ne samo kao podstrek radnoj i stvaralackoj inicijativi u borbi za visu
produktivnost rada ve¢ i kao uslov slobode radnog ¢oveka i
njegovog rada. Doduse, samo se po sebi razume da je neophodno i
progresivno da se radni slojevi sa najniZim Zivotnim standardom
bore za poboljsanje svog polozaja, iako ta borba ponekad dobija
oblik borbe za izjednaGavanje. Te potrebe radnih slojeva sa
najnizim Zivotnim standardom socijalistiCko drustvo mora podrzati
politikom povecavanja sredstava zajednicke potrosnje na osnovu
solidarnosti i uzajamnosti radnih ljudi, kao i op§tom borbom za
vidu produktivnost drustvenog rada. Medutim, pritisak ka uravni-
lovci sam po sebi ne samo da je nerealan ve¢ nosi sobom i ozbiljne
opasnosti po samoupravni razvoj naseg drustva. Buduéi, naime, da
je uravnilovka u savremenom drustvu nerealna, to pristalice takvog
socijalnog ultraradikalizma obi¢no traZe izlaz u drzavnoj prinudi, a
sve to u iluziji da drzava svima mozZe obezbediti jednak ili priblizno
jednak dohodak i da ujedno silom moZe naterati ljude na rad.
Teznje ka uravnilovci, na taj nagin, postaju prirodni saveznik
birokratsko-etatistickih tendencija.
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Preovladivanje pomenutih i drugih protivregnosti putem jaca-
nja odgovarajuceg samoupravnog polozaja radnog ¢oveka u radu i
drutvu predstavlja Zivotni interes svih slojeva radnih ljudi. Ono je u
interesu racionalne organizacije i politike upravljanja stvarima, jer u
sve ve¢oj meri ujedinjuje materijalni i stvaralacki interes i inicijativu
radnika sa istinskim zajedni¢kim interesom radnih ljudi u struénom
upravljanju procesom rada i stvaralaékim interesom vodeéih i
odgovornih organa stru¢nog upravljanja.

Ali to se nece posti¢i automatski, odnosno prepustajuéi se
stihijskoj igri odnosa snaga u svakoj pojedinoj drustvenoj éeliji.
Sada se nalazimo u fazi kada je potrebno ulozZiti najve¢e moguce
napore da se pokrenu i organizuju sve stvaralacke snage naseg
drustva — od nauke do svakodnevne prakse i demokratskog
suocavanja misljenja u svim ¢elijama drustvenog sistema, a pogoto-
vo u vodeéim socijalistickim snagama — za svesnu, jasno usmerenu
i koordiniranu akciju na stalnom praéenju i identifikovanju najak-
tuelnijih problema naseg samoupravnog i opsteg drustvenog razvo-
ja i — Sto je bitno i najvaznije — za njihovo blagovremeno i
konkretno reSavanje u praksi. Jer protivrenosti i antisamoupravne
tendencije, koje izviru iz njih, mogu biti prevladane samo postepe-
nim ukidanjem uslova u kojima se one obnavljaju ili jacaju, to jest
daljim razvojem proizvodnih snaga, novim prodorom samouprav-
nih odnosa, jatanjem samoupravnog drustvenog polozaja radnog
¢oveka u udruzenom radu, novim koracima samoupravne integra-
cije u proizvodnji i druitvenoj reprodukciji, stalnom borbom za
vecu efikasnost samoupravnog mchanizma itd., kao i stalnom i
svesnom borbom protiv antisamoupravnih idejnih i politickih
strujanja.

Ono $to danas viSe od i€eg drugog slabi i ugrozava napredak u
razvoju naseg socijalistitkog samoupravnog drustva jesu upravo
njegove unutrasnje slabosti, nedogradenosti, nerazre$ene protivrec-
nosti, nepotrebne stagnacije itd. Mi sada prili¢no zaostajemo u
razvoju i oblikovanju odnosa i institucija samoupravnog sistema, a
posebno u izgradnji unutradnjih ekonomskih i politickih odnosa,
kao i organizacionog mehanizma samoupravljanja na svim nivoima
drustvene reprodukcije. Mi, takode, zaostajemo i u uskladivanju
samoupravnih odnosa i institucija sa aktuelnim zahtevima razvoja
proizvodnih snaga i drustva uopste u uslovima savremenog nau¢no-
tehni¢kog progresa i njegovih ekonomskih i socijalnih posledica. U
takvoj situaciji, umesto dugorocnijeg idejnog i istinski naucnog
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sagledavanja problema i puteva za njihovo re$avanje na osnovama
samoupravljanja Cesto preovladuju tehnokratski prakticizam i
pragmatizam, koji ostaje to i onda kada sam sebe proglasava
naukom, i koji predstavlja pogodno tlo za jaéanje konzervatizma,
birokratskih i menadzersko-tehnokratskih tendencija, nekritickog
prihvatanja tudih teorija i tudih re3enja i sli¢no. Kao reakcija na sve
te procese pojavljuje se, s druge strane, i stihijska direktna akcija
pojedinih grupa radnika ili radnih kolektiva, koja je nekad opravda-
na i progresivna, a ponekad nosi obelezje zaostale drustvene svesti.
Sve to ¢ini da nereSavanje onih problema, koje je moguée veé danas
resiti, dugoro¢nije i viSe zaoStrava protivreénosti naseg druitva
nego §to je to istorijski neizbezno. Istovremeno, te slabosti samou-
pravljanja daju podlogu snaznijem prodoru tehnokratsko-
upravljackih shvatanja prema kojima — grubo re¢eno — radnici
treba da budu, u ime toboznje efikasnosti privredivanja, liseni
svojih osnovnih samoupravnih prava. Akutni sui problemi preovla-
divanja ostataka drzavno-svojinskih odnosa i etatistikih tendenci-
ja u nekim oblastima drustvenog Zivota, pojave nedovoljne radne i
poslovne efikasnosti, nedovoljne odgovornosti, nedovoljne socijal-
ne sigurnosti radnog ¢oveka i sli¢no.

2. Klasni karakter samoupravljanja

Cesto, i to s pravom, isti¢emo da nase socijalistitko druitvo ne
moze postojati i razvijati se kao takvo ako u njemu ne bude
obezbedena vodeca uloga radnicke klase, u njenoj tesnoj povezano-
sti sa svim slojevima ljudi koji rade i stvaraju. Takav klasni pristup
je neophodan i kad govorimo o samoupravljanju.

Ali treba biti nacisto §ta se pod tim podrazumeva. Mnogi se u
savremenoj polititkoj praksi pozivaju na radnicku klasu i govore u
njeno ime, proglagavajuci time svoju politiku klasnom politikom. U
stvarnosti se, medutim, iza bujice re¢i o radni¢koj klasi veoma Cesto
skrivaju teZnje da se od radnicke klase otuduju upravljatke funkcije
u radu i drustvu, a pogotovo u raspolaganju viskom rada. Prema
tome, klasni pristup problemima naseg drustva ne sastoji se u tome
3to se on Gesto isti¢e na re¢ima ili §to se klasna politika poistovecuje
sa nekom vrstom pokroviteljskog odnosa prema radnickoj klasi.
Klasni pristup se izraZava u tome toliko se socijalisticke snage naSeg
drustva bore i koliko uspevaju da se izbore za to da radnicka klasa i
svi radni ljudi, svakim danom, sve vi$e postaju gospodari sopstvene
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sudbine. Zato bi se moglo re¢i da se »pocetak« i »kraje, tj. cela
sadrzina samoupravljanja izrazava u karakteru druitveno-
ekonomskog i politickog polozaja radnog éoveka, kao pojedinca i
udruzenog u zajednickom radu i drudtvu.

S druge strane, postoje i takva shvatanja i teorije koji kazu da je
pojam radni¢ke klase u nas danas sustinski drukéiji od onoga
istorijski nastalog. Najce3ce se pri tome, i to je jedna krajnost,
uprosc¢eno potcenjuje ili negira drustvena uloga radnike klase, pa
¢ak i njeno postojanje, dok drugu krajnost predstavlja prikazivanje
toboznjih »novih klasnih odnosa« kao odnosa izmedu radnika koji
se bave fizi¢kim i onih koji se bave umnim radom, ili izmedu ljudi
koji vrie upravijacke funkcije i radnika.

Tu nesumnjivo postoje odredeni problemi i suprotnosti intere-
sa. Stavie, u odredenim uslovima — u povezanosti sa drugim
deformacijama socijalistickih odnosa, narocito u oblasti ekonom-
skih i socijalnih razlika medu ljudima, — te suprotnosti interesa
mogu izazvati kako ozbiljna naru$avanja samoupravnih i socijali-
stickih odnosa tako i ostrije polititke reakcije.

Medutim, nerealno i nenauc¢no bi bilo tvrditi da postoji
antagonisticki klasni sukob izmedu radnika i inteligencije, ili
izmedu radnika i ljudi koji vrse rukovodece funkcije u upravijanju
stvarima, jer svako zna da su kako znanje tako i upravljacke
funkcije, pa prema tome i ljudi koji su njihovi nosioci, bitan uslov
drudtvene egzistencije. Drugim recima, razlike u obrazovanju i
razlike u li¢nim primanjima ili u poloZaju u samom materijalnom
procesu rada ne stvaraju same po sebi suprotnosti klasnog karakte-
ra, mada mogu biti, a i jesu, izvor politickih konflikata. Ali ti se
konflikti mogu reSavati demokratskim putem, a ne »klasnom
borbom«. Ono §to tu zaista moze da bude, a i jeste, ostatak ili
elemenat klasnog sukobljavanja jesu ostaci starih drustvenih odno-
sa u sistemu proizvodnih odnosa, ostaci starih reakcionarnih ili
konzervativnih ideolo3kih, politickih i ekonomskih shvatanja ljudi,
kao i odredeni prelazni oblici u ekonomskim odnosima koji radaju
tendencije ka restauraciji starog.

Sve ovo ne govorim zato $to bih smatrao da u nas nema
problema klasne borbe. Naprotiv, neki od njih su veoma prisutni. O
tome govorim iz dva razloga: prvo, zato §to mislim da pojam
radnicke klase u nasem drustvu ne treba odredivati na osnovu nekih
drugih kriterijuma nego §to su oni koji zaista odreduju polozaj
radniéke klase u proizvodnim odnosima kakvi su nastali tokom
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istorije. U stvari, nada radni¢ka klasa moze se razlikovati i razlikuje
se od radnicke klase kakva je istorijski nastala i razvijala se samo po
tome i u onoj meri u kojoj ona prestaje da bude klasa. A taj je proces
u nas tek na pocetku.

I drugo, zato 3to se klasna borba u nas vise ne vodi u obliku
borbe za drustveno-istorijsko unidtenje radnickoj klasi suprotne
klase sopstvenika kapitala, jer takva klasa u nas — osim kao
bezna¢ajan ostatak — vie ne postoji. Ali postoje oblici otudivanja
viska rada, postoje oblici birokratsko-tehnokratskog upravljatkog
monopola, postoji neravnopravnost radnih ljudi u dohodovnim
odnosima, postoje ekonomske i socijalne razlike i diferencijacije,
koje nisu zasnovane na raspodeli prema radu, ve¢ na ovom ili onom
vidu stihijski ste¢enih ekonomskih ili drustvenih privilegija itd.
Mislim da je upravo borba protiv takvih i sliénih tendencija i pojava
ona prava, istinska borba za klasne interese radnih ljudi. Pogotovo
ne treba zaboravljati da je u svakodnevnom Zivotu najprogresivnije,
u klasnom smislu te re¢i, ono §to je ucinjeno za poboljsavanje
drustvenog polozaja i Zivotnih uslova onih radnih slojeva koji imaju
najnizi Zivotni standard i koji sami najmanje mogu uticati na svoj
ekonomski i drustveni polozaj. Nasuprot takvoj konkretnoj i sva-
kodnevnoj borbi za interese radnog ¢oveka, teorije o kojima sam
ranije govorio mogu vrlo lako postati orude u borbi za vlast —
upravo protiv stvarnih interesa radnicke klase.

Revolucijom i podrustvljavanjem sredstava za proizvodnju i
drustvenog kapitala uopste svakako se bitno izmenio polozaj nase
radni¢ke klase. Ona viSe nije prodavac radne snage, odnosno —
pravilnije i kriticki re¢eno — najamni odnosi su samo ostatak
staroga u nasim dru§tveno-ekonomskim odnosima, ostatak &ije su
dimenzije, istina, nekad manje a nekad vele, ili koji vise nije
osnovna karakteristika nasih drustvenih odnosa, a pogotovo ne
njihova neizbeZna pretpostavka, kao 3to je to sludaj sa najamnim
odnosima u kapitalizmu. Medutim, radni¢ka klasa je u naSem
drustvu jos uvek klasa &iji se visak rada podrustvljava i postaje
materijalni izvor kako za prosirivanje kapaciteta drustvenih sred-
stava za proizvodnju i porast drustvenog kapitala uopste tako i za
podmirivanje zajedni¢kih drustvenih potreba. A upravo taj proces
podrustvljavanja viska rada — odnosno vrednosti koju on stvara —
izvor je osnovnih protivregnosti i konflikata u naSem, kao i u
svakom drugom obliku socijalistitkog drustva. I ekonomske i
socijalne diferencijacije koje narusavaju odnose raspodele prema
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radu i izazivaju glavne socijalne sukobe imaju svoje najjace izvore
upravo u tim protivreénostima. A za preovladivanje tih protivreg-
nosti i konflikata sasvim sigurno nije dovoljna jedna — ma kako
bila ¢vrsto organizovana i centralizovana — drzavna masina.
Naprotiv, pokazalo se da i ona moZe postati nosilac razvladéivanja
radni¢ke klase.

U stvari, upravo u karakteru i oblicima podrustvljavanja viska
rada ogleda se i stepen prevazilaZzenja klasnih odnosa, te se zato
jedna od osnovnih dilema savremenog socijalizma sastoji upravo u
tome ko i kako raspolaze viskom rada, ko je njegov sopstvenik ili
monopolni upravljaé koji raspolaze drustvenim »kapitalom« i time
postaje odlu¢ujuci ¢inilac u drustvenom i politickom Zivotu: da li je
to sama drzava i njen aparat, koji upravlja u ime radnicke klase, ali
ujedno neizbezno ispoljava i tendencije da postane gospodar nad
njom, ili je to neki autonomni tehnokratsko-upravljacki mehani-
zam, zasnovan na znanju i savremenoj organizaciji rada, koji
istovremeno ispoljava tendenciju da razvija od radnitke klase
otudene centre ekonomske i politi¢ke moci i viasti nad klasom, da li
je to spoj jednog i drugog, §to je u dana$njem momentu glavna
opasnost u nasem drustvu, ili je pak to radni €ovek u odgovarajucoj
samoupravnoj organizaciji udruzenog rada, koja mu omogucuje da
se oslanja na stru¢no-upravljacke funkcije drustvenog rada, ali i da
ih podreduje zajednickim interesima radnih ljudi.

Klasni karakter samoupravljanja sastoji se, dakle, upravo u
tome §to je ono takav oblik i nacin rada i drustvenog upravljanja
organizovane radnicke klase i radnih ljudi uopste koji tezi, a i
omoguéuje, da radni ljudi neposredno ne samo upravljaju podrust-
vljenim viskom rada ve¢ i da svaki radnik — u skladu sa svojim
doprinosom rezultatima udruZenog rada — i u ekonomskom smislu
neposredno ugestvuje u ukupnom dohotku udruzenog rada.

3. Oblik drustvene svojine u uslovima samoupravljanja

Ako polazimo od takvih nagelnih pretpostavki, onda u naem
sistemu samoupravnih odnosa drustvena svojina sve vise treba da se
izrazava u proizvodnim i ekonomskim odnosima koji omogucuju
narocito sledece:

Prvo, da sredstva za proizvodnju i drustvenu reprodukciju u
druitvenoj svojini budu zaista, kako kaze Marks, samo »puka
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oruda slobodnog i udruzenog radag, to jest zajednitka materijalna
baza i sredstvo za rad svih.

Drugo, da podrustvljeni vidak rada zaista bude pod ekonom-
skom i politickom kontrolom radnika i radnih kolektiva. A to znaci
da se dohodak celokupnog drustvenog rada, odnosno pojedinih
njegovih integrisanih delova — srazmerno udelu tekuéeg i minulog
rada pojedinih radnih organizacija u porastu produktivnosti zajed-
ni¢kog rada, i bez obzira na to da li je realizovan u radnoj
organizaciji ili u oblasti kreditnog sistema ili drustvene reprodukcije
i cirkulacije novca uopste — sti¢e, odnosno realizuje u dohotku
radnih ljudi i radnih organizacija kojim oni raspolazu kao delom
ukupnog drustvenog dohotka i kao sredstvom svoga i udruZenog
rada. Sa tim oni ulaze u sve mnogostruke oblike udruZivanja rada u
cilju razvoja proizvodnih snaga i ve¢e produktivnosti toga rada.

Trece, da se liéni dohodak radnika, u skladu sa naéelom
raspodele prema radu, oblikuje u odredenoj srazmeri sa ukupnim
rezultatom njegovog rada, tekuceg i minulog, §to znaci da ce se taj
dohodak u sve ve¢oj meri oblikovati ne samo na osnovu rezultata
sopstvene radne organizacije nego, sve vie, i na osnovu porasta
ukupne produktivnosti drutvenog rada, kome je on doprineo
podrustvljavanjem i drustvenim ulaganjem dela svoga vika rada.

Najzad, &etvrto, da postepeno jaca uloga onih sredstava
zajedniCke ekonomske i socijalne potrosnje koja — na nagelima
uzajamnosti i solidarnosti — uti¢u na ujednacavanje opstih uslova
rada, na ovladavanje trZi§nom stihijom, na smanjivanje ekonom-
skih i socijalnih razlika u oblasti osnovne li¢ne potrosnje, odnosno
na jaCanje ekonomske i socijalne sigurnosti ¢oveka kako na
njegovom radnom mestu tako i u oblasti njegovih svakodnevnih
socijalnih i kulturnih potreba.

Takvi svojinski odnosi nisu nikakva nasa politicka ili ideoloska
konstrukcija. Njih namece sam razvoj samoupravne prakse, jer
izvan toga pravca postoji samo put drzavno-svojinskog, odnosno
tehnokratsko-birokratskog monopola, koji radni¢ku klasu dovodi
u podredeni drustveni polozaj, a samim tim celo socijalistitko
drustvo suocava sa problemima neminovnog zaostravanja socijal-
nih i drugih protivre¢nosti.

Razume se, istorijski proces socijalistitkog podrustvljavanja
sredstava za proizvodnju time nije postao idealan, a jo§ manje
zavrien. Puno podrustvljavanje moZe se zamisliti samo u uslovima
kada ta sredstva budu pripadala »svim ¢lanovima drustva«, kako

250



kaze Marks. No to ¢e se mo¢i posti¢i tek u uslovima kada
produktivnost rada dostigne takav stepen da ljudski rad prestane da
bude merilo raspodele rezultata dru$tvenog rada i takav faktor koji
odreduje ekonomske odnose medu ljudima.

4. Ekonomski odnosi u sticanju i raspodeli dohotka

Samoupravni oblik socijalistickih proizvodnih i drustveno-
-ekonomskih odnosa dobio je u nasem drugtvu svoj materijalni izraz
u kategoriji dohotka i dohodovnih odnosa u svim sferama proizvo-
dnje i druStvenog rada, odnosno nase drustvo nastoji da takvi
odnosi dokraja prozmu sva podruéja udruzenog rada. Dohodovni
odnosi zahtevaju jedinstveni sistem ekonomskih odnosa kako u
procesu proizvodnje tako i u procesu drustvene reprodukcije u
sistemu samoupravljanja, jer samo takvo jedinstvo omogucuje
radniku i pojedinom radnom kolektivu punu kontrolu nad upra-
vljanjem sredstvima za proizvodnju i ostvarivanjem svojih ekonom-
skih i drugih prava. Zato se sistem dohodovnih odnosa ve¢ u
dosada$njoj praksi pokazao kao najznacajniji faktor suzbijanja
teznji ka otudivanju radnika od upravljanja sredstvima za proizvo-
dnju, odnosno viskom rada. Iz istih razloga sistem dohodovnih
odnosa u dosada$njem razvoju samoupravljanja se samim tokom
ekonomskih i drustvenih kretanja pokazao kao najracionalniji, ako
ne — za sada$nje razvojne uslove naseg drustva — jedini moguc
oblik i faktor povezivanja radnog Coveka i njegovog rada sa
sredstvima i uslovima rada u drustvenoj svojini 1 sa upravljanjem
njegovog i celokupnog drustvenog rada.

Medutim, ekonomski odnosi na toj bazi u nas jo§ uvek nisu
izgradeni kao jedinstven, integralan sistem. U nas su u raznim
oblicima i danas prisutni elementi otudivanja dohotka od radnika
putem takvih oblika centralizacije koji onemogucuju njegovu
kontrolu nad raspolaganjem dohotkom, a pogotovo njegovo
ekonomsko uéesée u dohotku. S druge strane, u nas i trZi§te — ne
ba§ tako retko i u povezanosti sa raznim oblicima drzavne
intervencije — deluje u smislu diskriminacije u raspodeli dohotka.
Sve to ¢&ini da u funkcionisanju sistema dohotka nastaju ozbiljni
problemi, koji stvaraju i odredena razmimoilaZenja u pogledu
shvatanja i tumagenja sistema dohotka, pa se ¢ak ide i do isticanja
zahteva da se taj sistem napusti i zameni nekim drugim oblikom
ekonomskih odnosa.
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Mislim da nase drustvo u svakodnevnoj praksi ne bi smelo
dopustiti nikakva kolebanja u pogledu osnovnog pravca i oblika
razvitka sistema dohotka. Kategorija dohotka u nasem drustvu nije
nikakva subjektivisticka izmi3ljotina. Ona je nastala kao logi¢na
posledica spajanja rada i kapitala, u ¢emu i jeste sustina socijalistié-
ke revolucije. Nasi pravi problemi i zadaci su u pitanju gde su uzroci
postojecih slabosti u funkcionisanju sistema dohotka, u kom pravcu
i u kakvim oblicima dalje razvijati taj sistem, dogradivati, pobolj$a-
vati i obogacivati ga novim oblicima i sredstvima; ukratko, uéiniti
ga efikasnijim kako sa glediSta ekonomskog napretka drustva tako i
sa stanovista uspe3nijeg savladivanja protivre¢nosti naseg drustve-
nog Zivota.

Meni se ¢ini da dobar deo nesporazuma i razmimoilaZenja oko
dohotka u nas izvire iz ¢injenice §to mnogi zaboravljaju da dohodak
ima — kao §to sam malogas rekao — dvostruki karakter. S jedne
strane, dohodak je druitveno-ekonomski odnos medu radnim
ljudima. Jer kada je re¢ o samoupravnim socijalisti¢kim odnosima u
na$oj zemlji, dohodak radnika, odnosno radnog kolektiva i celog
udruZenog rada ili dohodak u klasnoj svojini radnicke klase kao
celine izrazava se — ili bi se bar morao izrazavati — u reprodukova-
nom minulom radu i celokupnoj vrednosti dodatoj tekué¢im radom,
s tim §to odnosi medusobne odgovornosti i ravnopravnosti radnika
zahtevaju da svaki radnik i radni kolektiv iz ukupnog dohotka moze
da izdvaja za licne dohotke samo onaj deo koji mu pripada na
osnovu drustveno utvrdenih nacela i merila za raspodelu prema
radu. Ostala vrednost, stvorena viskom rada, ukoliko se ne trosi za
opste drustvene potrebe, automatski se pretvara u zajednitku bazu
radnicke klase i celog drustva za reprodukciju, to jest za unaprede-
nje uslova i sredstava rada, pri cemu se ta vrednost ne otuduje od
radnika, odnosno radnog kolektiva, ve¢ postaje njegovo sredstvo
da se ukljuéuje u udruzeni rad na nacin koji najbolje odgovara
njegovim radnim, ekonomskim i Zivotnim interesima.

S druge strane, dohodak je i ekonomski ¢inilac, a kao takavima
razli¢itu ekonomsku strukturu i razli¢ite vidove u raznim fazama
drustvene reprodukcije. Visak vrednosti koji u uslovima kapitali-
zma predstavlja profit kapitalisti€kog sopstvenika i izgleda mu kao
zasluga i proizvod njegovog kapitala, a ne rada, u na$im drustvenim
odnosima postaje sastavni deo ukupnog dohotka udruZenog pro-
izvodac¢a. U tom smislu profit kao drustveno-ekonomska kategori-
ja, odnosno kao kategorija odnosa medu ljudima, u nagelu i$¢ezava
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i postaje sastavni deo dohotka i raspodele prema radu isto tako kao
i svi drugi elementi dohotka udruzenih proizvodaga. Medutim, to
vaZi samo ako se posmatra odnos ukupnog dohotka druitvenog
rada prema svim radnicima u udruenom radu. Kada se, pak,
posmatra ekonomska struktura dohotka pojedine radne organiza-
cije, a time i svakog pojedinog €lana te radne organizacije, javljaju se
ozbiljne ekonomske razlike, koje imaju veoma razlicite posledice na
ekonomski i drustveni polozaj radnih ljudi, pogotovo na jedinstvo
sistema dohodovnih odnosa.

U jednom preduzecéu, na primer, dohodak je stvaran na osnovi
razvijene tehnike i tehnologije i visokog stepena produktivnosti
rada, a u drugom — na zaostaloj tehnici i tehnologiji i niZoj
produktivnosti rada, iako je li¢ni radni napor radnika u ovom
drugom preduzecu bio isti ili &ak i ve¢i. Medutim, na trZitu, cena
proizvoda rada ova dva preduzeta je viSe-manje ista, jer trziSte ne
deli dohodak prema individualnoj koli¢ini rada, nego prema
prosecnoj drustveno-potrebnoj koli¢ini rada. A to znaéi da je
dohodak na osnovi istog uloZenog rada u prvom preduzeéu veéi
nego u drugom. Razligite stope dohotka pojedinih preduzeca uticu
na nivo li¢nih dohodaka vie nego $to je opravdano. Tako dolazi do
situacije da radne organizacije koje imaju visoku stopu dohotka
mogu da dele i visoke li¢ne dohotke i da Zive na »velikoj nozi«, dok
radne organizacije sa niskom stopom dohotka ne samo da imaju
niZe licne dohotke i da ostaju bez fondova za razvoj ve¢ im ni
drustvo ne pruza moguénost da dodu do odgovarajucih kredita za
razvoj. Problemi su jos tezi kada se imaju u vidu i takve pojave kao
$to su monopolski poloZaj na trZi§tu, renta, ekstraprofit itd. Ako
bismo prepustali razvoj dohodovnih odnosa stihiji takve vrste, onda
bi se upravo kroz sistem raspodele prema radu i dohodovni sistem
povecavale razlike i raspodeli druitvenog bogatstva i produbljivale
takve ekonomske i socijalne razlike unutar same radnicke klase koje
se zasnivaju na krienju nacela raspodele prema radu. Samo je po
sebi jasno da sve to istovremeno vodi i zao3travanju socijalnih,
politikih i drugih konflikata.

Takvih pojava danas ve¢ ima u na$oj praksi. Zasad one jo§ nisu
znacajnije dosle do izraZaja, jer su i koncentracije dohotka relativno
male. Zbog toga mnogi nasi radni ljudi ne mogu da vide njihov pravi
znadaj. Medutim, te tendencije moramo imati pred ofima kao
potencijalni izvor mnogo ozbiljnijih deformacija u nadem drustvu
sutra, kada drustveno bogatstvo bude mnogo vece, pa e se i razlike
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produbljivati ako se drustvo ne bude odgovarajucim sredstvima
suprotstavilo takvim stihijskim kretanjima.

Pri tome se ni u kom slu¢aju ne smemo orijentisati na
ograni¢avanje pojedinih radnih organizacija u sticanju dohotka u
okviru datih trzi§nih uslova. Ako bismo se tako orijentisali, onda
bismo, u stvari, zako¢ili razvoj najnaprednijih radnih organizacija i
usporili porast produktivnosti dru§tvenog rada. Po mome mislje-
nju, reSenje za probleme o kojima sam govorio moramo traZiti
prvenstveno u daljoj izgradnji sistema raspodele liénih dohodaka na
osnovi raspodele prema radu i u daljem razvijanju i uévri¢ivanju
jedinstvenog sistema ekonomskih odnosa u oblasti integracije
odnosno udruzivanja rada, prosirene reprodukcije i cirkulacije
dru$tvenog kapitala uops$te. Drugim re¢ima, moramo, s jedne
strane, udvricivati samoupravna prava radnih ljudi u sticanju i
raspolaganju svojim dohotkom u cilju postizanja maksimalne stope
dohotka, to jest maksimalne produktivnosti njihovog rada, a, s
druge, istovremeno odredenije nego dosad opredeliti njihovu
medusobnu odgovornost u pogledu nacina prisvajanja tog dohotka
za li¢nu i zajednitku potro$nju. U daljem izlaganju pokusacu da
prikazem te probleme u konkretnijem obliku.

I
NASI PROBLEMI 1 NASI ZADACI

1. TrZiste i dohodovni odnosi

Dalji razvoj dohodovnih odnosa i izgradnja sistema raspodele
prema radu tesno su povezani sa ra§i§éavanjem odredenih proble-
maidilema koje se javljaju u vezi sa karakterom robne proizvodnje i
dimenzijama uloge trziSta u naSem drustvu.

Jedan od prvih koraka naseg samoupravljanja u preobrazava-
nju ekonomskog sistema bio je upravo stvaranje uslova za slobodni-
ju razmenu rezultata rada izmedu radnih ljudi odnosno izmedu
njihovih radnih organizacija. Naravno, orijentacija na slobodnu
trzinu razmenu znadila je usmeravanje na jedan specifiéni oblik
robne proizvodnje, koji nastaje na bazi druitvene svojine na
sredstvima za proizvodnju i izraZava se u samoupravnim dohodov-
nim odnosima, $to ujedno menja njen karakter u poredenju sa
kapitalistickom robnom proizvodnjom. Razvijanje takve robne
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proizvodnje i svih onih privrednih oblika koji iz nje proizlaze — kao
3to su novac, udruzivanje dohotka radi udruzivanja rada, kredit,
kamata i sl. — jedan je od faktora koji doprinose preovladivanju
drzavno-svojinskog ili birokratsko-tehnokratskog monopola, afir-
maciji samoupravnih odnosa i slobodnoj radnoj i stvaralackoj
inicijativi radnog ¢oveka i radnih kolektiva.

Zato se za nas ne postavlja pitanje da li smo za ili protiv robne
proizvodnje. Jer jedina alternativa trzi$nom sistemu privredivanja u
sadasnjim uslovima je vracanje na drzavno-svojinski monopol i
birokratsko-tehnokratski centralizam sa svim polititkim posledica-
ma koje bi ono imalo za razvoj naseg drustva. Danas se, u stvari,
problemi naseg sistema robne proizvodnje mogu postaviti samo kao
pitanje uspe$nijeg uskladivanja delovanja zakonitosti trZista sa
socijalistickim i samoupravnim odnosima u proizvodnji i raspodeli
dohotka i sa dru$tvenim planiranjem materijalnih odnosa razvoja
proizvodnih snaga i drustvene potro$nje.

Trziste vrdi prvu, globalnu raspodelu dohotka ukupnog dru-
Stvenog rada izmedu pojedinih organizacija udruZenog rada, a
preko njih i izmedu radnih ljudi. Medutim, kao 3to je ve¢ receno,
trziste ne deli dohodak u skladu sa na¢elom raspodele prema radu,
jer na trzi3nu raspodelu deluje niz drugih faktora, pocev od razlika u
tehni¢koj opremljenosti rada, pa do razli¢itog delovanja i »u€inka«
mera drzavne intervencije na trziStu. U najboljem slu¢aju, ono ga
deli prema proseénom drustveno-potrebnom radu, a ne prema
individualnoj koli¢ini uloZenog rada. To zna¢i da se dohodak
pojedinih radnih kolektiva ne formira srazmerno njihovom teku-
¢éem i minulom radu, ve¢ jedan kolektiv nezavisno od svog rada stice
veéi udeo u ukupnom dohotku drustvenog rada, a drugi manji, a
ponekad se deSava — kad je re¢ o zaostalim preduzecima ili o
takvima koja slabo stoje na trzi§tu — da je njihov dohodak od rada
ispod tro§kova uloZenog rada. Zato tu i nastaju prvi problemi u vezi
sa sticanjem dohotka, kao i prve pojave naru$avanja ravnopravnog
polozaja radnih ljudi u raspodeli prema radu. Jer u takvim uslovima
i pri sadasnjem mehanizmu dohodovnih odnosa jedni mogu —
nezavisno od iste veli¢ine uloZzenog rada — viSe odvajati za licne
dohotke, a drugi manje.

Drustvena zajednica, medutim, ne moZe prepustiti razvoj
dohodovnih odnosa stihiji i refenjima koja ¢e u svakodnevnom
zivotu nametati sluajni odnos snaga u ovoj ili onoj radnoj
organizaciji. Ni za trenutak ne smemo smetnuti s uma da dohodak
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svake radne organizacije u uslovima trZi§ne razmene predstavlja
deo ukupnog drustvenog proizvoda koji se u njoj realizuje, a nije u
celini proizvod rada same te radne organizacije. U skladu sa takvim
drustvenim karakterom dohotka moraju se, prema tome, izmedu
radnika i radnih kolektiva uspostavljati odnosi medusobne zavisno-
sti, odgovornosti i solidarnosti, a to je onda i baza i ujedno granica
za drustveno dogovaranje, odnosno samoupravno sporazumeva-
nje, kao i za eventualne drustvene intervencije u oblasti raspodele
dohotka.

Pri tome je najvaZnije razlikovati ekonomsku logiku uticaja
trzita na raspodelu dohotka, koja sledi kretanje produktivnosti
rada i niza drugih materijalnih odnosa u privrednom Zivotu, od
logike koju ima raspodela prema radu, jer ona sledi kretanja odnosa
medu ljudima. Mislim da te dve logike ne smeju rusiti jedna drugu.
Drugim re¢ima, kao §to raspodela prema radu ne sme iskljuéivo
zavisiti od trZi$ne raspodele dohotka, tako ni trZi$na raspodela
dohotka ne sme biti podvrgnuta takvim intervencijama drustva, u
ime regulisanja raspodele prema radu, koje bi, u stvari, narusile
ekonomske funkcije trzista.

Osnovna orijentacija na$eg drustva svakako e biti takva da se
u sistem robne proizvodnje stalno ugraduju oni elementi koji ¢e
uticati na maksimalno moguce ujednacavanje uslova za sticanje
dohotka i time jacati i podsticati dalji razvoj samoupravnih odnosa.
Iako je postojanje robne proizvodnje na sadasnjem stepenu razvoja
proizvodnih snaga nuzno, to ne znaci da nju treba apsolutizovati,
fetiSizovati, ovekovetavati, odnosno pripisivati joj takvu ulogu kao
da ona sama po sebi moze reformisati druftvene odnose. Mi smo
svesni da ¢e u buduénosti, samim razvojem socijalizma, dohodovni
odnosi koje uspostavlja robna proizvodnja postepeno biti preovla-
davani i da ¢e nestajati, ustupajuci mesto novim oblicima izgradnje
socijalistickog drustva. Ali to je dugorotan proces koji ne zavisi
samo od volje ljudi ve¢ i od ekonomske snage drustva.

Zato je sada neophodno da u regulisanju dohodovnih odnosa
na$a drustvena zajednica ne primenjuje samo mere koje usmeravaju
delovanje trzisnih zakonitosti, ve¢ i da posveti punu paZnju
izgradnji unutra$njih ekonomskih odnosa u udruZenom radu, na
osnovu uzajamne odgovornosti radnih ljudi i kolektiva, kao i
drugih sredstava kojima se ograni¢ava stihijski uticaj trZifta na
raspodelu prema radu.

Pre svega, sada se moramo intenzivno posvetiti daljoj razradi i
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konkretizaciji nacela koja su formulisana u nacrtu ustavnih amand-
mana, a odnose se na dalju izgradnju naseg ekonomskog i
polititkog sistema, a narogito na druitvenoekonomski polozaj
radnog oveka i dohodovne odnose u nagem drustvu. To je zadatak
kako nadeg zakonodavstva tako i celokupne samoupravne prakse i
drzavne politike, od komuna do republika i Federacije. Tu je
posebno re¢ o potrebi izgradnje &vrstog sistema ekonomskih
odnosa u svim oblicima udruZenog rada, pocev od osnovne
organizacije do najsloZenijih oblika organizacija udruzenog rada,
koje nastaju u oblasti drustvene reprodukcije.

Neophodno je, takode, razraditi &vri¢i sistem medusobnih
prava i odgovornosti radnih ljudi u raspodeli li¢nog dohotka prema
radu, na koji ¢e, doduse, trzidna raspodela dohotka imati odredeni
stimulativni uticaj, ali ne u tolikoj meri da bi se to moglo pretvaratiu
izvore socijalne neravnopravnosti i diferencijacije radnih ljudi.

Razume se, na$e drustvo mora se odluénije latiti i sredivanja
odnosa i reSavanja nekih goruc¢ih problema i zadataka koji se ticu
delovanja zakonitosti trZita i trzi$nih odnosa uopste. Tu, pre svega,
mislim na zadatke koji se, na primer, odnose na ulogu i metode
drustvenog planiranja, na politiku i sistem cena, na devizni i
spoljnotrgovinski rezim, na kreditni sistem, na carinski i poreski
sistem itd.

U cilju otklanjanja konflikata koji nastaju funkcionisanjem
robne proizvodnje i trZi§ta, na primer u oblasti cena, kamata,
raspodele li¢nih dohodaka prema radu, uslova udruZzivanja doho-
tka itd., a posebno u slu€ajevima kada ne postoje neki objektivni
kriterijumi za njihovo otklanjanje — neophodno je, takode, razvija-
ti samoupravno sporazumevanje i dru$tveno dogovaranje, kao vid
usaglaSenog regulisanja odredenih odnosa od strane samih samou-
pravnih organizacija, kao i zainteresovanih ili odgovornih drustve-
nih faktora.

Sada se u tom pravcu kre¢emo veoma sporo, §to je delom
posledica metoda i navika iz doba centralisticko-administrativnog
planiranja, a delom i izraz straha da drustveno dogovaranje ne
postane samo izmenjeni oblik administrativnog uplitanja drzave.
Pred nama je zadatak da samoupravno sporazumevanje i drutveno
dogovaranje izgradimo kao takvu demokratsku instituciju koja ce
postati bitan deo nadeg samoupravnog i polititkog sistema. Ono,
dakle, ne treba da zavisi samo od dobre volje ovog ili onog
drustvenog ili samoupravnog tela, ve¢ mora postati ustavom i

257



zakonom priznato pravo svakog samoupravnog ili druitvenog
subjekta — ukljucujuéi i odgovorne drzavne organe — da pokreéu
postupak dogovaranja uvek kada smatraju da to zahtevaju njihovi
interesi ili interesi drustva. Naravno, ceo niz pitanja i dalje ée se
morati re§avati autoritetom drZave, i to ne samo Federacije, ve¢ u
prvom redu republika, ali lak$e ¢e biti doneti odredene drzavne
mere ukoliko bude izgraden sistem drustvenog dogovaranja.

Specificni oblik dopunjavanja trzi§nog mehanizma, koji isto-
vremeno postaje i jedan od faktora menjanja njegove drustvene
uloge, predstavljaju svi oni odnosi i oblici u nasem drustvu koji
spre¢avaju ili ublazavaju, rekao bih, »prepustanje« pojedinih
radnih organizacija samima sebi, odnosno njihovu apsolutnu
zavisnost od trZista. Iako su radne organizacije samostalne, to ne
znadi da zajednica ili udruZeni radnici mogu skinuti sa sebe svaku
odgovornost za njihov polozaj i polozaj radnih ljudi u njima. Pri
tome mislim na sve one oblike ekonomske solidarnosti radnih ljudi
koji su racionalni i ekonomski opravdani, kao i na razne oblike
socijalne solidarnosti kojima se obezbeduje socijalna sigurrost
radnog Coveka.

Mi smo se nedavno izjasnili protiv postojanja privrednih
fondova na nivou Federacije, odnosno u sklopu budzeta Federacije,
osim, naravno, fonda za razvoj privredno nedovoljno razvijenih
republika i pokrajina. To smo udinili delom zato §to smo hteli
dokraja razbiti drzavno-svojinski centralizam, koji je stvarao
ozbiljne probleme naroéito u Federaciji, a delom i zato da bi na
onim podrugjima gde je neophodno potrebna intervencija i uéesce
drzave i drzavnih odluka punu odgovornost za takve odluke
preuzele na sebe republike. To znadi da ce se i ubuduce stvarati razni
zajednicki fondovi, naravno, ne kao drzavni kapital, ve¢ kao
zajednicka sredstva samoupravne privrede za odredene zajednicke
ciljeve — bilo na osnovi samoupravnih sporazuma unutar udruZe-
nog rada ili interesnih zajednica, kako u okviru republika tako i
Federacije, ili neposrednim dogovorom republika, ako je re¢ o
stvaranju njihovog zajedni¢kog fonda na nivou Federacije. Na taj
nacin i takvi oblici zajedni¢ke samoupravne ekonomske odgovor-
nosti postaju znacajan faktor usmeravanja delovanja zakona
trzisne privrede.

Posebno bih Zeleo da upozorim na ulogu koju bi u nas trebalo
da imaju rezervni fondovi u privredi. Sada ima mnogo kritike na
radun postojecih rezervnih fondova. Mislim da je ona u mnogo
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&emu opravdana, kada je re¢ o nacinu finansiranja tih fondova, o
upravljanju njima i o naginu njihove upotrebe. Zato su opravdani
zahtevi da se preispitaju njihova uloga, nain upravljanja i finansi-
ranja. Medutim, oni treba i dalje da ostanu oslonac radnih ljudi i
njihovih radnih organizacija u sluajevima kada im je potrebna
drudtvena pomo¢, pod uslovom da je takva pomoé¢ opravdana.
Putem tih fondova dru§tvo treba da pomogne onim radnim
organizacijama za &ije je odrZavanje i razvoj zainteresovano. Ta
pomo¢ bi im omoguéila da se rekonstruiiu, da savladaju prolazne
teSkoce ili da se osposobe za integraciju sa drugim radnim
organizacijama. U slu€aju da je dalje odrzavanje odredene radne
organizacije ekonomski neracionalno, putem tih fondova treba
obezbediti otvaranje novih radnih mesta za radnike iz tih organiza-
cija, kao i za njihovu prekvalifikaciju. Razume se, to ne iskljuuje
uéesce i drugih odgovornih dru§tvenih i samoupravnih organa u toj
akciji. Postojanje takvih fondova sa odgovarajué¢im struénim
organima koji ¢e odgovarati za svoj rad onima koji finansiraju
rezervne fondove kao i dru§tvenoj zajednici treba da bude jedan od
znacajnih ¢inilaca socijalne sigurnosti radnog ¢oveka, a isto tako i
faktor ogranitavanja pritiska trzi$ne stihije na poloZaj radnog
Coveka.

U kategoriju sredstava kojima se ispravlja stihijsko delovanje
trzidta i neravnomeran razvoj u uslovima robne proizvodnje
spadaju i fond za kreditiranje brzeg privrednog razvoja nedovoljno
razvijenih republika i pokrajine, kompenzacije itd. Naravno, fond
za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih
republika i pokrajine nema samo tu namenu. On ima, uopsteno
govoreéi, jos i slede¢e dve osnovne funkcije.

Prvo, njime se podsti¢e ekonomski razvoj nedovoljno razvije-
nih republika i pokrajine, $to predstavlja neosporni ekonomski,
drustveni i politi¢ki interes svih naroda i narodnosti i bitan uslov
njihove stvarne ravnopravnosti.

Drugo, taj fond je istovremeno i jedan od osnovnih oblika
uzajamne solidarnosti i pomoéi naroda i narodnosti Jugoslavije u
ekonomskom i politickom smislu i elemenat jadanja njihovog
bratstva i jedinstva, a time i baza nesmetanog razvoja socijalistickih
samoupravnih odnosa u nasem dru$tvu.

Stoga brzi privredni razvoj nedovoljno razvijenih republika i
pokrajine, u cilju postepenog smanjivanja razlika u uslovima rada i
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Zivota radnih ljudi i teSnjeg ekonomskog povezivanja unutar
jedinstvenog jugoslovenskog trzista, predstavlja jedan od trajnih i
bitnih zadataka naseg drustva u celini.

2. Jedinstvo samoupravnog upravljanja tekucim i
minulim radom kao osnov socijalisticke drustvene reprodukcije
i raspodele prema radu

Integracija drustvenog rada i koncentracija drustvenih sredsta-
va za proizvodnju postale su zahtev dana3njeg vremena. Ali radnik
¢e podrzati koncentraciju dohotka i integraciju samo ako u njima
bude video sredstvo za afirmaciju svojih radnih i stvaralackih
napora, oblik borbe za vi$u produktivnost i ekonomiénost svoga
rada i za jaanje samoupravljanja, a samim tim i jedini moguéi put
poboljsavanja materijalnih i drugih uslova svoga rada i Zivota.
Svaki oblik integracije i ekonomskih odnosa u njoj koji bi vodio
otudivanju sredstava i upravljagkih funkcija od radnika i osnovnih
organizacija udruZenog rada, odnosno radnih organizacija doveo bi
do ekonomskih, socijalnih i politi€kih sukobljavanja u drustvu. Jer
to znadi da minuli rad radnika postaje dru§tvena svojina time $to
prestaje da bude »svojina« radnika, umesto da bude njegova »li¢na
svojina« upravo zato §to je i drustvena, to jest da pod jednakim
uslovima pripada svim radnicima kao sredstvo njihovog rada i
stvaranja licnog dohotka.

Neophodna je, dakle, svesna drustvena akcija i naucna i
struéna podrika intenzivnijem razvitku integracije. Ali ona e biti
uspe$na samo ako se bude oslanjala na takav sistem unutra3njih
ekonomskih i politickih odnosa u integracionim sistemima koji ¢e
obezbedivati vodeéu ulogu ekonomskih interesa radnika i osnovnih
organizacija rada u takvim sistemima, to jest koji ¢e ujedinjavati
ekonomski interes udruZenih radnika i upravlja¢kih funkcija i time
te funkcije uginiti instrumentom samoupravljaca.

Sada nasa praksa integracije obiluje takvim oblicima centrali-
zacije dohotka i fondova izvan radnih organizacija i ekonomskih
jedinica i prelivanjima dohotka izmedu njih koje radnik oseca kao
ograni¢avanje svojih samoupravnih prava, pa ¢ak kao eksproprija-
ciju dohotka kojim on treba da upravlja. To neretko izaziva
nezadovoljstvo radnih ljudi i dovodi veoma &esto ¢ak i do raspada-
nja ve¢ integrisanih preduzeca i integracionih sistema. Analize
slu€ajeva zapodetih a neuspelih integracija radnih organizacija
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pokazuju da upravo neodgovarajuéi ekonomski odnosi, u krajnjoj
liniji, dovode do otudivanja dohotka u integracionim celinama i
osnovni su uzrok dezintegracija. U nas je sada nemali broj takvih
integracionih sistema — da ne kaZem da oni dominiraju — &iji se
unutradnji odnosi ne bi mogli smatrati ni kao priblizno zadovoljava-
juéi. Ima sluajeva da pojedina preduzeéa u sastavu takvih integra-
cionih sistema obavezno i bespovratno odvajaju najveéi deo
dohotka u korist »centra« udruZenog preduzeéa, kojim zatim
raspolaZe relativno uzan krug ljudi &ak bez prave politicke a kamoli
ekonomske odgovornosti prema udruzenim kolektivima. Doduse,
mnoge radne organizacije, na$avsi se u ekonomskim telkoéama,
najpre dobrovoljno ulaze u takvu integraciju, jer smatraju da ¢ée
time resiti sve probleme, a na toj osnovi kasnije nastaju unutra$nji
sukobi izmedu integrisanih organizacija.

Ako to pitanje u praksi ne bude uspe3nije reSavano, deSavace se
da svaka velika koncentracija »kapitala« u okviru krupnih i
sloZenih organizacija udruzenog rada bude proglasena instrumen-
tom za izvlagenje dohotka iz neke druge nacionalne privrede i uvek
¢e politi€ki faktori u toj drugoj republici postavljati to pitanje, pa
¢ak i onda ako ga ne budu postavljali sami radnici.

Mislim da je glavni izvor tih problema u siromastvu stimulativ-
nijih ekonomskih oblika u udruZivanju dohotka koje dopusta nas
sistem. Doduse, zakonom o dohotku smo. nacelno uzev, uginili
korak dalje’. Ali za ekonomske odnose koji su predvideni tim
zakonom nedostaje prakti¢ni instrumentarij, kao i organizacioni
oblici, pa je zato zakon ostao, uglavnom, mrtvo slovo na hartiji. A
takvi nera§éid¢eni ekonomski odnosi u integraciji zadrZavaju kon-
centraciju sredstava drustvene reprodukcije na &isto kreditnim
odnosima — sa anuitetima, rokovima i bankarskom kamatom —
koji ne obezbeduju odgovaraju¢i ekonomski podstrek za koncen-
traciju, a time ni intenzivniji proces integracije, koji je jedan od prvih
uslova za brzi porast produktivnosti drustvenog rada.

Bilo bi sasvim pogre$no prebacivati odgovornost za takve
razvojne tendencije na rukovodece upravljatke kadrove u udruze-
nom radu. Naprotiv, ogromna vecina njih ulaZe uporne i stvaralac-
ke napore da odnose u integraciji uskladi sa osnovama naSeg
samoupravnog sistema. Ako u tome uvek ne uspeva, to je prvenstve-

7 Reé je o Osnovnom zakonu u utvrdivanju i raspodeli dohotka u radnim
organizacijama, Sluzbeni list SFRJ. br. 32/68.
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no posledica postojeceg sistema ekonomskih odnosa, koji je
utvrden drZavnim propisima i koji nam je, takav kakav je, ostao iz
vremena kada je celokupna drustvena reprodukcija bila iskljugivo
ili preteZzno domen drZavno-sopstvenickih fondova.

Pre svega, za razvoj integracije drustvenog rada bitno je urediti
i stabilizovati ekonomske odnose u oblasti jedinstvenog samou-
pravnog upravljanja tekucim, odnosno zivim, kao i munulom
radom; to jest priznati prava radnim kolektivima, pa i radnim
ljudima kao pojedincima da prema drustveno utvrdenim merilima
ucestvuju u onom delu dohotka koji se ostvari poveéanjem
produktivnosti rada na osnovu ulaganja podrustvljenog minulog
rada. Radnik ¢e u tom slu¢aju uvek znati da se njegov minuli rad
koji je racionalno uloZen u sredstva prosirene reprodukcije — bilo
gde da je uloZzen — uvek vra¢a njemu samome, odnosno njegovom
kolektivu, obogacen rezultatima veée produktivnosti drustvenog
rada, ¢emu je on doprineo svojim minulim radom. U stvari, kroz
takve ekonomske odnose svaki radnik i svaki radni kolektiv
ucestvuje u raspodeli ukupnog drustvenog dohotka srazmerno
doprinosu svog ukupnog, to jest i tekuceg i minulog rada. Prema
tome, ulei¢e pojedinog radnog kolektiva u dohotku, koji se
realizuje zajedniCkim ulaganjem kroz poveéanu produktivnost
drustvenog rada, nije ni§ta drugo nego oblik unutra$njih ekonom-
skih odnosa medu radnicima ili radnim organizacijama koji zajed-
ni¢ki upravljaju sredstvima u drustvenoj svojini.

Slobodno udruZivanje rada i sredstava i uée$¢e u dohotku po
toj osnovi nikako nema svojinski karakter, niti moze predstavljati
nekakvo svojinsko prisvajanje »tudeg« dohotka. Ono predstavlja
samo oblik integracije drustvenog dohotka i samoupravne koncen-
tracije drustvenih sredstava. U spre¢avanju eventualnog nastajanja
bilo kakvog svojinskog prisvajanja veoma znacajnu ulogu ima
mehanizam obavezne amortizacije zajednicki uloZenih sredstava.
Naime, niko ne moZe polagati sopstveni¢ko pravo na trajno
izvlaenje dohotka, ve¢ samo pravo na povracaj uloZenih sredstava i
njihovu »cenu«, odnosno na udeo u povec¢anoj produktivnosti rada
koja je ostvarena njihovim kori§¢enjam.

To je upravo doslo do izrazaja u nacrtu ustavnih amandmana,
koji predstavljaju korak napred u razradi drustvenih osnova i
ustavnih nadela za dalje uévri¢ivanje samoupravljanja kao sustine
socijalistickih proizvodnih i dru$tveno-ekonomskih odnosa u na-
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Sem druStvu i za njegovo dalje izgradivanje kao integralnog sistema
odnosa medu ljudima u proizvodnji i druitvenoj reprodukciji.

U konkretizaciji pomenutog ustavnog principa moramo nasto-
jati da se i pojedinom radniku odredenije i u samom drustvenom
sistemu priznaju odredena materijalna prava u odnosu na njegov
minuli rad u tom smislu da on na osnovu druitveno utvrdenih
kriterijuma udestvuje u rezultatima poveéane produktivnosti rada,
postignute ulaganjem njegovog minulog rada. Jer u nas je sada
takva situacija da se veoma &esto prekida svaka ekonomska veza
izmedu radnika — koji je mnogo godina radio u nekoj fabrici i,
Zive¢i na niskom licnom dohotku, ulagao u njen razvoj — i rezultate
povecane produktivnosti rada emu je on svojim minulim radom
doprineo.

A drustvo danas traZi od radnika da u radni¢kom savetu glasa
za ulaganje u cilju unapredenja tehnoloskog procesa, &esto se
odri¢u¢i dela sopstvenog li¢nog dohotka. Kada se, pak, ulaganja
izvrs3e, taj isti radnik neretko postaje tzv. ntehnologki visak«, pa biva
ili otpusten ili ga tretiraju kao suviSan teret.

Doduse, mnoge naSe radne organizacije vise ili manje uspe$no
re§avaju to pitanje putem dohotka na radni staz ili u drugom
sliénom obliku. Ali, prvo, to nije svuda tako, a, drugo, takvi dodaci
se smatraju viSe kao izraz socijalne politike nego kao ekonomsko
pravo radnika. Zato radnici i shvataju te dodatke kao deo sistema
raspodele u tekué¢em radu, a ne kao njihovo ucesce u rezultatima
ulaganja u proSirenu reprodukciju i borbe za vi§u produktivnost
rada, §to sigurno ide na §tetu njihove zainteresovanosti za ulaganje i
udruZivanje dohotka.

Predstojeée ustavno utvrdivanje druitveno-ekonomskog polo-
Zaja radnog &oveka u drustvenoj reprodukciji daje polazne osnove
za prakti¢no re3avanje problema te vrste, &ime Ce se u narednom
periodu morati baviti kako samoupravne organizacije — a pogoto-
vo samoupravne udruZene organizacije rada — kao i republike i
Federacija. Reg je o krupnom i u sada$njem trenutku centralnom
zadatku u razvoju druitvenih odnosa, jer je re¢, zapravo, o
ukljuéivanju ‘celokupnog procesa drustvene reprodukcije u samo-
upravno odludivanje radnih ljudi. Ostvarivanjem ovog principa
samoupravljanje odluénije izlazi iz prve etape svog razvoja, u kojoj
je bilo uglavnom ograniéeno na funkcije proste reprodukcije i
raspodele licnog dohotka prema radu.
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3. Polozaj radnika u prosirenoj reprodukciji

Sada$nje odnose u cirkulaciji sredstava drustvene reprodukcije
karakteri¥e Cinjenica da posle 1965. godine, kada je do3lo do
napustanja monopolskih kompetencija drzavnog aparata u toj
oblasti, ove funkcije nisu u potpunosti preuzete od strane samo-
upravnih radnih organizacija, ve¢ su se velikim delom koncentrisale
u bankama i sli¢nim organizacijama u finansijskoj i prometnoj sferi.

Kako ekonomski odnosi u druitvenoj reprodukciji i odgovara-
juca samoupravna prava i obaveze radnih ljudi prema razli¢itim
vidovima sredstava te reprodukcije nisu izgradivani odgovarajuéim
tempom, neizbezno je moralo do¢i do novih vidova otudivanja
viska rada od radnih ljudi i njihovih samoupravnih radnih organiza-
cija preko osamostaljenih banaka, osiguravajuéih zavoda, spolj-
notrgovinskih i trgovinskih organizacija i sl.

Ovakvi odnosi dobili su svoj odraz i u nepovoljnim materijal-
nim kretanjima. Tako, na primer, podaci pokazuju da je udesée
radnih organizacija u investicijama u osnovne fondove smanjeno sa
36,8% u 1965. na 34,8%; u 1969. godini. Ovu tendenciju potvrduju i
podaci o obrtnim sredstvima. Uce$Ce kredita za trajna obrtna
sredstva privrednih organizacija u ukupnim redovnim izvorima
obrtnih sredstava opalo je sa 27,9%; u 1965. na 12,5% u prvih devet
meseci 1970. godine. Pri tome, doduse, treba imati u vidu da ée se
ovo stanje u priliénoj meri popraviti, jer je nedavno izvriena
konverzija dela kratkoroénih kredita u dugoro¢ne kredite za obrtna
sredstva. Time ¢e postepeno porasti i uesCe sopstvenih obrtnih
sredstava privrednih organizacija. Sadasnja situacija u tom pogledu
nije zadovoljavajuca. Podaci za period 1965—1970. pokazuju da su
privredne organizacije iz sopstvenih sredstava pokrile samo 1/3
ukupnih redovnih izvora obrtnih sredstava i da je ovo ucei¢e u
razdoblju posle reforme tako reéi stagniralo. A sve to je — uz
delovanje nekih drugih faktora — doprinelo i zao$travanju proble-
ma nelikvidnosti, porastu medusobnih dugovanja i sl.®

Ovi podaci, kao i podaci o zaduZenosti privrednih organizacija,
o kretanju zakonskih i ugovornih obaveza i sl. ukazuju na to da su

8 Zakonom o osiguranju trajnih obrtnih sredstava organizacija udruZenog
rada (Sluzbeni list SFRJ, br. 39/72) predvidena je obaveza organizacija udruZenog
rada da najkasnije do kraja 1975. godine moraju obezbediti trajna obrtna sredstva,
bilo iz sopstvenih izvora ili iz kredita za trajna obrtna sredstva sa rokom vraanja
preko pet godina, najmanje u visini godiSnjeg prose&nog stanja vrednosti zaliha.
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kreditni mehanizam, a i, uopste, tokovi cirkulacije sredstava
druStvene reprodukcije usmereni tako da visak rada koji stvaraju
radni ljudi prelivaju u osamostaljene finansijske centre, odnosno da
radni ljudi nad tim tokovima nemaju dovoljno kontrole. Kreditni
sistem, u stvari, polinje da se razvija kao samostalan faktor
centralizacije druitvenog kapitala, umesto da se razvija kao instru-
ment samoupravnog udruZenog rada.

Ovakva situacija u pogledu otudivanja sredstava od proizvo-
daca najvecim delom je posledica neadekvatnih ekonomskih odno-
sa u samoupravnom povezivanju zivog i minulog rada, o cemu sam
ranije govorio. Ako Zelimo da se tome suprotstavimo, put je, u
stvari, samo jedan — treba uginiti jo§ odlu¢nije korake da svi oblici
dohotka iz drustvenog rada koji se ostvaruju u oblasti kreditnog
sistema, a proizvod su toga rada, budu i ekonomski i pravno
priznati kao deo dohotka onih radnih organizacija koje su ga —
udruzivanjem sredstava akumulacije, odnosno podrustvljenog vi-
$ka rada — i ostvarile.

Zbog toga bi trebalo utvrditi kojim putem radni kolektiv banke
stie onaj deo dohotka kojim mozZe samostalno raspolagati, kao
izvorom svog li¢nog dohotka i zajedni¢ke potro$nje, dok ostali deo
ostvarenog dohotka treba da se pripaja dohotku radnih kolektiva
koji su udruzili sredstva, odnosno osnovali banku ili u nju
deponovali sredstva. Na taj nadin bi se sprecilo da se iz ostvarenog
dohotka banaka formiraju posebni finansijski fondovi, koji bi se
mogli pretvoriti u samostalni bankarski kapital, otuden od radnih
ljudi. Time ¢e kreditni sistem u sve ve¢oj meri postajati jedan od
oblika udruzivanja rada i dohotka, &ime Ce se otvarati proces
&vriceg integrisanja interesa banaka i privrede, poslovanja na bazi
zajedniCkog snosenja rizika itd.

Dakako, to ne znaéi i ne sme znaciti da se celokupni drustveni
kapital mora neprekidno deliti radnim organizacijama. Naprotiv,
nasem drustvu je, kao i svakom savremenom drustvu, potrebna i
koncentracija sredstava prosirene reprodukcije. Medutim, otudiva-
nje viska rada nije jedini oblik koncentracije drustvenog kapitala.
Interes radnika da udruZivanjem rada i dohotka povecavaju
produktivnost svoga rada i time svoj dohodak — u odgovaraju¢im
stimulativnim ekonomskim odnosima — ja¢i je faktor koncentraci-
je nego spoljna prinuda. Drustveni polozaj radnog oveka u¢vricuje
se, i on postaje slobodniji u svom radu &im se taj proces vrsi u obliku
samoupravnog udruZivanja rada, tekuceg i minulog, to jest na bazi
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ekonomskih i Zivotnih interesa samih radnika i njihovih radnih
kolektiva.

U nacelu je o istom problemu i putu za njegovo reSavanje re¢ iu
radnim organizacijama koje se bave poslovima osiguranja i reosigu-
ranja. Sredstva kojima one posluju ne predstavljaju njihova osnov-
na sredstva, ve¢ zajedni¢ka sredstva osiguranika, kojima osigurani-
ci treba da upravljaju u zajedni€kom interesu.

Mogli bismo reci da su se na podru&ju spoljne trgovine i njenih
odnosa sa proizvodnim organizacijama pojavili problemi veoma
sliéni onima koji su nastali prilikom deetatizacije bankarskog
sistema. Poznato je da je spoljna trgovina dugo bila domen
drzavnog monopola. Prelaskom na slobodnije razvijanje trzi$nih
veza u toj su se oblasti zadrzali odredeni mehanizmi otudivanja
viska rada od privrednih organizacija, kao i takvi oblici poslovanja
koji ukazuju na nedovoljnu sistemsku povezanost izmedu interesa
tih spoljnotrgovinskih organizacija i interesa radnih organizacija
koje posluju preko njih.

NaglaSavajuéi ovu negativnu stranu tih odnosa, uopite ne
Zelim da pori¢em da u praksi postoje i Cesti slu€ajevi da se ovi odnosi
razvijaju na bazi vise ili manje uspe3nog uskladivanja medusobnih
interesa spoljnotrgovinskih i proizvodnih organizacija. Ali to je
danas stvar subjektivne sposobnosti i volje radnih kolektiva
pojedinih takvih organizacija, a ne neophodnost koja proizlazi iz
postojeceg sistema pravno utvrdenih ekonomskih odnosa. A ne
treba izgubiti iz vida da bi se u buduénosti zbog takvih neadekvatnih
sistemskih reSenja ovi odnosi mogli jo§ viSe deformisati. Jer u-onoj
meri u kojoj bi rasla finansijska sredstva tih organizacija, jatale bi i
tendencije da se u toj oblasti drustvenog rada ulvrituje
tehnokratsko-upravljacki monopol u finansijskom poslovanju i da
se produbljuje ekonomski i politicki sukob izmedu takvih osamo-
staljenih centara finansijske i ekonomske moéi i samoupravnog
rada.

U nas postoji Siroka nadelna saglasnost o tome da takva
opasnost zaista postoji. Medutim, konkretno reSavanje tih proble-
ma sada je otezano spornim pitanjem sudbine udela starog drzav-
nog kapitala u tim organizacijama. Nesumnjivo je da taj problem
nije lako resiti. Ali koliko god to pitanje bilo zna¢ajno, njega treba
— kao ostatak starih odnosa — posebno razmatrati i reSavati
putem medurepubli€kog dogovora, a ne povezivati ga s reSavanjem
dugoroénih i principijelnih problema u izgradnji samoupravnog
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sistema socijalistitke drustvene reprodukcije, o kojima sam ovde
govorio. Drugim retima, bez obzira na refavanje problema drzav-
nog kapitala, neophodno je §to pre na¢i puteve za buduée akekvat-
nije drustveno-ekonomske odnose izmedu spoljnotrgovinskih orga-
nizacija i onih radnih organizacija koje posluju preko njih i sa &ijim
sredstvima spoljnotrgovinske organizacije posluju.

Mislim da bi se spoljnotrgovinske organizacije morale postepe-
no transformisati u oblik zajedni¢kih samoupravnih organizacija
svih onih privrednih i drugih organizacija koje posluju sa njima ili
bar onih koje su u trajnijim poslovnim vezama s njima, s tim da one
ucestvuju na odgovarajuéi nacin, kako u dohotku, tako i u riziku
koji u takvom poslovanju nastaje. Radni kolektiv tih organizacija
trebalo bi da formira sopstveni dohodak, kao osnovu li€nog
dohotka i zajednitke potro¥nje, samo na osnovu sopstvenog rada.

Sli¢ni problemi javaljaju se i kod dela krupne unutrainje
trgovine. Ovo se, po pravilu, odraZava i u povoljnijem ekonomskom
poloia]u tih grana i grupacua Interna stopa akumulativnosti® koju
ostvaruju radne organizacije u oblasti trgovinskog prometa znatno
je veca od interne stope akumulativnosti cele jugoslovenske privre-
de. Dok je stopa akumulativnosti cele jugoslovenske privrede u
1969. godini iznosila 6,2%;, stopa akumulativnosti robnih kuca bila
je 18,6%, preduzeca trgovine na malo prehrambenim proizvodima
12,5%, preduzeca za zastupanje inostranih firmi (inostrana zastup-
ni§tva) 23,4%, a usluznih spoljnotrgovinskih preduzeca 18,8%. S
druge strane, stopa akumulativnosti radnika uglja i koksa iznosila je
iste godine svega 1,9%, u Zelezarama 2,2%;, rudnicima olova i cinka
5,6%, tvornicama precizne mehanike 10,99, tvornicama testenina
4,8%, poljoprivrednim kombinatima i dobrima 3,3% itd. A po
pravilu, ovim razlikama odgovaraju i razlike u visini prose¢nih
licnih dohodaka po delatnostima.

Sve ovo, razumljivo, ne navodim zato §to smatram da je, na
primer, potrebno sprediti ili zako€iti koncentraciju dohotka u
trgovini. Ako bismo posli tim putem, imali bismo sve lo§iju trgovinu
i sve manje pozitivnog uticaja trgovine na proizvodnju. Medutim,
polazeti od nuZnosti razvijanja funkcije trgovine, ne smemo
dozvoliti da se koncentracija dohotka u trgovini pretvara u

9 Odnos izmedu sredstava ak lacije kojima raspolaZu radne or i
koris¢enih po: ih i obnmh) sredstava, a prema podacuna
Shube drustvenog knjlgovod.stva ) radunima radnih or ija za 1969.
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otudivanje sredstava od proizvodaga u korist osamostaljivanja
kapitala u trgovini. A to se u izvesnoj meri javlja u nasoj praksi,
mada ima i pozitivnih primera koji ukazuju na moguéi i nuzni
pravac povezivanja trgovine i razvoja proizvodnje.

Na kraju ove teme Zeleo bih da upozorim na jo3 neito. Naime,
neko op3te i pausalno kritikovanje rada ljudi u bankama, spoljnotr-
govinskim i drugim sli¢nim organizacijama — kao da su oni sami
odgovorni za sada¥nje stanje odnosa u ovoj oblasti — nema
nikakvoga smisla. Sasvim je, naime, neopravdano »personalizova-
ti« probleme tamo gde je, u stvari, re¢ o pitanjima koja nastaju na tlu
naSeg drustvenog sistema, pa su zato i opti problem drustva i
sistema.

4. Oblici globaine raspodele drustvenog proizvoda i polozaj
radnog coveka

Polozaj radnika u proizvodnji i dru$tvu izraZava se i u
karakteru globalne raspodele drustvenog dohotka, koja se vrsi
preko budzeta drustveno-politi¢kih zajednica i drugih sli¢nih oblika
drustvene potrosnje — od Federacije i republika do komuna i
interesnih zajednica. U toj raspodeli odlu¢ujuéu ulogu svakako
imaju realne drustvene potrebe. Ali i u njoj dolazi do izraZaja, rekao
bih, specifiéni odnos snaga u drustvu, utom smislu §to se kroz nju
pokazuje u kojoj meri u drudtvu dominira interes &oveka-
-proizvodaca, a u kojoj — pritisci raznih dru$tvenih grupa koje su
upucene na pojedine vidove dru§tvene potro3nje. Globalna raspo-
dela, tako, moZe postati jedan od vidova otudivanja viska rada od
radnih ljudi, a time i izvor poremecaja u oblasti drustvene reproduk-
cije.

Ne mozemo tvrditi da je u nas u tom pogledu zadovoljavajuce
stanje. Optereéenost privrede, naime, veca je nego §to ona to moze
podneti.

Merama reforme nastojalo se suprotstaviti takvom toku stvari,
kako u radnim organizacijama tako i u globalnoj raspodeli.
Medutim, kao $to je poznato, pozitivan trend poboljsavanja
ekonomskog polozaja privrede u globalnoj raspodeli zaustavljen je
veé posle prvih godina reforme. Tako je, na primer, uceSce
privrednih organizacija u raspodeli druStvenog proizvoda (sa
porezom na promet) povecano od 55,0% u 1964. na 63,27 u 1966.
godini, da bi u 1967. opalo na 61,7%, koliko je otprilike iznosilo i u
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1968. i 1969 (61,3%). Doduse, smanjeno je ude$te zakonskih
obaveza privrednih organizacija u drustvenom proizvodu sa 39,0%,
u 1964. na 31,4 u 1966, odnosno na 31,1% u 1969. godini. Al zato je
istovremeno poraslo uce$¢e u drustvenom proizvodu ugovornih
obaveza privrednih organizacija kao §to su kamate i provizije
bankama i sl. Ovo ucece povecano je naime, sa 5,4% u 1965. na
7.6°, u 1969. godini. Sli¢nu sliku daju i drugi podaci, kao, na pri-
mer, poslereformska kretanja u rasporedu novéane mase po nosio-
cima, podaci o u¢escu privrednih organizacija u finansiranju bruto
privrednih investicija, 0 odnosu izmedu sopstvenih obrtnih sredsta-
va privrede i kredita za obrtna sredstva i drugo. Zbog toga bih
pomenuo samo jo§ jedan karakteristitan podatak o strukturi
formiranja akumulacije u nasoj privredi. U 1968. i 1969. godini
manje od 50% akumulacije u na3oj privredi formirano je izdvaja-
njem u poslovne fondove privrednih organizacija, dok su sa preko
50% akumulacije — na bazi kamate na poslovni fond i ostalih
kamata — raspolagale banke i drugi faktori van radnih organizaci-
ja.1o

Sve ovo pokazuje da se kretanja u globalnoj raspodeli ne
odvijaju u skladu sa postavljenim drustvenim ciljevima, odnosno da
je materijalna baza samoupravljanja, uprkoc apsolutnom porastu,
relativno opala u odnosu na stanje u prvim godinama sprovodenja
reforme. 1z takvog stanja, medutim, radaju se znacajne drustvene
protivreénosti. Njihov je pravi izvor upravo takva globalna raspo-
dela, zajedno sa instrumentima i metodima putem kojih do nje
dolazi. Ovi trendovi, koji su nepovoljni kako sa stanovista ekonom-
skog razvoja tako i u pogledu unapredivanja samoupravnih
odnosa, nalazu preduzimanje energi¢nih mera na svim nivoima — a
ne samo u Federaciji, koja je u proslosti, nesumnjivo, u tom pogledu
predstavljala najznacajniji faktor.

Pri tome, nije re€ samo o kvantitativnim promenama, o tednji
itd., iako je u ovom trenutku to mozda najznacajnije pitanje. Naime,

10 Ugesée privrednih organizacija u raspodeli drustvenog proizvoda (sa
porezom na promet) iznosilo je u 1970. godini 61,2%,au 1971.62,1%. U 1970. godini
preko polovine (54,3) akumulacije u privredi formirano je izdvajanjem u poslovne
fondove pri ih organizacija. U 1971. godini prestalo se s placanjem kamate na
poslovni fond, a sredstva do visine obratunate kamate pretvorena su u zajam Fondu
Federacije za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika i
Pokrajine Kosovo. S obzirom da se ova sredstva vode kao »izdvojena u poslovni
fonde, to je uéedte izdvajanja u poslovni fond u ukupnoj akumulaciji iznosilo 67,7%.
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u svom daljem razvitku nase drustvo ¢e morati posvetiti najveéu
paznju zadacima koji se odnose na izmenu oblika i metoda
drustvene potro$nje. Treba otvoriti puteve odluénijem prodoru
samoupravljanja i na ta podrugja dru§tvenog Zivota, kako bi radni
ljudi na osnovu svojih potreba mogli u daleko ve¢oj meri nego
dosad sami odlucivati o pojedinim vidovima drustvene potrosnje, ili
bar imati znagajan uticaj na nju.

Pre svega, tu je re¢ o odredenim drustvenim delatnostima, koje,
u stvari, nisu u pravom smislu re¢ samo oblik potronje, ve¢ i
sastavni deo druStvenog rada, ali se iskazuju iskljucivo kao
potrosnja, zato $to se finansiraju preko budzZeta i sli¢nih fondova.
Tu mislim na takve delatnosti kao §to su zdravstvo i zdravstveno
osiguranje, obrazovanje, nauka itd. Nije neophodno da tu porez ili
drzavnim merama otvrden doprinos budu jedini regulaton odnosa
izmedu proizvodnog i takozvanog neproizvodnog rada. Kao i na
svim drugim podrudjima slobodne medusobne razmene rezultata
rada, i ovde ¢e neposredni ekonomski odnosi izmedu raznih oblasti
drustvenog rada po pravilu dati bolje rezultate nego 3to je to bio
slu¢aj sa budzetskim i poreskim nalinom finansiranja. Drugim
re¢ima, re¢ je o potrebi ne samo vertikalnog ve¢ i horizontalnog
povezivanja dru$tvenog rada.

Razume se, tu ne mogu biti posrednik trzisni odnosi kakvi
vladaju u robnoj proizvodnji. Ali ve¢ prvi i ma koliko jo§ uvek
nezadovoljavajuéi poéetni koraci u izgradnji samoupravnih intere-
snih zajednica pokazuju da se u takvim organizacijama medusobnih
ekonomskih i drugih odnosa problemi te vrste mogu uspe$no
reSavati.

I ne samo to. Praksa pokazuje da se i mnogi drugi oblici
drustvene potro$nje, odnosno zadovoljavanja odredenih drustvenih
potreba mogu uspesnije ostvarivati kroz samoupravne dogovore
radnih ljudi i gradana uopste, nego kroz budzetsko finansiranje.
Znacajna uloga koju je u nas, na primer, poceo dobijati samodopri-
nos pokazuje da bismo ve¢ sada na nekim zna¢ajnim podrucjima
drustvene potro$nje poresko finansiranje mogli zameniti neposred-
nim samoupravnim finansiranjem od strane gradana, to jest iz
licnog dohotka, ili preko radnih organizacija, mesnih i interesnih
zajednica, preko komune itd.

Razume se, to ne znai da ée se time drustvenopoliticke
zajednice odrei i budZetskog finansiranja raznih vidova drustvene
potro3nje ili uéeséa budzeta u fondovima zajednike potroSnje.
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S. Licni dohoci i problemi raspodele prema radu

Problemi u oblasti dohodovnih odnosa, o kojim\a sam ve¢
govorio, odraZavaju se i u raspodeli liénih dohodaka. Oni su, u
stvari, glavni izvor naru$avanja nacela raspodele prema radu, a
samim tim i izvor raznih ekonomskih, socijalnih i politickih
konflikata.

U tom pogledu, najtezi problem ne predstavljaju rasponi u
li¢nim dohocima unutar pojedinih radnih organizacija. I mada tu
ima pojava preteranih razlika, one su pre eksces nego pravilo.
Razlike u li¢nim dohocima izmedu nekvalifikovanog, kvalifikova-
nog i visokokvalifikovanog rada uglavnom u proseku nisu suvise
velike, ¢ak bi se moglo reci da su relativno male za zemlju na takvom
stepenu ekonomskog razvoja kakva je nasa.

Medutim, ozbiljni problemi postoje u vezi sa razlikama u
li¢nim dohocima izmedu grana, pa ¢ak i izmedu preduzeca u istoj
grani. A to je posledica stihijskog delovanja zakonitosti robne
proizvodnje na primarnu raspodelu dohotka, koje omogucuje da
preduzeca sa vecom stopom dohotka za isti rad dele vece li¢ne
dohotke nego preduzeca sa niskom stopom dohotka.

Razumljivo je da ée odredene razlike ove vrste u liénim
dohocima jo§ dosta dugo morati da postoje s obzirom na: dostignuti
nivo materijalnog razvoja naseg drustva u celini, razlike koje u tom
pogledu postoje izmedu pojedinih republika i krajeva, strukturu
privrede i dinamiku razvoja pojedinih privrednih grana, grupacija i
radnih organizacija. Medutim, druitvo mora stalno voditi ratuna o
opravdanosti tih razlika u li¢nim dohocima u cilju potpunijeg
ostvarivanja socijalistickog nacela raspodele prema radu. Postoja-
nje suvise velikih razlika u licnim dohocima zaposlenih sa istim
kvalifikacijama, koji obavljaju priblizno isti posao, prouzrokuje
ozbiljne i brojne probleme i teSkoce ekonomske, socijalne i politicke
prirode.

A statisti¢ki podaci i analiza pokazuju da u naSem drustvu
postoje relativno veée razlike u li¢nim dohocima zaposlenih sa istim
kvalifikacijama koji obavljaju pribliZno isti posao nego u drugim
zemljama. Te razlike su ponekad toliko velike da postaju ne samo
drustveno-politi¢ki ve¢ i ekonomski problem. Podaci, na primer,
pokazuju da radne organizacije koje ostvaruju veée prosecne neto
dohotke po zaposlenom ostvaruju, doduse, i vecu opStu stopu
akumulacije, tj. u apsolutnom iznosu vie doprinose drustvenoj
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akumulaciji. Medutim, isto tako je ¢injenica da radne organizacije
sa nizim licnim dohocima po zaposlenom daju relativno veéi
doprinos drustvenoj akumulaciji od preduzeéa sa vi§im neto licnim
dohocima po zaposlenom. Prema tome, tu se stvaraju i uslovi da se
jedan deo potencijalne druitvene akumulacije neopravdano preliva
u liénu potre3nju upravo tamo gde je akumulativna sposobnost
veca. Znaci, neki radni kolektivi troSe vise od rezultata porasta
produktivnosti celokupnog drustvenog rada nego $to su svojim
radom doprineli njenom porastu. A time se, u stvari, smanjuje
ukupna masa druitvenih sredstava neophodnih za proirenje
materijalne proizvodnje, koja treba da sluZe kao zajedni¢ka osnova
za rad svih radnih ljudi.

Nije bitno da li ta pojava ima danas male ili velike razmere.
Cinjenica je da to postaje drustveni i politiki problem, jer narusava
odnose medusobne odgovornosti radnika i radnih organizacija koji
rade sredstvima za proizvodnju u drustvenoj svojini. Osim toga,
takav razvoj mogao bi u buduénosti — ako bi bio prepusten stihiji
— dovesti i do ozbiljnih materijalnih §teta i poremecaja u privred-
nom razvoju.

Ovde sam istakao samo jedan problem iz oblasti raspodele
licnih dohodaka, jer mi se u sada§njem trenutku on &ini najvaznijim
sa gledista ravnopravnosti radnih ljudi u sistemu raspodele prema
radu i zdravog razvitka socijalistickih dru$tveno-ekonomskih od-
nosa. Medutim, u oblasti raspodele li¢nih dohodaka ima i drugih
akutnih problema koji, takode, ubedljivo govore o tome da razvoj
sistema raspodele prema radu ne mozZe biti prepusten iskljucivo
trZiSnoj raspodeli dohotka i trenutnom odnosu snaga u svakoj
pojedinoj radnoj organizaciji, veé je u toj oblasti neophodan veéi
uticaj drustva.

Naime, kao $to sam ve¢ ranije rekao, utvrdivanje merila za ras-
podelu dohotka i za odredivanje visine licnih dohodaka ne javlja se
samo kao problem ekonomske stabilnosti drustva i veli¢ine akumu-
lacije koja se uliva u kanale prosirene reprodukcije ve¢ i kao pitanje
medusobne ekonomske i politicke odgovornosti svih radnika u ce-
lokupnom drustvenom radu. Zato nam je i u toj oblasti ekonom-
skih odnosa — ¢ak viSe nego u bilo kojoj drugoj — neophodna in-
stitucija drustvenog dogovaranja. Samo na osnovu mehanizma
drustvenog dogovaranja moZe uspesno dodi do izraZaja i intervenci-
ja drustveno-politi¢kih zajednica, u slu¢aju tezih krSenja nacela ras-
podele prema radu ili opasnosti tezih privrednih poremecaja.
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v

SAMOUPRAVLJANJE U UDRUZENOM RADU I
DRUSTVENO SAMOUPRAVLJANIJE

Samoupravljanje kao oblik socijalistickih  drustveno-
ekonomskih odnosa ne bi se moglo nesmetano uévri¢ivati i razvijati
ako celokupno drustveno uredenje i politicki sistem ne bi bili
podredeni i prilagodeni zakonitostima i potrebama njegovog razvo-
ja. Tutom pogledu je pred nama niz neodloZnih zadataka. Kako se o
tome govori u drugim referatima na ovom kongresu, ja ¢u se
ograniciti samo na nekoliko op3tih napomena.

1. Demokratizam i odgovornost

Pre svega, pred nama je niz zadataka u vezi s izgradnjom
odgovarajuce organizacione strukture samoupravljanja i odluciva-
nja u sloZenom samoupravnom sistemu, po&ev od radne jedinice do
vrha velikih i razudenih oblika udruzivanja, u pogledu dalje razrade
samoupravne strukture u bankama, velikim poslovno-tehni¢kim
sistemima, u krupnim i sloZenim organizacijama unutra$nje i
spoljne trgovine itd.

Naravno, mi se zalaZemo za to da radni kolektivi imaju najsire
moguénosti da samostalno razvijaju svoje unutra$nje drustveno-
ekonomske odnose i organizacione oblike samoupravljanja. Ali
ono 3to su, na kraju krajeva, temeljni drustveni odnosi, §to je
sustinsko za socijalistiCke i samoupravne odnose — to ne moze biti
stvar trenutnog odnosa snaga u ovom ili onom delu drustva,
odnosno ne moZe se re§avati u svakoj radnoj organizaciji pojedinac-
no i odvojeno od karaktera druitvenih odnosa u na3oj zemlji.

U pogledu dalje izgradnje unutrasnjih odnosa i organizacionog
mehanizma samoupravljanja na svim nivoima dru$tvenog rada u
ovom trenutku moramo imati na umu narogito sledeca tri nacela.

Prvo, potrebno je obezbediti istinski demokratizam u radu svih
organa samoupravljanja. A da bi se ljudi mogli demokratski
ponasati i demokratski odlugivati, nisu dovoljne samo pravne
garantije, koje treba da im da unutra$nje, samoupravno »zakono-
davstvo, to jest medusobni ugovori, statuti, pravilnici itd. Potreb-
no je, takode, da ljudi koji odluéuju i koji su kvalifikovani za
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odlucivanje znaju o &emu odluduju i da su pri tome svesni svih
posledica svog odluivanja. Zato je potrebno da se samoupravni
organi na svim nivoima tako organizuju da radnicima bude
obezbedena svestrana i objektivna informacija, neophodna za
kvalifikovano odlugivanje.

Drugo, jedno od najaktuelnijih pitanja daljeg razvoja samo-
upravnog sistema je izgradnja demokratskog ali efikasnog sistema
odgovornosti, sa ¢ime je tesno povezana i uslovljena i poslovna
efikasnost radnih organizacija. Li¢na odgovornost posebno mora
imati odluéujucu ulogu u samom procesu rada i poslovanja, i mora
vaziti jednako kako za najodgovornije stru¢ne rukovodioce tako i
za radnike na njihovim radnim mestima. Postojanje takvog sistema
licne odgovornosti bitan je uslov i za ostvarenje racionalne i
efikasne organizacije procesa rada i poslovanja, &ije se zakonitosti
moraju striktno postovati. Jer koliko god birokratska samovolja
sputava i ometa slobodan rad radnika, isto ga toliko moze omesti i
sputati i nered u procesu rada i poslovanja, neodgovornost radnika
ili bilo kakav oblik zloupotrebe.

Razume se, da bi neko mogao da bude li¢no odgovoran za
obavljanje odredenog posla, on mora biti i dovoljno samostalan u
njegovom obavljanju. To se pogotovo odnosi na struéne rukovo-
dioce u domenu tehnoloskog upravljanja procesom rada, koji u
svom poslu moraju biti samostalni, a radni kolektiv, odnosno
samoupravni organ treba da ih ocenjuje na osnovu rezultata
procesa rada kojim rukovode. :

I treée, samoupravni udruZeni rad ne sme biti zatvoren u »Zetiri
zida« radne organizacije: on mora biti otvoren prema druStvu.
Radnicki savet mora biti prisutan na svim onim mestima gde je
prisutan interes radnika, a to znadi i u mesnim i u interesnim
zajednicama, u komuni, kao i u procesu utvrdivanja politike na
nivou republike i Federacije.

Osim toga, otvorenost radnih. organizacija prema drustvu
neophodna je jos iz dva razloga. Prvo, da bi se u njoj osecao uticaj
svih progresivnih drustvenih tokova, a pre svega svestrane i
objektivne informacije potrebne radniku-samoupravljatu da bi u
svakodnevnom radu samoupravnih organa mogao kvalifikovano i
odgovorno odlugivati i, drugo, da bi svaki radni kolektiv, svaka
radna organizacija bila otvorena za javnu drustvenu kontrolu i za
ostvarivanje drutvene odgovornosti samoupravnih organa.
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2. Drzava i drustveno samoupravljanje

U sadadnje doba veoma znaajno i u mnogo éemu odluéujuée
orude radnicke klase i samoupravlja&a je i socijalisti¢ka drzava. Ali
ne drzava nad radom i drutvom, ve¢ drZava sa takvim politickim
sistemom koji je instrument samoupravnog rada i stvaranja. Ako ne
bismo uspeli da ostvarimo takav pravac razvoja politi¢kog sistema,
jatao bi pritisak snaga i tendencija koje veé sada poku$avaju da nas
u reSavanju konkretnih pitanja na ovom podrugju orijentisu bilo na
put burZoaskog polititkog sistema, bilo na put etatistikog biro-
kratskog centralizma. Upravo zato je u ovom trenutku posebno
vazno da veoma jasno odredimo pravac daljeg razvitka nadeg
politickog sistema i ulogu drzave.

Pri svemu tome moramo imati u vidu da je i dosad jedna od
bitnih karakteristika naSeg samoupravnog razvitka bio proces
postepenog preobraZaja karaktera i obima funkcija socijalistitke
drzave. Taj proces se odvijao korak po korak, pre svega putem
postepenog odumiranja drzavno-svojinskog monopola na sredstvi-
ma za proizvodnju i monopolnog raspolaganja sredstvima prosire-
ne reprodukecije, putem ukidanja nekih vidova nadleznosti drzave u
odredivanju uslova rada radnih ljudi itd.

Razume se, i dalje postoji potreba energi¢nog raii§¢avanja
pitanja koje su nam i kakve funkcije drzave, a posebno Federacije, u
sadaSnjoj fazi naSeg razvitka potrebne, a Sta treba menjati ili
ukinuti. Ujedno, dru$tvo mora obezbediti takve politicke uslove da
drzava zaista efikasno, odgovorno i u interesu udruZenog samou-
pravnog rada obavlja one funkcije vlasti i regulative koje mora
imati.

U tom pogledu naroéito znacajnu ulogu odigrace ustavni
amandmani, kojima se predvida da se sa Federacije na republike
prenese najveci deo drzavnih regulativnih funkcija, osim onih koje
se odnose na obezbedivanje jedinstvenog trzi§ta, odnosno slobodne
razmene rezultata rada, i na odredene zajedni¢ke politicke interese.
Naravno, u uslovima postojanja jedinstvenog privrednog podrucja
Federacija ¢e i dalje imati veoma vaZne zadatke. Osnovano je
ofekivati da ¢e duh saradnje i medusobnog sporazumevanja i
odgovornosti republika i autonomnih pokrajina biti izrazen i u
vecoj efikasnosti u resavanju pitanja koja ostaju u nadleznosti
Federacije.

U nas se dosta &esto &uju uopstene i pausalne kritike koje svaku
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meru nase socijalisticke drzave proglasavaju etatizmom i me3anjem
drzave u samoupravna prava radnih ljudi. U takvim slu¢ajevima
otigledno je re¢ o pogre$nom, automatskom identifikovanju svakog
oblika delovanja drZave sa etatizmom u negativnhom smislu te redi.
Stvarnu sadrZinu pojma etatizam predstavljaju drzavno-svojinski
odnosi i drzavno-upravljatki monopol nad udruZenim radom.
Takav etatizam moramo uporno ograni¢avati i drzavu postepeno
transformisati u jedan od instrumenata udruZenog rada i &inioca
koji ima znadéajnu ulogu u obezbedivanju daljeg razvoja naseg
dru$tva na samoupravnim osnovama. Ali istovremeno moramo
obezbedivati i jacati efikasnost onih funkcija drzave koje su nuzan
instrument samoupravljanja u uskladivanju odredenih materijalnih
i drugih procesa i posebno instrument vlasti radnicke klase i svih
radnih ljudi. Zanemarivati te funkcije drzave znacilo bi terati vodu
na mlin neprijatelja socijalizma i samoupravljanja.

Proces integracije politickog sistema sa samoupravljanjem u
oblasti udruZenog rada i u svim domenima drustvenog Zivota mora
se izraziti u daljem povecavanju drustvene uloge interesnih zajedni-
ca u zdravstvu, obrazovanju, nauci, kulturi itd., ali ne kao nekih
staleskih institucija, ve¢ kao demokratskih oblika samoupravnog
dogovaranja; zatim, u vodecéoj ulozi samoupravnih organizacija
udruzenog rada, ukljucujuéi tu i seljacke, kao i mesnih i interesnih
zajednica u komuni; u snaZnijem i neposrednijem povezivanju
skupstinskog sistema sa celokupnom samoupravnom bazom udru-
Zenog rada i komune; u razvijanju delegatskog sistema, koji ¢e sve
vise — to jest gde god je to mogucée — metod politickog odludivanja
na osnovu prinude zamenjivati ili dopunjavati metodom drustve-
nog dogovaranja; u jatanju samostalnosti republika i pokrajina u
oblasti afirmacije ravnopravnih nacionalnih interesa i nacionalnog
suvereniteta itd.

Neke od tih zadataka poceli smo resavati poslednjim predlozi-
ma ustavnih amandmana, a neki od njih su tek pred nama.

3. Samoupravljanje i nacija

Sa razvojem samoupravljanja usko je povezano i pitanje
medunacionalnih odnosa u nas. Polazna tatka medunacionalnih
ekonomskih odnosa svakako je takva ekonomska samostalnost
svakog naroda koja mu obezbeduje — pored politicke i kulturne
samostalnosti — samostalnost u radu i raspolaganju plodovima
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rada, to jest u celokupnoj druitvenoj reprodukciji, koja je ujedno
materijalna osnova za njegov kulturni i svestrani drutveni napre-
dak. Naravno, pri tome ne mislim na neku apsolutnu samostalnost,
jer ona ne postoji. Nisu, naime, udruzeni samo narodi i narodnosti u
nadoj zemlji, ve¢ su u nade vreme i narodi sveta povezani tolikim
vezama da bi bilo nerealno govorit samo o samostalnosti, a nematiu
vidu i uzajamnu zavisnost. Ali bitno je da ova uzajamna zavisnost
ne sme biti nametnuta odozgo, ona mora biti rezultat zajednickih
interesa naroda koji o njoj sami odluéuju.

Gledano sa drustveno-ekonomskog stanovista, to znaci da u
odnosima izmedu nagih naroda treba da vazi isti princip od kojeg
polazimo prilikom uredivanja samoupravnih ekonomskih odnosa
medu ljudima. Svaki narod treba da ima pravo i stvarnu moguénost
da zivi i napreduje u skladu sa rezultatima svoga rada i razvoja
proizvodnih snaga.

Razume se, ovaj princip treba posmatrati u vezi sa naéelom
uzajamne zavisnosti i odgovornosti, kao i solidarnosti medu
ljudima i narodima. Osim toga, ekonomska ravnopravnost naroda
ne moze se dosledno ostvarivati ako se u skladu sa materijalnim
moguénostima druitva ne otklanjaju sustinske razlike u nivou
razvijenosti materijalne baze nacija.

Kako nasi narodi, uopste uzev, nisu drukgiji od drugih naroda
u svetu, to njihova ekonomska samostalnost nije prepreka razvoju
podele rada medu njima i njihovom zblizavanju, ve¢ je, naprotiv,
nuzan preduslov da se ovi procesi uspe$no razvijaju, bez dubokih i
¢ak sudbonosnih trvenja.

Iz toga kona¢no proizlazi da se klasno i nacionalno ne
suprotstavljaju jedno drugom, ve¢ ¢ine celinu. Interesi radnicke
klase nesumnjivo su istovetni sa istinskim interesima slobodnog
razvoja i afirmacije nacija. A nacionalna nezavisnost i napredak
nacije, gledajuéi sa stanovista istorijske perspektive zavisni su danas
od progresivnih drustvenih odnosa, to jest od uloge radni¢ke klase u
drustvu. Mislim da odredeni problemi koji su u ovom trenutku
prisutni u tim odnosima u na$oj zemlji upravo pokazuju gdeikadau
nasem druitvu nije bilo dovoljno razumevanja ove povezanosti,
odnosno kada je doslo do odstupanja u prakti¢noj realizaciji ovog
principa. Zbog toga treba naglasiti da nema dileme u davanju
prednosti bilo nacionalnim ili klasnim interesima, niti ima razloga
za potcenjivanje jednih ili drugih, ve¢ ih treba posmatrati u
medusobnoj zavisnosti i uzajamnosti. A §to se toga tife, upravo
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socijalisticko samoupravljanje stvara najpovoljnije uslove i mogué-
nosti za demokratsko razre$avanje drustvenih problema koji iskrsa-
vaju u toj oblasti odnosa medu ljudima. Drugim re¢ima, samoupra-
vljanje je najsnaZnija garantija slobode i ravnopravnosti naroda
Jugoslavije.

Ukoliko cela na$a mnogonacionalna zajednica bude pre
shvatila te nuZnosti, koje nameéu objektivne zakonitosti uloge i
razvoja drustveno-istorijske kategorije koja se zove nacija, utoliko
¢emo brze savladati i polititke teSkote sadasnjeg trenutka u
medunacionalnim odnosima Jugoslavije.

4. Razvoj proizvodnih snaga i samoupravljanje

Kad kaZemo da celokupni sistem drus§tvenog samoupravljanja
i politicki sistem drZave treba da se zasnivaju na samoupravljanju u
proizvodnoj sferi, ne treba zaboraviti da je i to samoupravljanje u
krajnjoj liniji samo jedan od oblika dru$tvenog samoupravljanja i
da ce se u buducnosti sve vise ispoljavati upravo kao takvo. Dana-
$nja sadrZina ovakvog povezivanja je, pre svega, u tome da se
obezbedi neposredna kontrola i vodeci uticaj radnih ljudi na zado-
voljavanje njihovih razli¢itih materijalnih, i drustvenih potreba van
radne organizacije, kao i, uopste, na drustveni, ekonomski i politi-
¢ki zivot u drustvu.

Medutim, razvojem proizvodnih snaga u naSem drustvu, a
posebno tehnike i tehnologije, automatizacije i sl., postepeno ée se
menjati i struktura rada, a i struktura celog naSeg drustva.
Samoupravljanje mora pratiti te procese i upravo na toj osnovi sve
se brZe i snaZnije razvijati u celoviti sistem drustvenih odnosa.
Njegova vodeca funkcija u proizvodnji i dru§tvenom radu, koja je
istovremeno jedan vid vodecée uloge radnicke klase u drustvu, sve
vie ¢e se u buduénosti spajati sa funkcijama i organizacijom opsteg
druitvenog samoupravljanja, ¢ime ¢e se proizvodnja i druge
drustvene delatnosti i njihovi veliki sistemi sve viSe pretvarati u
tehni¢ke, odnosno proizvodne sluzbe takvog drustvenog samoupra-
vljanja.

To ¢e, doduse, biti veoma dug proces, pogotovo zato §to nala
zemlja nije savladala ni neke elementarne probleme zaostalosti. Pa
ipak, i u razvoju proizvodnih snaga u naSoj zemlji moderna
tehnologija i automatizacija ve¢ se pojavljuju kao faktor koji
najavljuje novu ulogu éoveka u procesu rada, menjanje drustvene
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strukture itd. Tako, blizu 60%; sredstava za rad u na¥oj industriji ve¢
sada je automatizovano ili poluautomatizovano, a u perspektivi ée
taj procenat znatno porasti. S druge strane, intelektualni radnici
sada u nas &ine oko 10% ukupnog broja zaposlenih, dok ée, prema
nekim procenama, za 20 do 30 godina u proizvodniji biti angazova-
na samo obrazovana radna snaga, §to znadi da ée fizieki rad tada
biti sveden na veoma malu meru. MozZe biti spora oko toga da li su te
brojke optimisti¢ke ili pesimistitke, ali ne i oko toga da je nae
drustvo ve¢ u toku takvih istorijskih kretanja.

U skladu s tim dodi ¢e i do sve veceg jatanja uloge naucne,
tehnoloske i druge pripreme za proizvodnju, to jest takozvanih
vanprivrednih delatnosti i time do sve veéeg obima zaposlenosti u
tim delatnostima u odnosu na proizvodnu delatnost. Ta je tendenci-
ja ve¢ danas u ekonomski razvijenim drustvima veoma naglasena.
Na primer, 1965. u vanprivrednim delatnostima u na3oj zemlji
radilo je svega oko 21% od celokupnog broja zaposlenih, dok je
1964. godine u SAD taj procenat iznosio oko 60%, u Engleskoj 48%,
u Japanu 41%, u SSSR i CSSR 32%.

Pod uticajem takvih tendencija u razvitku proizvodnih snaga i
drudtvene podele rada i teZilte samoupravljanja pomerace se, tako
reci, iz proizvodnje — u kojoj se javilo i u kojoj danas predstavlja
glavnu pokretatku snagu napretka — prema celokupnom sistemu
drustvenih, kulturnih, humanisti¢kih, usluZnih i drugih delatnosti i
aktivnosti oveka.

Ovo povezivanje drustvenog proizvodnog rada sa drugim
oblicima drustvenog rada u sloZen, ali jedinstven samoupravni
mehanizam daje odgovor na pitanje $ta ¢e se dogoditi sa samoupra-
vljanjem kada dode doba automatizacije. Neki kriti€ari samoupra-
vljanja sa pozicija tehnokratskog dogmatizma postavljaju upravo
to pitanje, ali daju pogreSan odgovor. Po njima, samoupravljanje je
u najboljem sluéaju pogodno za zaostalu zemlju sa usitnjenim
malim preduzeéima, a u modernom ili — kako oni kazu —
»industrijskom dru§tvu« sa velikim proizvodnim i radnim sistemi-
ma, a pogotovo u drustvu u kome ¢e materijalna proizvodnja uopste
prestati da bude stvar ljudskog rada, samoupravljanju vie nema
mesta. Medutim, pobuna mladih generacija protiv sopstvenickog i
upravljatkog monopola u najrazvijenijim zemljama, koji pretvara
coveka u objekt manipulisanja i korumpiranja, najubedljivije
svedoéi o nerealnosti tih prognoza.

Kad bismo hteli da sa nekoliko re¢i damo viziju buduénosti,
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rekli bismo da ¢e se druftvo tek kada se bude oslanjalo na
automatizovane proizvodne sluzbe moci dokraja organizovati kao
samoupravno drustvo kome vise nece biti neophodna ni drzavna
prinuda ni prinuda prirode proizvodnog procesa koja danas zahte-
va fizi¢ki rad ¢oveka. lako su ovi procesi vise stvar buduénosti, njih
u izvesnom smislu ve¢ danas treba uzimati u obzir. I to pre svega u
tom smislu §to samoupravljanje u proizvodnom radu treba sve vise
da se preplice sa svim drugim oblastima drustvenog samoupravlja-
nja i drzavnog sistema.

Kao 3to nas je dosadasnja praksa obilato naudila, najbolja
garantija uspeha na tom putu jeste §to neposrednije i &vrice
oslanjanje na Zivotne interese i potrebe radnog Eoveka, ¢ija re¢ treba
sve snaZnije da se Cuje na svim mestima dru$tvenog odlu¢ivanja —
od radne jedinice do najvisih drzavnih i dru$tvenih organa. Kongres
samoupravljata je i mesto i prilika da ta re¢ postane mnogo
uticajnija u ovoj zemlji kao i da se u€ini dostupnom — kao iskustvoi
program nasih samoupravljata — radnicima u drugim zemljama.

Edvard Kardelj: »Problemi ijalistitke izgradnj
knjiga IX, BIGZ, Beograd, I974 str. 230—304.
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SAMOUPRAVLJANJE — NERAZDVOJINI DEO
POJMA SOCIJALIZMA

Iz intervjua listu » Delo«. Intervju je, u celini, objavljen u » Delu« i
»Borbi, 30. aprila i 1, 2. i 3. maja 1974. godine.

Naslov za deo intervjua koji prenosimo ovde dala redakcija.






Pitanje: Kada i kako je doslo do inicijativa da stvorimo sistem
samoupravljackog drustva? Je li to bio pre svega pokusaj da se nade
neki nov teoretski uzor socijalizma uopste ili je bila u pitanju pre svega
praktiéna primenjivost u jugoslovenskom slluca;u’.le litaj jugosloven-
ski primer dovoljno konkretan? Kako gledate na p prav-
ljanja danas, kada je samoupravljanje postalo vec svetsko pitanje
prvorazrednog interesovanja i kada smo, s druge strane, sami i pored
velikih uspeha, najverovatnije dosli do prelazne prelomne tacke? Tre-
ba li nesto izmeniti u teoriji ili u praksi? Hoce li samoupravljanje ostati
izolovan jugoslovenski pokusaj ili svetska praksa?

Odgovor: Samoupravljanje nije nekakva nasa specificna ideo-
loska ili teoretska konstrukcija. Ono je uvek bilo nerazdvojni deo
pojma socijalizma. Bilo je prisutno u Pariskoj komuni, bilo je
prisutno u Lenjinovim sovjetima, bilo je prisutno u svim velikim
socijalistickim revolucijama masa kakva je bila i na§a revolucija, au
nekim oblicima i elementima bilo je prisutno u celokupnoj svetskoj
socijalistitkoj praksi. Specificne istorijske prilike u kojima se dosad
razvijala socijalisticka revolucija i socijalisticka praksa u svojim
prelaznim oblicima prouzrokovale su da razvoj samoupravnih ob-
lika socijalistickih proizvodnih odnosa bude ometan i ponegde
ometen za duzi period. Ta &injenica je omoguéavala tendencije da
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se specifi¢an drzavno-svojinski monopol, koji je nuzan u prvim
periodima socijalisticke revolucije, pretvori u nekakav monopol
tehnobirokratske strukture u proizvodnim odnosima. Razume se
da bi bilo suvisno za ovakav razgovor ako bismo Zeleli da
podrobnije ocenjujemo istorijske uzroke takvih pojava i njihove
posledice za socijalisticku praksu.

Ali Zeleo bih jo§ jednom da podvugem da nase socijalisticko
samoupravljanje nije nikakav poseban »model socijalizma« koji je
od ostale socijalisticke prakse odvojen paravanom, nego je razvojna
faza koju u ovom ili onom obliku dozivljava ili mora doziveti
celokupna socijalisticka praksa. Dakle, socijalistitko samouprav-
ljanje u Jugoslaviji nije nekakva specifi¢nost koju bi diktirale
iskljucivo specifi¢ne jugoslovenske prilike i potrebe, nego je bitan
razvojni element istorijske epohe koju nazivamo prelazak od
kapitalizma ka vi§im oblicima socijalistickih proizvodnih odnosa.
Ti odnosi ¢e sazreti u slobodnu zajednicu proizvodaca i tek time
stvoriti uslove za razvoj drustva koje ¢e se zasnivati na nacelima
komunizma. Jer komunizam nije samo raspodela prema potrebama
ljudi, nego i stvaralacka sloboda Coveka, jer je oboje uslov za
svestrani razvoj i puno izrazavanje licnosti Coveka kao slobodnog i
ujedno, u humanisti¢ckom smislu odgovornog drustvenog bica.

Pitate kada smo se mi odlu¢ili za samoupravljane. Svaka prava
revolucija masa je zapravo najneposredniji oblik samoupravljanja.
Takva je bila i nasa revolucija. Ve¢ je nastanak partizanskih odreda
bio izraz samoupravne revolucionarne volje masa. U toj samo-
upravnoj revolucionarnoj akciji nastali su i organi narodne vlasti.
Upravljanje privrednim izvorima na slobodnoj teritoriji bilo je isto
tako samoupravno. Prema tome, samoupravljanje nije nastalo tek
posle revolucije, nego u samom toku te revolucije, u narodnooslo-
bodila¢koj borbi i u prvim revolucionarnim aktima narodne vlasti.

U nagelu, i u posleratnim godinama nikada nismo odstupili od
teze da mo¢ narodnih masa i u socijalisti¢kom radu i u izgradnji
socijalistickih drustvenih odnosa mora §to neposrednije do¢i do
izrazaja u odgovarajué¢im demokratskim i samoupravnim oblicima.
Pocetni oblici takvih odnosa bili su, u stvari, prisutni itavo vreme i
u prvim posleratnim godinama. Ali treba uvazavati, s jedne strane,
izuzetno teske prilike u kojima se tada obnavljala nasa zemlja, koje
su zahtevale krajnju $tednju i solidarnost, a istovremeno krajnju
centralizaciju upravljanja stvarima, pa i ljudima; a, s druge strane,
rastuéi tehnobirokratski pritisak koji je svojstven za epohu u kojoj
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zivimo. Obe te stvari su prouzrokovale da ti zameci samoupravlja-
nja budu ometeni u svom razvoju i gurnuti na sporedni kolosek. To
je narotito bilo moguéno zato $to je svu nasu drustvenu svest tada
snazno pritiskivao staljinizam koji je zapravo bio najdoslednije
sprovedena ideologija tehnobirokratskog monopola u drustvu
usmerenom ka socijalizmu.

Sukob sa Staljinom je iznova »rehabilitovao« samoupravne i

demokratske oblike koji su nastali u nasoj revoluciji. Izuzetno
povecane ekonomske i druge teskoce koje su nastale zbog gotovo
potpune ekonomske blokade Jugoslavije stvorile su i objektivnu
nuznost velike samoupravne inicijative najsirih radnih masa. Po-
dr3ka koju su tada nasi radnici pruzali politici Saveza komunista
tako je sve viSe prerastala u razne oblike samoupravne inicijative po
na$im fabrikama. Ta ¢injenica je — bez obzira na teoretske i idejne
pretpostavke naSe socijalisticke revolucije i bez obzira na naju
praksu u vreme narodnooslobodilatkog rata — sama po sebi
najavljivala dalji put na3e revolucije u smislu socijalistickog samo-
upravljanja. Ta tri faktora su u celini, dakle, bili razlog to se Savez
komunista Jugoslavije opredelilo za odlu¢niji preobrazaj proizvod-
nih odnosa u smislu socijalistickog samoupravljanja.
Prve akcije u tom smislu bile su pre svega politicke akcije Saveza
komunista po fabrikama. Tako su nastajali prvi radnicki saveti ili
sli¢ne organizacije u nasim radnim organizacijama ve¢ u toku 1949.
godine. Ali prva principijelna odluka o sistematskom razvijanju
samoupravnih oblika socijalistickih proizvodnih odnosa bila je
doneta, koliko se se¢am, u prolece ili po¢etkom leta 1949. godine, na
sastanku koji smo sa drugom Titom odrzali u Splitu. Na osnovi
dotadasnjih iskustava koja smo analizirali i koja su uglavnom bila
veoma pozitivna i na osnovu podstreka druga Tita, koji je tim
samoupravnim teznjama dao punu podrsku, tada smo se odlucili da
treba pripremiti celovitu akciju za samoupravni preobrazaj celo-
kupnog upraviljanja drustvenim proizvodnim sredstvama.

Ali ve¢ tada smo naisli na velike prepreke, delimi¢no zbog
objektivnih teskoéa, kao i zbog svesnih ili podsvesnih otpora ve¢ u
prili¢noj meri birokratizovane proizvodne tehnostrukture u nasem
drustvu. Stoga je bilo potrebno da se rukovodstvo Saveza komuni-
sta i savezna vlada odlué¢nije angaZuju u sukobu sa tim otporima. To
je bilo uéinjeno prvim formalnim drzavnim aktom o tome koji su
potpisali Boris Kidri¢, kao predsednik Privrednog saveta vlade, i
Puro Salaj, kao predsednik Sindikata. Koliko se secam, ve¢
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prilikom formulacije tog dokumenta raspravljali smo i o nuZnosti
da se svi ti odnosi reguliSu zakonom, ali smo ocenili da je za to jo§
prerano i da u praksi moramo ste¢i dodatna iskustva. Zato je prvi
zakon o samoupravljanju bio izraden i donet neito kasnije.

injenica da se u Jugoslaviji samoupravljanje snaZnije razvilo
nego drugde rezultat je, dakle, specifiénosti objektivnih i subjektiv-
nih prilika u kojima se razvijala naga revolucija ali sam razvoj
socijalistitkog samoupravljanja je nerazdvojni sastavni deo savre-
menosg socijalizma kao svetskog istorijskog procesa uopste.

to se tiGe vaSeg pitanja o potrebi eventualne izmene teorije i
prakse samoupravljanja, rekao bih da svaki korak dalje zahteva
odredene promene. Razvoj druftva — pa, dakle, i socijalistickog
samoupravljanja — nije ne$to kao zidanje kuce. To je dijalekticki
proces, to jeste kretanje u protivre¢nostima, gde svaki korak razvoja
ujedno znaéi izmenjenu polaznu poziciju za dalji razvoj. Drugim
re¢ima, ni u teoriji ni u praksi se nije pojavilo nista §to bi negiralo
istorijsku potrebu za samoupravljanjem. Ali za dalje osvetljavanje
puta samoupravljanja i njegovih unutra$njih zakonitosti, kao i za
udvricivanje i vecu efikasnost sistema samoupravljanja sada treba
mnogo vise udiniti i u teoriji i u praksi samoupravljanja, to jest
mnogo §to §ta i izmeniti.

»Borba«, 3. maj 1974. godine
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PROTIVRECNOSTI DRUSTVENE SVOJINE U
SAVREMENOJ SOCIJALISTICKOJ PRAKSI

1z grade za studiju o drultvenoj svojini u socijalistitkom samoupra-

vljanju.

Rasprava je napisana u toku 1972. godine, kada je prvi put i

objavljena (prvo izdanje).

U toku pripreme ove rasprave za objavljivanje u inostranstvu autor

je, pored manjih izmena (koje se odnose uglavnom na neka precizira-

nja), izvrSio i odgovaraju¢e dopune. Od tih dopuna narolito su

znadajne dve u §estom ode];ku (»Reprodukcua socuahsnéklh i
drust ) koje su i

nije. Prva dopuna odnosi se na ekonomsku strukturu dohotka i

odnose u rasporedivanju i raspodeh dohotka, a druga, veta dopuna,

odnosi se na ulogu plana i planiranja u uslovxma socijalistitkog

samoupravljanja. Tako dop P bjavlj je 1976.

godine (drugo izdanje).

Ovde je preuzet integralan tekst drugog dopunjenog izdanja.
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I
RAZVOJ OBLIKA DRUSTVENE SVOJINE U NAS

Ustavni amandmani usvojeni 1971. godine, kojima se usmera-
va razvoj drustveno-ekonomskih odnosa u samoupravnom udruze-
nom radu, predstavljaju, pored ostalog, i spoljni izraz promena do
kojih je doslo u razvitku odnosa i oblika drustvene svojine. Odredi-
vanje drustveno-istorijskog mesta tih promena — ma koliko izgle-
dalo da je to stvar prvenstveno teorije — ima u ovom trenutku
odluéujuci znacaj za razvoj naseg drustva, odnosno za utvrdivanje
pravaca daljeg razvoja socijalisti¢kih proizvodnih odnosa i celokup-
nog ekonomskog i politickog sistema u nasem drustvu. Medu
marksistima nije sporno da prelazak sredstava za proizvodnju iz
privatne u drustvenu svojinu predstavlja onaj revolucionarni skok
koji treba da omoguci ostvarivanje istorijske teznje radnicke klase,
radnog ¢oveka i stvaraoca ka oslobodenju rada i samog radnog
coveka, to jest stvaranje takvih proizvodnih odnosa u kojima ¢e sam
radnik moé¢i uspesno da savladuje sve oblike otudivanja od
objektivnih uslova, sredstava i plodova njegovog rada. Medutim,
kada je trebalo opredeljivati se za sredstva i puteve koji vode
ostvarivanju tog cilja, javila su se i javljaju se razmimoilaZenja i u
teoriji i u praksi. Ta razmimoilaZenja nisu izraz samo naprednije ili
konzervativnije svesti, ve¢ pre svega objektivnih protivrecnosti u
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razvoju socijalistitkog drustva i drustveno-istorijskih uslova uopste
i reakcija drustvene svesti na te objektivne protivreénosti.
Svakome je, na primer, jasno da rad i radni ¢ovek ne mogu
danas postati slobodni reprodukovanjem dru§tveno-istorijskog
poloZaja zanatlije iz ranog doba robne proizvodnje. Rad je u
savremenim uslovima u svetu do te mere postao drustven da
proizvod pojedinaénog radnika uopste ne moze biti izrazen kao
proizvod individualnog rada, ve¢ samo kao proizvod udruzenog, to
jest drustvenog rada. Zato socijalistitko drustvo nezadrzivo — i
svesno i spontano — tezi samo takvom prisvajanju proizvoda rada
koje se zasniva na udelu pojedina¢nog rada u proizvodu ukupnog
drustvenog rada, s tim da svi ljudi koji rade imaju jednaka
ekonomska i politicka prava u pogledu naéina raspolaganja
zajedni¢kim sredstvima rada i stvaranja, to jest sredstvima u
drustvenoj svojini. A upravo ti aspekti svojinskih odnosa su i u
nasoj teoriji i u na$oj praksi nedovoljno jasni. Naime, manje je jasno
da oblici drustvene svojine koji se izraZzavaju u klasi¢nim svojinskim
ekonomskim i pravnim kategorijama kao $to su drzavna i grupna ili
zadruzna svojina — mada u istorijskom razvoju mogu da odigraju
revolucionarnu ulogu — sami po sebi jo$ ne znace kraj svih oblika
otudivanja radnika od drustvenog kapitala! niti automatski ukida-
ju sve uslove i moguénosti za manipulisanje radni¢kom klasom i
osnovnim radnim slojevima uopste od strane jednog dela drustva.
To nedvosmisleno potvrduju i neka iskustva iz dosadainjeg
razvoja naseg socijalistickog dru§tva. Odredena lutanja, teskoce i
deformacije koje su pratile razvoj samoupravljanja javljale su se pre
svega zbog neprekidnog pritiska »svojinske tradicije« starog dru-
§tva koja je prisutna i objektivno i subjektivno. Drugim re¢ima, jo§
postoje objektivni uslovi za reprodukovanje privatno-sopstveni¢-
kih, a pogotovo drzavno-sopstvenickih odnosa u postojecoj struk-

! Izraz »drudtveni kapital« ovde i u daljem tekstu upotrebljavam — u
nedostatku boljeg termina — za deo dohotka udruzenog rada koji se u socijalisti¢-
kom drustvu akumulira i podrustvljuje kao zajednicko sredstvo radnih ljudi za
prosirenu reprodukciju. No, jasno je da je ovde re¢ samo o ekonomskim funkcijama
»kapitala« kao celokupnosti drutvenih sredstava reprodukcije — kako u natural-
nom tako i u vrednosnom obliku uopste — koja svojom vrednosnom ulogom u
procesu reprodukcije i svojim drustveno-svojinskim karakterom namecu raz}xémm
akterima drustvene reprodukcije odredene odlike odnosa i veza, a ne o lgapn'la!u u
smislu svojinske kategorije, od klasne snage koja reprodukuje kapitalistitke
svojinske odnose.
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turi proizvodnih snaga, pa je zato ta tradicija kao realna ide-
olo3ka i politicka snaga prisutna i u glavama ljudi i u svakodnev-
noj ekonomskoj praksi.

Takvi drustveno-istorijski, ekonomski i drugi uslovi utiéu na to
da pojam drustvene svojine u nas — iako ona u praksi, uprkos
otporima i kolebanjima, sve viSe dobija karakter zajednicke baze i
oruda udruzenog rada i sve viSe dolazi pod kontrolu samoupravnog
udruzenog rada — jo3 uvek ima sudbinu »novih istorijskih tvorevi-
na« koje »pogre$no smatraju kopijom starih i ¢ak preZivelih oblika
drustvenog Zivota na koje one mozda lice«?.

Time se u znatnoj meri moZe objasniti i Zilavost onih shvatanja
koja drustvenu svojinu tumace kao statitan odnos ¢oveka prema
stvarima, a ne kao odnos medu ljudima, to jest kao proizvodni i
drustveno-ekonomski odnos; $tavise, kao drustveno-istorijski pro-
ces. To se odnosi ne samo na socijalisticki drzavno-svojinski
konzervativizam, koji odnose na bazi drustvene svojine poistovecu-
je sa njihovim drzavno-svojinskim oblikom, to jest sa odnosom
izmedu drzave i radnika, ve¢ i na burZoaska shvatanja svojine,
kojima je, uzgred budi receno, bliZa staljinisticka drzavno-svojinska
dogma nego samoupravljanje. Nosioci takvih shvatanja u teoriji
mogu se, pod uticajem ideologije i prakse socijalizma, »odreci«
burZoaskog klasnog sopstvenika i mogu prihvatiti bilo drzavu kao
sopstvenika bilo radnika kao akcionara. Ali oni, izgleda, ne mogu ni
razumeti ni prihvatiti takve socijalisticke proizvodne odnose u
kojima radnik — ne na osnovu svojine nad kapitalom, ve¢ na
osnovu svoga rada i »zajednicke svojine« nad drustvenim kapita-
lom, na osnovu samoupravljanja i odgovarajuceg sistema medusob-
nih prava i odgovornosti — u nacelu neposredno, iako u okviru
jednog institucionalizovanog oblika ekonomskih odnosa, u samou-
pravnom sistemu udruZenog rada, prisvaja proizvod druStvenog
rada.

I nasa teorija i nasa praksa su u shvatanju sustine drustvene
svojine jo$ uvek umnogome opterecene nasledenim kategorijama i
odnosima klasiéne privatne svojine. One se od njih sporo i tesko
odvajaju kada je re¢ o pravnom formulisanju ekonomskih i drugih
odnosa u samoupravnom socijalistickom druitvu. Drustvena svoji-
na se u nas, naime, jo§ uvek tretira gotovo kao odnos izmedu radnih

2 K.Marks, Gradanski rat u Francuskoj, Izabrana dela, tom 1, »Kulturag,
Beograd, 1949, str. 498.
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ljudi, s jedne, i neke vrste pravnog i stvarnog »vrsioca duznosti«
kolektivnog sopstvenika druitvenog kapitala, s druge strane.
Mislim da je upravo takva teorija i praksa socijalisticke svojine
jedan od osnovnih ili ak glavni drustveno-istorijski izvor takozva-
nog socijalistickog konzervativizma. Iako se ta statitka dogma
proglasava »marksisti€¢kom, ona je zasnovana na marksizmu samo
toliko koliko je i Marks revolucionarnu ulogu drzave u podrustvlja-
vanju sredstava za proizvodnju smatrao nuznom prelaznom fazom i
sredstvom. Ali Marks nije poistove¢ivao drzavnu svojinu sa dru-
Stvenom svojinom. To ne mislim dokazivati u okviru ove rasprave,
ali ¢u samo ilustracije radi podsetiti na sledeéu Marksovu misao:

»U akcionarskim drustvima funkcija je rastavljena od svojine
na kapitalu, pa je dakle i rad potpuno rastavljen od svojine na
sredstvima za proizvodnju i na visku rada. Ovaj rezultat najviSeg
razvitka kapitalistitke proizvodnje predstavlja nuZnu polaznu
tacku za ponovno pretvaranje kapitala u svojinu proizvodaca, ali ne
viSe kao privatnu svojinu izdvojenih proizvodaca, nego kao svojinu
njih kao udruZenih, kao neposrednu drustvenu svojinu. S druge
strane, on je prolazna tacka za pretvaranje svih funkcija u procesu
reprodukcije, koje su dosad jo3 bile skoplane sa svojinom na
kapitalu, u proste funkcije udruZenih proizvodada, u drustvene
funkcije.«®

Ove reci dovoljno jasno ukazuju na to da je Marks u drustvenoj
svojini — u krajnjoj liniji, to jest nezavisno od prelaznih drustveno-
istorijskih oblika — video drustvenu funkciju udruzenih proizvoda-
¢a, a ne drustvenu funkciju nekog »vr§ioca duZnosti« sopstvenika
koji tu duznost vrsi formalno »u ime« neposrednih proizvodaca, a
stvarno van njihovog uticaja. Pri tome se taj »vrsilac duZnosti« ne
samo u na3oj praksi, ve¢ i u znatnom delu teorije nasilno smesta u
Prokrustovu postelju pravnih odnosa i oblika nastalih na tlu
vladavine privatne svojine. Taj »vrSilac duZnosti« je, doduse,
priznat samo kao predstavnik i izvrilac kolektivnog sopstvenika,
ali mu se imperativno namece ponaSanje privatnog vlasnika.
Logiéno je $to se odmah javljaju i stare predstave o subjektima
drustvene svojine (drZava, radna organizacija, delovi radne organi-
zacije, radni ovek), da bi se u praksi, polaze¢i od takvog
rezonovanja, po pravilu, stavovi polarizovali na drZavu i na radnu
organizaciju kao na dva glavna subjekta drustvene svojine, to jest

3 K. Marks, Kapital, tom III, »Kultura«, Beograd, 1948, ¢ir.; str. 369—370.
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kao na dva glavna »vriioca duznosti« kolektivnog sopstvenika. A
poslednjih godina su se pojavile i teze o radniku kao privatno-
sopstvenickom akcionaru drustvenog kapitala.

Takav pristup svojini dovodi do slede¢a dva shvatanja. Prema
jednom, socijalizam se poistovecuje sa drzavnom svojinom. Prema
drugom, socijalisticko samoupravljanje se poistoveéuje sa kolektiv-
nom ili grupnom svojinom radne organizacije ili osnovne organiza-
cije udruzenog rada, pri ¢emu se toj organizaciji pripisuje uloga
izolovanog i autarki¢nog gospodara koji monopolisticki raspolaze
dohotkom. Oba ta shvatanja su teorijski neodrziva, a u praksi mogu
postati ozbiljna kocnica razvoja socijalistickih drustvenih odnosa.
No, to isto vaZi i za rede prisutnu tezu koja pojmu drustvene svojine
u socijalizmu odri¢e svaku konkretnu materijalnu i pravnu sadrzi-
nu. U toj tezi se izraZava samo u obrnutom vidu, prvo shvatanje
posto i ona u suitini tumaci svojinu prvenstveno kao odnos prema
stvarima, a ne kao odnos medu ljudima. A kako su stvari u
drustvenoj svojini i svagije i ni¢ije, to po toj tezi izlazi kao da su
svojinski odnosi nestali.

Medutim, dok postoji prisvajanje, postoji i svojina. Pitanje je
samo na koji nacin se to prisvajanje vrsi, u kakvim proizvodnim
odnosima. Robovlasnik je vriio prisvajanje na osnovu vlasnistva
nad robovima, feudalac na osnovu stvarnog posedovanja zemlje
(nezavisno od toga da li je to posedovanje bilo zasnovano na
feudalnom pravu ili na snazi vlasti), kapitalista na osnovu privatnog
vlasniitva nad kapitalom, a drzava — kao »vriilac duZnosti«
kolektivnog vlasnika kapitala — prisvaja na osnovu drzavne
prinude. U toj funkciji drzava moZe da odigra ulogu revolucionar-
nog instrumenta radnicke klase, a moze postati i instrument novog
oblika njenog otudivanja od sredstava za proizvodnju u drustvenoj
svojini.  upravo tu, u traZenju izlaza iz te protivrecne uloge drzave u
razvoju socijalisticke revolucije i njenih proizvodnih odnosa, poja-
vio se na dnevnom redu istorije zahtev za socijalistickim samo-
upravljanjem. Drustveno-istorijski smisao samoupravijanja je u
nastajanju takvog oblika proizvodnih odnosa zasnovanih na dru-
$tvenoj svojini sredstava za proizvodnju u kome postoji, odnosno u
kome u sve 'vecoj meri treba da dominira, prisvajanje na osnovu
rada kao jedini nacin prisvajanja. U takvim proizvodnim odnosima
radnik prisvaja na osnovu svoga rada neposredno, osloboden svih
oblika najamnog odnosa prema sopstveniku kapitala ili prema
drzavi kao »vrSiocu duZnosti« kolektivnog sopstvenika kapitala.
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Ali, on to prisvajanje ne moze da vrsi autarktiéno, anarhiéno ili
svojinski, ve¢ samo na osnovama medusobne zavisnosti i pune
odgovornosti prema jednakom pravu drugog radnika. Samim tim
drustvena svojina prestaje da bude odnos izmedu radnika i drzave,
odnosno monopolskog upravljaca drustvenim kapitalom, i postaje
odnos medu samim radnim ljudima. Drugim reéima, to je put
istorijskog nastajanja onog oblika druitvene svojine za koji je
Marks rekao da »uspostavlja individualno vlasnistvo na osnovi
tekovine kapitalisticke ere: na osnovi kooperacije i zajednickog
posjeda zemlje i sredstava za proizvodnju koje je proizveo sam rad.«*

Posto je to istorijski proces, razumljivo je da se on odvija
razliCitim putevima i u razli¢itim oblicima. I drzavna svojina i drugi
oblici kolektivne svojine su faze toga procesa, koje se, doduse, ne
moraju ponavljati u istovetnim oblicima u raznim zemljama, ali se
— gledano kroz prizmu ukupnog drustveno-istorijskog procesa —
on bez njih ne moze ostvarivati. Zato ni ocenjivanju drustveno-
istorijske uloge razli¢itih oblika drustvene svojine ne moZemo
pristupiti staticki, van vremena i prostora. Moramo polaziti od toga
$ta oni znace i koliko su objektivno neophodni za odredenu fazu
revolucije ili razvoja socijalizma, odnosno za odredene uslove u
kojima se taj razvoj odvija.

Neposredno posle pobede nase revolucije pojam drustvene
svojine je, pravno i po organizaciji upravljanja sredstvima u
drustvenoj svojini, bio identi¢an pojmu drzavne svojine. Medutim,
ono §to je u raznim razdobljima isto po odredbama prava ne mora
biti isto i po svom drustveno-istorijskom znacenju i prirodi. Drugim
re¢ima, drzavna svojina danas nema onakvu ulogu u na§em drustvu
kakvu je imala u periodu neposredno posle rata. U tom periodu
drzava je bila neposredan izraz revolucionarne akcije radnicke klase
i ostalih radnih masa, pa je zato i njena vodeca uloga u organizova-
nju privrednog Zivota novog drustva bila nuzna ne samo radi
izvladenja zemlje iz elementarne ekonomske nerazvijenosti, vec i
radi revolucionarnog socijalistickog preobrazaja proizvodnih od-
nosa u drustvu. Nasa revolucija nije mogla druk¢ije da izmeni
drustvene odnose nego da nacionalizuje sredstva za proizvodnju,
da nasilno, snagom revolucionarne drzave, razvlasti kapitalisticke
sopstvenike, da privatno sopstvenicki kapital proglasi drzavnom

4 K. Marks, Kapital, tom I, »Kultura«, Beograd, 1947, lat., str. 684 (kurziv —
E.K).
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svojinom i da tu drzavnu svojinu kao takvu dalje jaca odgovaraju-
¢om centralizacijom akumulacije, odnosno drustvenog kapitala.
Vecina zemalja — pogotovo nedovoljno ekonomski razvijenih — i
danas ¢e, a sigurno i u buduénosti, prolaziti na svom socijalistickom
putu kroz duzu ili kracu fazu drzavnosvojinskih odnosa.

Dakako, i pored revolucionarne uloge koju moze da odigra i
koju je zaista odigrao i u socijalistitkom preobrazaju nase zemlje,
prvobitni drzavnosvojinski oblik drustvene svojine je ve¢ tada
nosio u sebi klice osnovne protivrednosti koja je izraZena u
odvajanju radnika i njegovog rada od neposrednog upravljanja
drudtvenim kapitalom i drugim objektivnim uslovima rada. O
karakteru te protivreénosti, sa kojom se nage drustvo rano sukobilo
i sa kojom se i danas sukobljava, Marks je, doduse u drugom
kontekstu, rekao sledece:

»Stanje u kome se razmenjuje samo rad za rad — bilo to u
obliku neposredne Zivotnosti, bilo u obliku proizvoda — pretposta-
vlja odvajanje rada od njegove prvobitne srasCenosti s njegovim
objektivnim uslovima, zbog &ega se on na jednoj strani pojavljuje
kao puki rad, a s druge strane njegov proizvod kao opredmeceni rad
dobija njemu nasuprot sasvim samostalnu egzistenciju kao vred-
nost. Razmena rada za rad — prividno uslov radnikove svojine —
zasniva se na radnikovom nemanju svojine kao njegovoj bazi.«®

Da je nase drustvo proglasilo pocetne drzavnosvojinske oblike
i odnose neizmenjivom dogmom, ono bi stvorilo uslove za reprodu-
kovanje odredenih oblika otudivanja radnog ¢oveka od sredstava
za proizvodnju u drustvenoj svojini. Radnik je, medutim, morao
teziti stvaranju takvog drustveno-ekonomskog i politickog polozaja
koji ¢e mu omoguditi da se uspesno brani od otudivanja njegovog
viska rada, koji bi se kao vrednost osamostaljivao prema njemu i &iji
bi nosilac postala njegova sopstvena birokratija, odnosno tehno-
kratija.

Pomenuta protivre¢nost je u nas — zbog specifi¢nih uslova u
kojima se posle rata nalazila na3a zemlja, a pre svega zbog
autohtonog i istinski masovnog narodnog karaktera nase socijali-
sticke revolucije — bila veoma rano uofena kao drustveno-
ekonomski i politicki problem. I upravo u procesu prevladavanja

s K.Marks, Epohe ekonomske formacije drustva »Kultura«, Beograd, 1960,
str. 69—70.
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tog problema rodila se ideja i praksa naseg socijalistickog samou-
pravljanja.

Ipak, bilo bi neosnovano tvrditi da su svest o toj osnovnoj
protivrecnosti novog drustva ili ideje o samoupravljanju kao na¢inu
njenog socijalistickog reavanja bile prisutne u prvom posleratnom
periodu u onom obliku kako su se ispoljavale posle naseg sukoba sa
Staljinom 1948. godine. Pre svega, u uslovima uske ekonomske baze
naSeg drustva i izuzetno te$kih privrednih problema u prvim
godinama posle rata drzava je nuzno morala da ima dominatnu
ulogu u privredi, koja je objektivno odgovarala trenutnim i
dugoro¢nim interesima revolucionarno i socijalisti¢ki orijentisane
radni¢ke klase i osnovnih narodnih masa. Iz istih razloga ni
prakti¢na iskustva same radnicke klase nisu bila dovoljna da bi
njene spontane reakcije mogle jasno i odredeno izraziti pomenutu
latentnu protivre¢nost, kao ni zahtev za nekim konkretnim oblikom
samoupravljanja. U stvari, istorija jo§ nije bila postavila te proble-
me u na3oj zemlji na dnevni red u akutnom obliku. Ni pojava
drustvene svojine u nas u specificnom obliku drzavne svojine ni
njeno prevazilazenje samoupravljanjem nisu bili samo stvar svesti ili
neke proizvoljne odluke vodeéih revolucionarnih snaga ili nekih
ideoloskih konstrukcija, ve¢ pre svega stvar objektivne istorijske
neophodnosti. U na$im uslovima je samo oblik drZavne svojine
mogao odigrati odludujuéu revolucionarnu ulogu u stvaranju
polazne dru§tveno-ekonomske i materijalne baze za razvoj socijali-
zma u na$oj zemlji. :

Pored toga, nasa socijalisticka praksa i teorija bile su pod
veoma snaZznim uticajem — pa i politiCkim pritiskom — ideoloskog
koncepta drZzavnog sistema koje je nastalo u sovjetskoj praksi u
Staljinovo vreme. Taj uticaj se izrazio naro¢ito u naéinu i metodima
kojima je drzavni aparat raspolagao drustvenim kapitalom i
planirao privredni razvoj. I jedno i drugo bi vremenom moralo sve
jage dejstvovati u pravcu otudivanja radnika od uslova, sredstava i
rezultata njihovog rada, a pre svega u pravcu sve jateg otudivanja
njihovog minulog rada u obliku druitvenog kapitala u drZavnoj
svojini i njegovog pretvaranja u faktor vlasti nad radni¢kom
klasom.

Ti uticaji, doduse, nisu bili odludujuéi, ali su svakako u sistem
drzavnog i partijskog rukovodenja unosili odredene metode i
organizacione oblike koji su ubrzavali ispoljavanje protivre¢nosti
drzavno svojinskih odnosa. U isto vreme oni su otezavali sagledava-
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nje, a pogotovo pronalaZenje novih socijalistickih puteva i metoda
za reSavanje tih protivre¢nosti.

Drzava je imala dominantnu ulogu u organizovanju i regulisa-
nju privrednog Zivota, kao i na drugim podrucjima druitvenog
upravljanja. Upravljacke funkcije u privredi i u drugim oblastima
drustvenog rada bile su »produzena ruka« drzavne vlasti, a, $to je
najvaznije, drzava je upravljala celokupnim drustvenim kapitalom.
Zahvaljujuéi svemu tome, drzavni, privredni i drugi upravlja(':ki
aparat poceo je da dobija veliku samostalnu politicku mo¢. Sem
toga, posto je Komunisticka partija bila na éelu revolucije, a samim
tim i na &elu revolucionarne vlasti, njen aparat je u novoj,
socijalistickoj drzavi bio organski srastao sa drzavnim i privrednim
upravljackim aparatom. Takvo stanje bilo je i objektivno uslovljeno
teSkim ekonomskim i politickim problemima ¢ije je reSavanje u tom
periodu zahtevalo veliko jednistvo akcije vodeéih snaga novog
drustva. Medutim, iako je taj proces u znatnoj meri bio i potreba i
nuznost vremena, on je, ipak, poceo stihijski podredivati drustvenu
ulogu Komunisti¢ke partije prakticizmu drzavnog i privrednog
upravljackog aparata, $to je jo§ vise jatalo njegovu politicku mo¢.
Stihija svakodnevnog praktizma pocela je da otvara vrata birokrati-
zaciji drzave i Partije i donela je opasnost da se akcioni centralizam
revolucije sve viSe deformiSe u administrativno-birokratski centrali-
zam, kao i da se upravljanje nacionalizovanim sredstvima za
proizvodnju, odnosno drustvenim kapitalom, pretvori u neke vrste
drzavno-svojinski i tehnokratsko-upravljaéki monopol, a Komuni-
sticka partija u instrument odbrane tog monopola. Takvi procesi
dosli su do izrazaja i u razvoju sistema centralistickog drzavnog
planiranja. Ono je, doduse, odigralo ne samo znadajnu, ve¢
presudnu ulogu u osposobljavanju jedne tako ekonomski nerazvije-
ne zemlje kakva je bila Jugoslavija za relativno brz razvoj proizvod-
nih snaga, ali je ujedno postajalo orude otudivanja upravljackih
funkcija u drustvenom radu od radnika, §to je u sve vecoj meri
ogranicavalo prvobitnu stvaralagku i upravljacku inicijativu radnih
ljudi na njihovim radnim mestima i u njihovim radnim organizacija-
ma.

Takve pojave su imale i svoje politicke posledice koje su se
izrazavale u pritiscima da se politi¢ki sistem revolucije i diktature
proletarijata poistoveti sa politickim apsolutizmom centralizova-
nog politickog i birokratskog aparata drzave. A takav bi razvoj
neminovno nametnuo nove oblike otudivanja radnih masa ne samo
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od upravljanja uslovima i sredstvima njihovog rada i drustvenim
kapitalom uopste, ve¢ i od njihove sopstvene revolucionarne drzave
i njihove revolucionarne avangarde — Komunisticke partije. Pored
toga, takav razvoj bi izazvao sve snaznija medunacionalna trvenja u
vezi sa podelom drustvenog kapitala po republikama jer se
centralistickim planom nije mogla izvriiti njegova »pravedna«
medunacionalna raspodela.

Medutim, treba istaci da te tendencije nisu postale odluéujuéa
karakteristika drustvenog razvoja u tom periodu iako su njihovi
elementi bili prisutni. Prvo, to je bio kratak period jer ga je presekao
sukob sa Staljinom. Zatim, te tendencije su nailazile na otpor
revolucionarnih masa radni¢ke klase i naroda uopste, koje su bile
aktivna armija revolucije, pa su i posle njene pobede svojom
svesnom aktivnoscu bile snazna prepreka birokratizacije drustva. I
najzad, kljuéne pozicije drzavnog sistema bile su u rukama onih
snaga koje su bile na éelu revolucije, to jest Komunisti¢ke partije i
narodnooslobodilackog pokreta. U tim vode¢im revolucionarnim
snagama bila je razvijena demokratska tradicija povezanosti sa
narodnim masama koja je rodena u revolucionarnoj borbi i
narodnooslobodilackom ratu. Iako su se dosta rano u tim istim
redovima pojavljivali i ideolo3ki braniocii sprovodioci birokratsko-
centralisticke prakse i monopolistickog raspolaganja drustvenim
kapitalom, ipak je kako u Komunis’tiékoj partiji, tako i u drzavnom
sistemu prevladwao uticaj onih snaga koje su postajale svesne
opasnosti od takvih tendencija.

U to vreme Komunisti€ka partija Jugoslavije i mlado socuall-
sticko drustvo su — u borbi protiv takvih tendencija i nastojeci da
onemoguée njihovu afirmaciju — preduzimali niz mera u cilju
jacanja ucesca radnih masa u privrednom i drzavnom upravljanju i
uspostavljanja njihove demokratske kontrole nad radom drzavnih,
privrednih i drugih organa upravljanja. U istom cilju Komunisticka
partija je tada insistirala i na jadanju i prosirivanju saveza sa svim
demokratskim snagama u drustvu koje su prihvatale platformu
socijalisti¢ke revolucije. Iako sve to nije unelo sustinske reforme u
sistem drzavno svojinskih odnosa, ipak je nagelno otvorena per-
spektiva demokratskog socuahstlckog razvoja. Danas j je tesko redi
kakav bi bio razvoj odnosa snaga u naSem drustvu da nije doslo do
Staljmovc intervencije 1948. godine. No, cmjemca je da je do te
intervencije doSlo ne samo zbog toga 3to je Staljinu smetala
spoljnopoliticka nezavisnost Jugoslavije, ve¢ prvenstveno zato §to
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se unutradnji socijalistiki drustveno-ekonomski i politi¢ki razvoj u
Jugoslaviji poéeo kretati putevima koji su se razilazili sa drzavno
sopstvenictkim, odnosno birokratskim i tehnokratskim otudiva-
njem radniCke klase od sredstava i uslova rada, a samim tim i sa
staljinistickim dogmatizmom.

U nasoj savremenoj publicistici taj period se Eesto karakterise
kao period staljinistickog sistema u Jugoslaviji. Mislim da nema
ni¢eg pogresnijeg od takvih ocena. Svakako, uticaji staljinizma kao
ideologije na nasu revoluciju, kao i na na$ kasniji drutveni i
politicki razvoj, bili su vrlo jaki. Ipak ostaje €injenica da je ceo
posleratni razvoj u Jugoslaviji — a dobrim delom i praksa
Komunisti¢ke partije Jugoslavije pre rata i u vreme narodnooslobo-
dilake borbe — bio, u stvari, period postepenog.i sve oiglednijeg
razilaZenja sa staljinizmom i traZenja sopstvenog revolucionarnog i
socijalistitkog puta. Upravo time i samo time se moze objasniti da
.se, tako re¢i, neposredno posle Staljinove intervencije, to jest ve¢ u
toku 1949. godine, kako u praksi nasih radnih organizacija, tako i u
redovima Komunisticke partije Jugoslavije i u njenim vode¢im
organima, pojavila svesna orijentacija na radni¢ko smoupravljanje,
koje je ve¢ svojim prvim koracima pocelo da unosi suitinske
progresivne reforme u sistem drzavno svojinskih odnosa. U stvari,
kada smo trazZili uzroke Staljinovog postupka prema Jugoslaviji,
sagledali smo ih ne samo u Staljinovom sistemu ve¢ i u pocesima
naSe sopstvene prakse, to jest u pojavama birokratskog centralizma,
drzavno svojinskog monopola i politicke samovolje. Staljinova
intervencija je imala tu pozitivnu stranu 3to je bitno oslabila
politicku snagu nosilaca, kao i ideoloskih i politickih branilaca
takvih tendencija unutar Komunisti¢ke partije Jugoslavije i naSeg
drzavnog aparata.

Ako na tok dogadaja gledamo kroz tu prizmu, postaje jasnije
da smisao zahteva da se presefe tok sraSivanja partijskog i
drzavnog, odnosno privredno-upravljackog aparata, koji je posle
sukoba sa Staljinom bio formulisan u dokumentima Komunisticke
partije Jugoslavije, nije bio u tome da se drzavna vlast i privredno-
upravljacke funkcije »oslobode« uticaja Komunisticke partije,
odnosno Saveza komunista, §to se danas esto moZe sresti u nasoj
publicistici. Naprotiv, istorijski smisao tog zahteva bio je u tome da
se upravo Komunistitka partija oslobodi pritiska birokratizma i
tehnokratizma koji se radao u aparatu drZavne vlasti i privrednog
upravljanja; da Komunisticka partija uévrsti svoju povezanost sa
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osnovnim masama radni¢ke klase kako bi na taj naéin postala
sposobnija i slobodnija da izraZava njihove interese i da u ime tih
interesa, a pre svega demokratskim organizovanjem samih tih masa
ostvaruje vodeci i odluCujuéi uticaj i u odnosu na drzavni i
privredno-upravljagki aparat.

To ne znaci da je prelazak na radni¢ko samoupravljanje, koji je
otvorio drugu etapu nase revolucije, bio politi¢ki lak zadatak. Bilo
je veoma ozbiljnih otpora — delom zbog svesnog ideoloskog
razmimoilaZenja, a delom zbog nerazumevanja — kako u Komuni-
stickoj partiji, tako i u celokupnoj drZavnoj i privredno-
upravljackoj strukturi. Ali, progresivne socijalistitke snage koje su
se opredelile za samoupravljanje odnele su drutvenu pobedu jer ih
je podrzao pokret radni¢kih masa. Spontano afirmisanje vise ili ma-
nje razvijenih radnickih saveta i sli¢nih oblika uce§¢a radnika u
upravljanju u mnogim radnim organizacijama pokazalo je da je
dobar deo radni¢ke klase svojim dubokim klasnim instinktom
osetio gde zapravo lezi glavna opasnost po revolucijom stecen
drustveni poloZaj radnog Eoveka i koji su uzroci Staljinove hegemo-
nisti¢ke intervencije protiv Jugoslavije.

Ali, i dalje su se u naSem drustvu niz godina zadrzavali, pa i
danas se zadrzavaju, viSe ili manje snaZni elementi drzavno
svojinskih odnosa, bilo u obliku direktnog raspolaganja drustvenim
kapitalom od strane drzave, bilo u obliku povezanosti drzave sa
upravlja¢kim vrhovima u privredi koji raspolazu centralizovanim
drustvenim kapitalom nad kojim su organizacije udruzenog rada
izgubile ekonomsku kontrolu ili je nisu ni imale. To je delimi¢no
izraz objektivnih nuZnosti koje namece neophodna ekonomska
uloga drZave u oblasti drustvenog planiranja i u ekonomskoj politici
drustva, a delimiéno i posledica nesposobnosti naseg drustva da
brze uspostavlja takve oblike samoupravne integracije u oblasti
prosirene reprodukcije, odnosno upravijanja drustvenim kapita-
lom, koji ¢ée biti u stanju da ograni¢avaju tehnokratsko-
monopoliticki naéin centralizacije drustvenog kapitala. No, i pored
toga, mozZe se reéi da su drzavno svojinski odnosi samom pojavom
pocetnih vidova samoupravljanja prestali da budu u naSem drustvu
sami sebi cilj jer je samoupravljanje poelo da namece razvoju
drustvene svojine svoje sopstvene zakone i svoje sopstvene oblike.

A toi jeste najvaZnije. Jer, na kraju krajeva, nije nesreca jednog
socijalistickog drustva, pa ni naseg, $to su u njegovom drustveno-
ekonomskom ustrojstvu viSe ili manje prisutni elementi razli¢itih
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svojinskih odnosa koji odgovaraju prostoru, vremenu, kao i
specifinim uslovima tog drustva. Stavise, to je drustveno-istorijska
nuznost. Upravo je Marks predvidao da ¢e radnicka klasa jos dugo
posle pobede revolucije morati da Zivi u veéoj ili manjoj meri po
»burzoaskom pravu«. Ni takav revolucionar kakav je bio Lenjin
nije se plasio da primeni novu ekonomsku politiku (NEP), kojom je
oktobarska revolucija davala koncesije inostranom kapitalu pa éak
— na odredenim podru¢jima — i domacem privatnom preduzetni-
tvu. Zato sei u nas nalaze van vremena i prostora pojedini ljudi — a
njih ima i u politici i u »profesorijalnoj nauci« — koji su sebi stvorili
neke stati¢ke doktrinarne formule o »pravoj« i »nepravoj« drustve-
noj svojini, da bi zatim visokim kritickim falsetom dramatizovali
»nesavrienstvo« nasih drustvenosvojinskih odnosa i neprekidno
otkrivali nesocijalisticke, staljinisticke, kapitalisticke, etatisticke,
grupnosvojinske, privatnosopstvenicke, klasne i druge elemente i
tendencije u tim odnosima. Nije te§ko uociti takve pojave jer od
svega toga po nesto u vecoj ili manjoj meri postoji u svakom
savremenom socijalistickom drustvu, pa i u najem. Zato puko
kriticko tumacenje stanja stvari gubi gotovo svaku progresivnu
ulogu ako nije povezano sa istrazivanjem puteva i pronalaZzenjem
sredstava i nosilaca drusStvene akcije koja vodi socijalistickom i
samoupravnom prevazilazenju takvih pojava. Ali zato drustvene
odnose treba posmatrati i shvatiti pre svega u njihovoj dinamici, a
ne u njihovom stati¢kom obliku, to jest treba shvatiti §ta sadaSnja
faza u razvoju naseg druitva u svojoj ukupnosti znaéi za razvoj
socijalizma i $ta je u njoj glavno, a §ta je sekundarno, odnosno u
&emu je elemenat proslosti koja je jo3 uvek Ziva i prisutna, ali koja
nestaje. A kad bismo to izgubili iz vida, poceli bismo gubiti i
oseéanje za to koji objektivni faktori drustvenog razvoja vrse
ogranicavajuéu, a koji podsticajnu ulogu u tom razvoju. A upravo
to se u nas dogada sa onima koji ne vide da je odlu¢ujuéi faktor u tim
kretanjima ona Ziva akcija ljudi koja vodi jaganju drustvene moci
radnicke klase, odnosno klasne moc¢i samoupravnog udruZenog
rada, a ne neko dogmatsko »&istunstvo«. Ako ne bismo tako
posmatrali probleme te vrste, odricali bismo se upravo one drustve-
ne akcije za izmenu realnog odnosa materijalnih i ljudskih snaga od
kojeg zavisi svaki korak druStvenog progresa.

Tu &injenicu najbolje potvrduje sudbina koju u nas doZivljava-
ju neke varijante takozvane teorije »socijalne stratifikacije«. Ta
teorija do§la nam je putevima idejnog i teorijskog elektricizma. Sa
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glediSta marksizma ta je teorija u svojim originalnim oblicima
neodrziva zato $to klasnu borbu na bazi datih proizvodnih odnosa
zamenjuje teorijom o slojevima na bazi potrosnje, imovine, naéina
Zivota ljudi itd. Doduse, pri istraZivanju sekundarnih karakteristika
drustveno-ekonomskih odnosa metod te vrste moze biti i od
odredenog naucnog i praktiénog znataja (na primer, kad u nas
raspravljamo o socijalnoj strukturi same radni¢ke klase ili o
socijalnim razlikama sekundarnog znadaja). Ali, kad taj metod
pocne da zamenjuje klasni pristup proizvodnim odnosima, on je
tada izrazito reakcionaran. I zaista, ta teorija »socijalne stratifikaci-
je«uznatnoj meri vrsi takvu politi¢ku ulogu u tamo gde je rodena. A
preneta u nase uslove, ona, u stvari, zamagljuje ¢injenica da je
osnovni i odluéujuéi konflikt u nasem drustvu konflikt izmedu
klasne radni€ke strukture samoupravnog udruzenog rada i faktora
drzavnosopstveni¢kog i tehnokratsko-birokratskog monopola,
kao i drugih elemenata starih proizvodnih i svojinskih odnosa.

Pristalice takvih i sliénih teorija i u nafem drustvu otkrivaju
»novu klasu, ali ne u proizvodnim odnosima, gde se klase jedino i
pojavljuju, ve¢ na osnovi sekundarnih slojevskih razlika. A to je ne
samo sasvim nemarksisti¢ki pristup problemu klasnih odnosa u
naSem drustvu, ve¢ vrlo lako mozZe da postane sredstvo reakcionar-
nih politi¢kih Spekulacija. Dakako, problem ekonomskih i socijal-
nih razlika zaista postoji i ¢ak je veoma znaajan izvor drustvenih
konflikata. Ali tumatiti te sekundarne karakteristike drustvenih
odnosa kao primaran izvor socijalne diferencijacije u jednom
socijalistitkom dru$tvu znaéi ne videti ili, pak, prikrivati ¢injenicu
da su primaran izvor te diferencijacije upravo novi oblici reproduk-
cije odredenih elemenata starih klasnih odnosa u socijalistickim i
samoupravnim proizvodnim odnosima, koji su uslovljeni prven-
stveno samim karakterom raspolaganja druStvenim kapitalom,
uticajem robne proizvodnje, koncentracijom politicke mo¢i i poli-
ticke vlasti nad kapitalom itd. Upravo zato se ta teorija u nas morala
naéi u potpunom bespu¢u — jedan njen deo gubi se u praznom
anarhisti¢kom ultraradikalizmu, a drugi prelazi na pozicije potpu-
nog izjednagavanja kapitalizma i socijalizma, etatizma i samoupra-
vljanja.

To samo potvrduje da ljudi koji se u jednom socijalistickom
drustvu zalazui bore za samoupravni oblik proizvodnih odnosa ne
smeju ni za trenutak potceniti €injenicu da je u sada$njim uslovima
— i u doglednoj buduénosti — empirijska reprodukcija takvih
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odnosa na sve viem nivou moguéa samo u takvom sistemu vlastiiu
takvim politickim oblicima i organizaciji te vlasti koje teorijski
obi¢no definiSemo kao sistem klasne vladavine radnika. U nasim
sada$njim prilikama ta teorijska formula praktiéno znaéi da ne
samo u politickom i drustvenom odlucivanju, ve¢ i u raspolaganju
sredstvima u drustvenoj svojini na svim nivoima odlucujuéi uticaj
moraju neposredno imati nosioci interesa i teznji osnovnih slojeva
udruzenog rada, to jest onih koji nemaju interes samo da éuvaju svoj
steceni drustveni poloZaj u socijalistickom drustvu, veé i da stvaraju
uslove za njegovo dalje progresivno razvijanje u pravcu oslobadanja
rada i humanizovanja odnosa medu ljudima. U tom smislu,
naravno, i sistem polititke vlasti mora biti podreden i prilagoden
sistemu samoupravljanja, to jest mora postati instrument ¢oveka-
samoupravljaca u radu i u kulturnom i uopste drustvenom Zivotu.
Razume se, ostaci starog i razliCite dileme i druStyeno-
ekonomske tendencije o kojima sam govorio izazivali su i izazivaju
odredena kolebanja i sukobljavanja. Socijalistike snage ih, kao §to
sam rekao, ne mogu izbeéi. Uostalom, upravo u tim konfliktima se i
rada buducnost. Ne treba, naime, ispustiti iz vida &injenicu da te
dileme i konflikti nisu samo izraz ljudskog »traZenja« u pocetnim
fazama jedne revolucionarne epohe, ve¢ su i realan izraz objektivnih
protivre¢nosti u drustvu. Zato bi bilo potpuno nerealno ocekivati
da odredeno objektivno stanje u razvoju drustva i njegovih
proizvodnih snaga — pogotovo kada se ono pojavljuje i kao
nuznost — neée dobiti i svoj subjektivni izraz u praksi, ideologiji,
politici i nauci drustva. Ali zato ni konkretan drustveni rezultat tih
konflikata neée zavisiti samo od politike, ideologije i nauke samih
po sebi, ve¢ od realnog odnosa snaga i od sposobnosti svih
socijalistickih faktora drustvenog razvoja da taj odnos neprekidno
akcijski usmeravaju u pravcu socijalisti¢kih i humanistickih resenja.
1z tih razloga ocekivanje nekog »pravolinijskog razvoja« na osnovu
ideologije 1 nauke bilo bi i na tom podrudju podjednako prazna
iluzija kao i verovanje da ¢e sam empirizam prakse resiti sve te
konflikte nezavisno od uloge revolucionarne avangarde radnicke
klase oslonjene na ideologiju i nauku. Stoga mislim da nema
nikakvog razloga ni za dramatizovanje odredenih protivre¢nosti u
svojinskim odnosima na$eg samoupravnog socijalizma, ali ni za
njihovo potcenjivanje, odnosno prepustanje stihiji prakse.
Naime, isto tako je o¢igledno da za jedno socijalisticko drustvo
mora postati pravo istorijsko opterecenje progladavanje nekih
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prelaznih oblika podrustvljavanja sredstava za proizvodnju ideolo-
$kom dogmom i njihovo pretvaranje u sistem koji pocinje da
dejstvuju svojom.sopstvenom dijalektikom i da potiskuje drustvo
na kolosek empiri¢kog konzervativizma, sa svim posledicama po
raspored i odnos snaga u drustvu. Upravo takvim tendencijama
nase drustvo se suprostavilo samoupravljanjem. Bitka za samou-
pravljanje je, u stvari, prerasla u novu fazu revolucije, koja se iz
godine u godinu obradunava sa starim svojinskim odnosima i
odgovaraju¢im pravnim institutima radikalnije nego bilo koja
druga socijalisti¢ka revolucija. Taj proces se nije mogao niti se moze
odvijati samo u smislu konfrontacije samoupravljanja sa etati-
zmom, odnosno drzavnosvojinskim odnosima. Samoupravljanje se
moralo i jo§ ¢e se morati sukobljavati i sa stihijskim i svesnim
tendencijama restauracije elemenata grupne i privatne svojine, kao i
tehnokratsko-upravljatkog monopola u raspolaganju dru§tvenim
kapitalom.

U realizovanju svoje osnovne drustveno-istorijske uloge ta,
nazovimo je tako, samoupravna revolucija bila je uspesna. Ali, kao i
svaka revolucija, ona je svojim rusilackim dejstvom istovremeno tu i
tamo otvarala i punktove za prodor stihije, a time — iako u bitno
suzenom okviru — i nekih novih oblika afirmacije starog protivnika
sa kojim se sukobila stvarajuci osnovne uslove za razvoj samoupra-
vljanja. Bilo je neophodno izvr3iti radikalnu decentralizaciju prava i
odgovornosti u upravljanju udruZenim radom i drustvenim kapita-
lom da bi radni ljudi i radni kolektivi — postepenom izgradnjom
odgovarajuc¢ih ekonomskih, demokratskih i drugih odnosa, kao i
organizacionih oblika samoupravne integracije — zaista zajednicki
i neposredno postali subjekat i nosilac druStvene svojine nad
kapitalom, §to je prvi uslov oslobadanja rada, odnosno samog
radnika. Decentralizacija je otvorila puteve za relativno brz razvoj
samoupravljanja u proizvodnoj bazi. To utoliko viSe §to je ranija
drzavnosvojinska centralizacija drustvenog kapitala bila samo
prividno oblik integracije drustvenog rada. Ona nije bila organski
izraz razvoja proizvodnih snaga, ve¢ politicki akt drzave. Kao
takva, ona je ostavljala radne organizacije medusobno izolovane i
»atomizirane, ime je povecavana ekstenzivnost privrede. Time se
drzavnosvojinska centralizacija u sve veloj meri pretvarala u
koénicu realne ekonomske i tehnoloske integracije. Ali decentrali-
zacija je u isto vreme unela i odredena kolebanja u pogledu
karaktera drustveno-ekonomskih odnosa u oblasti proirene repro-
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dukecije, to jest uloge drZave i planiranja, kao i njihove odgovornosti
u odnosu na samoupravnu bazu. To je dovodilo i do povremenih
zastoja u razvoju samoupravljanja kao integralnog sistema pro-
izvodnih odnosa u nasem socijalistickom drustvu.

U prvoj fazi razvoja samoupravljanja, koja je celovitije norma-
fivno regulisanje najpre Osnovnim zakonom o upravljanju drzav-
nim privrednim preduze¢ima i vi$im privrednim udruZenjima od
strane radnih kolektiva iz 1950. godine, a zatim Ustavnim zakonom
iz 1953. godine, amortizacija sredstava za proizvodnju i akumula-
cija sredstava za prosirenu reprodukciju bile su u detalje propisane i
usmerene saveznim zakonom. U pocetku su se i jedna i druga
sredstva, kao i ranije, prelivala i centralizovala u drzavnim fondovi-
ma Federacije. To znaci da je ekonomska baza samoupravljanja
bila toliko uska da je ¢ak i proces neposredne proizvodnje samo
delimi¢no bio kontrolisan od strane samoupravljata. Samoupra-
vljanje je jo$ uvek bilo vide oblik demokratskih politickih odnosa
nego samoupravnih proizvodnih i ekonomskih odnosa. Admini-
strativna centralizacija sredstava je, sem toga, i ekonomski slabila
prostu reprodukciju potojecih proizvodnih organizacija posto su se
ta sredstava ulivala u drzavne fondove za nove invensticije. Tako je
nastao problem takozvanog dezinvestiranja postojecih proizvodnih
kapaciteta.

Prvi koraci ka jalanju ekonomske baze samoupravljanja
ucinjeni su postepenom decentralizacijom sistema amortizacije, i to
u znatnoj meri pod pritiskom radnih organizacija. Time su radne
organizacije dobile bar neku materijalnu osnovu za samoupravnu
inicijativu u oblasti neposredne proizvodnje, pa i prosirene repro-
dukcije u ograni¢enom obimu. Medutim, svojim najve¢im i odlu¢u-
juéim delom prosirena reprodukcija je i dalje ostala u okviru
drzavnosvojinskih odnosa. Doduse, i tu je formiranjem drustvenih
investicionih fondova pocela postepena decentralizacija, ali se taj
proces odvijao iskljucivo u relacijama Federacija-republike-opsti-
ne. Time su donekle re§avana ili ublazavana »trvenja« u medunaci-
onalnim odnosima, ali suitina prevladavaju¢ih drzavnosopstve-
ni¢kih odnosa na podrucju prosirene reprodukcije nije se izmenila.

Zatim se od takvog sistema prosirene reprodukcije postepeno
odstupalo, ali je i dalje zadrZzavano zakonsko regulisanje tih odnosa.
U skladu s tim procesom se¢ Ustavom SFRIJ iz 1963. godine
prosiruju samoupravna prava radnika i na oblast raspolaganja
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viskom rada, odnosno usvaja se princip da radna organizacija mora
da bude samostalna u raspolaganju dohotkom. Sistem odnosa koji
nastaju na osnovu samoupravnog raspolaganja dohotkom time
pocinje da se razvija u dominantan oblik dru3tveno-ekonomskih
odnosa medu radnim ljudima u udruZenom radu. Medutim,
istovremeno se polazilo od stanovista da ée se formiranje i veli¢ina
tog dohotka i posebno licnih dohodaka na odreden naéin drustveno
regulisati, i to putem takvog sistema koji ée obezbedivati to veée
ujednacavanje uslova privredivanja i sticanja dohotka, a preko toga
i §to vetu slobodu u sticanju li¢nog dohotka u srazmeri sa
rezultatima rada. Naime, u tom konceptu polazilo se od shvatanja
da ¢e drustvo zahvatiti onaj deo dohotka radne organizacije koji ni-
je rezultat rada njenog kolektiva, ve¢ povoljnijeg polozaja na trzistu
(ekstradobit, rentu i sli¢no) i da ¢e se na taj na¢in ujednacavati uslovi
privredivanja. Smatralo se da ¢e tako sve radne organizacije na
pribliZno isti nadin sticati dohodak prema radu, to jest da ¢e stihijski
uticaj trziSne raspodele drustvenog dohotka na ostvareni dohodak
pojedina¢ne radne organizacije, a pogotovo na liéni dohodak
pojedinagnog radnika, biti sve manji. U skladu s takvim konceptom
raspodele proizvoda drustvenog rada ukupan dohodak radne
organizacije trebalo je da bude u srazmeri sa njenim ukupnim
radnim doprinosom stvaranju ukupnog druitvenog dohotka.

Medutim, u ostvarivanju takvog koncepta drustvenog reguli-
sanja raspodele drustvenog dohotka, po mom misljenju, nismo
uspeli. Ali ne zbog same orijentacije drustva da ¢ini napor u pravcu
elementarnog ujednacavanja uslova privredivanja i sticanja doho-
tka, ve¢ prvenstveno zbog toga §to neposredni ciljevi te akcije
drustva nisu bili realno postavljeni, pa zato nisu mogli biti
pronadeni ni odgovarajuéi instrumenti drustvenog uskladivanja i
usmeravanja raspodele drustvenog dohotka. Verovatno se upravo
zbog toga nade drustvo odmah u pocetku primene tog koncepta
raspodele sukobilo i sa snaznim pritiscima raznih interesa koji su
nametali neadekvatna sredstva i subjektivisticke kriterijume raspo-
dele drustvenog dohotka.

Mislim da su nasi neuspesi u pogledu ujednacavanja uslova
privredivanja i sticanja dohotka u znatnoj meri proizlazili upravo iz
nedovoljnog postovanja objektivnih trZi¥nih zakonitosti. I obrnuto,
neke mere koje su bile preduzimane u cilju postizanja vece
stabilnosti privrede, i koje su se u praksi pokazale opravdanima, &ak
su produbile nejednakost u uslovima privredivanja radnih organi-
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zacija. Naime, u ostvarivanju pomenutog koncepta druitvene
raspodele naidlo se i na prepreke ekonomske prirode jer se taj
koncept gotovo isklju¢ivo zasnivao na sredstvima drZavne interven-
cije. A u uslovima trZi$ne privrede postalo je veoma tesko, pa éak po
druStvenu privredu i opasno, vestacki presecati tokove robnog
prometa i »premeStati« koncentraciju sredstava za proizvodnju
koja je uslovljena trzi$nim privredivanjem, i to na osnovu veoma
proizvoljnih kriterijuma, koji se moraju ili bar vrlo lako mogu
pretvoriti od ekonomskih u politicke i socijalne. Zbog niza razloga
— o kojima bi se, naravno, moglo op3irnije raspravljati — nase
drustvo tada nije bilo sposobno da probleme te vrste resava u vecoj
meri na osnovu samoupravne integracije rada i drustvenog kapitala
i solidarnosti unutar udruZenog rada, a manje merama drZzavne
prinude i poreskom politikom.

Iz svih tih razloga nismo uspeli da »uskladimo« dejstvo
objektivnih trZi$nih zakonitosti sa sistemom raspodele drustvenog
dohotka kakav smo Zeleli, to jest da »ujednadimo dohodak« u
radnim organizacijama »zahvatanjem« ekstradobiti, rente i sli¢no.
U tako neujednagenim trzi$nim uslovima sticanja dohotka i raspo-
dele dohotka u radnim organizacijama ili u sistemu cirkulacije
druitvenih sredstava bila je isuvise prepustena subjektivistickim
individualnim odlukama, odnosno stihijskom razvoju odnosa sna-
ga i svesti u svakoj pojedinaénoj radnoj organizaciji ili u ekonom-
skim odnosima medu njima, bez adekvatne odgovornosti pojedi-
nacne radne organizacije i pojedinaénog radnog Coveka prema
interesima udruZenog rada, odnosno drustva kao celine, §to je bitno
oslabilo i efikasnost drustvenog planiranja. ’

Sem toga, takva orijentacija je posredno uticala u pravcu
zadrzavanja odlucujuce uloge drzave u sferi proSirene reprodukcije.
Tu ne mislim samo na finansiranje investicija iz vestacki, odnosno
subjektivisticki centralizovanog drzavnog kapitala, ve¢ i na onaj
prekomerni drzavni intervencionizam koji se — ako nije zasnovan
na konzistentnom i évrstom sistemu drustveno-ekonomskih odno-
sa na bazi samoupravnog raspolaganja dohotkom, na objektiv-
nim zakonitostima trzisnog privredivanja i na jasno utvrdenoj
politici razvoja proizvodnih snaga, odnosno na planskom uskladi-
vanju materijalnih tokova drustvene proizvodnje — nuZno mora
pretvoriti u voluntarizam. Takav voluntarizam se izrazava, na
primer, u subjektivistickim, odnosno politickim merilima admini-
strativnog regulisanja cena, uslova spoljnotrgovinske razmene,
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deviznog reZima, kredita itd. Takav voluntarizam sputava pre svega
razvoj samoupravljanja. Jer samoupravljanje pretpostavija ravno-
pravnost koja je zasnovana, s jedne strane, na objektivnim zakoni-
tostima materijalnog, odnosno ekonomskog razvoja i, s druge
strane, na svesnom uskladivanju i usmeravanju tog razvoja, a
posebno ekonomskih i socijalnih odnosa medu radnim ljudima.
Zato su trzi$no privredivanje, drustveno planiranje i ekonomska i
socijalna solidarnost radnih ljudi tri nerazdvojne komponente
naseg socijalistickog samoupravnog sistema. Doduse, te kompo-
nente nalaze se u protivreénom odnosu. Ali za neprekidno progre-
sivno reSavanje te protivre¢nosti bitno je da se ceo na§ samoupravni
sistem zasniva na ekonomskoj i drustvenoj odgovornosti za odluke
¢iji se kvalitet objektivno izrazava u njihovim rezultatima u oblasti
trzi$nog privredivanja i prosirene reprodukcije, odnosno u obliko-
vanju i upotrebi akumulacije, u podizanju produktivnosti rada, u
ekonomskoj strukturi dohotka itd. Bez toga bi svaki sistem
drustvenog planiranja bio bitno ograniéen, a i ekonomska i
socijalna solidarnost radnika gubi &vrsto tlo pod nogama. A bez
toga i odluke radnika u oblasti samoupravnog odlu¢ivanja gube
racionalnu osnovu, pa se i oni po¢inju ponagati voluntaristi¢ki, to
jest ponekad previse ili premalo »trzi3no«, ponekad egoisticki, a
ponekad i suvi§e mnogo zahtevaju od solidarnosti, ponekad
prisvajaju preterano visok liéni dohodak, ponekad podnose prete-
rane i nepotrebne Zrtve u korist drugih itd. Drugim re¢ima, takav
voluntaristicki drzavni intervencionizam u oblasti uslova privredi-
vanja i sticanja dohotka nije sposoban da ostvaruje cilj koji sam sebi
postavlja, a komplikuje sva ekonomska kretanja i odnose u drustvu.
Mislim da je upravo ceo taj nereSeni kompleks pitanja jedan od
izvora gotovo hroni¢nih pojava inflacije, nelikvidnosti i drugih
privrednih poremecaja sa kojima se poslednjih godina suoava nase
drustvo.

U periodu o kome govorim jo§ nisu bili ras¢isceni ni neki
ekonomski aspekti medunacionalnih odnosa u na§em drustvu. Na
jednoj strani postojao je otpor orijentaciji da se problemi te vrste
resavaju na nivou republika zato §to bi takav korak zahtevaoidruge
reforme u ekonomskim funkcijama i nadleznostima federacije ili
drzave uopste. A na drugoj je postojao strah da ¢e intervencija
Federacije i drzave uopste u ekonomskim medunacionalnim odno-
sima ponovo podstaéi tendencije ka centralizaciji sredstava druStve-
ne akumulacije u Federaciji, §to bi vodilo subjektivistickoj »politi¢-
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koj« raspodelu tih sredstava, kao i da ée jadati tendencije ka
zatvaranju republickih privreda u sebe.

Sa takvim stanjem stvari — to jest sa decentralizacijom sistema
prosirene reprodukcije, odnosno upravljanja drustvenim kapitalom
i njegovom cirkulacijom, a bez dovoljno sistemskih re3enja i
ekonomskih stimulusa za njegovu slobodnu samoupravnu integra-
ciju — usli smo u privrednu i drutvenu reformu 1965. godine. Neka
nacelna pitanja raspodele ukupnog dohotka drustvenog rada ne
samo da nisu bila reSena, ve¢ nije bio postignut ni sporazum o
naginu i metodima njihovog re3avanja. Posledica takvog neravno-
mernog kretanja reforme bila je u tome da se protivreénost izmedu
samoupravnog organizovanog druitvenog rada i na¢ina upravlja-
nja drustvenim kapitalom pojavila u novom obliku. Pocelo se
dogadati upravo ono $to je Maks predvidao u napred citiranoj tezi:
radnikov proizvod, kao opredemeceni, minuli rad, poéeo je u nekim
drugim oblicima ponovo da dobija, kao otudena vrednost, njemu
nasuprot sve samostalniju egzistenciju. To se moralo odraziti u
razvitku drustveno-ekonomskih odnosa i u idejnoj i politi¢koj svesti
drustva.

Ipak, time nikako ne Zelim da kazem da bi bila opravdana
negativna ocena tog perioda u razvoju naseg decentralizovanog i u
znatnoj meri deetatizovanog sistema proSirene reprodukcije i
samoupravljanja. Naprotiv, ¢ak ako dopustimo moguénost razlici-
tih ocena o tome da li smo kao drustvo »vise dobili« time §to smo se
odlobodili starih drzavnosopstvenickih odnosa ili »vise izgubili«
zbog nastanka novih problema, ostaje éinjenica da su tek decentrali-
zacija i deetatizacija sistema prosirene reprodukcije i nova praksa
na njima zasnovana omogucile razvoj samoupravne integracije
drustvenog rada i da za nastale probleme trazimo i nalazimo
samoupravna resenja. Stavise, mislim da se neke protivre¢nosti sada
pojavljuju u ostrijem obliku i zbog toga 3to u toj decentralizaciji i
deetatizaciji nismo bili dovoljno dosledni. Pomenuéu samo kao
primer bivie savezne banke i neke druge bivie »savezne«i »republi¢-
ke« krupne privredne organizacije u kojima se zadrzala odredena
masa ranije centralizovanog »saveznog drzavnog kapitala«. Takvo
stanje stvara pre svega odredene probleme u medurepublickim
odnosima. Ali jo$ teza posledica od te bila je u tome $to su se
neprekidno reprodukovali ostaci tog »drzavnog kapitala, a time i
drustveno ekonomski odnosi na bazi otudivanja viska rada od
radnika, to jest na bazi tehnokratsko-upravljatkog monopola nad
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delom drustvenog kapitala. A braneéi takve odnose u vezi sa
»drzavnim kapitalom« — ne toliko zbog samih tih odnosa koliko
.zbog straha da neko ne »izgubi« nekoliko milijardi dinara u
globalnoj raspodeli drustvenog dohotka — neki ljudi su skloni da
brane takve odnose u celokupnom sistemu proirene reprodukcije.
Zato ideologija tehnokratsko-upravljatkog monopola u takvim i
sli¢nim ostacima starog sistema dobija realno tlo pod nogama.

Prema tome, kurs na deetatizaciju i decentralizaciju sistema
prosirene reprodukcije — i pored svih nedostataka i deformacija u
svakodnevnoj praksi — bio je ne samo znalajan korak dalje u
stvaranju materijalne baze socijalistickog samoupravljanja, ve¢ je
bio i neophodan da bi se oslobodili putevi samoupravnim oblicima
integracije udruzenog rada. Zato kriticka ocena tog perioda nage
prakse nikako ne sme da vodi odbacivanju tog kursa, ve¢ objektiv-
nom sagledavanju postoje¢ih protivre¢nosti i moguéih reSenja u
socijalisti¢koj akciji za dalju afirmaciju procesa samoupravne in-
tegracije rada i drustvenog kapitala.

II
PROTIVRECNOSTI DRUSTVENOSVOJINSKIH ODNOSA

Postavlja se pitanje: da li je postojeci sistem prosirene repro-
dukcije sposoban da sam po sebi uvek reprodukuje samo drustveno-
svojinske, odnosno socijalisticke i samoupravne dru§tveno-
ekonomske odnose? Mislim da bi to bilo teko tvrditi, a jo§ teze
dokazati. Nije slu¢ajno Sto je sada u naSem drustvu problem
socijalnih razlika i diferencijacija, tako reci, u centru diskusija. Nije
vazno da li je ta diskusija uvek realna ili nije. Ona je ocigledno
simptom nekog objektivnog stanja i zbivanja u naSem drustvu.
Takve i sli¢ne pojave upravo potvrduju ¢injenicu da postojece stanje
u oblasti drustvene reprodukcije ne »rada« uvek drustveno-
svojinske, socijalistitke i samoupravne odnose, ve¢ dozvoljava — u
dobroj meri zbog nedoslednosti i nedogradenosti sistema ekonom-
skih odnosa u drustvenoj reprodukciji, u raspodeli proizvoda
drutvenog rada i u integraciji rada i drustvenog kapitala — da se u
raznim oblicima reprodukuju i elementi odnosa iz starih sistema,
kako burzoaskog, tako i drzavnosopstvenickog. Te sisteme,
doduse, nacelno smatramo veé prezivelim. Ali dostignuti nivo
proizvodnih snaga u nasem drustvu jo3 uvek »proizvodi« objektivne
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uslove za egzistenciju i jednog i drugog ili bar snaznih elemenata oba
ta sistema. Svako zna da bi na sada$njem nivou razvoja proizvodnih
snaga u naoj zemlji bilo sme¥no pretpostavljati moguénost poja-
vljivanja nekih tendencija ka restauraciji, recimo, feudalnih svojin-
skih odnosa. Ali nije nimalo neosnovano tvrditi, na primer, da u
naSem drustvu na sada3njem stepenu razvoja njegovih proizvodnih
snaga postoje realne mogucnosti za vise ili manje »normalno«
funkcionisanje bilo kapitalistickih bilo drzavnosopstvenickih odno-
sa, bar na nekim podru¢jima i u odredenim dimenzijama. Zato nase
socijalistitko drutvo mora racunati sa tim da ée se takvi elementi
starih odnosa jo§ uvek uporno probijati svuda gde samoupravni
udruZeni rad i drustveni sistem ne budu u tom pogledu raspolagali
potrebnim odbrambenim mehanizmima.

Bilo bi, dakako, nenau¢no, a sa gledista socijalisticke prakse
¢ak destruktivno, ako bi se takvoj krititkoj oceni stanja stvari u
na$em drustvu pristupalo sa nekih stati¢kih doktrinarnih pozicija,
to jest »crno-belo«, ne sagledavajuéi celovitu drustveno-istorijsku
ulogu koju takvi odnosi imaju u samoj dijalektici socijalistickog
kretanja. Drzavnosvojinski odnosi nisu samovoljan »pronalazak«
birokratije, kao §to se to neretko moZe procitati u nasoj publicistici,
ve¢ drustveno-istorijska neizbeznost, a u odredenom vremenu i
drustvenim uslovima i jedini moguéi odluéujué¢i revolucionarni
korak ka socijalizmu. I tvrdokornost ostataka »decentralizovanog
etatizma« — koji se izraZava u obliku tehnokratsko-upravljackog
monopola i kroz njegovu sraslost sa politickim sistemom drzave —
nije samo posledica ideologije ili volje ljudi, ve¢ i izraz razvoja
proizvodnih snaga, kao i posledica drustveno-istorijskih uslova u
kojima se razvija jedno mlado socijalisticko drustvo u datom
periodu. A razumljivo je da tamo gde ljudi — zbog objektivne neop-
hodnosti ili zbog zaostalosti svesti — nisu u stanju usmeriti stihiju
objektivnih zakonitosti u svesno kontrolisane tokove, stihija name-
¢ée ljudima svoje objektivne zakone. Dakle, ne radi se samo o tome
da li treba ili ne treba ukinuti drzavnosvojinski ili tehnokratsko-
upravljacki monopol ili elemente grupne svojine koji su sekundarna
prateéa pojava takvih svojinskih odnosa. Dekretom ili menjanjem
ljudi takvi se odnosi ne mogu ukinuti. Re¢ je mnogo vise o tome
kojim putevima i sredstvima i u kakvim drustveno-ckonomskim
odnosima radni ljudi mogu istorijski savladivati faktore otudivanja
drustvene svojine od rada koje nameée sama tehnostruktura rada
na savremenom stepenu razvoja proizvodnih snaga.
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Tu je, verovatno, i jedan od osnovnih izvora odredenih
teorijskih razmimoilaZenja u pogledu oblika i karaktera drustvene
svojine u nas. Drugim re¢ima, ranije pomenuta kolebanja nase
teorije u pogledu drustvene svojine ne proizlaze toliko iz toga §to u
nas postoje razli€iti oblici drustvene svojine koliko su posiedica
razmimoilaZenja o putevima daljeg razvoja oblika drustvene svojine
i njenog danaSnjeg izrazavanja. Jedan od razloga je, donekle, u
statiCkoj oceni pojedinih svojinskih oblika u nasem drustvenom
sistemu. U takvim ocenama gubi se veza izmedu jednog ili drugog
oblika svojine i objektivno datih potreba i nuZnosti u razvoju
proizvodnih snaga i samoupravne integracije udruZenog rada. A ta
potreba i nuZnost izrazava se u prvom redu u svesti ljudi i u njihovoj
praksi nezavisno od toga da li se to teoreti¢arima, ideolozima i
politiCarima svida ili ne, pa ¢ak i nezavisno od toga da li su takva
svest i praksa objektivno progresivne ili konzervativne. A drugi, po
mome misljenju, najvaZniji razlog su teorijska i praktiéno-polititka
razmimoilaZenja u pogledu izbora puteva i sredstava u istorijskom
savladivanju otudivanja drustvene svojine od rada, o éemu je ranije
bilo reci. Mislim da je to — pored odredenih objektivnih teskoca s
kojima se sukobljava jedna zemlja sa relativno niskim stepenom
ekonomskog razvoja i nedostatkom znanja i iskustava kakva je
nasa — jedan od glavnih uzroka Cestih Zastoja i kolebanja u
uspostavljanju, raséiS¢avanju i uévriéivanju celokupnog sistema
ekonomskih i politickih odnasa medu radnim ljudima u udruzenom
radu na osnovu samoupravnog raspolaganja sredstvima za proizvo-
dnju u drustvenoj svojini, a posebno u sferi proirene reprodukcije.
Takvi zastoji i kolebanja nase teorije i prakse postaju tada izvor
dvostrukih idejnih i politickih krajnosti.

Na jednoj strani pojavljuje se shvatanje da svaka upravljacka i
drustvena funkcija u raspolaganju i svaki autoritet u upravljanju i
regulisanju kretanja sredstava u drustvenoj svojini automatski
znace nastajanje »nove klase«, eksploatacije, vlasti nad radnim
&ovekom i sliéno. Na takvim se shvatanjima dobrim delom zasniva
kritika nosilaca upravljackih funkcija koja polazi sa pozicija
ultralevicarstva i anarhizma i koja te nosioce proglasava maltene
klasnim neprijateljima.

A na drugoj se pojavljuje shvatanje da savremena tehnika i
tehnologija, odnosno nau¢notehnitka revolucija, namecu radu
takvu tehnostrukturu koja ne dozvoljava samoupravljanje radnika
ili ga bar svodi na oblik »uce$¢a u upravljanju«. Na tom shvatanju
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zasniva se najveci deo kritike samoupravljanja sa pozicija
tehnokratsko-birokratskog i malogradanskog konzervativizma.
Kritike te vrste ne samo da brane odredene postojeée odnose — to
jest pojavu da na pojedinim podru¢jima dru$tvenih odnosa na
osnovu upravljackih funkcija stvarno nastaju i odrzavaju se centri
osamostaljene ekonomske i politicke moéi u kojima se reprodukuje
tehnokratsko-monopolisticki oblik otudivanja drustvene svojine od
radnika — ve¢ namecu drustvu zahteve da takvo otudivanje
drustvene svojine od radnika postane dominantna karakteristika
njegovih drustveno-ekonomskih odnosa.

U stvari, bilo bi gotovo smesno dokazivati da razvoj proizvod-
nih snaga ¢ini da se uloga i znacaj struéne organizacije drustvenih,
ekonomskih, tehnoloskih i drugih upravljagkih funkcija neprekid-
no povecavaju, a ne smanjuju, i to ne samo po njihovom znacaju za
razvoj tehnologije, ve¢ i po njihovom stvaralatkom udelu u
ukupnom drustvenom radu. To u istoj meri vaZi i za naSe
samoupravno socijalisticko druitvo. UdruZzenom radu su potrebni
sposobni i visokokvalifikovani »menadzeri«, ali takvi koji ¢ée znati
da budu ne samo veoma samostalni u svom stru¢noposlovnom
odluéivanju, ve¢ i veoma odgovorni prema udruZenim radnicima.
Stavise, moglo bi se ¢ak tvrditi da te funkcije po svojoj struénoj
odgovornosti jo§ nisu u dovoljnoj meri dosle do izrazaja u nasem
drustvu i da nisu dovoljno samostalne, ali da u drustveno-ekonom-
skim i politickim odnosima dobijaju preterano veliku ulogu.

Pravi problem nije, dakle, u faktickom postojanju tih funkcija
koje su drustvu neophodno potrebne, ve¢ u tome u &ijim se rukama
nalaze te funkcije, odnosno kojih drustvenih snaga i tendencija one
postaju neposredni instrumenti. A taj se problem, ako imamo u vidu
nase drustvo, sustinski ne reava menjanjem ljudi koji se nalaze na
tim funkcijama — iako je danas taj zahtev pomodna krilatica
karijerizma i politicke Spekulacije — ve¢ samo time da te funkcije
prestanu da budu »vriilac duZnosti« sopstvenika kapitala ili
monopolisticki predstavnik »kolektivnog sopstvenika« koji je jo§
uvek u znatnoj meri autoritativni predstavnik i upravitelj »zajednic-
ke svojine«.

Zato za nasu socijalistiCku akciju nije toliko bitno pitanje da li
pojava otudivanja drustvene svojine od rada — u raznim svojinskim
oblicima — ima malo ili mnogo; koliko su one istorijski uslovljene
ili nisu; da li one vise ili manje ugroZavaju socijalizam, samoupra-
vljanje i revolucionarnom borbom ste¢en drustveni polozaj radni¢-
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ke klase i radnog coveka. Dakako, i to je vaZno jer odredeni
kvantitet moZe da zna¢i i novi kvalitet. Ali pre svega bitno je, &ak i
ako takve pojave nisu snaZnije izraZene, da socijalistitke snage u
drustvu budu svesne njihove klasne i drustveno-ekonomske sustine i
da su sposobne da im se — bez obzira na njihove trenutne dimenzije
ili brojnost — suprotstavljaju realnim ekonomskim i politickim
sredstvima.

Ako je to tako, onda moZemo re¢i da nasa revolucija nije
dovedena »do kraja«, odnosno da se nase drustvo nalazi u takvom
stadijumu svog revolucionarnog preobraZaja u kome se ne moze
odreéi sredstava i metoda revolucionarnog menjanja postojeceg
stanja. Doduse, u nas je danas priliéno rasprostranjeno raspoloze-
nje koje bi se moglo izraziti na slede¢i nacin: revolucija je zavriena,
nastupilo je vreme empirizma i pragmatizma. To je velika iluzija.
Mozda je opravdana tvrdnja da je naSa praksa preterano opterece-
na ideologijom. Ali time jos nije nista reSeno. Treba se zapitati za§to
je to tako. Mislim da uzroke treba traZiti upravo u ovim karakteri-
stikama postojeéeg stanja, odnosno sistema drustvene reprodukcije
i raspodele dohotka udruzenog rada o kojima sam ranije govorio.
Jer u takvim uslovima upravo ideoloski i politi¢ki pritisak postaje
onaj neophodni »odbrambeni mehanizam« socijalizma i samoupra-
vljanja o kome je bilo re¢i. A kad kaZzem da naSa socijalisticka
revolucija nije dovedena »do kraja«, time mislim reéi pre svega to da
izvr§enom decentralizacijom nije zavrien proces integracije drustve-
nog kapitala sa udruzenim radom. Pogotovo to nije slucaj sa onim
oblicima upravljanja drustvenim kapitalom koji predstavljaju izvor
otudivanja radnika od ukupnog rezultata njegovog Zivog i minulog
rada. Dok je ranije nosilac tog sistema bio centralizovani drzavni
aparat, sada su to mnogobrojni autonomni upravljacki centri. To je,
svakako, podsticaj za stvaralacku i ekonomsku inicijativu, pa i za
slobodniju afirmaciju samoupravljanja i samoupravne integracije
drustvenog rada. Ali, drustveno-ekonomski odnosi se time auto-
matski ne menjaju.

Ne moZemo, naime, tvrditi da su se bitnije izmenili drustveno-
ekonomski odnosi medu ljudima na osnovi samoupravljanja ako je
upravljanje drustvenim kapitalom preneto sa drZavnog aparata na
aparat banaka, na generalne direkcije velikih preduzeca i na razne
druge sli¢ne nosioce cirkulacije drustvenog kapitala. Time se u
sustini nije istovremeno izmenio odnos izmedu radnika i podrust-
vljenog, ali ujedno i otudenog, njegovog viska rada. A u takvim se
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odnosima moraju uvek ponovo reprodukovati i tendencije da se
podruitvljeni minuli rad, koji vr3i ekonomsku funkciju drustvenog
kapitala, centralizuje kao samostalna ekonomska i polititka snaga.
Ta snaga se izrazava u obliku tehnokratsko-upravljatkog monopo-
la koji ne moze da postoji samostalno, ve¢ samo organski povezan
sa politickim sistemom i aparatom drzave ili oslonjen na njih u
stvari, on ne moze da ne reprodukuje drzavnosvojinske odnose.

Svakako bi bilo neosnovano tvrditi da takve tendencije
dominiraju u naSem drustvu. Ipak nikako ne bi trebalo potcenjivati
njihovu snagu i znadaj. Jer, iako ne dominiraju, one se stihijski
reprodukuju iz postojecih druitveno-ekonomskih odnosa o kojima
je prethodno bilo redi i ostvarivanjem sasvim konkretnih i znagajnih
materijalnih interesa u takvim odnosima. A nosioci takvih interesa
osecaju se, opravdano ili ne, ugroZeni eventualnom promenom tih
odnosa i postaju konzervativan faktor koji se suprotstavlja napre-
tku. Sve to se zatim na odreden nacin odrazava i u svesti i ponasanju
radnika. Ako se drustvo ne bi suprotstavilo takvim tendencijama,
pre svega intenzivnijom i brzom izgradnjom sistema ekonomskih
odnosa u samoupravnom udruZenom radu, one bi mogle postati ne
samo ozbiljna kocnica razvoja samoupravljanja i samoupravne
integracije, vec i izvor rastuce i sve obimnije reprodukcije etatizma i
antisocijalisti¢kih tendencija.

Pri tome mislim prvenstveno na takve pojave kao §to su:
administrativno otudivanje viska rada od ekonomskih i drugih
jedinica unutar radne organizacije pomocu unutra$njeg birokrat-
skog centralizma; prisvajanje viska rada na trZiStu u obliku
ekstradobiti i sli€no i njegovo prelivanje u li¢ne dohotke pojedinih
kolektiva; formiranje samostalnog »trgovackog kapitala« u spolj-
noj i unutrasnjoj trgovini, koji nije organski vezan ni za proizvo-
dnju, ni za sopstvenu trgovinsku delatnost ni za organizovanu
integraciju i koji time postaje oblik otudivanja viska rada od
proizvodaca i neke vrste »lutajuci kapital«; centralizacija viska rada
u bankama i osiguravaju¢im zavodima, ali ne u vidu funkcije
integrisanog dru$tvenog rada, ve¢ u smislu formiranja samostalne
finansijske snage koja teZi da otuduje akumulaciju od proizvodnje;
budzetski natin prinudnog otudivanja sredstava za finansiranje
razli¢itih drustvenih delatnosti umesto neposrednih ekonomskih
odnosa izmedu proizvodnje i tih dru§tvenih delatnosti; monopoli-
stiCke tendencije u velikim sistemima itd.

Tako se dogada da se u nas jo§ uvek, tako reci, preplicu
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elementi dvaju sistema upravljanja sredstvima za proizvodnju u
drustvenoj svojini. Jedni dominiraju u oblasti neposredne proizvo-
dnje gde radnik nagelno ve¢ ima moguénost ekonomske i politicke
kontrole i neposrednog materijalnog i stvaralatkog udeiéa u
sistemu upravljanja sredstvima za proizvodnju, a i delom dru$tvene
akumulacije. Drugi dominiraju u oblasti upravljanja i raspolaganja
drudtvenim kapitalom koji sluZi najve¢em delu progirene reproduk-
cije. U toj oblasti pravi nosilac prosirene reprodukecije, to jest radnik
sa svojim Zivim radom i njegova radna organizacija jo§ uvek nemaju
odlucuju¢i uticaj na upravljanje, a pogotovo ne udestvuju ili
ucestvuju veoma ograniéeno u raspolaganju dohotkom koji se
realizuje u toj oblasti upravljanja drustvenim kapitalom. Zato u nas
Cesto nema ni pravog interesa za takvo upravljanje druStvenim
kapitalom niti za integraciju rada i udruZivanje dohotka. A takvo
stanje postaje glavni izvor pojava tehnokratsko-upravljackog mo-
nopola i otudivanja rada i radnika od drustvenog kapitala.

To je samo dokaz vise da procesi te vrste ne mogu biti
prepusteni spontano nastalom odnosu snaga izmedu samoupravlja-
nja i suprotnih ekonomskih i politickih pritisaka kakvi nastaju u
konfliktu protivrecnih interesa na pojedinim sektorima naseg
drustvenog Zivota. U sada$njoj fazi revolucionarnog preobraZaja
naSeg druStva takav spontani razvoj odnosa snaga nosi u sebi
potencijalne izvore socijalnih i klasnih diferencijacija, odnosno
tendencija ka restauraciji drzavnosopstvenickih, grupnosopstvenic-
kih i privatnosopstvenickih odnosa. Ocigledno je da je u usmerava-
nju tih procesa i dalje neophodna svesna i aktivna uloga orgarizo-
vane radnike klase i vodecih socijalistickih snaga, prvenstveno
Saveza komunista.

Progresivne snage naseg socijalistitkog drustva se nisu odlugile
za revolucionarni put samoupravljanja samo zato $to on daje
osnove za razvoj demokratskih odnosa u socijalizmu, veé pre svega
zato $to on otvara put slobodnijem razvoju drustvenosvojinskih
odnosa, to jest §to sadrZi najefikasnije odbrambene mehanizme
protiv otudivanja sredstava za proizvodnju i reprodukciju u
drustvenoj svojini od radnika i njegovog rada. To ne znaéi da
samoupravljanje automatski ukida i spreCava takve pojave i
tendencije. U krajnjoj liniji uvek su ljudi oni koji odlu¢uju. Zato
automatizma u tim odnosima ne moze biti. Ali, bez obzira na to, u
uslovima samoupravljanja radni &ovek ima bitno viSe snage,
mogucénosti i podsticaja da stvara ili da viSe ili manje snazno utice na
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stvaranje uslova u kojima moze da postaje subjekat druitvene
svojine i druitvene reprodukcije, §to je, na kraju krajeva, sustina
procesa koji-nazivamo oslobadanjem rada i radnog ¢oveka.

Cinjenica da su u prvoj istorijskoj fazi razvoja socijalizma
drustvena svojina i raspodela na njenim osnovama zasnovane pre
svega na radu, a u manjoj meri na zajedni¢koj drustvenoj potro3nji
prema potrebama ljudi, nuZnost je koju nameée dostignuti stepen
razvijenosti prizvodnih snaga savremenog éoveéanstva. Ako radnik
— bilo fizigki bilo intelektualni — ne bi bio svestan da jedino svojim
radom moZe ste¢i pravo na koriS¢enje drustvenih sredstava za
proizvodnju i da — oplemenjujuéi ta sredstva, odnosno drustveni
kapital — stvara i uslove da njegov rad bude produktivniji, a udeo u
drustvenom proizvodu za njegove liéne radne, Zivotne, kulturne i
stvaralacke potrebe veéi, on tada ne bi bio ni slobodan ni
samostalan ¢ovek i stvaralac niti dovoljno zainteresovan, dovoljno
inicijativan, dovoljno odgovoran proizvoda¢ i nosilac drustvene
reprodukcije. A produktivnost rada i ekonomska efikasnost dru-
Stva zasnovanog na drustvenoj svojini sredstava za proizvodnju za
sada zavisi i jo§ dugo ce zavisiti prvenstveno od snage i uloge takve
svesti.

To samo potvrduje da drustvena svojina nije sama sebi cilj niti
predstavlja ideolosku konstrukciju socijalnih reformatora, ve¢ je
orude istorije u razvoju proizvodnih snaga. Tek takvom svojom
ulogom ona je u isto vreme sredstvo i istorijski put za prevazilaZenje
ekonomskom nuzdom i spoljnom prinudom nametnutog otudenja
uslova, sredstava i plodova rada od ¢oveka koji radi i.stvara. To je
razlog zbog koga razvoj socijalizma u savremenom svetu moramo
posmatrati kao veoma sloZen, ali ipak jedinstven proces bez obzira
na raznovrsnost njegovih oblika, puteva i dometa.

Zato je teorijski neodrzivo tumacenje drustvene svojine kao
nekog statickog oblika ili dogme. U drustvenoj praksi takva
polazna tacka mozZe &ak da postane i faktor stagnacije u razvitku
socijalistickog drustva. Drustvena svojina je, u stvari, kompleks
drustveno-ekonomskih, politickih i pravnih odnosa u kojima se
ljudi u udruzenom radu povezuju na osnovu zajednickih sredstava
za proizvodnju kao uslova zajednitkog, odnosno udruzenog
rada, i to na osnovu jednakih prava i odgovornosti u raspolaganju
tim sredstvima i u prisvajanju proizvoda, odnosno dohotka
ostvarenog sopstvenim radom. Naravno, i za takve odnose drustvo
mora uspostavljati odgovarajuce pravne institute, ali ne u obliku
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»ustoli¢enja« monopolistitkog »vrsioca duZnosti« kolektivnog
sopstvenika, nego u obliku utvrdivanja i regulisanja uzajamne
zavisnosti i odgovornosti radnih ljudi u njihovom neposrednom i
zajedni¢kom raspolaganju sredstvima u zajedni¢koj, odnosno dru-
$tvenoj svojini.

Drugim regima, istorijski smisao druitvene svojine je u savladi-
vanju otudivanja rada od druitvenog kapitala, to jest ona mora da
vodi integraciji rada i druitvenog kapitala. A takva se integracija
nije mogla ostvariti ni u jednom obliku sopstveni¢kog monopola
nad kapitalom, koji u kapitalistickom svetu omoguéuje kupovanje
prava na prisvajanje tudeg viska rada, a u socijalizmu se kao prelaz-
ni ostatak tog monopola pojavljuje u obliku drzavnosvojinskog
prava na drustveni kapital i pot¢injavanja rada i radnika tom pravu.
Takva integracija se moZe ostvarivati samo putem neposredne
kontrole radnika nad objektivnim materijalnim uslovima njegovog
rada, to jest u drustveno-ekonomskom jedinstvu ivog i minulog rada
koji je opredmecden u sredstvima za proizvodnju i u drustvenom
kapitalu uopste. Iako su sredstva za proizvodnju zajedni¢ka, ona su
istovremeno objektivan uslov rada svakog pojedinog radnikaiizvor
individualnih prava radnika prema tim sredstvima. Ta integracija
istovremeno zahteva i integraciju drustvenog rada i ekonomsku i
socijalnu solidarnost i medusobnu ekonomsku i polititku odgovor-
nost radnika ali time ne prekida direktnu ekonomsku, to jest
upravljaéku vezu radnika sa njegovim minulim radom kao najva-
Znijim objektivnim uslovom njegovog zivog rada. Takav razvoj
socijalistikih proizvodnih odnosa namece oblike drustvene svojine
i &ini njenu suStinu u prelaznim uslovima od kapitalizma ka
socijalizmu. Tu je i druStveno-istorijski smisao na§ih sadasnjih
diskusija o drustvenom poloZaju minulog rada.

»Ahilova peta« nekih savremenih marksistickih ekonomista i
sociologa u tumacenju drustvenosvojinskih odnosa je upravo u
tome §to sredstva za proizvodnju — to jest podrustvljeni »opredme-
¢eni« ili »minuli« rad koji je namenjen prosirenoj reprodukciji —
posmatraju kao drustveni kapital za sebe, odvojeno od rada
pojedinaénog radnika ili radnog kolektiva. Oni ne shvataju da je
drustvena svojina u isto vreme i onaj oblik radnikove »individualne
svojine« bez kojeg ni on ni njegov rad ne mogu biti slobodni. Sa
stanovista ekonomske funkcije drustvenog kapitala, doduse, takvo
je posmatranje razumljivo i éak neophodno jer se u tom drustvenom
kapitalu izrazava ekonomska snaga drustva, a samim tim u toj
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kategoriji se i ujedinjuje individualni ekonomski interes radnika i
njihov kolektivni ekonomski interes. Medutim, kada taj problem
drustvenosvojinskih odnosa posmatramo kroz prizmu drustvenog
karaktera rada i drutveno-ekonomskih odnosa medu ljudima u
udruzenom radu, tada nas takav pristup moZe dovesti u ozbiljnu
zabludu — da smatramo da radniku pripada kao »njegovo« samo
ono 3to dobija kao udeo u dohotku njegove radne organizacije,
odnosno kao li¢ni dohodak iz njegovog tekuéeg rada, a da nije
»njegovog, odnosno da je ntude, to jest »drustveno« sve ono 3to se
od njegovog rada odvaja u vidu podrustvljene akumulacije. Na taj
nacin bismo, u stvari, radnika sveli na najamnog radnika drzave
koja odreduje cenu za njegovu radnu snagu. Medutim, ta akumula-
cija je samo deo proizvoda druitvenog rada, a od preostalog dela
proizvoda dru$tvenog rada razlikuje se samo u pogledu namene,
odnosno samo po tome §to sluZi proSirivanju i unapredivanju
objektivnih uslova rada svakog pojedinog radnika i ukupnog
drustvenog rada. Ako je to tako, onda se raspolaganje tom
akumulacijom, odnosno ekonomska funkcija drustvenog kapitala,
oCigledno ne moze odvajati, otudivati od pojedinatnog rada,
odnosno akumulacija se u nalelu ne moze izdvajati iz dohotka
kojim upravlja osnovna organizacija udruZenog rada, a u cemu
udestvuje svaki radnik, ravnopravno sa drugim radnicima, na
osnovu svog linog rada, kao §to se ni rad radnika ni ostvareni
dohodak osnovne organizacije udruZenog rada u kojoj on radi i
odlucuje o dohotku ne moZe odvajati od zajedni€kog upravijanja
udruzenih proizvodaca ukupnim drustvenim radom i drustvenim
dohotkom.

Drustveno odredivanje i obezbedivanje tih odnosa medu
radnim ljudima, to jest odnosa izmedu njihove slobode i njihove
uzajamne zavisnosti, ima onaj elementarni i odluujuéi znacaj za
socijalisticko drustvo i razvoj proizvodnih snaga u njemu kakav
imaju »sveto pravo« privatne svojine i privatnosvojinski odnosi
medu ljudima za burZoasko drustvo.

Medutim, upravo odredivanje tih odnosa i njihovo ugradivanje
u jedinstven sistem samoupravnog udruZenog rada se u nas veoma
sporo ostvaruje. Cak se moZe reci da ono §to danas viSe od svega
drugog slabi i ugrozava razvoj naseg socijalistickog samoupravnog
“drustva jesu upravo unutrainje slabosti i nedogradenosti sistema

“dohodovnih odnosa. Zbog tih slabosti mi sada priliéno zaostajemo i
~trrazvoju i oblikovanju unutrasnjih ekonomskih i politi¢kih odnosa
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u samoupravnom udruZenom radu, kao i u izgradnji organizacio-
nog mehanizma samoupravljanja na svim nivoima drustvene
reprodukcije. Zaostajemo i u uskladivanju samoupravnih odnosa i
institucija sa aktuelnim zahtevima razvoja proizvodnih snaga i
drustva uopste u uslovima savremenog naucno-tehnickog progresa
i njegovih-ekonomskih i socijalnih posledica. U takvoj situaciji,
umesto dugoro¢nijeg idejnog i nauénog sagledavanja problema i
puteva za njihovo re§avanje na osnovama samoupravljanja, ¢esto
preovladuju tehnokratski prakticizam i pragmatizam, koji ostaju to
i onda kada sami sebe proglasavaju naukom, a po kojima — grubo
re¢eno — radnici treba da budu, u ime toboZnje efikasnosti
privredivanja, liSeni svojih osnovnih samoupravnih prava. Takav
pragmatizam predstavlja pogodno tlo za jacanje konzervativne
ideologije i prakse birokratskog i menadZersko-tehnokratskog eta-
tizma, kao i prvatno-svojinskog mentaliteta. Kao reakcija na takve
pojave i pritiske pojavljuje se, s druge strane i stihijska direktna
akcija pojedinih grupa radnika ili radnih kolektiva koja je nekad
drustveno-istorijski opravdana i progresivna, a ponekad nosi
obeleZje zaostale druStvene svesti. Akutni su zbog toga i neki
problemi prevladavanja ostataka nesamoupravnih odnosa u poje-
dinim oblicima ' dru§tvenog Zivota, pojave nedovoljne radne i
poslovne efikasnosti, nedovoljne odgovornosti, nedovoljne socijal-
ne sigurnosti radnog ¢oveka i sli¢no. Sve to Cini da neblagovremeno
reSavanje problema koje je moguce ve¢ danas resiti — dugorocnije i
viSe zaoStrava protivre¢nosti naSeg drustva nego $to je to objektivno
neizbezno.

Ako se zapitamo o uzrocima takvih pojava, utvrdicemo da se
oni sigurno ne svode samo na nedostatak iskustva i znanja. Takvo
stanje se ne moZe objasniti ni idejnim kolebanjem i eklekticizmom
jednog dela naSe teorijske misli, koja je &esto viSe pod uticajem
ideologije savremenog etatizma, kapitalizma i tehnokratizma nego
pod uticajem samoupravnih tokova nale sopstvene socijalisticke
revolucije. Svega toga, dakako, ima. Ali osnovni uzroci takvog
stanja ipak leze pre svega u ideoloskim, ekonomskim i politickim
otporima koji izviru iz same savremene strukture naseg drustva. To
samo potvrduje da se pobeda radnika, odnosno radnickog samou-
pravljanja nad etatizmom i tehnokratizmom ne moze i nece postici
automatski — prepustajuéi tok stvari iskljucivo »slobodi samou-
pravljada« ili »direktnoj akciji masaq, to jest stihijskoj borbi odnosa
snaga u svakoj pojedinoj ¢eliji udruzenog rada i drustva. A upravo
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to mozemo ponekad procitati u tezama pristalica teorije »spontani-
teta« i »antiinstitucionalizma« anarhisticke, taénije apstraktnolibe-
ralisticke provinence.

Taéno je da sam samoupravni polozaj radnika u proizvodnji i
radu mora biti osnovni i odlucujuéi faktor i nosilac reprodukcije
drustvene svojine. Ali je isto toliko taéno da u savremenim uslovima
takav drustveno-ekonomski poloZaj i uloga samoupravno organi-
zovanog radnika ne bi bili moguéi ako se ne bi oslanjali na
organizovanu, rekao bih ¢ak institucionalizovanu, snagu radnicke
klase, to jest udruzenih radnih ljudi u drustvenom radu.

Pojedinacni radnik ili neorganizovani radnici ne mogu imati
dovoljno politicke i ekonomske snage da bi se uspeino suprotsta-
vljali stihijskom pritisku birokratskog i tehnokratskog monopola
koji nastupa u ime autoriteta udruzenog rada i autoriteta drzave. Tu
snagu moze da ima samo organizovana radnitka klasa. A ona mora
biti organizovana pre svega u samom udruZenom radu posredstvom
stabilnog sistema medusobnih ekonomskih odnosa, to jest prava i
obaveza, odnosno odgovornosti. Zatim, radni¢ka klasa mora biti
organizovana kao drZava, kao politicka vlast. Ona mora biti
organizovana i kao drustveno-politi¢ki &inilac preko takvih organi-
zacija kao §to su Savez komunista, sindikati, Socijalisti¢ki savez
radnog naroda i sli¢no.

Ljudi su uvek Ziveli u odredenim drustvenim institucijama,
odnosno drustveno-ekonomskim formacijama. Celokupna istorija
je proces smenjivanja jednih institucija drugima, pri ¢&emu pojedine
institucije, koje su karakteristiéne za odredene drustveno-
ekonomske formacije, padaju — zajedno sa tim formacijama — tek
posto su iscrple svoju ulogu u razvoju proizvodnih snaga i
proizvodnih odnosa medu ljudima. Biti protiv »institucionalizma
uop3te« znaci biti protiv konkretnih institucija postojecih proizvod-
nih odnosa. Zato takav stav moze biti objektivno revolucionaran ali
moze biti i krajnje reakcionaran — u zavisnosti od drustveno-
istorijskog karaktera odredenog drustvenog poretka i njegovih
institucija protiv kojih ustaju »antiinstitucionalisti«.

I socijalisticka revolucija i samoupravljanje ruse institucije, ali
ne da bi ziveli bez njih, ve¢ da bi uspostavljali nove institucije koje
odgovaraju druitveno-istorijskoj ulozi same revolucije i samoupra-
vljanja. Jer posle revolucionarne pobede radnikoj klasi ostaje samo
jedan izbor: ili da se — kao $to je rekao Marks — »organizuje« kao
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drZava i da dejstvuje i kao klasa i kao drzava ili da izgubi i vlast i
revoluciju.

Upravo zato nastajanje novih odnosa u samoupravnom socija-
listi€kom drustvu ne moZe biti stvar samo spontanih reakcija radnih
ljudi, ve¢ i svesne i organizovane idejne j politi¢ke akcije socijalisti¢-
kih snaga drustva, a pre svega revolucionarne avangarde radnicke
klase. Takva akcija mora biti zasnovana kako na teZznjama i borbi
masa, tako i na stvaralackoj izgradnji novih oblika drustvenog
Zivota i udruZenog rada koja se oslanja na nauku i struéno znanje u
sluzbi tih masa. Bez toga »direktna akcija masa«, odnosno stihijski
pokret masa, mora zavrsiti porazom ili se svesti na empiri¢ku i
pragmaticku akciju socijaldemokratskog tipa. Upravo zato §to je
»ultralevi¢arstvo« svojim voluntaristickim stavovima samo sebe
svelo gotovo iskljudivo na oruzje neartikulisanog pritiska, a time
bilo osudeno i na poraz, ono uistoriji radni¢kog pokreta nikada nije
bilo niti je danas sposobno da postane vodeéa, pa ¢ak ni znaéajnija
snaga u revolucionarnom radniékom pokretu. Stavise, ono se nije
moglo afirmisati ni kao antiteza empiri¢koj i pragmatickoj socijal-
demokratiji, a kamoli revolucionarnom radnickom pokretu koji se
oslanja na nauéni socijalizam.

O svemu tome govorim zato §to su reforme koje smo do sada
preduzimali instrument revolucije ne samo po onome §ta su rusile,
ve¢ pre svega po onome §ta su gradile. Revolucija mora biti
sposobna da premoscuje protivre¢nosti 1i ¢ée se sama u njima
ugusiti. Zato ni pragmatizam ni empirizam niti ultralevi¢arska
»permanentna revolucija« ne mogu biti vodeca ideologija naseg
socijalistiCkog drustva koje se bori za ostvarenje svoje samoupravne
revolucije. Dinamizam naSe revolucije odnosio je pobede i postizao
uspehe prvenstveno zato 3to se nije oslanjao ni na subjektivisticku
dogmu niti na goli pragmatizam i empirizam prakse, ve¢ na svesnu
stvaralatku socijalistitku revolucionarnu akciju koja je znacila
korak dalje u ostvarivanju danasnjih i dugorocnih istorijskih
interesa radnicke klase i koja je istinitost svojih ciljeva i zadataka
neprekidno proveravala i korigovala u praksi. A u krizi smo se nasli
tada kada je ta akcija izostala, odnosno kada se pocela gusiti u
jalovom obilju kritizerskog verbalizma koji je samo tumacio stvari,
a nije bio sposoban da otkrije bilo kakvu realnu perpspektivu daljeg
progresivnog kretanja socijalistickog drustva. Realnost vodece
uloge socijalistickih snaga u nasem drutvu zavisi prvenstveno od
toga da li su one sposobne da daju prave odgovore i prava
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institucionalna resenja kakva odgovaraju objektivnim potrebama
razvoja proizvodnih snaga kao i reprodukciji socijalistickih i
samoupravnih proizvodnih odnosa na sve visem nivou materijalne i
drustvene slobode ¢oveka u njegovom radu i stvaranju. I upravo tu
su sada realni problemi daljeg razvoja naSeg samoupravnog siste-
ma.

I
INTEGRACIJA RADA 1 DRUSTVENOG KAPITALA POD
KONTROLOM RADNIKA

Drustvenosvojinski odnosi u samoupravnom udruzenom radu
ne mogu se izraziti klasi¢nim svojinskim pravnim formulama, ve¢
samo su§tinski novim sistemom ekonomskih i politickih odnosa, to
jest prava i medusobnih obaveza i odgovornosti radnih ljudi u
udruZzenom radu. Sredstva za proizvodnju u drustvenoj svojini
pripadaju svakome ko radi kao najvazniji objektivni uslov njegovog
rada i njegove slobode kao radnika i kao stvaraoca. Ali prema tim
sredstvima niko ne moZe imati nikakva privatno-sopstvenicka
prava. U tom smislu druStvena svojina je i svacija i ni¢ija. Sredstva u
drustvenoj svojini su u isto vreme i sredstva li¢nog rada radnika u
okviru ukupnog drustvenog rada, a time i sredstva za sticanje
njegovog licnog dohotka. Kao takva, drustvena svojina je u isto
vreme zajednicka, klasna svojina svih radnika i oblik individualne
svojine svakog koji radi. Zato drustvenosvojinski odnosi ne znace
vise odnos izmedu »sopstvenika« i »nesopstvenika« — §to u praksi
zna¢i izmedu kupca i prodavca radne snage, ili drzave i radnika —
ve¢ odnos medu samim radnicima koji zajednicki raspolazu sred-
stvima za proizvodnju, ali individualno prisvajaju plodove svoga
rada. Re¢ je, dakle, o odnosima medu ljudima koji kolektivno i
samoupravno stavljaju zajednicka proizvodna sredstva u sluzbu indi-
vidualne stvaralacke snage i sposobnosti radnika u udruzenom radu
radi postizanja §to veceg zajednickog i individualnog uspeha udru-
Zenog rada.

Upravo takav protivretan karakter drustvene svojine mora biti
izraZen u sistemu proizvodnih i ekonomskih odnosa u samouprav-
nom udruzenom radu, kao i u politickom sistemu i pravnim
institucijama koji treba da obezbeduju takav sistem. A svaka
negacija takve protivre¢nosti neizbezno rada i protivre¢nost izmedu
rada i osamostaljenog drustvenog kapitala.
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Ustavni amandmani iz 1971. godine predstavljaju znacajan
korak u razvitku socijalistickih i samoupravnih drustveno-ekonom-
skih odnosa. U njima je naSe drustvo utvrdilo nagelne osnove i
obaveznu polaznu tacku za dalju prakti¢nu drustvenu akciju kako u
oblasti izgradnje ekonomskog i polititkog sistema posredstvom
novih ustavnih i zakonskih propisa i u pogledu uloge samoupravnih
organizacija u toj izgradnji, pri éemu mislim na samoupravno
sporazumevanje i druStveno dogovaranje. Istina, ustavni amand-
mani iz 1971. godine jo§ uvek imaju prvenstveno nagelan karakter, a
tek u drustvenoj praksi treba da dobiju svoje konkretne oblike.
Medutim, i takvi kakvi jesu, oni ipak daju jasnu orijentaciju u
pogledu puteva i sredstava za postepeno prevazilaZenje postoje¢ih
protivrecnosti u naem drustvu koje se izraZavaju u otudivanju
radnog Coveka od drustvene svojine, odnosno od sredstava za
proizvodnju u drustvenoj svojini.

Ustavne promene iz 1971. godine pre svega oslobadaju i
ubrzavaju proces koji je zapo&eo u stvari jo§ donoSenjem Ustava
SFRJ iz 1963. godine, a naroéito reformom privrednog sistema
posle 1965. godine. No, sve do sada taj proces je ostajao u svojim
pocetnim oblicima. Mislim da ne¢u mnogo preterati ako kazem da
su problemi i negativne pojave u razvoju samoupravnih dru$tveno-
ekonomskih odnosa dobrim delom posledica iluzije da ¢e »samou-
pravljaci sve sami resiti«. Borba za »punu samostalnost i slobodu«
samoupravlja¢a vodila se u ime prava radnika, a u stvari je kao
pobednik veoma Eesto izlazio tehnokratizam. Ako drzavna birokra-
tija u sistemu drZzavne svojine po svom drustvenom poloZaju mora
da teZi monopolistickom raspolaganju drustvenim kapitalom u ime
drzavne vlasti, sada se u toj istoj ulozi ispoljava tehnokratizam u ime
upravljacke vlasti nad drustvenim kapitalom unutar samoupravlja-
nja. Zato dolazi do subjektivnih otpora tehnokratsko-birokratskog
karaktera i njihovog intenzivnog pritiska na praksu. Verovatno je
upravo tu jedan od najvaznijih razloga §to se pravni i organizacioni
mehanizam naseg drustveno-ekonomskog sistema, narocito u obla-
sti prosirenja reprodukcije, sporo menjao.

Svakodnevna praksa socijalizma — ne samo naseg, nego i u
drugim zemljama — pokazuje da se na raznim nivoima centralizaci-
je drustvenog kapitala upravljanje i raspolaganje njime veoma esto
ostvaruje na naéin koji ne dozvoljava ¢ak ni obi¢nu demokratsku
kontrolu radnika nad raspolaganjem tim drustvenim sredstvima, a
kamoli da dosledno podreduje njihovu upotrebu radnim i Zivotnim
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interesima radnika. To u znatnijoj meri vazi i za ceo proces
prosirene reprodukcije u nasem drustvenom sistemu.

Upravo protivre¢nost izmedu odnosa kakvi su nastali samou-
pravljanjem u radnim organizacijama, s jedne, i odnosa kakvi u
velikoj meri nastajaju na osnovi otudivanja viska rada u prosirenoj
reprodukciji i prometu drustvenog kapitala, s druge strane, postaje
ozbll_]na prepreka za dalji razvoj socijalistickog samoupravljanja,
pa i za jedinstvo, a time i za stabilnost ekonomskog sistema.
Teorijski posmatrano, konzerviranje i produbljivanje te protivreé-
nosti moglo bi postati, a delom je ve¢ i postalo, izvor novih
socijalnih diferencijacija u nagem drustvu i uzrok politikog suko-
bljavanja na toj bazi.

Razume se, koncentracija sredstava za proizvodnju i centrali-
zaciju drustvenog kapitala je neophodna. Ona u sadasnje vreme
predstavlja imperativni uslov mederne proizvodnje i razvoja pro-
izvodnih snaga, odnosno borbe za vidu produktivnost rada i bolje
zivotne uslove radnih ljudi. Ujedno, ona je i jedan od bitnih
materijalnih uslova i faktora druitvenog planiranja. Problem,
prema tome, nije u samoj koncentraciji sredstava za proizvodnju i
centralizaciju drustvenog kapitala niti u samom druitvenom plani-
ranju na raznim nivoima udruZenog rada, ve¢ u naéinu kako se ti
procesi ostvaruju i kako uti¢u na karakter proizvodnih i drustveno-
ekonomskih odnosa u socijalisti¢kom drustvu.

Za nase socijalisticko drustvo postoje samo dva mogucéa izlaza
iz protivre¢nosti izmedu samoupravljanja i postojeéih
tehnokratsko-monopolistickih elemenata u koncentraciji drustve-
nog kapitala. Prvi je prividan i privremen, a sastoji se u povratku na
drzavno-sopstvenicku centralizaciju drustvenog kapitala u rukama
Federacije ili republika, koja bi se mogla zasnivati samo na snazi
drzavne prinude. U tom smeru nas potiskuje ideologija i praksa
tehnokratizma, birokratizma i etatistickog centralizma. Drugi izlaz
jeu odluénom kursu na uspostavljanje takvih ekonomskih odnosa u
oblasti prosirene reprodukcije koji ¢e obezbediti integraciju rada i
drustvenog kapitala pod kontrolom radnika. Drugim recima,
upornije i doslednije treba produziti sa reformom sistema prosirene
reprodukcije koja ¢e koncentraciju sredstava za proizvodnju i sve
centre upravljanja i raspolaganja drustvenim kapitalom podrediti
ekonomskoj i politi¢koj kontroli, interesima, potrebama i medusob-
nim odgovornostima samoupravno organizovanog radnika u
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osnovnim jedinicama udruZenog rada. To je, u stvari, pravi cilj nase
drustvene i privredne reforme koju smo otpoceli 1965. godine.
Ustavni amandmani iz 1971. godine daju moguénost i podsti-
caj da se ubrza upravo ovaj drugi proces. Pri tome je njihovo
polazno nacelo, ako ga nesto pojednostavljeno i shematski formuli-
$emo, sledece: kada se iz ukupnog dohotka udruZenog rada izdvoji
deo namenjen fondovima druitvene potrosnje, kao i raznim rezerv-
nim i drugim sli¢nim druitvenim fondovima — a taj se deo izdvaja
takode iz ukupnog dohotka pojedinagnih osnovnih organizacija
udruzenog rada, bilo samoupravnim dogovorima, bilo na osnovu
ustavnih prava i na njima zasnovanih odluka drustveno-politickih
zajednica — preostalim dohotkom upravljaju i raspolazu udruzeni
radnici u osnovnim organizacijama udruZenog rada. Preko tih
osnovnih organizacija udruZenog rada radnici u zajedni¢kom
interesu udruzuju svoj rad i svoj dohodak u radnim organizacijama,
integrisanim radnim sistemima, bankama, veletrgovini, spoljnoj
trgovini itd. zadrZavajuéi pri tome i ekonomsku i politi¢ku kontrolu
u pogledu raspolaganja »svojim« delom sredstava u ukupnim
udruzenim sredstvima. To zna¢i da se ta sredstva mogu trositi samo
u saglasnosti sa radnicima u osnovnim organizacijama udruZenog
rada, odnosno samo na osnovu odredaba samoupravnog dogovora
organizacija udruZenog rada o udruZivanju. Osnovna organizacija
udruzenog rada ima pravo da ucestvuje u zajedniki ostvarenom
dohotku srazmerno doprinosu koji su ostvarenju tog dohotka dali
radnici u njoj svojim Zivim radom, kao i svojim gospodarenjem
sredstvima drustvene reprodukcije kojima oni na osnovu svog rada
upravljaju, to jest koliko su sopstvenom stvarala¢kom sposobnoscu
doprineli uspehu i razvoju organizacije udruzenog rada. Razume
se, posto ta sredstva reprodukcije sadrze kako »minuli rad« radnika
te osnovne organizacije udruZenog rada, tako i »minuli rad« drugih
radnika u udruzenom radu, ta sredstva nisu ni privatna ni grupna
sopstvenost radnika, ve¢ drustvena, odnosno zajednicka svojina
svih radnika u udruzenom radu. Drugim recima, tim sredstvima
prosirene reprodukcije i dohotkom koji stiu na osnovu samou-
pravnog raspolaganja njima radnici u osnovnoj organizaciji udruze-
nog rada mogu da upravljaju samo na isti nacin kao i drugim
sredstvima za proizvodnju i dohotkom koji sti€u radeci tim
sredstvima. Ali, na drugoj strani, uspeh u raspolaganju sredstvima
prosirene reprodukcije — podjednako kao i drugim sredstvima za
proizvodnju — takode postaje jedno od merila u raspodeli licnih
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dohodaka prema radu. Na taj se naéin, u stvari, minuli rad radnika
neposredno povezuje sa njegovim Zivim radom i neposredno se
odraZava na zivotne uslove radnika, §to olak3ava da i dugoro¢no
planiranje tih uslova postaje ne samo radnikovo formalno samou-
pravno pravo, ve¢ i ekonomska moguénost. No, o tome éemo
kasnije konkretnije raspravljati.

Iza svega toga jasno proizlazi da osnovna organizacija udruze-
nog rada nije neka za sebe zatvorena i izolovana niti samo preko
trZiSta povezana institucija udruzenog rada. Njen poloZaj u udruze-
nom radu i njena prava i odgovornosti proizlaze iz polozaja i prava
radnika u udruZenom radu uopste i iz njihovih medusobnih
ekonomskih i drugih odgovornosti. Osnovna organizacija udruze-
nog rada je zato polazna i zavrina faza samoupravnog procesa
reprodukcije samo u tom smislu §to je ujedno i polazna i zavr$na
tatka samoupravne integracije udruzenog rada. Razume se da iz
takvog poloZaja osnovne. organizacije udruzenog rada proizlaze ne
samo njena prava, ve¢ i njene ekonomske i druge obaveze i
odgovornosti prema svih drugim organizacionim oblicima i »nivoi-
ma« udruZenog rada, ukljucujuéi i udruzivanje dohotka, odnosno
akumulacije.

Naravno, ovde je re¢ o polaznim nacelima na osnovu kojih
treba graditi sistem konkretnih upravljackih i ekonomskih prava i
medusobnih odgovornosti i obaveza radnih organizacija, osnovnih
organizacija udruZenog rada i svih radnika u udruzenom radu
uopste, kao i oblike njihove ekonomske i druge solidarnosti. Vrlo je
verovatno da ¢e takav sistem i ubuduce morati da predvidi razne
modifikacije tih nacela ili odredena odstupanja kad se radi o
specifi¢nim drustvenim interesima, o solidarnosti radnika, o potre-
bama regulativne uloge drzave ili drutvenog planiranja i sli¢no.
No, kao polazni princip u izgradnji celokupnog sistema ekonom-
skih odnosa to sasvim odredeno znagi da ni jedna »drzavnac ili
privredna organizacija u kojoj se centralizuje drutveni kapital ili
koja se bavi finansijskim poslovanjem — ma koliko »demokratizo-
vana« ona bila — ne moZe monopolisticki raspolagati »svojim«
kapitalom. Ta organizacija mora snositi ekonomsku i politicku
odgovornost prema radnicima u svakoj osnovnoj organizaciji
udruzenog rada — bilo da je ona samostalna ili u sastavu
integrisanih sistema — a preko nje i prema svakom radniku u tim
osnovnim organizacijama udruZenog rada za njihov udeo u drustve-
nom kapitalu kojim ona posluje, odnosno upravlja.
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Izgradnja takvog sistema ekonomskih odnosa je neophodna i
radi stabilizacije samoupravnog polozaja radnika i efikasnosti
privrednog sistema. Radni ljudi ne mogu imati politicku vlast u
drustvu ako nemaju ekonomsku vlast nad dru§tvenim kapitalom,
nad sopstvenim »viskom rada«. A oni takvu vlast ne mogu
ostvarivati drukéije nego u jednom &vrstom i na ustavu i zakonima
zasnovanom sistemu medusobnih ekonomskih odnosa, prava i
obaveza koji ¢e — uz odredene modifikacije koje zahteva objektiv-
na priroda drustvenih odnosa u socijalistickom drustvu — obezbe-
divati da nacelno svaki dinar radnikovog viska rada, odnosno
minulog rada ubacenog u sferu prometa drustvenog kapitala ostaje
i dalje u domenu njegovog upravljanja, to jest, da mu se u nekom
vidu vrati ili da se bespovratno utrosi, ali pod njegovom kontrolom.

Samo takav sistem ekonomskih odnosa moze obezbedivati
relativno slobodan razvoj u kome ¢ée radnik, kao vodeéi nosilac
ekonomskog upravljanja, potiniti svojim tekuéim i dugoroénim
interesima sve centre struénog upravljanja radom, privredom,
drustvenom reprodukcijom i integracijom rada i dohotka. To,
dakako, ne znaé¢i smanjivanje odgovornosti struénih organa niti
potcenjivanje potrebe za ja¢anjem samoupravljanja i time §to ¢e se
osposobljavati i §to ¢e u samoupravnim drus§tveno-ekonomskim
odnosima delovati sposobni struéno-upravljacki kadrovi. Ali takav
sistem ekonomskih odnosa treba da ukida proces sra$éivanja
»menadZzerskih centara« u privredi sa aparatom politicke vlasti,
odnosno drzave i da ih sve neposrednije veZe za samoupravnu bazu
udruzenog rada. Odnos tih centara prema samoupravnoj bazi
udruZenog rada treba da bude nacelno slican odnosu stru¢no-
upravnog i izvrinog sektora u pojedinanoj radnoj organizaciji
prema drugim sektorima i svim radnicima te organizacije. Drugim
re¢ima, ti centri moraju biti karika udruZenog rada sa punom
odgovorno$éu prema udruZenim radnicima, a ne ekonomska vlast
nad njima, odnosno nad njihovim dohotkom. I najzad, takav sistem
ekonomskih odnosa treba da omogu¢i radnim ljudima da time $to
upravljaju dohotkom istovremeno sti¢u i odludujuéi uticaj na razvoj
i poslovanje raznih drustvenih sluzbi koje su jo§ uvek u vecoj ili
manjoj meri vezane za drzavnu vlast, odnosno da prosiruju svoju
samoupravnu aktivnost i organizaciju i na takva podru¢ja. Tu
mislim na delatnosti kao $to su dedja zaStita, socijalne sluzbe,
zdravstvo, obrazovanje i sli€no. U stvari, u takvim ekonomskim
odnosima i te delatnosti treba da postaju — posmatrano kroz
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prizmu drustveno-ekonomskih odnosa — samo karika u lancu
udruZenog rada i izraz samoupravne integracije radnih ljudi.

S druge strane, neophodna samoupravna integracija u oblasti
rada i udruZivanja dohotka moze se uspe$no ostvarivati samo na
osnovu jedinstvenog sistema ekonomskih odnosa medu radnim
ljudima, odnosno njihovim radnim organizacijama i osnovnim
radnim jedinicama, kaoi izmedu njih i svih vidova, odnosno nosila-
ca realizacije dohotka iz udruzenog rada u oblasti prosirene repro-
dukcije. Samo na taj nadin drustvo moze obezbediti da u uslovima
samoupravljanja svaki radnik, rade¢i na svom radnom mestu, i
preko svog li€nog dohotka ugestvuje kako u dohotku svoje osnovne
organizacije udruZenog rada, tako i u dohotku radne organizacije, u
dohotku zdruzenih organizacija, kao i u rezultatima poveéane
produktivnosti drustvenog rada uopste. Ako sva osnovna sredstva
za proizvodnju u drustvenoj svojini pripadaju svim radnicima, tada
i ukupan dohodak iz tog udruZenog rada, bez obzira na oblik i
mesto njegove realizacije, treba da pripada svim radnicima, odno-
sno njihovim osnovnim organizacijama udruZenog rada, na osnovu
njihovih nacelno jednakih prava i odgovornosti u sticanju i
raspodeli dohotka. Sve dok radnik ne bude imao takav drustveno-
ekonomski polozaj da, na primer, direkcija banke, integrisane
organizacije ili spoljnotrgovinskog udruZenja upravo njemu, odno-
sno njegovoj radnoj organizaciji i njegovoj radnoj jedinici, a ne
nekim drugim faktorima, »isplacuje« dohodak koji je realizovan
poslovanjem drustvenim kapitalom, dotle ¢e se taj dohodak kon-
centrisati van domasaja radnika i odnosice se prema njemu kao
samostalna otudena vrednost, a time i kao samostalna ekonomska i
polititka snaga sa tendencijom da vlada i radom i radnikom. A, s
druge strane, ni sam radnik, odnosno radni kolektiv, nije u takvim
uslovima zainteresovan za udruzivanje rada, za integraciju i zajed-
nic¢ka ulaganja dohotka van sopstvene radne organizacije. Zato je i
sa glediSta razvoja proizvodnih snaga drustva neophodno ne samo
da svi centri ekonomskog i struénog upravljanja u oblasti prosirene
reprodukcije i raspodele ukupnog drustvenog proizvoda budu
podredeni ekonomskoj i politickoj kontroli radnika u osnovnim
organizacijama udruZenog rada, ve¢ i da se zajedni¢ki dohodak
udruzenog rada vraéa na upravljanje radnicima, odnosno njihovim
osnovnim organizacijama udruZenog rada.

I razvoj demokratskih oblika samoupravljanja u svim vidovi-
ma radne kooperacije i integracije, pa i u drustvu uopste, moguce je
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podsticati samo ako se oni zasnivaju na takvom stabilnom sistemu
ekonomskih odnosa koji ¢e obezbedivati da struéno-upravljacki
aparat samoupravljanja, odnosno »socijalisticki samoupravni me-
nadZeri« budu menadZeri u interesu radnika i njihovih osnovnih
organizacija udruZenog rada, a ne monopolistiéki upravljaéi u ime
nekog nedefinisanog »viSeg interesa«, odnosno nekog drzavnosvo-
jinskog monopola. Zato u nagelu niko, ni jedan organ, ni na jednom
nivou radnog ili drustvenog upravljanja, pa ¢ak ni skupstine
drustveno-politickih zajednica ne smeju da imaju pravo i mogué-
nost monopolistickog raspolaganja drustvenim kapitalom. Daka-
ko, na$ drustveni sistem dozvoljava i mora dozvoliti drustveno-
politickim zajednicama da vr3e regulativnu ulogu u formiranju i
raspolaganju drustvenim namenskim fondovima koji sluze odrede-
nim zajedni¢kim interesima udruZenog rada ili radnih ljudi. Ali tu,
otigledno, i nije re¢ o monopolistickom raspolaganju drustvenim
kapitalom.

Izvan tih okvira sredstvima se moZe raspolagati samo na
osnovu neposredne ekonomske odgovornosti prema svakoj radnoj
organizaciji i unutar nje svakoj osnovnoj organizaciji udruZenog
rada — a preko njih i prema svakom pojedinom radniku.

To, ipak, ne zna¢i da je akcenat na raspodeli dohotka, posto je
ona u stvari samo izraz i funkcija proizvodnih odnosa i uslov
njihove egzistencije. U takvim odnosima raspodele dohotka rad
pojedinanog radnika i njegove osnovne organizacije udruZenog
rada neposredno se integrise sa ukupnim sredstvima za proizvodnju
i prosirenu reprodukciju u drustvenoj svojini, to jest izrazava se
upravo kao sastavni deo ukupnog drustvenog rada. Prema tome,
pravo radnika i osnovne organizacije udruZenog rada da ucestvuju
u dohotku koji se realizuje na osnovu ulaganja drustvenog kapitala i
poveéavanja produktivnosti drustvenog rada ne znaci prisvajanje
tudeg rada, kao §to neki pisci u nas pokusavaju da dokazu, vec je, u
stvari, oblik u¢eséa radnika, odnosno njegove osnovne organizacije
udruzenog rada u proizvodu ukupnog drustvenog rada, pri emu je
merilo za to ude$¢e upravo sopstveni rad radnika — i Zivi i minuli.

Dakako, to ne znadi da u praksi takvih odnosa ne nastaju ili da
ne mogu nastati i pojave prisvajanja tudeg rada. U uslovima robne
proizvodnje, odnosno trzi$nog sticanja dohotka, opasnost od ta-
kvih pojava je ne samo relana, ve¢ se nade druitvo i sukobljava sa
njima. O tome ¢u kasnije podrobnije govoriti. No, to nije razlog da
»zajedno sa prljavom vodom iz korita izbacimo i dete«. Ta pojava
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govori samo o neophodnosti da u sistem ekonomskih odnosa medu
radnim ljudima, o kojima je bilo redi, moraju biti ugradeni i
odgovaraju¢i odbrambeni mehanizmi koji ¢e takve pojave spreca-
vati, odnosno svoditi ih na minimum.

Samo pod takvim uslovima dohotka radne organizacije,
odnosno osnovne organizacije udruzenog rada, koji ona realizuje
svojim radom i poslovanjem, moZe zaista biti ekonomski izraz
proizvodnih i drustveno-ekonomskih odnosa u kojima radnik ima
stvarnu ekonomsku i politicku vlast nad ekonomskim i drustvenim
funkcijama kapitala u drustvenoj svojini, to jest moze svesno da ih
podreduje svojim klasnim, radnim, socijalnim i kulturnim interesi-
ma. Na taj nadin dohodak osnovne organizacije udruzenog rada
postaje pocetak podrustvljavanja i specifi¢ne cirkulacije drustvenog
»viska rada« koja obezbeduje prosirenu i drustvenu reprodukciju
uopste. Taj dohodak je, medutim, istovremeno i kraj tog procesa jer
se svi rezultati produktivnosti drustvenog rada — sem onog dela
dohotka koji se pretvara u drustveno konstituisane fondove
zajednicke i opste potro$nje — vracaju u dohodak pojedinaénog
radnog kolektiva i pojedina¢nog radnika, pri ¢emu upravo doprinos
koji je taj kolektiv svojim ukupnim radom — tekué¢im i minulim —
dao porastu produktivnosti ukupnog drustvenog rada objektivno
Ppostaje ne samo legitimacija, ve¢ i osnovno merilo za njegovo ucesce
u dohotku ukupnog drustvenog rada. Tu ni§ta ne menja ni ¢injenica
§to se minuli rad pojedinaénog kolektiva, odnosno radnika u obliku
sredstava drustvene reprodukcije kojima on samoupravno raspola-
Ze, pojavljuje samo kao neodvojiv i, rekao bih, ¢ak neopredeljiv deo
zajedni¢kog minulog rada svih radnika u udruzenom radu. To znaci
da »individualni kvantum« minulog rada pojedina¢nog radnog
kolektiva ili radnika moze biti ve¢i ili manji, pa ¢ak i relativno
veoma mali u odnosu na ukupan minuli rad izrazen u tim
sredstvima drustvene reprodukcije. Medutim, svim tim sredstvima
se uvek upravlja kao sredstvima u zajednickoj svojini svih radnika,
odnosno u drustvenoj svojini. Prema tome, »individualni« minuli
rad uvek deli sudbinu zajedni¢kog drustvenog minulog rada. Ali i
obrnuto, upravo izdvajanje sopstvenog viska rada u podrustvljeni
minuli rad osposobljava radni kolektiv da sti¢e dohodak srazmerno
mestu koje njegova delatnost zauzima u drustvenoj reprodukciji.
Zato bi se moglo re¢i da u takvim uslovima »viSak rada« stvarno
postaje samo deo radnikovog »potrebnog rada« jer se ekonomska
funkcija drustvenog kapitala tu zaista pojavljuje samo kao nepos-
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redna funkcija udruzenog rada svih radnika, a vifak vrednosti u
klasno-antagonistickom smislu te reci nestaje: on se ne otuduje od
radnika, ve¢ ¢&ini deo dohotka kojim sam radnik samoupravno
raspolaze. Iako je dohodak koji sti¢e pojedinaéni radni kolektiv
rezultat rada i uticaja razlicitih faktora, on je u veéoj ili manjoj meri
ipak zavisan i od gospodarenja radnika viskom sopstvenog rada
koji ulazi u podrustvljeni visak rada, odnosno u sredstva drustvene
reprodukcije. Zato je upravo u skladu sa principom raspodele
prema radu da rezultati gospodarenja radnika svojim viskom rada u
odgovarajucem obliku i u odredenoj srazmeri budu jedno od merila
raspodele liénih dohodaka prema radu.

U sada$njim diskusijama o svim tim pitanjima, a pogotovo u
vezi sa primenom ustavnih amandmana iz 1971. godine nailazimo
na tezu da radne organizacije ne bi smele sticati nikakav dohodak
po osnovu upravljanja minulim radom, to jest po osnovu ulaganja
dela svog dohotka u druge radne organizacije, odnosno u radnu
kooperaciju. To se obja$njava time $to minuli rad ne proizvodi
nikakvu novu vrednost, pa bi svaki dohodak po osnovu minulog
rada znacio eksploataciju drugih radnika. Medutim, tim argumen-
tom se ne dokazuje i ne objagnjava nista osim to da autori takve teze
zaboravljaju na drustveni karakter rada i njegove konsekvence i da
se ne mogu osloboditi klasi¢nih shvatanja svojine. Ta¢no je da
minuli rad odnosno druitveni kapital, sam po sebi ne stvara
nikakvu novu vrednost. Ali sustina pitanja nije u tome. Bitno je to
§ta se u drustvu deSava sa minulim radom sve dok on kao vrednost
opredmecena i nagomilana u obliku drustvenog kapitala egzistira,
odnosno dok nije potrosena, od koga se i na kakav naéin otuduje,
ko upravlja njome i u kakvom je odnosu onaj koji njome upravlja
prema njenom stvaraocu i prema samoupravno organizovanim
radnim ljudima uopste. To utoliko vise $to i u nasem socijalistickom
samoupravnom dru§tvu — kao, uostalom, i u svim drugim
socijalistickim zemljama — oni druStveni faktori koji upravljaju
drustvenim kapitalom istovremeno sti¢u i odredena prava ili
moguénosti da udestvuju — &esto i u veoma velikoj meri — u
raspodeli drutvenog proizvoda, koji je naravno, rezultat Zivog rada
radnih ljudi.

Marks je veoma jasno istakao istinu da minuli, opredmeceni
rad, odnosno kapital, ne stvara nikakvu novu vrednost, ve¢ da nju
stvara samo radnik svojim Zivim radom. Ali Marks je ukazivao i na
drugu istinu, naime, da se vi$ak rada, odnosno vi$ak vrednosti koji
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stvara Zivi rad, realizuje delom kao profit vlasnika-industrijalca, a
delom kao profit ili kamata banaka, odnosno nosilaca finansijskog
kapitala uopste, ili kao renta zemljoposednika, kao i u drugim
oblicima u kojima se izrazava raspodela profita po osnovu vlasni-
§tva nad kapitalom. Upravo zato je Marks i naglaiavao da
kapitalisti¢ki sistem proizvodnih odnosa nije moguée razumeti ako
se ti odnosi ne posmatraju kroz prizmu jedinstva procesa proizvo-
dnje i prometa kapitala u kome se realizuje veliki deo viska
vrednosti koji je stvoren Zivim proizvodnim radom.

Postavlja se pitanje da li u socijalistitkom drustvu nema ba$
nikakvih elemenata takvih ekonomskih odnosa i nikakvih proble-
ma te vrste? Analiza proizvodnih odnosa u na§em drustvu pokazuje
ne samo daihima, ve¢ da jeunjima sadrzanaijedna odnjegovihos-
novnih protivretnosti. Taéno jedaunas kategorijekapitala,viska
rada, viSka vrednosti itd. gube svojklasni karakteruonoj meriuko-
joj svasredstvazaproizvodnju postajuzajednitkasvojina svihkoji
rade. Medutim, mi ovdeukazujemonadinjenicu datakvekarakteri-
stike socijalistiCkih proizvodnih odnosa kao §tosuelementi drzavno-
svojinskih odnosa itehnokratsko-upravljatkog monopolajo§ uvek
predstavljaju vidotudivanjasredstvaod radnika,a to se dogada pr-
venstveno u sferi prosirenereprodukcije,dakle u oblastiraspolaga-
nja nagomilanim opredmeéenim, minulim radom, odnosno drustve-
nim kapitalom. Ne radi se,dakle, o tvrdnjidase u tojsferi stvara ne-
ka nova vrednost,ve¢ o tomedaseunjoj prisvaja, odnosno otuduje
od radnika znatan deo vrednosti koju je on proizveo.

Drugim re¢ima, ako su sredstva za proizvodnju ukljuéujudi i
opredmeceni, minuli rad u obliku finansijskih sredstava za proSire-
nu reprodukciju, u dru§tvenoj svojini, tada svi oblici dohotka iz
ukupnog druitvenog rada, bez obzira na to da li je re¢ o njegovoj
realizaciji; u neposrednoj razmeni na trZistu ili u sferi cirkulacije
drustvenog kapitala — u kojoj se, uzgred budi receno, takode vrsi
prelivanje, a Eesto i prisvajanje tudeg rada — pripadaju svim radnim
ljudima, odnosno njihovim osnovnim organizacijama udruzenog
rada.

. Ali, kada se postavi zahtev da se ustavnim, zakonskim i drugim
aktima preeizno utvrde prava i obaveze radnika da samostalno i
odgovorno prema udruzenom radu i drustvu upravljaju svojim
minulim radom, kao delom drustvenog kapitala kojim samouprav-
no raspolazu u okviru svojih organizacija udruzenog rada, u teoriji i
u drustvenoj praksi odmah se pojavljuju prigovori. Pojavljuje se pre
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svega teza da radnici u organizacijama udruZenog rada ne mogu
samoupravno raspolagati sredstvima prosirene reprodukcije prosto
zato §to se ta sredstva ne sastoje samo iz njihovog viska rada,
odnosno iz minulog rada tih radnika, ve¢ i iz minulog rada svih
radnika u udruzenom radu. A iz toga se izvladi zakljuéak da
minulim radom svih radnika u udruZzenom radu treba da upravljaju
neki drugi drustveni faktori, a ne sami radnici u udrzenom radu. I
tako se, u stvari, ponavlja stara teza da socijalizam zapravo postoji
samo tada kada drustvenim kapitalom monopolisticki upravlja i
neograniceno raspolaZe drzavni aparat ili tanak sloj birokratije i
tehnokratije — bilo da se nalazi u takozvanoj sferi politike ili u
privrednoj organizaciji — koji je uvek oslonjen na politicku snagu
drzave. Po takvim tezama socijalizma nema ako funkciju upravlja-
nja i raspolaganja drustvenim kapitalom vr§i — umesto monopoli-
stickih centara — neposredno sam radnik, kolektivno organizovan i
odgovoran u samoupravnom udruzenom radu, koji ve¢ po svom
poloZaju u takvim socijalisti¢kim proizvodnim odnosima tu funkci-
ju ne moze da obavlja drukéije nego uz punu odgovornost prema
jednakim pravima svih drugih radnika.

Takvi prigovori ne samo §to postavljaju svaku logiku na glavu,
ve¢ su ocigledan izraz ideologije etatizma i birokratsko-
tehnokratskog monopolizma. Zasto bi socijalistickom dru$tvu
morala biti tuda ideja da radnik, kolektivno organizovan u svojim
organizacijama udruZenog rada i sa svojim organima samoupra-
vljanja, moze da vrsi funkciju upravljanja drustvenim kapitalom u
najmanju ruku toliko odgovorno prema drustvu i udruzenim
radnicima u druStvenom radu kao $to tu funkciju vr§e neki
birokratsko-tehnokratski asgani otudeni od neposrednog rada i
proizvodnje, koji su u svom poslovanju i aktivnosti orijentisani
samo ili pretezno prema polititkom vrhu drZave ili njenom aparatu,
pa zato mogu vrlo lako postati neosetljivi prema autentiénim
interesima radnog &oveka? I zasto bi socijalistickom drustvu bila
tuda ideja da udruzeni radnik, koji neposredno upravlja drustvenim
kapitalom, bude isto toliko zainteresovan da naucni, strucni i
poslovni instrumentarij i aparat budu 3to sposobniji i uspe3niji kao
§to je za to zainteresovana politicka drzava ili neke osamostaljene
generalne direkcije i sliéni centri ekonomske i politike mo¢i? 1
najzad, zasto bi socijalistickom drustvu bila daleka pomisao da se
odgovornosti radnih kolektiva u upravljanju dohotkom koji nije
samo njihov, nego i zajednicki, isto tako jasno preciziraju i
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formuli$u u Ustavu i zakonodavstvu kao 3to se to &ini sa odgovor-
no3cu drzavnog aparata ili upravnih organa banaka i sli¢no?

Medutim, ideolozi etatizma i birokratsko-tehnokratskog mo-
nopola nece ni da €uju za takva pitanja. Kao §to je za kapitalistu
privatna svojina »svetinja« o kojoj ne dozvoljava ni da se govori, a
kamoli da se u nju dira, tako je za ideologiju birokratizma i
tehnokratizma tehnokratsko-birokratski monopol u raspolaganju
f.lruﬁgyenim kapitalom kvintesencija socijalizma, tako reéi »kraj
istorije«.

Nikako ne Zelim da idealizujem sistem radni¢kog samoupra-
vljanja, a pogotovo ne sistem dohotka koji ée — i pored svih
odbrambenih mehanizama — u uslovima robne proizvodnje uvek
biti pod pritiskom tendencija da se jednostrano »zakida« zajednicki
dohodak, odnosno drustveni kapital. Covekova priroda se samom
promenom sistema tako brzo ne menja. Sebi¢nu teZnju da se Zivi,
ako je to moguce, na tud racun ne moze ukinuti ni osecanje
solidarnosti radnicke klase. Ali jedno svakako mozemo da tvrdimo:
sve takve i sli¢ne negativne pojave koje nastaju unutar radnicke
klase, medu samoupravno udruZenim radnim ljudima u drustve-
nom radu moguce je u sistemu radni¢kog samoupravnog dohotka
lak3e suzbijati i spre¢avati kako akcijom samoupravljaca tako i
demokratskim mehanizmima dru$tva nego §to je to moguce u
uslovima birokratsko-tehnokratske dominacije nad radom i radni¢-
kom klasom, pogotovo kad takva dominacija postane bazi¢ni
princip drZavnog sistema i proizvodnih odnosa. U drustveno-
ekonomskim uslovima samoupravljanja sve pomenute i sliCne
negativne pojave i tendencije spadace u kategoriju svih drugih
nasrtaja na prava radnog coveka i na sam druStveni poredak.
Drugim re¢ima, takve pojave mogu biti viSe ili manje ozbiljan
uzroénik druStvenih sukoba, ali one, ipak, ne mogu menjati
karakter dru$tveno-ekonomskih odnosa.

U nas nisu tako retki branioci teze da je sve u redu sa
socijalizmom kada mnogim milijardama dinara drustvenog kapita-
la monopolisti¢ki raspolazu uske grupe ljudi, na primer u spoljno-
trgovinskim preduzeéima, a da bi bilo nesocijalisticki ako bi tim
istim milijardama drustvenog kapitala, sa punom odgovornos¢u
prema jednakim pravima svih radnih ljudi, upravljali radni ljudi u
radnim organizacijama koji taj kapital svojim radom »proizvode«
ili realizuju preko spoljnotrgovinskih organizacija. Umesto da te
spoljnotrgovinske organizacije budu u odnosu na udruZene radne
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organizacije koje posluju preko njih u istom polozaju u kome su, na
primer, komercijalna odelenja unutar pojedina¢nih radnih organi-
zacija u odnosu na njih kao celinu, stvaraju se uslovi da takve
monopolisticke organizacije podinju u veéoj ili manjoj meri da
dominiraju nad udruzenim radom. Prema tome, kakve god slabosti
da se pokaZu u sistemu ekonomskih odnosa o kojima je ovde reg,
one nikad ne mogu da imaju tako dalekosezan negativni uticaj po
razvitak socijalistickih drustvenih odnosa kakav ima etatisticki,
birokratsko-tehnokratski monopol.

Dakako, pri tome treba imati u vidu da bi kritika
tehnokratsko-birokratskih tendencija ili borba za njihovo previada-
vanje bila sasvim na pogre$nom putu ako bi se odnosila na same
funkcije ili na liéne osobine ljudi na tim funkcijama. Pogotovo bi to
bio slucaj ako bi se radilo o bilo kakvom obliku konfrontacije sa
tehnickom i drugom inteligencijom uopste ili sa ljudima na
rukovodecim funkcijama u radnim organizacijama. Ogromna veéi-
na obrazovanih ljudi u nafem drustvu je ne samo po svojoj
socijalistikoj svesti, ve¢ i po svojim elementarnim materijalnim
interesima bezuslovno i u istoj meri povezana sa samoupravljanjem
kao i fizicki radnik. I obrnutos u uslovima tehnokratsko-
birokratskog upravljanja druitvenim radom tehni¢ka i druga
inteligencija na isti nacin kao i fizi¢ki radnici postaje objekt
manipulisanja. Prema tome, radi se o sistemu, a ne o ljudima ili,
pravilnije reeno: pre svega o sistemu, pa tek onda o ljudima.

Upravo zbog toga u nasoj konkretnoj situaciji niita ne reSavaju
i ne mogu da re$e takva sredstva kao $to su, na primer, subjektivi-
sticke hajke na direktore i »menadZere«. I to ne samo zbog toga $to
su te funkcije neophodne drustvu, veé i zato §to postojece protivrec-
nosti u drustvu ne zavise, ili pak zavise veoma malo od su-
bjektivnih osobina direktora i »menadzera«. Nije, dakle. re¢ o lic-
nim osobinama ljudi, ve¢ o karakteristikama postojecih proizvo-
dnih i druStveno-ekonomskih odnosa, to jest o elementima tih
odnosa koji bi se mogli nazvati »derivatima« drzavnosvojinskih
odnosa.

Naravno, na osnovu tih odnosa u drustvu se oblikuju i razligiti
interesi, shvatanja i reakcije, sve do antisamoupravne i antisocijali-
sticke ideologije. Zato socijalisticke snage moraju biti spremne i na
sukob medu ljudima kada se radi o traZenju i ostvarivanju
socijalisti¢kih reSenja u prevazilaZenju tih protivrecnosti. Ali takav
sukob sam po sebi ne re3ava nista, ili vrlo malo i istorijski sporo, ako
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iz njega, nasuprot starome, ne izraste stvaralagki, a to znagi i
istorijski realan, koncept novoga. Naime, vodeéa uloga socijalisti¢-
kih snaga u nadem drustvu zavisi prvenstveno od toga da li su one
sposobne da daju prave odgovore i redenja koja bi bila u skladu sa
objektivnim potrebama razvoja proizvodnih snaga, kao i socijali-
stickih i samoupravnih proizvodnih i drustveno-ekonomskih odno-
sa. Zato je Lenjin s pravom isticao da bi radnicka klasa bez
marksizma bila osudena na robovanje empirizmu.

Tehnokratsko-upravljacki monopol je viSe izraz odredenih
osnovnih klasnih ili prelaznih socijalnih karakteristika proizvodnih
odnosa i sredstvo za ostvarivanje i odrzavanje takvih odnosa nego
njihova prava drustveno-ekonomska sadrzina. Drugim retima,
takav monopol se — ukoliko postaje samostalan faktor proizvod-
nih odnosa — ne moze odrZati svojom sopstvenom snagom. On se
mora degenerisati bilo u pravcu privatno sopstvenickog kapitali-
stickog monopola — §to u uslovima socijalistickog drustva nije
realno — ili srasti sa sistemom i aparatom drzave, to jest postati
instrument restauracije drzavnosvojinskog oblika proizvodnih
odnosa. Upravo ovo drugo je prakti¢no jedina realna alternativa
razvoju samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa ako samou-
pravni udruZeni rad i revolucionarne socijalisticke snage ne bi imali
snage i sposobnosti da funkcije upravljanja i raspolaganja sredstvi-
ma za proizvodnju u drustvenoj svojini potéine interesima i kontroli
slobodnog radnika u samoupravnom udruzenom radu.

U odgovoru na pomenuta pitanja neko moze reci: kada
kritikujemo postavke o minulom radu, ne mislimo da ekonomski i
politi&ki centri upravljanja drustvenim kapitalom treba samovoljno
da raspolazu tim kapitalom, ve¢ da njime posluju u interesu
radnicke klase i svih radnih ljudi, na posten i demokratski nacin.
Medutim, ko moze da govori o interesu radnicke klase izvan nje
same: kakvu ulogu igra gradansko postenje tamo gde se u stvari radi
o karakteru proizvodnih odnosa; i kakvo je demokratsko odlugiva-
nje mogucée tamo gde ne postoji precizan sistem ekonomskih prava i
odgovornosti medu radnim ljudima i organizacijama udruZenog
rada?

Primeni- naéela ustavnih amandmana o minulom radu nase
drustvo ne sme pri¢i ni dogmatski ni formalisti¢ki. U vezi s tim hteo
bih da upozorim naroéito na dva moguc¢a pogre§na tumadenja
minulog rada u svakodnevnoj praksi. Pre svega, pomenuta nacela
nikako ne znaée da u naSem sistemu ekonomskih odnosa ne mogu
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da postoje zajednicki fondovi u koje se ulaze bespovratno niti to da
se ne mogu vrsiti nikakva bespovratna prelivanja sredstava u cilju
spre€avanja privrednih poremecaja, uskladivanja privrednih kreta-
nja, obezbedivanja finansijskih rezervi, ekonomske pomo¢i nedo-
voljno razvijenim delovima zemlje, materijalnog obezbedivanja
ekonomske i socijalne solidarnosti radnih ljudi itd. Ali odluke o
takvim bespovratnim davanjima ili prelivanjima mogle bi se
donositi samo na dva natina: ili na osnovu dobrovoljnog i
vremenski odredenog samoupravnog sporazuma radnih organiza-
cija, zasnovanog na njihovim statutima ili na sporazumu njihovih
osnovnih organizacija udruZenog rada, ili na osnovu zakona u
slucajevima koji su utvrdeni ustavom. Takvi fondovi bi morali biti
strogo namenski i ne bi se smeli pretvarati u neke vrste drzavno-
sopstvenicki kapital.

Bilo bi isto tako pogre$no smatrati da se ukupan drustveni
kapital mora neprekidno decentralizovati, odnosno deliti radnim
organizacijama na takav nalin da bi one morale uvek ponovo
odlucivati o njegovom korii¢enju. Naprotiv, ovde nije re¢ o
razgradivanju intergracije ili udruzenog dohotka, ve¢ upravo o
takvim ekonomskim odnosima u integraciji rada i udruzivanju
dohotka u kojima ¢e sam radnik biti zainteresovan za njihovu
stabilnost i trajnost. A konkretne oblike i sadrZinu tih ekonomskih
odnosa regulisa¢e zakonodavstvo o udruzenom radu, a delom
samoupravni sporazumi o udruzivanju, statuti i ugovori medu
organizacijama udruzenog rada. Tim aktima treba da bude resava-
no pitanje na koji nadin ¢e radnici, odnosno osnovne organizacije
udruZenog rada vrsiti kontrolu nad udruZenim dohotkom, odnosno
udéestvovati u upravljanju njime, kao i na koji nacin ée oni
udestvovati u raspodeli dohotka steCenog udruZzenim radom i
zajednickim ulaganjem dohotka. Pri tome ni u kom pogledu ne
moze biti sporno to da je nagem drustvu, kao i svakom drugom
savremenom dru§tvu, potrebna koncentracija sredstava za proizvo-
dnju i odgovarajuca centralizacija drustvenog kapitala. To ne
zahtevaju samo moderna tehnologija i tehnika, ve¢ i sistem
socijalistickog planskog privredivanja. Medutim, radnik ¢e podrza-
ti takvu centralizaciju drustvenog kapitala u onoj meri u kojoj bude
u njoj video sredstvo i metod za afirmaciju svojih sopstvenih radnih
i stvaralagkih napora i ukoliko borba za vecu produktivnost i
ekonomiénost njegovog i drustvenog rada bude vodila poboljsava-
nju materijalnih, socijalnih i kulturnih uslova njegovog rada i
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Zivota. Interes radnika za koncentraciju drustvenih sredstava bice
veci ukoliko visa produktivnost rada, kao rezultat centralizacije
drustvenog kapitala, omoguc¢i povecanje njegovog li¢nog dohotka i
dohotka njegove radne organizacije i ukoliko omogucéuje Sire oblike
radne kooperacije nego 3to je samo ulaganje u sopstvenu osnovnu
organizaciju udruzenog rada.

U takvim uslovima i udruZivanje opredmecenog, minulog rada
kao drustvenog kapitala, odnosno kao proizvodnog sredstva,
postaje samo jedan od vidova udruZivanja rada i zajednickih napora
za ve¢u produktivnost rada i veci zajedni¢ki dohodak. To omoguéu-
je da radnik svesnije ugestvuje u borbi za §to veéi proizvod ukupnog
drustvenog rada i za sve neposrednije i veée svoje ucesée u dohotku
iz ukupnog drustvenog rada. Na taj nain se ne samo u sve ve¢oj
meri prevazilazi usitnjenost i »izolovanost« radnih organizacija, ve¢
to doprinosi i &vri¢em povezivanju interesa radnih ljudi u njihovim
medusobnim ekonomskim i socijalnim odnosima. Upravo zato
ekonomska i socijalna solidarnost radnih ljudi mora postati sastav-
ni deo samoupravnih ekonomskih odnosa. Solidarnost se, dakle, ne
bi smela tumagiti samo kao pojam socijalne politike, ve¢ kao bitna
karakteristika ekonomskih odnosa zasnovanih na drustvenoj svoji-
ni sredstava za proizvodnju.

Priznanje ovih konkretnih ekonomskih i politickih prava i
odgovornosti samoupravno organizovanog radnika u pogledu
raspolaganja minulim radom, odnosno delom vrednosti stvorene
njegovim radom koji se izdvaja u drustvenu akumulaciju ili
centralizaciju kao drustveni kapital, ne znaci da drzava moze ili da
treba da izgubi pravo i mogucnosti da instrumentima ekonomske
politike utiée na uskladivanje odnosa u oblasti integracije rada i
kapitala u cilju privrede stabilnosti u dru§tvu ili odbrane ravnoprav-
nosti radnih ljudi, odnosno u cilju regulisanja ekonomskih i
socijalnih odnosa medu ljudima. Naprotiv, treba se osloboditi
iluzije da samoupravni sistem na sada$njem nivou razvijenosti
proizvodnih snaga mozZe sam, bez oslonca na mehanizam drzavne
prinude, refavati sve protivre¢nosti ekonomskog razvoja naseg
drustva, raspodele druitvenog proizvoda, vodece uloge radnicke
klase, ravnopravnosti radnih ljudi i sli¢éno. To tim vise §to ekonom-
ska i politi¢ka prava i odgovornosti pojedinaénog radnika u odnosu
na minuli rad ne mogu postati stvar stihije. Ona moraju biti ne samo
drustveno regulisana i utvrdena ustavnim sistemom i zakonima, ve¢
i u praktiénoj primeni ograni¢avana jednakim pravima drugih
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radnika i interesima njihove ekonomske i socijalne solidarnosti.
Kada udruZeni radnici poénu da upravljaju zajedni€kim dru-
Stvenim kapitalom neposredno sa svog radnog mesta, a ne preko
nekog svog polititkog predstavnika — sem u onoj meri u kojoj je
regulisana i planska uloga drZave neophodna — moZe se govoritii o
znacajnijim poecima procesa koji marksisti nazivaju »odumira-
njem drZave«. Tek u takvim ekonomskim odnosima druStvena
svojina dobija, za razliku od dotada3njeg etatistitkog i birokratsko-
tehnokratskog oblika, svoj konzistentan samoupravni oblik.

IV
DVOJAKI KARAKTER DOHOTKA

Veé smo istakli da integracijom rada i drustvenog kapitala — u
obliku upravljanja dohotkom na osnovi samoupravljanja od strane
radnika, odnosno osnovne organizacije udruZzenog rada — radnici
stupaju u odredene medusobne proizvodne i drutveno-ekonomske
odnose koji su objektivno dati i koji se moraju izraziti u sistemu,
odnosno poretku drustva. U starim oblicima proizvodnih odnosa
radnik je bio ekonomski nezavisan u odnosu na druge radnike:
samo ga je klasni i zajedni¢ki ekonomski interes u odnosu na kapital
vezivao specifi¢nim vezama klasne solidarnosti sa ostalim radnici-
ma. Ali u isto vreme radnik je bio ekonomski zavisan od kapitali-
stitkog sopstvenika ili monopolistickog upravljaéa druStvenim
kapitalom. '

Sada, medutim, kada samoupravno organizovani radnici u
udruzenom radu sami, to jest zajednicki raspolazu sredstvima za
proizvodnju, odnosno drustvenim kapitalom na razli¢itim nivoima
tog rada, oni kao klasa postaju nezavisni i slobodni u odnosu prema
tom kapitalu kao njihovom opredmeéenom, minulom radu. Ali
oni su kao radnici i dalje zavisni od objektivnih uslova svoga rada,
nivoa razvijenosti proizvodnih snaga, mase raspoloZivog drustve-
nog kapitala, uskladenosti materijalnih tokova privrednog razvoja
itd., §to sve takode ima uticaja na razvoj socijalistickih i samouprav-
nih oblika dru§tveno-ekonomskih odnosa. Upravo zato radnici u
na$im uslovima postaju medusobno neposredno zavisni u odnosu
na ostvarivanje jednakih prava u udruZenom radu na osnovu
zajedni¢ke klasne svojine nad drustvenim kapitalom. Drugim
re¢ima, radna i ekonomska sloboda radnika ograni¢ena je istom
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takvom slobodom svih drugih radnika. Zato je i u samoupravnom
drudtvu nerealno govoriti o apsolutnoj slobodi radnika u sticanju
dohotka, a posebno u raspolaganju njime i u njegovoj raspodeli.

Teorijski posmatrano, radnik bi mogao imati »punu« slobodu
u pogledu raspolaganja dohotkom, i njegove raspodele — a da se
ipak automatski reprodukuju socijalisticki i samoupravni odnosi —
jedino u uslovima u kojima bi dohodak radne organizacije, odnosno
bruto dohodak po radniku, zaista izrazavao samo, kako kaZe
Marks, »individualni kvantum rada« te radne organizacije, odno-
sno tog radnika, §to pretpostavlja neki drugi, a ne trzisni oblik
sticanja dohotka. Drugim re¢ima, to bi bilo moguée samo u
uslovima kada bi radna organizacija i pojedinaéni radnik, na
osnovu objektivno utvrdene individulane koli¢ine i kvaliteta svoga
rada sadrzanog u proizvodima koje razmenjuju sa drugim radnim
organizacijama i radnicima, automatski sticali srazmeran deo
drustvenog proizvoda.

Medutim, moguénosti za objektiviziranjem »individualnog
kvantuma rada« prakti¢no ne postoje. Rad je drustven i radnik se ne
udruZuje u tom radu po svojoj volji, ve¢ na osnovu objektivno date
strukture proizvodnih snaga. Pojednostavljeno govoreci, radnik ne
mozZe da radi ako se ne udruZuje, to jest njega samoga udruzuje
objektivno dat i od njegove volje nezavisan drustveni karakter rada.
Pre svega, struktura oblika konkretnog rada se istorijski menja, pa
‘'se uporedno sa tim menjaju i merila za ocenjivanje udela pojedinag-
nog rada radnika u ukupnom drustvenom radu. Udeo fizikog rada
u proizvodu drustvenog rada bio je pre nekoliko decenija mnogo
vedi, a udeo nauke i umnoga rada mnogo manji nego §to je to danas
slu¢aj. A u isto vreme fizicki rad je bio relativno znatno manje, a
umni relativno mnogo vise placen nego danas. Iako je drustveni
polozaj rada u socijalizmu izmenjen, ipak u raspodeli li¢nih dohoda-
ka prema radu i dalje dejstvuju takvi faktori kao §to su: razvijenost
proizvodnih snaga, produktivnost rada, nivo nacionalnog dohotka,
socijalna svest u drustvu itd. I to je razlog zbog kojeg ¢e drutvena
merila u raspodeli prema radu uvek biti stvar drustvene konvencije,
dogovaranja i samoupravnih sporazuma, pa i dru§tvenih konflika-
ta. Time ne Zelim da kaZem da je takav proces dogovaranja i reSava-
nja konflikata u suprotnosti sa moguénoscu objektiviziranja odno-
sa u drudtvenoj raspodeli. Naprotiv, mislim da upravo takav proces
moze da bude nosilac tog objektiviziranja, ali ne u obliku statickih
formula i recepata, ve¢ u neprekidnoj borbi protiv krajnosti, a za

341



uskladivanje prava i medusobnih odgovornosti radnih ljudi u
udruzenom radu.

U nasoj konkretnoj situaciji moramo imati pred o¢ima i jedan
drugi aspekt stvari. Nezavisno od toga kakva su drustvena merila
ugradena u sistem raspodele prema radu, odnos ukupnog fonda
licnih dohodaka jedne radne organizacije prema njenom ukupnom
dohotku nikada ne moze biti u istoj srazmeri u svim radnim
organizacijama. Naime, merila za prisvajanje licnog dohotka na
osnovu raspodele prema radu nisu ni u kakvoj linearnoj srazmeri sa
ukupnim dohotkom koji je ostvaren u nekoj radnoj organizaciji.
Radne organizacije sa razvijenim sredstvima za proizvodnju su, po
pravilu, i nosioci, koncentracije sredstava za proizvodnju, a time i
dohotka. Pokusaj da se takvi procesi vestacki preseku radi uskladi-
vanja dohotka sa »individualnim kvantumom rada« vodio bi
sukobljavanju sa objektivnim zakonitostima razvoja proizvodnih
snaga, stagnaciji i zaostajanju drustva u razvoju proizvodnih snaga i
produktivnosti drustvenog rada. Neravnomernost u koncentraciji
dohotka u odnosu na »individualni kvantum rada« je, prema tome,
pravilo, a ne izuzetak. To vazi podjednako za robnu proizvodnju
kao i za drzavnosopstvenicki sistem raspodele dohotka jer i taj
sistem mora u raspodeli da sledi logiku robne proizvodnje nezavi-
sno od toga da li tu logiku priznaje ili ne priznaje. To dokazuje
celokupna praksa savremenog socijalizma.

Svaki pokusaj da se ukupan dohodak jedne radne organizacije
dovede u sklad sa »individualnim kvantumom rada« radnog
kolektiva te radne organizacije nuzno bi vodio otudivanju najveceg
dela drustvenog kapitala od neposrednog upravljanja baze udruze-
nog rada i drzavnom odredivanju plata radnicima. Takvi poku3aji
vodili bi, dakle, vlasti birokratije i tehnokratije nad radnicima. I
svaki drugi nacin raspolaganja ili raspodeljivanja dohotka na
osnovi nekih voluntaristi¢kih utvrdenih »kljuéeva« u izjednacava-
nju dohotka po radnim organizacijama doveo bi u krizu celokupan
razvoj proizvodnih snaga u drustvu.

Ako, prema tome, samoupravno socijalisticko drustvo Zeli da
izbegne i jednu i drugu dilemu, ono u izgradnji ekonomskih odnosa
medu radnim ljudima mora poéi od toga da dohodak kao ekonom-
ska kategorija ne izraZava samo »individualni kvantum rada«
radnika, odnosno radne organizacije, ve¢ i ukupan drustveni rad.
Dohodak je ekonomski izraz drutvene svojine i kao takav ne samo
3to ne moze biti tretiran na grupnosvojinski nacin ili kao monopol
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radne organizacije, ve¢ ni kao okvir autarkiénog gospodarenja
pojedinacne radne organizacije, odnosno radnika udruzZenih u njoj.
Dohodak jedne radne organizacije se, u stvari, formira pod
neposrednim uticajem drustvenog karaktera rada i stepena razvoja
proizvodnih snaga, a posebno pod uticajem robne proizvodnje,
trziSne razmene, drustvenog plana, ekonomske politike i drugih
ekonomskih i politi¢kih faktora koji dejstvuju na globalnu raspode-
lu proizvoda drustvenog rada.

Zato neke »apsolutne pravde« u raspodeli dohotka na osnovi
merenja »individualnog kvantuma rada« nema. Sistem ekonomskih
i socijalnih odnosa medu radnim ljudima koje samoupravno
drustvo treba da gradi na osnovi samoupravnog raspolaganja
dohotkom od strane radnika mora imati tri karakteristike. Prvo,
on mora biti ekonomski stimulativan za brZi razvoj proizvodnih
snaga i produktivnosti drustvenog rada. Drugo, on zbog toga mora
usmeravati radnika na udruZivanje rada i dohotka, to jest na
samoupravnu integraciju. I trece, on mora podsticati na iznalaZenje
§to ujednacenijih merila za raspodelu li¢nih dohodaka na osnovu
raspodele prema radu. Prema tome, ni jedna organizacija udruze-
nog rada ne moze u raspolaganju svojim dohotkom biti autarki¢na,
a u njegovoj raspodeli druitveno neodgovorna.

Iluzorno je misliti da se sistemom automatski mogu resavati svi
problemi koji nastaju, ili ¢e nastati u oblasti raspodele, odnosno da
se mogu automatski spreciti sve pojave neravnopravnosti i konflikti
medu ljudima. Zadatak sistema je da ucvrsti samoupravni oblik
socijalisti¢kih proizvodnih odnosa, da tezi uspostavljanju optimal-
nih uslova za razvoj proizvodnih snaga i da obezbedi »samoupravni
i demokratski red« u tim odnosima. A sazrele probleme ce ljudi —
kao uvek u istoriji — postavljati na dnevni red posredstvom same
drustvene prakse. Sopstvenom praksom, dakle, ljudi ¢e unositi u
sistem i sredstva za reSavanje sukoba koje sistem ne bude u stanju da
resi.

U teorijskim diskusijama ponekad se postavlja pitanje da li u
na$em druStvu ima mesta kategoriji dohotka ili je treba zameniti
nekim drugim merilima vrednosti stvorene radom kao §to je dobit i
sliéno. Meni-se ¢ini da takva dilema u stvari i ne postoji. Dohodak
nije nikakva nasa tvorevina. Ta kategorija je svojstvena svim robno-
nov&anim sistemima, s tim §to uvek ima »dva lica«: jedno je njegova
ekonomska struktura, a drugo je njegova drustveno-ckonomska,
odnosno klasna sustina, to jest kakav se proizvodni i ekonomski
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odnos medu ljudima izrazava u njemu. U stvari, pod uticajem
trziSta i drugih ekonomskih i drustvenih faktora o kojima je ranije
bilo reci vrie se takva prelivanja viska rada medu radnim organiza-
cijama da dohodak jednog radnog kolektiva ne mozemo posmatra-
ti samo kao rezultat njegovog sopstvenog rada, veé¢ se u njemu
izraZava i uticaj ukupnog drustvenog rada, bilo da ga »povecavacili
»smanjuje«. Dohodak svake radne organizacije je, prema tome, u
drustvenoj svojini ne samo zato 3to su sredstva za proizvodnju u
drustvenoj svojini, ve¢ i zato $to je on rezultat ukupnog drustvenog
rada. Zato, kao §to je ve¢ reéeno — u nagelu — dohodak svake
radne organizacije pripada svim radnicima, a dohodak ukupnog
drustvenog rada svakom pojedinom radniku u udruzenom radu. Iz
takvog drustvenosvojinskog i protivreénog karaktera dohotka
treba da proizlaze prava i medusobne obaveze i odgovornosti
radnih ljudi u raspolaganju dohotkom, a posebno u raspodeli
dohotka.

Ako ispitujemo na ¢emu je samoupravljanje polozilo ispit, a na
&emu nije, ili, pravilnije re¢eno, gde je ono uspelo da se afirmise, a
gde nije, mislim da necu preterati ako kaZzem da je najvise promasaja
bilo u¢injeno upravo u oblasti drustveno-ekonomskih odnosa koji
su nastali na osnovu samoupravnog sticanja i raspolaganja doho-
tkom formiranim preko primarne raspodele na trziStu i u sferi
prometa drustvenog kapitala. Doduse, ti su promasaji vise posledi-
ca toga 3to se razvoj proizvodnih snaga u nas predugo zasnivao pre
svega na drZavnosvojinskim oblicima i drzavnoj intervenciji
umesto da i sfera proSirene reprodukcije bude postavljena na
samoupravne osnove. Dugogodisnje uporedno postojanje »dvaju
sistema« upravljanja sredstvima drustvene reprodukcije otvara-
lo je pukotine za prodore stihije, koja je omogucavala deformacije i
slabila funkcionalnost samoupravnog sistema, §to se izrazilo i u
nestabilnosti trZiSta i privrede uopste. Ali, i nesredenost ekonom-
skih odnosa zasnovanih na samoupravnom raspolaganju doho-
tkom vrsila je sa svoje strane povratni negativni uticaj na stabilnost
privrede.

Sve te &injenice ne bi nas smele navesti na zakljucak da je put za
savladivanje pomenutih protivrecnosti bilo u ukidanju robne
proizvodnje, odnosno trZifta, bilo u ukidanju samoupravnog
raspolaganja dohotkom. Na sada$njem stepenu razvoja proizvod-
nih snaga svaki drugi oblik organizovanja druStvene proizvodnje
bio bi ekonomski manje uspesan — §to potvrduje i sva dosadasnja
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praksa socijalistitkih zemalja — a sem toga bi neizbezno obnavljao
sistem etatizma sa svim poznatim ekonomskim i politickim posledi-
cama. :

Nase drustvo je posle pogetnih ekonomskih napora u poslerat-
nim godinama otvaralo sve §iri prostor robnoj proizvodnji i
razmeni, odnosno neposrednoj trzi§noj razmeni proizvoda, upravo
zato da bi stvorilo prostor za brzi razvoj kako samoupravljanja,
tako i proizvodnih snaga. Bili smo svesni da to znadi, kao 3to je
Marks rekao, »Ziveti po burzoaskom pravu, ali smo smatrali da je
taj oblik napredniji i sposobniji da obezbedi jatanje rukovodece
druStvene uloge radnicke klase, odnosno ekonomskih i politickih
interesa radnog €oveka na njegovom radnom mestu, nego §to je to
onaj drugi oblik »burzoaskog prava« koji nazivamo drzavno-
sopstvenickim i tehnokratskim monopolom. Neposredna i slobod-
na trziSna razmena proizvoda trebalo je da prosiri dimenzije
slobode radnika i radnog kolektiva u njihovom radu time $to je
sama ta razmena jedno od merila produktivnosti rada, kvaliteta
proizvoda, uskladivanja proizvodnje i drustvenih potreba, rentabil-
nosti investicija, ekonomiénosti rada itd. A svi se ti odnosi — a
pored njih i oni negativni, o kojima je ranije bilo re¢i — ekonomski
izraZivaju u trZi$noj raspodeli dohotka udruzenog rada. Ukinuti
takvu ulogu trZista i trzi$ne raspodele dohotka znagilo bi ukinuti i
osnovni razlog njegovog postojanja u nasem drustvu.

Istina, trziste nije veéiti atribut socijalizma. Ono za socijalizam
nema znacaj onog apsolutno neophodnog funkcionalnog uslova
klasnog i ekonomskog sistema kao §to je to slucaj u. kapitalizmu.
Stavise, robna proizvodnja u socijalistickom drustvu nosi u sebi — i
mora da nosi — faktore svoje sopstvene negacije. Ali taj proces
prevazilaZenja, odnosno »odumiranja« trzi§ta nije stvar samo
subjektivne volje ljudi, ve¢ pre svega razvoja proizvodnih snaga i
produktivnosti drustvenog rada. Zato »ukidanje« trziSta ne moze ni
da bude stvar drzavnih dekreta. Takva samovoljna odluka se
obicno sveti time 3to se objektivne ekonomske zakonitosti izraza-
vaju u drugom, obi¢no destruktivnom, vidu, odnosno u obliku koji
ko¢i razvoj proizvodnih snaga, ili se pak — §to je sada vladajuca
praksa svih socijalistiCkih zemalja — pokazatelji svetskog, a to
znadi kapitalistiCkog, trziSta uzimaju kao polazni elementi unutras-
njeg drustvenog planiranja. Drugim re¢ima, trZiste je prisutno i u
onim socijalistickim zemljama u kojima vladajuca doktrina
poriée njegov uticaj. »Odumiranje« trzista moze biti samo rezultat
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organskog razvoja proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa u
drustvu, a u nasim uslovima pre svega rezultat dalje samoupravne
integracije udruzenog rada.

Sve dok trziSte ostaje trZiste, treba radunati sa tim da ¢e
dohodak radne organizacije, osnovne organizacije udruzenog rada
ili bruto dohodak po radniku normalno biti veéi u delatnostima sa
vi§im organskim sastavom faktora proizvodnje, to jest u organizaci-
jama u kojima je opremljenost rada savremenom tehnikom i
tehnologijom veca, pa zbog toga u njima i produktivnost ljudskog
rada moze biti visa 1 pri relativno manjem Zivom radu i zalaganju.
Jer, ako bi trZiste delilo dohodak prema »individualnom kvantumu
radac, a prestalo da ga deli prema drustveno proseénom radu, ono
viSe ne bi ni bilo trziste. Za ra3¢iS¢avanje ovih pitanja nije bitno u
Cemu se nase trZiste razlikuje od kapitalistiCkog trzista, ve¢ je bitno u
¢emu je njegova sli¢nost sa njim. Pored ostalog, sli¢nost je
prvenstveno u tome §to naSe trzifte u priliéno velikoj meri deli
dohodak na osnovu drustveno proseénog rada, a to znaéi i proseéne
stope »¢istog dohotka«, odnosno prose¢ne stope dobiti. Posto liéni
radni napor radnika igra sve manju ulogu u produktivnosti rada, a
sve vecu ulogu u tome igraju tehnika, tehnologija i znanje, jasno je
da radni kolektivi koji raspolazu modernom tehnikom i tehnologi-
jom pri istom li¢nom radu radnika sti¢u po tom osnovu veéi deo
dohotka iz ukupnog drustvenog rada nego kolektivi sa zaostalom
tehnikom i tehnologijom. Prema tome, objektivni uslovi privrediva-
nja i sticanja dohotka pri istom li¢nom radu radnika od jedne do
druge radne organizacije nisu jednaki. Doduse, poreska politika i
drugi instrumenti i mere drZavne ekonomske politike, kao i
drustveni dogovori i samoupravni sporazumi usmeravaju delovanje
zakonitosti trZi§ta ograni¢avajuc¢i time njihov stihijski karakter.
Takvi i drugi faktori drutvenog usmeravanja trzisnih zakonitosti
nesumnjivo ¢e i u buduénosti imati sve zna€ajniju ulogu svodeéi u
krajnjem rezultatu trZiite na prostu organizacionu formu odnosa u
slobodnoj zajednici proizvodaga. Time Ce trZi§te, u stvari, prestati
da bude trZiste. Ali za sada ti faktori ne deluju uvek u pravcu
smanjivanja razlika u uslovima privredivanja, ve¢ ih Cesto i
povecavaju. Te razlike se povecavaju i zbog toga Sto trZiste, na
primer, priznaje ekstradobit onim radnim organizacijama koje
imaju monopolski poloZaj na trziStu ili druge vanredne ekonomske
pogodnosti. Ono priznaje i zemljiSnu rentu i rentu za pogodnije
prirodne uslove onim radnim organizacijama koje iskoris¢uju tu
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zemlju i te pogodnije prirodne uslove itd. Prema tome, trzisna
raspodela drustvenog dohotka nije raspodela prema radu, ve¢
raspodela prema zakonitostima materijalne proizvodnje u uslovima
kada se proizvod rada realizuje razmenom na trziStu. Veé sama ta
¢injenica jos jednom potvrduje da je dohodak svake radne organiza-
cije samo deo dohotka ukupnog druitvenog rada u drustvenoj
svojini, s tim Sto trzifte u vecoj meri dodeljuje taj dohodak na
upravljanje radnim kolektivima sa viSom, produktivnoscu rada, sa
razvijenijom tehnikom i tehnologijom. Sa gledista razvoja pro-
izvodnih snaga takva uloga trZista je pozitivna jer podsti¢e napore
za povecanje produktivnosti rada. Ali to vazi samo ako se taj veci
dohodak, realizovan na trZiStu, u vecoj meri racionalno ulaze u
razvoj proizvodnih snaga. Medutim, posto nas sistem prosirene
reprodukcije — ovakav kakav je sada — nije dovoljno stimulativan
za ulaganja van sopstvenog preduzeéa, to se veoma Cesto desava da
je liéna i zajednicka potro$nja u radnim organizacijama sa visokim
¢istim dohotkom ¢esto nesrazmerno veca u odnosu na investicionu
potrosnju negc §to je to slucaj u preduzeéima sa manjim Gistim
dohotkom.

Doduse, neki istrazivagi ekonomskih kretanja u nas dokazuju
pomocu statistiCkih podataka da nije tako, odnosno da razlike u
liénoj i zajednitkoj potro3nji medu pojedinim preduzecima nisu
takve da bi mogle zabrinjavati. Medutim, ¢ak pod pretpostavkom
da je to taéno, sama objektivna dijalektika stihijskog razvoja
dohodovnih odnosa u postojecem sistemu sigurno ne usmerava
razvoj stvari u tom pravcu. Tesko je verovati da bi se ljudi zbog
klasne svesti ili patriotizma odricali vece liéne potrosnje ako im
takvu potrosnju njihov dohodak dozvoljava. Ako prihvatimo to
tumacenje, onda bi stanje u pogledu pomenutih razlika bilo vise
rezultat ideoloskog i polititkog pritiska nego dosadasnjih ekonom-
skih odnosa na bazi samoupravnog raspolaganja dohotkom. A
hipertrofirano prisustvo takvih pritisaka sigurno nije pozitivan
faktor u razvoju i funkcionisanju ekonomskog sistema.

Trzisni uticaji na primarnu raspodelu dohotka udruZenog rada
reprodukuju se, pa ¢ak i multiplikuju, i u sistemu prosirene re-
produkcije. Znatan deo dohotka je do sada otudivan od radnih
ljudi i centralizovan u raznim fondovima privredne i drustvene
nadgradnje, a posebno u kreditnom sistemu i veletrgovini. Postojeci
kreditni sistem, sa svoje strane, vr$i novu preraspodelu dohotka, i to
opet ne prema radu, nego prema potrebama ekonomskog razvoja ili
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prema finansijskim i drugim interesima kreditora ili drzave, koji ima
odlucujuéi uticaj na politiku banaka. Ni nove ustavne odredbe same
po sebi nece u sustini promeniti ekonomsku funkciju centralizacije
udruzenih sredstava radnih organizacija, odnosno drustvenog
kapitala. One ¢e znatnije izmeniti oblik samoupravnih druitveno-
ekonomskih odnosa u toj oblasti, ali je sasvim prirodno da ée se
sredstva udruzenog rada i dalje ulagati prvenstveno u one privredne
oblasti ili radne organizacije u kojima se mogu posti¢i optimalni
rezultati u pogledu razvoja proizvodnih snaga i porasta produktiv-
nosti drustvenog rada. Samim tim je predodredena i koncentracija
drustvenog dohotka upravo u takvim oblastima i radnim organiza-
cijama.

Razume se, sredstva prosirene reprodukcije zajedno sa rezerv-
nim fondovima i drugim oblicima ekonomske solidarnosti radnih
ljudi moraju se upotrebljavati i za rekonstrukciju tehnicki zaostalih
radnih organizacija ako su one radnim ljudima, odnosno drustvu
potrebne. Medutim, proces prosirene reprodukcije nikada se nece
odvijati ravnomerno. A toznaci da se uslovi privredivanja i sticanja
dohotka ne mogu ujednaéiti na takav nacin da bi u svim radnim
organizacijama odnos izmedu realizovanog dohotka i »individual-
nog kvantuma rada« kolektiva bio isti.

Drustvo je, naravno, duzno da ¢ini napore u pravcu $to veceg
ujednacavanja opstih uslova privredivanja i sticanja dohotka. Ali to
mora ¢initi u tom smislu da radni ljudi imaju jednaka prava u radu i
raspolaganju dohotkom u uslovima trZi$ne razmene rada i-da pri
tome budu zasticeni od eksploatacije, monopola i sli¢nih pojava.
Svaki pokusaj, medutim, da se uslovi sticanja dohotka ujednacava-
ju kako bi se masa dohotka jedne radne organizacije ili osnovne
organizacije udruzenog rada dovela u sklad sa individualnim
udelom rada te organizacije u stvaranju dru§tvenog dohotka mora
voditi ne samo negaciji robne proizvodnje, ve¢ i nasilju nad
objektivnim zakonitostima razvoja proizvodnih snaga.

Naravno, dru§tvo ima ne samo pravo, nego je i duzno da
planom usmerava dejstvo trziSta u odredenim pravcima i u okviru
realnih moguénosti, na primer, kada je re¢ o politici cena, o
suzbijanju negativnih uticaja ekstradobiti ili monopolskog poloza-
ja, o ulozi rente itd. Ali, i pored toga, uloga trZita u primarnoj
raspodeli dohotka, kao i u prosirenoj reprodukciji, u nacelu se ne
menja. I dalje ostaje ¢injenica da triSte ne deli dohodak prema
windividualnom kvantumu rada«, ve¢ prema svojim sopstvenim
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zakonima, u najboljem slu¢aju, prema drustveno prose¢nom radu, a
po pravilu i pod uticajem raznih drugih privrednih i druitvenih
kretanja.

Ako je tako, onda upravo priznanje takve ekonomske struktu-
re dohotka mora biti polazna tatka za razvoj sistema ekonomskih
odnosa medu radnim ljudima u uslovima socijalistickog samoupra-
vljanja. Nije, dakle, re¢ samo o ujednacavanju uslova sticanja
dohotka, ve¢ u istoj ili ¢ak ve¢oj meri o ujedna¢avanju ekonomskih
prava, odgovornosti i obaveza radnika u raspolaganju dohotkom.

Tako postavljaju¢i pitanje, donosimo i odluku o drustveno-
istorijskoj dilemi koja je prisutna u svakom socijalistickom sistemu:
kojim putem se ostvaruje usmeravanje i potiskivanje stihijskog
uticaja trZi§ta na prisvajanje licnog dohotka radnika iz ukupnog
dohotka organizacije udruzenog rada? Kao §to je ve¢ ranije re¢eno,
postoje u osnovi samo dva moguca puta u re$avanju te protivre¢no-
sti. Jedan put je u jacanju ekonomske uloge drZave i njenog
sopstvenickog odnosa prema radu, odnosno radnicima. Time se
razvoj, tako reci, »konzervira« u »predsoblju socijalizma«, §to
stvara uslove za nove socijalne diferencijacije i drustvene sukobe.
Drugi put je samoupravna integracija drustvenog rada i kapitala, za
koju se zalaZemo i nastojimo da je ostvarujemo u samoupravnoj
praksi. Razume se, put samoupravne integracije ne samo da ne
iskljuéuje, ve¢ pretpostavlja odredenu ekonomsku ulogu drzave. Ali
ona nije dominantna, ve¢ u sve vecoj meri postaje instrument
samoupravljanja. Ako bismo se upustili u hipoteze o buduénosti,
mogli bismo reci i to da je na osnovi samoupravne integracije
drustvenog rada i kapitala, i takvog drustveno-ekonomskog polo-
Zaja radnika koji mu omoguéuje da neposredno upravlja i raspolaze
uslovima, sredstvima i plodovima svoga rada, moguce posredstvom
sve vece uloge samoupravnih i drustvenih dogovora, raznih oblika
ekonomske i socijalne solidarnosti i nau¢nim planiranjem razvoja
proizvodnih snaga i udruzenog rada u sve vecoj meri usmeravati
trzisne zakonitosti — sve dok trziSte, tako reci, ne postane obi¢na
»tehnika« zadovoljavanja materijalnih i drugih potreba gradana i
drustva. Drugim retima, integracija rada i drustvenog kapitala, o
kojoj je ranije bilo regi, istovremeno se javlja i kao faktor negacije
samog trzista, odnosno njegovog postepenog prevazilazenja. Me-
dutim, to je stvar buduénosti. Ako u tim razmatranjima mesta
robne proizvodnje u socijalizmu ostanemo na tlu sada$njosti, tada
se sa uticajem robne proizvodnje i trzisne raspodele dohotka iz
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udruzenog rada na razvoj proizvodnih i drustveno-ekonomskih
odnosa uopste mora ratunati onako kako se trZiste i njegove
zakonitosti danas ispoljavaju u nasem svakodnevnom privrednom
zivotu. Razume se, u takozvanoj »neprivrednoj« sferi, to jest u nizu
drustvenih delatnosti i sluzbi, uloga trzidta je drukéija iako i tu
deluje zakon vrednosti. Tu samoupravni sporazumi i druga sli¢na
sredstva druStvenog dogovaranja i planiranja ve¢ danas mogu
zameniti kako mehanizam trZiSta tako i mehanizam drzavnog
budZeta. No, ta pitanja nisu bitna za temu ove rasprave.

TrziSte, odnosno robna razmena, uvek je prvi faktor u re-
alizaciji dohotka — razume se, sa svim specifiénostima koje prate
razvoj robne proizvodnje u raznim klasnim sistemima. U tom
smislu dohodak je po svojoj ekonomskoj strukturi mogao da
pokazuje privredni uspeh ili neuspeh, dobitak ili gubitak, profit ili
bankrotstvo. Dohodak privatnog zanatskog proizvodada zasnivao
se na njegovom licnom radu i posedovanju sredstava rada;
dohodak kapitaliste na posedovanju kapitala i kupovini najamne
radne snage; a dohodak drzave, kao monopolistickog sopstvenika
drustvenog kapitala, zasnivao se na njenoj politickoj vlasti da
svojim planom odreduje raspodelu dohotka na akumulaciju koja se
otuduje od radnika i na plate koje ostaju radnicima.

Nasuprot svim tim istorijskim oblicima dohotka, bruto doho-
dak po radniku, odnosno dohodak radnog kolektiva u nasem
samoupravnom dru$tvu zasniva se na mogucnosti i sposobnosti
radnika da samim tim $to radi stiCe i pravo da, ravnopravno sa svim
drugim radnim ljudima, neposredno raspolaze celokupnim drustve-
nim sredstvima za proizvodnju od kojih neposredno zavise objek-
tivni uslovi njegovog rada, to jest da drustveni kapital integriSe sa
radom i potéinjava ga radu koji ga je stvorio. Na toj osnovi radnik
ima i pravo da ravnopravno sa drugim radnicima iz dohotka
neposredno — ali u okviru zajedni€ki utvrdenih merila za rad —
prisvaja za liénu potro$nju deo koji je srazmeran udelu njegovog
rada u zajednitkom proizvodu drustvenog rada.

Po svojoj ekonomskoj strukturi, pomenuta Cetiri oblika doho-
tka po radniku, odnosno dohodak radnog kolektiva u nasem
se — u veéoj ili manjoj meri — izraZavaju zakonitosti robne
proizvodnje. Ono po &mu se ti oblici dohotka razlikuju, to je
njihova drustveno-istorijska, klasna i drustveno-ekonomska susti-
na.

U prvom sluéaju dohodak je pripadao individualnom zanatliji
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sa sredstvima za proizvodnju u li¢noj svojini, a u drugom sluéaju
kapitalisti koji je posedovao kapital i kupovao radnu snagu. U
tre¢em slu¢aju dohodak je pripadao drzavi kao ekonomskoj i
politickoj vlasti. U &etvrtom slucaju dohodak opet pripada indivi-
dualnom radniku na osnovu njegovog li¢nog rada, ali ne vide sa
sredstvima za proizvodnju u li&noj svojini, ve¢ u uslovima neposred-
nog i ravnopravnog zajedni¢kog upravljanja sredstvima za proizvo-
dnju u zajedni¢koj, odnosno druitvenoj svojini. U stvari, drustvena
svojina se u éetvrtom sluéaju pojavljuje upravo na naéin kakoje tou
svoje vreme nagovestavao Marks:

»Kapitalisticki na¢in prisvajanja, koji proizlazi iz kapitalisti¢-
kog nacina proizvodnje, dakle kapitalisticko privatno viasnistvo jeste
prva negacija individualnog privatnog vlasnistva zasnovanog na
vlastitom radu.

Ali nuzno$cu takvog prirodnog procesa kapitalisti¢ka proizvo-
dnja rada svoju vlastitu negaciju. To je negacija negacije. Ova ne
uspostavlja iznova radnikovo privatno viasnistvo, ali uspostavlja
individualno vlasnistvo na osnovi tekovine kapitalisticke ere: na
osnovi kooperacije i zajednickog posjeda zemlje i sredstava za
proizvodnju koje je proizveo sam rad.«®

Drustveno-istorijski smisao samoupravljanja i cilj revolucio-
narnih socijalistickih snaga u na$oj zemlji izraZen u ustavnim
amandmanima iz 1971. godine upravo je u tome da sistem dohotka,
odnosno dohodovnih odnosa §to doslednije izrazava takve pro-
izvodne, odnosno svojinske odnose u nasem drustvu. Ve¢ danas je,
uprkos svim svojim slabostima i nedogradenosti, sistem dohotka
glavni nosilac takvog drustveno-istorijskog razvoja.

Kad kazem — uprkos slabostima, mislim na ¢injenicu da je
sistem dohotka u nas jo§ uvek opterecen vie ili manje izraZzenim
elementima drzavnosvojinskih, tehnokratsko-monopolistickih,
grupnosvojinskih i privatnosvojinskih odnosa, koji ne samo da ga
sputavaju u njegovom ekonomskom funkcionisanju, ve¢ proizvode
i specifiéne drustvene konflikte. Uzroci odrZavanja ili reprodukova-
nja takvih pojava nalaze se, s jedne strane, u odredenim objektivnim
uslovima, pre svega u samom razvoju i ostvarenom nivou razvijeno-
sti proizvodnih snaga, koji namecu zaostale oblike drustveno-
ekonomskih odnosa ili zahtevaju prelazna reSenja. A s druge strane,

¢ K. Marks, Kapital, tom I, »Kultura«, Beograd, 1947, lat., str. 648 (kurziv —
E. K).
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ti se uzroci nalaze u slabostima i u nedogradenosti onih ekonomskih
odnosa koji u svakodnevnoj praksi treba da uspostavljaju i
automatski reprodukuju ekonomsku i politicku vlast radnika i
radnicke klase kao celine nad celokupnim sredstvima u drustvenoj
svojini, dakle i kontrolu nad celokupnom cirkulacijom drustvenog
kapitala u udruzenom radu. Bez obzira na sve to, praksa je ipak
potvrdila da je sistem dohotka onaj — neka mi bude dozvoljeno da
upotrebim jedan Marksov izraz — »najzad pronadeni« oblik
ekonomskih odnosa medu radnim ljudima koji omoguéuje postepe-
no prevladavanje otudivanja drustvenog kapitala, odnosno dru-
Stvene svojine uopste, od radnika. A to se postize tako 3to u
dosledno razvijenom sistemu neposrednog raspolaganja dohotkom
radnik dobija snagu da se suprotstavlja monopolu njegove drzavne
masine, odnosno. njegove sopstvene birokratije i tehnokratije.

U razvitku naSeg drustveno-ekonomskog sistema i posebno
sistema ekonomskih odnosa u samoupravnom raspolaganju doho-
tkom izudruZenog rada moramo polaziti od dvostrukog i protivreé-
nog karaktera dohotka i dohodovnih odnosa. Ta se protivre&nost
izraZava pre svega u sledecem:

Da bi radnik imao stvarnu ekonomsku i politicku vlast nad
sredstvima za proizvodnju i ukupnim dru$tvenim kapitalom u
proizvodnji i u prosirenoj reprodukciji, i da se ne bi mogli stvarati
nikakvi od njega otudeni i osamostaljeni centri monopolistickog
raspolaganja drustvenim kapitalom, a time i vladanja nad radom,
neophodno je da on neposredno i slobodno upravlja i raspolaze
ukupnim dohotkom iz udruZenog rada koji on realizuje na trzistu iu
oblasti prometa drustvenog kapitala.

Doduse, trzi$ni oblik privredivanja i sticanja dohotka donekle
zamagljuje drustveni karakter individualnog rada. Stavise, ta
protivreénost svojim uticajem na raspodelu dru§tvenog proizvoda i
dohotka dovodi i do odredenih sukobljavanja izmedu druStvenog
karaktera rada i trzisnog nacina sticanja dohotka.

S jedne strane, bruto dohodak radnog kolektiva, odnosno
bruto dohodak po radniku istovremeno je i proizvod udruzenog
rada mnogih radnika i radnih kolektiva odnosno proizvod drustve-
nog rada u celini. S druge strane, dohodak ukupnog drustvenog
rada je istovremeno i proizvod svakog pojedinacnog radnika u
udruzenom radu. .

Uzgred napominjem da, kad u ovom kontekstu upotrebljavam
izraz »bruto dohodak po radniku, nikako ne mislim na neki oblik
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»individualnog« upravljanja dohotkom, nego na odredeni oblik
racunskog iskazivanja ukupnog dohotka radne organizacije po
radniku. No, razumljivo je da rad pojedinaénog radnika nije
izolovan individualni rad, ve¢ je uvek drustveni rad. Zato radnici
mogu racionalno upravljati dohotkom samo zajedniki i na osnovu
uzajamne ekonomske i drustvene odgovornosti. A to je moguée
najpre u takvim osnovnim organizacijama udruZenog rada u kojima
se konkretni proizvod tog rada moZze meriti kao vrednost, a zatimiu
uzajamnim odnosima osnovnih organizacija udruZenog rada u
okviru radne organizacije, kao i u svim drugim oblicima integracije
rada koju zahteva proces koncentracije sredstava za proizvodnju i
razvoj proizvodnih snaga uopite. Medutim, sasvim je jasno da bi
»individualizirani oblik« oblik dohotka koji bi doveo radnika u
nekakav »akcionarski« odnos prema ukupnom drustvenom kapita-
lu ili ukupnom dohotku udruZenog rada bio u potpunoj suprotnosti
sa drustvenim karakterom rada i sredstava za proizvodnju. Stavise,
bruto dohodak po radniku ne moze biti ni merilo za nekakvo
linearno ili procentualno odredivanje njegovog licnog dohotka. Jer
bruto dohodak po radniku ne izraZava »individualni kvantum
rada« tog radnika, ve¢ samo masu dohotka u drustvenoj svojini
kojom radnici moraju zajednicki upravljati, iako se ona moze
obraéunavati po radniku u obliku bruto dohotka. Prema tome, kao
3to ukupan dohodak radnog kolektiva nije njegova grupna svojina,
ve¢ drustvena svojina, to jest zajednitka svojina svih radnika, tako
ni bruto dohodak po radniku nije njegova licna svojina, vec
drustvena svojina. Bruto dohodak po radniku je izraz njegove
individualne svojine samo u onoj meri u kojoj radnik ima pravo da
iz njega prisvaja onaj deo namenjen za liénu potrosnju koji mu
pripada na osnovi raspodele prema radu. Prema tome, sa gledista
odredivanja drustveno-ekonomskog karaktera ili ekonomske
strukture dohotka; u nacelu je svejedno da li se govori o dohotku
radne organizacije, ili osnovne organizacije udruzenog rada ili o
bruto dohotku po radniku. Druga stvar je, dakako, §ta je za
razvitak jednog konzistentnog samoupravnog ekonomskog siste-
ma, zasnovanog na integraciji rada i drustvenog kapitala, kao i na
medusobnoj edgovornosti i solidarnosti radnih ljudi, racionalnije i
Sta u praksi vie obezbeduje radnikova samoupravna prava.
Drugim reéima, u bruto dohotku po radniku ne vidim neki novi
oblik samoupravnog dohotka, ve¢ samo jedno od sredstava za
izraZavanje i efikasnije ostvarivanje postojeteg. A upravo u tim
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sredstvima smo jo§ uvek veoma siromasni, pa zato &esto stihija igra
vecu ulogu nego §to bi to smelo da bude. U tom smislu eventualno
posebno iskazivanje bruto dohotka po radniku moze biti samo
Jjedno od sredstava u utvrdivanju ravnopravnih ekonomskih odno-
sa medu radnim ljudima u samoupravnom udruZenom radu koji su
zasnovani na ekonomskoj odgovornosti za rezultate rada i na
raspodeli licnog dohotka prema radu.

Ako ostavimo po strani deo dohotka koji se odvaja u razne
drustvene fondove i za dru§tvenu potro$nju, tada radnik svojim
radom omogucuje reprodukciju dela upotrebljenih drustvenih sred-
stava za proizvodnju i stvara novu vrednost, ¢iji deo drudtvo,
odnosno udruzeni radnici koriste za progirivanje i unapredivanje
proizvodnih snaga, odnosno objektivnih uslova za rad svakog
radnika. Zato taj udeo radnikovog rada u sredstvima prosirene
reprodukcije i u pove¢avanju produktivnosti ukupnog drustvenog
rada nije samo jedan od izvora dohotka radne organizacije,
odnosno osnovne organizacije udruZenog rada, ve¢ mora biti i
jedno od merila za formiranje liénog dohotka u sistemu raspodele
ukupnog dru$tvenog dohotka prema radu. Iz toga neminovno
proizlazi da se upravljanje Zivim i upravljanje opredmeéenim,
minulim radom radnika u sistemu radnitkog samoupravljanja ne
mogu odvajati jedno od drugog niti se drutvena funkcija radnika u
samoupravnom raspolaganju sredstvima drustvene reprodukcije
moze odvajati od rada radnika u okviru udruZenog rada. Jer u
suprotnom slu¢aju radnik bi bio doveden u drustveno-ekonemski
poloZaj sli¢an odnosu prodavca radne snage prema nosiocu mono-
polskog raspolaganja drustvenim kapitalom, bilo kapitalisticko-
sopstveni¢kom bilo drzavnom. Razume se, tu se ne radi samo o
neposrednom odnosu radnika prema objektivnim uslovima i pro-
izvodu njegovog rada, ve¢ i o njegovoj zavisnosti i odgovornosti
prema jednakim pravima drugog radnika. Takav odnos u sve vecoj
meri mora da postaje osnovna karakteristika socijaiistiCkih pro-
izvodnih odnosa u oblicima samoupravljanja. Jer drustvena svojina
u uslovima raspodele prema radu i ne moZe da znaci nesto drugo
nego da proizvod, odnosno dohodak ukupnog drustvenog rada
pripada svima koji rade u srazmeri, nacelno uzev, prema koli¢ini i
kvalitetu rada koji su oni uloZili u drustveni proizvod.

Kazem »nacelno« pre svega zato $to se ni u okviru tih sredstava
radhiku ne vraca ceo proizvod njegovog rada, pogotovo ne u
njegovu liénu svojinu. Deo tog proizvoda izdvaja se — bilo na
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osnovu samoupravnih dogovora, bilo na osnovu drzavnih regula-
tivnih mera — za rezervne fondove, fondove solidarnosti, ekonom-
sko osiguranje, pokrivanje gubitaka i slicno. Doduse, ti fondovi u
samoupravnom socijalistitkom drustvu moraju biti pod ekonom-
skom i polititkom kontrolom radnika-samoupravlja¢a i njihovih
radnih organizacija koje finansiraju te fondove. Ali, sredstva tih
fondova se ne vracaju ni uvek, ni automatski, ni u celini tim
radnicima, odnosno njihovim organizacijama, ne zato §to se ona od
njih otuduju, ve¢ zato $to je njihova priroda takva da se u vecoj ili
manjoj meri trose zajednicki i bespovratno.

Ostali deo drustvenog proizvoda pripada radnicima kao njihov
kolektivni dohodak sa dvostrukom drustveno-ekonomskom ulo-
gom. On treba da omogu¢i radniku, odnosno samoupravnom
radnom kolektivu da upravlja i raspolaZe onim delom tog dohotka
koji ulazi u prostu i proSirenu reprodukciju — bilo u sopstvenoj
radnoj organizaciji bilo u radnoj kooperaciji sa drugima — jer je to
uslov da radnik $to slobodnije i §to uspesnije posluje kao dobar
privrednik. Time on uti€e i na objektivne uslove i na rezultate svoga
rada i oslobada se polozaja i mentaliteta najamnog radnika. A
zatim, tako formiran dohodak je i materijalna baza, a i jedno od
merila za li¢ni dohodak radnika. I jedan i drugi aspekt dohotka, i
posebno to da je raspodela drustvenih sredstava za liéne dohotke
zasnovana na principu raspodele prema radu, ¢ine neophodnim da
radnik ima i slobodu i mogucnost da neposredno uti¢e na objektiv-
ne uslove rada od kojih zavise kako rezultati njegovog rada tako i
njegov doprinos porastu ukupnog proizvoda drustvenog rada. Zato
on mora imati i moguénost da stice jedan deo »svog« bruto dohotka
iz onog dela ukupnog drustvenog dohotka koji se, u skladu sa
postoje¢im privrednim sistemom i sistemom robne proizvodnje,
realizuje u prometu druitvenog kapitala. Takva ekonomska vlast
radnika nad sferom prometa drustvenog kapitala je najvazniji uslov
njegovog samoupravnog polozaja u udruzenom radu. I to iz
prostog razloga $to danas upravo u toj sferi postoje i reprodukuju se
faktori otudivanja viska rada od radnika. Takav drustveni i
ekonomski polozaj radnika u isto vreme ¢ini da njegov interes u
radu prestaje da bude samo materijalan, ve¢ dobija i svoju moralnu i
stvaralac¢ku sadrzinu. Radnik se okreée licem ukupnom drustve-
nom radu, a ne samo svom radnom mestu ili svojoj uzoj radnoj
organizaciji.

Ali, takvim svojim poloZajem radnici istovremeno stupaju i u
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odredene medusobne drustveno-ekonomske, politicke i pravne
odnose u proizvodnji i raspodeli koji nisu i ne mogu biti zavisni
samo od njihove pojedinacne volje ili pojedinaénih odluka. U tim se
odnosima izraZava i karakter proizvodnih odnosa. Ekonomski
izraz tih odnosa je dohodak koji radnici realizuju na osnovu svog
rada i kojim samostalno upravljaju u svoje ime i u ime svih radnika.
Pravo radnika da upravlja dohotkom proizlazi iz njegovog prava da
radi sredstvima za proizvodnju u druitvenoj svojini, to jest iz toga
da je sustina drustvene svojine sredstava za proizvodnju upravo u
tome da ta sredstva pripadaju svim ljudima koji rade. Takav
dohodak, odnosno pravo radnika da upravlja njime je izvor njegove
slobode, ali istovremeno i izvor njegove zavisnosti, njegovih
obaveza i odgovornosti prema jednakim pravima i interesima
drugih radnika. Time se u dohotku u stvari izraZava protivretan
odnos izmedu pojedinaénog i zajednickog interesa radnika i upravo
tom protivreéno$c¢u dohodak postaje ekonomski izraz drustvene
svojine i objektivni faktor koji odreduje ekonomske i drustveno-
politicke odnose medu radnim ljudima. Prema tome, sistem doho-
tka ili dohodovnih odnosa je ekonomski izraz socijalistickih
proizvodnih i dru§tveno-ekonomskih odnosa koji se zasnivaju na
samoupravljanju radnika u udruZenom radu.

A iz svega toga proizlazi da radnik — upravo zato da bi §to
slobodnije upravljao dohotkom — ne moZe njime raspolagati na
grupnosvojinski ili monopolisti¢ki nacin, ve¢ samo sa odredenim
odgovornostima prema ostvarivanju jednakih prava drugih radni-
ka. Drugim re¢ima, ako je radnik u ranijim sistemima bio samo
solidaran sa drugim radnicima, a stvarno odgovoran kapitalisti ili
drzavi, on je sada ekonomski i politicki odgovoran samo drugim
radnicima, a celokupan mehanizam drustvenog i privrednog upra-
vljanja i politi€ke vlasti mora biti samo funkcija i instrument takvih
drustveno-ekonomskih odnosa medu ljudima. Posebno radnik ne
moze neograniceno prisvajati lini dohodak iz ostvarenog dohotka,
to jest ne moze izdvajati za licne dohotke vise nego §to mu pripada
prema merilima za koli¢inu i kvalitet rada koja ¢e zajednicki —
ponekad i kroz konflikte — utvrdivati radnici u udruzenom radu
samoupravnim i drustvenim dogovorima, uz eventualne dodatne
drustvene regulativne mere, a na osnovu objektivnih ekonomskih
nuznosti i solidarnosti radnih ljudi.

Ali, s druge strane, u ekonomskoj strukturi dohotka, u nje-
govom porastu ili opadanju, u vi§em ili nizem udelu troskova rada
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itd.. ne izrazavaju se samo trziSne i druge objektivne zakonitosti,
o kojima je vec bilo redi, ve¢ i uspeh ili neuspeh rada i stva-
ralatva pojedinacnog radnika, ili radnog kolektiva ili njihovih
»upravljackih timova«. U tom smislu dohodak osnovne organizaci-
je udruzenog rada ili radne organizacije, kao deo ukupnog dohotka
udruzenog rada, nije samo izvor li¢nog dohotka radnika, veé je i
jedno od merila koli¢ine i kvaliteta rada u raspodeli licnog dohotka
prema radu.

Dakako, nacelno posmatrano, dohodak moze vriiti tu funkciju
samo u onoj meri u kojoj je ve¢i uspeh rezultat veée kolicine rada ili
kvalitetnijeg rada, odnosno uspesnijeg poslovanja, a ne rezultat
trzi$nih uslova privredivanja koji ne zavise od rada datog radnog
kolektiva. Ali u praksi je tesko ili gotovo nemoguée objektivno
razgraniciti deo dohotka koji je rezultat rada kolektiva od onog dela
dohotka koji je rezultat posebnih uslova na trzitu, i bilo bi ¢ak
besmisleno to i pokusavati. U drustvenoj praksi ¢e se i tako nacelo
ostvarivati pre svega posredstvom drustvenih konvencija, samou-
pravnog i drustvenog dogovaranja. To su, u stvari, najpogodnija i
najdemokrati¢nija sredstva za uspostavljanje i odrzavanje takvog
sistema slobode i prava radnika, kao i njihovih uzajamnih odgovor-
nosti i obaveza o kojima je bilo ranije govora. U suprotnom slucaju,
stihija ekonomskih zakonitosti ¢e nametnuti druga sredstva resava-
nja drultvenih protivrednosti. Jer, kao §to smo ve¢ utvrdili, u
protivreénom karakteru dohotka se, u stvari, ekonomski izrazava
protivre¢nost izmedu drustvenosvojinskog karaktera sredstava za
proizvodnju i li¢nog prisvajanja dohotka na osnovu rada.

Zato je neprihvatljivo shvatanje — koje u nas, doduse, nema
$iru podriku, ali se u odredenom obliku ipak javlja i u teoriji i u
praksi — po kojem je radna organizacija, ili osnovna organizacija
udruzenog rada, ili pojedinaé¢ni radnik sa »svojim« bruto dohotkom
jedinka za sebe koja monopolistiki raspolaze tim dohotkom, to jest
koja je sa drugim radnicima u udruZenom radu povezana samo
preko trZi§ta, a ne i sistemom uzajamne ekonomske odgovornosti u
pogledu raspolaganja dohotkom, odnosno u pogledu merila za
raspodelu li¢nih dohodaka. Ako bi drustvo priznalo takva shvata-
nja, ono bi, u stvari, dalo »zeleno svetlo« razvoju grupnosvojin-
skog karaktera radne organizacije. Ovo utoliko pre §to su elementi
takvih odnosa veé prisutni u nasem drustvu. Jer monopol u
raspolaganju sredstvima za proizvodnju koja su pravno u »drustve-
noj svojini« mozZe biti po nekim drustveno-ekonomskim posledica-
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ma gotovo identi¢an svojinskom raspolaganju, nezavisno od toga
da li se radi o monopolu drzave, banaka i tehnokratsko-
upravljackih centara ili o monopolu pojedinaénog radnog kolekti-
va. Doduse, u praksi opasnost od razvoja grupnosvojinskih odnosa
samih po sebi nije velika jer same objektivne potrebe razvoja
proizvodnih snaga u sadadnjem vremenu, kao i svest socijalistickog
drustva, viSe ne podnose takve odnose i potiskuju ih. Ali posredne
konsekvence takvih tendencija mogu biti veoma ozbiljne.

U na3oj drustvenoj praksi, na primer, pogotovo u poslednjim
godinama, potiskivanje elemenata grupnosvojinskih odnosa nije se
uvek odvijalo u pravcu jatanja samoupravne integracije udruzenog
rada. Naprotiv, stihija je gotovo po pravilu nadvladavala takve
tendencije jatanjem uloge tehnokratsko-upravljackih centara i
drzave. Takva iskustva prakse ubedljivo govore da se ne treba bojati
prisustva grupnosvojinskih odnosa koliko zbog njih samih, toliko
zbog toga §to oni svojom neodrzivo§¢u stihijski vra¢aju drzavno-
svojinski monopol i vladavinu birokratije i tehnokratije. I taj aspekt
naSeg drustveno-ekonomskog razvoja govori o neophodnosti izgra-
‘dnje stabilnijeg sistema ekonomskih odnosa medu radnim ljudima
zasnovanih na samoupravnoj integraciji rada i drustvenog kapitala.
Sve dok ti odnosi u nasem drustvu budu u tolikoj meri prepusteni
stihijskom reSavanju i zavisni od odnosa snaga u svakoj pojedinoj
¢eliji udruZenog rada, dotle ¢e naSe druStvo biti neprekidno
razapeto izmedu tendencija ka takozvanoj grupnoj ili privatnoj
svojini, koje nemaju nikakvu realnu perspektivu, i tendenciju ka
drzavnosopstveni¢ckom monopolu, koji ima realne perspektive.

Ako tako posmatramo stvari, kljug za reSavanje tih protivrec-
nosti moramo traZiti pre svega u dohotku kao ekonomskom izrazu
integracije rada i drustvenog kapitala, odnosno drutvene svojine.
U praktiénom pristupu problemu ekonomskih odnosa medu rad-
nim ljudima na bazi samoupravne integracije rada i druStvenog
kapitala treba i¢i prvenstveno na dalje ras¢iS¢avanje i intenzivno
oblikovanje sistema dohotka i dohodovnih odnosa medu radnim
ljudima u udruZenom radu. A ta se problematika — prema onome
3to smo ve¢ utvrdili — izrazava u dva osnovna vida. Prvi je
ekonomska funkcija dohotka kao ekonomskog izraza drustvene
svojine, a drugi — drustveno-ckonomska funkcija dohotka kao
izvora ekonomskih odnosa medu radnim ljudima i raspodele licnih
dohodaka prema radu.

Prema tome, ako govorimo o problemima sistema dohotka u
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njegovoj ekonomskoj funkciji, nade drustvo daljim razvojem sa-
goruce otvorene probleme drustvenog i ekonomskog polozaja
radnika i medusobnih ekonomskih i1 politickih odnosa medu
radnicima kada se oni pojavljuju u funkciji druitvenog upravljanja,
to jest kao odludujuci faktor upravljanja i raspolaganja dohotkom u
drustvenoj svojini koji je neravnomerno raspodeljen po radnim
organizacijama. U tom smislu radnik mora biti stimulisan da »svoj«
bruto dohodak posmatra kroz njegovu ekonomsku funkciju i da
ekonomski racionalno i odgovorno raspolaZe njime kao zajednié-
kim materijalnim dobrom svih radnih ljudi.

Da bi radni¢ka klasa imala punu ekonomsku i politicku viast
nad sredstvima za proizvodnju i nad ukupnim drustvenim kapita-
lom, niko sem radnika u samoupravno organizovanom udruZzenom
radu, neposredno ili preko struénih organa koji su mu ekonomski i
politicki odgovorni, ne moze upravljati i raspolagati dohotkom. To
znac¢i da ni deo dohotka koji kao opredmeéeni, minuli rad u
ekonomskoj funkciji drustvenog kapitala ulazi u opstu drustvenu
reprodukciju i napaja kreditni sistem, koji ulazi u zajednitka
ulaganja, u trgovinu, u osiguravajuce zavode itd. — ukratko, koji
ulazi u proces specifi¢ne cirkulacije drutvenog kapitala u socijali-
stickoj privredi, ne moZe biti izdvojen iz opsteg sistema dohodovnih
odnosa. Taj opredmeceni, minuli rad koji vr§i ekonomsku funkciju
drustvenog kapitala mora biti sastavni deo osnovnih sredstava za
proizvodnju kojima radnik, u okviru samoupravnog udruZenog
rada, odgovorno upravlja na isti nadin kao $to to ¢ini sa masinom na
svom radnom mestu. Naravno, u takvim dohodovnim odnosima na
isti nain treba da ucestvuju radni kolektivi banaka, veletrgovine i
drugih privrednih nosilaca centralizacije drustvenog kapitala ili
raznih druitvenih delatnosti. Ali taj centralizovani kapital ne moze
biti tretiran ni kao njihovo osnovno sredstvo ni kao dohodak kojim
oni upravljaju, ve¢ kao udruzeni dohodak svih osnovnih organizaci-
ja udruzenog rada koje su svojim tekué¢im i minulim radom
ucestovale u njegovom stvaranju.

Zadatak takvog ekonomskog sistema je u tome da sprecava ili
bar da neprekidno i u sve ve¢oj meri ograni¢ava mogucnosti da se
visak rada odnosno vrednost koju radnik stvara Zivim radom, ne
pretvara u osamostaljene kapitale koji ¢e poceti da podredujuiradi
radnika. Jer rad i radnik ne podreduju se tudim interesima isklju¢ivo
u obliku privatnosvojinskog posedovanja kapitala. U stvari, svako

359



monopolisticko raspolaganje drustvenim kapitalom nosi u sebi 1
elemente klasnog potcinjavanja i klasnih suprotnosti. Neka mi bude
dozvoljeno da u vezi s tim podsetim na Marksove re¢i koje se odnose
na ulogu banaka i kreditnog sistema u kapitalistitkom drustvu, ali
se na odreden nain mogu primeniti i na sli¢ne odnose u socijalistic-
kom drustvu:

»Kredit pruza pojedina¢nom kapitalisti, ili onome koji vazi
kao kapitalista, u izvesnim granicama apsolutno raspolaganje nad
tudim kapitalom i tudom svojinom, a time nad tudim radom.
Raspolaganje nad drustvenim kapitalom, a ne sopstveni kapital,
daje mu raspolaganje nad drustvenim radom. Sam kapital koji se
poseduje stvarno ili po misljenju publike postaje jo§ samo osnovi-
com za nadgradnju kredita. Ovo vaZi osobito u trgovini na veliko,
kroz &ije ruke prolazi najveé¢i deo drustvenog proizvoda. Ovde
i§¢ezavaju sva merila, svi osnovi obja$njenja koji su vie ili manje jo§
opravdani u okviru kapitalistickog nadina proizvodnje. Sto krupni
trgovac §pekulant rizikuie jeste drustvena, a ne njegova svojina. Isto
tako besmislena postaje fraza o poreklu kapitala iz ustede, posto
onaj upravo zahteva da drugi za njega §tede... Uspeh i neuspeh
vode ovde podjednako centralizaciji kapitala, a otuda eksproprija-
ciji u najogromnijem razmeru...«’

U tim Marksovim regima ja vidim samo potvrdu teza da u
nasim socijalistickim i samoupravnim proizvodnim odnosima pola-
zna i ujedno krajnja tacka procesa cirkulacije druStvenog kapitala
mora biti dohodak osnovne organizacije udruzenog rada, Sto u
krajnjoj liniji znaéi i bruto dohodak po radniku. Ovo utoliko pre §to
takav sistem dohotka i takav dru§tveno-ekonomski i politicki
poloZaj radnog ¢oveka istovremeno treba da budu i polazna tacka
za sve druge oblike samoupravnog organizovanja radnih ljudi u
zadovoljavanju njihovih zajednickih interesa i njihovih kako pro-
izvodnih i ekonomskih, tako i socijalnih, zdravstvenih, kulturnih i
drugih potreba, kao i njihovih medusobnih ekonomskih odnosa u
tim oblastima drustvene aktivnosti. Tim putem ¢e se takode lakse
postiéi da drzava i njen poreski sistem postepeno prestanu da budu
iskljugivi posredniki izmedu proizvodne i takozvane neproizvodne
oblasti drustvenog rada, 3to je samo po sebi izvor niza drustvenih
sukoba.

7 K. Marks, Kapital, tom III, »Kulturac, Beograd, 1947, lat., str. 481 —485.
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DOHODAK UDRUZENOG RADA I LICNI DOHODAK
RADNIKA

Sve to istovremeno potvrduje da nad dohotkom u drustvenoj
svojini, kao rezultatom ukupnog drustvenog rada, ni radnik, ni
osnovna organizacija udruZenog rada, ni radna organizacija niti
bilo ko drugi ne moZze imati apsolutni monopol. Radnik-
-samoupravlja¢ i svaki radni kolektiv upravljaju i raspolazu dohot-
kom, kao §to je vec re¢eno, uime i u interesu svih radnih ljudi, dakle,
u ime celog drustva, i u svoje ime, to jest u ime li¢nih materijalnih i
stvaralagkih interesa. Deo dohotka koji ostaje radniku, odnosno
organizacijama udruzenog rada kao njihova akumulacija izrazito je
drustvenosvojinska kategorija, sastavni deo sredstava za proizvod-
nju u drustvenoj svojini. Ona sadrzi deo vrednosti koji je rezultat
rada samog kolektiva i, po pravilu, veéi ili manji deo vrednosti koji
se preliva putem trzista i cirkulacije drustvenog kapitala. Cinjenica
da radnik tim delom sredstava za proizvodnju upravlja na isti nacin
kao i sredstvima za proizvodnju koja imaju oblik stvari omogucuje
mu, prvo, da u najvecoj mogucoj meri sam neposredno odluéuje o
objektivnim uslovima svoga rada, a zatim da ima punu ekonomsku i
politi¢ku kontrolu nad celokupnim kretanjem drustvenog kapitala.
Na taj nac¢in on sam spretava da se drustveni kapital prema njemu
pojavljuje kao samostaina i od njega otudena drustvena snaga. S
druge strane, ¢injenica je da akumulacija u drustvenoj svojini ¢ini
radnika, odnosno osnovnu organizaciju udruzenog rada, odgovor-
nim prema drugim radnicima u sopstvenoj radnoj organizaciji, u
svim oblicima integracije i kooperacije rada, kao i udruzenom radu
uopste. Drugim re¢ima, radnik je pred druStvom obavezan da
upravlja tim sredstvima u skladu sa zajedni¢kim interesima radnika,
odnosno, kako kaZe na§ Ustav, duZzan je da sredstvima za proizvod-
nju u drustvenoj svojini i dohotkom kojim raspolaZe upravlja kao
dobar privrednik, to jest da njima raspolaze kao delom ukupnog
dohotka udruzenog rada. Taj princip bio je i do sada uvek potpuno
jasno izrazen u naSem drustvenom i ustavnom sistemu. Ali konkret-
na odgovornest pred svim radnim ljudima i pred drustvom za tako
upravljanje i raspolaganje dohotkom je — pre svega zbog lutanja i
kolebanja u razvoju dohodovnih odnosa — nedovoljno razradena i
fiksirana u naSem ekonomskom i politickom sistemu. Tu je i jedan
od glavnih razloga $to je u nas li€na odgovornost stru¢nih i izvrdnih
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funkcionera u samoupravnom udruzenom radu nedovoljno razra-
dena i precizirana. Zato li¢na odgovornost ni u praksi nije dovoljno
dosla do izrazaja. Takvo stanje je postalo i jedan od izvora
nedovoljne efikasnosti nekih vaznih privrednih i drustvenih funkci-
ja u sistemu samoupravljanja, pa i drustvenih sukoba. Ukratko,
teSkoce sa kojima se danas nae drustvo bori imperativno zahtevaju
da se ucine intenzivniji napori u izgradnji ne samo stabilnijeg
privrednog sistema gradenog na samoupravljanju i sistemu dohot-
ka, ve¢ i konzistentnog sistema prava i odgovornosti radnih ljudi u
udruzenom radu i upravljanju proizvodnim sredstvima i dohotkom.
Jer radnik upravlja dohotkom, odnosno drustvenim kapitalom koji
ne pripada samo njemu, ve¢ svim ljudima koji rade sredstvima za
proizvodnju u dru$tvenoj svojini. Radnik tu vrsi i odredenu
drustvenu funkciju za koju snosi punu odgovornost kao i svaki
drugi nosilac drustvene fukcije. Razli¢ita ekonomska struktura
dohotka treba da postane izvor razliCite materijalne odgovornosti
osnovnih organizacija udruzenog rada u poslovanju dohotkom.
Drugim re¢ima, ve¢ &isti dohodak mora da da ne samo aposlutno
ve¢ i relativno veéi doprinos zajedni¢koj akumulaciji drustvenog
kapitala. Ako takva meterijalna, odnosno ekonomska odgovornost
ne bi postojala kao bitan element solidarnosti radnih ljudi i kao
drustvena obaveza, tada bismo sankcionisali nejednakost radnih
ljudi u raspodeli licnih dohodaka, to jest umesto raspodele prema
radu imali bismo raspodelu prema trzi$noj dobiti.

Razume se, ta materijalna odgovornost treba da se odreduje
prvenstveno samoupravnim drustvenim dogovorima. Ali fo ne
znadi da drustvena zajednica, odnosno drzava moze da se odrice ili
da treba da se odriGe svoje uloge i uticaja u primarnoj raspodeli
dohotka i u planskom usmeravanju udruzenog rada i njegovih
unutrasnjih ekonomskih odnosa. Naprotiv, takva regulativna ulo-
ga drustvene zajednice — prvenstveno u vezi sa ostvarivanjem
drustvenog plana — biée i ubuduce veoma znacajna. Ali, cilj takve
regulative ne moZe biti ni otudivanje dohotka od radnika niti
njegovo »friziranje« prema nekom ideoloskom uzoru, ve¢ veca
stabilnost privredivanja; usmeravanje razvoja, odnosno ostvariva-
nje odredene strukture proizvodnje; obezbedivanje jednakih prava
radnih ljudi u sticanju dohotka i upravljanju; maksimalno moguce,
to jest ekonomski opravdano, ujednagavanje uslova privredivanja i
sticanja dohotka; ravnomerniji raspored drustvenog bogatstva;
smanjivanje socijalnih razlika i sli¢no.
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U savremenoj proizvodniji sa izrazitim drutvenim karakterom
rada ekonomska struktura konkretnog dohotka ne zavisi samo od
subjektivne volje radnika, ve¢ mnogo viSe od razligitih faktora koji
uticu na vecu produktivnost rada i brzi razvoj proizvodnih snaga —
od tehnologije, tehnike i znanja pa sve do veliéine i rentabilnosti
ulaganja, bilo na bazi samofinansiranja, bilo na bazi drujtvenog
kreditiranja ili zajedmckog ulaganja. Takva ekonomska struktura
dohotka imperativno zahteva integraciju udruzenog rada, a ne
»atomiziranje« radnih jedinica ili radnih organizacija u neke
zatvorene autarki¢ne jedinice. Zato bi radnik, po prirodi stvari,
morao biti i klasno i ekonomski zainteresovan da se i svojim
tekuc¢im radom i svojim dohotkom neposredno ukljuéuje u sve
tokove samoupravne integracije drustvenog rada. Ako on danas
nije za to zainteresovan, to je posledica neadekvatnih ekonomskih
odnosa u udruzenom radu. Mislim da je put za prevazilaZenje tih
teSkoca upravo u raséis¢avanju ekonomskih odnosa izmedu teku-
¢éeg i minulog rada, izmedu radnika i njegovog akumuliranog viska
rada, i, rekao bih, u takvom institucionalizovanju tih odnosa koje bi
odredivalo karakter svih odnosa i uzajamnih odgovornosti medu
radnim ljudima u udruzenom radu. U tom slucaju radnik ¢e biti
materijalno zainteresovaniji za udruZivanje rada i dohotka, ali i sve
sposobniji da na svoj sutrasnji dan gleda ne toliko kroz prizmu
danasnje raspodele licnog dohotka, ve¢ prvenstveno kroz prizmu
svog doprinosa povecavaju produktivnost udruzenog rada koji ¢e
mu, tako reéi, automatski doneti i veéi liéni dohodak i ve¢u radnu i
stvaralacku slobodu.

Da bismo nasli prakti¢na reSenja za takve odnose, mislim da je
potrebno pre svega da se oslobodimo jedne iluzije koja je bila, a i
danas je jo§ donekle prisutna u teoriji i praksi samoupravljanja.
Naime, moramo biti svesni ne samo toga da radnik, odnosno radna
organizacija ne mogu monopolisticki raspolagati dohotkom u
drustvenoj svojini koji su realizovali na trZiStu, ve¢ i toga da ne
mogu biti apsolutno slobodni u prisvajanju licnog dohotka iz
ukupnog realizovanog dohotka osnovne organizacije udruzenog
radaili radne organizacije. Ve¢ smo utvrdili da bi radnici u osnovnoj
organizaciji udruzenog rada mogli neograniceno i slobodno prisva-
jati licni dohodak iz ukupnog dohotka osnovne organizacije
udruzenog rada samo ako bi taj ukupni dohodak objektivno bio
izraz »individualnog kvantuma rada« radnika te organizacije.
Medutim, znamo da to u praksi nije tako, odnosno da bi u
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savremenim uslovima to bio slu¢aj samo ako bi drustveni kapital
bio otuden od radnika i ako bi drzava propisivala ta je to
»individualni kvantum rada, i to samo prividno, jer se taj kvantum
danas ni administrativno ni na neki drugi nagin ne moze direktno
utvrdivati. Ali u tom slugaju ne bi bilo ni samoupravnog raspolaga-
nja dohotkom, ve¢ bismo imali drzavno-najamni odnos. Prema
tome, svaki pokusaj da »natezemo« dohodak osnovne organizacije
udruzenog rada »na kalup« »individualnog kvantuma rada« vodi
nas na put etatizma.

Moramo se, prema tome, odluéiti za drugi put. Merila i
kriterijumi unutra$nje raspodele ostvarenog dohotka na fond liénih
dohodaka, fond zajednic¢ke potro3nje radnika i na fond akumulaci-
je — koju radni kolektiv ulaZe bilo u sopstveni razvoj, bilo u radnu
kooperaciju, odnosno integraciju ili u kreditni sistem — ne mogu
biti stvar samo pojedinacne radne organizacije, odnosno unutras-
njeg odnosa snaga u njoj. Ta¢no je da su radnici-samoupravlja¢i u
veéini slugajeva do sada racionalno ulagali svoj dohodak u razvoj
proizvodnih snaga. Ali, isto tako je ta¢no, i ujedno simptomati¢no,
da su radni kolektivi sa zaostalom tehnikom i tchnologijom i nizim
¢istim dohotkom relativno — iako ne apsolutno — veci deo svog
dohotka ulagali u razvoj nego radni kolektivi tehni¢ki razvijenijih
preduzeca sa relativno veéim ¢istim dohotkom. To je, doduse, do
izvesne mere i razumljivo i éak neophodno jer i napor za postizanje
vise produktivnosti rada mora da bude jedno od merila u raspodeli
li¢nog dohotka. Drugim regima, i bolje raspolaganje dohotkom i
veci napor u izdvajanju sredstava za ulaganje u razvoj, ukoliko je on
bio uspeSan, treba da utiu i na povecavanje li¢nih dohodaka
radnika. Medutim, kada te razlike u li¢cnim dohocima postanu tako
velike da se ve¢ moze govoriti o prelivanju zajednickog, drustvenog
kapitala u li€nu potrosnju pojedinih kolektiva, tada je jasno da se tu
istovremeno radi i o ozbiljnim deformacijama socijalistickih
drustveno-ekonomskih odnosa, pa ¢ak i o elementima eksploatacije
jednih radnika od strane drugih. Takvi odnosi istovremeno pove¢a-
vaju »nestasicu kapitala« i posebno suZavaju mogucnosti radnih
kolektiva da dodu, na primer, do potrebnih kreditnih sredstava za
svoj razvoj. Mislim da je poslednjih godina — pored vestacke
centralizacije drustvenog kapitala — i taj faktor uticao na stalno
smanjivanje sredstava kojima samostalno raspolazu radne organi-
zacije.

Istina, nade drustvo, u nacelu, nikad nije priznavalo samovolju
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unamenskoj raspodeli dohotka u pojedinaénoj radnoj organizaciji.
U prvim fazama razvitka samoupravljanja problemi te vrste
reSavani su propisivanjem obavezne akumulacije ili drugim sred-
stvima drzavne intervencije. Decentralizacijom i razvitkom samo-
upravljanja takvi metodi bili su postepeno napusteni. Sistem samo-
upravljanja, medutim, nije bio istovremeno osposobljen da sam po
sebi refava te probleme. Zbog toga su se u sistem raspodele
dohotka probili dosta jaki elementi stihije koji su naneli prilicno
Stete snazi i napretku samoupravljanja.

Ako danas govorimo o ra§¢i§¢avanju i re§avanju problema te
vrste u oblasti namenske raspodele dohotka, moramo imati na umu
pre svega to da se tu vise ne radi ni o odnosu radnika prema drzavi
koja odreduje plate ni o odnosu radnika prema tehnokratsko-
-birokratskom upravljatkom vrhu koji dominira nad kapitalom,
ve¢ o uskladivanju pojedina¢nog interesa radnika ili radnog kolekti-
va sa zajednickim interesom radnika i svih radnih kolektiva udruze-
nog rada. U stvari, radnici ¢e biti utoliko slobodniji u gospodarenju
dohotkom svojih organizacija udruzenog rada ukoliko budu sprem-
niji i sposobniji da solidarno utvrduju zajednicka racionalna merila i
kriterijume za ocenu radnog deprinosa i za raspodelu liénih
dohodaka prema radu. Nije re¢, dakle, o neke vrste tarifnom
pravilniku izmedu radnika i sopstvenika ili upravljaca kapitalom —
bio to privatnik, ili drzava ili direkcija preduzeca — ve¢ o
medusobnom sporazumu i dogovoru radnika u udruzenom radu,
da u osloncu na drustvenu ulogu sindikata utvrde bitne elemente
medusobne odgovornosti u raspolaganju dohotkom iz udruzenog
rada koji se izrazava u mnostvu individualnih dohodaka osnovnih
organizacija udruzenog rada ili bruto dohodaka po radniku.

Ve¢ je ranije istaknuto da merila za raspodelu prema radu i
drugi elementi medusobne odgovornosti radnika u raspolaganju
dohotkom ne mogu biti do kraja objektivizirani. Oni se menjaju
samim razvitkom proizvodnih snaga. Na kraju krajeva, opste je
poznato da su razlike u nagradivanju izmedu umnog i fizickog,
kvalifikovanog i nekvalifikovanog rada najvece u ekonomski
nerazvijenim zemljama, a da se te razlike sa ekonomskim razvojem
smanjuju. Zatim, neizbezno je da se pojedina podrucja rada
ponekad izdvajaju iz opitih merila drustvene raspodele dohotka
kako bi se ubrzao njihov razvoj, odnosno sprecilo njihovo zaostaja-
nje. Jasno je da ée i odredene »deficitarne« profesije i kvalifikacije
biti »skuplje« od drugih. Ni socijalisti¢ka privreda ne moze sasvim
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da izbegne, odnosno da ne prizna takve i sliéne probleme i potrebe i
zbog ekonomskog uticaja spoljnih faktora na nju. Zato ¢e merila
rada u drustvenoj raspodeli prema radu uvek biti — kao $to je to veé
Marks rekao — stvar drustvenih konvencija. Ali, takve konvencije
moraju da postoje i da vrie svoj uticaj u pravcu najvece moguce
ravnopravnosti radnih ljudi u udruzenom radu u prisvajanju li¢nog
dohotka iz ukupnog dohotka drustvenog rada na nacelima raspo-
dele prema radu. A to zna¢i da udruZeni radnici moraju da teze
takvim merilima — odredujuéih ih samoupravnim sporazumima i
drustvenim dogovorima — koja ¢e izrazavati zajedni¢ki priznate
karakteristike druStveno-istorijski uslovljenog »individualnog
kvantuma rada«.

U naSem drustvu je tom problemu dato »pravo gradanstva«
tek poslednjih godina time §to je priznata neophodnost druitvenog
dogovaranja i samoupravnog sporazumevanja u oblasti utvrdiva-
nja merila za raspodelu li¢nih dohodaka prema radu. Ti prvi
samoupravni sporazumi i drutveni dogovori nose u sebi, doduse, i
ozbiljne slabosti. U njima su, na primer, suvi$e istaknuti takvi
elementi raspodele kao $to su obratunske plate, formalne kvalifika-
cije, poresko izvlagenje dela dohotka u budzet republike umesto da
bude vracéen u privredu i sli¢no. To sve nepotrebno sputava
samostalnost radnog kolektiva u namenskoj raspodeli dohotka i
li€nih dohodaka. Sem toga, takav pristup daje suvie veliku ulogu
drZavnim organima i aparatu privredne komore u tim dogovorima,
umesto da to bude prvenstveno stvar dogovora medu samim
radnim ljudima u radnim organizacijama, granama i oblastima
rada, posredstvom sindikata, a na osnovu zajednickog sagledavanja
objektivnih potreba razvoja proizvodnih snaga.

Dakako, ni drustvena zajednica ne sme biti »razvla§¢ena« u
pogledu prava da odgovarajuéim sredstvima regulie odnose izme-
du proizvodnje i potro3nje. Ali, polazna tatka za razvoj samouprav-
nog sporazumevanja i drustvenog dogovaranja u raspodeli dohotka
mora biti u prvom redu saznanje da je re¢ o samoupravnom
uredivanju uzajamnih odgovornosti radnih ljudi u raspolaganju
zajednickim dohotkom, o sredstvima i okvirnim merilima za
utvrdivanje kvantiteta i kvaliteta rada koji treba da doprinesu §to
veéem ujednadavanju uslova sticanja licnog dohotka, o zajednic-
kom uticaju na troskove proizvodnje ukupnog drustvenog rada,
kao i o oblicima ekonomske i socijalne solidarnosti radnika i
njihove zajednicke zadtite od samovolje i zloupotrebe od strane
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pojedinaca ili pojedinih radnih organizacija. Interesi drustvene
zajednice u toj oblasti leze prvenstveno u stabilnosti privrednog
razvoja i u uspe$nosti planiranja.

Po3to je sadasnja praksa druitvenog dogovaranja i samo-
upravnog sporazumevanja o raspodeli dohotka u pojedinim repu-
blikama tek na svom pocetku, ne bi trebalo slabosti tih sporazuma i
dogovora preuvelicavati do te mere da se oni dovedu u pitanje.
Medutim, njihovo ostvarivanje trebalo bi pratiti kritickom anali-
zom i u krac¢im periodima podvrgavati ih neophodnoj reviziji koja
¢e obezbediti njihov istinski samoupravni karakter, u skladu sa
nagelima o kojima je ve¢ bilo regi.

Mislim da bi, na osnovu iskustava i nau¢nog istraZivanja, u
daljem razvoju sistema drustvenog dogovaranja i samoupravnog
sporazumevanja trebalo teZiti preciznijim odredivanju, domena
pojedinih oblika dogovaranja i sporazumevanja. Na primer, dru-
Stveno dogovaranje — to jest dogovaranje izmedu udruZenog
rada i drzavnih organa koji su odgovorni za plan i ekonom-
sku politiku — moralo bi se, po mom misljenju, ispoljiti pre
svega kao napor da udruZeni rad svesno podrzi takvu racional-
nu globalnu raspodelu nacionalnog dohotka koja treba da obezbedi
neophodne proporcije izmedu potrosnje i proizvodnje, kao i druge
sli¢ne elemente plana i ekonomske politike koji obezbeduju stabil-
nost privrednih kretanja. Konkretno odredivanje merila raspodele
prema radu trebalo bi, medutim, da bude stvar prvenstveno
samoupravnih sporazuma samih radnih organizacija, grupacija i
grana, uz posredovanje, inicijativu i odgovornost sindikata. Sindi-
kati treba na taj nalin da postanu mnogo znalajniji faktor u
uskladivanju pojedinaénih i zajedni€kih interesa radnika nego to
su to danas. Iskustva prakse i nauéno istraZivanje u oblasti
samoupravnog sporazumevanja treba da omoguce da iz godine u
godinu dolazimo do sve kvalifikovanijih i uticajnijih sporazuma.
Upravo zato mislim da bi se sporazumi takve vrste, narotito u
pocetku, morali dosta esto revidirati i usavrSavati, odnosno
uskladivati sa stanjem u udruzenom radu i sa privrednim razvojem.
Vrlo je verovatno da bi ti sporazumi morali izraziti pre svega
dinamiku odnosa izmedu porasta »&istog dohotka« osnovne orga-
nizacije udruzenog rada i globalnog fonda liénih dohodaka u toj
organizaciji iz godine u godinu i u povezanosti sa politikom radnog
kolektiva u raspolaganju dohotkom, to jest u zavisnosti od toga
koliko je ta politika doprinela porastu »&istog dohotka«. Naravno,
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da bi se samoupravni sporazumi mogli izraZavati u takvim agregati-
ma kao $to su »Cisti dohodak«, »troskovi proizvodnje«, »liéni
dohodak« sli¢no, neophodno je da na3 privredni sistem, graden na
samoupravnom dohotku, preciznije i évri¢e, odredi njihovu eko-
nomsku sadrzinu kao izraz ne samo merila raspodele prema radu,
vet i merila troskova rada sadrZanih u ceni proizvoda.

I najzad, mislim da bi radni kolektiv u osnovnoj organizaciji
udruzenog rada, i u svim vidovima integracije rada, na osnovu tih
opstih drustvenih merila, trebalo da u odredivanju unutrasnjih
merila raspodele prema radu unutrasnjim sporazumima i aktima
slobodno reguliSe uzajamne odnose radnih ljudi u raspodeli prema
radu. Mislim da radni kolektivi sami treba da odluéuju i o tome u
kojoj meri i u kom obliku ¢e priznati formlalnu kvalifikaciju kao
merilo rada. U vezi sa celim tim kompleksom pitanja organi
drustveno-politi¢kih zajednica treba da preduzimaju neophodne
regulativne mere tada kada su za to ovla¢eni Ustavom i zakonom.
Oni posebno treba da se pojavljuju kada je u pitanju obezbedivanje
jednakih prava radnika u odnosu na sredstva za proizvodnju u
drustvenoj svojini i na upravljanje i raspolaganje dohotkom ili kada
postoji drustvena potreba da se posebno stimuli$u odredeni oblici
rada ili kvalifikacije.

Takvim samoupravnim sporazumevanjem i drustvenim dogo-
varanjem i takvim regulativnim merama naSe drustvo, naravno,
neée posti¢i apsolutnu »pravdu« u raspodeli prema radu niti ¢e
izbeéi sukobe koje ¢e u toj oblasti nametnuti sama praksa. U
razvoju naseg drustvenog sistema i ne treba postavljati cilj da se
drustveni sukobi izbegnu jer je to nemoguce. Uostalom, konflikt
nametnut stihijom je esto i inilac koji koriguje drustvenu svest.
Treba, medutim, uspostaviti demokratski mehanizam u kome ¢e
se druStveni konflikti reSavati demokratskim putem i $to je viSe
moguée samoupravnim sporazumevanjem. DruStvena zajednica
mora teZiti izgradnji takvih odnosa u kojima ce sc ti konflikti
refavati u pravcu dru$tvenog progresa, a ne na nacin koji drustvo
vuée nazad ili produbljuje unutra$nje suprotnosti.

Nema sumnje da ée praksa raspodele liénih dohodaka prema
radu i ubuduée dovoditi do konflikata. U nekim slucajevima
pojedine grupe radnika ili radnih organizacija ¢e iz odredenih
razloga biti dovedene u tako neravnopravan polozaj da ée to dovesti
do konflikata. Neke grupe radnika ili radnih organizacija ¢ce,
medutim, izazvati konflikte- u cilju iznudivanja za sebe prednosti
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koje su neopravdane sa stanovista zajednickih interesa radnih ljudi i
njihove solidarnosti. Praksa pokazuje da se u nas velika veéina
takvih konflikata reSava samoupravnim sporazumevanjem, ali
ponekad oni prerastu i u stanje takozvane »obustave rada«.

Ima miSljenja da je obustava rada identi¢na klasiénom oruzju
radnicke klase — 3trajku. Po3to je obustava rada u nas postala de
facto priznato pravo radnika, po tim misljenjima trebalo bi i
formalno priznati klasi¢no pravo na $trajk kao instrument resava-
nja ekonomskih i socijalnih konflikata u udruzenom radu. Mislim
da je to suviSe pojednostavljeno tumacenje problema. Obustava
rada je u nas zaista postala jedan od oblika reSavanja konflikata u
radnim organizacijama, odnosno unutar samoupravnog udruzenog
rada. Medutim, bez obzira na to da li éemo obustavu rada zvati
Strajkom ili ne — jer je to zaista potpuno spredno — ipak moramo
biti nacisto sa tim da klasi¢no pravo na 3trajk po svojoj drustveno-
-istorijskoj ulozi nije identi¢no pravo na obustavu rada u nasim
uslovima. Zajedno sa drugim oblicima ekonomske borbe radnicke
klase, $trajk je bio i ostao jedino moguce oruZje u reavanju odnosa
izmedu radnika koji prodaju svoju radnu snagu i sopstvenika
kapitala kao kupca radne snage. Pravo na 3trajk je, prema tome,
proizvod kapitalistitke robne proizvodnje, proizvod njenih klasnih
odnosa i sredstvo za reSavanje ekonomskih konflikata u tim
odnosima.

U idealnim odnosima socijalistickog samoupravljanja $trajk bi
bio besmislen jer — posmatrano kroz prizmu zajednickih interesa
udruzenog rada — on uvek nanosi materijalnu_Stetu samim
radnicima. Medutim, Cinjenica je da samoupravni socijalisticki
odnosi u nas nisu idealni, ve¢ se u njima neprekidno stvaraju i
stanja u kojima se vise ili manje ozbiljno naru$ava ravnopravnost
radnih ljudi ili njihova pojedinagna prava, ili se radnici osecaju
ekonomski ili socijalno ugroZeni, ili se nadu pod tehnokratsko-
-monopolistickim pritiscima itd. Takva stanja neizbezno radaju
drustvene konflikte. Sem toga, te konflikte &esto prouzrokuju i
neinformisanost, neznanje, nesposobnost organa upravljanja ili
organa drZavne uprave itd. I najzad, kao 3to je ve¢ receno, konflikte
mogu izazvati i razni parcijalni pritisci kojima pojedine grupacije ili
slojevi u udruzenom radu iznuduju za sebe prednost koje nisu u
skladu sa ose¢anjem praviénosti kakvo vlada u svesti radnih ljudi u
pogledu merila za raspodelu prema radu. Pa ipak, sve to, po pravily,
nisu takvi sukobi koji se ne bi mogli uspe$no resiti u okviru
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demokratskog mehanizma samoupravljanja. Prema tome, iako je
obustava rada jo§ uvek moguce sredstvo u re$avanju odredenih
konflikata, ona u samoupravnom mehanizmu udruZenog rada nije
viSe nuZan instrument u regulisanju uzajamnih ekonomskih odnosa
medu radnim ljudima. Obustave rada se javljaju kao posledica i
korektiv samoupravne prakse tamo gde je njen demokratski
mehanizam u reSavanju konflikata otkazao ili gde je zatajila
samoupravna drusStvena svest ili politika organa pojedinih
drustveno-politickih zajednica, ili gde su objektivne ekonomske
teskoce nadvladale ljude. Ali, posto svega toga u nas jos ima, a bice i
ubuduce, javljace se i sukobi koji ¢e se zavrSavati obustavom rada.
Zato nase drustvo nema nikakvog razloga da tu ¢injenicu ne prizna.
Medutim, upravo zato treba videti i razliku koja postoji izmedu
uloge i znacaja klasi¢nog 3trajka i obustave rada u uslovima
samoupravno organizovanog socijalistickog rada. Po3to su u nas
radnici stekli neuporedivo znaéajnije pravo, naime, pravo da su
samoupravljai, ¢éime su prestali da budu najamni radnici, pravo na
obustavu rada u na$im uslovima nema identiénu drustveno-
-istorijsku i klasnu funkciju kakvu je vriilo i vrsi klasi¢no pravo na
strajk. Tu bitnu i nacelnu razliku moramo imati u vidu ne zato $to
bismo se plasili re¢i »bobu bob, a popu pop, ve¢ zato da bismo
sagledali pravu dimenziju koju ta pojava moZe imati u nasoj
drustvenoj praksi i da bismo u samoupravne odnose mogli ugraditi
adekvatne instrumente za reSavanje takvih konflikata i l'ljlhOVIh
posledica.

VI

REPRODUKCIJA SOCIJALISTICKIH I SAMOUPRAVNIH
DRUSTVENO-EKONOMSKIH ODNOSA

Postavlja se pitanje koliko je na$ sistem ekonomskih odnosa u
samoupravnom udruZzenom radu sposoban da reprodukuje socijali-
sticke i samoupravne odnose bez oslanjanja ili sa $to manje
oslanjanja na takozvane ideoloske i politicke »Stake«. Jer, da bi
radnici- samoupravljaa zaista mogli da se ponasaju kao »dobri
privrednici«, oni moraju biti slobodni u raspolaganju dohotkom. A
oni to mogu biti ako njihova svakodnevna praksa reprodukuje ne
samo socijalistitko samoupravljanje ve¢ i ravnopravnost radnih
ljudi u udruZenom radu i kori¥¢enju sredstava za proizvodnju u
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drustvenoj svojini i u raspodeli dohotka. Taj cilj nase socijalistitko
drudtvo postize uspostavljanjem odgovaraju¢eg ekonomskog i
demokratskog mehanizma za neprekidno prevazilazenje protivres-
nosti kategorije dohotka o kojima je ranije bilo re¢i. To je najvazniji
razlog §to odvojeno posmatramo, s jedne strane, sistem i nadin
izdvajanja sredstava iz ostvarenog dohotka za li¢ne dohotke i merila
njihove raspodele prema radu, kao i sistem i nadin izdvajanja
sredstava za opste drustvene potrebe i za prosirenje materijalne
osnove rada, i, s druge strane, sistem privrednog upravljanja
drustvenim dohotkom.

Mislim da je neodrziva teza po kojoj iz ostvarenog dohotka
treba najpre na osnovu drzavne ili politicke prinude izdvojiti deo za
akumulaciju i deo za podmirenje opstih druStvenih potreba, a da
ostatak dohotka pripada radniku na ime li¢nog dohotka. Podjedna-
ko je neodrziva i teza po kojoj radnici mogu neograni¢eno i
drustveno neodgovorno da iz ostvarenog dohotka prisvajaju sred-
stva za liéne dohotke bez obzira na posledice takve raspodele po
razvoj proizvodnih snaga i po interese drugih radnika. U prvom
slu¢aju li¢ni dohodak radnika svodi se na neke vrste najaminu koju
odreduju snage van uticaja samog radnika. U drugom slucaju
radnik koji je privilegovan time §to radi u visoko akumulativnim
radnim organizacijama mogao bi se pojavljivati i kao parazit koji
Zivi na racun tudeg rada. Nase samoupravno drustvo mora teZiti
uspostavljanju stabilnog sistema globalne raspodele dohotka na
deo za akumulaciju, na deo za potro$nju na bazi drustvenih
dogovora i samoupravnih sporazuma i drustvenog planiranja, kao i
odgovarajué¢ih zajednickih merila radnika u udruZenom radu za
raspodelu fonda liénih dohodaka zasnovanu na principu raspodele
prema radu. Takav sistem je ne samo ekonomska potreba drustva
ve¢ i odluéujuéi odbrambeni mehanizam protiv grupnosvojinskih i
privatnosvojinskih deformacija u samoupravnom raspolaganju
dohotkom, odnosno drustvenim kapitalom od strane radnika, kaoi
protiv tendencija reprodukovanja drzavnosopstvenickih, odnosno
birokratskih i tehnokratsko-monopolistickih oblika upravljanja
dohotkom udruzenog rada, odnosno druitvenim kapitalom.

Ranije smp istakli da integracija rada i drustvenog kapitala u
obliku dohotka osnovne organizacije udruZenog rada ne znaci
atomiziranje druStvenog kapitala, odnosno njegovu raspodelu i
dodeljivanje na monopolistiko upravljanje od strane radnika u
osnovnoj organizaciji udruZenog rada. Ta integracija je samo
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polazna tacka udruzivanja, cirkulacije i ponovnog vraéanja dru-
Stvenog kapitala — posle drustvenih »odbitaka« — u dohodak
osnovne organizacije udruzenog rada. U stvari, i udruZivanje
dohotka, odnosno sredstava akumulacije predstavlja samo oblik
udruzivanja rada na osnovu zajedni¢kog upravljanja svih radnika
celokupnim sredstvima udruZenog rada. UdruZivanje sredstava
akumulacije, odnosno udruZivanje dohotka i zajedni¢ko udesée
radnika u dohotku ste¢enom na osnovu povecane produktivnosti
rada kao rezultata udruzivanja nije izuzetak, ve¢ princip i imperativ
socijalistickog privredivanja i sticanja dohotka. Ali upravo zato ceo
drustveni i privredni sistem, odnosno sistem ekonomskih odnosa
medu radnicima ili radnim organizacijama, treba da bude takav da
svakog radnika i svaku radnu organizaciju podstiGe i osposobljava
za vrienje takve funkcije. To e istovremeno biti stimulus za takvo
raspolaganje dohotkom i takvo ulaganje akumulacije koja ¢ée se
odraziti neposredno u povetavanju dohotka radnika ili radne
organizacije bilo kao rezultat povecane produktivnosti njegovog
rada bilo kao rezultat povecane produktivnosti udruzenog rada na
osnovu udruZzivanja dohotka, to jest Zivog i minulog rada, odnosno
rada i drustvenog kapitala.

Moglo bi se reci da je ovakvo udruZivanje dohotka samo oblik
zajednickog radni¢kog upravljanja sredstvima za proizvodnju u
uslovima specifi¢ne robne proizvodnje u socijalistickom drustvu.
Ovde je, naime, re¢ iskljucivo o upravljanju i udruzivanju sredstava
u drustvenoj svojini, koja su, dodufe, na osnovu ekonomskih
zakonitosti rasporedena neravnomerno na radne organizacije, ali se
opet udruZzuju u jedinstven proces cirkulacije drustvenog kapitala i
na taj na¢in — uz neophodnu usmeravajucu ulogu ekonomskog i
planskog sistema — pripadaju svima koji rade.

Ovu konstataciju ne moze promeniti ni to $to radnici svojim
liénim dohotkom u odredenoj meri uéestvuju u dohotku stetenom
na osnovu upravljanja drustvenim kapitalom jer se u tom slu¢aju
minuli rad pojavljuje samokao jedno od merila Zivog rada, a ste¢eni
deo li€nog dohotka samo kao deo vrednosti koju je radnik proizveo
sopstvenim radom, a ne kao radnikovo sopstveni¢ko ugeS¢e u
kapitalu. U nacelu, ako su obezbedeni svi drustveni uslovi koji
spre¢avaju moguca deformisanja drustvenosvojinskih odnosa, tada
je sa stanovista drustveno-ekonomskih odnosa re¢ o istom procesu
koji nastaje kad radnici koji proizvode, na primer, cipele prodaju te
cipele na tri§tu i dobijaju za njih odgovarajucu cenu, koja im — ako
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su produktivni — pokriva tro¥kove proizvodnje, obezbeduje odgo-
varajuéi liéni dohodak i sredstva za razvoj objektivnih uslova
njihovog rada, to jest za razvoj proizvodnih snaga u njihovoj radnoj
organizaciji, u druitvu uopste. Cak ako pretpostavimo &isto
finansijsko uceS¢e radnika jedne radne organizacije u drugoj,
kolektiv-kreditor ne sti¢e nikakva prava na upravljanje dohotkom
kolektiva-duznika, odnosno nikakva prava na osnovu kapitalisti¢-
kosvojinskih odnosa. Za uloZena sredstva oni dobijaju samo
odredenu cenu koja sadrzi reprodukciju opredmeéenog, minulog
drustvenog rada i odgovaraju¢e ugeié¢e radnika u proizvodu
zajednic¢kog rada, odnosno u poveé¢anoj produktivnosti udruzenog
rada na osnovu zajedni¢ki ulozenih sredstava. A takvu cenu bi radni
kolektiv »placao« i samom sebi kad bi sredstvo uloZio u sopstveno
preduzece, inaée mu se ne bi ni isplatilo da ulaze.

Sva takva ulaganja, u stvari, znale uvek ulaganje kapitala u
drustvenoj svojini — nezavisno od toga da li se radi o samofinansi-
ranju ili o kreditu. Zato i pove¢ani dohodak koji je rezultat ulaganja
nije rezultat samo rada konkretnog kolektiva, ve¢ i druitvenog
rada. Pa ipak, u naSoj druitvenoj svesti je jo§ uvek prisutno
shvatanje da je normalno da tim izrazito drustvenim dohotkom
upravlja kolektiv samo ako da je uloZio u sopstvenu radnu
organizaciju, a da je nenormalno da taj isti kolektiv upravlja
»svojim« dohotkom ako ga udruZuje sa sredstvima drugih radnih
organizacija, odnosno kad ulaze deo drustvenog kapitala u druge
radne organizacije.

Pri tome ne treba zaboraviti da i u sistemu drzavne svojine
takvu cenu — i to dosta visu, a po drustvene odnose mnogo tezu —
placa svaka radna organizacija koja otvara nova radna mesta ili
stvara objektivne uslove za povecanje produktivnosti rada. No,
razlika je u tome $to drzava ne samo da otuduje ukupnu dobit radne
organizacije steGenu na osnovu ulaganja drzavnih sredstava, ve¢
odredivanjem plata radnicima odreduje i veli¢inu te dobiti. U oba
slutaja se ceo taj proces odvija u okviru cirkulacije isklju¢ivo
drustvenih sredstava, odnosno sredstava u drustvenoj svojini.
Samo, u prvom sluéaju drustvenim kapitalom upravljaju udruzeni
radnici na osnovu jednakih li¢nih prava prema udruzenom drustve-
nom kapitalu, a u drugom — to &ini drzavni ili tehnokratski aparat
na osnovu drzavne prinude. U prvom slu¢aju udruZivanje sredstava
pokrece radni i Zivotni interes udruzenih radnika, a u drugom —
politicka odluka drzavne struktrure. Ta drzavna struktura, doduse,
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moze biti bliska i polititki odgovorna radniku, ali moze biti — kao
3to je praksa pokazala, i sasvim odvojena od njegovih teznji i postati
snaga nad njim. Zato do nesocijalistickih razlika medu ljudima
lakse dolazi u drugom nego u prvom slucaju.

Drugim re¢ima, kada se ne radi o svojevoljnom liénom ili
grupnom prisvajanju na racun tudeg rada ili drustvenog kapitala
koji pripada svim radnicima, ve¢ iskljuéivo o sistemu ekonomskih
odnosa medu radnim ljudima u kojima oni zajednicki upravljaju
zajednickim sredstvima za proizvodnju u drustvenoj svojini, tada je
bespredmetno govoriti o opasnosti da ¢e jedan radni kolektiv na
osnovu upravljanja minulim radom, odnosno drustvenim kapita-
lom, eksploatisati drugi radni kolektiv. Naprotiv, ve¢e su mogu¢-
nosti za eksploataciju ako se radni kolektivi sa svojim dohotkom
»zatvara« u sopstvenu organizaciju koriste¢i prednosti svog poloza-
ja na trzistu ili — kad se radi o neproizvodnim organizacijama —
prednosti koje pruza njihov monopolski polozaj u odnosu na
udruzeni rad. A to se danas zaista dogada i upravo takve pojave
suzbija sistem odnosa koji se uspostavlja novim ustavnim odredba-
ma iz 1971. godine. No, ¢ak ako ne mogu biti do kraja suzbijane
samim sistemom, to su ipak sekundarne pojave koje ¢e sve vise
potiskivati sama drustvena praksa.

U praksi, naravno, moze do¢i do naru$avanja ravnopravnosti i
do pojave nesocijalistickih odnosa. Ali socijalisticke snage u na3oj
zemlji bile bi na putu utopije ako bi ocekivale da neki sistem moze
spretiti sve takve pojave, tendencije i sukobe. Bitno je da u takvom
obliku proizvodnih, odnosno drustvenosvojinskih odnosa pojedi-
naéni radnik i udruZeni radnici svojom svakodnevnom praksom
utiru puteve drustvenog razvoja i socijalistickih samoupravnih
odnosa u drustvu. A sama ta praksa, pa i konflikti koji u njoj
nastanu, svakodnevno ¢e ukazivati odluCuju¢im socijalistickim
snagama u drustvu na kojim mestima i na koji nain ¢e biti
neophodna i regulativna uloga drustvenog sistema i drzave kao i
akcija organizovanih snaga radnicke klase, odnosno socijalisticke
drustvene svesti.

U svakom sluéaju, uloga tih faktora u reprodukeciji socijalistic-
kih samoupravnih proizvodnih odnosa bi¢e i ubuduée veoma
znacajna, i to ne samo u smislu za§tite sistema ve¢ i razredavanju
odredenih njegovih unutra$njih protivre€nosti, odnosno u uskladi-
vanju i usmeravanju materijalnih tokova i drustveno-ekonomskih
tendencija u njemu.
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I upravo zato 3to je to tako, postavlja se kao kardinalno
pitanje: koja dru§tvena snaga i na koji naéin treba da vrsi u drustvu
socijalistickog samoupravljanja ulogu osnovnog, izvornog nosioca
drudtvene reprodukcije i kakvo je mesto drzave u njoj? Pri tome
mislim kako na materijalnu reprodukciju, tako i na reprodukciju
socijalistickih i samoupravnih odnosa na sve visem kvantitativnomi
istorijskom nivou. Jer, ma kako zna&ajnu ulogu da ima drzava u
prvim fazama razvoja socijalistickog drustva, ona ne sme biti takva
da reprodukuje tu ulogu kao svoj sopstveni monopol u drustvenoj
reprodukciji.

Mozda poznate Engelsove reti da je eksproprijacija burzoaske
sopstvenosti »prvi i poslednji samostalni in« radni¢ke revolucio-
narne drzave »kao predstavnika celog drustva« zvuce danas nesto
suviSe optimisticki s obzirom na dosada3nje istorijsko iskustvo
socijalizma kao prakse. Pa ipak, Engels je ukazao u sustini na
pravi problem, to jest na opasnost da sredstvo ne postaje cilj.
Uostalom, tu istu misao izrazio je i Marks upozoravajuéi radni¢ku
klasu, kada bude usvojila vlast, na opasnost od njene sopstvene
birokratije.

Uspostavljanje drzavnosopstvenicke vlasti nad sredstvima za
proizvodnju u privatnom vlasni$tvu svakako je istorijski i nemino-
van revolucionarni akt socijalizma, nezavisno od toga kojim putem
i u kom obliku je on ostvaren. U svakom slu¢aju, u dosadasnjoj
istorijskoj praksi nije dokazano da je moguce uspostaviti samo-
upravne oblike socijalistickih proizvodnih odnosa bez toga polaz-
nog revolucionarnog akta. Zato mi ne izgledaju nimalo objektivne
niti na nauci zasnovane one kritike savremene socijalisticke prakse
koje u samoupravljanju vide jedini izraz i oblik istorijskog razvitka
socijalistickog drustva i pogotovo one koje drzavnosopstvenicke
odnose u jednoj socijalistickoj zemlji automatski identifikuju sa
drzavnokapitalistickim odnosima, nezavisno od toga kakvu kon-
kretnu istorijsku funkciju oni vrie, to jest §ta oni znace kao
istorijska faza u nastajanju i razvoju socijalistickog drustva.

S druge strane, karakteristika te drzavnosvojinske istorijske
faze razvoja socijalistickih proizvodnih odnosa jeste da se radnik i
visak njegovog rada, to jest radnikov tekudi rad i njegov minuli rad
koji se neprekidno pretvara u sredstva za proizvodnju u drustvenoj
svojini, odnosno rad i druitveni kapital u sistem upravljanja, jo§
uvek u vecoj ili manjoj meri razdvajaju jedan od drugog, §to postaje,
s jedne strane, izvor tendencija ka sveobuhvatnom monopolu
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drzave, to jest njene odlu¢ujuce strukture na upravljanje drustvenim
kapitalom i na drzavno planiranje, a, s druge strane, uzrok
radnikove individualne nezainteresovanosti za sudbinu drzavnog
kapitala. Doduse, negativne posledice ovog drugog faktora ublaza-
vaju se u praksi time §to se u pojedinim socijalisti¢kim sistemima
negde u vecoj, a negde u manjoj meri, uvode razni oblici materijalne
stimulacije za produktivniji rad za izvrienje i prebacaj plana itd., u
kombinaciji sa ideoloski inspirisanom moralnom stimulacijom, a ne
retkoi sa merama drzavne prinude. Ipak, bez obzira na takve i sliéne
mere, druStvena svest radnika oblikuje se prvenstveno pod priti-
skom njegove zavisnosti od sopstvenog tekuceg rada, odnosno plate
za taj rad. Veli¢inu plate odreduje drzava u zavisnosti od svoje
politike u drustvenoj reprodukeciji, koja se, s obzirom na svojinski
monopol drzave u raspolaganju drustvenim kapitalom, oblikuje
pod pritiskom objektivnih ekonomskih zakonitosti koje namece
takav monopol, to jest uglavnom nezavisno od radnika. Stoga se sve
protivre¢nosti takvih drustvenosvojinskih proizvodnih odnosa
izrazavaju u odnosima izmedu drZave koja odluduje o stopi i
upotrebi radnikovog viska rada i radnika &ija je drustvena pozicija
odredena njegovim radnim odnosom i ve¢im ili manjim politickim
uticajem na odlu¢ivanje u drzavnim organima i u tehnostrukturi
samog drustvenog rada.

Sem toga, u sistemu drzavnosopstvenickih odnosa drzava
upravo snagom svoje prinude neprekidno uspostavlja vezu izmedu
radnika i drustvenih sredstava za proizvodnju i, posebno, akumuli-
sanog drustvenog kapitala. U tome je njena snaga, ali i njena nemoc.
Jer u takvim proizvodnim odnosima drzava neprekidno reproduku-
je svoju monopolistiCku poziciju u upravljanju drustvenim kapita-
lom i drustvenim radom, a samim tim isto tako neprekidno
reprodukuje protivrecnost izmedu tog monopola i odredenih
neposrednih i dugoro¢nih interesa radnika, a narotito njegove
istorijske teZnje ka oslobodenju rada, to jest da radnik sam bude
slobodan u radu i da bude sposoban da ravnopravno sa drugim
radnicima odlu¢uje o uslovima, sredstvima i rezultatima svoga
rada.

Razli¢iti drustveno-istorijski i medunarodni uslovi u kojima se
nalaze pojedine socijalisti¢ke zemlje odreduju nacin i tempo razreSa-
vanja te protivreCnosti. Ali ogigledno je da je razreSavanje te
protivreénosti nemoguée ako socijalisticko drustvo ne razvija u
svojim nedrima, u svom sistemu organizovanu i odgovarajuc¢im
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ekonomskim odnosima povezanu snagu same radnicke klase,
odnosno samih ljudi koji rade. Ta snaga mora postati sposobna da
preuzme na sebe one funkcije u drustvenoj reprodukciji koje u
prvim razvojnim fazama socijalistitkog druStva mora da vrsi
drzavnosopstvenicki monopol preko svog samostalnog tehno-
strukturnog aparata. Pojednostavljeno re¢eno, problem je u tome
kako uspostaviti i organizovati drustvenu snagu koja ¢e upravljati
onim kolektivnim viskom rada, odnosno onim minulim radom
radnika koji se u socijalistickom drustvu svakodnevno pretvara u
akumulaciju i u sredstva za proizvodnju u drustvenoj svojini, a da se
u takvom upravljanju ne reprodukuje ni drzavnosopstvenicki
monopol ni monopol tehnostrukture drustvenog rada u raspolaga-
nju tim viskom rada. A u onoj meri u kojoj socijalisticko drustvo
prevladava taj monopol, i visak rada prestaje da bude visak rada i
postaje, u stvari, sastavni deo sredstava rada kojima radnik sam
raspolaZe, to jest faktor i veli¢ina koja odreduje samog radnika i
proizvod drustvenog rada uopste.

Nase drustvo nastoji, pogotovo poslednjim ustavnim prome-
nama iz 1974. g., da odlu¢ujuca i izvorna snaga drustvene reprodu-
kcije, a to znaci i upravljanja podrustvljenim minulim radom radni-
ka, odnosno drustvenim kapitalom, bude sam udruzeni rad, u
odgovarajuc¢im unutrasnjim ekonomskim odnosima i u odgovara-
juéoj demokratskoj organizaciji, s tim da i drzavi ostaju, doduse
ogranicene, ali ipak znacajne funkcije u procesu drustvene repro-
dukcije. Takav se sistem zasniva pre svega na pravu radnika da u
osnovnim organizacijama udruzenog rada ravnopravno i uz uzaja-
mnu odgovornost sa radnicima drugih organizacija udruZenog rada
upravlja sredstvima drustvene reprodukcije kao podrustvljenim
svojim i drustvenim minulim radom podjednako kao i svim drugim
sredstvima za proizvodnju u druitvenoj svojini. Ekonomski odnosi
na bazi druitvene svojine na taj nacin se oslobadaju politickih
»§taka«i otvaraju put ne samo oslobodenju rada ve¢ i novom obliku
demokratizacije drustva i daljoj humanizaciji odnosa medu ljudima.

Temelj tog sistema je dohodak osnovne organizacije udruze-
nog rada i ekonomski odnosi koji na osnovu tog dohotka nastaju
medu radnicima i organizacijama u sveukupnom drustvenom radu i
u drustvu uopste.

U dohodak osnovnih organizacija udruzenog rada sliva se i
rasporeduje se na osnovu opstih ekonomskih zakonitosti socijali-
stitke robne proizvodnje i drustvenog planiranja novéano izrazen
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celokupan drustveni proizvod. Ne postoji nikakav drugi izvor
prihoda ni za drzavu, ni za dru$tvene delatnosti van materijalne
proizvodnje niti za same organizacije udruZenog rada i njihove
zajednice van dohotka osnovne organizacije udruzenog rada.
Izuzetak su porez na promet i neki drugi poreski prihodi drzave koji
imaju izvor u potrosnji, a ne u proizvodnji. Dohotkom osnovne
organizacije udruzenog rada upravljaju radnici koji u njoj rade u
okviru jedinstvenog drustvenog sistema dohodovnih odnosa, kao
odnosa uzajamne zavisnosti i odgovornosti radnika u upravljanju
sredstvima u drustvenoj svojini. Dohodak osnovne organizacije
formira se tako 3to se iz ukupnog prihoda izdvoje materijalni
troskovi i amortizacija. A ukupan prihod ne &ni samo prihod koji
osnovna organizacija stige, recimo, prodajom svojih proizvoda na
trzistu, ve¢i prihod koji ona sti¢e na osnovu udruZivanja svog rada i
dohotka sa drugim organizacijama, odnosno zajednicki ostvaren
prirast dohotka na osnovu povecane produktivnosti rada, kao i
kamate i anuiteti u okviru bankarske i druge finansijske saradnje.
Veé sama ta Cinjenica govori o tome da tako ostvaren dohodak
osnovne organizacije udruzenog rada nije samo proizvod njenog
rada, ve¢idrustvenog rada kao celine. U stvari, to je drustveni bruto
dohodak koji se realizuje u osnovnoj organizaciji udruzenog rada
prema kome odredena prava imaju i radnici drugih organizacija,
odnosno drustvo kao celina. Prema tome, zahvaljuju¢i svom
samoupravnom pravu da upravljaju bruto dohotkom svoje osnov-
ne organizacije udruzenog rada, radnici ne samo §to sti¢u kontrolu
nad celokupnim tekuéim i minulim radom, ve¢ postaju i odlu¢ujuéi
faktor prosirene reprodukcije u svojoj osnovnoj organizaciji i u
drugim organizacijama udruZenog rada sa kojima su povezani u
razli¢itim oblicima dohodovnih odnosa, a samim tim, preko njih,iu
drustvenoj reprodukciji uopste. Ali upravo zbog toga oni u
raspolaganju bruto dohotkom nisu nezavisni i neodgovorni, to jest
nisu u poloZaju faktora koji monopolski raspolaze tim dohotkom.
Jer, kad bi postojao takav monopol, on bi neizbezno drustvenu
svojinu pretvorio u grupnu svojinu. Ako kroz tu prizmu posmatra-
mo strukturu dohotka osnovne organizacije, onda dobijamo slede-
¢éu sliku uzajamne zavisnosti i odgovornosti radnika u udruzenom
radu.

Iz dohotka osnovnih organizacija materijalne proizvodnje
mora se izdvojiti dohodak koji pripada osnovnim organizacijama u
oblasti drustvenih delatnosti, kao $to su, na primer, nauka,
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zdravstvo, obrazovanje itd. U proslosti je tu funkciju vrSila drzava
time $to je te delatnosti finansirala putem budzeta. U sistemu
samoupravno udruzenog rada to posredstvo postalo je suvisno.
Radnici udruzenog rada koji koriste usluge radnika iz pomenutih i
sli¢nih drustvenih delatnosti ureduju medusobne odnose slobod-
nom razmenom rada, to jest medusobnim sporazumevanjem, bilo
neposredno, bilo u okviru samoupravnih interesnih zajednica u
kojima se delegati udruZenog rada i delegati pojedinih drustvenih
delatnosti medusobno dogovaraju o obimu i nacinu finansiranja
dohotka drustvenih delatnosti, uklju¢ujuéi i njihov zajednicki
planirani razvoj. DrZzava se tu pojavljuje kao posrednik ili arbitar
samo u slucajevima kada do takvog sporazuma ne dode. U takvim
odnosima radnici koji koriste usluge druitvenih delatnosti sami
uskladuju svoje potrebe i svoje moguénosti, i obrnuto, radnici u
drustvenim delatnostima postaju svesni svoje zavisnosti od stvarnih
rezultata u porastu produktivnosti rada u materijalnoj proizvodnji,
a samim tim i svoje odgovornosti za nagin i obim koris¢enja bruto
dohotka u materijalnoj proizvodnji. Organizaciona izgradnja sa-
moupravnih interesnih zajednica, kao i izgradnja jednog demokrat-
skog sistema samoupravnog sporazumevanja u njima, na osnovu
utvrdenih ekonomskih, dohodovnih i drugih odnosa, postaje jedan
od najznadajnijih zadataka naSeg drustva i stubova samoupravne
organizacije udruzenog rada.

Deo bruto dohotka osnovnih organizacija odliva se i u
zajednicke stalne fondove udruzenog rada, kao §to je to rezervni
fond, fond za kreditiranje prodaje i izvoza opreme i sli¢no, kao i
fond za ubrzavanje razvoja nedovoljno razvijenih republika i
Pokrajine Kosovo. Odluke o visini i naginu finansiranja ovih
fondova ne mogu donositi osnovne organizacije udruzenog rada
same, ve¢ zajedno sa drugima, to jest putem odgovarajucih
delegatskih tela udruzenog rada koja upravljaju tim fondovima, a
delom odluke o tome donosi i drzava. No, bez obzira na to ko o
tome odluéuje, radnici u osnovnoj organizaciji udruzenog rada
znaju ili mogu da znaju koji deo njihovog bruto dohotka se izdvaja u
te svrhe i sa kakvim rezultatima se ta sredstva koriste. Sem toga, oni
imaju mogutnost direktnog uticaja na odluke kada zakljucuju
dogovore o zajedni¢kim planovima.

Deo bruto dohotka osnovne organizacije namenjen je i zado-
voljavanju opstih drustvenih potreba, koje se, po pravily, izrazavaju
u budzetima Federacije, republike, autonomne pokrajine i opstine.
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Odluku o tome donose skupstine tih drustveno-politi¢kih zajednica,
ali s tim da se takva odluka ne moze doneti ako nema saglasnosti
veca koje &ine delegati udruzenog rada. Time radnici u osnovnim
organizacijama imaju ne samo uvid u sredstva koja se izdvajaju iz
njihovog dohotka za opste drustvene potrebe, ve¢ i moguénost
odludujuceg uticaja na njihovo koris¢enje putem svojih delegacija i
delegata.

Kroz sva ta tri oblika raspodele bruto dohotka odliva se iz
dohotka osnovne organizacije udruzenog rada i deo akumulacije
koja je ostvarena u toj organizaciji, za razvojne potrebe raznih
drustvenih delatnosti. Ta sredstva se pojavljuju u organizacijama
udruzenog rada tih delatnosti kao sastavni deo njihovog dohotka ili
u odredenim zajedni¢kim razvojnim fondovima, odnosno u sred-
stvima za finansiranje zajednickih srednjoroénih planova.

Osnovni instrumenti za uredivanje svih tih odnosa su, po
pravilu, samoupravni sporazum ili drustveni dogovor o osnovama
drustvenog plana, a u odredenim slu¢ajevima i zakon.

I kona¢no, deo bruto dohotka osnovne organizacije jeste
dohodak kojim ona sama raspolaZe i samostalno ga koristi, a dobija
se tako §to se iz bruto dohotka izdvoji deo za podmirenje njenih
obaveza o kojima je napred bilo re¢i. U tom dohotku, koji bismo
mogli nazvati neto dohotkom osnovne organizacije, sadrzana su
sredstva za zajedniku i li¢nu potro$nju radnika, odnosno za
njihove licne dohotke i sredstva za razvoj i proSirenje materijalne
baze njihovog i drustvenog rada, to jest sredstva njihove i drustvene
prosirene reprodukcije. ’

Tako tretirani »neto dohodak« nije, dakle, klasi¢ni »profit,
iako je kao ekonomska kategorija i ovaj sadrzan u neto dohotku.
Ali, neto dohodak u nasim uslovima sadrZi celokupni obim
novostvorene vrednosti koja se u kapitalistickim odnosima izrazava
kao visak rada, kao visak vrednosti, zajedno sa »prenesenom
vredno$cu« realnih troSkova za odrzanje radne snage Coveka-
-radnika. Za radnike, medutim, neto dohodak predstavlja onu celi-
nu dohotka kojom oni samostalno raspolazu u osnovnim organiza-
cijama udruzenog rada. U takvim dohodovnim odnosima »profit«
kao ekonomska kategorija mozZe biti samo merilo kori$¢enja sred-
stava za proizvodnju u drustvenoj svojini kojima radnik upravlja i
od kojih je zavisan — pa je u tom smislu sastavni deo ekonomskih
pokazatelja uspe3nosti njegovog rada. Ali, on nije viSe sam po sebi
cilj radnika, a jo§ manje drustveno-ekonomski odnos medu ljudima,
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vec uslov normalne proSirene reprodukcije sredstava kojima radnik
radi. Radnikov stvarni interes i cilj jeste da novostvorenu vrednost u
»neto dohotku« tako podeli da istovremeno obezbedi i odgovaraju-
¢i rast svog Zivotnog, socijalnog i kulturnog standarda i neophodne
uslove za dalji rast produktivnosti svog rada, to jest tehnike i
tehnologije svog rada i stvaranja, ili kako obiéno kazemo —
unapredivanje i proSirivanje materijalne baze i drugih uslova rada,
od Cega zavisi ostvarivanje prvog cilja. Motivacija borbe za
dohodak je, dakle, sustinski razli¢ita od motivacije borbe za profit.

Kad sam rekao da u pogledu raspodele neto dohotka na
akumulaciju i liénu potro3nju radnici u osnovnim organizacijama
udruZenog rada odlu¢uju samostalno, ne mislim reéi da su subjek-
tivno oni u tome potpuno slobodni i neodgovorni.

Oni su zavisni, pre svega, od toga da je porast njihovog neto
dohotka uslovljen porastom bruto dohotka koji ée rasti brze ako se
izdvaja odgovaraju¢i deo za akumulaciju i ako se ta akumulacija
uspesnije koristi. Drugim recima, u sistemu dohotka radnik mora
gledati na dinamiku rasta svog litnog dohotka i druitvenog
standarda kroz prizmu ulaganja dohotka u dalje proSirivanje i
unapredivanje materijalne, tehnoloske i tehni¢ke baze svog i
drustvenog rada. I zatim, oni nisu nezavisni i u odnosu na poloZaj
drugih radnika. Nage dru$tvo mora da tezZi ka §to ujednacenijim
merilima rada za razpodelu li¢nih dohodaka prema radu. Prema
tome, ono se ne moZe miriti sa tim da u nekim organizacijama zbog
toga §to one stiu veci neto dohodak po osnovu naprednije tehnike i
tehnologije dolazi do neopravdano visokih licnih dohodaka na
rafun smanjivanja akumulacije u njima. Drugim re¢ima, radnici u
organizacijama sa viSom stopom neto dohotka koji sti¢u po osnovu
viSeg organskog sastava faktora proizvodnje duzni su prema
drugim radnicima da izdvajaju odgovarajuci ve¢i deo dohotka za
razne oblike udruzivanja dohotka ili u okviru saradnje u bankar-
skom sistemu za unapredivanje materijalne baze udruZenog rada.

A iz takve meduzavisnosti radnika proizlaze i odredene
uzajamne odgovornosti organizacija udruzenog rada, pa i odredene
nadleZnosti drzave. Ali u regulisanju svih tih odnosa zakon treba da
da samo opste okvire, a konkretna redenja treba u najvecoj mogucoj
meri da donose sami radnici medusobnim samoupravnim sporazu-
mima kao i drustvenim dogovorima sa dru§tvenom strukturom na
raznim nivoima, pri éemu je upravo u tim odnosima uloga sindikata
od najveceg znacaja. Drugim regima, drZava treba da se pojavi kao
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regulator i ¢ak kao arbitar samo tada kada dolazi do ozbiljnijih
naru$avanja nacela raspodele prema radu ili ravnopravnosti radni-
ka u procesu drustvene reprodukcije.

Takav sistem stvara od radnika stvaralatku li¢nost koja nije
»utesnjena« samo u svoj liéni rad i li¢ni dohodak, veé, naprotiv, i
njih (svoj li¢ni rad i li¢ni dohodak) posmatra u zavisnosti od odluka
koje ¢e on sam, zajedno sa drugim radnicima, donositi u oblasti
gospodarenja sredstvima druitvene reprodukcije, to jest drustvenim
kapitalom koji je sastavni deo dohotka kojim on upravlja.

Medutim, da bi radnik mogao svesno da uéestvuje u svim tim
procesima odlucivanja, njemu je potrebna, pre svega, informacija
na osnovu pokazatelja koji su dostupni njegovom znanju i koji ée
mu omoguciti ne samo to da ocenjuje rezultate rada i raspolaganja
dohotkom, ve¢ i da na njima zasniva svoje odluke u odnosu na
zajedni¢ke planove organizacija udruZenog rada sa kojima je
povezan dohodovnim odnosima. A 3§to je najvaznije radnik mora
kroz dinamiku u strukturi dohotka svoje osnovne organizacije, aiu
strukturi svog liénog dohotka raspoznavati kako rezultate, tako i
neuspehe u svakoj pojedinoj oblasti rada i gospodarenja radom,
sredstvima za proizvodnju i za pro§irenu reprodukciju koji uti¢u na
ukupan rezultat osnovne organizacije udruzenog rada ili Sire radne
zajednice sa kojom je osnovna organizacija udruzena. Drugim
re¢ima, radnik mora biti svestan da je njegov li¢ni i drustveni
standard relativno sve manje zavisan od njegovog tekuceg rada u
samoj osnovnoj organizaciji udruZenog rada, a da postdje sve
zavisniji od njegovog doprinosa razvitku proizvodnih snaga u
drustvu uopste i samim tim sve intenzivnijoj dinamici rasta
produktivnosti drutvenog rada. A, s druge strane, on mora biti
svestan da je takav doprinos njegove osnovne organizacije zavisan
pre svega i od produktivnosti njegovog licnog rada.

Iz tih istih razloga sada treba dalje razvijati i takva zajednicka
oruda radnika-samoupravljata u uskladivanju materijalnih,
drustveno-ekonomskih i socijalnih tokova u udruzenom radu i
drustvu kao §to su sistem ekonomskih odnosa na bazi drustvene
svojine, privredni sistem, sistem planiranja, zajednicka ekonomska
politika, samoupravno i druitveno dogovaranje, na samouprav-
nom udruzenom radu zasnovan politicki sistem, regulativne funkci-
je drzave itd. Sada se takva oruda &esto proglasavaju etatistickim,
ali ona su to bila samo dok su predstavljala instrument drzavno-
svojinskog kapitala. U sistemu samoupravnog radni¢kog dohot-
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ka u kome se izrazava integracija rada i drultvenog kapitala ona vi-
$e nisu instrument etatizma, vec u sve ve¢oj meri postaju instrument
udruzZenog rada u upravljanju stvarima i u regulisanju odnosa medu
radnim ljudima. Zbog toga je neophodno da se ti faktori u nasem
drustvu u svojoj novoj ulozi i novim oblicima sada »revalorizuju«.
Drugim retima, revolucionarna snaga socijalisticke drzave jos uvek
jeneophodna, ali ne vi$e kao direktni nosilac drustvene svojine. Ona
treba da dejstvuje kao faktor koji ¢e obezbediti funkcionisanje
sistema ekonomskih odnosa u udruzenom radu kojima ée podsticati
neprekidno reprodukovanje socijalistickih samoupravnih pro-
izvodnih odnosa. Zato u taj sistem moraju biti ugradeni odredeni
odbrambeni mahanizmi koji ¢e automatski dejstvovati protiv
reprodukovanja nesocijalisti¢kih ili nesamoupravnih odnosa.

To se posebno tice ekonomskih odnosa u udruzivanju dohotka
i zajedni¢kom ucedc¢u u dohotku iz udruzenog rada. Nase drustvo je
i dosada zakonom, to jest snagom prinude, regulisalo okvire
ugovornih odnosa prilikom udruZivanja dohotka kako se ti odnosi
ne bi pretvorili u svojinski odnos izmedu rada i kapitala. Mislim da
postojeca nalela za odredivanje takvih odnosa treba ucvri¢ivati, ali
istovremeno predvideti i veéu raznovrsnost oblika u tim odnosima.

Upravo zato je sada — sa stanovista realizacije nagela o kojima
je ranije bilo re¢i — odlu¢ujuéa karika u reSavanju problema te vrste
kakakter i oblik ekonomskih odnosa u raznovrsnim oblicima
kooperacije i integracije rada i dohotka. Po mom misljenju, jedan od
glavnih izvora problema u toj oblasti je u prilicnom siromastvu
stimulativnih ekonomskih oblika udruZivanja dohotka, koje na$
sistem inace dopusta. Opravdano smo se suprotstavljali uvodenju
takozvanog »kapital-odnosa« u ekonomski organizam samo-
upravne integracije jer bi to znacilo unosenje izrazito kapitalisticke
kategorije u na$ privredni sistem. Ali veoma sporo pronalazimo, a
jos sporije uvodimo takve nove oblike ekonomske organizacije
drustva, odnosno takve ekonomske i pravne oblike i institute koji bi
omogucavali i podsticali slobodnije kretanje i udruzivanje rada i
dohotka i ujedno obezbedivali reprodukovanje odnosa drustvene
svojine, samoupravljanja, socijalizma. Zakonom o dohotku i,
posebno, odredbama o zajednickim ulaganjima uéinili smo, doduse,
ozbiljan korak dalje u pogledu takvog odredivanja karaktera
ekonomskih odnosa u radnoj kooperaciji, i integraciji. I ustavni
amandmani XXI i XXII u sustini polaze od istih nacela. Medutim, u
ostvarivanju takvih odnosa i dalje su nam ostala na raspolaganju
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skromna i esto neodgovaraju¢a ekonomska i pravna sredstva.
Zato se ekonomsko povezivanje rada i radnika u kooperaciji,
integraciji i velikim sistemima udruZenog rada nije ostvarilo onim
tempom koji bi bio potreban nasem dru$tvu. Sem toga, u tim
odnosima i dalje je ostajalo dosta prostora za prodore nesamo-
upravnih, to jest tehnokratsko-monopolisti¢kih etatisti¢kih tenden-
cija i deformacija

koncentraciju sredstava drustvene reprodukcue uglavnom ukrutim
oblicima kreditnih odnosa — sa anuitetima, rokovima i bankar-
skom kamatom. Takvi odnosi ne obezbeduju uvek odgovarajuéi
ekonomski podsticaj ni za koncentraciju, a time ni za intenzivniji
proces integracije. To je slu¢aj narogito kad je re¢ o integraciji u
proizvodnji, a u jo§ vetoj meri kad je u pitanju integracija
proizvodnje i trgovine. Iako je integracija ekonomski i tehnoloski
neophpodna, ona se u nas, ipak, ostvarivala sa teSko¢ama, presporo
i &esto suvise stihijski. Pokretacka snaga integracije vrlo &esto nije
bilo ekonomski, stvaralacki i socijalno-politicki interes radnika,
ve¢, moglo bi se reci, neke vrste »neformalna« prinuda. Ta se
prinuda zasniva bilo na pritisku politi¢kih faktora drustva, bilo na
ekonomskoj snazi jace radne organizacije u odnosu na onu koja je
zapala u bezizlazne ekonomske teSkoce. Da bi se pri tome zaobisli
postojeéi propisi, Eesto su se stvarala za nase prilike »mamutska«
centralizovana preduze¢a, mada bi mozda i ekonomskim i tehnolo-
$kim potrebama takvog udruzenog rada vise odgovarala sloZenija
struktura uzajamno povezanih i odgovornih, ali i samostalnijih
organizacija udruzenog rada.

Na drugoj strani, ni otpori integraciji nisu se zasnivali samo na
odbrani od takvih tendencija ekonomske i politicke prinude, ve¢ i
-na nedovoljnoj zainteresovanosti radnika, partikularizmu, etatistic-
kom autarkizmu, a pogotovo na neadekvatnim reSenjima u eko-
nomskom sistemu.

Ako Zzelimo uspe$no da se suprotstavimo kako metodima
»prinude, tako i konzervativnim otporima mtegracul nije dovolj-
no da ih polmckl osudujemo i pravno progonimo. Postojeci oblici
povezivanja u nas su u priliénoj meri stihijom nametnuta posledica
slabosti naseg privrednog sistema i njegovog ekonomskog i pravnog
instrumentarija. I upravo zato je i metod »prinude« integracije, ma
koliko da je, dugoro¢no gledano, neadekvatan, ipak dao dosta
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pozitivnih rezultata; rekao bih, ¢ak, mozda vise pozitivnih nego
negativnih. No, takav metod je istovremeno izazivao i konflikte koji
potkopavaju stabilnost tih integracija ¢ak i u slu¢ajevima koje bi
zdravi ekonomski odnosi nesumnjivo potvrdili.

Zato je neophodno konkretnije formulisati, pravno obezbediti
i stabilizovati ekonomske odnose u oblasti jedinstvenog samo-
upravnog sistema upravljanja tekuéim i minulim radom. Tako ¢e
radnik uvek znati da se njegov minuli rad — bilo gde da ga je
racionalno uloZio u sredstva drustvene reprodukcije — uvek vraéa
njemu samome, odnosno njegovom kolektivu, obogaéen rezultati-
ma vece produktivnosti drustvenog rada. Posto ¢e na taj nadin
radnik, odnosno svaki radni kolektiv, uestvovati i u raspodeli
drustvenog dohotka u odredenoj srazmeri sa doprinosom sopstve-
nog ukupnog tekuceg i minulog rada, a u skladu sa drustveno
priznatim merilima za raspodelu prema radu, to ¢e on biti i
ekonomski i stvaralacki zainteresovaniji nego ranije da iz ostvare-
nog dohotka izdvaja racionalni deo za akumulaciju. Jer radnik ¢ée
biti materijalno zainteresovan da tu akumulaciju ulaZe u ona
podru¢ja drustvenog rada gde ¢e ona najvise moci doprineti
povecavanju ukupne produktivnosti dru§tvenog rada, odnosno
razvoju proizvodnih snaga drustva, samo tada ako se upravo na
takvim efektima ulaganja akumulacije bude zasnivao i njegov udeo
u raspodeli ukupnog proizvoda drustvenog rada. Integracija ¢e na
taj nadin dobiti normalne ekonomske i stvaralacke stimuluse, a
drzavna, politi¢ka i socijalna prinuda ce se sve viSe ograni¢avati
samo na pojedina podrudja koja su od posebnog. drustvenog
interesa ili gde se sukobljavaju socijalni interesi samih radnih ljudi.

Isto tako je neophodno obogatiti na§ samoupravni sistem
udruZenog rada raznovrsnijim ekonomskim i pravnim sredstvima i
institutima, kao i organizacionim oblicima za udruzivanje rada i
dohotka. To je neophodno uginiti i u samoj raspodeli dohotka kako
bi radni ljudi, odnosno osnovne organizacije udruzenog rada, bili ne
samo slobodniji u odabiranju onih oblika i sredstava u udruZivanju
koji najvise odgovaraju njihovim zajednickim interesima i konkret-
noj prirodi njihovog rada i poslovanja, ve¢ kako bi time u sve te
odnose unosili i vise reda, stabilnosti i odgovornosti. Stihija u toj
oblasti mozZe postati najveéi neprijatelj integracije rada i dohotka.
Sem toga, samo na osnovi takve povezanosti prava i odgovornosti
moguce je graditi celokupan integrisani sistem samoupravnog i
drustvenog planiranja. Bez toga ¢e svaki plan u nas ostati viSe
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prognoza koja nikog ne obavezuje nego realni faktor uskladivanja
materijalnih tokova ekonomskog Zivota drustva.

U svim tim procesima samoupravne integracije udruzenog
rada posebno znadajnu ulogu treba da ima sistem drustvenog
planiranja. Jer, u uslovima kada su udruZeni radnici u raznim
oblicima medusobno povezanih, zavisnih i uzajamno odgovornih
organizacija i zajednica udruZenog rada gospodar i svog rada i
drustvenog kapitala, to jest zajednickih sredstava druitvene repro-
dukcije, oni moraju planom obezbedivati kako optimalne uslove i
rezultate svog rada, tako i optimalnu razvojnu politiku, odnosno
najracionalnije ulaganje drustvenih sredstava u razvoj. Time oni, u
stvari, vrSe jednu drustvenu funkciju. A mogu da je vrie samo
zajednicki, u uzajamnoj demokratskoj odgovornosti u drustvu kao
jedinstvenoj reprodukcionoj celini. Upravo zato plan u uslovima
socijalistitkog samoupravljanja — pored toga §to reguli§e materi-
jalne tokove u drustvenoj reprodukciji — treba prvenstveno da
bude oblik udruZivanja rada i dohotka i, potom, oblik raspodele
zajedni¢ki ostvarenog dohotka na nosioce zajedni¢kog plana, a na
osnovu njihovog uloZenog tekucdeg rada i rezultata gospodarenja
drustvenim kapitalom, to jest njihovim i drustvenim minulim
radom kojim upravljaju.

Stoga se drustvena sadrzina plana i planiranja mora izraZavati,
pre svega, u utvrdivanju i ostvarivanjn medusobnih prava i
odgovornosti radnika u samoupravnom udruZzenom radu, prolaze¢i
od zajedni¢kog interesa radnika da drustveni rad kao celina bude
$to produktivniji i da zajednicki reguliSu one opste drustvene uslove
privredivanja koji obezbeduju njihovu ravnopravnost. To je osnov-
ni razlog §to sistem drustvenog planiranja u uslovima socijalistickog
samoupravljanja ne mozZe biti isti kao u uslovima drzavnosvojin-
skog monopola. On vise ne moze biti puko programiranje materi-
jalnog razvoja i utvrdivanje razvojnih ciljeva i programa ekonom-
ske politike, ve¢ mora postati i instrument demokratske reprodukci-
je socijalistickih samoupravnih drustvenih odnosa. Sem toga, plan
ne moze biti neka do radnika nezavisno utvrdena i njemu nametnu-
ta nuznost.

Pokusaji da se u uslovima socijalistickog samoupravljanja
planira na stari, drZavno centralisticki na¢in u nas su doziveli
neuspeh. Takvi planovi su za praksu bili viSe prognoza i preporuka
nego realna osnova za zajednicku akciju. Takav nacin planiranja
sadrzavao bi u nasim uslovima stalnu opasnost da Zelje i u
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drzavnom centru voluntaristicki odredeni razvojni i investicioni
ciljevi postanu sredstvo za uspostavljanje monopola tehnostrukture
u raspolaganju drustvenim kapitalom, uz oubi¢ajeno opravdanje da
je re¢ o optimumima materijalnog razvoja drustva, a time i o
odredenim »visim ciljevima« kojima radnici treba da se podreduju.
Zato u nasim uslovima socijalistickog samoupravljanja plan treba
da bude jedan od bitnih instrumenata drustvene reprodukcije, i to
ne samo materijalne ve¢ i reprodukcije socijalistickih samoupravnih
drustveno-ekonomskih odnosa. Tek kao instrument ostvarivanja
takve materijalne i dru§tveno-ekonomske reprodukcije plan je
istovremeno i instrument borbe za vi§u produktivnost i pojedinac-
nog i drustvenog rada u celini, kao i instument razvojne politike
koja mora da bude u funkciji unapredivanja uslova radnikovog
rada i Zivota. I tek ako bude takav, plan ¢e biti optimalno
stimulativan, to jest podsticace radnika da postiZe to visu produk-
tivnost rada.

Bitno je da u nasem sistemu planiranja osnovni nosioci
planiranja budu oni subjekti drustvene reprodukcije koji su nepo-
sredno medusobno zavisni u sticanju dohotka, a samim tim medu-
sobno zavisni i uzajamno odgovorni u zajedni¢kom stvaranju
dohotka. Ti odnosi medusobne zavisnosti i odgovornosti u raspola-
ganju dohotkom u procesu planiranja ostvaruju se samoupravnim
sporazumevanjem i druitvenim dogovaranjem.

_Polazna tacka celokupnog sistema planiranja su osnovne
organizacije udruzenog rada, jer su one i nosilac celokupnog
drustvenog dohotka. Planovi svih drugih nosilaca planiranja mora-
ju da polaze od planova tih organizacija kao svoje osnove, a pre
svega da budu u skladu sa planiranim dohotkom u njima. Ali i
obrnuto, kada je osnovna organizacija zakljugila dogovor o zajed-
ni¢kom planu u okviru radne organizacije ili Sire zajednice udruze-
nog rada, a preko njih i u opstini, republici i Federaciji, ona je
obavezna da se tog plana pridrzava. Plan treba da obezbedi pravo i
moguénost radniku u osnovnim organizacijama udruzenog rada da
preko svog »racuna« u radnoj, sloZenoj i §iroj organizaciji udruze-
nog rada ima neposredan uvid u rezultate udruzivanja rada i
sredstava, u stanje i kretanje zajednicki ostvarenog dohodka, to jest
u uspesnost gospodarenja dohotkom na svim nivoima udruZenog
rada i u celokupnom procesu drustvene reprodukcije, kao i da ima
kontrolu i pravo odludivanja i raspolaganja tim dohotkom, uz
istovremenu odgovornost za ekonomski rezultat takvog raspolaga-
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nja, pa i za materijalne posledice takvog raspolaganja po njegov
liéni dohodak.

Srednjoro¢ni plan je u naSim uslovima najpogodniji oblik
udruzivanja rada i dohotka i osnovni oblik plana ekonomskog i
druitvenog razvoja. Zbog toga je drustvena obaveza svih nosilaca
planiranja da uskladuju svoje srednjoro¢ne planove. Srednjoroéni
planovi se grade na pretpostavkama dugoro¢nih planova za
razdoblje od deset i vise godina, koji su obavezni samo kao
zajednicka politika. Godisnji plan je, ipak, samo svojevrstan izvod
iz srednjoroénog plana.

U izgradnji i razvijanju sistema planiranja na osnovama
socijalistitkog samoupravljanja izuzetan znacaj ¢e imati nasi novi
propisi sa tog podrugja, koji se pripremaju. Njima se predvida da se
procedura donosenja srednjoro¢nog plana odvija u dve medusobno
povezane faze.

Prva faza sastoji se u istovremenom medusobnom uskladiva-
nju i donosenju samoupravnih sporazuma o osnovama srednjoro¢-
nog plana samoupravnih organizacija i zajednica (osnovnih organi-
zacija udruZenog rada, radnih i sloZenih organizacija udruzenog
rada, §irih asocijacija udruzenog rada, samoupravnih interesnih
zajednica i mesnih zajednica) i dru$tvenih dogovora o osnovama
plana drustveno-politickih zajednica (komuna, republika, pokraji-
na i Federacije). Pri tome, u skladu sa naelom istovremenosti i
kontinuiteta planiranja, Skupstina SFRJ, svojom odlukom, utvrdu-
je period za koji se donose planovi, vreme pocetka pripreme za
donosenje planova, kao i osnovne smernice i okvire ekonomske
politike za naredni srednjoro¢ni period. To predstavlja orijentaciju
za pripremu samoupravnih sporazuma i drustvenih dogovora o
osnovama plana, kao i samih planova svih nosilaca planiranja. Isto
tako, pripremanje, dono3enje i ostvarivanje planova svih nosilaca
planiranja, od osnovne organizacije udruzenog rada do Federacije,
zasniva se na jedinstvenoj metodologiji i minimumu obaveznih
jedinstvenih pokazatelja.

Sporazum o osnovama plana zakljucuju izmedu sebe radni
ljudi onih samoupravnih organizacija i zajednica koje su povezane
interesima udruzivanja rada i sredstava i uzajamne saradnje u
ostvarivanju zajednickog dohotka. Zakljucivanje tih sporazuma
zasniva se na dobrovoljnoj saradnji samoupravnih organizacija i
zajednica, na osnovu prihvacenih drudtvenih dogovora o osnovama
plana drustveno-politi¢kih zajednica i na osnovu onih propisa i
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mera drzavnih organa koji se donose u okviru ustavnih nadlezno-
sti tih organa u sistemu planiranja. Pripremajuéi svoj plan, osnovna
organizacija udruzenog rada istovremeno priprema i bitne elemente
za zakljuCivanje samoupravnog sporazuma o osnovama plana
radne, sloZene i $ire organizacije udruzenog rada, banke, samo-
upravne interesne zajednice i mesne zajednice i druge samoupravne
organizacije i zajednice. Sporazum o osnovama plana na svim tim
nivoima udruzivanja rada i sredstava zakljuéuje za osnovnu
organizaciju udruzenog rada njen radniki savet neposredno ili
preko radnickog saveta $ire organizacije udruzenog rada. 4li on taj
sporazum moZe zakljuciti tek posto su ga referendumom prihvatili
radnici osnovne organizacije udruzenog rada. Ona, takode, priprema
i elemente za dogovore o osnovama planova drustveno-politi¢kih
zajednica.

Dogovor o osnovama plana drustveno-politi¢kih zajednica
zasniva se na prethodno uskladenim i zaklju¢enim sporazumima o
osnovama plana samoupravnih organizacija i zajednica i njihovim
planovima, kao i na dogovorima o osnovama plana i planovima
uzih drustveno-politi¢kih zajednica. Te dogovore zakljuuju samo
one samoupravne organizacije i zajednice udruZenog rada, intere-
sne zajednice i drugi ucesnici planiranja koji na osnovu njih
preuzimaju odgovarajuée materijalne i druge obaveze i odredene
zadatke. Dogovor o osnovama plana Federacije zakljucuju republi-
ke i autonomne pokrajine, kao i one grupacije udruZenog rada koje
u planu Federacije preuzimaju naposredne obaveze. Dogovor se
moze zakljuditi samo uz saglasnost svih republika u autonomnih
pokrajina. Obaveze koje ugesnici preuzimaju dogovorom o osnova-
ma plana unose se u nacrt i predlog plana drustveno-politicke
zajednice, zajedno sa onim odlukama i merama koje donose organi
tih zajednica na osnovu svojih ustavnih nadleznosti.

Pripremanje sporazuma, odnosno dogovora o osnovama pla-
na iniciraju, organizuju i usmeravaju organi upravljanja samo-
upravnih organizacija i zajednica i nadlezni organi drustveno-
politickih zajednica. Oni su, takode, duzni da svim subjektima koji
zakljuéuju sporazume i dogovore o osnovama plana stave na
raspolaganje potrebne analiticko-dokumentacione materijale i da
obezbeduju odgovarajuéa nauéna i struéna istrazivanja uslova i
moguénosti njihovog razvoja.

Rad na pripremanju sporazuma o osnovama plana u samo-
upravnoj bazi udruzenog rada odvija se istovremeno i u neposred-
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noj povezanosti sa pripremanjem odgovora o osnovama plana u
okviru drustveno-politickih zajednica, kao i uz uzajamno informi-
sanje udruzenog rada i drustveno-politi¢kih zajednica. Radi pripre-
manja, zakljuivanja i sprovodenja sporazuma, odnosno dogovora
o osnovama plana, kao i samih planova, samoupravne organizacije
i zajednice i drustveno-polititke zajednice mogu obrazovati zajed-
ni¢ka tela ze pripremanje i realizaciju plana.

Sporazum, odnosno dogovor o osnovama plana koji zakljuéu-
ju nosioci planiranja ima zna¢aj drustvenog ugovora koji obavezuje
onog koji ga potpisuje. Time se oni koji udruZuju rad i sredstva
svojim potpisom istovremeno dogovaraju o tome §ta ¢e se sve
udruzivati, koji i koliki deo dohotka, gde ¢e ga i u koje svrhe
angazovati, kakve efekte ocekuju od takvog udruZivanja rada i
sredstava, odnosno koliki zajedni¢ki novi dohodak treba da
proizade iz udruZivanja rada i sredstava, kako ¢e se zajednicki
ostvareni dohodak raspodeljivati na osnovne organizacije udruze-
nog rada u skladu sa njihovim teku¢im i minulim radom, pod
kakvim uslovima i u kojoj srazmeri ¢e se ostvarivati povezivanje
tekuceg i minulog rada, §ta ce se desiti ako se ne postignu utvrdeni
ciljevi i sli¢no.

Druga faza u proceduri donoSenja srednjoro¢nog plana sastoji
se u donosenju samih planova.

Plan osnovne i $ire organizacije i zajednice udruZenog rada,
kao i druge samoupravne organizacije 1 zajednice, donosi njen
radnicki savet, odnosno odgovarajuéi samoupravni organ. U taj
plan unose se kako obaveze iz prihva¢enih samoupravnih sporazu-
ma, tako i obaveze iz drustvenih dogovora o osnovama plana
drudtveno-politickih zajednica, odnosno iz zakona i na njima
zasnovanih odluka organa drustveno-politickih zajednica. Plan
radne, slozene i §ire organizacije udruzenog rada zasniva se na
planovima osnovnih organizacija udruzenog rada, a donosi se na
osnovu zakljuéenih samoupravnih sporazuma o osnovama plana
na tim nivoima udruZenja rada i sredstava. Po priblizno istom
postupku donosi se i plan banke i drugih finansijskih organizacija,
samoupravnih interesnih zajednica i mesnih zajednica.

Planovi druitveno-politickih zajednica moraju se temeljiti i
proizlaziti iz sporazuma o osnovama planova osnovnih i drugih
organizacija udruZenog rada i drugih oblika udruZivanja rada i
sredstava, samoupravnih interesnih i mesnih zajednica, a kad se radi
o Federaciji — i iz dogovora o osnovama planova opitina,
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republika i pokrajina. Plan druitveno-politicke zajednice (op3tine,
republike, pokrajine i Federacije) donosi njena skupitina, na
osnovu prethodno zaklju¢enih dogovora o osnovama tog plana i
samostalnih ustavnih nadleznosti tih organa u oblasti planiranja.

Svi subjekti drustvenog planiranja, od osnovne organizacije
udruZenog rada do Federacije, duzni su, u skladu sa nagelom
istovremenosti i kontinuiteta planiranja, da stalno, a najmanje
jedanput godiSnje, analiziraju ostvarivanje srednjoro¢nog plana i
da, na osnovu ciljeva i zadataka predvidenih srednjoro¢nim pla-
nom, utvrduju konkretne zadatke za narednu plansku godinu i
donose smernice za preduzimanje mera za slede¢i godi$nji period
radi ostvarivanja srednjoroénog plana.

Obaveze preuzete planom moraju biti &vrste i merljive, da bi se
znalo ko za §ta odgovara i ko kakva prava i odgovornosti ima. Niko
sem drzavnih organa — i to samo u okviru njihovih restriktivno
utvrdenih ustavnih nadleznosti — nema pravo utvrdivanja planskih
obaveza za osnovne organizacije udruZenog rada i druge samo-
upravne zajednice bez njihove saglasnosti. Ali, ni jedna osnovna
organizacija udruzenog rada ne moze od drugih osnovnih organiza-
cija rada ili od drzave trazZiti pokrice za gubitke ako su oni posledica
neukljudivanja osnovnih organizacija udruzenog rada u zajednicke
planove integrisanog drutvenog rada, odnosno njenog rdavog
planiranja.

Razume se, odluke i mere drustvenog plana koje su donete na
osnovu ustavnih nadleznosti organa drustveno-politickih zajednica
obavezne su za sve, bez obzira da li su se prikljuéili sporazumu i
dogovoru o osnovama zajednickog plana. Medutim, te nadleZnosti
drzavnih organa Ustav prili¢no restriktivno odreduje. U stvari, u
okviru sistema drustvenog planiranja drzava ima, uglavnom, samo
one nadleznosti koje se odnose na obezbedivanje privredne stabil-
nosti, osnovne uskladenosti privrednih tokova, regulisanje jednakih
uslova za sve na jedinstvenom jugoslovenskom trzistu i druge
sliéne drustvene zadatke. Prema tome, ovakav sistem samouprav-
nog drustvenog planiranja ne iskljuéuju ulogu drzave, odnosno
drustveno-politickih zajednica. Sustina problema nije u tome da li
nam je na tom podruéju potrebno vie ili manje drzavne intervenci-
je, ve¢ koji aspekti planiranja mogu biti stvar drzavne prinude,
kakvim se sredstvima drzava sluZi u ostvarivanju svojih planskih
funkcija i kakve su njene obaveze prema slobodi planiranja
samoupravno udruzenog rada, a $to mora biti precizno definisano u
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naSem zakonodavstvu kako bi opasnost od birokratsko-
-tehnokratske deformacije te uloge bila svedena na minimum.

Sprovodenje obaveza preuzetih planom postavljeno je tako da
onaj ko ih je prihvatio, a ne izvriava ih, mora odgovarati. Ali, kao
$to smo ve¢ istakli, niko — sem drZzavni organ na osnovu i u
granicama svoje ustavne nadleznosti — ne moZe ni jednoj samo-
upravnoj organizaciji ili zajednici nametati obaveze koje nije pri-
hvatila. Upravo time sistem planiranja postaje direktni instrument
reprodukcije samoupravno-socijalistickih proizvodnih i druitveno-
-ekonomskih odnosa uopste. U sprovodenju, recimo, petogodisnjeg
plana bice osnovno da li je svako od potpisnika sporazuma,
odnosno dogovora o osnovama plana u svom tekucem radu i
poslovanju izvrSio preuzete obaveze, narocito u pogledu obima i
realizacije proizvodnje i u pogledu izdvajanja dohotka radi postiza-
nja planom utvrdenih zajednickih razvojnih ciljeva. To je najvaznije
i sa gledista pozicije radnika i njegovih samoupravnih prava.

Zato na obaveznost plana i efikasnost planiranja u uslovima
socijalistickog samoupravljanja gledamo ne kroz prizmu hijerarhij-
ske prinude viSeg plana prema niZem, ve¢ kroz jedan sistem
institucionalizovanih medusobnih odnosa i obaveza samih nosilaca
plana — pocev od osnovnih organizacija udruZenog rada i mesnih
zajednica, komuna i republika pa do Federacije — ukljucujuéi u taj
sklop odnosa i obaveza i radne organizacije, sloZene organizacije,
$ire asocijacije udruzenog rada, razne vrste finansijskih asocijacija u
sklopu kreditno-bankarskog i monetarnog sistema. Takav sistem
medusobnih odnosa u kojima radnici prihvataju srednjorocne i
dugoroéne obaveze u udruzivanju dohotka omogucuje efikasnost
planiranja i ekonomske politike u uslovima socijalistickog samo-
upravljanja. A princip saglasnosti u odredivanju planskih obaveza
istovremeno §titi samoupravni poloZaj radnika od opasnosti da
obaveznost plana postane izvor obnavljanja drzavnosopstvenic-
kog, odnosno tehnobirokratskog monopola u raspolaganju radni-
kovim viskom rada.

I najzad, pored prava da slobodno planiraju u okviru demo-
kratskog sporazumevanja o zajedni¢kom planiranju, radnici u
osnovnim organizacijama udruZenog rada imaju u svojim rukama
jo¥ jedan instrument komtrole nas sredstvima i celim tokom
reprodukcije, a to je interna banka i sistem banaka kao celine.
Interna banka kao zajednicka finansijska organizacija osnovnih
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organizacija udruZenog rada koje se nalaze u sastavu bito radne,
sloZene ili §ire organizacije udruzenog rada treba, u stvari, da bude
drugi osnovni instrument u rukama radnika u osnovnim organizaci-
jama udruzenog rada pomocu koga ce efikasno vrsiti neposrednu
radni¢ku kontrolu nad udruzivanjem rada i sredstava, kao i nad
raspodelom i kretanjem dohotka celokupnog udruzenog rada, od
osnovne organizacije pa do najsirih oblika integracije. To utoliko
pre to internom bankom upravljaju delegati osnovnih organizacija
udruZenog rada, koji imaju uvid u tekucu finansijsku politiku
organa upravljanja u radnoj i sloZenoj organizaciji i §irim zajednica-
ma udruZenog rada. Internu banku osnivaju osnovne organizacije
udruZenog rada koje su medusobno povezane interesom udruZiva-
nja rada i sredstava, sticanja i raspodele zajedni¢kog dohotka
srazmerno svom radnom doprinosu, i to kako u okviru radnih i
sloZenih organizacija, tako i §irih zajednica udruZenog rada. Posto
je interna banka i polazna tacka izgradnje i organizovanja naseg
celokupnog bankarskog sistema, to ona sa svoje strane omogucuje
radnicima u samoupravno udruzenom radu da preko nje »drze«
pod svojom neposrednom ekonomskom i politickom kontrolom i
sva finansijska sredstva koja cirkuli$u u procesu drustvene repro-
dukcije. Posto nase banke ne mogu imati nikakav »svoj kapital,
ve¢ rade samo sa akumulacijom osnovnih organizacija udruzenog
rada, koje su njihovi ¢lanovi i upravljai — neposredno ili preko ra-
dnih i drugih organizacija &iji su ¢lanovi — one postaju direktni
eksponent proizvodnje i samoupravno udruzenog rada, a ne ne-
kog samostalnog »drustvenog finansijskog kapitala« u rukama
tehnostrukture ili drzave.

Takav sistem planiranja obezbeduje u najve¢oj mogucoj meri,
za naSe sadasnje uslove, radnikovo samoupravno odluivanje i
kontrolu u celom procesu reprodukcije i finansiranja, ali ga
istovremeno i stimuliSe za udruzivanje rada i dohotka, odnosno za
koncentraciju druStvenog kapitala koja je istorijski imperativ
tehnoloskog napretka i odgovarajuceg rasta produktivnosti rada.

U izgradivanju najeg samoupravnog sistema udruzenog rada
izuzetan znacaj imace i propisi.

Sem toga, u nas vrlo sporo dobijaju pravo gradanstva one
ekonomske kategorije koje odreduju ekonomsku struxturu dohot-
ka kao $to su, na primer, dobit, gubitak, ekstradobit, renta,
pokazitelji troskova proizvodnje, odnosno rada, ekonomska merila
produktivnosti rada, odnosno organskog sastava sredstava za pro-
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izvodnju i dohotka u pojedinim radnim organizacijama, rentabil-
nost ulaganja itd. Nizak »autoritet« takvih ekonomskih kategorija
u utvrdivanju odgovornosti ne samo §to zamagljuje sliku uspesnosti
rada i poslovanja radnih organizacija ve¢ i otezava stabilnost i
efikasnost sistema drustvenog planiranja.

Neki se plage da ¢emo uvodenjem takvih i sliénih ekonomskih
kategorija u na§ privredni sistem ugroziti egzistenciju dohodovnih
odnosa medu radnim ljudima. Iz svega $to smo ranije govorili
proizlazi da je takav strah sasvim neopravdan, i to pre svega iz dva
razloga. Prvo, re¢ je o dve razligite stvari. Dohodak je prvenstveno
ekonomski izraz takvih proizvodnih i drustveno-ekonomskih odno-
sa u kojima su rad i drustveni kapital integrisani u rukama radnika.
A ekonomske kategorije o kojima sam govorio, u stvari, predstav-
ljaju merila uspesnosti rada i privredivanja bez kojih se ni
dohodovni odnosi ne mogu razvijati u skladu sa potrebama
samoupravne integracije udruZenog rada i razvoja proizvodnih
snaga. I drugo, sve te ekonomske kategorije u na§em privrednom
Zivotu objektivno postoje i fakticki gotovo neograniceno vrie uticaj.
Na kraju krajeva, nije stvar u tome da li postoji dobit, ekstradobit,
renta itd., jer uticaj tih i sliénih faktora se i te kako jasno izrazava u
razlikama u veli€ini dohotka pojedinih radnih organizacija, pa ¢ak
— kao 3to smo ranije utvrdili i u razlikama u licnom dohotku
radnika koje se ne zasnivaju na radnom doprinosu ili kvalitetu rada.
Stvarni problem, dakle, nije u tome da li priznati ili ne priznati te
kategorije, ve¢ kako i u uslovima robne proizvodnje prevazici
njihovo stihijsko i negativno dejstvo na socijalisticke drustveno-
-ekonomske odnose i samoupravljanje. Njihovu ekonomsku funk-
ciju treba podrediti dohodovnim odnosima to jest takvim drustve-
no-ekonomskim odnosima medu radnim ljudima koji se zasnivaju
na integraciji rada i druStvenog kapitala koja je i ekonomski i
politicki pod konotrolom radnika.

Poseban problem iz oblasti sistema ekonomskih odnosa je u
tome na koji naéin radnik sa svojim licnim dohotkom treba da
udestvuje u dohotku ostvarenom po osnovu upravljanja minulim
radom koji vr$i ekonomsku funkciju drustvenog kapitala. Taj je
problem dobio centralno mesto u nekim diskusijama o minulom
radu, mada je njegov znacaj u stvari sekundaran. Ono §to je bitno i
odluéujuée za mesto i funkciju minulog rada u nasem drustveno-
-ekonomskom sistemu jeste integracija rada i drustvenogkapitala, o
&emu smo ranije govorili. Integracijom rada i drustvenog kapitala se
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u naSem sistemu dohodovnih odnosa u najve¢oj meri resava i
problem ucesca li¢nog dohotka radnika u dohotku osnovne organi-
zacije udruzenog rada ostvarenom po osnovu raspolaganja minulim
radom. No, ipak, mislim da taj problem ekonomskog i materijalnog
odnosa izmedu li¢nog dohotka radnika i dohotka koji se realizuje
po osnovu njegovog minulog rada mora u naSem drustvu biti
postavljen i sam za sebe. Medutim, jasno je da se tu ne radi ni o
kakvom kompromisu sa nekim privatno-sopstveniékim odnosom
radnika prema drustvenom kapitalu. To posebno nagla§avam jer u
nas oko samih pojava nastaju ponekad razni nesporazumi.
Postoji zabuna koja dovodi do izjednagavanja ekonomskih
odnosa u upravljanju minulim radom sa odnosima u privatno-
-sopstvenickom akcionarstvu. Potrebno je ista¢i bar dve bitne
razlike izmedu jednog i drugog. One su toliko duboke da ne postoji
nikakva opasnost od prerastanja prvih u druge, pod uslovom,
naravno, da razvoj socijalistickih i samoupravnih ekonomskih
odnosa ne bude prepusten stihiji, ve¢ da bude usmeravan i
uskladivan stabilnim drustvenim, ekonomskim i politi¢kim siste-
mom. Prvo, suitina privatno-sopstveni€kih akcija je u iskori§¢ava-
nju, odnosno prisvajanju tudeg viska rada na osnovi trajnih
privatno-sopstveni¢kih prava na uloZeni kapital, odnosno na
kupljenu radnu snagu. Zato je i svaki oblik privatno-sopstvenickog
akcionarnog odnosa, to jest svaki oblik privatnog posedovanja
kapitala u sklopu drustvenog kapitala, za na$e drustvo nagelno
neprihvatljiv. Drugim reciina, ako bi iz nekih prakti¢nih razloga
nase drustvo bilo privremeno zainteresovano da daje takve koncesi-
je privatnim sopstvenicima novca — koji bi time postajao kapital —
ono bi moralo biti svesno da time daje koncesije upravo kapitalisti¢-
kim odnosima. Mislim da na3e drustvo nema nikakve potrebe da
daje takve koncesije. Na§ samoupravni privredni sistem, uz elasti¢-
niju primenu raznovrsnih ekonomskih instrumenata, pruza znatne
moguénosti za angazovanje stranog kapitala, kao i slobodnih liénih
sredstava nasih radnih ljudi bez davanja principijelnih koncesija
koje bi narusavale jednistven sistem socijalistickih i samoupravnih
proizvodnih odnosa. Za nase druitvo je »jeftinije« platiti viSu cenu
za kapital nego postati rob koncesija kapitalistickim odnosima koje
mogu imati dugoroénije Stetne posledice po razvoj drustveno-
-ekonomskih odnosa, a na kraju ée se sigurno pokazati i kao
ekonomski skuplje. Za razliku od privatno-sopstveni¢kog akcio-
narskog odnosa, prava na osnovu minulog rada sadrzana u
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ustavnim amandmanima iz 1971. godine znage pravo radnika na
udeo u drustvenom dohotku na osnovu njegovog sopstvenog rada,
a uz to i na osnovu solidarnosti radnih ljudi, a ne na osnovu
posedovanja privatnog kapitala, bilo u sopstvenoj radnoj organiza-
ciji bilo u drugim organizacijama udruZenog rada.

I drugo, privatno-sopstveni¢ko akcionarstvo je takav
drustveno-ekonomski odnos koji pretpostavlja svojinu nad kapita-
lom, a sa njom i trajno pravo na eksploataciju tudeg rada i trajno
prisvajanje profita. Minuli rad radnika, odnosno radne organizaci-
je, pak, prema ustavnim amandmanima predstavlja samo deo
drustvenog proizvoda koji ima svoju cenu. Ta cena mora biti
drustveno kontrolisana, a na nju radnik, odnosno radna organizaci-
ja, ima pravo u okviru jedinstvenog drustvenog sistema samo dok se
uloZeni minuli rad ne amortizuje. Takvi ekonomski odnosi ne daju,
dakle, pravo jednom radnom kolektivu da ulaganjem dela svog
dohotka u drugu radnu organizaciju trajno dobija deo dohotka te
druge organizacije, ve¢ samo tako dugo dok mu se uloZena sredstva
ne vrate u obliku odgovarajuce fiksne ili »pokretne« cene &ija se
visina i nacin isplate odreduju ugovorom. Takve odnose bilo je
moguée ostvariti jo§ u okviru postojeceg sistema ekonomskih
odnosa utvrdenih zakonom o zajedni¢kim ulaganjima, odnosno
zakonom o dohotku, na osnovu ugovora o zajednickim ulaganjima.
Re¢ je, u stvari, o svojevrsnom obliku kreditnog odnosa, s tim §to
poslovni rizik snose obe strane, a brzina kojom se uloZena sredstva
amortizuju ne zavisi od visine anuiteta, ve¢ od visine udela u
zajednicki ostvarenom ¢&istom dohotku, koji je — kao $to smo pre
naglasili — izrazito drustvenosvojinska kategorija. Takva saradnja
moze da bude zasnovana i na Cisto finansijskim interesima, a moze
da proizlazi i iz obostranskih interesa za medusobnu radnu
kooperaciju na osnovu ugovora. Medutim, dok su takvi odnosi do
sada bili gotovo izuzetak, prema ustavnim amandmanima iz 1971.
godine trebalo bi da postanu opste pravilo.

Dakako, i takvi ekonomski odnosi mogu sadrzati elemente
eksploatacije tudeg rada ako bi cena ulozenog kapitala bila suvise
visoka. Taj se problem postavlja ve¢ u vezi sa bankarskom
kamatom. Zato ée u svim tim odnosima, verovatno, biti veoma
znadajna i uloga intervencije i kontrole od strane drudtvenih organa,
a pre svega uloga samoupravnog dogovaranja i aktivnosti sindika-
ta. Ali probleme te vrste bi¢e mnogo lak3e reSavati nego sadasnje
probleme koji su proizlazili i proizlaze iz starih oblika bespovratnog
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otudivanja veoma velikog dela dohotka od radnika i radnih
organizacija koji su ga stvorili.

A svemu tome mogli bismo dodati jo§ jednu stvar. Ma u
kakvom obliku se ostvarivalo u¢e¢e radnika u dohotku na osnovu
njegovog minulog rada, ono ¢e praktiéno biti samo oblik stimulacije
radnika da racionalno gospodari svojim radom i druStvenim
sredstvima reprodukcije. Prema tome, to ¢e uce$ée uvek biti znatno
manje od onog njegovog udela u drustvenom radu koji je ulozio u
podrustvljeni proizvod ukupnog rada, odnosno u ukupan drustveni
kapital. Zato bi bilo gotovo smesno tvrditi da princip takvog uéeséa
radnikovog licnog dohotka u dohotku na osnovu minulog rada sam
po sebi moze da ugrozi socijalisticke odnose ili da dovede do
uzajamne eksploatacije radnih ljudi. Naprotiv, upravo neregulisani
odnosi te vrste sada dovode do toga da radnici u visokoakumulativ-
nim radnim organizacijama koji ostvaruju nenormalno visoke li¢ne
dohotke u stvari prisvajaju u odredenoj meri minuli rad drugih
radnika. A to se izrazava u {injenici da u nas postoje tako velike
razlike u liénim dohocima za isti rad medu granama koje se ni¢im ne
mogu opravdati.

No, jasno je da se takvi odnosi ne mogu uspostavljati i razvijati
stihijski, ve¢ samo u jednistvenom sistemu ekonomskih odnosa
medu radnim ljudima u udruZzenom radu, o &emu je ranije bilo reci.
Po mome misljenju, taj jedinstveni ekonomski odnos morao bi pre
svega:

prvo, da materijalno i stvaralacki stimuli§e radnika na udruZi-
vanje rada i dohotka na taj nacin §to ¢e ekonomski rezultati takvog
udruZivanja na svim nivoima udruZenog rada u kojima radnik,
odnosno njegova osnovna organizacija udruZenog rada, ucestvuje
svojim radom i dohotkom biti jedno od merila za raspodelu li¢nog
dohotka prema radu;

drugo, da bude jedan od faktora socijalne sigurnosti radnog
&oveka u udruzenom radu pre svega na taj nacin §to ¢e njegovi
Zivotni uslovi zavisiti ne samo i isklju¢ivo od rezultata njegovog
tekuéeg rada, ve¢ u odredenoj meri i od toga koliko je on svojim
ukupnim radom iz godine u godinu, u toku svog radnog veka,
doprineo razvoju svoje radne organizacije i razvoju proizvodnih
snaga drustva uopste;

trece, da radikalno ukida ostatke najamnih odnosa u praksiiu
svesti ljudi time $to ¢e radnik na svoju buducnost gledati ne samo
kroz prizmu tekuéeg rada, veé¢ pre svega kroz prizmu dugoro¢nih
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rezultata rada, i to ne samo svog li¢nog rada, ve¢ ukupnog rada
njegovog radnog kolektiva i ukupnog drustvenog rada;

Cetvrto, da izvrsi neophodan uticaj na reformu penzijskog
sistema u tom smislu da penzija bude ne samo liénim dohotkom
»kupljena vrednost«, ve¢ i pravo radnog oveka ste¢eno na osnovu
njegovog minulog rada koji je postao sastavni deo drustvenog
bogatstva.

Time sigurno nisam iscrpeo sve §to bi trebalo reéi o materijal-
nom odnosu izmedu radnika i njegovog minulog rada. Ali namera
mi je bila samo da ukazem na osnovne pravce u reSavanju tih
problema. Nema sumnje da socijalistickom drustvu odgovara takav
ekonomsko-socijalni sistem u kome ¢e se ostvarivati materijalni
odnos izmedu radnika i njegovog minulog rada, koji ée se bazirati
na solidarnosti, a ne iskljuéivo na liénim pravima radnih ljudi.
Medutim, ipak ne treba iskljucivati ni takva prava i oblike reSavanja
problema neposrednog odnosa izmedu radnika i njegovog minulog
rada. Mnoga preduzeca ve¢ danas raspisuju zajmove i posredstvom
obveznica angaZuju ustedevine radnika za svoj ekonomski razvoj.
Mislim da nase dru$tvo ima interes da stimuliSe takve inicijativne,
naravno pod uslovom da se one zasnivaju na istim nacelima kao i
ceo sistem zajednickih ulaganja, to jest da se obveznice amortizuju
kada se kroz ucei¢e u dohotku isplati ugovorena cena uloZenog
minulog rada. StaviSe, mislim da bi takvi ekonomski odnosi trebalo
da dobiju daleko veéu ulogu u nafem drustvu nego Sto je danas
imaju, i to ne samo kada je re¢ o ustedevini radnika, ve¢ i tada kada
se radniku priznaju ekonomska prava na osnovu godina njegovog
radnog staZa, §to ekonomski znaéi i na osnovu njegovog minulog
rada.

1 u pogledu priznavanja neposrednog odnosa izmedu radnika i
njegovog minulog rada u nas postoje neka strahovanja da bi to
moglo narusiti socijalisticki karakter ekonomskih odnosa u na§em
drustvu. Mislim da se tu radi o ne¢em drugom. Re¢ je, u stvari, o
novom obliku kreditnog odnosa koji odgovara upravo socijalisti¢-
kom drustvu jer se nikada ne moZe pretvoriti u eksloataciju tudeg
rada — pod uslovom da druitvo svojim ekonomskim sistemom
obezbeduje doslednu primenu naéela o kojima je ranije bilo re¢i.
Takav kreditni odnos predstavlja znacajan korak dalje u odnosu na
sada3nju bankarsku kamatu, koja je po svom spolja$njem obliku
izrazit ostatak kapitalistikog kreditnog sistema. Time, dakako, ne
elim re¢i da kamatu u nas treba ukinuti. Svako zna da je kamata
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neophodan instrument savremenog privrednog Zivota ne samo u
nas ve¢ i u svim socijalisti¢kim zemljama. Ne smatram ni to da onau
nas vrsi ulogu koju ima u kapitalizmu. Kamata je takva kakav je
sistem proizvodnih i drustveno-ekonomskih odnosa u kojem ona
postoji. Njen karakter zavisi od toga u &ijim se rukama nalazi
drustveni kapital. Ako je drustveni kapital u rukama radnika, i
kamata se jednim ili drugim putem vraca u njegove ruke, odnosno
deli sudbinu svih drugih delova radnikovog dohotka. No, ako sve to
vazi za kamatu, onda pogotovo vazi za specifi¢ni kreditni sistem
koji se izrazava u ekonomskim odnosima medu radnicima ili
radnim organizacijama na bazi zajednickih ulaganja u zajednicke
raspodele dohotka po osnovu uloZenog tekuceg i minulog rada.

Moram ovde jo§ jednom ponoviti da je u tretiranju svih tih i
drugih problema razvoja naeg samoupravnog drustveno-
-ekonomskog sistema bitno da se kritika birokratskih i
tehnokratsko-monopolisti¢kih tendencija shvati kao kritika odre-
denih elemenata u naSem sistemu proizvodnih i druitveno-
-ekonomskih odnosa, a ne kao potcenjivanje znacaja i uloge
upravljackih funkcija ili neophodnog strucnog autoriteta tih funkci-
ja u procesu rada ili odgovornosti ljudi na tim funkcijama. Napro-
tiv, struéno, politicko i kadrovsko obezbedivanje tih funkcija i po-
vecavanje njihove efikasnosti spada takode u jedan od najznagajni-
jih zadataka u daljem razvijanju naSeg samoupravnog sistema.

UdruZenim radnim ljudima ce sve viSe biti potrebna sposobna
struéno-upravljacka struktura, §to znaci da ¢e njen relativni udeo u
procesu proizvodnje i rada u odnosu na fizi¢ki rad biti sve veéi. Ali,
da bi se upravo takav proces odvijao sa §to manje druStvenog
sukobljavanja, neophodno je da ta drustvena struktura danas bude
instrument udruZenog radnika, a ne osamostaljenog drustvenog
kapitala. Samim tim ¢e i radnik biti zainteresovaniji da ima §to
kvalifikovaniji struéno-upravljacki aparat. U tom procesu Ce se sve
viSe suzavati prostor za sukobe izmedu umnog i fizickog rada, i to u
onoj meri u kojoj takva upravljacka struktura bude samo najodgo-
vorniji nosilac obrazovanosti i znanja same radnicke klase.

I najzad, u daljoj izgradnji samoupravnog sistema nikako ne
bismo smeli potcenjivati ni znacaj odbrambenih mehanizama
neophodnih za suzbijanje odredenih antisamoupravnih, antisocija-
listickih i partikularisticko-egoistickih pritisaka koji nastaju u
praksi i koji se samim sistemom ne mogu spre¢iti. Na primer, dok, s
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jedne strane, konstatujemo da je na$ privredni sistem relativno
siroma$an u oblicima, metodima i sredstvima, kao i pravnim
institutima koji bi dali vise slobode mnogostrukim ugovornim
odnosima unutar udruzenog rada i njegove integracije, dotle, s
druge strane, postoji strahovanje da bi slobodnija kretanja u toj
oblasti ekonomskih odnosa mogla da dovedu, da se izrazim
pojednostavljeno, do »nabijanja cene« drustvenom kapitalu u
korist jednih radnih kolektiva, a na $tetu drugih. To samo u jo§
vecoj meri zao$trava probleme koji proizlaze iz neravnomernosti
razvoja radnih organizacija. I bez obzira na karakter te cene, postoji
realna opasnost da ¢e radne organizacije ili integracije sa viSom
stopom produktivnosti rada ili modernijom tehnologijom centrali-
zovati preterano velike koli¢ine drustvenog kapitala. Medutim,
tome se nije teSko suprostaviti odgovarajuéim instrumentima i
pravnim isntitutima drustvenog sistema.

Potpuno je jasno da takav sistem ekonomskih odnosa ne moze
zadovoljavajuée da funkcionise ako u te odnose nije ugradena ne
samo socijalna ve¢ i ekonomska solidarnost radnih ljudi. Ona ne
sme biti shvacena samo kao nekakva uzajamna pomo¢ medu
radnim ljudima. Solidarnost mora biti izvor samoupravljanja i
samoupravnog dogovaranja, kao i elemenat ustavnog i privrednog
sistema u tom smislu §to ¢e biti jedno od znaajnih sredstava za
utvrdivanje medusobne ekonomske odgovornosti radnih ljudi i
radnih organizacija. Solidarnost je i jedan od oblika povezivanja
radnika i radne organizacije sa drustvom, a u dugoroénoj perspekti-
vi i znaéajan faktor smanjivanja ekonomskih i socijalnih razlika
koje nastaju na osnovu raspodele prema radu. Zato solidarnost
mora biti i ekonomska i socijalna kategorija i sa svoje strane mora
uticati ne samo na raspodelu dohotka ve¢ i na sam karakter
proizvodnih odnosa.

Takozvani rezervni fondovi i drugi oblici ekonomske solidar-
nosti radnih ljudi i radnih organizacija, kao §to su, na primer,
osiguranje na bazi uzajamnosti i solidarnosti, materijalno obezbedi-
vanje socijalne sogurnosti radnih ljudi itd., morali bi u nafem
drustvu dobiti daleko veéu ulogu nego 3to je imaju danas. Sistem
poreske politike i samoupravnih doprinosa pojedinim fondovima
solidarnosti trebalo bi da bude takav da obavezuje da tim fondovi-
ma — tamo gde interes druitvene privrede to dozvoljava — vise
doprinose oni koji ostvaruju veci Cisti dohodak, odnosno visi stepen
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trzi3ne dobiti, ekstradobiti, rente, dobiti na osnovu ulaganja
drudtvenog kapitala itd. Gde god je moguée, fondovi bi trebalo da
imaju samoupravni karakter, odnosno da njima upravlja sam
udruzeni rad ili samoupravne interesne zajednice. Medutim, sam
sistem mora biti obavezan i drustveno regulisan.

Takva solidarnost mora imati, naravno, i svoje ekonomsko
opravdanje, a ono treba da bude i granica te solidarnosti. Solidar-
nost koja bi omogucivala parazitizam ili odrzavanje takvih oblika
rada i radnih kapaciteta koji nanose Stetu produktivnosti drustve-
nog rada fakticki bi se okrenula protiv istinskih interesa radnih
ljudi. Pri koris¢enju sredstava rezervnih i sli¢nih fondova moralo bi
se zato, s jedne strane, posebno voditi ratuna o tome kakva je
opravdanost finansiranja odredene radne organizacije koja se
nalazi u ekonomskim teSkocama sa stanovista interesa ukupnog
udruzenog rada, a, s druge strane, re3avati pitanje poloZaja radnih
ljudi i njihove socijalne sigurnosti bez obzira u kojoj radnoj
organizaciji rade. Ti fondovi bi zato morali preuzeti na sebe daleko
vecu ulogu — i po veli¢ini sredstava i po prirodi svojih zadataka — u
borbi za rekonstrukciju proizvodnih kapaciteta, za kooperaciju i
integraciju, za prekvalifikaciju radnih ljudi itd. nego $to je imaju
danas. Kao takvi, oni bi trebalo da budu i instrument drustvenog
planiranja.

Realno je i strahovanje da bi prilikom udruzivanja sredstava
prosirene reprodukcije  kolektiv-ulagaé mogao nametnuti
kolektivu-duzniku neadekvatne ekonomske odnose — bilo preveli-
ku cenu za uloZeni drustveni kapital, bilo da naplacuje uloZeni
kapital na raéun zivog rada, odnosno linog dohotka radnika u
drugoj radnoj organizaciji ili drugim osnovnim organizacijama
udruZenog rada. O¢igledno je da u tom pogledu drustvena zajednica
— bilo putem drustvenog dogovaranja, bilo drzavnim regulativnim
merama — takode treba da ima znaéajnu odgovornost i ulogu. Ni
jedan ugovor kojim ¢ée se uredivati ekonomski odnosi u sferi
zajednitkog ulaganja ne bi smeo narusiti ravnopravni poloZaj
radnika u osnovnim organizacijama udruzenog rada koje udruzuju
svoj rad ili svoja sredstva u pogledu upravljanja i raspolaganja
dohotkom. .Drugim reéima, deliti se moZe samo onaj deo ostvare-
nog dohotka koji sluzi za prosirenje materijalne osnove rada, to jest
akumulacija u drustvenoj svojini, u svakoj od udruZenih organizacija
ili osnovnih organizacija udruZenog rada, a ne deo ostvarenog
dohotka koji pod jednakim uslovima pripada svim radnicima za
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njihovu liénu i zajednicku potrosnju, kao za njihove unutrasnje rezerve
i sliéne fondove.

Da bi se obezbedili Sto povoljniji uslovi za razvoj takvih
odnosa, odnosno da bi u najvecoj moguc¢oj meri bile spre¢avane
pomenute deformacije prilikom zajednickih ulaganja, odnosno
udruzivanja dohotka, kao i u raspodeli prema radu — i praksa tog
udruzivanja dohotka bi trebalo da bude intenzivnije regulisana
delom Ustavom i zakonodavstvom, a pre svega samoupravnim i
drustvenim dogovaranjem. Sindikati bi i tu morali imati najodgo-
vorniju ulogu jer je tu re¢ o uskladivanju interesa pojedinaénog
radnika ili radnog kolektiva i zajedni¢kih interesa udruzenog rada,
§to je inace osnovni zadatak sindikata.

Prepreka razvoju integracije rada na bazi takvih ekonomskih
odnosa jeste i strahovanje da ona mozZe povecati razlike u regional-
nom razvoju. Mislim da dosada3nja praksa u mnogo ¢emu potvrdu-
je to strahovanje. Kao $to je ve¢ naglaseno, neizgradenost odgova-
rajuceg sistema ekonomskih odnosa u ukupnom udruzenom radu
dovela je do toga da se znatan deo drustvenog kapitala otudivao od
radnika, odnosno od njegove neposredne ekonomske i politicke
kontrole. Ta sredstva su se centralizovala u sredistima integracije na
nacin koji je dovodio do neadekvatnog prelivanja sredstava medu
regionima, §to je neretko izazivalo i konflikte medu njima. Zbog
toga su se ne samo pojedini radni kolektivi, ve¢ i politicki faktori
cele drustveno-politicke zajednice, dosta Cesto pojavljivali kao
nosioci nekakvih autarki¢nih tendencija koje su u takvim slucajevi-
ma bile, u stvari, odbrana od neravnopravnih odnosa i pokusaja
eksploatacije. Sistem ekonomskih odnosa koji se izgraduju na
nacelima ustavnih amandmana iz 1971. godine treba, izmedu osta-
log, da spre¢ava, odnosno da bar svodi na minimum opasnost od
takvog vida centralizacije drustvenog kapitala. Osim toga, neop-
hodno je u cilju suzbijanja takvih tendencija, kao sto je ve¢ receno, i
u sam politicki i samoupravni sistem ugraditi nove i osposobiti po-
stojeée odbrambene mehanizme kao §to su to rezervni i drugi fondo-
vi, fond za nedovoljno razvijene regione itd. Ukoliko ne bismo do-
sledno izgradivali ekonomske odnose u oblasti integracije i centra-
lizacije drustvenog kapitala upravo u smislu ustavnog amandmana
iz 1971. godine, veéa integracija i koncentracija sredstava za pro-
izvodnju ili centralizacija drustvenog kapitala u okviru krupnih i
slozenih organizacija udruzenog rada pretvarace sc u vecoj ili ma-
njoj meri u instrument za izvlacenje dohotka iz integrisanih radnih
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organizacija u korist »centrac, §to ée u integraciji radnih organizaci-
ja iz raznih republika znatiti izvlaGenje dohotka iz jedne u korist
druge republike. Ogigledno je da bi takvi ekonomski odnosi bili sta-
'an izvor pojava nacionalizma, i to tako ozbiljan izvor koji bi bio u
stanju da i deo radnicke klase dovede pod uticaj ideologije
nacionalizma.

Zato nije suvi$no jos jednom posebno upozoriti na povezanost
tog problema sa karakterom medunacionalnih odnosa u nas.
Neadekvatni ekonomski odnosi u integraciji, odnosno centralizaciji
drutvenog kapitala neretko dovode i do politickih sukoba. Stavise,
oni postaju jedan od glavnih izvora nacionalizma u nas. Neizgrade-
nost naseg privrednog sistema dovela je do toga da su se u toku
decentralizovanja drzavnosopstvenickih fondova drustvenog kapi-
tala u odredenoj meri pojavili takvi odnosi medu privredama
pojedinih republika koje bismo mogli nazvati »kapital-odnosom«.
Te pojave li¢e na odnose medu etatistickim kapitalima. Ta sukoblja-
vanja su ranije nastajala oko podele drzavnih investicionih fondova,
a u poslednjim godinama izraZavaju se u pojavama koje bismo
mogli nazvati konkurencijom medu centralizovanim »republickim
kapitalima«. Takve tendencije, ako bi postale dominantne, nesum-
njivo bi sprecile integraciju rada preko republickih granica. Upore-
do s tim te tendencije bi mogle ozbiljno narusavati ekonomsku
ravnopravnost na$ih naroda i narodnosti, a time i jedinstvo
Jugoslavije. Naime, svaka nacija svojim radom i ostvarenim
drudtvenim proizvodom — a u nasim uslovima dohotkom ste¢enim
iz udruzenog rada — odrzava ne samo tokove svog privrednog
razvoja, vec¢ i celokupnu svoju drustvenu nadgradnju, kulturu i
civilizaciju, $to je uslov za njenu afirmaciju i slobodan razvoj. Svako
nasilno prelivanje tog drustvenog proizvoda, bilo na osnovi eko-
nomske snage ili politicke prinude, bezuslovno mora izazvati
medunacionalne konflikte. Istorijski opravdano, prihvatljivo i
progresivno je samo ono udruZzivanje sredstava medu nacijama u
nasoj zemlji koje se bazira na samoupravnom udruZivanju rada i
dohotka, a ne na etatisti€koj ili birokratsko-monopolisti¢koj cen-
tralizaciji drustvenog kapitala. Prema tome, jo3 je osetljivije nego
unutar jedne republike ili nacije da li ¢e se u svim oblicima
medunacionalne i medurepublicke integracije rada i drustvenog
kapitala voditi racuna o tome da principi ekonomskih odnosa o
kojima je ovde re¢ budu postovani. Samo takvi odnosi mogu dati
podsticaja integraciji preko regionalnih i republickih granica. A
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svaki »kapital-odnos« koji omogucuje eksploataciju izazvace autar-
kiju. Ostvarivanje u praksi tih principa mora da obezbeduje u
prvom redu sam sistem Federacije, to jest savezni Ustav.

Razume se, re¢ je o polaznim nagelima za regulisanje ekonom-
skih odnosa u oblasti prosirene reprodukcije i integracije. No, samo
po sebi je jasno da ne samo solidarnost radnih ljudi i naroda i
narodnosti Jugoslavije, ve¢ i funkcionisanje jedinstvenog trZista
zahteva efikasno delovanje onih instrumenata koji mogu obezbediti
brzi razvoj nedovoljno razvijenih delova zemlje i $to skladniji
regionalni razvoj uopste. Tu mislim pre svega na sistem odnosa i
sredstava koii ¢e spreciti prelivanje viska rada na osnovi »kapital-
-odnosa«, kao i na fond Federacije za kreditiranje brzeg razvoja
privredno nedovoljno razvijenih republika i Socijalisticke Auto-
nomne Pokrajine Kosovo, na kompenzacije, fondove ekonomske
solidarnosti itd.

Hteo bih, najzad, da upozorim na jo§ jedan uzrok zaostajanja u
izgradnji stabilnog sistema samoupravnih ekonomskih odnosa u
udruzenom radu. Reg je o svesnim ili nesvesnim otporima takvom
razvoju sa pozicija etatizma, tehnokratizma i privatno-
-sopstveni¢kog mentaliteta. Upravo kao izraz tih otpora najcesce se
pojavijuje teza da se samoupravna integracija rada i drustvenog
kapitala ne moze odrZati. Pri tome jedni vide izlaz u vracanju na
drzavnosopstveni¢ki monopol i vladavinu birokratizma i tehnokra-
tizma, a drugi u koncepcijama privatno-sopstveni¢kog akcionar-
stva, koje bi nas, u stvari, dovelo do restauracije kapitalistickih
odnosa na znaéajnim podrudjima udruzenog rada.

Dovoljno je, na primer, podsetiti na zahteve koji su se
poslednjih godina pojavljivali u nas u vezi sa odredivanjem uslova
za angazovanje inostranog privatnog kapitala. Privredni pragmati-
zam naveo je pojedine nase poslovne ljude na to da su ne samo
odbacivali nacela najeg zakonodavstva o zajednickim ulaganjima,
veé su zahtevali i uvodenje klasiénog akcionarskog odnosa kao
oblika udruzivanja nade privrede sa inostranim kapitalom. Sasvim
je jasno da bi takav odnos — s obzirom na to da se svetska privreda
sve vise integriSe — doveo do sve vece dominacije kapitalistickih
elemenata u nasem privrednom sistemu, a samim tim i do slabljenja
nase ekonomske nezavisnosti i do potéinjavanja ekonomskoj
eksploataciji stranog kapitala. Medutim, nacela naseg zakonodav-
stva o zajedni¢kim ulaganjima — pod uslovom da se realizuju i
konkretizuju u pravcu o kojem sam veé govorio i pod uslovom da se
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brze uspostavlja odgovarajuci ekonomski i pravni instrumentarij —
daju dovoljno prostora i moguénosti za takvo povezivanje naseg
samoupravnog udruzenog rada sa inostranim kapitalom kakvo
odgovara savremenim tendencijama integrisanja u oblasti proiz-
vodnje, tehnologije, podele rada i razmene proizvoda, a koje ne
naruSava nase socijalistiCke i samoupravne odnose. S druge strane,
rentijerskom kapitalu koji bi iz nase privrede izvlagio veéu stopu
profita nego $to je to prihvatljivo sa gledali§ta naseg ekonomskog
razvoja i naje ekonomske nezavisnosti mi ni onako nemamo
interesa da otvaramo vrata. Prema tome, ni u tom pogledu nas
drustveni sistem nije u suprotnosti sa potrebama savremenog
ekonomskog razvoja.

Otpori o kojima je re¢ ne pojavijuju se samo sa izrazito
antisocijalisti¢kih ili antisamoupravnih pozicija, ve¢ su esto izraz i
straha od odgovornosti za uspeh novoga $to se pojavljuje u nasem
drustvu. Medutim, progresivne socijalisticke snage u nasoj zemlji
moraju u tom pogledu biti svesne pre svega jedne istine: socijalisti¢ki
proizvodni odnosi na osnovama samoupravljanja i vlasti radnicke
klase i svih radnih ljudi ne mogu se odrzati i razvijati bez sustinski
novog sistema ekonomskih odnosa u udruzenom radu. Borba za
takav samoupravni sistem proizvodnih i ekonomskih odnosa je
istovremeno revolucionarna i progresivna polititka borba i intenzi-
van stvaralacki napor koji se mora zasnivati na nauci i na iskustvu
prakse. Zato progresivne socijalisticke snage nase zemlje moraju
preuzeti na sebe punu drustvenu odgovornost za uspesno ostvariva-
nje cilieva te borbe. A to zahteva istovremeno jasan, odlucan i
neprekidan otpor svim pritiscima sa suprotnih pozicija.

Edvard Kardelj: »Protivre¢nosti drutvene svojine u savreme-
noj socijalistidkoj praksi«, drugo dopunjeno izdanje; »Rad-
ni¢ka $tampa, Beograd, 1976.
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SISTEM SOCIJALISTICKOG

SAMOUPRAVLJANIJA U JUGOSLAVIJI

Rad je napisan 1976. godine kao uvodnik za poseban zbornik o
samoupravljanju koji je trebala da izda (Stampa) poznata italijanska
izdavatka kuca EINAUDI. Posto je u meduvremenu odloZeno
izdavanje tog zbormka. ovaj rad Je objavljen u Jugoslavul kao
uvodnik, u zborniku: »S¢ je u Jug 1950—1976 —
dokumenti razvoja«, 1977. godlne

U pripremi ovog rada autor je koristio i neke svoje ranije objavljene
radove o socijalistit(kom samoupravljanju. Iako se i ti radovi nalaze u
ediciji »Samoupravljanje« — neki i u ovoj knjizi — i iako su neki
delovi ovog rada po sadrzaju sli¢ni ili identiéni sa odredenim
delovima iz tih radova, redakcija je odluéila da ovaj rad ovde objavi u
celini, a da iz edicije ne izostavi i one radove na osnovu kojih je on
pripremljen, i to upravo zato 3to svaki od tih radova &ini za sebe
celinu.
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Ideja o samoupravljanju

Samoupravljanje nije »izum« jugoslovenske teorije i prakse,
$to nam jedni jednako nepravedno pripisuju u zaslugu, a drugi u
greh. Ideja samoupravljanja je stara koliko i ideja humanizma i,
posebno, koliko i medunarodni radnicki pokret, istorija njegove
klasne borbe i istorija socijalisticke prakse. Ono je rezultat vegitih
teznji Coveka ka slobodi i slobodnom stvaranju, ovladavanju
objektivnim zakonima prirode i drustva, boljem Zivotu. Samo-
upravne ideje i teznje izrazile su se na razne naine u svetu, u
mnogobrojnim borbama radni¢ke klase i progresivnih ljudi i
pokreta za slobodu rada i oveka i u svim dosadasnjim socijalisti¢-
kim revolucijama. Kasnijim razvitkom socijalisticke prakse, pod
uticajem pragmatizma, svakodnevnih problema i drugih objektiv-
nihisubjektivnih faktora i uzroka, te ideje su dobile svoje ostvarenje
u vecoj ili manjoj participaciji radnika u upravljanju proizvodnjom,
a time, u izvesnom smislu, i sekundarnu drustvenu ulogu; ali su one,
ipak, ostale Zive u shvatanjima radnika o socijalizmu.

Samoupravljanje je revolucionaran proces drustvenog preo-
braZaja koji se moZe izraziti samo u doboko narodnoj socijalistickoj
revoluciji. A takva je bila nasa revolucija. TeZnja ka samoupravlja-
njuimanentna je svakom socijalistitkom kretanju, i bez samouprav-
ljanja nema ni socijalizma. Jer samoupravljanje je oblik takvih

409



proizvodnih odnosa u kojima radni Govek dobija moguénost
neposrednog upravljanja i odludujuéeg uticaja na sredstva, uslove i
plodove svoga rada, od ekonomske politike u preduzetu do
drustvenog plana. A to i jeste sustina socijalistickih odnosa medu
ljudima. Ne samo na$a praksa nego i sva iskustva socijalistitke
prakse od oktobarske revolucije naovamo — pozitivna i negativna
— pokazala su da je nastajanje i jacanje razli¢itih oblika samo-
upravljanja nerazdvojno vezano za svaki korak napred u razvoju
drustveno-ekonomskih, demokratskih i humanih odnosa u socijali-
zmu.

To §to je samoupravljanje relativno tek na pocetku moze se
objasniti, izmedu ostalog, time $to se socijalizam — kao celovit
drustveni sistem — poceo razvijati u nerazvijenim zemljama, gde su
uslovi za razvoj socijalistickog samoupravljanja nepovoljniji nego
3to bi bili u ekonomski i industrijski razvijenim zemljama. Socijali-
zam u takvim zemljama, naime, u svojim prvim fazama ima velikim
delom da reSava tek one zadatke privrednog razvoja koji pripadaju
epohi kapitalizma, a kapitalizam ih nije re$io i vise ih ne moze resiti.
A karakter tih zadataka namece i odredene forme »pozajmljene« iz
epohe kapitalizma, koje ne pogoduju razvijanju radnickog samo-
upravljanja.

Prema tome, samoupravljanje nije nikakva jugoslovenska
voluntaristicka osobenost, nego je to opsta zakonitost napretka
socijalizma, &ije forme, naravno, mogu biti veoma razli¢ite. ' Mi u
Jugoslaviji nikada nismo tvrdili da je na$ sistem radni¢kog samo-
upravljanja jedini moguéi oblik samoupravljanja. Na kraju krajeva,
u svojoj koncepciji sovjetske vlasti Lenjin je dao razradenu i izvan-
redno dalekovidu koncepciju samoupravljanja. Tek kasnije —
u Staljinovo vreme i pod pritiskom specifi¢nih uslova u kojima se
razvijala sovjetska revolucija — ta je koncepcija nacelno izmenjena,
¢ime je u dobroj meri bilo prekinuto ostvarivanje Lenjinove
koncepcije sovjetske vlasti.

Poslednjih godina ulaZu se i u drugim socijalisti¢kim zemljama
napori da se samoupravljanje afirmie i u nekim drugim oblicima,
kao $to su novi oblici privrednih organizacija i privrednog sistema,
prosirena uloga sindikata, uspostavljanje odredenih organa u
privrednim organizacijama sa razli¢itom skalom prava i odgovor-
nosti itd. Sve to predstavlja zajedni¢ko iskustvo na putu razvoja
socijalizma i socijalistickog samoupravljanja. Vrlo je verovatno da
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¢e i u zemljama sa snaznom tradicijom viSepartijskog sistema
nastati i neki drugi oblici samoupravljanja.

U stvari, jedan od gorucih problema savremenog covecanstva i
razvoja savremenih politickih sistema mogao bi se sazeto izraziti i
postaviti na sledeci nacin: kako u doba koje traZi veliku koncentra-
ciju sredstava za proizvodnju, veliku unutra$nju drustvenu centrali-
zaciju, transnacionalnu integraciju rada i veliku medusobnu zavi-
snost naroda, kada je stepen integrisanosti druitva i covecanstva
visi nego ikad ranije, kako, dakle, u takvim uslovima obezbediti
slobodu ¢oveka u njegovom radu i stvaranju, a samim tim i u
upravljanju drustvom. Ideja i praksa samoupravljanja, i to — ne bih
se plasio, nasuprot savremene kritike institucionalizacije, da upotre-
bim upravo re¢ — institucionalizovanog samoupravljanja u smislu
kompleksnog drustvenog sistema daju, po mome misljenju, odgo-
vor na to pitanje, jer stvaralatku slobodu coveka i naroda
pretvaraju u podsticaj integraciji proizvodnih snaga i Coveéanstva, a
samim tim i taj proces integrisanja uslovljavaju tom slobodom. U
tom smislu ideja i praksa samoupravljanja, nesumnjivo, mogu da
izvrSe znacajan uticaj na dalji razvoj drustvenog i demokratskog
politickog sistema u svetu.

Samoupravljanje i participacija

Oblici samoupravljanja radnika, njegov domet, karakter i
konkretni drustveno-istorijski znagaj jesu i bice veoma razliciti, kao
§to su razliGite i drustvene prilike u pojedinim zemljama u svetu.
Objektivni uslovi za nastajanje istinskog socijalistickog samouprav-
ljanja pojavljuju se, naravno, tek tamo i u onoj meri u kojoj se
pojavljuje i drustvena svojina na sredstvima za proizvodnju. Ali, i u
savremenom kapitalistickom svetu sve se &eSce Cuju i sve vise Sire
zahtevi za samoupravljanjem ili za saodlu¢ivanjem u ekonomskom
Zivotu. To su svakako progresivni zahtevi u borbi radnicke klase.
Medutim, bila bi iluzija ocekivati da se samim uée$¢em radnika u
upravljanju preduze¢ima koja ostaju u privatnoj kapitalistickoj
svojini moZe izmeniti priroda kapitalizma i sustina kapitalisticko-
svojinskih odnosa. Samoupravljanje, u stvari, pocinje tamo gde
prestaje kapltahstléka privatna svojina i gde otpo€inje onaj proces
oslobadanja rada i radnog Eoveka koji ujedno pocinje da iskljucuje
drzavnosvojinski upravljacki monopol sa njegovim birokratsko-
-tehnokratskim deformacijama.
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Sistem socijalistickog samoupravljanja nije samo oblik demo-
kratskog upravljanja radnika uslovima i sredstvima za proizvodnju,
nego i polazna tatka samoupravnog preobrazaja celog drustva, na
osnovu rukovodece uloge interesa radnicke klase. Da u jugosloven-
skom drustvu nije bila obezbedena takva vlast radnika, zajedno sa
svim radnim ljudima, koja jedino moze dosledno da obezbeduje
drustvenosvojinski karakter sredstava za proizvodnju, samouprav-
ljanje u Jugoslaviji bi u najboljem slucaju bilo svedeno na jedan
oblik participacije radnika u upravljanju sredstvima za proiz-
vodnju.

Doduse, svaka participacija radnika u sistemu privatnosvojin-
skog ili drzavnosvojinskog monopola moze znagiti korak napred u
drustvenom progresu, ne samo u smislu ja¢anja polititke pozicije
radnicke klase u drustvu, nego i u smislu ograniCavanja tog
svojinskog monopola. Takva je bila i nasa situacija u prvim
godinama posle rata. Pa ipak, participacija i samoupravljanje
radnog Coveka, po nasem shvatanju, nisu identiéni pojmovi i
odnosi. Jugoslovenski sistem socijalistickog samoupravljanja je
postepeno prerastao fazu participacije time §to je radnitka klasa,
zajedno sa svim radnim ljudima, upravo kao samoupravno organi-
zovan udruZeni rad, kao »slobodna zajednica proizvodaga«
(Marks), stekla neposredan uticaj na odlu¢ujuce institucije sistema
drzavne vlasti. Takva pozicija radnicke klase i udruzenog rada u
celini u sistemu vlasti je u poslednje vreme posebno ojacala
delegatskim sistemom kao specifiétnim oblikom demokratskog
sistema drustva u kojem je sistem demokratski integrisanih samou-
pravnih zajednica, a ne polititke partije, polazna tacka kako za
formiranje institucija drZavne vlasti; tako i za organizovanje i nacin
delovanja idejnih i politickih snaga drustva.

Ali, uprkos svemu tome, i u kapitalisti¢kom drustvu borba za
samoupravljanje, pa ¢ak i za »participaciju« moze da odigra veoma
progresivnu ulogu, kad joj na &elu stoje snage koje zaista teze
socijalizmu. Takva borba moze da jaga politi¢ke pozicije radni¢ke
klase, radnickog pokreta u druitvu, odnosno njenu drultvenu
snagu. A u povezanosti sa borbom za nacionalizaciju sredstava za
proizvodnju ona moZe da bude ne samo put podrustvljavanja
proizvodnje nego i izbegavanja onih pocetnih birokratsko-
-tehnokratskih deformacija socijalistickog razvoja koje su, inace,
karakteristi¢ne za dosadasnju istoriju socijalistiCke prakse.

I struénjaci, a ne samo laici, u svakodnevnom govoru &esto
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postavljaju pitanje zasto bi se radnik u kapitalizmu borio protiv tog
poretka kad ima kuc¢u, automobil i dovoljno ode¢e i hrane.
Neodrzivost takvog rasudivanja je u tome $to ono interes radnog
¢oveka svodi isklju¢ivo na problem materijalnih uslova zivota.
Medutim, Zivot svakodnevno ponovo pokazuje ne samo da rastu
potrebe Coveka nego i da materijalni standard nije sve. U novim
uslovima nastaju i novi interesi koji su sastavni deo Zivotnih potreba
&oveka. Covetanstvo je do te mere razvilo proizvodne snage da jeu
razvijenim delovima sveta prevaziden polozaj ¢oveka u kome se on
morao boriti za prostu materijalnu egzistenciju. Njegove teznje
orijentisane su u sve ve¢oj meri na sve $iru skalu ciljeva i potreba, a
pre svega na nove, upravo, masovne oblike afirmacije ¢oveka u
drustvu. Smanjuje se udeo fizickog rada u ukupnom drustvenom
radu, a poveéava udeo nau¢noistrazivatkog, umnog i kulturnog
rada. Smanjuje se vreme u kome je Eovek »dresirana fizicka snaga«,
a povecava vreme u kome se ¢ovek posvecuje kulturnoj aktivnosti,
samostalnom stvaranju i u¢ed¢u u drustvenom upravljanju. Sma-
njuje se broj onih koji pasivno primaju kulturne i ljudske vrednosti,
a povecava broj onih koji Zele da aktivno ugestvuju u njihovom
stvaranju. I umetnost je izasla iz uskih okvira izuzetnosti i postaje
deo svakodnevnog Zzivota ljudi. Obrazovanje, knjiga, umetnost —
vise nisu stvar nekih prosvetiteljskih misija u narodu, nego sastavni
deo natina svakodnevnog Zivota i rada ljudi. Sve viSe se smanjuje
broj ljudi koji rade u neposrednoj materijalnoj proizvodnji, a
povecava broj ljudi koji svojim radom i stvaranjem zadovoljavaju te
i druge sli¢ne nove potrebe éoveka. Sve je manje ljudi spremnih da
pasivno prihvataju uslove u kojima Zive, a sve vise onih koji Zele da
se svesno angazuju u drustvenom upravljanju. Sama takva drustve-
na afirmacija Eoveka, dakle, zahteva drustveni progres.

Ali, s druge strane, monopolisticko raspolaganje kapitalom i
tehnologijom savremene proizvodnje i ogromna centralizacija
monopolistitkog kapitala koji dobija nadnacionalne dimenzije, a
samim tim krajnje centralisticki karakter celokupne organizacije i
proizvodnje i upravljanja drustvenim poslovima sve viSe suZavaju
radnu, stvaralacku i Zivotnu slobodu €oveka i sve viSe ga pot¢inja-
vaju moéi snaga koje su njemu nepoznate, za njega gotovo
anonimne. Na taj nacin se klasna i drustvena potcinjenost Coveka
njemu samome prikazuje kao potéinjenost tehnologiji i institucija-
ma u kojima on, uprkos rastuéoj materijalnoj potro3nji, postaje sve
siromasniji u svojoj ljudskoj, drustvenoj i stvaralackoj afirmaciji i
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slobodi. Tu i jeste jedan od razloga Sto se savremena klasna i
politicka borba neretko izrazava u obliku apstraktnih ultralevi¢ar-
skih parola protiv »institucionalizma«, »potrosackog drustva«, za
spontanu akciju masa. za »hipijevsku« slobodu i sliéno. U stvari. sve
su to kratkovida empiristi¢ka trazenja radnog oveka da, u svetu u
kojem dominiraju razni oblici monopolistickog ovladavanja svim
vidovima izvora ljudskog Zivota, nade prostor za svoju sopstvenu
radnu i stvaralacku slobodu, a na toj osnovi i za poboljsavanje
svojih materijalnih i drugih Zivotnih uslova.

Moglo bi se navesti jo§ mnogo takvih i sli¢nih tendencija u
savremenom svetu koje pokazuju koliko su besmislena misljenja da
¢ovek uopste moze doci u takvu situaciju da se pred njim vise nece
otvarati nove perspektive napretka ili da on nece biti spreman da se
bori za njihovo ostvarenje.

Grese, takode, i oni koji veoma &esto ponavljaju da je
samoupravljanje socijalisticka forma koja odgovara jednoj nerazvi-
jenoj zemlji, a da razvijenim zemljama ono ne odgovara. Naprotiv,
mislim da je upravo visoka ekonomska razvijenost najpovoljniji
uslov za punu afirmaciju samoupravljanja.

Nije problem u tome da se ljudi u razvijenijim zemljama ne bi
hteli boriti za druStveni progres i za socijalisticke drustvene
promene, nego u tome da u novim uslovima treba menjati i sredstva
i oblike borbe. U mnogim zemljama neke radnicke partije su,
verovatno, veoma malo vodile racuna o svemu tome i zato su
dozivljavale neuspehe.

Nije slu¢ajno §to se sada u razvijenim zapadnim zemljama
toliko diskutuje o takozvanim »ljudskim odnosima«, pa ¢ak i o
samoupravljanju u preduze¢ima. To je samo znak da kapitalisticki
sistem, u stvari, ve¢ iscrpljuje i poslednje rezerve za svoje odrzavanje
putem materijalnih stimulansa radni¢koj klasi i da na vrata sve
odluénije kuca neophodnost sustinskog menjanja drustvene struk-
ture. Stvar je samih radni€kih pokreta tih zemalja kako, kojim
putevima i sredstvima ¢e se ti procesi odvijati.

Nastanak i razvoj samoupravljanja u Jugoslaviji

Samoupravljanje se u Jugoslaviji rodilo u vreme narodnooslo-
bodilackog rata i od samog pocetka je bilo jedan od faktora i oblika
socijalisticke revolucije. Ono se razvijalo na oslobodenoj teritoriji
— pocev od 1941. godine pa do kraja rata. Posto se ta oslobodena
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teritorija nepredkidno menjala i po veli¢ini i po medusobnoj
povezanosti, to na njoj nisu postojali objektivni uslovi za nastajanje
nekakvog centralizovanog upravnog i drzavnog sistema, a jo§
manje za centralizovano upravljanje radom. privredom. socijalnim i
drugim podrucjima drustvenog zivota. Morali smo se orijentisati na
maksimalan stepen inicijative, samoorganizovanja i samostalne
odgovornosti svih delova narodnooslobodilatkog pokreta i svih
ljudi u svakom delu i naselju oslobodene teritorije. Na taj naéin
drustvenu i politicku viast na toj oslobodenoj teritoriji, usred
Hitlerovog evropskog carstva, preuzimali su narodnooslobodilacki
odbori kao organi masovnog narodnooslobodilackog pokreta, a
fabrike i radionice preuzimali su radnici i u raznim spontanim i
organizovanim oblicima obezbedivali rad u njima, upravljanje tim
fabrikama i njihovo funkcionisanje.

Karakter socijalisticke revolucije u nasoj zemlji je ve¢ sam po
sebi uslovljavao takav razvoj. Nasa revolucija je imala izvanredno
Siroku masovnu bazu. Radni Covek koji je ucestvovao u toj
revoluciji. uéestvovao je svesno. Nije to bio nekakav trenutni revolt,
nego dugogodiinja veoma teska borba. koja je istovremeno
predstavljala visoku 3kolu politickog vaspitanja ¢oveka. U tome je
bila i snaga nase revolucije. a to je i nas jugoslovenske komuniste
obavezivalo. U takvim uslovima nije moglo prevladati shvatanje da
Komunisticka partija Jugoslavije koja je bila na celu velikog
revolucionarnog pokreta veoma svesnih masa moze da vlada
umesto radnicke klase i radnih masa uopste. Snaga jugoslovenskog
revolucionarnog pokreta bila je u Siroko rasprostranjenom oseca-
nju modi uticaja radnih masa na Partiju i na drustveno upravljanje.
Zato se i vodeca uloga Partije mogla ostvarivati samo kroz
osposobljavanje masa za svesnu, socijalisti¢ku akciju. Stoga smo mi
komunisti, upravo u objektivnom i subjektivnom osposobljavanju
radnih masa za takvu akciju, a pogotovo njihovog najnaprednijeg i
najaktivnijeg dela, gledali i morali gledati sustinu svoje nove
drustvene uloge posle pobede revolucije.

Mi smo uvek isticali kao neophodnost stalnu povezanost
Partije, kao avangardne manjine, sa masama i njenu zavisnost od
svesti i samostalne inicijative i aktivnosti tih masa. Razvijali smo i
specifi¢ne politicke organizacije koje bi mogle izraziti tu drustvenu
aktivnost masa, odnosno angazovati ih u svakodnevnoj politickoj
aktivnosti. Svesni smo bili da samo podr§ka vecine radnicke klase i
radnih ljudi socijalizmu kao sistemu moze obezbediti i demokratiza-
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ciju tog mladog revolucionarnog sistema koji je u prvim fazama
svog razvoja morao da se bori za svoj opstanak prvenstveno
sredstvima same revolucije. A to se nije moglo posti¢i samo
politickom agitacijom, nego prvenstveno odgovornim i aktivnim
uceS¢em radnika u upravljanju proizvodnjom i drustvenim poslovi-
ma. Stoga smo uvek forsirali razne oblike uée$¢a radnika u
upravljanju preduzeéem, kao i u raznim drugim oblastima drustve-
nog zivota. To je bila stalna tendencija jo§ za vreme rata na
oslobodenoj teritoriji, a i posle pobede revolucije.

To nismo ¢inili samo zbog svoje socijalisticke idejne orijentaci-
je. Cinjenica je da na$ radni covek koji je prosao $kolu zestoke
politicke borbe pre rata i u toku rata i koji je tu stekao veliko
politi¢ko iskustvo nije bio spreman da bude pasivni ugenik nekog
utitelja niti pasivni sledbenik politickog rukovodstva. On je imao
veliko poverenje u Komunisticku partiju i njeno rukovodstvo, ali ne
zbog apstraktnog principa o vodecoj ulozi Partije, nego zbog toga
§to je Partija ¢inila upravo ono §to je on — u velikoj veéini — sam
hteo da ¢ini, i ¢inio je.

Takav odnos izmedu Komunisti€ke partije i masa u revolucio-
narnom periodu izvr§io je, dakako, snazan uticaj na celokupni
kasniji razvoj naseg politickog sistema. Mi smo uvek tezili za onim
organizacionim oblicima u politickom sistemu koji su obezbedivali
stalno suocavanje odgovornih vodecéih faktora u drustvu, i posebno
komunista, sa problemima koje su na dnevni red postavljali radni
ljudi, tezec¢i da se u takvom suocavanju vrsi stalni uzajamni uticaj i
korekcija izmedu radnih ljudi kao klase i naroda i njihovog vodeceg
progresivnog odreda, to jest komunista i svih aktivnih boraca za
socijalizam. I kad nas je Staljin zbog toga kritikovao, tvrdeci da je to
razvodnjavanje Partije u masama, on nije shvatio da nas kritikuje
zbog onog 3to je, u stvari, bila najve¢a snaga Komunisticke partije
Jugoslavije, zbog Cega je i doziveo poraz u sukobu sa njom.

Razume se da je u takvim politickim prilikama ideja socijali-
stitkog drustvenog samoupravljanja morala dobijati sve konkretni-
je konture i u sve vecoj meri postajati stvar svakodnevne prakse.

U prvim godinama posle rata takvo samoupravno iskustvo iz
narodnooslobodilatkog rata bilo je u izvesnoj meri potisnuto i
zamenjeno centralizovanijim oblicima upravljanja u raznim po-
drugjima drustvenog zivota. Ta pojava je delom, svakako., bila izraz
odredenih idejnih ili politickih kolebanja u pogledu oblika demo-
kratskog uéeséa masa u upravljanju radom, sredstvima za proizvod-
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nju i druStvom koja su nastala pod uticajem nove situacije u kojoj
se nasla jugoslovenska revolucija, a posebno s obzirom na veliki
uticaj Staljinovih shvatanja na socijalisticku praksu. No, ta pojava
je bila u ne manjoj meri i posledica niza objektivnih uzroka i teskoc¢a
u kojima se nasla na$a zemlja posle rata, a koje su zahtevale izuzetnu
centralizaciju napora. Drugim re¢ima, objektivno je bilo nemoguée
ostati na onim samoupravnim oblicima koji su nastali u vreme
narodnooslobodilackog rata, a novi su se u takvoj situaciji tesko
probijali. Medutim, samoupravna komponenta je, ipak, bila i dalje
snazno prisutna i u razvoju naseg drustvenog sistema, a jo§ vise u
nagoj drustvenoj i politickoj praksi tog vremena. Stavise, ona je bila
i jedan od uzroka naSeg sukoba sa Staljinom.

Zato nije bilo slu¢ajno §to su posle sukoba sa Staljinom 1948.
godine, i kasnije, kada je nasa revolucija morala da brani svoj
identitet i svoju nezavisnost, radni¢ka klasa, narodi i ljudi nase
zemlje reagovali ponovnim jacanjem i razvijanjem samoupravnih
odnosa, koji su im omogucivali i vetu inicijativu u borbi protiv
nastalih teSkoca i veci uticaj na upravljanje udruZenim radom i
druStvom uopite. Mnogima je tada, pogotovo u inostranstvu, ta
pojava izgledala samo kao talas otpora protiv Staljinovog pokusaja
nametanja hegemonije, a, u stvari, ona je bila upravo pravi izvor i
unutra$nja snaga tog otpora.

Ohrabren takvim spontanim samoupravnim tendencijama,
Savez komunista je izgradio svoj prvi celovit koncept radnickog i
druitvenog samoupravljanja koji je do3ao do izrazaja u Zakonu o
radni¢kom samoupravljanju 1950. godine', u poznatom Titovom
govoru prilikom njegovo dono3enja i u Ustavnom zakonu iz 1953.
godine®. Samoupravljanje je, i pored velikih teskoca, povremenih
kolebanja i nedostataka iskustava i znanja, postepeno obuhvatalo
sva podrugja drustvenog rada, aktivnosti i upravljanja drutvom.
Samoupravnim oblicima socijalistiCkih proizvodnih odnosa prila-
godavan je i podredivan u sve vecoj meri i politicki sistem. Promene
u njegovoj prirodi i organizaciji i§le su dosledno u tom pravcu da je

1 Ret je 0o Osnovnom zakonu o upravljanju drzavnim privrednim preduze¢i-
ma i vis$im privrednim udruZenjima od strane radnih kolektiva, koji je Narodna
skupstina FNRJ usvojila 27. juna 1950. godine; SI. list FNRJ, br. 43/50.

2 Ustavni zakon o osnovama drustvenog i politickog uredenja Federativne
Narodne Republike Jugoslavije i saveznim organima vlasti, usvojen u Narodnoj
skup3tini FNRJ 13. januara 1953. godine: SI. list FNRJ. br. 3/53.
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on sve vise postajao sastavni deo demokratije samoupravnog
sistema, a ne politicka struktura odvojena od rada i samoupravlja-
nja.

Uspesi i teskoce u samoupravnom razvoju

Nas put samoupravljanja dug je ve¢ skoro tri decenije. Njime
smo krenuli zato $to smo hteli da otvorimo nove pravce drustveno-
-ekonomskog, demokratskog i humanistickog razvitka socijalisti¢-
kog drustva koji ¢e na bazi drustvene svojine sredstava za proizvod-
nju spojiti radnog oveka sa uslovima, sredstvima i plodovima
njegovog rada. Takav drustveno-ekonomski polozaj ¢oveka isto-
vremeno omogucava da on i njegovi interesi postanu glavna
pokretacka snaga druStvenog napretka uopste i da iz njega i iz
njegovih interesa izrasta nov istorijski tip demokratije, napredniji i
Covecniji od onog koji se zove parlamentarna demokratija, jer je ta
demokratija bila — a i danas je — politicki sistem odrZavanja
klasnog drustva ili drzavnosopstvenitkog monopola. A socijalistic-
ko drustvo, medutim, mora teziti demokratiji »slobodne zajednice
proizvodaca«, koja ¢e postepeno prerasti u besklasno drustvo.

Da li smo u tome uspeli? Mislim da sa punim ubedenjem
mozemo re¢i da u osnovi jesmo. ako pred o¢ima imamo proces, a ne
nekakvu Semu statickog sistema. A kada kazem — u osnovi
jesmo, onda mislim pre svega na sledece Cinjenice. i

lako je bilo neprekidno napadano i sa desne i sa leve strane,
samoupravljanje se kao sistem, ipak, odbranilo i odrzalo i do te
mere je ugradeno u svakodnevni rad, zivot i svest nasih radnih ljudi
da ga danas ¢ak i njegovi najodluéniji protivnici ne mogu otvoreno
napadati, jer bi se nasli u izolaciji od radnih ljudi.

Nekim ljudima — i u naSoj zemlji i u inostranstvu —
samoupravni put i cilj izgledali su kao utopija. Medutim, samo-
upravni sistem u Jugoslaviji Zivi i razvija se uprkos mnogim
objektivnim i subjektivnim, unutra$njim i spoljnim teSko¢ama i
otporima. Na§ samoupravni sistem nedvosmisleno je dokazao — i
po novim drustvenim odnosima koji su se ve¢ formiralii koji se dalje
razvijaju i po materijalnim rezultatima, odnosno po svojoj
drustveno-ekonomskoj efikasnosti — da je to realna progresivna
orijentacija naseg drustva. U stvari, samoupravljanje u Jugoslaviji
nije vise eksperiment, nego veoma kompleksan sistem socijalisti¢kih
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drudtvenih ekonomskih i politickih odnosa, koji je ve¢ duboko
ukorenjen u stvarnosti.

O tome govori i ¢injenica da su godine najuspesnijeg
drustveno-ekonomskog razvitka jugoslovenskog drustva vezane
upravo za samoupravni period nase socijalisticke izgradnje. O tome
ne govore samo statisticki podaci, nego posebno 1 ¢injenica da je
zahvaljujuci brzom i dinami¢nom tempu privrednog i drustvenog
razvoja Jugoslavija jedina od nedovoljno razvijenih zemalja uspela
da smaniji razliku u stepenu ekonomske razvijenosti prema razvije-
nom delu sveta. Jugoslavija je, takode, brze nego istoénoevropske
socijalisticke zemlje, uzete u zajedni¢kom proseku, uspela da smanji
razliku izmedu sopstvenog nivoa privredne razvijenosti i nivoa
razvijenosti zapadnoevropskih zemalja.

I najzad, za ocenu socijalistitkog samoupravljanja nije nevazna
ni Cinjenica da je nasa socijalistitka revolucija upravo u takvom
sistemu bila sposobna da re$ava na demokratski nacin najveéi deo
drustvenih protivre¢nosti i konflikata. Stavise, ona je time uticala i
na praksu savremenog socijalizma uopste. MoZemo s pravom reci
da je intenzivna demokratizacija naseg drustvenog Zivota direktni
rezultat razvoja samoupravnih odnosa i institucija.

Naravno, iluzija bi bila misliti da je samoupravljanje samo, ili
na prvom mestu, vizija slobode i humanistickih odnosa medu
ljudima u njihovom radu i stvaranju. Nikakav sistem sam po sebi ne
mozZe ostvariti takva »idealna drustva«i takve »ideale«. Cilj i smisao
samoupravljanja i samoupravne socijalisticke demokratije je prven-
stveno u tome da sami radni ljudi $to demokratskije razreSavaju
protivrecnosti koje objektivno postoje i uvek ponovo nastaju u
razvoju drustvenih odnosa, pa i ¢ovekove druitvene svesti. A
posmatrano istorijski, samoupravljanje je ujedno onaj oblik socija-
listickih proizvodnih odnosa u kome se sa relativno najmanje kriza,
prepreka i deformacija mogu ostvarivati drustveni procesi koji vode
— kako je Marks govorio — ka »asocijaciji slobodnih proizvoda-
¢a«. Prema tome, samoupravljanje je takav sistem drustvenih
odnosa u kojem se relativno najslobodnije moze odvijati dugoro¢ni
drustveno-istorijski proces prelaza od klasnog u besklasno drustvo.

Tako vodece idejne i politicke snage naseg drustva shvataju
drustveno-istorijsku ulogu, ciljeve i puteve socijalizma i socijalistic-
kog samoupravljanja. Ali tako ih shvata i radnik i Covek u svojim
spontanim akcijama i reakcijama. Njegova svest je, doduse, i pod
uticajem proslosti, kao i Zivotnih teSkoca u kojima danas Zivi i
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svakodnevnih konflikata interesa koji ga esto zbunjuju, pa ¢ak i
dezorijentiSu. Sve to ga ne retko navodi da reaguje neracionalno, a
ponekad cak i suprotno sopstvenim dugoro¢nim interesima.
Medutim, i pored svih tih kolebanja, on se i spontano i svesno buni
protiv toga da bude najamni radnik drzave ili pasivni instrument i
toCki¢ u birokratsko-menadzerskoj masini ili samo potrosag plate
koju mu drugi odreduju i na koju ne moze uticati svesno, nego samo
spontanim pritiskom svog nezadovoljstva. U svemu tome se
izrazava neuniitiva teznja savremenog radnika i ¢oveka koji po
nekom dubljem instiktu drustvenog bica, a i po rastucoj drustvenoj
svesti, oseca da savremeni razvoj proizvodnih snaga ve¢ omogucuje
snaznije i punije izrazavanje ¢ovekove stvaralacke individualnosti.
Zato su nasi radni ljudi i spontano i svesno samoupravno reagovali u
celom toku nase socijalisticke revolucije, a pogotovo na njenim
presudnim prekretnicama. I upravo te reakcije su podsticale
postepeno izgradivanje idejnog, drustveno-ekonomskog, politickog
i kulturnog koncepta socijalistickog samoupravljanja i kontinuiran
proces prakticnog preobrazavanja socijalistickog sistema u tom
pravcu.

No, i pored znacajnih uspeha koje smo postigli, ne mozemo re¢i
da se samoupravljanje u nasoj zemlji razvijalo isklju¢ivo linijom
uspona. Njega su ograni¢avali, a i danas ga ograni¢avaju relativno
nizak stepen ekonomske razvijenosti naseg drustva i brojni drugi
faktori u unutra3njoj strukturi drustva i u medunarodnom polozaju
zemlje, $to sve skupa uti¢e na tempo i pravac razvoja samoupravlja-
nja u svakodnevnoj praksi. Zato razvoj samoupravljanja u nas aije
imao samo svoje uspone, nego i kolebanja, pa i zastoje i deformacije.
Imao je on i svoje kritiéne prekretnice u kojima je nase drustvo
dolazilo u polozaj da se moralo odlucivati ne samo za odrzavanje
samoupravnog sistema nego i za ispravljanje promasaja i trazenje
novih reSenja, a i za otvorene sukobe sa onim tendencijama i
drustvenim i politi¢kim snagama koje su nastojale da ga deformisu.
Sve je to neminovan put u razvitku jednog drustva, utoliko pre ako
se ima u vidu da raspolazemo sa veoma ograni¢enim istorijskim
iskustvom te vrste u drugim socijalistickim zemljama.

Medutim, posmatrano kroz prizmu dugoro¢nog trenda, mi
ocenjujemo da je sistem socijalistickog samoupravljanja u nasoj
zemlji uglavnom izdrzao dosadadnje istorijske probe i da je na
kritiénim raskrsnicama svoga razvoja obi¢no znao da nade putevei
resenja Koji su mu omoguéili da &ini korake dalje i da ojaga svoju
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unutrasnju koheziju, kao i svoju drustvenu i politicku snagu. U
svakom slu€aju, ni jedna kriza nije bila takva da bi ozbiljnije
zapretila okretanjem tocka istorije nazad.

Drustvena svojina

Centralno pitanje u razvoju socijalistiékog samoupravljanja
jeste kakvi treba da budu odnosi izmedu radnih ljudi u uslovima
drustvene svojine na sredstvima za proizvodnju. I teorijski i nacelno
mi smo ve¢ poodavno napustili tezu da je o drustvenoj svojini sve
re¢eno kad se kaze da je ona drzavna svojina, odnosno da je
drzavnosvojinski monopol na sredstvima za proizvodnju trajni, a
pogotovo da je jedini oblik druitvene svojine. Smatrali smo da je
drzavnosvojinski oblik drustvene svojine bio nuzan u odredenoj fazi
nase socijalisticke revolucije i smatramo da ¢e u mnogim drugim
zemljama i ubuduce taj oblik drustvene svojine biti neophodan,
pogotovo u onoj fazi koju su Marks i Engels nazivali »aktom
eksproprijacije eksproprijatora«. Ipak, kao odnos izmedu ljudi,
drzavnosvojinski monopol je, istorijski gledano, jo§ uvek kao
pup€anom vrpcom povezan sa onim svojinskim kategorijama koje
pripadaju drustveno-ekonomskim formacijama u kojima se radna
snaga nalazila u jednim, a sredstva za proizvodnju u drugim
rukama.

Daleko sam od toga da tvrdim da je drzavnosvojinski monopol
na sredstvima za proizvodnju isto §to i kapitalisticki monopol, iz
prostog razloga $to uloga drzavnosvojinskog monopola zavisi od
klasne strukture drzavne vlasti koju socijalisticke revolucije iz
temelja menjaju. Takode sam daleko od toga da tvrdim da
prevazilazenje drzavnosvojinskog monopola kao dominantnog
faktora drustvenog razvoja zavisi samo od subjektivne volje
vladaju¢ih snaga u socijalistickom drustvu. Naprotiv, to je proces
koji zavisi od ¢itavog niza objektivnih uslova u kojima se odvija
pojedina socijalisticka revolucija i pojedina socijalisticka praksa.

No, kao drustveno-ekonomska i kao pravna kategorija drzav-
nosvojinski monopol je, ipak, jos uvek klasi¢na svojinska kategori-
ja. to jest sredstva za proizvodnju u drzavnoj svojini nisu zajedni¢ka
svojina radnika, osim u onoj meri u kojoj drzava objektivno
predstavlja kolektivni interes radnicke klase. Medutim, stvarni
subjekt te svojine u praksi je drzava, njeni organi i njen aparat, a ne
radnik. A u takvim odnosima uvek se mogu razviti tendencije i
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deformacije da kolektivnu volju radnika zameni subjektivna volja
drzavnih organa, pa ¢ak i drzavnog aparata, iz &ega se radaju sve
one negativne druStveno-ekonomske i politicke posledice koje su
nam ve¢ poznate iz sopstvene prakse.

Drustvena svojina je — kao §to je, ustalom, svaka svojina uvek
i bila — sistem odnosa medu ljudima, a ne odnos izmedu ¢oveka i
stvari, ali takvih odnosa u kojima ona nije monopolsko pravo
nijednog pojedinacnog subjekta u druitvu, to jest ni drzave, ni
radnog kolektiva, ni pojedinacnih radnika. Ona je zajedni¢ka
svojina svih koji rade, a samim tim i svojina svakog pojedina¢nog
radnog ¢oveka u onoj meri u kojoj mu ona obezbeduje pravo rada
drustvenim sredstvima, zajedno sa svim onim njegovim neotudivim
pravima koja su vezana za to osnovno pravo rada. A ta prava
ukljuéuju i pravo prisvajanja sredstava za li¢nu i zajednitku
potro3nju prema radu, pod jednakim i ravnopravnim uslovima sa
drugim radnicima. Na taj nacin drustvena svojina se izrazava u
pravu rada drustvenim sredstvima, a u isto vreme i u odgovornosti
svakog radnika da to pravo ostvaruje u punoj ravnopravnosti sa
svakim drugim radnikom koji ima to isto pravo, zajedno sa svim
drugim pravima i odgovornostima koji su vezani za to osnovno
drudtveno-ekonomsko pravo radnika. Time druitvena svojina
zaista — u pozitivnom smislu te izreke — postaje nicija i svacija, to
jest i zajednicka i li¢na.

Medutim, time se ne ukida i sam princip svojine, ne ukidaju se
oni svojinski odnosi koji proizlaze iz prisvajanja po osnovi rada,
nego se samo menja njihova drustveno-ekonomska sadrzina. Posto
J drustvena svojina zajednitka svojina svih ljudi koji rade, a u
krajnjoj liniji i svih ¢lanova drustva, bar u perspektivi, niko na bazi
te svojine ne mozZe da vrsi privatno ili grupno prisvajanje ili da stice
komandni poloZaj u odnosu na druge radnike. A posto je drustvena
svojina istovremeno i li¢na svojina, niko od radnika ne moze otuditi
sva ona prava koja mu pripadaju na osnovu prava rada drustvenim
sredstvima, ukljuGuju¢i tu i pravo prisvajanja sredstava li¢ne
potro$nje pod ravnopravnim uslovima sa drugim radnicima u
samoupravno udruZzenom radu. Pojednostavljeno govoreéi, dru-
tvena svojina se u nas izraZava kao sistem institucionalizovanih
medusobnih prava i odgovornosti radnika i svih ¢lanova drustva, a
ne kao odnos pojedinih individualnih ili kolektivnih subjekata
prema stvarima ili kao odnos svojinskog monopola prema ljudima,
prema radnicima koji ne raspolazu takvim monopolom. Na taj
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natin se i formalno skida sa svojinskih odnosa spoljna fasada koja
ih, kako Marks kaze, predstavlja kao odnos izmedu &oveka i stvari,
a, u sustini, re¢ je o odnosu medu ljudima.

Verujem da je Zakon o udruzenom radu? koji se sada priprema
u Skupstini SFRJ izrazio upravo onu sadrzinu pojma drustvene
svojine o kojoj je govorio Karl Marks. Podseti¢u na neke njegove
veoma poznate misli, koje sada postaju posebno aktuelne upravo sa
razvojem socijalistickog samoupravljanja i oblika drustvene svojine
u tom sistemu.

U Kapitalu Marks je o drustvenoj svojini rekao:

»Kapitalisticki nacin prisvajanja, koji proizlazi iz kapitalisti¢-
kog nacina proizvodnje, dakle, kapitalisticka privatna svojina, jeste
prva negacija individualne privatne svojine zasnovane na sopstve-
nom radu. Ali nuznoscu prirodnog procesa kapitalisticka proizvo-
dnja rada svoju vlastitu negaciju. To je negacija negacije. Ova ne
uspostavlja iznova privatnu svojinu, ali uspostavlja individualnu
svojinu na osnovici tekovina kapitalisticke ere: na osnovici koope-
racije i zajedni¢kog posedovanja zemlje i sredstava za proizvodnju
koje je proizveo sam rad«3.

Ali jos ranije. u Manifestu Komunisticke partije, Marks je o
istom pitanju rekao:

»Kapital je zajednicki proizvod i moZe se staviti u pokret samo
zajednickom akcijom mnogih ¢lanova, u krajnjoj instanci samo
zajedni¢kom akcijom svih ¢lanova drustva. Kapital, dakle, nije
neka li¢na, ve¢ drustvena siia. Prema tome, kad se kapital pretvoriu
opstu svojinu, u svojinu koja pripada svim ¢lanovima drustva, time
se li¢na svojina ne pretvara u drustvenu. Menja se samo drustveni
karakter svojine, ona gubi klasni karakter.*«

I kona¢no, u Gradanskom ratu u Francuskoj, govoreéi o
Pariskoj komuni, Marks kaze:

»Ona je htela da individualnu svojinu ucini stvarno$éu,
pretvarajuci sredstva za proizvodnju, zemlju i kapital, koji sada pre
svega predstavljaju sredstva za porobljavanje i eksploataciju rada, u
puka oruda slobodnog i udruzenog rada. .. Ako zadruzna proizvo-

2 Zakon b udruZenom radu usvojen je u Skupstini SFRJ, 25. novembra 1976.
godine, SI. list SFRJ, br. 53/76.

3 K. Marks — F. Engels, Sabrana dela, tom XXI, »Prosveta«, Beograd, 1970,
str. 672.

4 K. Marks — F. Engels, Sabrana dela, tom VII, »Prosveta«, Beograd, 1974,
str. 391.
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dnja ne treba da ostane varka i zamka, ako ona treba da potisne
kapitalisticki sistem, ako udruZene zadruge treba da regulisu
nacionalnu proizvodnju po jednom zajedni¢kom planu i da je tako
uzmu pod svoju sopstvenu kontrolu i u¢ine kraj stalnoj anarhiji i
periodi¢nim konvulzijama, koje su neizbezna sudbina kapitalisti¢ke
proizvodnje — $to bi to, gospodo, bilo drugo nego komunizam,
»moguci« komunizam?«®

Za Marksa je izvor svih klasnih diferencijacija uvek bio
neminovni sukob izmedu bilo kog oblika monopola u raspolaganju
sredstvima za proizvodnju i viSkom rada, s jedne, i radnog Eoveka
koji mora da radi tim sredstvima da bi Ziveo, s druge strane. Pri
tome Marks taj monopol nije vezao samo za formalno svojinsko
pravo. On je ukazivao na to da i sam stvarni monopol u raspolaga-
nju drustvenim kapitalom, makar i ne postojalo formalno svojinsko
pravo, uspostavlja iste odnose. Stoga i u citatima koje sam istakao
Marks ne govori o drzavnosvojinskom monopolu kao zameni za
privatnokapitalisticki monopol, nego smatra da dru$tvena svojina
mora biti zajednicka, odnosno op3ta svojina svih ljudi koji rade, a u
krajnjoj liniji i svih ¢lanova drustva. U tom smislu Marks je ukazao i
na mogucu genezu oblika drustvene svojine, govoreci da ¢ée se
druitvena svojina pojaviti najpre kao klasna svojina radnika, a
zatim kao svojina svih ¢lanova drustva, najpre na nivou nacije, a
potom i u medunarodnim okvirima. Pri tome je on predvideo i
moguénost da se u revoluciji, u prelaznom periodu socijalizma
uspostavlja drzavna svojina kao prvi revolucionarni akt radnicke
klase u ukidanju kapitalisticke privatne svojine, to jest kao prvi
revolucionarni korak radni¢ke klase u menjanju proizvodnih
odnosa. Ali, Marksove misli koje sam napred citirao jasno pokazu-
ju da on u drzavnoj svojini nije video cilj socijalizma, nego
revolucionarno sredstvo u rukama radnicke klase koja je stekla
vlast, odnosno vodecu ulogu u drustvu.

Mi, u stvari, ne polazimo od nekakvog statickog modela
drustvene svojine, kao $to ne polazimo ni od shvatanja da postoje
stati¢ki modeli socijalizma od kojih bi svaki za sebe trebalo da bude
— kao 3to se neretko moze proéitati u propagandnim ¢lancima —
jedino pravi, najbolji, pa ¢ak i vediti. Za nas je nastajanje socijalisti¢-
kih drugtvenih odnosa slozen i dugotrajan istorijski proces u kojem
progresu nema kraja, jednako kao 3to progres nikad u istoriji nije

5 Pariska komuna. »Rad«, Beograd, 1971, str. 99—100.
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imao kraj. U tom procesu neminovno nastaju i razliciti oblici
drustvene svojine, odnosno razli¢iti »modeli« socijalizma, i to
upravo kao izraz progresa socijalistickih drustvenih odnosa kao
jedinstvenog drustveno-istorijskog procesa. Stoga ni jedna partija
ili zemlja ne moZe tvrditi da njoj automatski, odnosno za stalno
pripada prvenstvo u definisanju socijalizma i u njegovom progresu,
to jest da je njen »model« socijalizma jedini uzor za sve. Dijalektika
progresivnog kretanja u odnosima socijalistitkog drustva, a ne
dogma o nekom statickom modelu socijalizma, odreduje stvarnu
socijalisticku sadrzinu jednog drustva. A glavna pokretacka snaga
tog procesa u uslovima savremene socijalistike prakse, po mome
misljenju, jeste upravo razvoj drustvenosvojinskih odnosa u kojem
materijalne i subjektivne snage socijalistitkog druStva postaju
sposobne da postepeno prevladavaju elemente svojinskog monopo-
la, koji se u pocetnim fazama razvoja socijalizma neizbezno
zadrzavaju u novim proizvodnim odnosima socijalizma. To se
odnosi i na elemente svojinskog monopola koje sadrzi drzavnosvo-
jinski oblik drustvene svojine. U stvari, re¢ je o jednom od onih
elemenata »burzoaskog prava, o kojima je Marks govorio, koji ¢e
se jo§ dugo zadrzati u socijalistickom drustvu kao spoljni institucio-
nalni i pravni oblik novih socijalistickih procesa. Medutim, neki
dogmatski kriti€ari socijalistickog samoupravljanja upravo te pre-
lazne elemente i stare spoljne forme novih procesa proglasavaju
dogmom, odnosno tumace ih kao »jedino pravilni« i trajni oblik
socijalistickih svojinskih odnosa. Oni ne vide da se progres socijali-
zma, izmedu ostalog, izrazava upravo i u postepenom savladivanju i
odumiranju svih vidova »burzoaskog prava« u sistemu socijalisti¢-
kih proizvodnih odnosa, koji karakterisu prelazne faze socijalizma.

Drugim re¢ima, koliko god je drzavnosvojinski monopol
istorijski neizbezan u fazi uspostavljanja socijalisti¢kih proizvodnih
odnosa, on se ipak ne moze identifikovati sa sadrzinom pojma
drustvene svojine, jer je to samo jedan od njenih pojavnih, to jest
institucionalnih i pravnih oblika. Takvo identifikovanje je pogotovo
neodrzivo kada se drzavnosvojinski odnosi deformi§u u monopol
tehnobirokratske strukture. A takva opasnost je trajno prisutna cak
i u sistemu socijalistickog samoupravljanja, a pogotovo u svakom
obliku drzavnosvojinskih odnosa.

Jedna od osnovnih karakteristika »burZoaskog prava« u
svojinskim odnosima je u tome da ono — svojinsko pravo —
predstavlja kao odnos ¢oveka prema stvari, a ne kao odnos medu
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ljudima. Dogmatsko shvatanje drzavnosvojinskih odnosa prenosi
to isto ili slino tumacenje svojinskog prava i na socijalisticku
praksu. Stoga, prema tom tumadenju, sredstva za proizvodnju u
drustvenoj svojini nisu zajednicki uslov slobodnog rada i ravno-
pravnosti radnika u udruzenom radu, to jest ta drustvena svojina
nije oblik njihovih medusobnih odnosa u socijalistickom radu i
prisvajanju licnog dohotka, nego su sredstva u svojini drzave koja
samim tim odreduje i sudbinu drustvenog polozaja radnika, a time i
njegov li¢ni dohodak. Na taj nadin drzavna svojina se prividno
pokazuje kao odnos drzave prema tim sredstvima, a, u stvari, ona
postaje odnos izmedu radnika i drzave. Time spoljna forma
drzavnosvojinskih odnosa dobija i svoju drustveno-ekonomsku
sadrzinu, koja postaje izvor mnogih od onih protivre¢nosti i
»deformacija« koje su poznate u socijalistikoj praksi naseg vreme-
na.

Neretko se Cuje teza da se socijalizam razvija prema opstim
zakonitostima, pa prema tome ne moze biti razli¢itih »modela«
socijalizma. Jedno i drugo je samo po sebi taéno. Ali suStina
problema je u tome §to se veoma razliito tumadi §ta je to »opsta
zakonitost« i 3ta je to »model«. Opsta zakonitost je dijalekticki
proces. Zato se i socijalizam razvija kroz protivre¢nosti koje namecu
irazliCite oblike i razli¢itu dinamiku njihovog razresavanja. Upravo
je to opsta zakonitost. Medutim, savremeni socijalisticki dogmati-
zam ba$ negira dijalekticki karakter opstih zakonitosti razvoja
socijalizma. »Marksisti€ki« dogmatizam se vraca metafizici, progla-
$avajuci model odredenog postojeceg stanja kao opstu zakonitost, a
negira pravo na postojanje drugih modela, ne u ime odbrane
dijalekti¢kog karaktera opstih zakonitosti razvoja socijalizma, nego
u ime odbrane odredenog postojeceg stanja, odredenog statickog
»modela«. Stoga je kritika teorije o razli¢itim modelima socijalizma
— koja je inaée opravdana sa gledista dijalektickog karaktera
opstih zakonitosti razvoja socijalizma — u ovom slucaju, u stvari,
samo oblik proglasavanja odredenog »modela« za jedini moguci
»model socijalizma«. A taj statiCki »model« postaje istovremeno
metafizi¢ka sadrzina pojma »opstih zakonitosti«. Takav metafizicki
pristup pojmu opstih zakonitosti razvoja socijalizma, naravno, i
pojam drustvene svojine ubacuje u Prokrustovu postelju jedino
priznatog statickog modela. To je samo dokaz vise da je dogmati-
zam, u stvari, samo oblik empirizma i pragmatizma, koji od teorije
prave samo slugu postojece prakse.
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Mi smo nastojali da se — ne samo u teoriji, nego i u praksi --
oslobodimo takve logike svojinskih odnosa, to jest da druitvenu
svojinu ne tumaimo na osnovu »burzoaskog prava«, ma koliko da
je i u nas to pravo u odredenoj meri jo3 uvek prisutno i mora biti
prisutno, ve¢ da drustvenosvojinske odnose shvatimo kao jedan
istorijski proces u razvoju odnosa medu ljudima, medu samim
radnicima, a ne izmedu radnika i drzave, a pogotovo ne kao odnos
izmedu drzave i stvari, izmedu drzave i sredstava za proizvodniju, to
jest druStvenog kapitala. Razume se, po§to su u nasoj epohi
istorijski interesi radnicke klase pokretacka snaga opsteg drustve-
nog progresa, odlucujuce za ocenjivanje i usmeravanje tog procesa
je u kojoj meri on uévri¢uje vodeéu drustvenu ulogu tih interesa
radnicke klase, odnosno svih ljudi koji rade sredstvima za proizvo-
dnju u drustvenoj, to jest njihovoj zajedni¢koj svojini. Tu je, u
krajnjoj liniji, re¢ o dilemi koju je jos Marks uocio, naime, da li je
oslobodenje rada, odnosno radnika stvar same radnicke klase, stvar
klasne borbe, ili su, pak, mogudi i neki drugi putevi socijalizma.
Drugim recima, postavlja se pitanje da li je sama radnitka klasa
nosilac dijalektiCkog procesa koji se upros¢eno zove »izgradnja
socijalizmag, ili, pak, »u njeno ime« taj drustveno-istorijski proces
moze da nosi neka »elita« u tehnostrukturi proizvodnje i drzave.
Dosadasnja iskustva socijalisticke prakse pokazuju da je upravo
ovaj drugi koncept, odnosno praksa na osnovu takvog koncepta,
izvor niza protivreénosti koje namecu socijalistitkom drustvu
logiku ja¢anja vlasti centralistickog drzavnog aparata, tendencija
koje se uprosceno nazivaju »kult liénosti« i drugih sli¢nih pojava i
konflikata.

Upravo te dileme imali smo u vidu kad smo se orijentisali na
samoupravljanje i kad smo trazZili puteve njegovog razvoja. Zato ¢u
se i zadrzati na nekim nacelnim aspektima nase prakse u oblasti
drustvenosvojinskih odnosa.

Pre svega treba istaéi da je u sistem socijalistickog samoupra-
vljanja na$ novi Ustav uneo takozvano »pravo rada sredstvima u
drustvenoj svojini« kao fundamentalno pravo radnika koje odredu-
je &itav njegov polozaj u proizvodnim odnosima i u drustvu uopste.
To fundamentalno pravo radnika odreduje medusobne odnose
radnika, a istovremeno u sebi sadrzi i niz drugih neotudivih prava
radnika, koja mu niko ne moze oduzeti ili zakidati — ni zakon, ni
praksa, niti neki drzavni organ — ako se on sam pridrzava jednakih
prava drugih radnika. To pravo ne samo po sadrZini ve¢ ni po formi
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nije vi$e »burzoasko pravo« koje se izraZava u svojinskom odnosu
prema stvari, prema sredstvima za proizvodnju, nego je, rekao bih,
socijalisticko pravo koje regulise medusobne odnose radnika koji
rade i kolektivno i samoupravno raspolaZu sredstvima u drustvenoj
svojini kao zajedni¢kim uslovom njihovog udruZenog rada. Ra-
zume se, iz takvog prava proizlazi i uzajamna zavisnost i odgovor-
nost, a samim tim i uzajamne obaveze radnika. Sredstva za
proizvodnju na taj nacin postaju zajednicki uslov slobodnog rada i
slobodnog raspolaganja rezultatima toga rada, pod jednakim
opstim uslovima za sve radnike. A drustvena svojina se u tim
uslovima izrazava kao sistem odnosa, prava i uzajamne odgovorno-
sti medu samim radnicima, a ne u odnosu izmedu drzave i radnika.

Zatim, iz takvog sistema odnosa drustvene svojine proizlazi i
odgovornost radnika jedne osnovne organizacije udruzenog rada
prema radnicima drugih osnovnih organizacija i prema celokupnom
udruzenom radu. Cilj te odgovornosti jeste obezbedivanje jednakih
opstih uslova i ravnopravnosti svih radnika u ostvarivanju njihovog
prava rada drustvenim sredstvima, uklju€ujuci tu i sticanje sredsta-
va za liénu potrosnju na osnovu i u srazmeri sa doprinosom
njihovog rada, u skladu sa zajednickim, odnosno drustveno utvrde-
nim merilima rada.

Tu je, dalje, i pravo i odgovornost radnika da preko svog
dohotka u osnovnoj organizaciji udruzenog rada i svojih samou-
pravnih prava neposredno kontroli§u i usmeravaju tok proSirene i
opste drustvene reprodukcije. Tu kontrolu oni ne ostvaruju samo
formalno, to jest svojim demokratskim politickim pravima kojima
raspolaZu u sistemu samoupravljanja, nego pre svega ekonomskim
sredstvima, odnosno pre svega time §to sticu deo dohodovnih
rezultata ostvarenih u mehanizmu te opste drustvene reprodukcije u
dohodak osnovne organizacije, pa i u svoj licni dohodak. Re¢ je, u
stvari, o neophodnosti da osnovna organizacija udruZenog rada i
radnik u njoj sti¢u svoj ukupni dohodak, kao i li¢ni dohodak, kako
na osnovu dinamike produktivnosti svog rada, tako i ukupnog
drustvenog rada, i to srazmerno doprinosu koji su rezultatu
drustvenog rada dali svojim teku¢im i svojim minulim radom. A
kad u ovom slu¢aju govorim o minulom radu, mislim na onaj deo
ukupnog dohotka osnovne organizacije udruZenog rada koji se u
obliku akumulacije, odnosno sredstava reprodukcije, to jest dru-
stvenog kapitala, svakodnevno podrustvljuje kao drustveno, odno-
sno zajednicko sredstvo i uslov udruZenog rada svih radnika.
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Iz svega toga istovremeno proizlazi i odgovornost radnika
prema zajedni¢kim i druStvenim interesima, pre svega prema
zajednickim interesima udruZenog rada, a zatim i prema opitim
interesima drustva u celini. Razume se, ni ti zajedniéki i opéti inte-
resi drustva ne mogu se subjektivisticki i voluntaristi¢ki odredivati u
»vrhovima« tehnostrukture udruzenog rada ili drzave, pa makar to
bila i Skupstina. Upravo zato na$ sistem samoupravne demokratije
nastoji da te poslove u najve¢oj mogucoj meri prenese u nadleznost
delegatskog sistema, koji ima svoju bazu u organizacijama udruze-
nog rada i drugim samoupravnim zajednicama.

I, najzad, ovi se interesi utvrduju i onim prinudnim aktima
drzave na koje je ona Ustavom ovlascena.

Celokupnost svih tih odnosa medu ljudima i sastavnih delova
samoupravno udruzenog rada i drustva u celini i jeste sustina naseg
sistema drustvene svojine. Sredstvima za proizvodnju i reprodukci-
ju u drudtvenoj svojini niko pojedinaéno — ni kao pojedinac, ni
kolektivno kao grupa, ni kao drzavni organ — ne moze da
raspolaze, niti moZe da prisvaja neki njihov deo bez odgovornosti
prema jednakim pravima drugoga. Na taj nadin drustvena svojina
postaje samo opsti uslov koji omogucuje pojedinaénom radniku u
udruzenom radu da ostvaruje svoje pravo rada drustvenim sredstvi-
ma, odnosno da na osnovu slobodnog kori§¢enja tog uslova moze
da stie svoj licni dohodak srazmerno doprinosu koji je svojim
tekucim i minulim radom dao ukupnom rezultatu drustvenog rada.
Takav sistem odnosa drustvene svojine je istovremeno i nukleus,
odnosno pocetak ukidanja svakog oblika svojinskog sistema, jer ce
zajedniCka, odnosno drustvena svojina, sa daljim razvojem pro-
izvodnih snaga i porastom produktivnosti rada, sve vise izrazavati
odnose raspodele prema potrebama, a sve manje odnose raspodele
prema radu. Time ¢e, u stvari, drustvena svojina postajati sve manje
ograni¢avajuéi faktor li¢nog prisvajanja prema li¢nim potrebama.

Reprodukcija socijalistickih i samoupravnih drustveno-ekonomskih
odnosa

Jedna“od osnovnih dilema savremenog socijalizma sastoji se u
tome ko i kako raspolaze viskom rada, ko je njegov sopstvenik ili
monopolni upravljaé koji raspolaze drustvenima »kapitalom« i
time postaje odluéujuéi €inilac u dru§tvenom i politickom Zivotu.
Na datom stepenu razvoja proizvodnih snaga i zavisnosti coveka od
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njegovog rada to moze da bude sama drzava i njen aparat, koji
upravlja u ime radnicke klase, ali koji ujedno neizbezno ispoljava i
tendencije da postane gospodar nad samom radni¢kom klasom. To
moze da bude i neki autonomni tehnokratsko-upravljacki mehani-
zam, zasnovan na znanju i savremenoj organizaciji rada, koji
istovremeno ispoljava tendenciju da razvija od radnike klase
otudene centre ekonomske i politicke mod¢i i vlasti nad njom. To
moze da bude i spoj jednog i drugog, $to je u danasnjem momentu
glavna opasnost u nasem drustvu. Ili, pak, to moze da bude radni
covek u odgovarajucoj kolektivnoj, samoupravnoj i demokratskoj
organizaciji udruZenog rada, koja mu omogucuje da se oslanja na
stru¢no-upravljacke funkcije drustvenog rada, ali i da ih podreduje
zajednickim interesima radnih ljudi.

U drustvu svojinskog monopola, cirkulacija drustvenog kapi-
tala, odnosno viska rada radnika, neprekidno dovodi do njegove
centralizacije u vrhovima privrede i drZzave, to jest u rukama onih
koji imaju monopol nad kapitalom, a u poslednje vreme i u
takozvanim nadnacionalnim kompanijama. Na taj nadin se otuduje
visak rada ne samo od radnika nego i od nacija, i neprekidno jacaju
monopolisti€ki centri ekonomske i politicke mo¢i, koji sve manje
podlezu bilo kakvoj stvarnoj kontroli drustva. Takav proces
istovremeno rada i politicke posledice po razvoj jedne zemlje, posto
u sve vecoj meri pretvara radnika u slepog i bezuticajnog izvriioca
volje takvih otudenih centara. Jer, cilj takvog sistema svojinskog
monopola nije i ne moze biti ¢ovek i njegov drustveni polozaj, nego
centralizacija kapitala sama po sebi, jer nju objektivno namece
sama priroda tog sistema.

Nasuprot takvom procesu mi u nasem socijalistickom drustvu,
Ustavom 1 zakonima, ustanovljavamo takve odnose koji Citav tok
cirkulacije druStvenog kapitala, odnosno viska rada radnika,
okreéu ka udruzenom radniku u osnovnim organizacijama udruze-
nog rada. Celokupni dohodak u svim njegovim vidovima koji se
realizuje na trziStu ili na bilo kom stepenu udruZivanja rada i
dohotka i drustvene reprodukcije uvek se mora koncentrisati u

* osnovnim organizacijama udruZenog rada. Zato se i svi rezultati
koji se realizuju u tom procesu drustvene reprodukcije moraju
vraéati radnicima u osnovnim organizacijama udruzenog rada, koje
time neprekidno — naravno, pod normalnim uslovima — pove¢a-
vaju masu dohotka, odnosno druitvenih sredstava kojima radnici
upravljaju u tim organizacijama, a samim tim pro8iruju i materijal-
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ne izvore za pobolj$avanje svojih sopstvenih, li¢nih radnih, Zivotnih
i opstih drustvenih uslova.

A na osnovu tako sticanog i — pod normalnim uslovima —
stalno uvecavanog dohotka osnovne organizacije udruzenog rada,
radnici, zatim, uvek iznova udruzuju rad i dohodak svoje osnovne
organizacije udruzenog rada sa drugim osnovnim organizacijama
udruZenog rada radi ostvarivanja zajednikih ciljeva u razvoju
proizvodnih snaga, produktivnosti rada i poboljSavanja radnih,
zivotnih i opstih drustvenih uslova radnika. Taj proces udruzivanja
vrsi se na osnovu samoupravnih sporazuma o udruZivanju, koje su
sve osnovne organizacije udruzenog rada prema Ustavu i Zakonu o
udruzenom radu obavezne da donose, a naroito putem sporazuma
o osnovama zajednickih planova. Centralizujué¢i dohadak takvim
demokratskim putem, osnovne organizacije udruzenog rada, odno-
sno udruzeni rad, istovremeno ga pretvaraju u zajedni¢ku ekonom-
sku snagu udruZenog rada, kojom on stvara uslove za otvaranje
novih radnih mesta i za povecavanje produktivnosti ukupnog
druitvenog rada. A ukupni rezultati takvog procesa udruzivanja
rada i dohotka se ponovo rasporeduju na osnovne organizacije
udruzenog rada u zavisnosti od doprinosa koji su one svojim
tekuc¢im i svojim minulim radom dale tim rezultatima. Visak rada,
kao element klasnog odnosa medu ljudima, u stvari, na taj nadin
prakti¢no prestaje da postoji, jer njime kao delom ukupne vrednosti
koju je proizveo svojim radom raspolaze sam radnik. Ta vrednost
koja je predstavljala visak rada postaje sastavni deo dohoika,
odnosno druitvenih sredstava kojima upravlja sam radnik u
osnovnim organizacijama udruzenog rada. U stvari, viSak rada
ostaje samo ekonomska kategorija, koja oznacava veli¢inu sredsta-
va koje, po pravilu, radnici sami izdvajaju za potrebe unapredivanja
uslova i sredstava njihovog rada i drustvenog Zivota.

Pri tome su drustveno-ekonomski odnosi medu osnovnim
organizacijama udruZenog rada, u koje one stupaju kada udruzuju
svoj rad i dohodak u cilju zajednickog ulaganja u drustvenu
reprodukciju i ostvarivanja zajednickog dohotka, oslobodeni ne
samo kapitalisticke klasne sadrzine, nego i ekonomske logike
kapitalistickog profita. Jer, ti odnosi se ne zasnivaju na podeli
profita, nego na specificnom obliku slobodne razmene rada.
Naravno, ova razmena se ne odvija na nekakvom slobodnom trzistu
kapitala, nego u slobodnoj razmeni rada na osnovu samoupravnih
sporazuma i druitvenih dogovora o osnovama samoupravnih i
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drustvenih planova. A motivacija radnika za tu vrstu razmene rada
je u njihovim pre svega radnim i razvojnim interesima, a ne u
nekakvom rentijerstvu ili izvladenju profita na radun tudeg rada.
Dohotkom osnovne organizacije udruzenog rada upravljaju
radnici koji u njoj rade u okviru jedinstvenog drustvenog sistema
dohodovnih 0dnosa, kao odnosa uzajamne zavisnosti i odgovorno-
sti radnika u upravljanju sredstvima u drustvenoj svojini. Jer,
ostvareni dohodak osnovne organizacije udruzenog rada nije samo
proizvod njenog rada, nego i drustvenog rada kao celine. U stvari,
to je drustveni dohodak koji se realizuje u osnovnoj organizaciji
udruzenog rada prema kome odredena prava imaju i radnici drugih
organizacija, odnosno druitvo kao celina. Prema tome, zahvaljujuéi
svom samoupravnom pravu da upravljaju dohotkom svoje osnovne
organizacije udruzenog rada, radnici ne samo $to sti¢u kontrolu nad
celokupnim tekué¢im i minulim radom nego postaju i odlu¢ujuéi
faktor prosirene reprodukcije u svojoj osnovnoj organizaciji i.u
drugim organizacijama udruZenog rada, sa kojima su povezani u
razli¢itim oblicima dohodovnih odnosa, a samim tim, preko njih, iu
drustvenoj reprodukciji uopste. Ali, upravo zbog toga oni u
raspolaganju dohotkom nisu nezavisni i neodgovorni, to jest nisu u
poloZzaju faktora koji monopolski raspolaze tim dohotkom. Jer, kad
bi postojao takav monopol, on bi neizbezno drustvenu svojinu
pretvorio u grupnu svojinu. Ako kroz tu prizmu posmatramo
strukturu dohotka osnovne organizacije, onda dobijamo slede¢u
sliku uzajamne zavisnosti i odgovornosti radnika u udruzenom
radu. '

Iz dohotka osnovnih organizacija materijalne proizvodnje
mora se izdvojiti dohodak koji pripada osnovnim organizacijama u
oblasti drustvenih delatnosti, kao §to su, na primer, nauka,
zdravstvo, obrazovanje itd. U proslosti je tu funkciju vrsila drzava
time §to je te delatnosti finansirala putem budzeta. U sistemu
samoupravno udruZenog rada to posredstvo postalo je suvi$no.

Deo dohotka osnovnih organizacija odliva se i u zajednicke
stalne fondove idruzenog rada, kao $to je to rezervni fond, fond za
kreditiranje prodaje i izvoza opreme i sliéno, kao i fond za
ubrzavanje razvoja nedovoljno razvijenih republika i pokrajina.
Odluke o visini i naéinu finansiranja ovih fondova ne mogu
donositi osnovne organizacije udruzenog rada same, nego zajedno
sa drugima, to jest putem odgovarajucih delegatskih tela udruzenog
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rada koja upravljaju tim fondovima, a delom odluke o tome donosi i
drzava.

Deo dohotka osnovne organizacije namenjen je i zadovoljava-
nju opdtih drultvenih potreba, koje se, po pravilu, izrazavaju u
budzetima Federacije, republike, autonomne pokrajine i opstine.
Odluku o tome donose skupstine tih drustveno-politickih zajednica,
ali s tim da se takva odluka ne moZe doneti ako nema saglasnosti
veca koje ¢ine delegati udruzenog rada.

Osnovni instrumenti za uredivanje svih tih odnosa su, po
pravilu, samoupravni sporazum ili drustveni dogovor o osnovama
drustvenog plana, a u odredenim slu¢ajevima i zakon.

I konacno, deo dohotka osnovne organizacije jeste dohodak
kojim ona sama raspolaZe i samostalno ga koristi, a dobija se tako
3to se iz dohotka izdvoji deo za podmirenje njenih obaveza o kojima
je napred bilo re¢i. U tom dohotku, koji bismo mogli nazvati &istim
dohotkom osnovne organizacije, sadrzana su sredstva za zaje-
dnicku i licnu potrosnju radnika, odnosno za njihove liéne dohotke
i sredstva za razvoj i prosirenje materijalne baze njihovog i drustve-
nog rada, to jest sredstva njihove i drustvene prosirene reprodukci-
je.

Tako tretirani »¢isti dohodak« nije, dakle, klasi¢ni »profit«,
iako je kao ekonomska kategorija i ovaj sadrzan u ¢istom dohotku.
Ali, ¢isti dohodak u na$im uslovima sadrZi celokupni obim
novostvorene vrednosti koja se u kapitalistickim odnosima izrazava
kao viSak rada, kao visak vrednosti, ali zajedno sa »prenesenom
vredno$éu« realnih troskova za odrzanje radne snage oveka-
radnika. Za radnike, medutim, &isti dohodak predstavlja onu celinu
dohotka kojom oni samostalno raspolaZzu u osnovnim organizacija-
ma udruzenog rada. U takvim dohodovnim odnosima »profit« kao
ekonomska kategorija, koja se izrazava u veli¢ini Cistog dohotka,
moze biti samo merilo korii¢enja sredstava za proizvodnju u
drustvenoj svojini kojima radnik upravlja i od kojih je zavisan, pa je
u tom smislu sastavni deo ekonomskih pokazatelja uspe$nosti
njegovog rada. Ali, on nije vise sam po sebi cilj radnika, a jos manje
drustveno-ekonomski odnos medu ljudima. Radnikov stvarni inte-
res i cilj jeste da novostvorenu vrednost u »¢istom dohotku« tako
podeli da istovremeno obezbedi i odgovarajudi rast svog Zivotnog,
socijalnog i kulturnog standarda i neophodne uslove za dalji rast
produktivnosti svog rada, to jest rast tehnike i tehnologije svog rada
i stvaranja ili, kako obi¢no kaZemo, unapredivanje i prosirivanje
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materijalne baze i drugih uslova rada, od &ega zavisi ostvarivanje
prvog cilja. Motivacija borbe za dohodak je, dakle, sustinski
razli¢ita od motivacije borbe za profit.

U strukturi Cistog dohotka najdoslednije dolazi do izrazaja
istinska drustveno-ekonomska, rekao bih, ¢ak klasna sadrzina
dohotka. U ¢&istom dohotku se izrazava jedinstvo upravljanja
radom i drustvenim kapitalom u rukama radnika. Tu nacelno
nestaje svaki oblik najamnog polozaja radnika, jer u &istom
dohotku on sam raspolaze i sredstvima za svoju li€nu i zajedni¢ku
potro$nju i drustvenim kapitalom. Naravno, u praksi ¢e se jo§
pojavljivati deformacije, ali sam sistem omogucuje uspesnu borbu
protiv takvih deformacija.

I ne samo to. U takvom odnosu radnik ne sti¢e li¢ni dohodak i
sredstva za zajedni¢ku potrosnju u odnosima konfrontacije sa
vlasnikom ili faktickim monopolskim upravljaéem drustvenog
kapitala, nego sopstvenim gospodarenjem svojim kako tekuéim
tako i minulim radom kojim upravlja. Radnik ¢e u odnosima Cistog
dohotka jo$ jasnije nego do sad mo¢i da uvidi da svoje radne i
Zivotne uslove moze poboljsavati samo ako bude odvajao dovoljan
deo ¢istog dohotka za razvoj, odnosno za ulaganja u svoju ili drugu
organizaciju udruzenog rada u cilju povecavanja zajedni¢ke pro-
duktivnosti rada, odnosno ako tim sredstvima zaista budi racional-
nije gospodario. Takav drustveno-ekonomski polozaj radnika
mora jos brze nego do sad da menja i ostatke najamnog mentaliteta
kod radnika. Radnik ¢e u sve vec¢oj meri, upravo, kroz politiku
akumulacije sagledavati ne samo trenutne probleme svojih radnih
uslova nego i dugoroéne probleme produktivnosti svoga rada, a
samim tim i stvaranja sve povoljnijih uslova za svoje stvaralacke
ambicije, za rast svog licnog dohotka i za svoj socijalni i kulturni
Zivot.

Cisti dohodak formira se na osnovu objektivnih ekonomskih
zakona robne proizvodnje i trZifta, kao i procesa drustvene
reprodukcije. A to znadi da, po pravilu, visa produktivnost rada
»daje« i veéi dohodak, pa se zato i dohodak pojedinacne osnovne
organizacije udruZenog rada razlikuje od individualnog kvantuma
rada radnika te organizacije. A to ne zavisi samo od sposobnosti
radnika, od individualnog kvantuma njegovog rada, od produktiv-
nosti individualnog rada i od radnikove subjektivne volje, nego
daleko vise od organskog sastava faktora proizvodnje i karaktera
tehnologije. Stoga steéeni kvantum dohotka osnovne organizacije
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udruzenog rada ne moze automatski da bude i merilo za visinu
licnih dohodaka, jer bi to dovelo do neodrzivih razlika u nivou
litnih dohodaka radnika u pojedinim organizacijama udruzenog
rada. Zato radnici osnovne organizacije udruzenog rada, iako u
nacelu, doduse, samostalno donose odluke o visini li¢nih dohodaka
i zajednicke potrosnje, moraju pri tome da se pridrzavaju odredenih
drudtveno utvrdenih merila kvantiteta i kvaliteta rada, koja treba da
obezbede da kretanje licnih dohodaka §to vise bude u skladu sa
nacelom — za isti rad isti licni dohodak. A vodeé¢i nosilac
utvrdivanja tih merila mora biti sama radni¢ka klasa, to jest njen
sindikat i samoupravni i druitveni dogovor, a samo izuzetno i
drzavni propisi.

Samoupravno drustveno planiranje

U uslovima kada su udruzeni radnici u raznim oblicima
medusobno povezanih, zavisnih i uzajamno odgovornih organizaci-
ja i zajednica udruzenog rada gospodari i svog rada i drustvenog
kapitala, to jest zajednickih sredstava drustvene reprodukcije, oni
moraju planom obezbedivati kako optimalne uslove i rezultate svog
rada, tako i optimalnu razvojnu politiku, odnosno najracionalnije
ulaganje drustvenih sredstava u razvoj. Time oni, u stvari, vrse
jednu drustvenu funkciju. A mogu da je vrie samo zajednicki, u
uzajamnoj demokratskoj odgovornosti u drustvu kao jedinstvenoj
reprodukcionoj celini. Upravo zato plan u uslovima socijalistickog
samoupravljanja — pored toga 3to regulise materijalne tokove u
drustvenoj reprodukciji — treba prvenstveno da bude oblik udruzi-
vanja rada i dohotka, i, potom, oblik raspodele zajednicki ostvare-
nog dohotka na nosioce zajedni¢kog plana, a na osnovu njihovog
uloZenog tekuceg rada i rezultata gospodarenja drustvenim kapita-
lom, to jest njihovim i drustvenim minulim radom kojim upravljaju.

Stoga se drustvena sadrzina plana i planiranja mora izraZavati
pre svega u utvrdivanju i ostvarivanju medusobnih prava i odgovor-
nosti radnika u samoupravno udruzenom radu, polaze¢i od zajed-
niékog interesa radnika da drustveni rad kao celina bude $to
produktivniji i da zajednicki reguliSu one opste drustvene uslove
privredivanja koji obezbeduju njihovu ravnopravnost. To je osnov-
ni razlog §to sistem drustvenog planiranja u uslovima socijalistickog
samoupravljanja ne moze biti isti kao u uslovima drzavnosvojin-
skog monopola. On vi§e ne moZe biti puko programiranje materijal-
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nog razvoja i utvrdivanje razvojnih ciljeva i programa ekonomske
politike, nego mora postati i instrument demokratske reprodukcije
socijalistitkih samoupravnih drustvenih odnosa. Osim toga, plan ne
moze biti neka od radnika nezavisno utvrdena i njemu nametnuta
nuznost.

Pokusaji da se u uslovima socijalistickog samoupravljanja
planira na stari, drzavno-centralisticki naéin u nas su doziveli
neuspeh. Takvi planovi su za praksu bili vise prognoza i preporuka
nego realna osnova za zajedni¢ku akciju. Takav nacin planiranja
sadrzavao bi u nadim uslovima stalnu opasnost da Zelje i u
drzavnom centru voluntaristicki odredeni razvojni i investicioni
ciljevi postanu sredstvo za uspostavljanje monopola tehnostrukture
u raspolaganju drustvenim kapitalom, uz uobi¢ajeno opravdanje da
je re¢ o optimumima materijalnog razvoja drustva, a time i o
odredenim »visim ciljevima« kojima radnici treba da se podreduju.
Upravo zato u uslovima socijalistickog samoupravljanja plan ne
mozZe da bude samo jedan od bitnih instrumenata drustvene
materijalne reprodukcije, nego i reprodukcije socijalisti¢kih samou-
pravnih drustveno-ekonomskih odnosa. Tek kao instrument ostva-
rivanja takve materijalne i drustveno-ekonomske reprodukcije,
plan je istovremeno i instrument borbe za viSu produktivnost i
pojedinacnog i drustvenog rada u celini, kao i instrument razvojne
politike koja mora da bude u funkciji unapredivanja uslova
radnikovog rada i Zivota. I tek ako bude takav, plan ¢e biti
optimalno stimulativan, to jest podsticace radnika da postiZe §to
visu produktivnost rada.

Polazna tatka celokupnog sistema planiranja su osnovne
organizacije udruzenog rada, jer su one i nosilac celokupnog
drustvenog dohotka. Planovi svih drugih nosilaca planiranja mora-
ju da polaze od planova tih organizacija kao svoje osnove, a pre
svega da budu u skladu sa planiranim dohotkom u njima. Ali i
obrnuto, u svom planiranju osnovna organizacija udruzenog rada
mora da vodi raduna o interesima celokupnog udruzenog rada, pa je
zato planiranje uvek dvosmerno: odozdo prema gore i odozgo
prema dole. Osim toga, kada je osnovna organizacija udruzenog
rada zakljuéila dogovor” o zajedni¢kom planu u okviru radne
organizacije ili Sire zajednice udruZenog rada, a preko njih i u

7 Vidi ¢l. 18. Zakona o osnovama sistema druitvenog planiranja i o
drustvenom planu Jugoslavije, S/. list SFRJ. br. 6/76.
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opstini, republici i Federaciji, ona je obavezna da se tog plana
pridrzava. Plan treba da obezbedi pravo i moguénost radnika u
osnovnoj organizaciji udruzenog rada da preko svog »raduna« u
radnoj, slozenoj i 3iroj organizaciji udruzenog rada ima neposredan
uvid u rezultate udruzivanja rada i sredstava, u stanje i kretanje
zajednicki ostvarenog dohotka, to jest u uspeSnost gospodarenja
dohotkom na svim nivoima udruZenog rada i u celokupnom
procesu drustvene reprodukcije, kao i da ima kontrolu i pravo
odlucivanja i raspolaganja tim dohotkom, uz istovremenu odgovor-
nost za ekonomski rezultat takvog raspolaganja, pa i za materijalne
posledice takvog raspolaganja po njegov liéni dohodak.

Srednjoro¢ni plan je u nadim uslovima najpogodniji oblik
udruzivanja rada i dohotka i osnovni oblik plana ekonomskog i
drudtvenog razvoja. Zbog toga je drustvena obaveza svih nosilaca
planiranja da uskladuju svoje srednjoro¢ne planove. Srednjoroéni
planovi se grade na pretpostavkama dugoro¢nih planova za
razdoblje od deset i vise godina, koji su obavezni samo kao
zajednicka politika. Godi$nji plan je, pak, samo svojevrstan izvod iz
srednjoroénog plana.

Svakako treba ista¢i da na obaveznost plana i efikasnost
planiranja u uslovima socijalistickog samoupravljanja gledamo ne
kroz prizmu hijerarhijske prinude viseg plana prema nizem, nego
kroz jedan sistem institucionalizovanih medusobnih odnosa i
obaveza samih nosilaca plana — poéev od osnovnih organizacija
udruzenog rada i mesnih zajednica, komuna i republika pa do
Federacije — ukljuujuéi u taj sklop odnosa i obaveza i radne
organizacije, slozene organizacije, Sire asocijacije udruzenog rada,
razne vrste finansijskih asocijacija u sklopu kreditno-bankarskog i
monetarnog sistema. Takav sistem medusobnih odnosa u kojima
radnici prihvataju srednjoroéne i dugoro¢ne obaveze u udruzivanju
dohotka omogucuje efikasnost planiranja i ekonomske politike u
uslovima socijalistickog samoupravljanja. A princip saglasnosti u
odredivanju planskih obaveza istovremeno §titi samoupravni polo-
zaj radnika od opasnosti da obaveznost plana postane izvor
obnavljanja drzavnosopstveni¢kog, odnosno tehnobirokratskog
monopola u raspolaganju radnikovim viskom rada.
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Slobodna razmena rada izmedu materijalne proizvodnje i
drustvenih delatnosti

Razvojem samoupravnih odnosa ¢&inimo korak dalie i u
rasciscavanju i izgradnji odnosa u oblasti samoupravnog zadovolja-
vanja socijalnih, obrazovnih, nauénoistrazivackih, kulturnih i dru-
gih interesa radnih ljudi u odgovarajuéim drustvenim delatnostima.
Ve¢ su Ustavni amandmani iz 1971. godine nalagali da se interesne
zajednice u oblastima drustvenih delatnosti organizuju na bazi
ravnopravnosti i ravnopravnog dogovaranja radnih ljudi koji su
korisnici usluga, odnosno iz &ijeg se dohotka finansiraju ove
delatnosti i radnih ljudi u delatnostima koje, rekao bih, proizvode te
usluge, i koji takode svoju delatnost i njezin razvoj zasnivaju na
dohotku ste¢enom na osnovu takvog neposrednog i slobodnog, ali
ujedno dugoroénog, organizovanog i odgovornog samoupravnog
sporazumevanja sa radnicima u materijalnoj proizvodnji. Tu oblast
samoupravnih odnosa Ustav naziva slobodnom razmenom rada.
Time nije obezbedena samo neposrednija kontrola radnih ljudi nad
troSenjem sredstava u raznim drustvenim delatnostima, nego i
svojevrsna samoupravna integracija interesa, koja omogucava da se
pojedine vrste drustvenih delatnosti razvijaju sa mnogo vise plana i
mnogo viSe uskladenih napora »proizvodaca« i korisnika usluga.

Osim toga, ovo treba da omogu¢i odlucujuce korake ka
integraciji udruzenog rada, kako onog u neposrednoj materijalnoj
proizvodnji, tako i onog u nematerijalnoj proizvodnji, a koji se
materijalno realizuje tek posredno, u ve¢oj produktivnosti drustve-
nog rada uopste. Dok je drzavni budZet bio posrednik u tim
odnosima, te dve oblasti drustvenog rada ne samo §to su prividno
izgledale kao nezavisne jedna od druge, ¢ak i kao bitno razli€ite, ve¢,
Stavise, dolazile su i u konflikt koji se, po pravilu, nije razreSavao u
direktnom samoupravnom odnosu medu radnim ljudima, nego
politickim sredstvima i odlukama u drzavnim organima, odnosno
republi¢kim skupstinama. Dosledna primena novih ustavnih odre-
daba treba, medutim, da snaZnije nego do sad dovede obe te oblasti
drustvenog rada u direktnu medusobnu zavisnost i do medusobnog
samoupravnog dogovaranja. U drustvenim delatnostima koje, u
stvari, nisu u pravom smislu samo oblik potro$nje, nego i sastavni
deo drustvenog rada, nije neophodno da porez ili drzavnim
propisima utvrden doprinos budu jedini regulatori odnosa izmedu
proizvodnog i takozvanog neproizvodnog rada. Kao i na svim
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drugim podrudjima slobodne medusobne razmene rada, i ovde
neposredni ekonomski odnosi razlicitih oblasti drustvenog rada, po
pravilu, daju bolje rezultate nego 3to je to bio sluéaj sa budzetskim i
poreskim nacinom finansiranja. Drugim re¢ima, re¢ je ne samo o
vertikalnom nego i o horizontalnom povezivanju drustvenog rada.

Razume se, tu ne mogu biti posrednik trzisni odnosi kakvi
vladaju u robnoj proizvodnji. Ve¢ pocetni koraci u izgradnji
samoupravnih interesnih zajednica pokazuju da se u takvim
organizacijama medusobnih ekonomskih i drugih odnosa problemi
te vrste mogu uspe$no reSavati samoupravnim sporazumima i
drudtvenim dogovorima na dugoroénijim osnovama.

Dakako, posto se tu &esto radi i o posebnim drustvenim
interesima, drzavni organi ¢e morati u tim oblastima dru$tvenog
rada i dalje da vrie odredene vrlo znacajne regulativne, pa i
nadzorne funkcije. No, te funkcije ne treba da narusavaju, nego da
upotpunjuju i garantuju sustinsku uzajamnu povezanost i zavisnost
celokupnog drustvenog rada u jedinstvenom samoupravnom siste-
mu.

Ta povezanost je u nafem ustavnom sistemu dobila i svoj
institucionalni izraz time §to su samoupravne delegatske skupstine
samoupravnih interesnih zajednica od posebnog drustvenog intere-
sa ravnopravni dom opstinskih i republickih skupstina, kada one
odluéuju o pitanjima koja su od bitnog znacaja kako za te
samoupravne interesne zajednice, tako i za drustvo kao celinu. To se
odnosi na pet samoupravnih interesnih zajednica — za obrazova-
nje, nauku, socijalnu zastitu, zdravstvo i za kulturu. To znaci da
opstinska, odnosno republicka skupstina, ne moze doneti odluku ili
zakon koji se odnosi na te drustvene delatnosti bez saglasnosti
njihovih samoupravnih skupstina. Ali i obrnuto, skupstine tih
samoupravnih interesnih zajednica ne mogu doneti svoju odluku
bez saglasnosti drugih domova opstinske, odnosno republicke
skupstine, kada je re¢ o znacajnim pitanjima od opiteg drustvenog
interesa. Razume se, Ustav je morao predvideti i postupak arbitraze
ako se sporazum ne postigne, a odluka se mora doneti.

Takvim sistemom drustveno-ekonomskih i demokratskih od-
nosa, i druitvene delatnosti, koje su tradicionalno bile vezane za
drzavu i zavisne od nje, postale su slobodne samoupravne delatnosti
i integralni deo samoupravnog udruZenog rada.
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Uloga svesnih socijalistickih snaga u daljem razvoju samoupravijanja

U samoupravnom razvoju ekonomskog i politickog sistema i
drudtva uopste veoma je znacajna i uloga organizovanih snaga
socijalisticke druitvene svesti izrazenih u takvim organizacijama
kao $to su Savez komunista, Socijalisticki savez radnog naroda,
sindikati, omladinske i druge druitveno-politicke organizacije, kao i
u naucnim, struénim i drugim drustvenim organizacijama. Ove
organizacije nisu neki posrednik izmedu &oveka i vlasti, oveka i
organa samoupravljanja, oveka i skupstine, kao §to su to poli-
tiCke partije u klasicnom parlamentarnom sistemu. Nacelno uzev,
one su pre svega faktor oblikovanja drustvene svesti, odnosno
oslonac i avangardna snaga radnog Coveka koja mu omogu-
¢uje da bude sposoban za samostalno i kvalifikovano vrienje
demokratskih funkcija u njegovim samoupravnim institucijama i
koje pokrec¢u narodne mase u akciji za dalji razvoj socijalisti¢kih
odnosa.

Medutim, posto je nase drustvo jos uvek u revolucionarnom
previranju, Savez komunista — zajedno sa drugim progresivnim
socijalistickim snagama — i dalje ima ulogu vodece idejne i politicke
revolucionarne snage na onim podrudjima drustvenog Zivota od
kojih zavisi stabilnost socijalistickih i samoupravnih osnova naseg
drustva. U istom smislu, i sindikati vrie veoma zna¢ajnu funkciju
razre§avanja konflikata koji nastaju u ekonomskim i socijalnim
odnosima medu ljudima. -

Bitan faktor i pokretacka snaga kontinuiranog razvoja samou-
pravljanja u nasoj zemlji je, nesumnjivo, i to 3to su se vodece idejne i
politicke snage naSeg drustva, a pre svega Savez komunista
Jugoslavije, ne samo opredelile za samoupravljanje, nego su
razradom njegovog idejnog, drustveno-ekonomskog, politickog i
kulturnog koncepta neprekidno podsticale i usmeravale razvoj
samoupravnog sistema i njegovu unutra$nju integraciju u pravcu
izgradnje jedinstvenog, konzistentnog i celovitog drustvenog siste-
ma. Otigledno je da u prevladavanju protivreénosti i konflikata
interesa, kojih ima i u nafem samoupravnom socijalistitkom
drustvu, spontanitet i empirizam ne mogu biti jedini faktor razvoja.
Ne samo nauka, nego i idejne i politicke snage drustva, kao i drugi
faktori svesnog ljudskog stvaranja, neophodna su i u mnogom
pogledu odluéuju¢a komponenta tog procesa. Mi nastojimo da u
nagem sistemu te snage ne budu partijsko-politiki faktor u
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odvojenom politickom sistemu drzavne vlasti, nego unutra$nji
sastavni deo sistema samoupravljanja, to jest oblik organizovane
svesne aktivnosti samoupravljaca, kako u sistemu udruZenog rada,
tako i u sistemu drZzavne vlasti.

Svoju istorijsku ulogu u izgradnji socijalistickog drustva
radni¢ka klasa moze uspesno da odigra samo kao organizovana
snaga u udruzenom radu, kao organizovana snaga u samouprav-
nom ostvarivanju svojih socijalnih, kulturnih i drugih interesa, kao
organizovana idejno-polititka snaga u neprekidnom probijanju ka
svojim dugoroénim klasnim istorijskim interesima koji su istovre-
meno i dugoro¢ni interesi drultvenog napretka uopste i kao
organizovana snaga u odbrani socijalisti¢kog razvoja u drustvenoj
praksi. Samoupravljanje mora izrazavati sve te manifestacije bica
radnicke klase, i zato ono ne moze biti samo nekakav instrument
iskljugivo empirijskog delovanja radnih ljudi u ostvarivanju njiho-
vih svakodnevnih interesa u udruZzenom radu, a jo§ manje nekakve
spontane vladavine masa, jer bi se ona svela na isti empirizam.

Prema tome, zadatak koji danas pre svega treba regulisati jeste
neophodnost da udinimo nov korak u takvom konstituisanju
ekonomskih, socijalnih i demokratskih odnosa medu radnim
ljudima u udruzenom radu u okviru kojih ¢e oni kao organizovana
snaga biti jo§ samostalniji, ali ujedno i jo§ odgovorniji u upravljanju
drustvenim sredstvima za proizvodnju, kako bi time postajali sve
kvalifikovaniji stvarni nosilac i motorna snaga samoupravnog
druitvenog razvoja. Razume se, od trenutka kada preuzima
drustvena sredstva i vlast, radni¢ka klasa pocinje da menja i sebe
samu, pri éemu u jedinstven samoupravni sistem socijalisti¢kih
proizvodnih odnosa neprekidno i sve Sire i svakodnevno ukljucuje i
sve druge slojeve naroda. Samo tim putem samoupravna i demo-
kratska diktatura proletarijata moze da postane demokratska
vladavina naroda, i samo tim putem i radnicka klasa sve vise
prestaje da bude samo sloj radnika kao »dresirana radna snaga«
(Marks).

Ali upravo zbog toga subjektivni faktori kreativne drustvene
svesti moraju biti organizovani sastavni deo sistema samoupravne
demokratije i izraz samoupravne aktivnosti samog udruZenog rada,
a ne neka idejno-propagandisti¢ka snaga van tog sistema ili klasi¢na
politicka partija iznad njega, to jest koja upravlja druStvom umesto
radnog &oveka, odnosno gradana.
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Samoupravna socijalisticka demokratija

Svakako da je” jgdno od centralnih pitanja na kojem se
angaZuju svesne socijalistiCke snage i pitanje daljeg razvoja samou-
pravne demokratije u naem drustvu kao celovitom sistemu.

Ve¢ smo odavno utvrdili, a i celokupna nasa praksa je
potvrdivala i potvrduje, da samoupravnom socijalistickom drustvu
ne odgovara sistem viSepartijske demokratije koji je nastao u
burzoaskoj politi¢koj drzavi ili jednopartijski sistem koji je nastao u
specifi¢cnom prelaznom periodu izmedu burZoaske i socijalisticke
demokratije. To, dakako, ne znaci da pori¢emo istorijsku mogu¢-
nost, a u mnogim zemljama &ak i neophodnost, da socijalisti¢ki
odnosi pobede i u uslovima postojanja visepartijske demokratije
burZoaskog tipa, ako za to postoje odgovarajuci istorijski uslovi.
Medutim, nasa zemlja je prosla kroz duboku socijalisticku revoluci-
juiona ne bi mogla da savlada suprotnosti zbog kojih je revolucija i
nastala da je otvorila prostor za delovanje kontrarevolucionarnih
snaga u obliku nekog viSepartijskog sistema, iz prostog razloga sto
te suprotnosti samom revolucijom nisu bile ukinute, nego je bio
promenjen samo odnos snaga. Obnavljanje viSapartijskog sistema
samo bi ponovo zaostrilo stare suprotnosti.

Medutim, ne moze biti nikakve sumnje u to da socijalizam ne
mozZe da napreduje ako se u njemu ne razvijaju demokratski odnosi
medu ljudima, to jest ako socijalisticka praksa nema aktivnu
podrsku vecine radnih ljudi. Bore¢i se protiv naprijatelja socijalizma
i socijalistitkog samoupravljanja istovremeno smo stvarali uslove
za razvoj novog tipa demokratije, to jest samoupravne socijalisticke
demokratije, koja se zasniva na demokratiji udruzenog rada. U
takvoj demokratiji ne postoji vise potreba za takmicenjem politickih
partija, to jest za borbu medu njima koja od njih ¢e na celu
centralisticke drzave vladati radom i dru§tvenim kapitalom, jer su i
rad i dru$tveni kapital u rukama udruzenih radnika u njihovim
osnovnim organizacijama udruZenog rada i u svim drugim oblicima
udruzenog rada i samoupravnih zajednica. A takvi drultveno-
-ekonomski odnosi mogu da se ostvaruju samo ako su radnici
uzajamno ravnopravni i uzajamno odgovorni u odgovarajuéem
sistemu demokratskih odnosa.

Zato smo isticali da Savez komunista nije nosilac nekog
jednopartijskog sistema, odnosno da on nije klasi¢na polititka
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partija koja vlada drutvom u ime radnicke klase. Prema tome,
Savez komunista se ne takmi¢i za vlast sa drugim politickim
partijama, nego se bori za to da radni¢ka klasa, zajedno sa svim
radnim ljudima, u obliku neposredne samoupravne demokratije,
ima stvarnu vlast u drudtvu. Razume se, kao idejna i politicka snaga
radnicke klase, kao organizovana avangardna svest te klase i radnih
ljudi uopste, Savez komunista je duZan da se bori za to da kljuéne
pozicije te vlasti budu u rukama onih subjektivnih snaga koje su
nepokolebljivo na strani socijalizma i socijalistickog samoupravlja-
nja. Ali, to ne znaci da Savez komunista upostavlja svoju vlast kao
jednopartijski sistem klasi¢ne polititke drzave burZoaskog tipa.

Osim toga, uvek smo se borili protiv tendencija da diktatura
proletarijata postane diktatura drzavnog aparata, to jest oblik
centralistickog drZzavnog apsolutizma. Za nas je pojam diktatura
proletarijata po svojoj sustini revolucionarni oblik neosporne
vodece uloge radnicke klase, odnosno njenih istorijskih klasnih
interesa u upravljanju dru$tvom. A sastavni deo tih istorijskih
interesa radnicke klase je i razvoj novih, progresivnijih oblika
demokratskih odnosa medu ljudima od odnosa burzoaske demo-
kratije. Drugim recima, za nas diktatura proletarijata nije vlast koja
treba da spretava demokratizaciju drustva, nego obrnuto, vlast
koja treba Siroko da otvara puteve takve demokratizacije i da §titi
takav proces. Razume se, u nasim uslovima takav progres ne moze
da se ostvaruje putem restauracije burzoaske politicke demokratije,
nego upravo njenim prevazilazenjem i prilagodavanjem demokrat-
skih oblika socijalistickom samoupravljanju.

Delegatski sistem

Uvodenjem delegatskog sistema svakako je u tom pravcu
utinjen veoma znacajan korak. U stvari, delegatski sistem je osnova
celokupnog sistema samoupravne socijalisticke demokratije koji se
razvija u nasem drustvu. A pravi smisao delegatskog sistema je u
tome da interes radnih ljudi u skupstinama pre svega neposredno
izraZavaju i zastupaju njihovi delegati koji i dalje ostaju na svojim
radnim mestima, to jest ne pretvaraju se u nekakve profesionalne
politicke predstavnike. Osim toga, delegatski sistem nije nadin
izbora, a pogotovo nije klasi¢ni politi¢ko-predstavnicki izborni
sistem u uZem smislu te rei, nego, u stvari, oblik neposredne
demokratije. Drugim re¢ima, delegacije su sastavni deo skupstina
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koje su preko njih radno vezane za samoupravnu drustvenu bazu i
odgovorne su toj bazi. To znaci da bazu za izgradnju delegatskog
sistema Cine radne organizacije i druge samoupravne zajednice® — u
kojima su radni ljudi, ve¢ i zbog svog polozaja, u velikoj veéini
svesni svojih prava, radnih i drugih drustvenih interesa — a ne neki
apstraktni politicki gradanin koji neizbezno postaje objekt manipu-
lisanja onih snaga koje stvarno drze vlast u drustvu.

U tom smislu, osnovne organizacije udruzenog rada, kao i
svaka mesna zajednica — isto tako kao §to imaju razne druge
odbore i komisije — imaju i delegaciju koja je stalni organ kolektiva
i radnickog saveta, odnosno mesne zajednice, za obavljanje svih
poslova kolektiva koji su od interesa za radnu organizaciju, za rad-
ne ljude i drustvo u celini, a nalaze se na dnevnom redu opstinske i
republicke skupstine ili Skupstine Socijalisticke Federativne Repu-
blike Jugoslavije. Radni ljudi tu delegaciju biraju neposredno,
tajnim glasanjem. Na odgovaraju¢i nadin takve delegacije biraju i
seljaci i drugi radni ljudi.

Iz sastava tih delegacija, kao neke vrste kolektivnog poslanika,
odreduju se ili biraju, zavisno od toga o kojoj je skupstini reg,
delegati koji predstavljaju delegacije, odnosno njihove stavove u
skupstini. Ti delegati ¢ine veca samoupravnih zajednica, to jest
delegatska veca u skupstini. Preko takvog delegata, sa kojim je u
stalnoj vezi, delegacija uéestvuje u celokupnom radu i de facto u
odlu¢ivanju u skupstini, prati rad skupstine, §to joj u isto vreme
omogucava da obavestava svoju samoupravnu zajednicu o pitanji-
ma o kojima se raspravlja i odlu¢uje u skupstini, kaoi o predlozima i
inicijativama drugih delegacija. Preko svojih delegacija, odnosno
delegata, samoupravne zajednice pokrecu inicijative za razmatranje
odredenih pitanja i daju predloge za njihova re§enja. Naravno,
predvidena je i odgovornost delegacija prema radnoj organizaciji,
odnosno samoupravnoj zajednici u kojoj je ona i birana.

Doduse, delegatski sistem samoupravne demokratije je tek na
pocetku svog razvoja i jo$ se nije u punoj meri oslobodio tradicije
parlamentarnog sistema i »narodnog poslanika« kao politickog
predstavnika. Mandat delegata je, na primer, prema toj tradiciji, u
vecini slucajeva jo§ uvek vezan za odredenu li¢nost i za odredeni
vremenski rok. Medutim, sve viSe se u samoupravnoj demokratiji

8 Vidi ¢l. 133. Ustava SFRJ.
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udruZenog rada, pa ¢ak u opstinskim i republickim skup3tinama,
probija praksa takozvanog »nestalnog« delegata. Naime, delegacija
iz svog sastava ne bira stalnog delegata za odredeni rok i za sva
pitanja, ve¢ posebnog delegata za razligita pitanja ili grupe pitanja
koja su na dnevnom redu opstinske ili republicke skupstine,
odnosno samoupravnih organa udruzenog rada i drugih samou-
pravnih zajednica. Verujem da ¢e upravo takva praksa postepeno
postati previadavajuca. Jer, na taj nacin skupstine dobijaju sve
kvalifikovaniji sastav za odlu¢ivanje o pojedinim pitanjima i
zaista mogu da budi. kao $to je Marks rekao, radno, a ne parlamen-
tarno, to jest politicko-predstavnicko telo. Osim toga, time se
skupstine otvaraju prema drustvu i postaju sposobne da angazuju
najsire kreativne snage drustva.

Vazno je, takode, ukazati na to da delegat nije u svakom
konkretnom pitanju strogo vezan takozvanim imperativnim man-
datom, jer bi to suvise otezalo i usporilo rad skupstine, pogotovo
kad je re¢ o republickoj, a narocito o Skupstini SFRJ. Kao 3to
samoupravna zajednica delegaciji, tako i delegacija svome delegatu
u skupstini daje instrukcije za rad, a ne postavlja zahteve kako da
glasa o svakom pojedinom pitanju. Posle pretresanja u delegaciji
onih pitanja koja su na dnevnom redu skupstine, delegacija, u
stvari, daje opste uputstvo delegatu o tome kako da se ponasa u
skupstini. Ali u tom okviru delegat je samostalan u opredeljivanju i
glasanju o pitanjima o kojima se odlucuje u skupstini. Naime,
osnovna funkcija delegacije i delegata ne svodi se samo na to da kao
»postar« prenose stavove svojih samoupravnih zajednica — mada,
naravno, moraju da Cine i to — nego i da se sporazumevaju i
dogovaraju sa drugim delegacijama i delegatima radi pronalazenja
reSenja koja su prihvatljiva i za druge, to jest koja odgovaraju i
opstim drustvenim interesima. Moraju se, dakle, starati o uskladi-
vanju pojedinaénih sa zajedni¢kim interesima. Naravno, oni pri
tome moraju izrazavati interese i potrebe svoje samoupravne
zajednice, ali moraju uvaZzavati i interese i potrebe drugih samou-
pravnih zajednica, sa ¢ijim delegatima treba da se sporazumeju o
reSenjima koja su prihvatljiva, ako ne uvek za sve, onda bar za
veéinu. No, ako samoupravna zajednica ne bude zadovoljna radom
svoga delegata ili svoje delegacije, ona moze i da ih opozove. Ali i
obrnuto, i delegacija i delegat, takode, imaju pravo da podnesu
ostavku ako se ne slazu sa smernicama koje im daje samoupravna
zajednica, odnosno delegacija kojoj su odgovorni.
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Delegatska veca su okosnica skupstina kao organa drustvenog
samoupravljanja i najviih organa vlasti u okviru prava i duznosti
drustveno-politickih zajednica. Ona utvrduju politiku i odlucuju o
svim najvaZnijim pitanjima znaéajnim za politi¢ki, privredni,
socijalni, kulturni Zivot i drustveni razvitak u interesu radnog
Coveka.

Drzava i samoupravljanje

Medutim, i drzava kao faktor vlasti i u uslovima samoupravlja-
nja zadrzava i jo§ dugo ¢e zadrZati veoma znaéajnu ulogu u
regulisanju materijalnih tokova drustvenog razvitka, u obezbediva-
nju planske privrede i u drugim oblastima dru$tvenog Zivota,
posebno u oblasti obezbedivanja nesmetanog funkcionisanja socija-
listickog samoupravnog sistema. Ali razvojem samoupravljanja
njena drustveno-istorijska uloga pocinje da se menja. Ona vise nije
samostalna snaga iznad drustva niti pojam identiteta sa drustvom,
nego postaje sve vise jedna od funkcija samoupravno organizova-
nog drustva. Drzava je sve manje sopstvenik uslova i sredstava rada
u ime radnika, a sve viSe jedna od funkcija drustvene svojine,
izrazene u takvim proizvodnim odnosima u kojima uslovima i
sredstvima za proizvodnju neposredno i na osnovu jednakih prava i
odgovornosti raspolazu radnici, radni ljudi udruzeni u drustvenom
radu i razvoju drustvenih proizvodnih snaga. Time i idejna i
politicka avangarda radnicke klase i druge snage socijalisticke
drustvene svesti sve manje mogu da dolaze u polozaj da u otudenom
politickom sistemu drZave vladaju umesto radnicke klase. One u
uslovima samoupravljanja postaju, tako reéi, unutradnja snaga
svesti te klase i svih radnih ljudi, koji kao demokratska, slobodna
samoupravna zajednica proizvodaca upravljaju kako udruzenim
radom, razvojem proizvodnih snaga i celokupnim materijalnim i
socijalnim razvojem drustva, tako i drzavom kao orudem vlasti i
prinude, za obezbedivanje takvih njihovih interesa, sve dok takva
prinuda bude istorijski neophodna.

Mi smo se uvek suprotstavljali poznatoj Staljinovoj tezi da
Marksova i Lenjinova teorija o »odumiranju« drZave spada u
daleku buduénost, a da je sadasnji zadatak, u stvari, samostalno i
svestrano jacanje uloge drzave. Nasuprot tome, nagla$avali smo da
je svaki korak u progirivanju uloge samoupravljanja i korak u
»odumlranju« drzave. Ali ujedno smo uvek isticali da to nikako ne
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znaéi slabljenje drzave kao instrumenta vlasti radnicke klase, jer
ona kao organ vlasti ne moze da slabi sve dotle dok je ta vlast
drutveno-istorijska neophodnost. Oblici te vlasti i njenog ispolja-
vanja menjace se, dobijace razne demokratske forme, ali njena
sadrzina mora ostati sve dotle dok radnicka klasa ne izvojuje
definitivne bitke za socijalizam u praksi, u proizvodnim odnosima.

Drugim re¢ima, polazimo od gledista da nije dovoljno samo
govoriti o vlasti radnicke klase, jer se iza takvog praznog pri¢anja i
raznih vrsta demagogije mogu kriti i veoma sumnjive politicke
ambicije. Naprotiv, radnicku klasu, odnosno sve radne ljude, treba
uciniti direktnim nosiocem vlasti upravo u samoupravnoj organiza-
ciji u kojoj oni rade, Zive i ispoljavaju svoje neposredne i dugoroéne
interese i ciljeve. Naravno, u takvom sistemu moraju imati svoje
mesto i odlucuju¢i uticaj i organizovane snage socijalisticke svesti
koje ¢e znati da povezuju danasnji sa sutrainjim danom, neposredni
interes sa dugoro¢nim, pojedina¢ni interes sa zajednickim, iskustvo
prakse sa naukom, idejno-politi€ke ciljeve sa struénim, rekao bih,
sisten samoupravljanja sa sistemom drzavne vlasti na takav naéin
da je upravo sistem samoupravljanja i baza i polazna tacka drzavne
vlasti, kao »radnicke klase organizovane kao drzava«.

7,

S ipravijanje i Ini odnosi

Socijalisticko samoupravljanje, i kas koncept i ideja i kao
praksa nasih radnih ljudi, istovremeno zna¢i i najsnaZnije obezbede-
nje slobode i ravnopravnosti naroda i narodnosti-koji Zive u
Jugoslaviji. Polazna tacka za razvoj medunacionalnih odnosa u
nasem drustvu nije samo politicka i kulturna, odnosno demokrat-
ska sloboda naroda, nego i njegova ekonomska samostalnost koja,
tako reéi, automatski proizlazi iz sasmoupravnog polozaja radnika i
svih radnih ljudi. Na takav na¢in samoupravljanje radnika, radnog
coveka, istovremeno, obezbeduje svakoj naciji samoupravnu samo-
stalnost u radu i raspolaganju rezultatima rada, odnosno u izgradnji
materijalne baze za razvoj sopstvene kulture i civilizacije. Jer, za
obezbedenje slobode jednog naroda bitno je da, pored politicke i
kulturne samestalnosti, on raspolaze rezultatima, odnosno doho-
tkom svog drustvenog rada i da upravlja celokupnom druStvenom
reprodukcijom, dakako, u odgovaraju¢oj ravnopravnoj uzajamnoj
zavisnosti i odgovornosti sa drugim narodima koji Zive u istom
privrednom sistemu. Ova nacionalna ekonomska samostalnost u
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nasoj zemlji nije ni etatisticko-administrativna kategorija ni autar-
kija niti pravo na nacionalisticki egoizam, nego upravo specifi¢an
vid i izraz samoupravljanja radnog &oveka.

A upravo takva samoupravna samostalnost naroda i narodno-
sti Jugoslavije pokazala se i kao uslov i najsnaZnija pokretatka
snaga u njihovom zblizavanju, ujedinjavanju i jadanju ravnopravne
medusobne odgovornosti u reSavanju zajednickih problema i
ciljeva. Nikako time ne bih Zeleo da tvrdim da u tim odnosima vise
nema i konflikata interesa. Oni postoje, a sigurno ée se i ubuduce
pojavljivati. Ali, celokupno nase dosadasnje iskustvo potvrduje da
je upravo samoupravljanje najsnazniji faktor u prevazilaZenju
takvih konflikata interesa, odnosno u demokratskom reSavanju
zajedni€kih problema koji ni¢u iz takvih konflikata.

Samoupravljanje u buduénosti

Kad bismo hteli da sa nekoliko re¢i damo jednu viziju
buduénosti, rekli bismo da ¢e se drustvo tek kada se bude oslanjalo
na automatizovane proizvodne sluzbe moci do kraja organizovati
kao samoupravno dru§tvo kome vise neée biti neophodna ni
drzavna prinuda ni prinuda prirode proizvodnog procesa koja
danas zahteva fizicki rad ¢oveka. lako su ovi procesi viSe stvar
buduénosti, njih u izvesnom smislu ve¢ danas treba uzimati u obzir.
I to pre svega u tom smislu §to samoupravljanje u proizvodnom
radu treba sve viSe da se prepli¢e sa svim drugim oblastima
drustvenog samoupravljanja i drzavnog sistema. )

U buducnosti, kada dalji razvoj proizvodnih snaga bude
stvorio odgovarajuce uslove, sigurno je da ¢ée i drustveni polozaj
Coveka i odnose medu ljudima sve manje odredivati njihov tekuéi
rad, a sve viSe ukupan rezultat drustvenog rada i stvaranja. Time ¢e
se smanjivatiisnaga unutrasnjih konflikata interesa i uloga drzavne
vlasti u sistemu samoupravljanja. Ali ne samo to. Prostor samou-
pravne slobode toliko ée se prosiriti da samoupravna demokratija,
kao oblik drzavne vlasti radnicke klase, vise nece biti oblik za zastitu
socijalisti¢kih proizvodnih odnosa, nego slobodan odnos stvarala¢-
ke saradnje medu ljudima. Nase drustvo je, doduse, tek na pocetku
tog puta, ali mi moramo biti dosledni i radikalni u kursu, kao $to
moramo biti realisti u pogledu konkretnih koraka u njegovom
ostvarivanju. Zatréavanje u re§enja za koja u naem drustvu jos ne
postoje uslovi jednako je opasno kao i zatvaranje oCiju pred
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problemima koje je istorija stavila na dnevni red savremenog
covecanstva. Drugim retima, ukidati ili slabiti ulogu drzave pre
nego $to samoupravno drustvo bude sposobno da Zivi bez oslonca
na snagu drzavne vlasti radnicke klase i svih radnih ljudi, bilo bi
ravno odricanju upravo od socijalistickog samoupravljanja. Ali, mi
smatramo da koraci koje sada €&inimo idu u pravcu takvih
dugoroé¢nih ciljeva, i to kako u drustveno-ekonomskim odnosima,
tako i u daljem razvoju naseg politickog sistema.

Za ljude koji su vegito skloni podrzavanju postojeceg stanja i
reda stvari samoupravljanje je utopija i anarhija. Medutim, za ljude
koji traze izlaz iz suprotnosti savremenog drustva na socijalistiki i
demokratski nacin socijalisticko samoupravljanje je jedna mogu¢-
nost takvog progresivnog izlaza, a za neke je i istorijska neminov-
nost. Za nas, pak, koji smo angaZovani u izgradnji sistema
socijalistickog samoupravljanja u Jugoslaviji samoupravni sistem je
nase drustvo, svakodnevna problematika u kojoj zivimo, zadatak i
cilj koji vidimo pred sobom. Ne bih Zeleo da idealiziram uspehe
nadeg dosadasnjeg razvoja samoupravljanja. Medutim, mi smatra-
mo da su postignuti ozbiljni rezultati. U svakom slu¢aju, samoupra-
vljanje vise nije samo vizija i teZnja progresivne socijalisticke misli.
Ono je i praksa i drustvena stvarnost koja ve¢ nekoliko decenija Zivi
i kontinuirano se razvija. To jo§ jednom potvrduje da samoupra-
vljanje nije efemerna pojava neke subjektivistike ideologije niti
politicka konstrukcija, nego jedna od opstih zakonnostl u razvoju
socijalizma.

S: Jugoslaviji 1950—1976 — dokumenti
razvo;a« »anredm pregled«, Beograd, 1977; str. 9—39.
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DELEGATSKI SISTEM ZASNOVAN NA
SAMOUPRAVLJANJU PROIZLAZI 1Z
NARODNOOSLOBODILACKIH ODBORA

Izintervjua » Borbi« povodom 35-godi3njice ratne uZicke » Borbe«, 20.
septembra 1976. godine, u Ljubljani.
Naslov dala redakcija.
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Mislim da se koncept narodnooslobodilackih odbora kakav
smo utvrdili jo§ 1941. godine, i kakav je doSao do izrazaja u mom
¢lanku » Narodnooslobodilacki odbori moraju postati istinski privre-
meni nosioci narodne vlasti«, u toku razvoja potvrdio kao ispravan.
Narodnooslobodilacki odbori su postali vladajuéi organi narodne
vlasti ne toliko zbog toga §to smo u tom pogledu taéno predvideli i
postavili sve stvari nego zato §to je sama situacija nametala takav
nacin formiranja vlasti na oslobodenoj teritoriji. Na kraju krajeva,
nije to bila samo subjektivna konstrukcija nego je to ve¢ postojalo u
nasoj praksi, samo se izrazavalo u razli¢itim oblicima. Dakle, to §to
sam pisao u pomenutom ¢&lanku bilo je izvugeno iz prakse koja je
spontano nastajala i razvijala se na oslobodenoj teritoriji i koja se
oformljavala, u stvari, u jedan sistem. Ti narodnooslobodilacki
odbori su postajali vlast. Njihovo stvaranje bilo je pravilo za
izgradnju novog sistema narodne vlasti na oslobodenoj teritoriji.
Jer u prvoj fazi u raznim delovima Jugoslavije nastajali su sli¢ni
organi pod razli¢itim imenima, a bilo je i suprotnih tendencija, da
tako kaZem, tendencija potiskivanja organa vlasti stvaranih od tako
iroko organizovanog naroda. Moj ¢lanak o narodnooslobodila¢-
kim odborima je tada i bio napisan, posebno, kao jedna indirektna
polemika sa odredenim suprotnim tendencijama u toj praksi, koje
su ponekad dosta snazno dolazile do izrazaja, pa i u UzZi¢koj
republici.
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Cilj tih suprotnih tendencija bio je da se zadrzi staro. I tone u
smislu da se zadrZi stari aparat, nego da se zadrze stari nain i forma
sa novim ljudima. Re¢ je, na primer, o pojavi ustanovljavanja i
postojanja komandanta mesta koji je pored sebe imao takozvani
odbor za pomo¢ narodnooslobodilackoj vojsci. Ti odbori su
odigrali znacajnu pozitivnu ulogu. Ali u praksi su se ne retko i
deformisali, jer su postali uglavnhom produzena ruka komandanta
pozadine, a ne odraz celovitog raspoloZenja naroda. A ipak, oni su
dejstvovali kao sastavni deo vlasti koju je izraZavao komandant
pozadine. Posto je i njihov izbor zavisio od njega, to je i sve ostalo
zavisilo od samog komandanta. Ponekad su ti odbori dobro
funkcionisali, to jest bili su povezani sa narodom, a ponekad su se
sveli samo na prikupljanje sredstava za partizane ili su ¢ak bili
pasivni.

Ovo posebno iznosim i na to skre¢em paznju zato $to neki nasi
istori¢ari, koriste¢i pisane dokumente, ponekad ih tumace van
vremena i prostora u kojima su nastali. I tako »pronalaze«
argumente kako bi nam prilepili etiketu da smo u to vreme bili
sektasi, da smo vodili usku, sektasku politiku. A, u stvari, nasa
politika se nije sastojala od sitnog politikanstva i manevrisanja u
okvirima tankog sloja vladaju¢ih politickih snaga, iako smo,
naravno, vodili raéuna o tome da im ne dajemo u ruke argumente
kojima bi od narodnooslobodilackog pokreta odvajali odredene
slojeve stanovnistva. Ali, mi smo se istovremeno morali boriti za
podrsku vecine stanovniStva i zato smo morali voditi ratuna o
klasnim, socijalnim i demokratskim interesima osnovnih slojeva
naroda. Upravo zato smo se i borili za demokratski delegirane
narodnooslobodilacke odbore kao privremene organe vlasti u
kojima ¢e dominirati vedina, to jest osnovni slojevi naroda.
Proglasavati takvu politiku za sektastvo bilo bi isto §to i tvrditi da je
u to vreme glavna snaga narodnooslobodilackog pokreta mogao da
bude savez Komunisti¢ke partije Jugoslavije i Narodnooslobodila¢-
kog fronta sa burzoazijom, odnosno da bi jezgro Narodnooslobodi-
lackog fronta trebalo da bude, pre svega, savez Komunisticke
partije Jugoslavije sa burZoazijom, a ne sa Sirokim masama
naroda. Mi smo, doduse, sve ¢inili da za narodnooslobodilacku
borbu pridobijemo i patriotske krugove burZoazije i zalagali smo se
za najsiri Narodnooslobodilagki front, bez obzira na socijalne i
ideoloske razlike i suprotnosti. Ali, vode¢a uloga u vlasti na
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oslobodenoj teritoriji morala je pripasti osnovnim slojevima naro-
da, radnicima, seljacima i inteligenciji, ako smo hteli da obezbedimo
njihovu podrsku i njihovo ugeSée u narodnooslobodilagkom ratu.

Upravo oslanjanje na najsire narodne mase je i bilo ono to je
naSem pokretu davalo najveéu snagu. To ne znadi da smo bili,
recimo, za siromasne seljake, a protiv bogatih. Mi smo bili za
jedinstvo naroda. Upravo zato smo putem narodnooslobodilagkih
odbora kao organa vlasti prosirili demokratsku bazu narodne
vlasti. Mislim da smo u tome dosta uspeli. Odbori koji su se tada
stvarali bili su veoma efikasni i autoritativni organi vlasti. Oni su,
dakako, kao takvi vodili politiku koja je odgovarala interesima
radnih slojeva naroda. Pri tome je ponekad stvarno dolazilo i do
sektaSkih ispada, ali to je i prirodno za takvo vreme i unekoliko
menja opstu sliku kretanja, o ¢&emu sam ve¢ govorio.

Takva koncepcija narodnooslobodilagkih odbora ostvarivana
je u &itavoj Srbiji, a po sadrzini i u &itavoj Jugoslaviji. To nije bila
koalicija sa starom vla3¢u, nego nova vlast. Na primer, u Sloveniji
su formirani odbori Osvobodilne fronte, koji su bili istovremeno i
organi vlasti i organi polititkog pokreta. Ti organi su vr3ili istu
ulogu i rukovodili su se istom strukturom socijalnih i demokratskih
interesa kao i narodnooslobodilacki odbori u Srbiji. Sli¢nih situaci-
ja je bilo i u drugim delovima Jugoslavije.

Sve je to bio jedan, rekao bih, integralni proces stvaranja
organd narodne vlasti, koji se postepeno razvijao sve do naseg
sadas$njeg delegatskog sistema. U stvari, jezgro i zaCetak svega §to
smo razvijali i $to danas dalje razvijamo sistemom samoupravljanja,
ina njemu zasnovanom delegatskom sistemu, nalazi se u narodnoo-
slobodilackim odborima. Ti odbori su klica naSeg sadainjeg
delegatskog sistema. Jer na bazi tih narodnooslobodilackih odbora:
mesnih, seoskih, opstinskih, rejonskih, sreskih, okruznih, oblasnih
itd. razvio se kasnije ceo sistem nove vlasti u Jugoslaviji. A svi ti
odbori bili su, u stvari, delegacije birane iz baze organizovanog
naroda, a ne predstavniitva neke koalicije politickih vrhova. I
¢&itava nasa politika je stog morala biti orijentisana, u prvom redu,
na mobilizaciju Sirokih masa radnika, seljaka i inteligencije, a ne na
politikantske manevre oko stvaranja koalicije po svaku cenu sa
vrhovima starih politickih partija, koji su u vecini bili protiv
narodnooslobodilac¢kog rata. Mi smo se, doduse, veoma mnogo
trudili da utiemo na diferencijaciju u tim vrhovima i da Sirinom
nase narodnooslobodilagke politike pridobijemo njihov §to veéi deo
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kao saveznika Narodnooslobodilagkog fronta ili da ih bar neutrali-
Semo. Ali, ta nada politika nije mogla i¢i tako daleko da bi se po cenu
stvaranja takvih koalicija slabila borba protiv okupatora ili unosilo
kolebanje u one slojeve naroda koji su bili odluéujuéa vojska
Narodnooslobodilackog fronta. Zato sam i rekao da narodnooslo-
bodilacki odbori, u stvari, nisu bili koalicija politickih stranaka,
nego delegatsko telo naroda, to jest pocetak naseg delegatskog
sistema.

Tacno je da sam u pomenutom &lanku upotrebio re¢ »privreme-
ni nosioci narodne vlasti, ali toj re¢i danas ne treba pridavati veliki
sudtinski znacaj, jer je praksa pokazala da nisu bili ba§ mnogo
»privremeni«. Taj termin je, uglavnom, odraz politiCko-istorijskog
trenutka u kojem su takvi odbori nastajali. Oni jo§ nisu bili
dogradeni u jedan jedinstveni sistem. U stvari, tek su Drugim
zasedanjem AVNOJ-a u Jajcu narodnooslobodilaki odbori defini-
tivno postali prava sadrzina sistema narodne vlasti na oslobodenoj
teritoriji, a tek posle oslobodenja zemlje i na ditavoj teritoriji
Jugoslavije. Prema tome, narodnooslobodilacki odbori su nosili
karakter privremenosti samo u odnosu na konaéno utvrden celovit
sistem narodne vlasti kao vlasti pobednickih osnovnih narodnih
slojeva sa radni¢kom klasom na ¢&elu, izvojevanoj u socijalistickoj
revoluciji. Osim toga, mi nismo Zeleli da odozgo nameéemo ovu
formu. To su bili, tako re¢i, prvi organi koje je stvorio na$
narodnooslobodilacki pokret. Praksa je tek trebalo da ih potvrdi
kao demokratsku tvorevinu onih narodnih masa koje su sainjavale
politiku bazu i vojsku narodnooslobodilatkog pokreta. A praksa
je zaista pokazala upravo to da narodnooslobodilacki odbori, kao
sistem i koncept, u stvari, nisu bili privremeni nosioci narodne
vlasti, nego su se odrzali i razvili u celovit sistem revolucionarne
demokratske vlasti naroda, odnosno njegovog jezgra u obliku
saveza radnika, seljaka i demokratske inteligencije.

Veé na Prvom zasedanju AVNOJ-a, u Bihacu, otisli smo korak
dalje. Zeleli smo da oformimo odreden organ vlasti — odbor ili
neito slicno — na nivou Jugoslavije, kao i sli¢ne organe na
nacionalnom nivou. Medutim, bilo je te3ko i¢i dalje jer su pocela
razna uplitanja i otpori da se tako nesto stvori u Jugoslaviji. To nije
odgovaralo Staljinu u njegovim konstrukcijama odnosa sa savezni-
cima — Engleskom i SAD. Staljin je tada izvrsio direktan pritisak
na nas da odustanemo od stvaranja nekog tela koje bi imalo
prerogative vlasti u Jugoslaviji, pogotovo je bio protiv toga da Tito
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bude na celu takvog organa. Jer Staljin je jo$ uvek u to vreme branio
politiku saveza narodnooslobodilaékog pokreta sa Getnicima, oéi-
gledno zato da bi izbegao probleme u odnosima sa Londonom i
Vasingtonom.

Zato je tada na Prvom zasedanju AVNOJ-a u Bihaéu, u
novembru 1942. godine, u stvari, napravljen jedan kompromis, ali
ne sa Cetnicima i jugoslovenskom izbeglickom vladom u Londonu,
nego sa Staljinom. Naime, zasedanje u Biha¢u ostalo je vise u
granicama jedne politicke konferencije, to jest oblikovanja jednog
Sirokog politickog rukovodstva za ¢itavu Jugoslaviju. Ono je bilo,
da tako kaZem, vise jedan politi¢ki parlament nego parlament vlasti.
Ali, bila je to ipak samo spoljna forma koja je neizbezno morala
dobijati novu sadrzinu. Jer situacija se dalje razvijala. Prakti¢no,
proces se, ipak, tako razvijao da je nuzno nametao dalje korake u
pravcu stvarapja integralnog sistema vlasti. Oslobodena teritorija
postajala je sve veca i sve trajnija, i to u svim nacionalnim sastavnim
delovima Jugoslavije. Tako smo veoma brzo dosli do organa vlasti
koji su — pod raznim nazivima, ali sa istom drustveno-istorijskom
sadrzinom — nastajali na slobodnoj teritoriji u pojedinim nacional-
nim delovima Jugoslavije.

I tako je nuzno doslo do Drugog zasedanja AVNOIJ-a u Jajcu,
1943. godine, sa takvom sadrZinom kakvu je ono imalo. Tada smo
odlugili da — ne obavestavajuéi Staljina, jer smo ocekivali njegovo
protivljenje — idemo na formiranje privremenih organa vlasti za
¢itavu novu Jugoslaviju, to jest privremene vlade sa Titom na celu i
privremene skupstine u obliku AVNOIJ-a. AVNOIJ je ostao vodeci
organ narodnooslobodilatkog pokreta, ali je istovremeno postao i
privremeni parlament vlasti naroda koji se borio. Svesno smo se
odlugili na takav korak, upravo zato §to smo znali da je Staljin, zbog
svojih odnosa sa Londonom i Vasingtonom, bio protiv stvaranja
bilo kakvih organa nove vlasti u Jugoslaviji.

Sve je to predstavljalo dalju integraciju ali i demokratizaciju
sistema vlasti, odnosno bio je to demokratski sistem vlasti koji je
mogao da nastane u uslovima narodnooslobodilackog rata na
oslobodenint teritorijama, koje su se, da tako kaZem, menjale
svakog dana, ali su, ipak, postajale sve vece i sve trajnije. A sama ta
¢injenica je nametala neophodnost postojanja jednog demokrat-
skog oblika organa te vlasti, to jest AVNOJ-a. To nije bio skup
politickih predstavnika, nego skup delegatd naroda koji se borio,
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kako sa pojedinih oslobodenih teritorija, tako i sa teritorija pod
okupacijom. Zato mozZemo mirne duse reéi da sistem samoupravlja-
nja i nas delegatski sistem, u stvari, predstavljaju kontinuitet*, to jest
novu fazu u razvoju sistema vlasti koji je u zametku roden jo3 u toku
narodnooslabodilackog rata.

Stoga, mislim da je bilo veoma dobro §to smo imali narodnoo-
slobodilacke odbore. Pokazalo se kao jedino celishodno 3to smo
dalje nastavili i razvijali ne samo tu tradiciju nego, rekao bih, i jedno
veliko iskustvo narodnooslobodilackog rata i svega §to je nastajalo
tada, $to je stvoreno iz samog naroda... Ako bismo danas
uporedivali razvoj raznih formi organizacije vlasti u zemlji tokom
narodnooslobodilackog rata videli bismo da su te forme, i pored
razli¢itih naziva, svuda bile iste, i to zato to su svuda bile prisutne
iste ideje KPJ i narodnooslobodilackog pokreta. Isto tako, i praksa
samog razvoja narodnooslobodilacke borbe i organizovanja narod-
ne vlasti na oslobodenoj teritoriji objektivno je morala da bude ista,
jer su opsti uslovi svuda bili — u vecoj ili manjoj meri — isti, bez
obzira na kakvom se stepenu sve to radalo i razvijalo. Kao §to sam
ve¢ rekao, nije trebalo mnogo izmisljati. To su bile fakti¢ke potrebe
narodnooslobodilackog rata i nase revolucije. I u kasnijem periodu
naseg razvitka, posle 1948. i 1949. godine, kada je usledio napad na
sve tekovine naseg narodnooslobodilackog rata, pokazalo se da je
karakter naSeg narodnooslobodilackog rata i revolucije, kao i oblik
organizovanja narodne vlasti u zemlji, dao novu snagu i nove
impulse ¢itavom razvoju naseg drustva na osnovama socijalistickog
samoupravljanja.

Prema tome, sad imamo delegatski sistem zasnovan na samou-
pravljanju koji za naSe prilike ne predstavlja nesto sasvim novo. Ali,
iako njegov zacetak proizlazi iz narodnooslobodila¢kih odbora, on
je, ipak, proizvod sadasnjeg vremena.

to se tiée funkcionisanja naseg delegatskog sistema u njegovoj
poéetnoj fazi, po mome misljenju, ono je uglavnom uspesno. To
govori da je taj sistem sposoban da se razvija dalje, da dobija sve
sloZenije oblike.

Ima, znam, dosta kritike u smislu da delegacije nisu dovoljno
blizu radnicima, samoupravnoj bazi itd. U tome ima sigurno i dosta
istine. Medutim, od delegatskog sistema ne bi trebalo za tako

* Kurziv — priredivata

458



kratko vreme traZiti i otekivati mnogo, neke velike rezultate. Osim
toga, neke stvari treba realisticki sagledati. Delegatski sistem nije
takva forma odlucivanja koja svakom radniku treba da obezbedi da
o svakom pitanju mora neposredno da kaze svoje misljenje. To je
nemoguce, jer bi u tom slucaju radnik morao svakog dana da sedi na
sastancima od jutra do vegeri, a u nas i inaée ima suvise sastanaka i
sednica. Pravi zadatak demokratskog mehanizma delegatskog
sistema je upravo u tome da radnik i gradanin, uvek kad je u pitanju
njegov interes, moze da izrazi svoju volju i da utide na re$avanje
odredenih pitanja. U nas ima sociologa koji efikasnost samoupra-
vljanja i delegatskog sistema ocenjuju po tome da li je svaki radnik
dovoljno sedeo na sastancima i zborovima i da li se o svakom
pitanju izjasnio dizanjem ruke »za« ili »protiv«. U praksi, medutim,
ima pitanja o kojima radnik ili gradanin imaju interes da neposred-
no izraze svoju volju, ali ima i pitanja kada su oni skloni da
odlucivanje o njima prepuste delegaciji ili drugom organu delegat-
skog sistema u koji imaju poverenje i koje sami biraju.

Naravno, to se moze zloupotrebiti. Ali i jedna, da se tako
izrazim, »sastancarska demokratija« nije niita manje podlozna
zloupotrebi. Imamo dovoljno iskustva sa zborovima radnika koji se
veoma &esto zloupotrebljavaju za nametanje odredenih stavova. A
paragrafima i sistemom ne moZe se sve resiti, jer jasno je da
paragrafima i sistemu u celini svakodnevnu Zivotnu sadrzinu moze
da da samo slobodna akcija idejnih, politickih, nau¢nih i drugih
kreativnih snaga naseg samoupravnog socijalistickog drustva, a pre
svega Savez komunista Jugoslavije, Socijalisticki savez radnog
naroda Jugoslavije, sindikat, omladinska organizacija itd. Mislim
da bismo vise doprineli daljem i brzem razvoju naseg delegatskog
sistema ako bismo bolje sagledali polozaj, ulogu i zadatke vodecih
subjektivnih snaga naseg drustva u tom sistemu nego $to se zalimo
da on spontano i automatski ne daje rezultate koje Zelimo. Kao §to
ni u druStvenom Zivotu uopste, tako ni u delegatskom sistemu
spontanitet i automatizam ne mogu zameniti organizovanu kreativ-
nu snagu drustva.

Time, razume se, ne zelim da kaZzem da nije potrebna diskusija
o oblicima funkcionisanja delegatskog sistema. Naprotiv, morace-
mo svakako posle donoSenja ovih vaznih sistemskih zakona na
osnovama Ustava ponovo prodiskutovati neka pitanja prakti¢nog
funkcionisanja delegatskog sistema, a posebno pitanje racionaliza-
cije funkcionisanja ovog sistema. Tu, pored ostalog, spada pre svega
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pitanje kako ojacati i racionalizovati veze izmedu delegacija i baze.
Nue na primer, potrebno da se odrzava toliko mnogo sastanaka,
jer, na kraju krajeva, problemi se ne reSavaju samo na sastancima. A
upravo tim drugim oblicima veza izmedu delegacija i baze u nasim
sada§x}jim diskusijama, po mome misljenju, premalo se paznje
posvecuje.

Sa primedbom i kritikom da je informisanje jedna od kljuénih
karika delegatskog sistema i da te karike nisu spojene kako treba u
jedan jedinstveni, ¢vrsci lanac u potpunosti se slazem. Informisanje
radnika i gradana je zaista jedna od klju¢nih karika delegatskog
sistema. Radnik mora biti dobro i celovito informisan da bi mogao
zauzimati kvalifikovane stavove i postavljati kvalifikovane zahteve
svojim delegacijama. Stoga dobar sistem informisanja moze u
velikoj meri da ograni¢i potrebu za »sastanéenjem«. To je, dakako,
obostrana obaveza. Skupstine, radnicki saveti i drugi odgovorni
organi moraju se starati da informacija za radnike bude pristupa¢-
na, jasna, celovita i svakodnevna. A mi smo jos prili¢no daleko od
toga da takvo informisanje postane stvarnost. Sadasnji metodi i
oblici informisanja svode se na zatrpavanje radnika materijalima i
na razna pravna objasnjenja, umesto da se pronalaze novi metodi
informisanja — putem iskazivanja jasnih pokazatelja, isticanja
bitnih pitanja i ukazivanja na odnos izmedu uzroka i posledica.
Nasa nauka i nase strucne sluzbe su dosad malo ucinile da ozbiljnije
doprinesu resavanju tog zaista goruceg problema.

S druge strane, kod radnika i gradanina moramo razvijati svest
da i sami treba da se potrude da budu informisani i da predlazu kako
da budu informisani. Jer, na kraju krajeva, nije krivo samo drustvo,
nego i pojedinac ako taj pojedinac neSto nije znao, ako nije
iskoristio moguénost da neito sim sazna. Dakako, ako je takva
moguénost postojala.

U celokupnom procesu odlucivanja radnika najbitnija je
mformamja odnosno moguénost da se radnik na osnovu informaci-
je angaZuje u samoupravnim organima i telima, da moze bez
ikakvih te§koca da intervenise, da kaZe svoje misljenje. Nije, dakle,
toliko vaZzan broj sastanaka, nego kvalitet informacija koje radnik
moze da razume, kao i to da on, uvek kad smatra za potrebno, moze
na osnovu tih informacija da utice, da intervenise.

Cesto se defava da su informacije slabe i da su takve da ih
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radnici ne razumeju, ili se, pak, operide takvim metodima koji
informacije svode na formalne akte. Na primer, informisanje se
veoma &esto svodi na takvu verbalnu informaciju na zboru radnika
koja samo prode mimo radnik4, a da oni ipak nisu mogli da shvate o
¢emu je upravo re¢. U Zakonu o udruzenom radu smo isli namerno
za tim da svedemo na najmanju meru moguénost zloupotrebljava-
nja zborova radnikd. Neki kazu da su zborovi radnikd najdemo-
kratskiji oblik samoupravljanja. To je tagno, ali oni su upravo zbog
toga najpogodniji oblik manipulisanja voljom radnika. Skupe sve
radnike, neko odrzi govor, iznese hrpu raznih podataka i onda se
glasa. Sta radnik moze da pomogne u resavanju problema i u kojoj
meri moze da utie na donosenje odluka na takvom zboru ako ne
razume o ¢emu je re¢. A radnik se nade u »neobranom grozdu,
pogotovo ako se kasnije pokaze da sve ono §to je govoreno na zboru
nije donelo uspeha, pa, umesto rezultata koji su obe¢avani, nastanu
gubici i promasaji. A kad radnici zahtevaju da neko za to odgovara
ili kad traze da se ostvare obecanja koja su im data, onda im kazu:
»sami ste glasali za to«. Ta¢no je da su radnici glasali, ali, u stvari,
nisu znali za $ta glasaju.

Zato smo nastojali da u Zakonu o udruzenom radu teziste
prenesemo ne samo na proceduru odlugivanja, nego isto tako i na
kvalitetno pripremanje odlu¢ivanja. Pored toga, odlucivanje o
mnogim pitanjima preneli smo u nadleznost radni¢kog saveta. Jer,
za§to bi radnicki savet bio manje demokratska forma odluéivanja
nego §to su zborovi radnika ako radnici imaju poverenje u radnicki
savet i ako uéestvuju u pripremanju njegovih odluka. Dakako, ¢lan
radni¢kog saveta mora biti i posebno informisan kako bi mogao
informisati druge radnike, a time i uticati na njihov stav, objasnja-
vajuéi im pojedina pitanja. A upravo tu grupe radnika, te male
zajednice u jedinicama udruZenog rada, kroz diskusije o odredenim
problemima, mogu veoma mnogo doprineti stvarnoj informisanosti
i opredeljivanju radnika. Mozda je ponekad diskusija u manjim
grupama radnika od jo$ veceg znacaja nego veliki zborovi radnika.
Jer, kad je grupa manja, moze se mnogo neposrednije i uspesnije
razgovarati sa radnicima; manje ih je, dobro se poznaju, slobodnije
govore itd. To nije miting i nema straha od nastupanja pred velikim
brojem ljudi. U tim manjim grupama mogu se posti¢i mnogo
kvalitetnije i efektnije konsultacije. Takve konsultacije mogu da
budu od sireg znacaja i za rad delegacije.

Sve ovo govorim vise u odbranu delegatskog sistema od
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jednostrane kritike, a ne zato $to sam protiv kritike. Jer sadasnja
kritika prakse delegatskog sistema, iako nije sasvim dobro usmere-
na, ipak ima svoje pozitivno dejstvo. Ako nista drugo, ona vrsi
pritisak u pravcu re§avanja problema. Kad stavljam primedbe na tu
kritiku, ne ¢inim to zato $to bih Zeleo da je ograni€avam, nego zato
$to zelim da joj i sim unekoliko doprinesem. Jer, nema nikakve
sumnje da sada, posle prvih iskustava mladog delegatskog sistema,
kriticka analiza tih iskustava i odgovarajuéi zakljuéci upravo na
osnovu takve kriticke analize mogu da nam ukazu na pravce dalje
akcije organizovanih socijalistiCkih snaga. A u tom pogledu bas
iskustva iz perioda narodnooslobodilackog rata mogu biti jedan od
znacajnih elemenata u usmeravanju daljeg kretanja i razvoja naSeg
delegatskog sistema.

»Borbac, 29. i 30. novembra i 1. decembra 1976.
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SAMOUPRAVLJANIJE I NESVRSTANOST

Ovaj rad predstavlja 3iru verziju predgovora koji je autor napisao za
svoju knjigu koja je objavijena u Japanu u prvoj polovini 1978.
godine, a u kojoj su Stampana dva njegova rada: »Protivreénosti
drustvene svojine u savremenoj socijalistickoj praksi« i »Istorijski
koreni nesvrstanja«. U toj knjizi predgovor je $tampan u neito
skracenoj verziji.

Pod ovim naslovom, i to integralno, ovaj rad je kod nas objavijen prvi
put u decembru 1978. godine u &asopisu »Socijalizam.«
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I

Samoupravljanje zasnovano na drustvenoj svojini i nesvrstana
politika Jugoslavije predstavljaju dve osnovne, bitne komponente
jugoslovenskog drustvenog bic¢a, medusobno tesno povezane i
uzajamno uslovljene. Danas se sa sigurno$éu moze tvrditi da bez
sistema socijalistickog samoupravljanja ne bi bilo ni nesvrstane
pozicije Jugoslavije niti njene nesvrstane spoljne politike. I obrnuto,
bez politike nesvrstavanja, kao trajne osnove i pravca njenog delo-
vanja u medunarodnim odnosima, Jugoslavija ne bi mogla uspesno
da razvija svoj sistem socijalistickog samoupravljanja.

Samoupravljanje kao sistem drustvenih odnosa i nesvrstavanje
kao trajna pozicija i &vrsta orijentacija delovanja Jugoslavije u
medunarodnim odnosima i u spoljnoj politici su, u stvari, odgovori
ne samo na neke protivreénosti i dileme kojih ima u jugoslovenskom
socijalistitkom drustvu nego i odgovori na suprotnosti i protivre¢-
nosti i dileme savremenog sveta uopste, i posebno u savremenoj
socijalisti¢koj praksi i odnosima medu socijalistickim zemljama, a
istovremeno i prakti€an put i nadin ostvarenja opstih teznji
progresivnog ¢ovedanstva i posebno radnicke klase, koja je, uosta-
lom, u nizu zemalja — u jednom ili drugom obliku, u veéoj ili manjoj
meri — ve¢ zakoraéila tim putem.

Ako bih pokusao da izrazim zajednicke uslove i izvore sistema
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socijalistickog samoupravljanja i politike nesvrstavanja socijalisti¢-
ke Jugoslavije, istakao bih, prvenstveno, sledeée.

Pre svega, ukazao bih na neke korene samoupravljanja i
nesvrstavanja. Jugoslavija je viienacionalna drzava, pri &emu,
istorijski gledano, ona nije neka stara drzavna tvorevina u kojoj su
nacionalne razlike obi€no manje izraZene. Jugoslavija je nova
drzava stvorena tek posle prvog svetskog rata, i to vise silom
imperijalista nego voljom njenih naroda. Vlastodrici stare Jugosla-
vije su u njoj vladali centralisticki, pretvarajuéi je u tamnicu naroda,
ato je i bio razlog 3to se stara Jugoslavija raspala odmah na pogetku
drugog svetskog rata.

Narode i narodnosti Jugoslavije nije mogao vise ujediniti niko
drugi nego revolucionarni radni¢ki pokret, sa Komunistickom
partijom Jugoslavije na éelu. I to ne samo pod parolom oslobodenja
Jugoslavije od okupatora nego i na osnovu programa stvaranja
nove Jugoslavije, drZave slobodnih i ravnopravnih, federativno
organizovanih naroda i narodnosti Jugoslavije na bazi demokratske
vlasti naroda. U stvari, samoupravljanje naroda i narodnosti u
novoj Jugoslaviji bilo je prvi i glavni uslov da oni prihvate
obnavljanje zajednitke drzave Jugoslavije.

Ipak, u tom pravcu delovao je jo$ jedan faktor. Naime,
unutra$nje protivreénosti u staroj Jugoslaviji — i to ne samo
nacionalne nego i klasne, socijalne, kulturne i suprotnosti u krajnje
siromasnom selu — dovele su je jo§ pre drugog svetskog rata na
prag revolucije. I da nije bilo drugog svetskog rata stara Jugoslavija
bi se nasla usred revolucionarne krize. A kad je narodnooslobodi-
lagki rat poceo, onda je upravo ta revolucionarna teZnja masa
postala snazan kohezioni faktor narodnooslobodilatke borbe i
jedinstva naroda i narodnosti Jugoslavije u toj borbi. Drugim
re¢ima, narodnooslobodilagki rat i socijalisticka revolucija preplita-
li su se u jednom jedinstvenom revolucionarnom procesu, koji je dao
unutra$nju snagu i jedinstvo tom pokretu.

Karakter narodnooslobodilatkog pokreta bio je takav da su se
pojedini delovi oruzanih snaga opstenarodnog ustanka u pojedi-
nim delovima zemlje morali Eesto i mesecima boriti bez direktnih
medusobnih veza, to jest krajnje decentralizovano i autonomno.
No, i pored toga, idejno jedinstvo je bilo takvo da se narodnooslo-
bodilagki pokret ipak borio kao jedinstvena celina, sa jedinstvenim
ciljevima 1 uz stalnu uzajamnu pomoc¢.

U takvoj situaciji nastajale su u celoj zemlji slobodne teritorije
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kao niz vecih i manjih ostrva, koja su se ponekad spajala u vece
celine, a ponekad su opet okupatori uspevali da ih razbiju u manje
slobodne teritorije tako da jedinice narodnooslobodilatkog ustan-
ka nisu mogle na jedinstveni nadin delovati svaka na svojoj
teritoriji. Tu je, pre svega, doslo do izraZaja puno samoupravljanje
u nacionalnom smislu, to jest samoupravljanje pojedinih drzavnih
nacionalnih tvorevina, iako su sve one bile povezane jedinstvenom
idejom o buducoj novoj Jugoslaviji, kao i zajedni€kim vrhovnim
vojnim i polititkim organima. Zatim, usred narodnooslobodilag-
kog rata vlast se nije mogla formirati kao nekakva birokratska
administracija za rukovodenje svim drustvenim poslovima, nego su
se radni ljudi sami organizovali u raznim oblicima narodnooslobo-
dilagkih odbora koji su se sami starali o redu na svojoj teritoriji i o
obezbedivanju minimalnih uslova za Zivot ljudi. A upravljanje
fabrikama na slobodnoj teritoriji preuzimali su sami radnici. Toga,
to jest upravljanja fabrikama, doduse, s obzirom na zaostalost stare
Jugoslavije, i posebno na oslobodenoj teritoriji, nije bilo mnogo, ali
je ipak bilo dovoljno da tu nastane ne samo ideja nego i pocetna
praksa samoupravljanja.

Posle rata — pod uticajem tada$nje socijalisticke prakse u
svetu, to jest pod uticajem dogmatizma — nastala su i u Jugoslaviji
odredena kolebanja u pogledu daljeg puta razvoja socijalizma, pa
¢ak i razvoja medunacionalnih odnosa. Medutim, revolucionarna
svest narodnih masa, nastala u toku narodnooslobodilackog rata i
revolucije, bila je toliko snazna da je novoj Jugoslaviji bilo prosto
nemogucée nametnuti neke Zivotne forme koje su nastale u drugim
zemljama i u sasvim drugim istorijskim uslovima. Stoga je odmzh
posle naeg sukoba sa Staljinom, 1948. godine, onaj samoupravni
zametak koji je ponikao usred narodnooslobodilackog rata poceo
da izrasta u integralni drustveni organizam.

Medutim, pritisak koji je tada vrien na Jugoslaviju bio je takav
da taj mladi, novi drustveni sistem sigurno ne bi izdrzao da se nije
poceo povezivati sa jednim drugim revolucionarnim procesom, koji
je potresao ceo svet. A to je bila borba kolonijalnih i svih drugih
zavisnih i poluzavisnih naroda sa ciljem da se oslobode stranog
gospodarstva i ekonomske i politicke zavisnosti svih vrsta, da Zive
slobodno i nezavisno. Mi smo se morali u medunarodnoj politici
boriti za takve slobode i prava naroda u svetu za koje smo se borili u
svojoj sopstvenoj zemlji. Nesvrstavanje, to jest nezavisnot od
blokova i velikih sila, na taj nagin, tako reéi, automatski izraslo iz
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nale borbe za izgradnju nove Jugoslavije i njenih slobodnih i
ravnopravnih naroda i narodnosti i za samoupravljanje radnog
coveka. Zato nama nije bilo teSko da nademo zajednicki jezik sa
narodima i zemljama u svetu koji su se nalazili u sli¢noj situaciji
medunarodne ugroZenosti, bez obzira na njihov drustveni ili
politi¢ki sistem.

Drugi faktor nastajanja samoupravljanja i nesvrstavanja bila je
borba socijalisticke Jugoslavije za svoje pravo i slobodu da sama
bira puteve i oblike socijalistickog razvoja. Smatrali smo i smatra-
mo da ne postoji nikakav model socijalizma kao »op3ta zakonitost«
razvoja socijalizma. Naprotiv, upravo je razli¢itost puteva i oblika
razvitka socijalizma opsta objektivna zakonitost njegovog istorij-
skog razvoja. Zato smo nastojali da revolucionarne tradicije i
stvaralacke inicijative, koje su nastale usred narodnoolobodilackog
rata, razvijamo dalje i da ih ugradimo u ceo sistem naseg socijalisti¢-
kog drustva.

U tome smo se, dakako, susreli sa upornim poku3ajima
mesanja u nade unutra$nje stvari od strane raznih reakcionarnih
imperijalisti¢kih i kapitalistickih krugova, koji su smatrali da je
nasim sukobom sa Staljinom socijalizam u Jugoslaviji definitivno
potkopan i da su nastale $anse za kontrarevolucionarne snage da se
obnovi kapitalisticko drustvo. S druge strane, dogmati€ari su vrsili
stalan i Zestok ne samo idejni nego i prakti¢an pritisak, tvrde¢i da
smo izdali socijalizam, da smo se prodali imperijalizmu, pa ¢ak i da
postajemo fasisti. Njihov je cilj bio da nam nametnu svoj model
socijalizma i svoju spoljnu politiku. ’

Borba da se oslobodimo jednog i drugog pritiska, odnosno da
se branimo od njih, ojacala je nafu borbu za savezniitvo i
zajednicku akciju sa svim onim narodima i zemljama u svetu koji su
se suprotstavljali blokovskoj podeli sveta, ne samo zato §to je ona
neminovno vodila u treci svetski rat nego i zbog toga $to ona
neprekidno namecée borbu za odrzanje ravnoteze snaga, za podelu
uticaja nad narodima, za nove oblike dominacije nad narodima.
Socijalisticka Jugoslavija, dakle, ne bi mogla odrzati svoj pravac
razvoja socijalizma putem samoupravljanja da se istovremeno nije
borila za promenu odnosa u svetu, protiv blokovkog cepanja sveta,
za demokratizaciju odnosa medu narodima i za miroljubivu
koegzistenciju medu njima, bez obzira na razlike u drustvenom i
politickom sistemu.

Doduse, tesko se moZe poricati da postojanje bloka socijalisti¢-
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kih drzava olak3ava borbu porobljenih naroda za slobodu i borbu
progresivnih pokreta za drustveni napredak. Da nije bilo oktobar-
ske revolucije, da nije bilo Sovjetskog Saveza i njegove sposobnosti
da odbrani osnovne tekovine te revolucije, sigurno je da bi borba
ugnjetenih naroda i klasa za svoje oslobodenje bila teza. Pa ipak,
nemogude je pretpostaviti da se socijalizam moze Siriti u svetu
daljim blokovskim cepanjem sveta. Osim toga, istorija je potvrdila
Marksova i Lenjinova predvidanja da sama pobeda revolucije jos ne
znaci automatski prestanak protivrecnosti i sukoba izmedu socijali-
stickih zemalja, pa €ak ni tendencije, kao $to je Ljenjin rekao,
»penjanja na tudu grbacu«. Napad Staljina na Jugoslaviju, razvoj
sovjetsko-kineskih odnosa, razmimoilaZzenja oko »evrokomuni-
Zmac, a u najnovije vreme sukob izmedu Vijetnama i Kampucije i
sli¢ne pojave ubedljivo potvrduju ta predvidanja.

Prema tome, ne samo zbog oslobodenja naroda i demokratiza-
cije odnosa medu narodima u svetu uopste i ne samo zbog
koegzistencije medu zemljama sa razli¢itim drustvenim sistemom
nego i zbog slobodnog razvitka samog socijalizma i savladavanja
protivre¢nosti i sporova medu socijalistickim zemljama — koji su
nasledstvo proslosti, a proglasavaju se savremenom dogmom
socijalizma — neophodno je boriti se za prevazilazenje blokovske
podele sveta, za svet bez blokova, za svet slobodnih naroda koji ¢e
uzajamno da Zzive u demokratskim odnosima i u miroljubivoj
koegzistenciji. A to je sustina politike nesvrstavanja. U stvari, naSa
borba za pravo da slobodno i samostalno biramo put socijalistickog
razvitka naSeg druStva, to jest put samoupravnog socijalizma,
neminovno je postala i izvor nase borbe za politiku nesvrstavanja u
svetu.

Pri tome smo svesni toga da ta bitka nije stvar samo politicke
borbe ili odlu¢ivanja od danas do sutra. Ta je bitka sastavni deo svih
onih progresivnih procesa koji prate prelaz izmedu dve epohe,
izmedu epohe kapitalizma i epohe socijalizma. Ali, ono ¢ega u toj
borbi moramo pre svega biti svesni jeste da se ta bitka ne vodi samo
izmedu socijalizma, s jedne, i kapitalizma, s druge strane, nego i
unutar same socijalisticke prakse, a ponekad ¢ak i u odnosima
izmedu socijalistickih zemalja. Jer socijalizam danas vise nije
usamljeno ostrvo u svetu kapitalizma, nego je postao iroka svetska
praksa koja se ne ograniéava samo na zemlje takozvanog socijali-
stickog bloka nego daleko prevazilazi njegove okvire.

Zato, zaista, bez preterivanja mogu reéi da za socijalisticku
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Jugoslaviju bitka za dalji napredak socijalistitkog samoupravljanja
i bitka za ostvarivanje politike nesvrstavanja u medunarodnim
odnosima predstavljaju nerazdvojnu celinu.

II

Samoupravljanje je oblik takvih proizvodnih odnosa u kojima
radni ¢ovek dobija moguénost neposrednog upravljanja i odluéiva-
nja o sredstvima, uslovima i plodovima svoga rada i stvaranja na
svim nivoima i u svim oblastima njegove delatnosti i aktivnosti, to
jest u kome se upravljanje radom i kapitalom spaja u rukama
radnika. Mi u Jugoslaviji nikada nismo tvrdili da je na¥ sistem
radni¢kog samoupravljanja jedini mogu¢i oblik samoupravljanja.
Isto tako, mi ne Zivimo u iluziji da gradimo idealno drustvo ili da je
moguce jednom zauvek dati formulu i recept za idealno samouprav-
no drustvo ili da je pobedu samoupravljanja moguée odjednom
izvojevati. Naprotiv, razvoj i ostvarivanje samoupravljanja bice
bitka i napor cele jedne epohe, biée delo prakse radnog Goveka
zajedno sa stvaralakim naporom najnaprednije ideologije, nauke i
politike. Pri tome samoupravno drustvo danas mora — amoraceiu
na bazi prezivelih klasnih, ekonomskih i drugih drustvenih odnosa,
nasledenih i sopstvenih protivre¢nosti i konflikata, kao i ideologije i
politike koja je njihov izraz.

Cilj i smisao samoupravljanja i socijalistitke samoupravne
demokratije su prvenstveno u tome da sami radni ljudi $to
demokratskije razre$avaju protivre€nosti koje objektivno postoje i
uvek ponovo nastaju i u razvoju drustvenih odnosa, pa i Govekove
drustvene svesti. A posmatrano istorijski, samoupravljanje je uje-
dno onaj demokratski oblik socijalistickih proizvodnih odnosa u
kome se sa relativno najmanje kriza, prepreka i deformacija mogu
ostvarivati drustveni procesi koje vode ka »asocijaciji slobodnih
proizvodaéa.« Prema tome, samoupravljanje je takav demokratski
sistem odnosa u kojem se relativno najslobodnije moze odvijati
dugoroéni drustveno-istorijski proces prelaza od klasnog u beskla-
sno drustvo, i to — kao 3to je Marks rekao — voljom i akcijom same
radnicke klase, a ne neke snage koja vlada »u ime« radni¢ke klase.

Vodece idejne i politicke snage jugoslovenskog drudtva tako
shvataju drustveno-istorijsku ulogu, ciljeve i puteve socijalizma i
socijalistickog samoupravljanja. Ali tako ih shvata i radnik i €ovek.
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On se i spontano i svesno suprotstavlja tome da bude podanik
drzave, odnosno da bude najamni radnik bilo kog monopola ili
pasivni instrument i tocki¢ u birokratsko-menadzerskoj masineriji
ili samo potro3a¢ plate koju mu drugi odreduju i na koju ne moze
uticati svesno, nego samo spontanim pritiskom svog nezadovolj-
stva. U svemu tome se izrazava neuniStiva teznja savremenog
radnika i oveka koji po nekom dubljem instinktu drustvenog bica i
po rastucoj drustvenoj svesti ose¢a da savremeni razvoj proizvodnih
snaga ve¢ omogucuje snaznije i punije izrazavanje Sovekove stvara-
la¢ke individualnosti.

No, i pored znacajnih uspeha koje smo postigli, ne mozemo reci
da se samoupravljanje u nasoj zemlji kretalo isklju¢ivo linijom
uspona. Njega su ogranicavali, a i danas ga ogranicavaju, relativno
nizak stepen ekonomske razvijenosti naSeg drustva i drugi brojni
faktori u unutra3njoj strukturi drustva i u medunarodnom polozaju
zemlje. A to sve skupa utice na tempo i pravac razvoja samouprav-
ljanja u svakodnevnoj praksi. Zato razvoj samoupravljanja u nas
nije imao samo svoje uspone nego i kolebanja, pa i zastoje,
deformacije i kriti¢ne prektretnice.

I

Neki, na primer, idejni i teorijski aspekti odredenih pojava u
drustvenom Zzivotu Jugoslavije, krajem Sezdesetih godina, postali su
akutni izvor odredenih drustvenih konflikata i kolebanja. U to
vreme, naime, u nasem drustvu vodene su veoma Zive diskusije o
pojavi, drustveno-ekonomskoj i klasnoj sadrzini i ulozi monopola u
prosirenoj reprodukciji, odnosno upravljadke strukture, koji je
poceo da prerasta u neku vrstu tehnobirokratskog monopola u
oblasti raspolaganja sredstvima akumulacije u drustvenoj svojini
kao »drustvenim kapitalom«. A u svemu tome centralno mesto
dobilo je pitanje konkretnih oblika drustveno-ekonomskog poloza-
ja radnicke klase u celovitom sistemu drustvene reprodukcije. Jer na
pitanje o tome u kojoj meri je socijalisticka praksa jedne zemlje
uspela da savlada »svojinsko« — a time i klasno — otudivanje
kapitala od rada, istiniti odgovor mogu da daju samo konkretne
karakteristike i dimenzije odnosa izmedu upravljanja tekué¢im
radom i upravljanja sredstvima proizvodnje i prosirene reprodukci-
je, to jest akumulacije ili »drutvenog kapitala«.

Prvi faktor koji odreduje radnikov poloZzaj u tom odnosu jeste
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upravljanje njegovim tekuéim ili Zivim radom koji radnik svako-
dnevno »ulaze« u zajednicki drustveni rad, iz kojeg mu se jedan deo
vraca u obliku li¢nog dohotka, a drugi deo se — ako ostavimo po
strani sredstva opste drustvene potro$nje — »opredmeéuje« kao
njegov »minuli« rad u sredstvima proizvodnje, to jest — u
kapitalistickom drustvu — u kapital, a u socijalizmu u sredstva
prosirene reprodukcije. Ta sredstva sluze u socijalistickom drustvu
kao zajednicki uslov sve produktivnijeg rada svih radnika.

Drugi faktor koji odreduje polozaj radnika sastoji se upravo u
raspolaganju tim sredstvima, odnosno tim delom minulog rada
radnika. Ako se ta druga funkcija u socijalistickom drustvu otuduje
od prve u toj meri da radnik nema moguénosti uvida, kontrole i
uticaja na uslove, sredstva i upotrebu rezultata njegovog sopstve-
nog rada, odnosno da drustvena svojina nad njegovim minulim
radom postaje monopol odredenih snaga van same radnicke klase,
onda se, otigledno, moze govoriti o tome da su se tu jo§ odrzali
elementi najamnog rada, iako vise ne postoji neka »klasa sopstveni-
ka drustvenog kapitala«. U takvim uslovima sopstveni izvr$ni i
poslovni aparat vlasti radnicke klase, odnosno udruzenog rada, ili
— kako je rekao Marks — sopstvena birokratija radnicke klase i
njene drzave i privrede postaje monopolisticki »vrsilac duznosti«
vlasti radni¢ke klase nad drustvenim kapitalom. I upravo te pojave i
tendencije su stalni izvor najvaznijih drustveno-ekonomskih, soci-
jalnih, politi¢kih i idejnih diferencijacija i sukobljavanja u prelazno
doba socijalistitkog drustva.

Sa specifiénim pojavnim oblicima tih tendencija i konﬂxkata
sukobili smo se u Jugoslaviji i u okviru razvoja socijalistitkog
samoupravljanja. U ranijem periodu »klasi¢nih« drustveno-
-svojinskih odnosa te tendencije su se izrazavale u stalnom jacanju
privrednoupravljatkog monopola i politicke snage takozvanog
izvrinog aparata drzavne svojine, to jest drzavne birokratije. Nizom
revolucionarnih mera takvi su odnosi izmenjeni u korist jacanja
samoupravnog polozaja radnicke klase.

Medutim, objektivni izvori protivrecnosti, problema i konfli-
kata o kojima je re¢ time nisu bili istorijski prevladani. Pri tome
izvori takvih tendencija nisu samo u ostacima stare svesti; iako i oni,
dakako, igraju svoju ulogu. Medutim, najdublji njihovi izvori su u
samoj objektivno datoj strukturi proizvodnih snaga i drustva na
sada$njem stepenu razvoja pronzvodmh snaga. Kad je re¢ o
medusobnim drustveno-ekonomskim i politi¢kim odnosima medu
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radnicima kao kolektivom, oni uspesno i samostalno brane svoja
prava i svoje medusobne odgovornosti. Kad je u pitanju sam proces
rada, proizvodnje, tu su stvari unekoliko drugaije. Tu je potrebna
organizacija koja obezbeduje red, radnu disciplinu i odgovornost za
izvr3avanje radnih zadataka. Osim toga, tu su visoko kvalifikovani
poslovi koje mogu da obavljaju samo ljudi sa odgovarajuéim
obrazovanjem. Radnici — koji ne raspolaZu uvek ne samo znanjem
nego ni odgovarajuéim informacijama u pogledu vodenja procesa
rada, poslovanja i planiranja, a time i raspolaganja sredstvima
prosirene reprodukcije — zbog svega toga su esto, u tom pogledu,
jako zavisni od svog stru¢nog rukovodstva, koje na taj nacin stice
vide ili manje odlu¢ujucu ulogu u raspolaganju akumulacijom. Na
taj nacin se tendencije ka tehnobirokratskom monopolu radaju sti-
hijski, ¢ak bez svesnih tendencija kadrova i struénog rukovodstva.
Stavide, mozemo sa uverenjem reéi da ogromna vecina tih kadrova
vrlo savesno i odgovorno prema sistemu socijalistickog samouprav-
ljanja vrsi svoju ulogu. Prema tome, problemi nisu tu toliko u
samoj svesti koliko u objektivnim izvorima koji leze u druitvenoj
strukturi jednog drustva na sada$njem stepenu njegovog razvoja.

Kao posledica takvih kretanja u drustvu, pogela je bila da se
pojavljuje jedna tendencija da se »moc« tehnobirokratskog uprav-
ljackog monopola kao »izvriioca« drustvene svojine »seli« iz
drzavnog aparata, odnosno da se obnavlja i osamostaljuje u
upravljackim vrhovima centara koncentracije i centralizacije dru-
Stvene akumulacije: u velikim privrednim organizacijama, banka-
ma, preduze¢ima krupne unutranje i spoljne trgovine i sli¢no.
Takve tendencije su, u stvari, predstavljale pogetak svojevrsnog
pretvaranja tehnokratsko-upravljaékih struktura u neku vrstu
»vrdioca duznosti« kolektivnog vlasnika druitvenog kapitala, ali
bez odgovornosti upravo prema tom kolektivnom vlasniku, to jest
prema radnickoj klasi. Jednom re&ju, tehnokratske tendencije
vodile su fakti¢kom potiskivanju samoupravljanja.

Istina, tendencije te vrste nisu uzele Sirokog maha jer su bile
preseene relativno brzom reakcijom progresivnih socijalistickih
snaga, odnosno naSeg socijalistickog drustva kao celine. Jer,
postalo je jasno da bi takav dalji razvoj davao sve vecu politicku
snagu upravo toj vodecoj tehnostrukturi ekonomskog i politickog
upravljanja u druitvu, koja bi dobila sve dominantniju poziciju u
celom drustvenom sistemu i pogela da vlada »u ime radnicke klase«.

U isto vreme, ali ne i slu¢ajno, progresivne snage nadeg drustva
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sukobile su se i sa politickom pojavom koja je u nas dobila naziv
liberalizam, mada ona nema nikakve veze sa klasi¢nim liberali-
zmom, a jo§ manje sa pojmom slobode. Pravi smisao te pojave bio je
u zahtevu da drustvo i socijalistitke snage »ne treba da se mesaju«u
pragmatisti€ko delovanje vodece upravljacke strukture niti da
sputavaju njen rastuci uticaj na politi¢ku strukturu drustva i drzave.
Razume se, na§ tehnobirokratski »liberalizam« se nije mogao
ograni¢avati samo na kritiku socijalistickog samoupravljanja. Nje-
mu je bila potrebna i drzava kao oslonac. A u tom pogledu on je
po&eo pokazivati znake diferenciranja. Jedan deo je ocekivao
obnavljanje staljinistitkog koncepta birokratsko-centralistiCke
drzave, a drugi se usmerio na sistem burZoasko-demokratskog
parlamenta koji bi vlast nad »druStvenim kapitalom« prepustio
vodecoj tehnostrukturi.

Razume se, posto je Jugoslavija visenacionalno drustvo, sve su
se te tendencije povezale i sa nacionalistickim Sovinizmom. I tako
smo se poetkom sedamdesetih godina nasli u jednoj maloj
»politickoj krizi« drustva, koja se morala razresiti.

I upravo zbog tih i takvih konflikata i traZenja izlaza iz njih, u
idejnim, teorijskim i prakti¢no-politickim diskusijama jedno od
glavnih pitanja odnosilo se na protivre¢nosti koje se ispoljavaju u
pojedinim oblicima odnosa u drustvenoj svojini u prelaznom
periodu od kapitalizma ka socijalizmu, odnosno u razdoblju izmedu
prvih koraka socijalistitkog drustva koji se izrazavaju u uspostav-
ljanju svojinskog monopola drzave, pa do onih odnosa u sistemu
drustvene svojine koje je Marks nazvao »asocijacijom slobodnih
proizvodaca«.

Zato je Savez komunista Jugoslavije, kroz kriticku ocenu
socijalisticke i samoupravne prakse u Jugoslaviji, a i prakse
socijalizma uopste u savremenom svetu, poku$ao upravo da da
odgovor na glavno pitanje, to jest na centralnu temu: koji su putevi i
oblici prevladavanja tih protivre€nosti u savremenoj praksi socijali-
zma.
Neko bi mogao reéi da je ta kritika bila preostra poSto su
pojave, o kojima sam govorio, bile jos slabe, tek na pogetku. Osim
toga, mi smo, uprkos tim pojavama, u to vreme postizali krupne
uspehe na $irem planu razvoja socijalistickog samoupravljanja i u
podrici radnih ljudi takvom kursu. Pa ipak, smatrali smo da je bolje
takve pojave podvréi kritici u njihovom zagetku, a ne kad se
razrastu u ozbiljan drustveni problem.
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Jugoslovenska socijalisticka praksa se dosta rano suoila —
kako na osnovu sopstvenih iskustava, tako i iskustava drugih
socijalisti¢kih zemalja — sa ¢injenicom da socijalizam kao prelazna
epoha drustvenog razvoja nije drultvo bez protivregnosti, pa i
sukoba. Medutim, nikada nismo smatrali korisnim i potrebnim
prikrivati ili zaobilazit takve protivre¢nosti, probleme i tekoée na
koje smo nailazili, nego smo se sa njima otvoreno suocavali. Trazili
smo i, po nasem uverenju do sad uspe$no i na nacin koji nama
najbolje odgovara, pronalazili izlaze i reSenja daljim produbljiva-
njem i jaanjem socijalistickog samoupravljanja i samoupravne
demokratije. Posmatran kroz prizmu dugoro&nog razvoja, sistem
socijalisti¢kog samoupravljanja u Jugoslaviji izdrzao je dosada$nje
istorijske probe i na kriti¢nim raskrsnicama svoga razvoja znao da
nade sopstvene puteve i reSenja koji su mu omogugili da ¢ini korake
dalje i da ojaca svoju unutradnju koheziju, kao i svoju drustvenu i
politi¢ku sadrzinu i snagu. U svakom slu¢aju, ni jedna kriza nije bila
takva da bi ozbiljnije zapretila okretanjem tocka istorije nazad.

v

Ve¢ duze vreme uporedo sa pritiscima na nesvrstane zemlje Sire
se i »teorije« o prevazidenosti politike nesvrstavanja, o ogranice-
nom znacaju i prolaznoj ulozi te politike, koja je — opet po tim
teorijama — nastala samo kao privremena antiteza blokovskoj
podeli sveta i hladno-ratovskoj konfrontaciji. U uslovima detanta,
kada su blokovi poceli da vode dijalog umesto konfrontacije,
»posrednitka« misija nesvrstanih zemalja postala je, navodno,
izli§na.

Medutim, pokret i politika nesvrstavanja imaju dublje i trajnije
izvore i §ire ciljeve, a aktuelnost principa koji ovom pokretu daju
univerzalan, svetski znacaj i dugoroénu perspektivu nije danas
manja nego juce. Osim toga, pokret i politika nesvrstavanja su uvek
znaéili mnogo dublju, potpuniju i trajniju orijentaciju za ravnoprav-
ne odnose izmedu zemalja u sloZenoj i protivre¢noj situaciji u kojoj
se nalazi savremeni svet nego §to je trenutno antiblokovsko
opredeljenje. Slobodne, nezavisne zemlje koje su izvojevale svoje
nacionalno i politicko oslobodenje u uslovima opste antiimperijali-
sticke revolucije naroda nisu htele da prihvate zastareli sistem
ekonomskih i politikih odnosa u svetu, zastarele ili nove oblike
potéinjavanja u zavisnosti. One su izgradile sopstveni pogled na
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razvoj medunarodnih odnosa u svetu i nastojale i nastoje da
ukazuju na perspektivu izlaza iz njegovih osnovnih protivre¢nosti i
sukoba koje rada imperijalistitko, kolonijalisti¢ko ili neokolonijali-
sticko naslede u medunarodnim odnosima, blokovska podela sveta,
nametanje raznih drustvenih »modela«, meSanje u unutrainje
odnose drugih zemalja i razni drugi oblici ekonomske i politicke
dominacije nad narodima.

Dok u svetu bude pojava potéinjavanja drugih naroda, ograni-
¢avanja njihove nezavisnosti i ravnopravnosti i ugrozavanjanjihove
bezbednosti i mira u svetu, sve dotle ée politika nesvrstavanja — u
jednom ili drugom obliku — biti prirodna i nuZna reakcija
slobodnih naroda protiv takvih pojava. Takva politika odgovara i
socijalistickoj Jugoslaviji. Jer samo slobodne i ravnopravne socijali-
sticke zemlje mogu graditi nove medusobne odnose i oblike
medusobne saradnje i solidarnosti, a samim tim i boriti se za
demokratizaciju medunarodnih odnosa i za miroljubivu koegzi-
stenciju uopste.

Kad kaZem da su samoupravljanje i nesvrstanost za Jugoslavi-
jubitni delovi jedne iste celine, onda imam u vidu pre svega da narod
koji sam upravlja u svojoj zemlji, koji postuje isto takvo pravo
svakom drugom narodu, ne moZe u svojim medunarodnim odnosi-
ma da vodi drugu politiku nego politiku ravnopravnosti, uzajam-
nog postovanja, nezavisnosti, to jest i politiku nesvrstanosti.
Interesi najgirih slojeva radnih ljudi i radni¢ke klase u svetu da sami
odlucuju o svojoj sudbini neodvojivi su od akcija i ciljeva pokreta
nesvrstanih zemalja, jer socijalizam mogu da grade samo slobodni i
ravnopravni narodi. Na zajedniStvu tih ciljeva i teZnji mozZe se
izgraditi realna i trajna osnova saradnje pokreta nesvrstanih sa
snagama koje se angaZuju u borbi za progresivno menjanje sveta.

Celokupan posleratni razvoj ekonomskih i politickih odnosa u
svetu i realna uloga koju je politika nesvrstavanja u tome imala
nesumnjivo pokazuju da ona ima univerzalan, svetski znacaj, da je
ona dugoroéna perspektiva Eovetanstva, izlaz iz protivreénosti i
kriza sve sloZenijeg, ali i sve meduzavisnijeg sveta uopste. Pokret
nesvrstanosti nije i ne moZe biti efemerna pojava hladnog rata i po-
dele sveta na blokove niti subjektivisticka konstrukcija jednog od-
redenog trenutka medunarodne situacije — iako moze menjati svo-
je oblike — nego dugorocan drustveno-istorijski faktor i snaga.
Naravno, bili bismo utopisti ako bismo verovali da je ostvarenje
svih tih ciljeva moguée od danas do sutra, to jest u svetu dubokih

476



klasnih, drustvenih, ekonomskih i politickih suprotnosti, koje
danas podvajaju svet i bacaju ga neprekidno u nove konflikte. Ali
pokret i politika nesvrstavanja spadaju medu one snazne istorijske
faktore koji ipak postepeno menjaju takav svet i stvaraju istorijske
uslove za nov tip odnosa medu narodima, za demokratske oblike
njihove saradnje i njihovog zblizavanja. Mir u svetu kao bitan
preduslov samostalnog i svestranog razvitka naroda i zemalja,
njihova nezavisnost i ravnopravnost, prevazilazenje blokova, de-
mokratizacija medunarodnih odnosa, politika aktivne miroljubive
koegzistencije medu drzavama sa razli¢itim drustvenim sistemima,
nemesanje u unutra$nje poslove drugih zemalja i pokreta, novi
medunarodni ekonomski poredak — ostaju platforma aktivnosti
nesvrstanih zemalja i u novim uslovima. U tom smislu posebno
borba za politicko i ekonomsko oslobodenje naroda, za njihovu
nezavisnost i ravnopravnost, za novu orijentaciju u raspodeli
svetskih sredstava za proizvodnju i dohotka, koja ¢e obezbediti brzi
razvoj nedovoljno razvijenih delova sveta, nije viSe samo interes
pojedinih nedovoljno razvijenih zemalja i njihove medusobne so-
lidarnosti ili solidarnosti demokratskih progresivnih snaga uopste,
nego neodlozna potreba napretka proizvodnih snaga celokupnog
Covecanstva.

Odreéi se politike nesvrstavanja za nas Jugoslovene znagilo bi
odreéi se sopstvene nezavisnosti, mesta koje Jugoslavija zauzima
medu slobodnim narodima sveta, dovesti u pitanje samu svoju
egzistenciju, to jest egzistenciju Jugoslavije kao zemlje socijalisti¢-
kog samoupravljanja. A to, u stustini, vaZi i za brojne druge zemlje
koje pripadaju ovom pokretu. Drugim recima, samoupravljanje
unutar zemlje i politika nesvrstavanja u medunarodnim odnosima
za nase narode i narodnosti nemaju alternative.

»Socijalizame, br. 12. 1978; str. 12—23.
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