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Socijaldemokracija nije samo velika politicka i stranacka opcija
kojoj su privrZeni milijuni ljudi u Europi i svijetu. Socijaldemo-
kracija je i jedna od globalnih drustveno-teorijskih i znanstveno-
istrazivackih te svjetonazorskih orijentacija. 1zazovi i odgovori
socijaldemokracije, njene vrijednosti i njen poloZaj u svijetu koji
se mijenja, predmet su mnogih istraZivanja i rasprava - ekono-
mista, sociologa, povjesni¢ara, politologa i drugih.

Posebno su aktualna pitanja vezana uz probleme Sirenja i ra-
zvijanja demokratskih politickih modela, integracije starih i novih
europskih i tranzicijskih drzava i drustava, njihovih razvojnih
agensa, globalnog trzista i socijalne drzave, politickih i socijalnih
perspektiva uopcée. Nova pitanja i dileme Cesto traZe slozZenija
razmatranja i kvalitetnije odgovore; ona traZe i novo ucenje i
novo informiranje - otvaranje jedne radne biljeznice.

Radne biljeznice socijaldemokracije objavljuju se kao svesci u
kojima njihovi izdavaci, zaklada Friedrich Ebert Stiftung i udruga
Novo drustvo, Zele zainteresirane Citatelje obavijestiti o aktual-
nim raspravama, temama i gledistima u svijetu socijaldemokra-
cije.

Pojedini svesci ne iscrpljuju sistematski pojedine probleme,
nego ukazuju na razli¢ita gledista i mogucnosti njihova osmislje-
nijeg politickog postavljanja i rieSavanja. Oni ¢e, kako vjeruje-
mo, postupno dati svojevrsnu panoramu ¢lanaka i rasprava,
istrazivanja i ogleda koji zaukupljaju socijaldemokraciju - na
nacin radne biljeznice u kojoj su i vlastite biljeske Citatelja skice
za njegovo moguce zalaganje i djelovanje.

Antun Vuji¢
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B@'ff%ﬂ U ovom kratkom, sintetskom ¢lanku, autori analiziraju 11 podrucja politickog djelovanja u Europskoj Uniji. Ta
podrucja kao posebne politike (policy) tvore ukupnost europske ekonomske i socijalne politike - od ranije dogovorenih
nacela i ciljeva kao sto su Lisabonska strategija iz 2000. ili sam Pakt o stabilnosti i rastu, do konkretnih problema odrZanja
jedinstva aktualne europske monetarne i fiskalne politike na jednoj strani, i heterogenih politika zaposljavanja, placa i soci-
jalnog dijaloga u pojedinim zemljama na drugoj. Za svako podrucje pregledno su iznesene kritiCke tocke i mogudi prijedlozi
rieSenja u odnosu na razliCita shvacanja, interese i potrebe pojedinih zemalja ili socijalnih skupina.

Prosirenje Europske Unije obnavlja na sve sloZeniji nacin pitanje harmonizacije takvih posebnih politika. Javlja se i pro-
blem koliko slobode treba ostaviti oéekivanjima razli¢itih lokalnih (nacionalnih) zajednica, s obzirom na razliCite uvjete u
kojima treba ostvarivati ¢ak i zajednicki utvrdene ciljeve. Kriterij “jedne veli¢ine koja odgovara svima“ upitan je vec na razini
visoko (euro)centralizirane monetarne i fiskalne politike, a postaje sve vise disperzivan kada ga treba prenijeti i na politiku
socijalnog dijaloga, socijalnu politiku, ili politiku placa. Tako autori primjecuju da se ne samo korporacijske i politicke struk-
ture, nego Cesto i sindikati nalaze u ambivalentnom polozaju izmedu nacela opc¢e (euro)solidarnosti i nacionalnog rivalite-
ta. Autorima socijalna drzava niposto nije mrtva (kako neki danas misle) — ona se prenijela na ukupnost europskih shva-
¢anja, te sada trazi regulacije i odgovornosti i na nadnacionalnoj razini. U tu razinu solidarnosti, medutim, mnogi nemaju
povjerenja. Dosta je rasprostranjeno misljenje: sto dalje od nacionalnih ekonomija, to teZe u ostvarivanju socijalnih prava.
Hrvatskom ¢itaocu bit ¢e posebno interesantno pratiti one razli€itosti pojedinih policy koje proistje€u iz razli¢itih prilika
“novih“ zemalja prosirene Unije. Neuspjeli referendumi o europskom Ustavu u Francuskoj i Nizozemskoj kao “starim*
zemljama daju snazno upozorenje da bogatiji nece olako dopustiti one “harmonizacije” interesa koje idu u prilog sustizanja
razvijenih zemalja od strane slabije razvijenih, ako to sustizanje dovodi u pitanje ste¢ene prednosti.

Autori ne donose neke posebne zakljucke, ali za svako policy podrucje daje se sazet prijedlog mogucih reformi. Zakljué¢ak
je zapravo u potrebi jasnog utvrdivanja razlika interesa pojedinih zemalja i socijalnih grupa. Te je razloge bolje evidentirati
nego se praviti kao da ne postoje. Zato oni predlaZu izradu svojevrsne stratificirane mape interesa kako bi se deklarativho
slaganje koje u praksi zapinje pretvorilo u novi europski konsenzus na bazi priznatih razlika interesa i zajednickih vrijedno-
sti. Bit ¢e zanimljivo analizirati rezultate najavljenog istrazivackog projekta koji je do sredine 2006. trebao sakupiti i identi-
ficirati stajaliSta velikog broja aktera eurointegracijskih procesa, od visih duznosnika u vladama, do sindikalnih i stranackih
voda, te duznosnika pojedinih relevantnih korporacijskih struktura i ustanova. Radni naslov toga projekta bio je — Kartogra-
fija interesa za novi konsenzus. Ovaj rad je metodologki uvod za analiziranje rezultata toga projekta. (A. V.) #*
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U politickim raspravama $to se vode diljem Europe svjedoci
smo sve vece ambivalentnosti kad je rije¢ o ekonomskim

i socijalnim posljedicama europske integracije. S jedne
strane, od Europskoga socijalnog modela o¢ekuje se da
osigura zastitu od uc¢inaka globalizacije i o¢uva postojece
institucije drZave blagostanja, a s druge, ljudi se osjecaju
ugroZeni ucincima europske integracije. Krilatice poput
izvoza radnih mjesta, poreznog natjecanja i migracije slabo
placdene radne snage koja Ce oteti radna mjesta zaposleni-
cima s visokim plaéama prevladavaju u europskome poli-
tickom diskursu. U Francuskoj i Nizozemskoj to se neza-
dovoljstvo izrazilo u neuspjehu ustavnog referenduma, Sto
je rezultiralo krizom Europske unije. Europski ekonomski i
socijalni model suocen je s tegobnom zada¢om harmonizi-
ranja interesa 25 drZava €lanica.

Polazedi od tih €injenica, ovaj se rad bavi razli¢itim politika-
ma koje tvore Europski ekonomski i socijalni model. Toéno
je da su istaknuti politicari na nekim policy podrucjima vec

Fiskalna politika i Pakt o stabilnosti i rastu
Uredbe Pakta o stabilnosti i rastu ustanovljene su kako
bi se na trajnoj osnovi stabilizirala monetarna unija. Dvije
uredbe koje sadrZava Pakt obvezuju drZave koje sudjeluju
u monetarnoj uniji da uspostave “programe stabilnosti” i
“programe konvergencije” kao i da se pridrZzavaju ogranice-
nja proracunskog deficita na 3% BDP-a.
Tijekom posljednjih nekoliko godina na vidjelo su izasle
mnoge slabosti Pakta o stabilnosti i rastu. Prije svega, Pakt
nije bio u stanju ublaZiti sklonost k stvaranju duga niti sma-

razvili pristupe kako bi pojacali pozitivne ucinke proSirenja i
integracije, a ogranicili one negativne. Ali na mnogim policy
poljima nedostaju konkretni prijedlozi reformi. Stovise,
nejasno je u kojoj su mjeri ¢ak i postojedi prijedlozi u stanju
posti¢i konsenzus u prosirenoj Europi. No takav je konsen-
zus nuZan da bi se te politike ostvarile na razini EU-a.

U ovom ¢emo tekstu razmotriti jedanaest sredisnjih

policy podrucja europske ekonomske i socijalne politike:
fiskalnu politiku, Pakt o stabilnosti i rastu, monetarnu
politiku i Europsku sredisnju banku, politiku placa,

politiku zaposljavanja i Lisabonsku strategiju, socijalnu
politiku, socijalni dijalog, makroekonomsku koordinaciju,
harmonizaciju poreza, poljoprivrednu politiku, strukturalnu

i kohezijsku politiku te direktivu o uslugama. Na svakom
od policy podrucja ukratko ¢emo ispitati diskurzivni

opseg svake teme kako bismo utvrdili sredisnje kriticne
tocke i odgovarajuce prijedloge reformi (s naglaskom na
kratkoro¢nu perspektivu).

njiti zaduZenost u razdobljima ekonomskog rasta. K tome,
Pakt je ostavio malo fiskalnog prostora za manevriranje u
slu€aju slabog ekonomskog rasta. Osobito su znacajni bili
problemi uzrokovani vrlo razli€itim regionalnim ekonomskim
ciklusima i stopama inflacije. Zbog jednoobrazne struktu-

re kamatnih stopa zemlje s viSom inflacijom imaju manje
realne kamatne stope od zemalja s nizom inflacijom. Time
se moZe pokrenuti silazna spirala, kao sto se nedavno mo-
glo uociti u Njemackoj (slab rast i niska inflacija, relativno
visoke realne kamatne stope, slabe investicije i potrosnja,
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jos nizi rast, i tako dalje). Najnovije prosirenje Europske unije
dodatno je povecalo problem primjene pravila “jedne veli¢ine
koja svima odgovara”.

Takoder su se Cesto kritizirale specificne uredbe: primjerice, pra-
vilo o 3-postotnom ogranicenju proracunskog deficita smatra se

previse restriktivnim i arbitrarnim. Najnovije popustanje Pakta

o stabilnosti i rastu u biti je produzetak situacija u kojima nisu
pokretani postupci za slu¢aj prekorac¢enja pravila o 3-postotnom
ogranicenju deficita iako je doslo do njegova krsenja. Medutim,
nije dogovorena strukturalna reforma Pakta o stabilnosti i rastu.

Kritike
Pristup “jedna veli¢ina koja svima odgovara”

Prijedlozi reformi

Nastavak ekonomske integracije kako bi se ogranicili razliciti
ekonomski ciklusi (harmonizacija zakonodavstva, direktiva o
uslugama); regije s nizom inflacijom mogle bi iskoristiti cjenov-
ne prednosti

Posebne smjernice za svaku zemlju na temelju opc¢eg deficita u
EU (odgovara prijedlogu Komisije iz sredine 1990-ih, koji je od-
bacilo Europsko vijece; vidi recentan prilog u Buti/ Nava 2003)
DrZave Europske monetarne unije (EMU) s nizom nacionalnom
zaduzenoscu (primjerice <50%) mogle bi biti oslobodene Pakta
o stabilnosti i rastu te bi mogle sklopiti “pakt o odrzivom zadu-
Zenju”; stabilizacija pomocu visih deficita u razdobljima eko-
nomske recesije te pravilo srednjoro¢ne ili dugoro¢ne odrzZivosti
Ublazavanje ekonomskih ciklusa pomocu europskog korpo-
rativnog poreza i osiguranja za nezaposlene; korporativni bi
porez trebao financirati proraun EU-a, u razdobljima rasta
trebao bi financirati viskove, uz ogranienje prociklicke politike
troSenja (isto vazi i za osiguranje za nezaposlene kao osnovno
osiguranje ovisno o visini dohotka). Smanjenje kupovne modi u
zemljama s visokim rastom i niskom nezaposlenoséu, povecéa-
nje kupovne moci u zemljama u recesijskoj fazi ciklusa (Dullien/
Schwarzer 2005)

Nezavisni “Odbor za fiskalnu politiku”, koji propisuje specificna
pravila za pojedine zemlje, bio bi odgovoran Europskom parla-
mentu; problemi: proradunska politika je temeljna kompetencija
drzava ¢&lanica (Wyplosz 2002)

Procikli¢ki ucinci zbog kriterija Pakta o stabilnosti i rastu

Razmatranje naravi deficita: treba razli¢ito vrednovati zaduZenje
radi investicija — u skladu s Lisabonskom strategijom — od zadu-
Zenja radi pridrZavanja kriterija potrosnje propisanih Paktom
Razmatranje nacionalnih stopa stednje; niske stope Stednje
(kao u Velikoj Britaniji i Portugalu) srednjoro¢no se odraZavaju
na veca opterecenja drzavnog prora¢una (Weale 2004)
Uporaba strukturalnih proraunskih deficita kao referentne vri-
jednosti, uzimajuci po mogucnosti u obzir buduca optereéenja
mirovinskog sustava

Zlatno pravilo: dugovi samo za javne investicije (za kritiku usp.
Buti et al. 2003)

Previse restriktivni kriteriji Pakta o stabilnosti i rastu

Ukidanje pravila o 3-postotnom ograni¢enju deficita u korist
koncentracije na pravilo 60-postotnog ograni¢enja razine za-
duzenosti u okviru kriterija konvergencije; evaluacija godisnjih
proracunskih deficita na temelju formule “stopa rasta BDP-a x
0,6 iznad ekonomskog ciklusa” (Hishow 2005)

Kriteriji konvergencije neprimjereni za nove drzave Clanice .

Orijentacija na strukturalne reforme umijesto kriterija konver-
gencije (osobito reforma mirovinskih sustava)

» RADNE BILJEZNICE SOCIJALDEMOKRACIJE
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Monetarna politika i Europska sredisSnja banka
Primarni cilj Europske sredisnje banke (ECB) je osiguranje
monetarne stabilnosti (ciljana inflacija manja od 2%). U
mjeri u kojoj taj primarni cilj nije ugroZen, oCekuje se da
ECB podupire ciljeve ekonomske politike i politike zaposlja-
vanja u Europskoj uniji. Posljednjih je godina stopa inflacije
obié¢no bila iznad granice od 2%. To je 2000. i 2001. godine
dovelo do priliéno restriktivhe monetarne politike. U medu-
vremenu je ECB kao svoj cilj postavila kriterij “manje od ili
bar blizu 2%”. Ostaje nejasno smatra li ECB stope inflacije
od 1% ili ispod toga problemati¢nima i kako bi reagirala na
tu vrstu deflatornog razvojnog trenda.

Medutim, ono $to se iznad svega kritiziralo je zanemariva-
nje drugoga cilja ciklicke podrske sredstvima monetarne
politike, zbog ¢ega su se pojavili zahtjevi za visu ciljanu
inflaciju i/ili za aktivniju monetarnu politiku. Usporedbe s
politikom Federalnih rezervi SAD-a pokazuju da su potonje
sniZzavanjem kamatnih stopa brZe i snaznije reagirale na
fluktuacije ekonomskog ciklusa nego $to je to ucinila ECB.
Razlozi za to su visestruki: (I) razli¢it mandat ECB-a, (ll)
nuznost da izgradi kredibilnost kao nova institucija, (I1I)
razliciti teorijski pristupi i (IV) vece asimetrije u zemljama
Eurozone (De Grauwe 2002. i 2005). Samo se na prvu
to€ku moZze izravno utjecati politickim djelovanjem.

U svome “modelu dva stupa” za ocjenu cjenovnih fluktuaci-
ja ECB koristi kriterij ocekivanja buduce inflacije na temelju
niza monetarnih indikatora (razvojni trend plac¢a, ekonomski
rast, valutni te¢aj, i tako dalje). Drugi se stup odnosi na
razvoj ponude novca M3 i sluzi srednjoro¢noj prognozi. U
sluzbenom obrazloZenju svoje politike kamatnih stopa ECB

se primarno pozivala na drugi stup, iako su ciljne varijable
tih indikatora Cesto bivale promasene. U literaturi se stoga
pretpostavlja da ECB daje prioritet prvome stupu (De
Grauwe 2002: 703; Begg et al. 2002; Lommatzsch/ Tober
20083). “Model dva stupa” opetovano je rezultirao optuzba-
ma za nekonzistentnost ECB-a.

Asimetrije medu zemljama Eurozone pokazale su se
problematiénima za vecu fleksibilnost europske monetar-
ne politike i politike kamatnih stopa. Zbog razli¢itih stopa
rasta i inflacije u Eurozoni Irska je, primjerice, neko vrijeme
imala negativne realne kamatne stope. Suprotno tome, u
Njemackoj je realna kamatna stopa 2001. bila 3%. Problem
nekolicine zemalja s visokim stopama inflacije i snaznim
rastom s jedne strane, te zemalja s niskom inflacijom i
slabim rastom s druge, produbio se ulaskom novih drzava
¢lanica u EU te ce i dalje biti prisutan zbog procesa njihova
ekonomskog sustizanja razvijenih zemalja EU-a.

Ako gledamo na izvanjsku vrijednost eura, pojavljuje se
pitanje stabiliziranja te¢ajnih oscilacija u odnosu na vodece
valute, poput ameri¢kog dolara i japanskog jena, kako bi se
smanijili transakcijski troskovi i ogranicile devizne Spekula-
cije. Izmedu dva pola fleksibilnog uredenja valutnih odnosa
trziSnim mehanizmima (status quo) i medusobnog veziva-
nja valutnih tecajeva (“Bretton Woods II”) postoje prijedlozi
da se uspostavi “upravljana fluktuacija” ili ciljani koridor
teCajeva. Oba prijedloga impliciraju intervencije sredis-
njih banaka ¢im valute dosegnu granice takvog koridora
(usporedivo s Europskim monetarnim sustavom odnosno
EMS-om) ili odstupe od ciljanog valutnog tecaja.

Kritike
Jednostrana koncentracija na stabilnost cijena

Prijedlozi reformi
Redefinicija zadaca ECB-a: stabilnost cijena i ciklicki
ciljevi

Nejasna ciljana inflacija

Simetri¢na (stoga jednako vrednovanje stopa inflacije koje
su preniske i onih koje su previsoke) i viSa ciljana inflacija
od strane ECB-a (Allsopp/Artis 2003)

Srednjoro¢na eksplicitno definirana ciljana inflacija (pinpo-
int target) od 2% (a ne koridor, buduéi da se to ne bi moglo
postici u slu¢aju posebnih utjecaja (Lommatzsch/Tober
2003)

Strategija dva stupa

- Strategija jednog stupa umjesto “strategije dva stupa”
(Gerlach 2004)

+ Mjere ECB-a samo na temelju prvoga stupa, a drugi stup
samo kao kontrolni instrument

Oscilacije tecaja

* Vezivanje valuta
* “Upravljana fluktuacija”
« Ciljani koridori te¢ajeva vodecih valuta
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Politika pla¢a

U danasnjem institucionalnom kontekstu EU-a politika plac¢a

je jedan od najvaZznijih preostalih nacionalnih instrumenata
prilagodbe, buduci da monetarna i fiskalna politika podlijezu
posebnim pravilima ili viSe nisu u rukama nacionalnih vlada.
Posljednjih se godina u nastojanjima da se kompenziraju kon-
kurentski nedostaci moZe uoditi snaznije ukljucivanje sindikata
u sklapanje “socijalnih paktova” kojima se osigurava umjeren
porast placda. Kako bi se izbjegla silazna spirala placa (“kon-
kurentska dezinflacija”), sindikati u zemljama Beneluxa i u Nje-
mackoj prihvatili su 1998. godine u okviru Doornovske deklara-

cije politiku plada koja se orijentira prema porastu produktivnosti.

Postoje ¢ak jos dalekosezniji oblici koordinacije u Europskoj
federaciji metalaca, koja razmjenom informacija, sporazumom
o0 zajedni¢kim ciljevima i koordinacijom pregovora o placama
nastoji sprijeciti damping placama i inflatorne tendencije (Schro-
eder/Weinert 2003). Sindikati su od poc¢etka 1990-ih napustili
cilj razvoja jednoobraznih stopa plaéa u Europi (Schroeder/We-
inert 2003: 577). Ta reducirana solidarnost potjec¢e od ¢injenice
da sindikati, s jedne strane, Zele biti solidarne nadnacionalne
organizacije, ali su, s druge strane, zbog europske liberalizacije
postali rivali. U svakom sluc¢aju, heterogene sindikalne strukture
u zemljama EU-a sprec¢avaju sveeuropsku integraciju koja bi
iSla dalje od koordinacije.

U raspravama o buducnosti europske politike placa nadmecu
se dva razli¢ita ekonomskopoliticka pristupa. Sve dosad prevla-
davao je neomonetaristicki pristup, koji zagovara umjerenost

u placama te istodobno decentralizaciju procesa utvrdivanja

plac¢a. Nasuprot tome, predstavnici postkeynesianskog pristupa
smatraju nuZnim sustave koordiniranih pregovora o placama

na nacionalnoj razini i na razini EMU-a (Hein/Niechoj 2004).
Sredisnji instrumenti za tu svrhu su sporazumi na temelju kolek-
tivnih pregovora (Fldchentarifvertrdge). Tu se pojavljuje nape-
tost zbog decentralizacije pregovora o plaéama na sektorsku

i regionalnu razinu, $to se zahtijeva u Opcenitim smjernicama
ekonomske politike (Broad Economic Policy Guidelines, Euro-
pean Council 2003), a takoder i zbog prijedloga da se diferen-
ciraju sporazumi o plaéama za zaposlenike s nizim dohotkom i
za osobe koje ulaze na trZiste rada, $to uglavnom odgovara mo-
delu ekonomije ponude. Naravno, obje pozicije slazu se u tome
da treba sprijeciti damping pla¢ama medu drzavama ¢lanicama
te da treba izbjegavati sporazume koji poti¢u inflaciju.
Sporazumi o pladama posljednjih su godina bili vrlo umjereni.
Medutim, ovisno o (ekonomskopoliti¢koj) perspektivi s koje
polazimo, sporazumi o placama koji su preniski mogu imati
deflatorne ucinke i dovesti do pada domace potraznje. S druge
strane, neki kritiCari tvrde da se decentralizacija i diferencijacija
sporazuma u sektoru niskih plac¢a u nekim zemljama moraju
nastaviti kako bi se aktivirao potencijal zaposljavanja.

Na posljetku, neovisno o razini na kojoj se vode pregovori o
placama, zahtijeva se uvodenje europske minimalne place
(Schulten et al. 2005). Dok u mnogim zemljama EU-a postoji
minimalna placa, njemacki sindikati su je smatrali prijetnjom au-
tonomiji pregovaranja. U novije vrijeme, i kao rezultat iskustva u
drugim zemljama, ¢ini se da se ta pozicija mijenja.

Kritike
Nedostatak koordinacije dogovora o placama

Prijedlozi reformi

Jacdanje makroekonomskog dijaloga izmedu ECB-a, fiskalnih
vlasti i socijalnih partnera; jaanje organizacijskih sposobnosti
sindikata; ja¢anje sporazuma na temelju kolektivnih pregovora,
kojima se ustanovljuje obrazac utvrdivanja placa
Decentralizacija i diferencijacija sporazuma o placama

Opasnost dampinga placama

Europska minimalna placa (primjerice, 50% odgovarajuceg
nacionalnog prosje¢nog dohotka — Schulten et al. 2005)

Politika zaposljavanja i Lisabonska strategija

Sredisnji stupovi europske politike zaposljavanja su Europska
strategija zaposljavanja (EES, od 1997. godine) i Lisabonska
strategija (2000). EES je revidirana 2003. i snaZnije je poveza-
na s Opcenitim smjernicama ekonomske politike i Lisabonskom
strategijom. Prema dugoro¢noj Lisabonskoj strategiji iz 2000.
godine, Europa bi trebala postati “najkonkurentije i najdina-
micnije ekonomsko podrucje na svijetu, utemeljeno na znanju”.
Postoji dalekosezna suglasnost glede medusobno povezanih
cilieva Europskih smjernica o zaposljavanju i Lisabonske strate-
gije: smanjenje nezaposlenosti, povecanje stopa zaposljavanja,
povecanje stopa zaposljavanja Zena, smanjenje nezaposleno-
sti mladih i dugotrajne nezaposlenosti, stvaranje boljih radnih
mjesta, poboljSanje naobrazbe, prosSirenje skrbi za djecu, i tako
dalje. U “ocjeni prvog poluvremena” Lisabonske strategije, sto
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ju je podnijela Europska komisija u prolje¢e 2005, ponovno je

potvrdena primjerenost ovih ciljeva, iako je ustanovljeno da jos

nisu dostignuti (European Commission 2005a).

Odluceno je da se iznova krene s Lisabonskom strategijom — uz

koncentraciju aktivnosti na osam klju¢nih podrucja:

1. Potpora znanju i inovacijama u Europi

2. Reforma politike subvencija.

3. Poboljsanje i pojednostavljenje regulatornog okruzja za

poduzeca

4. Dovrsetak uspostave unutarnjeg trzista za usluge

5. Zakljuéenje ambicioznog sporazuma u okviru kruga
pregovora WTO-a u Dohi.

6. Uklanjanje prepreka mobilnosti na podrucjima prometa,
rada i naobrazbe.
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7. Razvoj zajedni¢kog koncepta za ekonomske migracije.
8. Podrska mjerama koje ublaZzavaju socijalne u¢inke ekonom-
skog restrukturiranja (European Commission 2005a).

Opcenito govoredi, kljuéna podrucja snaznije naglasa-
vaju aspekte deregulacije i liberalizacije nego $to je to
¢inio izvoran popis mjera Lisabonske strategije. Unato¢
reduciranoj listi osam klju¢nih podrucja, ponovo se poka-
zao problem provedbe tih mjera. Osobito na podrucjima
koja su troskovno osjetljiva (primjerice, veca ulaganja

u dodatnu naobrazbu, sveudilista, i tako dalje) nije bilo
nikakvog napretka, vjerojatno i zbog toga $to je vecina
drzava istodobno bila suo¢ena sa zahtjevom da poduz-

mu mjere za proraunsku konsolidaciju. Nacrt direktive
o uslugama Europske komisije takoder je naiSao na su-
protstavljanje u mnogim drZzavama ¢lanicama, a stagni-
rajuci pregovori WTO-a u Dohi bacaju sjenu na mogudi
sadrZaj “ambicioznih sporazuma”.

Rasprave i ocjene o provedbi Europske strategije zaposlja-
vanja, Lisabonske strategije i Opcenitih smjernica ekonom-
ske politike dovele su do njihove racionalizacije i ukazuju
na potrebu snaznije medusobne koordinacije. Direktive

o politici zaposljavanja omogucuju snazniju koordinaciju
policy podrucja, iako je ocigledno da su dosadasnji rezultati
u tom pogledu bili ograniceni.

Kritike
Neuspjeh u ostvarivanju ciljeva EES-a i Lisabonske
strategije

Prijedlozi reformi

Produljenje vremenskih rokova

Strozi oblici kontrole umjesto otvorene metode koordinaci-
je (OMC)

Povezivanje strukturalnih i kohezijskih fondova radi pro-
vedbe smijernica politike zaposljavanja

Ogranic¢enje na politiku zapoSljavanja u uzem smislu (ak-
tivnu politiku trzista rada)

Ograniceni rezultati kao posljedica mijesanih institucija

Studije provedivosti za pojedina¢ne zemlje

Neucinkovitost postupka “Imenuj i osramoti”

Jacanje javne rasprave vecdim ukljuéivanjem socijalnih
partnera i nacionalnih parlamenata

Ciljevi (primjerice, kvote zaposljavanja) nisu socijalno
uravnotezeni

Povezivanje kvantitativnih ciljeva s kvalitativnim indikatori-
ma (primjerice, kvotama zaposljavanja Zena, diferencijali-
ma placa i udjelom kratkoro€ne zaposlenosti)

Uvodenje minimalnih standarda

Neadekvatan makroekonomski koncept / kolizija s ciljevi-
ma Pakta o stabilnosti i rastu

Integracija programa investiranja (naobrazba, istrazivanje i
razvoj) u Lisabonsku strategiju
Modifikacija Pakta o stabilnosti i rastu

Socijalna politika

Temelj je danasnje socijalne politike EU-a Amsterdamski
ugovor. Socijalna je politika zajedni¢ka odgovornost Eu-
ropske unije i drZzava ¢lanica. Dosad je europska socijalna
politika bila policy podrucje koje podlijeZze mekim propisima
i smjernicama. Medutim, sa svih strana dolaze zahtjevi

da se paralelno s razvojem trZisnih sloboda socijalna
komponenta oja¢a odredbama o socijalnoj politici. Dok na
podrucju radnog zakonodavstva Europa moZe pokazati
znacdajnu socijalnu dimenziju (minimalne standarde), propisi
na podrucju socijalnih usluga i socijalnih odredbi ne postoje
ili imaju oblik smjernica.

Ako stanje stvari ocijenimo pomoc¢u Esping-Andersenove
tipologije socijaldemokratske, liberalne i konzervativne
drzave blagostanja, tijekom 1990-ih se ne moZe uoditi
nikakva konvergencija oblika drZzave blagostanja prema

jedinstvenom europskom socijalnom modelu (Petring 2005).

Jedan od najvaznijih razloga zasto se primjenjuju meki obli-
ci regulacije na podrucju socijalne politike jest heterogenost

sustava drZave blagostanja, koja se jos povecala uslijed
prosirenja (Kittel 2002). Buduci da su te razlike djelomice
duboko ukorijenjene u nacionalnoj kulturi i tradiciji, primje-
na otvorene metode koordinacije na tim se podrucjima

na prvi pogled €ini ostvarivom. No, s druge strane, “tvrde”
odredbe Pakta o stabilnosti i rastu i o jedinstvenom trZistu
uvijek prevladavaju nad “mekim” oblicima koordinacije. Sve
preporuke i sporazumi o ciljevima na podrucju socijalne
politike ukljuceni su u kriterije Pakta o stabilnosti i rastu i
monetarnu politiku ECB-a (Scharpf 2002).

Isto¢no prosirenje EU-a pojacalo je strahove da bi migra-
cijska kretanja iz novih drzava ¢lanica EU-a mogla preop-
teretiti nacionalne socijalne sustave. Taj se strah temelji
na obvezi da se svim radnicima i njihovim obiteljima koji
migriraju unutar EU-a pruZi socijalna sigurnost (EEC order
no. 1408/71). Raniji krugovi prosirenja nisu doveli do ma-
sovnog povecanja migracija. Medutim, pretpostavlja se da
¢e drZave koje grani¢e s novim ¢lanicama EU-a — osobito
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Njemacka i Austrija — u znatno vecoj mjeri biti pogodene migra-
cijom radne snage (Kvist 2004; Kittel 2002).

Osim prethodno spomenute direktive, koja ureduje agregiranje raz-
doblja osiguranja, zadrZavanje prava na potpore i davanje potpora,

odredbe radnog zakonodavstva su najsnaznije integrirano podruc-
je socijalne politike. Cini se da su posliednjih godina ti minimalni
standardi definitivno rezultirali poboljSanjima socijalne zastite i u
razvijenim drZzavama blagostanja (usp. Falkner et al. 2005).

Kritike
Nezadovoljavajudi standardi socijalne politike

Prijedlozi reformi

“Tvrda” regulacija umjesto OMC-a

NiZa ograniCenja za socijalne izdatke kao postotak BDP-a
(Scharpf 1997)

Uvodenje europskog poreza za osiguranje egzistencijalnog
minimuma / europsko osiguranje od nezaposlenosti

Heterogenost onemogucuje zajednic¢ku socijalnu politiku

Treba zadrzZati razlicite direktive za pojedine skupine zemalja
na relativno opcenitoj razini

Prevlast zakonodavstva o trziSnom natjecanju i monetarne politi-
ke nad socijalnom politikom

Treba revidirati direktivu o uslugama s tog aspekta (socijalne
usluge)
Ukljucivanije socijalnih prava u Povelju o temeljnim pravima

Socijalni dijalog

Dijalog sa socijalnim partnerima jedan je od stupova Europsko-
ga socijalnog modela, iako su sloboda udruZivanja i autonomija
pregovora o placéama josS uvijek u nadleznosti drZava clanica.
Komisija “ima zadacu poticati savjetovanje uprave i radnika na
razini Zajednice i poduzet ¢e sve znacajne mjere da omoguci
njihov dijalog kroz uravnoteZenu potporu strankama” (Clanak
138 Ugovora o EU-u). To mozZe dovesti do ugovornih sporazu-
ma. U tu svrhu Komisija je razvila proces kontinuirana dijaloga
sa socijalnim partnerima, koji se vodi s vode¢im predstavnicima
organizacija poslodavaca (UNICE i CEEP) i sindikalne konfe-
deracije (ETUC). U okviru tog dijaloga razvijene su zajednic¢ke
pozicije na podrucjima obrazovanja i profesionalne naobrazbe,
organizacije trZista rada i orijentacije ekonomske politike. Na
podruéju zaposljavanja aktivno sudjelovanije socijalnih partnera
u sredistu je nove Europske strategije zaposljavanja.

Na nacionalnoj razini, u zemljama s uspjeSnom politikom
zaposljavanja reforme trzista rada 1980-ih i 1990-ih godina
provedene su uz sudjelovanje socijalnih partnera. Danska moze
u tom pogledu posluZiti kao referenca, ali ista se stvar dogodila
u Nizozemskoj i Svedskoj. Medutim, tijekom 1990-ih dak su i
zemlje bez korporativistickih tradicija pribjegle “socijalnim pak-
tovima” (primjerice, ltalija, Irska, Spanjolska). Kljuéni elementi
tih “socijalnih paktova” bili su deregulacija trziSta rada, umjeren
porast placa, poboljSanje naobrazbe i prosirenje sustava socijal-
ne sigurnosti tako da pokriva i situacije nesigurnog zaposlenja
(Hassel/Ebbinghaus 2000; Hassel 2003).

Pokusaj da se ti instrumenti prebace na europsku razinu
pokazao se teskim. Od 1993. godine, a tako je uglavljeno i Am-
sterdamskim ugovorom 1997. godine, socijalni partneri imaju
mogucénost pregovaranja o pravima zaposlenika na razini EU-a.
Otad su socijalni partneri bili u stanju u vecoj mjeri utjecati

na politiku EU direktiva, iako je provedba na temelju odluke
Vije¢a ministara jo$ uvijek nuzna da bi bila pravno obvezujuca.
Do danas su na tom podrucju usvojene tri direktive (roditeljski
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dopust, zaposlenje s parcijalnim radnim vremenom, zaposlenje
na odredeno vrijeme ) i tri okvirna sporazuma (telezaposlenje,
cjeloZivotno uéenje i stres na radnom mijestu).

Paralelno sa socijalnim dijalogom na makrorazini od 1998.
godine uspostavljen je 31 granski odbor u EU-u. Jedini obve-
zujudi rezultati dosad su bile direktive o radnom vremenu u
zracnom i pomorskom prijevozu. Ostali rezultati sektorskog
dijaloga jo$ uvijek imaju status pravno neobvezujuéih za-
jedni¢kih stajalista i deklaracija. Razlog za slab uéinak ovog
oblika regulacije prije svega je interes organizacija posloda-
vaca da se produlji status quo. Bududi da je za pokretanje
pregovora nuzan konsenzus socijalnih partnera, UNICE i
CEEP de facto imaju pravo veta (Schroeder/Weinert 2003:
572).

Direktiva o europskim radni¢kim vije¢ima usvojena je 1994.
u namjeri da potakne socijalni dijalog na razini poduzeca. To
tijelo (radnicko vijece), ¢ija je primarna svrha informiranje i
savjetovanje, dosad je uspostavljeno u otprilike 40% podu-
zeca koja spadaju pod jurisdikciju direktive (Lecher/Platzer
2003). U dogovoru sa sindikatima europska radnic¢ka vijec¢a
mogu znacajno pridonijeti transnacionalnoj koordinaciji. Na-
ravno, europeizaciju kolektivnog pregovaranja mnogi nacio-
nalni sindikati jo$ uvijek promatraju sa skepticizmom. Europ-
ska radnicka vijeca mogla bi imati zna¢ajnu ulogu nadasve
u sklapanju sveeuropskih sektorskih kolektivnih sporazuma.
Medutim, umreZavanje, koordinacija i razgrani¢enje zadaca
izmedu sindikata i europskih radnickih vijec¢a “jos uvijek su
nezadovoljavajuéi” (Lecher/Platzer 2003).

Osim toga, 2001. godine pokrenuta je inicijativa za promicanje
socijalne odgovornosti poduzeca (corporate social responsibility
ili CSR). CSR se bavi aspektima upravljanja ljudskim resursima,
zastitom zaposlenja, restrukturiranjem poduzeca, ekoloskim
pitanjima i odnosima medu poduzecima. Cilj dijaloga izmedu
Europske komisije, socijalnih partnera i nevladinih organizacija
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nije primarno stvaranje novih EU direktiva, nego uspostava
zajednickih standarda, u¢enje pomocu “modela najbolje

prakse” te uvazavanije etickih i ekoloskih aspekata u iskazi-
vanju pokazatelja ucinkovitosti kapitala.

Kritike
NeravnoteZa izmedu poslodavaca i zaposlenika zbog de
facto prava veta onih prvih

Prijedlozi reformi

Snaznije aktivnosti Europske komisije na podrucju socijal-
ne politike kako bi se povecao interes poslodavaca za
socijalni dijalog

Nejednak utjecaj sindikata i poslodavaca

Vece ukljucivanje socijalnih partnera u procese odluéiva-
nja (sliéno Lisabonskoj strategiji)

Slaba koordinacija na sektorskoj razini (Keller 2003)

Koordinacija izmedu europskih radnickih vijeca i sindikata

Makroekonomska koordinacija

Snaznija europska koordinacija nacionalnih ekonomskih
politika predmet je Zestokih osporavanja te sve dosad ne
postoje djelotvorni instrumenti makroekonomske koordina-
cije — Pakt o stabilnosti i rastu samo ograni¢ava nacionalni
manevarski prostor. Kao prvi korak k makroekonomskoj
koordinaciji od 1993. godine razvijene su

Opcenite smjernice ekonomske politike (Broad Economic
Policy Guidelines) te je 1999. pokrenut tzv. Kéinski proces.
Posljednjih je godina sve vise policy podrucja ukljuéeno u
Opcenite smjernice ekonomske politike: one sadrZe spe-
cifi€ne preporuke za pojedinacne zemlje, a drZave ¢lanice
odgovorne su za njihovu provedbu.' Medutim, ne postoje
mehanizmi sankcija, buduci da te smjernice pripadaju
takozvanim mekim oblicima koordinacije. Makroekonomski
dijalog je jedino tijelo u kojem su predstavljeni svi znacaj-
ni akteri ekonomske politike: ¢lanovi Europske komisije,
ministri ekonomije i financija prethodne, sadasnje i sliedece
zemlje koja predsjedava EU-om, kao i predstavnici ETUC-a,
UNICE-a i ECB-a. Makroekonomski dijalog dosad nije dao
pozitivne rezultate u obliku snaZnijeg ekonomskog rasta. To
je stanje stvari povezano s heterogenoscu procjena razlici-
tih koncepcija ekonomske politike u EU-u. Ne postoji zajed-
nicka strategija pomocu koje se moZe prevladati sadasnji
oblik “negativne integracije ekonomske politike”. Stoga su
strukturalne reforme i deregulacija i dalje prevladavajuce

nacionalne strategije. Pozitivha se integracija ne moze
postic¢i bez zajednickih ciljeva i europskih instrumenata.
Osim rezerviranosti pojedinacnih aktera, koja je posljedica
razlicitih ekonomskih teorija i njihova stava prema snaznijoj
koordinaciji, osobito ECB nije zainteresirana da makroeko-
nomski dijalog dobije vece ovlasti jer to smatra prijetnjom
svojoj nezavisnosti (Schroeder/Wenert 2003). Stoga je
makroekonomski dijalog u biti samo forum koji sluZi informi-
ranju, a ne djelotvoran instrument koordinacije.

Alternativa nacionalnih makroekonomskih poticaja ten-
dencijski proizvodi neucinkovitost i/ili rezultira kontra-
produktivnim posljedicama zbog niske razine pozitivne
koordinacije. Primjerice, ekspanzivna financijska politika
u jednoj zemlji moZe samo proizvesti nesto vise stope
inflacije od prosjeka EU te iskoristiti nize realne kamat-
ne stope Sto odatle slijede za stimulaciju ekonomskih
aktivnosti. Medutim, ako nekoliko drZzava pribjegne toj
strategiji, stopa ce inflacije u Eurozoni porasti, sto ce
imati za posljedicu restriktivniju politiku kamatnih stopa.
Na isti nacin sporazumi koji ograni¢avaju rast placa
(kako bi se ujednacile konkurentske razlike, osobito u
Njemackoj) ostaju bez ucinka, buduci da njemacki spora-
zumi o placama funkcioniraju kao referenca za iste takve
sporazume u vecini drzava ¢lanica. Postojece neravno-
teZe imaju stoga tendenciju da se konsolidiraju ili ¢ak da
se prodube.

Kritike
Nedostatak makroekonomske koordinacije

Prijedlozi reformi

Wyplosz (2002) predlaze nezavisni Odbor za fiskalnu
politiku (FPC) koji bi ustanovio specificna pravila za poje-
dine zemlje. FPC bi odgovarao Europskom parlamentu
Reforma makroekonomskog dijaloga: snaznije kompe-
tencije, obvezujuce rezolucije

Koordinacija s krivom ekonomskom orijentacijom

Neokeynesianska makroekonomska politika u slu¢aju
zadrZavanja sadasnjih oblika koordinacije (Hein/Nichoj
2004)

10d 2005. Smjernice izdaje Europska komisija zajedno sa smjernicama za politiku zaposljavanja pod nazivom “Integrirane smjernice za rast i zaposljavanje”.
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Harmonizacija poreza

Porezi su i dalje sredidnji element nacionalne sigurnosti, osobito
izravno oporezivanje privatnih dohodaka i korporativne dobiti.
Porezna politika EU-a dosad se odnosila pretezno na stope ne-
izravnih poreza (poput PDV-a i poreza na potrosnju) u kontekstu
harmonizacije jedinstvenog trzista. Uz to, proracun Zajednice
djelomice se financira prihodima od PDV-a. Zbog toga bi se teret
doprinosa posredstvom harmonizacije trebao praviéno rasporedi-
ti medu svim drZavama ¢lanicama EU-a.2 Osim toga, osigurano
je da porezne odredbe ne ometaju slobodno kretanje kapitala u
EU.

Zbog sve vece prekograni¢ne konkurencije u oporezivanju korpo-
racija, EU ¢e se morati pozabaviti tim problemom. S proSirenjem
EU-a na istok broj drZzava s niskim porezima je porastao. Primjer
Irske je pokazao da niske stope poreza na korporativnu dobit i
korporativnog poreza mogu pridonijeti ubrzanome ekonomskom
rastu — ponekad na racun drugih drzava ¢lanica EU-a. Drzave

s visokim poreznim stopama ponekad kritiziraju takvo porezno
natjecanje kao porezni damping. Dugoro¢no raste pritisak da se
snize porezne stope u tim zemljama, tako da u konacnici prihodi
od oporezivanja korporacija tendencijski padaju na nulu, a
korporacije koje izbjegavaju poreze imaju koristi od visoke razine
infrastrukture (Jarass/Obermair 2005). Dosad je EU postigla
samo donosenje “kodeksa ponasanja”, koji bi trebao osigurati da
se ne uvode porezne olaksice koje izobliuju trziSno natjecanje.
EU nema za cilj uvodenje jednoobraznih ili minimalnih poreznih

stopa, iako bi trebalo razraditi europsku osnovu za vrednovanje
korporativnog oporezivanja.

U ovom je trenutku tesko pronaci homogene i poopcive podatke
0 poreznom natjecanju. Medutim, moZe se zakljuciti sljedece:
nominalne stope poreza (osobito za korporacije) smanijile su se
tijekom posliednjih nekoliko desetljeca, iako se istodobno Sirila
porezna osnovica. Zato ukupni prihodi od poreza nisu znacajno
opali. Porezno je natjecanje dovelo do toga da je sprijecen daljnji
porast poreza; s druge strane, “utrka do dna” smanjivanjem
poreza (jos) se ne moze zamijetiti (usp. Genschel 2005; Ganghof
2000).

Kako bi ubrzala integraciju jedinstvenog trZista, EU je poduzela
niz mjera za koordinaciju i prilagodbu poreznih sustava. Zahtjev
za jednoglasnoscu u Vijecu ministara jos se jednom pokazao pre-
prekom u tom pogledu. Stoga porezna politika odolijeva trendu

k sve vecoj integraciji (Genschel 2002). U konacnici, napredak u
integraciji porezne politike tipi¢no je povezan sa znac¢ajnim dis-
tributivnim ucincima, a ne postoji vidljiv lobi koji bi se zalagao za
europeizaciju porezne politike. Osim toga, Europska je komisija
preslaba da bi pomogla drzavama ¢lanicama da prevladaju taj
sukob.

Mijere koje bi iSle dalje od nastojanja oko harmonizacije i koordi-
nacije u pravcu uvodenja vlastitog izvora financiranja za EU (“EU
porez”) naisle su samo na sporadi¢nu podrsku. Austrija je jedina
drzava Clanica koja se izjasnila za opciju financiranja prora¢una
EU-a posredstvom harmoniziranoga korporativhog poreza.

Kritike
Nedostatak harmonizacije

Prijedlozi reformi

Primjena vecinskog odluc¢ivanja u EU na porezna pitanja
Kompetencija EU-a za prikupljanje poreza (u skladu s instituci-
onalnim modelom monetarne politike)

Porezno natjecanje (osobito u novih drzava ¢lanica)

Sveeuropske minimalne porezne stope

Vremenski ograniCene sveeuropske porezne stope
Konsolidirano korporativno oporezivanje za transnacionalna
poduzeda (npr. “strogi porezni odbici na izvoru”, usp. Jarass/
Obermair 2005)

EU porez na financijske transakcije (“Schtisselov prijedlog”)
EU porez na dohodak od kapitala

Poljoprivredna politika

Poljoprivredni proracun EU-a daleko je najve¢a proracunska
komponenta (2004. oko 45% ukupnih izdataka, iako tenden-
cijski opada). Zajednicka poljoprivredna politika (Common
Agricultural Policy, CAP) jedino je podruéje u Europskoj uniji
koje je potpuno preslo u nadleznost Zajednice. Da se zadrzao
status quo, najnoviji krug prosirenja znacio bi nedvojbeno i
porast poljoprivrednog prora¢una. Zbog toga je u prosincu
2003. odlu¢eno da se za nove drzave ¢lanice odgodi uvodenje
poljoprivrednih subvencija (do 2013). Poljoprivredna politika EU-
a podijeljena je na tri podrudja: trZiSne intervencije (primjerice,
izvozne subvencije), izravni poticaji i poticaji za razvoj ruralnih
podruéja (,drugi stup poljoprivredne politike®). Izravni poticaji
¢ine oko 30% proracuna EU-a, sto je najveca proracunska stav-
ka. Rasprava na tom policy podrudju ti¢e se pitanja treba li EU

i dalje usredotoditi najvedi dio svojih izdataka na poljoprivrednu
politiku.

Pretvaranjem izravnih poticaja u regionalno jednoobrazne po-
ticaje seoskim imanjima ovisno o veli€ini (povrsini poljoprivred-
nog zemljiSta) jedna je sustinska slabost stare poljoprivredne
politike EU-a ve¢ uklonjena.® Ta je promjena istodobno reforma
koja je kompatibilna sa zahtjevima WTO-a, iako je jedan dio
proizvoda jo$ uvijek izuzet od tog reZima. K tome, neki kriticari
upozoravaju na to da Ce ti poticaji najvise koristiti krupnim poljo-
privrednim zemljoposjednicima.

| na drugim je podrucjima takoder bilo razvojnih pomaka: U
pogledu izvoznih subvencija za poljoprivredne proizvode 2004.
godine je u WTO-u postignut sporazum kojim se one potpuno
ukidaju. Zasad nije postignut sporazum o carinama i ogranice-
njima uvoza.

2 U cijeloj je Europi za vecinu dobara i usluga dogovorena minimalna stopa PDV-a od 15%, iako su moguce varijacije. Unutar odredenih granica mogucée su vise ili nize
porezne stope kao i iznimke za neka dobra. Opcenito, iznimke su ograni¢ene na dobra i usluge koji ne konkuriraju s dobrima i uslugama u drugim drZavama ¢lanicama.

3 To pretvaranje odgovara razdvajanju subvencija od proizvodnje. DrZzave ¢lanice mogu birati izmedu subvencija koje ovise o veli¢ini imanja i regionalnih subvencija. U
Njemackoj je u tijeku postupni prijelaz od subvencija koje ovise o veli¢ini imanja na regionalne subvencije.
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Kritike Prijedlozi reformi
Neucinkovit sustav + Decentralizacija CAP-a (ponovna nacionalizacija u skladu
(potpore) s nacelom supsidijarnosti): EU usvaja samo okvirno

zakonodavstvo kako bi se osigurale politike uskladene s
jedinstvenim trziStem, dok se konkretne poljoprivredne
politike prepustaju drzavama ¢lanicama

Pretjerani troSkovi (osobito nakon prosirenja EU-a)

Postupno smanjenje poticaja
Sufinanciranje od strane drZava c¢lanica
EU ekskluzivno financira ,drugi stup®

Izravni poticaji vezani uz proizvode

Ekstenzija ,razdvajanja“ poticaja i na druge poljoprivredne
proizvode (osobito Secer)

Krive potpore kroz razdvajanje poticaja: najvisSe koristi
imaju veliki racionalizirani koncerni

Treba utvrditi gornje granice izravnih poticaja pojedina¢nim
proizvodacima

Poticaji za domacinstva umjesto izravnih poticaja
proizvodacima na temelju povrsine obradenog zemljista
Vezivanje isplata uz ,drugi stup“ (razvoj ruralnih podrudja,
ekoloski aspekti, inovacije, aspekti politike zaposljavanja)

Izvozne subvencije

Brza implementacija rezolucije WTO-a (ukidanje svih
izvoznih subvencija)

Carine i ograni¢enja uvoza

Postupno smanjenje; pregovori u Dohi trebali bi dati
prioritet izvoznim interesima industrije umjesto interesa
poljoprivrednog lobija

Strukturalna i kohezijska politika

Strukturalna politika sredisnje je policy podrucje Europske
unije. Njezina je zadaca konsolidacija ekonomske i socijalne
solidarnosti (“kohezija”) u zajednici i stoga osobito promica-
nje rasta i zaposljavanja u nerazvijenim regijama (“regional-
na politika”). 1Izmedu 2000. i 2006. godine 213 milijardi eura
ili tre¢ina prorac¢una EU-a potroSeno je za ciljeve regionalne
politike.

Strukturalni fondovi sluze strukturalnoj prilagodbi nerazvije-
nih podrucja (prvi cilj), ekonomskoj i socijalnoj transformaciji
podrucja sa strukturalnim problemima (drugi cilj) te prilagodbi
i modernizaciji naobrazbe i politika zaposljavanja (treci cilj).*
Samo regije €iji je dohodak po glavi stanovnika niZi od 75%
prosjeka EU-a mogu dobiti potporu strukturalnih fondova. Za
razliku od strukturalnih fondova, kohezijski fondovi nacio-
nalno su orijentirani: oni podupiru ekoloske i infrastrukturne
projekte u siromas-nijim drzavama ¢lanicama (Ciji je BDP
per capita manji od 90% prosjeka EU-a).®

Fundamentalno je pitanje glede buducnosti strukturalne i
kohezijske politike EU-a kako asimilirati ekonomsku snagu i
Zivotni standard drZava €lanica: Trebaju li strukturalno slabe
regije dobivati potpore ili, naprotiv, valja investirati u sredista
rasta? Treba li zadrZati regionalni pristup ili suverenost glede
resursa i projekata treba prepustiti drzavama ¢lanicama (ili
trzistu)? Pozadina tih pitanja je prevladavajuca nesigurnost
u pogledu ucinkovitosti europske strukturalne i kohezijske
politike.

Ta se debata intenzivirala, u najmaniju ruku o pitanjima ras-
podjele, pristupanjem deset novih drzava ¢lanica u svibnju

2004, jer su time znacajno porasle regionalne razlike u EU-u.
Prema sadasnjem rezimu strukturalnih i kohezijskih fondova,
gotovo sve stare drzave clanice izgubit ¢e pravo na potporu
(samo Gréka, Portugal i Spanjolska ostali su ispod 90% pro-
sjeka EU-a nakon prosirenja 2004. godine). Ako bi se kriteriji
prilagodili na taj nacin da regije koje su dosad primale potpo-
ru i dalje zadrZe to pravo, resursi za strukturalnu i kohezijsku
politiku morali bi se zna¢ajno povecati. U pregovorima o
financijskom okviru za razdoblje 2007-2013. predvideno je,
naprotiv, smanjenje doprinosa na 1,14%, ukljucujudi i restrik-
cije u podrucju strukturalne i kohezijske politike.

Radikalniji prijedlozi zahtijevaju ukidanje strukturalnih i kohe-
zijskih fondova zbog njihove neucinkovitosti, ili bar znac¢ajno
stroZe selekcijske kriterije za drzave primateljice potpore
(primjerice, BDP per capita manji od 50% prosjeka EU-a,
Boldrin/Canova 2003). Umijereniji prijedlozi zagovaraju sufi-
nanciranje regionalnih programa iz nacionalnih izvora, kako
bi se povecalo “vlasnistvo” nad tim mjerama (Weise 2003). lli
se predlaZe da se napusti regionalni pristup u korist nacio-
nalnog pristupa, s ciliem izgradnje institucija i investicija u
istraZivanje i razvoj, profesionalnu naobrazbu i infrastrukturu.
Te bi mjere bile uvjetne i vrednovale bi se pomocu standarda
kvalitete (benchmarks) (Sapir 2003: 146-150).

Za financijsko razdoblje 2007. - 2013. Europska komisija
predlaZe reviziju svoje sadasnje politike, s ciliem intenzi-
viranja povratne sprege, koncentracije na urbana pitanja,
transfera odgovornosti na drzave ¢lanice i regije u pitanjima
financijske kontrole te redukcije broja financijskih instrume-
nata. Time bi se sa¢uvala regionalna orijentacija.

“Najvazniji strukturalni fondovi su (I) Europski fond za regionalni razvoj (EFRE), (Il) Europski socijalni fond, orijentiran na politiku zaposljavanja i (Ill) Europski
fond za poljoprivredno usmjeravanje i jamstva (EAGGF), koji podupire strukturalne reforme poljoprivrede i razvoj ruralnih podrucja.
50d 1. svibnja 2004: Cipar, Ceska, Estonija, Grcka, Latvija, Litva, Madarska, Malta, Poljska, Portugal, Slovacka, Slovenija i Spanjolska.
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Kritike
Nedovoljni resursi za odrZavanje sadasnje razine isplata

Prijedlozi reformi

Povedanje EU proracuna

Uvodenije stroZih kriterija za strukturalne fondove
Koncentracija strukturalne politike na investicije u infrastrukturu
i naobrazbu (ukidanje subvencija za ribarstvo i poljoprivredu,
usvajanje primjerenih programa poljoprivredne politike, o0 ¢emu
je djelomice ve¢ donesena odluka)

Ponovna nacionalizacija strukturalne i regionalne politike
Svedska i Nizozemska razmatraju smanjenje regionalnih pot-
pora u korist koncentracije potpore na cijelu zemlju (ukidanje
strukturalnih fondova, ostaju samo kohezijski fondovi)
Ukidanje kohezijskih fondova (potpore zemljama) u korist
zadrZavanja samo regionalne potpore

Smanjenje potpore za manje razvijena podrucja u EU-15

Utvrdivanje dva praga kvalifikacije za potpore (jedan za manje
razvijene regije u EU-15 i drugi za drugi za nove drZave)

Neucinkovitost regionalne potpore

Ukidanje

Znacajno stroZi selekcijski kriteriji (BDP per capita manji od
50% prosjeka EU-a, Boldrin/Canova 2003)

Naglasak na individualnim projektima (bez regionalnog fokusa)
i metropolitanskim zonama rasta (European Commission 2004)

Dvojbe glede ucinkovitosti strukturalne politike

SnaZnija povezanost s cilievima Lisabonske strategije
Primjena OMC-a na strukturalnu politiku

Obvezatno sufinanciranje programa iz nacionalnih izvora (“vla-
snistvo” nad programima, Weise 2003)

Izgradnja institucija

Investicije u istraZivanje i razvoj, (dodatna) naobrazba i infra-
struktura

Standardi kvalitete (benchmarking) i uvjetovanje resursa (Sapir
2003)

Direktiva o uslugama

Svrha Direktive o uslugama je stvaranje harmoniziranog unutar-
njeg trZista EU-a za usluge do 2010. Direktiva je stoga izravno
povezana s Lisabonskom strategijom, diji je cilj da Europu uéini
“najkonkurentnijim ekonomskim podru¢jem na svijetu”.

Stvaranje unutarnjeg trziSta EU-a za usluge zahtijeva usvajanje
zakonskih i administrativnih odredbi. U skladu s nacrtom koji

je Europska komisija predstavila 13. sije¢nja 2004. (Bolken-
steinova direktiva) i izmijenjenom verzijom od 24. veljace 2004,
provedba tih odredbi postiéi ¢e se, prvo, ukidanjem nacionalnih
propisa o takozvanom nacelu zemlje podrijetla: u slu¢aju kad
usluge samo privremeno prelaze granice, nacelo zemlje podri-
jetla primjenjuje se na onoga tko pruZa usluge, u kombinaciji s
ekstenzivnom zabranom restrikcija u zemlji koja prima usluge.
Kontrola i nadzor nad pruzateljem usluga ovise o zemlji podrije-
tla. Glede ostalih postupaka drzave €lanice bi trebale zajednicki
(na temelju uzajamnog vrednovanja i procedure struénog recen-
ziranja [peer review]) dogovoriti dodatna pravila. Nove restrikcije
individualnih drZava ¢lanica podlijezu potvrdi Komisije.

U politickim i akademskim raspravama sporno je koje bi poslje-
dice imala provedba neizmijenjene direktive za pojedinacne
drZave dlanice. Da li bi dovela, ¢ega se mnogi boje, do “utrke
do dna” u radnim, socijalnim i kvalitativnim standardima ili do
konvergencije usporedivih usluga s obzirom na cijene i kvalitetu
(Bdhret et al. 2005; Matuschek 2005)? Glavni direktorat za unu-

tarnje trziste i usluge zastupa glediste da direktiva o uslugama
nije bitna inovacija u odnosu na postojece pravo EU-a. Zapo-
slenici bi vec bili osigurani u sustavima socijalne sigurnosti u
svojim zemljama, a umjesto prekograni¢ne kontrole i nadzora
suradnja pojedinac¢nih administrativnih agencija bila bi bolji pri-
stup. S tog gledista direktiva o uslugama primarno je pokusaj da
se debirokratizira Europa. Medutim, ostaju nejasnoce u vezi izu-
zetaka u sluc¢aju upucivanja zaposlenika iz jedne u drugu zemlju
EU-a, sto je uredeno Direktivom o upudivanju radnika (96/71/
EC) (¢lanak 24 Direktive o uslugama).® Direktiva o upucivanju
radnika ostaje na snazi, iako su se mogucnosti drzava ¢lanica
da kontroliraju radna mjesta znacajno smanijile (primjerice, nije
dopusteno obvezati zaposlenike upucene u druge zemlje EU-a
da sa sobom nose dokumente o socijalnom osiguranju).
Takoder je nejasno kakav ¢e ucinak imati direktiva na nacelo
lokalne samouprave u Njemackoj.” Ukljucivanje “usluga od
opceg ekonomskog interesa” u Direktivu o uslugama moglo bi
znacajno smanijiti slobodu lokalne samouprave. Eksplicitno su
isklju¢ene samo “netrzisno odredene usluge”, kao i opskrba pli-
nom, vodom, elektricnom strujom, postanskim uslugama i elek-
troni¢kim komunikacijama. Za ta je podruéja Europska komisija
vec donijela zasebne direktive u okviru svoje politike trziSnog
natjecanja. Time Komisija nastoji ostvariti cilj da monopoli budu
dopusteni samo u sluéaju infrastrukture za zadace od opdeg

% Direktiva o upucivanju radnika odreduje da se na zaposlenike koji dolaze izvan EU-a imaju primjenjivati isti minimalni zakonski standardi glede radnog vremena, prazni-
ka i zdravstvene zastite koji vaze za domace zaposlenike. Za sektor gradevinarstva uz to je predvidena minimalna placa.
7 Nacelo lokalne samouprave omogucuje slobodnu odluku o tome tko ¢e i na koji nac¢in davati javne usluge i usluge orijentirane na javno blagostanje (hoce li to biti komu-

nalna poduzeca lokalne jedinice ili privatna poduzeca).
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ekonomskog interesa, a da pritom konkurenti imaju pristup
infrastrukturi. Medutim, Komisija odbija definirati “zadace
od opceg interesa”, pa je tesko ocijeniti razmjere liberali-
zacije koje bi na tom podrudju poludila Direktiva. Misljenje

Odbora za unutarnje trziste i zastitu potro§a¢a Europskog
parlamenta stoga eksplicitno predvida pravo drZava €lanica
da neovisno definiraju $to razumiju pod “zadac¢ama od op-
¢eg interesa” (European Parliament 2005a, amandman 7).

Kritike
Nejasan koncept usluga

Prijedlozi reformi

* Pozitivna lista

+ Eksplicitne iznimke za zdravstvene i socijalne usluge te
socijalnu skrb (European Parliament 2005)

“Horizontalni pristup” (umjesto inace uobi¢ajenih odredbi
specifi¢nih za pojedinaéne grane)

« Specifi¢éne odredbe za pojedinacne sektore

+ Revizija negativne liste usluga koje su isklju¢ene iz Direk-
tive (osobito na podrudju javnih/socijalnih usluga)

+ Produljenje prijelaznih razdoblja radi zastite vaznih
predmeta Sto podlijeZu zakonskoj zastiti (zdravlje, zastita
potrosaca, okolis, usp. Béhret et al. 2005)

Nacelo zemlje podrijetla

* Nacelo zemlje podrijetla tek nakon harmonizacije

+ Nacelo zemlje podrijetla kao pilot-projekt u odredenim
sektorima

+ Odbacivanje nacela zemlje podrijetia

Neizvjesnosti u vezi s iznimkama u sluéaju upucivanja za-

poslenika iz jedne u drugu zemlju EU-a, €iji je status ureden
Direktivom o upucivanju radnika (96/71/WC, ¢lanak 24)

+ Revizija i pojasnjenje (European Parliament 2005)

* Revizija Direktive o upudivanju radnika i njezino izbaci-
vanje iz Direktive o uslugama (European Parliament 2005)

+ SnaZnija prava kontrole upucivanja radnika za drzave
Clanice (dakle drzave u koju se radnici upucuju)

Zakljucak: Kartografija interesa za novi konsenzus
Umijesto da u ovom stadiju ponudi zaklju¢ke, Zaklada
Friedrich Ebert odludila je provesti istraZivacki projekt o
ekonomskom okviru i socijalnoj dimenziji europske integra-
cije. Na temelju gore opisane raznolikosti konkurentskih
policy-opcija za zajedni¢ku europsku ekonomsku i socijalnu
politiku, te vodedi rac¢una o sadasnjoj krizi Europske unije,
Zelimo analizirati politiCka stajalista i interese koji se od-

tb petring-kellerman fin.indd 13 @

nose na ekonomske i socijalne aspekte europske integra-
cije. Nas je cilj identifikacija stajaliSta u relevantnim policy
podrucjima pomocu kojih bi se moglo pronadi konsenzus
— svojevrsna karta interesa u prosirenoj Europi.
Planirani istraZivacki projekt ukljuuje sveeuropsko ispitiva-
nje misljenja voda i visih duZnosnika u vladama, politi¢kim
strankama, sindikatima i drugim institucijama. Projekt se
provodi od jeseni 2005. do sredine 2006.
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