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OD IZDAVACA

Ova knjiga Odabranih djela klasika marksizma sadrZi
dva rada V. I. Lenjina. Prvi od njih, »Proleterska revolu-
cija i renegat Kautsky«, napisan je u oktobru—novembru
1918, a drugi, »Dje&ja bolest ,ljeviarstva” u komuni-
zmu«, u aprilu—maju 1920.

Na pisanje broSure »Proleterska revolucija i renegat
Kautsky« Lenjina je potakla broSura Karla Kautskog
»Diktatura proletarijata«, izdana u Be®u u jesen 1918.
Kautsky je u njoj, pored ostalog, negirao svaku nasilnu
formu socijalisti¢ke revolucije, pozivajuéi se pri tome na
Marxa koji je, sedamdesetih godina proslog stolje¢a, do-
pustao moguénost mirnog prijelaza od kapitalizma ka
socijalizmu u zemljama kao 3to su bile Engleska i Sjedi-
njene Ameritke Drzave. No Kautsky je preSutio da je
Marx tu moguénost smatrao samo izuzetkom koji mozZe
nastupiti u zemljama gdje se birokracija i militarizam
— glavni aparat burZoaske drfavne ma$ine — jo§ nisu
u znatnijoj mjeri razvili. Lenjin isti®e u svojoj brosuri
da forme prijelaza vlasti od burZoazije ka proletarijatu,
ka radnitkoj klasi, zavise od konkretnih historijskih
uvjeta u svakoj zemlji, pri éemu se moguénost mirnog
razvoja ne moZe unaprijed iskljugiti. U isti mah on istide
i to da se radnitka klasa ne moZe odreéi nasilne revo-
lucije, oruZanog ustanka, ako eksploatatorske klase pruZe
otpor volji naroda. Lenjin se posebno zadrZava na poku-
Saju Kautskoga da burZoasku, gradansku demokraciju
prikaZe kao »éistu«, vanklasnu demokraciju i da tzv.
sdemokratski« socijalizam suprotstavi tzv. »diktator-
skome socijalizmu, tj. komunizmu, te pokazuje, na pri-
mjeru opéepoznatih historijskih &injenica, da i najdemo-
kratskija burZoaska republika ostaje diktatura burZoazi-
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je, diktatura nad radnim masama. BurZoaskoj demokra-
ciji, demokraciji formalnoj, demokraciji za bogate, on
suprotstavlja demokraciju proletersku, demokraciju za
radne ljude, za ogromnu veé¢inu stanovnistva.

BroSuru »Djedja bolest ,ljeviéarstva” u komunizmu«
Lenjin je pisao pred II kongres Komunisti¢ke Internacio-
nale (juli—august 1920). Tada je prvi i najvaZniji za-
datak komunisti¢kih partija kapitalisti¢kih zemalja bio:
oslanjajuéi se na revolucionarni polet masa, staviti se
na Celo borbe radni¢ke klase. No veina komunisti¢kih
partija, koje tek §to su nastale, nisu imale dovoljno bor-
benog iskustva, nisu poznavale marksisti¢ku teoriju i
taktiku, nisu jo§ postigle neophodan stepen organizira-
nosti, nisu bile povezane sa Sirokim masama. K tome
su se, pored desnih, oportunisti¢kih elemenata, kod nekih
od njih pojavili »lijevi komunisti«, koji su ih gurali na
put sektadtva i avanturizma, potcjenjivali revolucionarne
moguénosti radnih masa i nisu umjeli ili htjeli da se bore
za pridobijanje tih masa. Zato je Lenjin u »Dje&joj
bolesti ,]ljevitarstva” u komunizmu« udario po toj opa-
snosti, ukazujuéi na to da se poslije izvrSenja prvog
zadatka, historijskog zadatka — idejnog osvajanja pro-
leterske avangarde — pred komuniste postavlja naredni
zadatak: da naude rukovoditi ne samo svojom partijom
nego i Sirokim masama naroda. NaglaSavajuéi da glavna
opasnost u radni¢kom pokretu ostaje desni oportunizam,
razjasnio je konkretnim primjerima da i »lijevi« opor-
tunizam, dogmatizam i sektastvo mogu nanijeti golemu
Stetu ne samo ovoj ili onoj partiji nego i pokretu u cje-
lini, ako ne budu na vrijeme uoéeni razoblieni te pre-
vladani u teoriji i praksi.



PROLETERSKA REVOLUCIJA
I RENEGAT KAUTSKY






PREDGOVOR

Bro$ura Kautskog »Diktatura proletarijata«, koja je
izala nedavno u Betu (Wien, 1918, Ignaz Brand, str. 63),
najoéigledniji je primjer onog potpunog i najsramnijeg
bankrotstva II Internacionale o kojem odavno govore svi
posteni socijalisti svih zemalja. Pitanje proleterske revo-
lucije stavlja se danas prakti¢no na dnevni red u &itavom
nizu drzava. Zato je analiza renegatskih sofizama i pot-
punog odricanja od marksizma kod Kautskog prijeko
potrebna.

Ali ponajprije treba istaéi da je pisac ovih redova od
samog poéetka rata viSe puta ukazivao na to da je Kaut-
sky raskinuo s marksizmom. Niz &lanaka 1914—1916. u
zagraniénom »Socijaldemokratu«! i »Komunistu«? posve-
éen je tome. Ti ¢lanci skupljeni su u izdanju Petrograd-
skog sovjeta: G. Zinovjev i N. Lenjin: »Protiv strujes,
Petrograd 1918 (strand 550). U jednoj bro3uri koja je
iza$la u Zenevi 1915. godine i koja je iste godine bila
prevedena na njemadki i francuski jezik,2 pisao sam o
skautskijanstvu«:

»Kautsky, najveéi autoritet II Internacionale, predsta-
vlja najtipi¢niji i najizrazitiji primjer toga kako se ver-
balno priznanje marksizma fakti¢ki svelo na njegovo pre-
tvaranje u ,struvizam” ili ,,brentanizam”« (to jest u libe-
ralnoburZoasko udenje koje priznaje nerevolucionarnu
sklasnu« borbu proletarijata, 3to su naroéito jasno izra-
zili ruski pisac Struve i njemaki ekonomist Brentano).
»To vidimo i na primjeru Plehanova. Iz marksizma se
putem oliglednih sofizama &upa njegova revolucionarna
%iva du$a, u marksizmu se priznaje sve osim revolucio-
narnih sredstava borbe, njihova propagiranja i pripre-
manja, odgajanja masa u tom pravcu. Kautsky bezidejno



»miri« osnovnu misao socijalSovinizma, priznavanje obra-
ne otadzbine u ovom ratu, s diplomatskim, toboznjim
ustupkom lijevima u obliku uzdrZavanja pri izglasavanju
kredita, verbalne izjave o svom opozicionarstvu itd.
Kautsky — koji je 1909. godine napisao cijelu knjigu o
pribliZavanju epohe revolucija i o vezi rata s revoluci-
jom, Kautsky — koji je 1912. godine potpisao Bazelski
manifest* o revolucionarnom iskoristavanju rata koji do-
lazi, sad na sve moguée nadéine opravdava i uljepSava
socijalovinizam i pridruZuje se, kao Plehanov, burZo-
aziji, ismijava svaku pomisao na revoluciju, svaki korak
k neposredno revolucionarnoj borbi.

Radnicka klasa ne moZe ostvariti svoj svjetskorevolu-
cionarni cilj ako ne bude vodila nemilosrdnu borbu pro-
tiv tog renegatstva, beskarakternosti, izmeéarenja opor-
tunizma i besprimjerne teoretske vulgarizacije marksi-
zma. Kautskijanstvo nije sluéajnost, nego socijalni pro-
dukt protivrjeénosti II Internacionale, spoja vjernosti
marksizmu na rijeéima i podvrgavanja oportunizmu na
djelu« (G. Zinovjev i N. Lenjin: »Socijalizam i rat«, Ze-
neva, 1915, str. 13—14).

Dalje. U knjizi »Imperijalizam kao najnovija etapa
kapitalizma«, koja je napisana 1916. godine (izaila je u
Petrogradu 1917. godine), podvrgao sam detaljnoj analizi
teoretsku laZnost svih rasudivanja Kautskog o imperija-
lizmu. Navodio sam definiciju imperijalizma kod Kaut-
skog: »Imperijalizam je produkt visokorazvijenog indu-
strijskog kapitalizma. On se sastoji u teZnji svake indu-
strijske kapitalisti®¢ke nacije da prikljuduje ili podvrgava
sve veée agrarne (kurziv Kautskog) oblasti, bez obzira
na to kojim su nacijama one naseljene«. Pokazivao sam
kako je ta definicija potpuno netodna i kako je »prila-
godena« zaba¥urivanju najdubljih protivrje¢nosti impe-
rijalizma, a zatim mirenju s oportunizmom. Navodio sam
svoju definiciju imperijalizma: »Imperijalizam je kapita-
lizam na onom stadiju razvitka kad je veé sazrelo go-
spodstvo monopola i financijskog kapitala, dobio vrlo ve-
liko znadenje izvoz kapitala, otpolela podjela svijeta od
strane medunarodnih trustova i zavrsila se podjela &ita-
vog teritorija Zemlje od strane najkrupnijih kapitalistié-
kih zemalja«. Pokazivao sam da kritika imperijalizma
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kod Kautskog stoji #ak ispod burZoaske, gradanske kri-
tike imperijalizma.

Naposljetku, u augustu i septembru 1917, tj. prije
proleterske revolucije u Rusiji (25. oktobra — 7. novem-
bra 1917) napisao sam broSuru »DrZava i revolucija.
UZenje marksizma o drZavi i zadaci proletarijata u revo-
luciji«, koja je izaSla u Petrogradu po&etkom 1918, i u
njoj sam, u glavi VI — »Vulgariziranje marksizma od
strane oportunista« — posvetio naroéitu paZnju Kaut-
skom, dokazujuéi da je on potpuno izvrnuo Marxovo
udenje, prepravljao ga u oportunizam, »odricao se od re-
volucije na djelu priznajuéi je na rijeéimac.

U sustini, osnovna teoretska pogre$ka Kautskog u nje-
govoj brouri o diktaturi proletarijata sastoji se ba§ u
onim oportunisti¢kim izopa¢avanjima Marxova udlenja
o drzavi koja su detaljno pokazana u mojoj brosuri
»DrZava i revolucija«.

Ove prethodne napomene bilo je prijeko potrebno uéi-
niti, jer one dokazuju da sam ja Kautskog otvoreno
optuZio za renegatstvo mnogo prije nego to su boljsevici
uzeli drZavnu vlast i bili za to osudeni od Kautskog.

KAKO JE KAUTSKY PRETVORIO MARXA
U NAJOBICNIJEG LIBERALA

Osnovno pitanje koje Kautsky potrZe u svojoj brouri
je pitanje o osnovnom sadrZaju proleterske revolucije,
to jest o diktaturi proletarijata. To je pitanje koje ima
najvete znafenje za sve zemlje, narodito za razvijene,
narotito za one koje su u ratu, narodito danas. MoZe se
bez pretjerivanja reé¢i da je to najglavnije pitanje cijele
proleterske klasne borbe. Zato je neophodno potrebno
zadrzati se na njemu paZljivo.

Kautsky postavlja pitanje ovako: »suprotnost oba soci-
jalisti¢ka pravcac (tj. boljSevika i neboljSevika) je »su-
protnost dviju u osnovi razli¢itih metoda: demokratske i
diktatorske« (str. 3).

Napomenut éemo uzgred da se Kautsky nazivajuéi
neboljSevike u Rusiji, tj. menj3evike i esere,® socijalisti-
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ma rukovodi njihovim nazivom, tj. rije¢ju, a ne stvarnim
mjestom koje oni zauzimaju u borbi proletarijata protiv
burZoazije. Divno shvaéanje i divna primjena marksizma!
Ali o tome detaljnije niZe.

Sad treba uzeti glavno: veliko otkri¢e Kautskog o »fun-
damentalnoj suprotnosti« »demokratske i diktatorske me-
tode«. U tome je srz pitanja. U tome je cijela suitina
broSure Kautskog. I to je takva ¢&udovisna teoretska
zbrka, takvo potpuno odricanje od marksizma, da je
Kautsky, mora se priznati, daleko premasSio Bernsteina.

Pitanje diktature proletarijata je pitanje odnosa pro-
leterske drZave prema burZoaskoj drZavi, proleterske
demokracije prema burZoaskoj demokraciji. To je bar
jasno dao dan. Ali Kautsky, kao kakav gimnazijski pro-
fesor koji se sav osusio ponavljajuéi udzbenike historije,
uporno okreée leda XX vijeku, lice XVIII vijeku, i stoti
put, nevjerojatno dosadno, u é&itavom nizu paragrafa,
¥vade i preZvakava otrcane fraze o odnosu burZoaske de-
mokracije prema apsolutizmu i srednjem vijeku!

Kao da u snu Zvade rogozinu, zaista!

Pa to znaéi apsolutno ne razumjeti gdje $to spada. Ta
samo smijeh izazivaju upinjanja Kautskog da prikaZe
stvar tako kao da ima ljudi koji propovijedaju »prezi-
ranje demokracije« (str. 11) itd. Takvim glupostima mora
zabaSurivati, zapetljavati pitanje Kautsky, jer on po-
stavlja pitanje liberalski, o demokraciji uopce, a ne o
burZoaskoj demokraciji; on &ak izbjegava taj precizni,
klasni pojam, i nastoji da govori o »predsocijalisti®koj«
demokraciji. Gotovo treéinu broSure, 20 stranica od 63,
ispunio je na$ vodolija brbljanjem koje je vrlo prijatno
burZoaziji, jer se svodi na uljepSavanje burZoaske demo-
kracije i zaba¥uruje pitanje proleterske revolucije.

Ali je naslov bro$ure Kautskog ipak »Diktatura prole-
tarijata«. Da je u tome upravo sustina Marxova uéenja,
to je opéepoznato. I Kautsky je morao, poslije svega br-
bljanja o drugom, ne o temi, navesti Marxove rijedi o
diktaturi proletarijata.

Kako je to izveo »marksist« Kautsky, to je veé di-
rektno komedija! Cujte:

»Ovo shvaéanje« (koje Kautsky proglaSava za prezi-
ranje demokracije) »oslanja se na jednu rije¢ Karla
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Marxa«, tako doslovno stoji na str. 20. A na str. 60 to
je ponovljeno &ak u ovom obliku: (boljsevici) »su se sjetili
na vrijeme rijetce (doslovno takol! des Wértchens) »o
diktaturi proletarijata, koju je Marx upotrijebio jedanput
1875. godine u pismuc.

Evo te Marxove »rijecce«:

»Izmedu kapitalistitkog druStva i komunisti¢kog dru-
Stva lezi period revolucionarnog preobrazaja prvog u
drugo. Tom periodu odgovara i politi¢ki prelazni period,
i drzava tog perioda ne moze biti niita drugo osim revo-
lucionarna diktatura proletarijata.«®

Prvo, nazvati ovo &uveno mjesto, koje predstavlja re-
zime ¢itavog Marxova revolucionarnog uéenja, »jednom
rijeéju« ili dak srijetcom« — znali Segaditi se s marksi-
zmom, znadi odricati se marksizma potpuno. Ne treba
zaboravljati da Kautsky zna Marxa gotovo napamet, da
u njegovu pisaéem stolu ili u njegovoj glavi, sudeéi po
svim njegovim spisima, ima niz drvenih kutijica, u koji-
ma je sve §to je Marx napisao rasporedeno najpedantnije
i kako je najzgodnije za citiranje. Kautsky ne moZe ne
znati da su i Marx i Engels, i u pismima i u $tampanim
djelima, govorili o diktaturi proletarijata mnogo puta, i
to i prije i poslije Komune. Kautsky ne moZe ne znati
da je formula »diktatura proletarijata« samo historijski
konkretnije i nauno preciznije izlaganje onog zadatka
proletarijata — »razbiti« burZoasku drZavnu maSinu —
o kojem (zadatku) i Marx i Engels, uzimajuéi u obzir
iskustvo revolucije od 1848. i jo$ vise od 1871. godine,
govore od 1852. do 1891. godine, u toku &etrdeset godina.

Na 3ta se svodi ovo fantasti®no izvrtanje marksizma
od strane erudita u marksizmu Kautskog? Ako tu pojavu
promatramo s glediita njenih filozofskih osnova, stvar
ée se svesti na zamjenjivanje dijalektike eklekticizmom
i sofistikom. Kautsky je veliki majstor za takvo zamje-
njivanje. Ako je promatramo s gledista praktiZnopoliti-
kog, stvar ée se svesti na lakejstvo pred oportunistima,
tj. na kraju krajeva pred burZoazijom. Napredujuéi od
poletka rata sve brZe, Kautsky je postao virtuoz u vje-
5tini da bude marksist na rije¢ima, lakej burZoazije na
djelu.
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Jo§ viSe se ¢ovjek u to uvjerava kad promatra kako je
Kautsky sjajno »protumaédio« Marxovu srijeécu« o dikta-
turi proletarijata. Cujte:

»Marx je, na Zalost, propustio da navede detaljnije kako
zamiSlja tu diktaturu«... (Skroz naskroz netotna fraza rene-
gata, jer su Marx i Engels dali niz detaljnih objasnjenja,
koja namjerno obilazi erudit u marksizmu Kautsky...) »Do-
slovno, rije¢ diktatura znaci uniStenje demokracije. Ali, uzeta
doslovno, razumije se da rije¢ znaéi i li¢nu vlast pojedinca
koji nije vezan nikakvim zakonima. Li¢nu vlast — koja se
razlikuje od despotizma time §to se ona zamiSlja ne kao
stalna drzavna institucija, nego kao prelazna mjera krajnje
nuide.

Izraz »diktatura proletarijata«, dakle ne diktatura poje-
dinca, nego jedne klase, veé isklju¢uje da je Marx pri tome
mislio na diktaturu u doslovnom smislu rijeéi.

On govori na ovom mjestu ne o formi vladanja, nego o
stanju koje nuzno mora nastupiti svuda gdje je proletarijat
izvojevao politicku vlast. Da Marx ovdje nije imao u vidu
formu vladanja, proizilazi veé iz toga $to je on smatrao da
se u Engleskoj i Americi prijelaz moZe izvr§iti mirno, dakle
demokratskim putem« (str. 20).

Mi smo namjerno naveli cijelo to rasudivanje, da bi
¢italac mogao jasno vidjeti kakvim metodama operira
»teoreticar« Kautsky.

Kautskom je palo na pamet da pride pitanju na taj
nacin $to bi poteo od definicije »rijedi« diktatura.

Vrlo dobro. Da pride pitanju na koji hoée nadin —
sveto je pravo svakog. Treba samo razlikovati ozbiljno
i poSteno prilaZenje pitanju od nepoStenog. Tko hoée da
ozbiljno tretira stvar prilazeéi pitanju na gornji naéin,
kao Kautsky, taj mora dati svoju definiciju »rijeéi« dikta-
tura. Tada bi pitanje bilo postavljeno jasno i otvoreno.
Kautsky to ne &ini. »Doslovno — piSe on — rije¢ dikta-
tura znadi unistenje demokracije«.

Prvo, to nije definicija. Ako Kautsky Zeli da izbjegne
davanje definicije pojma diktatura, zasto je onda izabrao
gornji nadin prilaZenja pitanju?

Drugo, to je apsolutno neto¢no. Prirodno je da ¢e libe-
ral govoriti o »demokraciji« uopée. Marksist nikad nece
zaboraviti da postavi pitanje: »za koju klasu?«. Svatko
zna, na primjer — i »histori¢ar« Kautsky zna to tako
isto — da su ustanci ili ak ja& nemiri robova u antic¢ko
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doba odmah pokazivali sustinu anti¢ke drzave kao dikta-
ture robovlasnika. Da li je ta diktatura uniStavala demo-
kraciju medu robovlasnicima, za robovlasnike? Svi znamo
da nije.

»Marksist« Kautsky rekao je nevjerojatnu glupost i
neistinu, jer je »zaboravio« klasnu borbu...

Da bi se od liberalskog i laznog tvrdenja, koje je dao
Kautsky, napravilo marksistiéko i istinito, treba reéi:
diktatura ne znaéi obavezno unistenje demokracije za
onu klasu koja ostvaruje tu diktaturu nad drugim kla-
sama, ali ona obavezno znaéi unistenje (ili vrlo bitno
ogranienje, §to je takoder jedan od oblika uniStenja)
demokracije za onu klasu nad kojom se ili protiv koje se
ostvaruje diktatura.

Ali, koliko god bilo toéno to tvrdenje, ono ne daje
definiciju diktature.

Razmotrimo slijedeéu regenicu Kautskog:

... Ali, uzeta doslovno, razumije se, ta rije¢ znaéi i li¢nu
vlast pojedinca koji nije vezan nikakvim zakonimac...

Kao slijepo $tene koje sluajno zabada njusku &as
ovdje &as ondje, Kautsky je i ne sluteéi nabasao ovdje na
jednu toénu misao (naime, da je diktatura vlast koja nije
vezana nikakvim zakonima), ali definiciju diktature opet
nije dao i rekao je, osim toga, notornu historijsku neisti-
nu: da toboZe diktatura znali vlast pojedinca. To je i
gramaticki neto¢no, jer diktatorstvovati moze i grupa
lica, i oligarhija, i jedna klasa itd.

Dalje Kautsky govori o razlici izmedu diktature i des-
potizma, ali, iako je ono 3to on govori o¢igledno netoéno,
mi se na tome neéemo zadrZavati, jer to nema nikakve
veze s pitanjem koje nas interesira. Poznata je sklonost
Kautskog da se od XX vijeka okreée XVIII, a od XVIII
anti¢koj starini, i mi se nadamo da ée njemaéki proleta-
rijat kad izvojuje diktaturu uzeti u obzir tu sklonost
Kautskog i postaviti ga, recimo, za gimnazijskog profe-
sora povijesti starog vijeka. Od definicije diktature pro-
letarijata izvlaliti se putem umovanja o despotizmu —
to je ili krajnja glupost ili veoma nevjesta prevara.

Izlazi, poslije svega ovog, da je Kautsky uzevsi da go-
vori o diktaturi napri¢ao mnogo notorne neistine, ali da
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nikakve definicije nije dao! On bi mogao, ne uzdajuéi se
u svoje intelektualne sposobnosti, uzeti u pomoé svoje
paméenje i izvaditi iz »kutijica« sve slutajeve u kojima
Marx govori o diktaturi. On bi dobio, sigurno, ili ovu
definiciju ili definiciju koja se s ovom u sustini poklapa:

Diktatura je vlast koja se oslanja neposredno na na-
silje, koja nije vezana nikakvim zakonima.

Revolucionarna diktatura proletarijata je vlast koja je
izvojevana i koja se odrzava nasiljem proletarijata nad
burZoazijom, vlast koja nije vezana nikakvim zakonima.

I eto tu prostu istinu, istinu jasnu kao boZji dan za
svakog svjesnog radnika (predstavnika mase, a ne naj-
gornjeg sloja od kapitalistd potkupljene malogradanske
bagre, kakvi su socijalimperijalisti svih zemalja), tu o&i-
glednu istinu za svakog predstavnika eksploatiranih, koji
se bore za svoje oslobodenje, tu neospornu za svakog
marksista istinu treba »ratom osvajati« od uéenog gospo-
dina Kautskog! Cime to da objasnimo? Onim duhom la-
kejstva kojim su proZete vode II Internacionale, koji su
postali prezreni sikofanti u sluzbi burZoazije.

Kautsky je najprije izveo jednu manipulaciju, rekavsi
otiglednu glupost da u doslovhom smislu rije¢ diktatura
znaéi individualnog diktatora, a zatim — na osnovu te
manipulacije! — izjavljuje da kod Marxa, »prema tomex,
rijedi o diktaturi klase imaju ne doslovni smisao (nego
smisao pri kojem diktatura ne znaé&i revolucionarno na-
silje, veé »mirno« osvajanje vefine pod burZoaskom —
zapamtite to — »demokracijome).

Treba, vidite, razlikovati »stanje« od »forme vlada-
nja«. Nevjerojatno dubokomislena razlika: taman kao
kad bismo razlikovali »stanje« gluposti kod &ovjeka
koji rezonira glupo od »forme« njegovih glupostil!

Kautsky mora protumaéiti diktaturu kao »stanje go-
spodstva« (taj izraz on je doslovno upotrebio veé na idu-
éoj, 21. strani), jer pri takvom tumacenju i¢ezava revo-
lucionarno nasilje, iStezava nasilna revolucija. »Stanje
gospodstva« je stanje u kojem se nalazi svaka veéina
pod... »demokracijome«. Zahvaljujuéi tom varalitkom
triku, revolucija sretno il&ezava!

Ali prevara je odveé gruba, i ona nee spasiti Kaut-
skog. Da diktatura pretpostavlja i zna&i »stanje« nepri-
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jatno za renegate revolucionarnog nasilja jedne klase nad
drugom, to »3ilo u vreéi neée$ sakriti«. Apsurdnost razli-
kovanja »stanja« i »forme vladanja« probija napolje. Go-
voriti ovdje o formi vladanja sasvimz je glupo, jer svako
dijete zna da su monarhija i republika razli¢ite forme
vladanja. Gospodinu Kautskom mora se dokazivati da su
obje ove forme vladanja, kao i sve prelazne »forme vla-
danja« u kapitalizmu, samo vrste burZoaske drZave, tj.
diktature burZoazije.

Naposljetku. govoriti o formama vladanja znadi ne
samo glupo nego i grubo falsificirati Marxa, koji jasno,
da ne moze biti jasnije, govori ovdje o formi ili tipu
drZave, a ne o formi vladanja.

Proleterska revolucija nije moguéa bez nasilnog raza-
ranja burZoaske drZavne maline i zamjene te maSine
novom, koja, po Engelsovim rije¢ima, »nije viSe drzava
u pravom smislu«.?

Kautsky mora da sve to zamaZe i zalaZe — to traZi
njegova renegatska pozicija.

Pogledajte kakvim bijednim trikovima on pribjegava.

Trik prvi: ...»Da Marx nije ovdje imao u vidu formu
vladanja, proizlazi veé iz toga 3to je on smatrao da se
u Engleskoj i Americi prijelaz mozZe izvrsiti mirno, tj.
demokratskim putem«. ..

Forma vladanja nema ovdje apsolutno nikakva posla,
jer ima monarhija koje nisu tipi®ne za burZoasku drzavu,
na primjer monarhije koje se odlikuju nepostojanjem
stajaée vojske, i ima republika koje su sasvim tipi¢ne za
tu drZavu, na primjer republike sa stajaéom vojskom i
s birokracijom. To je opéepoznata historijska i polititka
&injenica, i Kautskom neée poéi za rukom da je falsificira.

Da je Kautsky htio ozbiljno i po3teno da rasuduje, on
bi sebi postavio pitanje: postoje li historijski zakoni koji
se ti¢u revolucije koji ne znaju za izuzetak? Odgovor bi
bio: ne, takvi zakoni ne postoje. Ti zakoni imaju u vidu
samo ono 3to je tipiZno, ono ¥to je Marx jedanput nazvao
»idealnime u smislu prosje¥nog, normalnog, tipi¢nog
kapitalizma.

Dalje. Da li je sedamdesetih godina proslog vijeka po-
stojalo nesto $to je od Engleske i Amerike pravilo izuze-
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tak u razmatranom pogledu? Svakome tko koliko toliko
poznaje zahtjev nauke u oblasti historijskih pitanja jasno
je da se to pitanje mora postaviti. Ne postaviti ga, znaéi
falsificirati nauku, znadi igrati se sofizama. A kad to pi-
tanje postavimo, znamo kakav éemo dobiti odgovor: revo-
lucionarna diktatura proletarijata je nasilje protiv bur-
%oazije; a posebno — nuznost tog nasilja izaziva &injenica,
kao 3to su vrlo iscrpno i viSe puta obja$njavali Marx i
Engels (naroéito u »Gradanskom ratu u Francuskoj« i u
njegovu predgovoru), §to postoji stajaéa vojske i birokra-
cija. Ba§ tih institucija, ba$ u Engleskoj i Americi, ba$
sedamdesetih godina XIX vijeka, kad je Marx udinio
svoju napomenu, nije bilo! (A sad njih i u Engleskoj i
u Americi ima).

Kautsky mora doslovno podvaljivati na svakom ko-
raku, da bi prikrio svoje renegatstvo!

I pazite kako je on ovdje nehotice pokazao svoje ma-
gare¢i uSi: on je napisao »mirno, tj. demokratskim
putemc!!

Pri definiranju diktature Kautsky se iz petnih Zila
upinjao da sakrije od &itaoca osnovno obiljeZje tog pojma,
naime: revolucionarno nasilje. A ovdje je istina izbila na
povrSinu: radi se o suprotnosti mirnog i nasilnog pre-
vrata.

U tom grmu leZi zec. Svi trikovi, sofizmi, $vindlerski
falsifikati i potrebni su Kautskom zato da bi se izvukao
od nasilne revolucije, da bi prikrio svoje odricanje od
nje, svoj prelazak na stranu liberalne radnitke politike,
tj. na stranu burZoazije. U tom grmu leZi zec.

»Histori¢ar« Kautsky tako bezotno falsificira historiju
da zaboravlja osnovno: — predmonopolisti¢ki kapitalizam
— a njegova apogeja bile su ba§ sedamdesete godine
XIX vijeka — odlikovao se, zbog svojih glavnih ekonom-
skih osobina, koje su se u Engleskoj i Americi manife-
stirale naro&ito tipiéno, najveéom, relativno, miroljubi-
voséu i slobodoljubivo$éu. A imperijalizam, tj. monopo-
listi¢ki kapitalizam, koji je definitivno sazreo tek u XX
vijeku, po svojim glavnim ekonomskim osobinama odli-
kuje se najmanjom miroljubivo3éu i slobodoljubivoséu,
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najveéim i opéim razvitkom militarizma. sNe opaziti« to
raspravljajuéi o tome koliko je tipian ili vjerojatan mir-
ni ili nasilni prevrat — znaéi srozati se na obi¢nog lakeja
burZoazije.

Trik drugi. Pariska komuna bila je diktatura proleta-
rijata, a bila je izabrana opéim pravom glasa, bez liSa-
vanja burZoazije izbornih prava, »demokratski«. I Kaut-
sky trijumfira: ...»Diktatura proletarijata bila je za
Marxa« (ili po Marxu) »stanje koje nuZno proizilazi iz
&iste demokracije kad proletarijat ¢ini ve¢inu« (bei iiber-
wiegendem Proletariat, S. 21.).

Taj argument Kautskog toliko je smijeSan da se dovjek
stvarno nalazi u pravom embarras des richesses (na
muci je od obilja... protivargumenata). Prvo, poznato je
da su cvijet, Stab, vrhovi burZoazije pobjegli iz Pariza
u Versailles. U Versaillesu je bio »socijalist« Louis Blanc,
§to, izmedu ostalog, pokazuje netoénost tvrdenja Kaut-
skog da su u Komuni uéestvovali »svi pravci« socijalizma.
Zar nije smijeSno prikazivati kao »&istu demokraciju«
s »opéim pravom glasa« podjelu stanovnika Pariza na dva
zaraéena tabora, od kojih je jedan koncentrirao svu bor-
benu, politi¢ki aktivnu burZoaziju?

Drugo, Komuna se borila protiv Versaillesa kao rad-
ni¢ka vlada Francuske protiv burZoaske vlade. Sta ée tu
»lista demokracija« i »opée pravo glasa«, kad je Pariz
rjeSavao sudbinu Francuske? Da nije Marx polazio od
principa i prakse »&iste demokracije« kad je smatrao da
je Komuna pogrijesila 5to nije uzela banku koja je pri-
padala éitavoj Francuskoj?®

Vidi se, zaista, da Kautsky piSe u zemlji u kojoj po-
licija zabranjuje ljudima da se »kolektivno« smiju, inate
bi Kautsky bio ubijen smijehom.

Treée. Dozvolit éu sebi da uétivo podsjetim gospodina
Kautskog, koji zna napamet Marxa i Engelsa, na ovu
Engelsovu ocjenu Komune s gledista... »&iste demo-
kracije«:

»Jesu li ikad vidjela revoluciju ta gospoda« (antiautori-
taristi)? »Revolucija je, nesumnjivo, najautoritativnija
stvar koja postoji, akt u kome jedan dio stanovnistva
nameée svoju volju drugom dijelu puskama, bajonetima
i topovima, to jest sredstvima veoma autoritativnim. I
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partija koja je pobijedila mora da odrZava svoje gospod-
stvo pomoéu straha koji reakcionarima uliva njeno oru-
%je. Da se Pariska komuna nije oslanjala na autoritet
naoruZanog naroda protiv burZoazije, zar bi se ona drzala
duZe od jednog dana? I zar mi, naprotiv, ne bismo imali
pravo da zamjerimo Komuni 3to se ona odveé¢ malo slu-
Zila tim autoritetom?«.?

Eto vam »&iste demokracije«! Kako bi Engels ismijao
nekog banalnog malogradanina, »socijaldemokrata« (u
francuskom smislu — &etrdesetih godina i u opéeevrop-
skom — 1914—1918.) kome bi palo na um da uopée go-
vori o »&istoj demokraciji« u dru$tvu podijeljenom na
klase!

Ali dosta. Nabrojiti sve apsurde do kojih dolazi Kaut-
sky nije moguée, jer kod njega u svakoj refenici zjapi
provalija renegatstva.

Marx i Engels su dali vrlo iscrpnu analizu Pariske ko-
mune, pokazali su da je njen pokuSaj da razbije, slomi
sgotovu drfavnu masinu« — njena zasluga. Marx i En-
gels smatrali su taj zakljudak za toliko vaZan da su samo
tu ispravku unijeli 1872. godine u »zastarjeli« (dijelom)
program »Komunisti¢kog manifesta«.1® Marx i Engels su
pokazali da je Komuna uniStavala vojsku i &inovnistvo,
unistavala parlamentarizam, razarala »parazitsku izra-
slinu — drZavuc itd., a premudri Kautsky, staviv$i spa-
vaéu kapu na glavu, ponavlja ono $to su hiljadu puta
rekli liberalni profesori — bajke o »&istoj demokracijie.

Imala je pravo Roza Luxemburg kad je 4. augusta
1914. rekla da je njema&ka socijaldemokracija sada smrd-
ljivi les.

Trik treéi je ovaj: »Ako govorimo o diktaturi kao formi
vladanja, ne moZemo govoriti o diktaturi klase. Klasa,
kao 3to smo veé rekli, moZe samo gospodariti, ne vla-
dati« ... Vladaju »organizacije« ili »partije«.

Zapetljavate, do zla boga zapetljavate, gospodine »kon~
fuzije savjetnite«! Diktatura nije »forma vladanja«, to
je smije$no i glupo. I Marx govori ne o formi vladanja,
nego o formi ili tipu drZave. To niposto nije isto, niposto
nije isto. Takoder je potpuno neto’no i to da ne mozZe
vladati klase; takvu glupost mogao je izvaliti samo »par-
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lamentarni kreten«, koji ne vidi nidta osim burZoaskog
parlamenta, koji ne zapaZa nidta osim »vladajuéih par-
tijae. U svakoj evropskoj zemlji naéi ée Kautsky primjere
koji pokazuju da je njome vladala njena gospodujuéa
klasa, na primjer vlastela u srednjem vijeku, i pored
svoje nedovoljne organiziranosti.

Da rezimiramo. Kautsky je na najskandalozniji naéin
izvrnuo pojam diktature proletarijata, pretvorivii Marxa
u najobiénijeg liberala, tj. sam se srozao na nivo liberala
koji brblja banalne fraze o »&istoj demokraciji«, uljepSa-
vajuéi i zabaSurujuéi klasni sadrZzaj burZoaske demokra-
cije, zaziruéi najviSe od revolucionarnog nasilja od strane
ugnjetene klase. »Protumaéivii« pojam »revolucionarne
diktature proletarijata« tako da iz njega iS¢ezava revo-
lucionarno nasilje od strane ugnjetene klase nad ugnje-
tadima, Kautsky je u liberalnom izvrtanju Marxa tukao
svjetski rekord. Renegat Bernstein ispao je siromaSak u
poredenju s renegatom Kautskim.

BURZOASKA I PROLETERSKA DEMOKRACIJA

Pitanje koje je Kautsky uZasno zapetljao izgleda u
stvari ovako.

Ako netemo da tjeramo Segu sa zdravim razumom i
s historijom, jasno je da se ne moZe govoriti o »&istoj de-
mokraciji« dok postoje razliite klase: mozZe se govoriti
samo o klasnoj demokraciji. (U zagradi re&eno, »&ista
demokracija« nije samo ignorantska fraza, koja pokazuje
neshvaéanje kako klasne borbe tako i sudtine drzave,
nego i potpuno Suplja fraza, jer u komunisti¢kom drustvu
demokracija ée, preobraZavajuéi se i pretvarajuéi se u
naviku, odumirati, ali nikad neée biti »&stax demo-
kracija.)

»Cista demokracija« je laZna fraza liberala, koji obma-
njuju radnike. Historija zna za burZoasku demokraciju,
koja smjenjuje feudalizam, i za proletersku demokraciju,
koja smjenjuje burZoasku.

Kad Kautsky malone desetak strana posveéuje »doka-
zivanjue istine da je burZoaska demokracija progresivna
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u poredenju sa srednjim vijekom i da nju proletarijat
posto poto mora iskoriStavati u svojoj borbi protiv bur-
Zoazije, to je obi¢no liberalsko brbljanje koje obmanjuje
radnike. To je truizam — ne samo u prosvijeéenoj Nje-
matkoj nego i u neprosvijetenoj Rusiji. Kautsky jedno-
stavno baca »ucenu« prasSinu u oé¢i radnicima kad s vaz-
nim izrazom lica pri¢a i o Weitlingu i o jezuitima u Pa-
ragvaju i o mnogotemu drugom, da bi opiseo burZo-
a s k u sustinu savremene, tj. kapitalisticke, demokracije.

Kautsky uzima iz marksizma ono §to je prihvatljivo
za liberale, za burZoaziju (kritika srednjeg vijeka, progre-
sivna historijska uloga kapitalizma uopée i kapitalisti¢ke
demokracije napose), a izbacuje, preSuéuje, zabaSuruje
u marksizmu ono $to je meprihvatljivo za burZoaziju
(revolucionarno nasilje proletarijata protiv burZoazije
radi njena unistenja). Eto zasto Kautsky ispada, neizbje-
Zno, zbog svoje objektivne pozicije, ma kakvo bilo nje-
govo subjektivno uvjerenje, lakej burZoazije.

BurZoaska demokracija, ma koliko da je ona veliki
historijski progres u poredenju sa srednjim vijekom, uvi-
jek ostaje — i u kapitalizmu ne moZe ne ostati — uska,
krnja, laZna, licemjerna, raj za bogate, klopka i prevara
za eksploatirane, za siromasne. Eto tu istinu, koja &ini
najbitniji sastavni dio marksisti¢kog uéenja, »marksist«
Kautsky nije shvatio. Eto u tom — osnovnom — pitanju
Kautsky servira »prijatne stvari« za burZoaziju umjesto
nautne kritike onih uslova koji &ine svaku burZoasku de-
mokraciju demokracijom za bogate.

Podsjetit éemo najprije veleudenog gospodina Kaut-
skog na one teoretske izjave Marxove i Engelsove koje
je na$ erudit sramno »zaboravio« (da ugodi burZoaziji),
a zatim éemo stvar objasniti u najpopularnijem obliku.

Ne samo anti¢ka i feudalna drZava, i »moderna pred-
stavnitka drZava je sredstvo za eksploatiranje najamnog
rada od strane kapitala« (Engels u svom djelu o drzavi).
»Kako je pak drZava samo prolazna institucija, kojom se
sluze u borbi, u revoluciji, da bi nasilno gusili svoje pro-
tivnike, Cista je besmislica govoriti o slobodnoj narodnoj
drZavi: dok je proletarijatu jo§ potrebna drZava, ona mu
je potrebna ne u interesu slobode, nego u interesu ugusi-
vanja njegovih protivnika, a &m postane moguée govoriti
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o slobodi, prestaje drzava kao takva postojati« (Engels u
pismu Bebelu od 28. III 1875). »DrZava nije nifta drugo
do masina za ugnjetavanje jedne klase od strane druge,
i to u demokratskoj republici niita manje nego u monar-
hiji« (Engels u predgovoru Marxovu »Gradanskom ratu«).
Opée izborno pravo je »mijerilo zrelosti radnitke klase.
ViSe ono ne moZe dati i neée nikad dati u dana¥njoj dr-
Zavi« (Engels u svom djelu o drZavi). Gospodin Kautsky
prezvakava neobiéno dosadno prvi dio te postavke, koji
je prihvatljiv za burZoaziju. A drugi, koji smo mi pod-
vukli i koji je za burZoaziju neprihvatljiv, renegat Kaut-
sky presuéuje! »Komuna je imala da bude ne parlamen-
tarno, nego radno tijelo, izvr$no i zakonodavno u isto
vrijeme... Umjesto toga da se jedanput u tri godine ili
u 3est godina rje3ava koji ée &lan vladajuée klase pred-
stavljati i tladiti (ver- und zertreten) narod u parlamentu,
opée izborno pravo imalo je da sluZi narodu, organizira-
nom u komune, za to da pronalazi za svoje poduzeée rad-
nike, nadzornike i knjigovode, kao 3to individualno izbor-
no pravo sluZi za taj cilj svakom poslodavcu« (Marx u
djelu o Pariskoj komuni »Gradanski rat u Francuskoj«).

Svaka od tih postavaka, koje su vrlo dobro poznate
veleu¢enom gospodinu Kautskom, bije Kautskog u glavu,
razgoli¢uje sve njegovo renegatstvo. U ¢&itavoj broSuri
Kautskog nema ni trunka shvaéanja tih istina. Cijeli je
sadrZaj njegove broSure tjeranje Sege s marksizmom!

Uzmite osnovne zakone suvremenih drZava, uzmite
upravljanje njima, uzmite slobodu zbora ili §tampe, uz-
mite »jednakost gradana pred zakonoms, — i naéi éete
na svakom koraku dobro poznato svakom poStenom i
svjesnom radniku licemjerstvo burZoaske demokracije.
Svaka drZava, neka je ona i najdemokratskija, ima u
svom ustavu straZnja vrata$ca ili klauzule koje daju mo-
guénost burZoaziji da krene trupe protiv radnika, da
stavi na snagu ratne zakone itd. »u slu¢aju narusavanja
reda«, — fakti®ki, u sluaju kad eksploatirana klasa
»naruSava« svoj ropski poloZaj i pokuSava da se ne po-
na3a robovski. Kautsky bezoéno uljep3ava burZoasku de-
mokraciju preéutkujuéi na primjer ono ¥to rade najde-
mokratskiji i najrepublikanskiji burzuji u Americi ili
Svicarskoj protiv radnika StrajkaSa.
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O, mudri i uéeni Kautsky to pre¢utkuje! On ne shvacéa,
taj uéenjak i politi¢ar, da je preéutkivanje toga podlost.
On viSe voli da pria radnicima dje¢je bajke kao Sto je
bajka da demokracija znaéi »za$titu manjine«. Nevjero-
jatno ali istinito! U ljeto 1918. godine od rodenja Kri-
stova, u petoj godini svjetskog imperijalistickog pokolja
i gudenja internacionalisti¢kih (tj. onih koje nisu podlo
izdale socijalizam kao Renaudeli i Longueti, kao Scheide-
manni i Kautsky, kao Hendersoni i Webbi itd.) manjina
u svim »demokracijama svijeta«, gospodin uéenjak Kaut-
sky, slatkim, slatkim glasom pjeva slavopojke »zastiti
manjine«. Tko hoée, moZe o tome proéitati na str. 15
broSure Kautskog. A na strani 16. ovaj uleni... indi-
viduum ispri¢at ée vam o vigovcima i torijevcimal! u
XVIII vijeku u Engleskoj!

Kakva uéenost! Kakvo rafinirano lakejstvo pred bur-
%oazijom! Kakva civilizirana manira puzanja potrbuske
pred kapitalistima i lizanja njihovih ¢izama! Kad bih bio
Krupp ili Scheidemann, ili Clemenceau ili Renaudel, ja
bih plaéao gospodinu Kautskom milione, nagradivao ga
Judinim poljupcima, hvalio ga pred radnicima, preporu-
¢ivao »jedinstvo socijalizma« s ljudima tako »dostojnim
poStovanja« kao Sto je Kautsky. Pisati broSure protiv
diktature proletarijata, pri¢ati o vigovcima i torijevcima
u XVIII vijeku u Engleskoj, uvjeravati da demokracija
znadi »zaStitu manjine i preéutkivati pogrome protiv in-
ternacionalista u »demokratskoj« republici Americi —
zar to nisu lakejske usluge buZoaziji?

Uéeni gospodin Kautsky »zaboravio je« — vjerojatno
sluéajno zaboravio... — jednu »sitnicu«: da za$titu ma-
njine vladajuéa partija burZoaske demokracije pruza sa-
mo drugoj burZoaskoj partiji, a proletarijat pri svakom
ozbiljnom, dubokom, osnovnom pitanju umjesto »zastite
manjine« dobiva ratne zakone ili pogrome. Ukoliko je
demokracija razvijenija, utoliko je ona pri svakom du-
bokom politiékom razmimoilaZenju koje je opasno za bur-
Zoaziju blifa pogromu ili gradanskom ratu. Taj »zakonc
burZoaske demokracije u¢eni gospodin Kautsky mogao bi
promatrati na Dreyfusovoj aferi!? u republikanskoj Fran-
cuskoj, na lindovanju Crnaca i internacionalista u demo-
kratskoj republici Americi, na primjeru Irske i Ulstera u
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demokratskoj Engleskoj,’® na hajci protiv boljsevika i
organiziranju pogroma protiv njih u aprilu 1917. u de-
mokratskoj republici Rusiji. Ja namjerno uzimam pri-
mjere ne samo iz vremena rata nego i iz predratnog, mir-
nog vremena. Slatki gospodin Kautsky voli da zatvara
odi pred tim é&injenicama XX vijeka i da umjesto toga
pri¢a radnicima neobi¢no nove, veoma interesantne, van-
redno pouéne, nevjerojatno vaZne stvari o vigovcima i
torijevcima u XVIII vijeku.

Uzmite burZoaski parlament. MoZemo li uzeti da uéeni
Kautsky nikad nije &uo kako burza i bankari utoliko vife
podvrgavaju sebi burZoaske parlamente ukoliko je jae
razvijena demokracija? Iz toga ne proizlazi da ne treba
iskoristavati burZoaski parlamentarizam (i teSko da ga
je ijedna partija na svijetu iskoriStavala tako uspjeSno
kao boljSevici, jer smo mi 1912—1914. godine osvojili
¢itavu radniC¢ku kuriju u &etvrtoj Dumi). Ali iz toga
proizlazi da samo liberal moZe zaboravljati historijsku
ogranienost i uslovnost burZoaskog parlamentarizma,
kao §to to zaboravlja Kautsky. U najdemokratskijoj bur-
Zoaskoj drZavi ugnjetene mase nailaze na svakom kora-
ku na vapijuéu protivrje¢nost izmedu formalne jednako-
sti, koju »demokracija« kapitalistd proglasava, i hiljada
fakti®kih ograniéenja i komplikacija koji &ine proletere
najamnim robovima. Ba$ ta protivrjeénost otvara o¢i ma-
sama da vide trulost, laZnost, licemjerstvo kapitalizma.
Ba$ tu protivrjeinost razgoliéuju stalno agitatori i pro-
pagandisti socijalizma pred masama da bi ih pripremili
za revoluciju! A kad je poéela era revolucije, Kautsky joj
je okrenuo leda i podeo je opjevati dra%i umiruée bur-
Zoaske demokracije.

Proleterska demokracija, &iji je jedan od oblika sovjet-
ska vlast, omoguéila je neviden na svijetu razvitak i
proSirenje demokracije ba§ za ogromnu veéinu stanovni-
§tva, za eksploatirane i trudbenike. Napisati &itavu bro-
Suru o demokraciji, kao 3to je to udinio Kautsky, koji
govori na dvije strane o diktaturi i na desecima strana
o »&istoj demokraciji«, — i me opaziti to, znaéi potpuno
izvrnuti stvar, kao pravi liberal.

Uzmite vanjsku politiku. Ni u jednoj, ni u najdemo-
kratskijoj burZoaskoj zemlji ona se ne vodi otvoreno.
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Svuda obmana masa — u demokratskoj Francuskoj, Svi-
carskoj, Americi, Engleskoj, sto puta 8ira i rafiniranija
nego u drugim zemljama. Sovjetska vlast je revolucio-
narno skinula veo tajne sa vanjske politike. Kautsky to
nije opazio, on o tome niita ne govori, iako u epohi
pljackaSkih ratova i tajnih ugovora o »podjeli sfera utje-
caja« (tj. o podjeli svijeta medu razbojnicima-kapitali-
stima) to ima kardinalno znadenje, jer od toga zavisi
pitanje mira, pitanje Zivota i smrti desetaka miliona
1judi.

Uzmite ustrojstvo drZave. Kautsky se hvata za »sit-
nice«, ¢ak i za to Sto su izbori »posredni« (u sovjetskom
ustavu), ali sudtinu stvari ne vidi. Klasnu sustinu drzav-
nog aparata, drZavne masine on ne opaZa. U burZoaskoj
demokraciji kapitalisti hiljadama smicalica — koje su
utoliko vjestije i sigurnije ukoliko je »&ista« demokracija
razvijenija, otiskuju mase od uée$éa u upravljanju, od
slobode zbora i §tampe itd. Sovjetska vlast prva na svi-
jetu (strogo uzevsi druga, jer je isto to poélela raditi Pa-
riska komuna) privlaéi mase, i to ba$ eksploatirane mase,
upravljanju. UéeSée u burZoaskom parlamentu (koji nikad
ne rjefava ozbiljna pitanja u burZoaskoj demokraciji:
njih rjeSavaju burza, banke) zagradeno je od radnih masa
hiljadama pregrada, i radnici vrlo dobro znaju i osjeéaju,
vide i uodavaju da je burZoaski parlament tuda institu-
cija, orude ugnjetavanja proletera od strane burZoazije,
institucija neprijateljske klase, eksploatatorske manjine.

Sovjeti su neposredna organizacija samih radnika i
eksploatiranih masa koja na sve moguée na&ine olak$ava
tim masama da same ustrojavaju drZavu i upravljaju
njome. Upravo avangarda trudbenika i eksploatiranih,
gradski proletarijat dobiva pri tome prednost, zato $to
je on najbolje ujedinjen — putem krupnih poduzeéa;
njemu je najlakSe birati i pratiti izbore. Sovjetska orga-
nizacija automatski olak$ava ujedinjenje svih trudbenika
i eksploatiranih oko njihove avangarde, proletarijata.
Stari burZoaski aparat — ¢inovnistvo, privilegiji bogat-
stva, burZoaskog obrazovanja, veza itd. (ti fakti¢ki privi-
legiji utoliko su raznovrsniji ukoliko je burZoaska demo-
kracija razvijenija), — sve to pri sovjetskoj organizaciji
otpada. Sloboda $tampe nije viSe licemjerstvo, jer se
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Stamparije i papir oduzimaju burZoaziji. Tako isto i naj-
bolje zgrade, palale, vile, veleposjednitke kuée. Sovjet-
ska vlast je mnoge i mnoge hiljade tih najboljih zgra-
da odmah oduzela eksploatatorima, i tako uéinila mi-
lion puta »demokratskijim« pravo zbora za mase,
— ono pravo zbora bez kojeg je demokracija laz. Po-
sredni izbori u ne-lokalne, ne-mjesne sovjete olak3avaju
kongrese sovjeta, &ine cijeli aparat jeftinijim, elasti¢ni-
jim, pristupaénijim za radnike i seljake u periodu kad
#ivot vri i kad je naroéito potrebno imati brzu moguénost
opozivanja svog mjesnog deputata ili njegova slanja na
op¢i kongres sovjeta.

Proleterska demokracija je milion puta demo-
kratskija od svake burzoaske demokracije; sovjetska
vlast je milion puta demokratskija od najdemokratskije
burZoaske republike.

Ne opaziti to — mogao je samo ili svjesni sluga bur-
zoazije ili politi¢ki potpuno mrtav &ovjek, koji ne vidi
zivi Zivot od prasnjavih burZoaskih knjiga, koji je skroz
naskroz proZet burZoaskodemokratskim predrasudama i
koji se zbog toga, objektivmo, pretvara u lakeja bur-
Zoazije.

Ne opaziti to — mogao je samo &ovjek koji nije kadar
postaviti pitanje s glediSta ugnjetenih klasa:

postoji li ijedna zemlja na svijetu, me@u najdemokrat-
skijim burZoaskim zemljama, u kojoj prosjeéni, masovni
radnik, prosje¢ni, masovni poljoprivredni radnik ili seo-
ski poluproleter uopée (tj. predstavnik ugnjetene mase,
ogromne veéine stanovnistva) ima i pribliZzno onu slobodu
da organizira zborove u najljep§im zgradama, onu slo-
bodu da ima za izraZavanje svojih misli, za obranu svo-
jih interesa, najveée Stamparije i najbolje magazine pa-
pira, onu slobodu da izdiZze ba$ ljude svoje klase na
upravljanje drzavom i na »ustrojavanje« drzave koju ima
u Sovjetskoj Rusiji?

Smijesno je i misliti da gospodin Kautsky m-Ze naci
i u jednoj zemlji makar jednog od hiljade obavije$tenih
radnika i poljoprivrednih radnika koji bi se kolebao od-
govaraju¢i na to pitanje. Instinktivno, slufajuéi odlomke
priznanja istine iz burzoaskih listova, radnici cijelog svi-
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jeta simpatiziraju sa Sovjetskom Republikom ba$ zato
§to vide u njoj proletersku demokraciju, demokraciju za
siroma$ne, a ne demokraciju za bogate, kakva je na
djelu svaka, &ak i najbolja burZoaska demokracija.

Nama upravljaju (i naSu drZavu »ustrojavaju«) burZo-
aski ¢inovnici, burZoaski parlamentarci, burZoaski suci.
To je prosta, oligledna, neosporna istina, koju znaju iz
svog zivotnog iskustva, koju osjeéaju i uotavaju svakog
dana deseci i stotine miliona ljudi iz ugnjetenih klasa u
svim burZoaskim zemljama, i u najdemokratskijim bur-
%oaskim zemljama.

A u Rusiji su potpuno razbili ¢inovni¢ki aparat, nisu
ostavili u njem ni kamen na kamenu, istjerali su sve stare
suce, rastjerali su burZoaski parlament i dali su kudi-
kamo pristupaénije predstavnistvo ba$ radnicima i selja-
cima, njihovim sovjetima zamijenili su ¢inovnike ili
su njihove sovjete postavili nad ¢inovnicima, n ji-
hove sovjete udinili biraéima sudaca. Dovoljna je sama
ta &injenica, pa da sve ugnjetene klase priznaju sovjetsku
vlast, to jest danu formu diktature proletarijata, koja
je milion puta demokratskija od najdemokratskije bur-
Zoaske republike.

Kautsky ne shvaéa tu za svakog radnika shvatljivu
i otiglednu istinu, jer je »zaboravio«, »odvikao se« da po-
stavlja pitanje: demokracija za koju klasu? On re-
zonira s gledista »¢iste« (tj. besklasne? ili vanklasne?) de-
mokracije. On rezonira kao Sajlok!4: »funta mesas«, vise
nista. Jednakost svih gradana — inae nema demokracije.

Mora se u¢enom Kautskom, »marksistu« i »socijalistu«
Kautskom, postaviti pitanje:

moze li biti jednakosti medu eksploatiranim i eksplo-
atatorom?

Cudovisno je, nevjerojatno je, da se to pitanje mora
postavljati pri analizi knjige idejnog vode II Internacio-
nale. Ali »kad si se uhvatio u kolo, igraj«. Kad si uzeo
da piSe¥ o Kautskom, — objasnjavaj u¢enom &ovjeku
za$to ne moZe biti jednakosti medu eksplotatorom i eks-
ploatiranim.
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MOZE LI BITI JEDNAKOSTI MEDU
EKSPLOATIRANIM I EKSPLOATATOROM?

Kautsky rasuduje ovako:

(1) »Eksploatatori su &inili uvijek samo neznatnu manjinu
stanovnistvac« (str. 14 brosure Kautskog).

To je neosporna istina. Kako treba rasudivati polazeti
od te istine? MoZe se rasudivati marksisti¢ki, socijalisti¢-
ki: u tom sluéaju treba uzeti za bazu odnos eksploatiranih
prema eksploatatorima. MoZe se rasudivati liberalski,
burZoaskodemokratski: u tom slu¢aju treba uzeti za bazu
odnos veéine prema manjini.

Ako se rasuduje marksisti¢ki, mora se reéi: eksploata-
tori neminovno pretvaraju drZavu (a rije¢ je o demokra-
ciji, to jest o jednoj od formi drzave) u orude gospodstva
svoje klase, eksploatatora, nad eksploatiranima. Zato ¢e
i demokratska drZava, dok postoje eksploatatori koji go-
spodare nad veéinom "eksploatiranih, nuZno biti demo-
kracija za eksploatatore. Drzava eksploatiranih mora se
iz osnova razlikovati od takve drZave, mora biti demo-
kracija za eksploatirane i ugu$ivanje eksploatatora, a
ugusivanje klase znali nejednakost te klase, njeno izuzi-
manje iz »demokracije«.

Ako se rasuduje liberalski, morat ée se reéi: veéina
odluduje, manjina se pokorava. Oni koji se ne pokoravaju,
kaZnjavaju se. I to je sve. Ni o kakvom klasnom karak-
teru drZzave uopée, »liste demokracije« napose, ne vrijedi
raspravljati; to se stvari ne tite, jer veéina je veéina,
a manjina je manjina. Funta mesa je funta mesa, i basta.

Kautsky rasuduje ba$ tako:

(2) »Zasto bi gospodstvo proletarijata uzimalo i moralo
uzimati formu koja je nespojiva s demokracijom?« (str.
21). Iza toga dolazi komentar: proletarijat ima na svojoj
strani veéinu; komentar — veoma iscrpan i veoma bogat
rijeima, i s citatom iz Marxa i s ciframa glasova u Pa-
riskoj komuni. Zakljutak: »ReZim koji ima tako jake
korijene u masama nema ni najmanjeg razloga da dira
u demokraciju. On ée morati neki put upotrijebiti nasilje:
u sluéajevima kad se pribjegava nasilju da bi se ugusila
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demokracija. Na nasilje se moZe odgovoriti samo nasi-
ljem. Ali rezim koji zna da su za njim mase primjenjivat
ée nasilje samo da $titi demokraciju, a ne da je unistava.
On bi prosto naprosto izvrsio samoubistvo kad bi uklonio
svoju najsigurniju osnovu, opée izborno pravo, duboki
izvor snaznog moralnog autoriteta« (str. 22).

Kao Sto vidite: odnos izmedu eksploatiranih i eksplo-
atatora iz argumentacije Kautskog iS¢ezao je. Ostala je
samo veéina uopée, manjina uopée, demokracija uopce,
poznata nam veé »éista demokracija«.

Ne zaboravite da se to govori u vezi s Pariskom ko-
munom! Navest éemo, radi ilustracije, $ta su Marx i
Engels rekli o diktaturi u vezi s Komunom:

Marx: ... »Kad radnici na mjesto diktature burZoazije
stavljaju svoju revolucionarnu diktaturu... da bi slomili
otpor burZoazije. .. oni daju drZavi revolucionarnu i pre-
laznu formu«. . .18

Engels: ...»Partija koja je pobijedila« (u revoluciji)
»mora da odrZava svoje gospodstvo pomoéu straha koji
reakcionarima uliva njeno oruZje. Da se Pariska komuna
nije oslanjala na autoritet naoruZanog naroda protiv bur-
Zo0azije, zar bi se ona drZala duZe od jednog dana? I zar
mi, naprotiv, ne bismo imali pravo da zamjerimo Komuni
ito se ona odve¢ malo sluZila tim autoritetom?...1¢

Isti: »Kako je pak drZava samo prolazna institucija,
kojom se sluZe u borbi, u revoluciji, da bi nasilno gusili
svoje protivnike, &ista je besmislica govoriti o slobodnoj
narodnoj drzavi: dok je proletarijatu jo§ potrebna drZava,
ona mu je potrebna ne u interesu slobode, nego u interesu
uguSivanja njegovih protivnika, a &m postane moguée
govoriti o slobodi, prestaje drZava kao takva posto-
jati«.. .17

Izmedu Kautskog i Marxa sa Engelsom razmak je kao
izmedu neba i zemlje, kao izmedu liberala i proleterskog
revolucionara. Cista demokracija i naprosto »demokra-
cija«, o kojoj govori Kautsky, samo je prepri¢avanje te
»slobodne narodne drZavec, tj. &ista besmislica. Kautsky
s ulenodéu veleutene kabinetske budale ili s nevino¥éu
desetogodi¥nje djevoj&ice pita: zasto bi bila potrebna dik-
tatura kad postoji veéina? A Marx i Engels objasnjavaju:
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— Zato da bi se slomio otpor burZoazije,

— zato da bi se reakcionarima ulivao strah,

— zato da bi se podrZavao autoritet naoruzanog na-

roda protiv burzoazije,

— zato da bi proletarijat mogao nasilno ugusiti svoje

protivnike.

Kautsky ta objainjenja ne shvaéa. Zaljubljen u »&isto-
éuc« demokracije, ne videéi njenu burZoaznost, on »do-
sljedno« stoji na tome da veéina, posto je ona veéina,
ne treba da »lomi otpor« manjine, ne treba da je »nasilno
uguluje«, — dovoljno je ugusivati sluajeve krienja de-
mokracije. Zaljubljen u »&istoéu« demokracije, Kautsky
nehotice pravi onu siéu$nu gresku koju uvijek prave svi
burZoaski demokrati: naime, on formalnu jednakost
(skroz laZnu i licemjernu u kapitalizmu) uzima za fak-
tiéku! Sitnica!

Eksploatator ne moZe biti jednak s eksploatiranim.

Ta istina, ma koliko ona bila neprijatna Kautskom,
¢ini bitni sadrzaj socijalizma.

Druga istina: stvarne, fakti¢ke jednakosti ne moze biti
dok ne bude potpuno unistena svaka moguénost eksplo-
atacije jedne klase od strane druge.

Eksploatatore je moguée razbiti odmah, kad uspije
ustanak u centru ili pobuna vojske. Ali, osim sasvim
rijetkih i naroéitih sluéajeva, eksploatatore nije moguée
unistiti odmah. Nije moguée odmah eksproprirati sve
veleposjednike i kapitaliste iole veée zemlje. Dalje, sama
eksproprijacija, kao pravni ili politi¢ki akt, ni najmanje
ne rjeSava stvar, jer je potrebno fakti¢ki ukloniti vele-
posjednike i kapitaliste, fakticki ih zamijeniti drugom,
radni¢kom, upravom tvornica i imanja. Ne moze biti jed-
nakosti medu eksploatatorima, koji su se u toku mnogih
generacija izdvajali i obrazovanjem, i uslovima bogatog
Zivota i iskustvom, — i eksploatiranima, &ija je velika
veéina ¢ak i u najrazvijenijim i najdemokratskijim bur-
Zoaskim republikama potlaiena, neprosvijeéena, neuka,
zastraSena, rascjepkana. Eksploatatori dugo poslije pre-
vrata nuzno zadrZavaju niz ogromnih fakti¢kih prednosti:
kod njih ostaje novac (unistiti novac nije moguée odmah),
izvjesna, ¢esto velika, pokretna imovina, ostaju veze, is-
kustvo organizacije i upravljanja, poznavanje svih »tajni«
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(obi¢aja, metoda, sredstava, moguénosti) upravljanja,
ostaje viSe obrazovanje, prisnost s tehni¢ki vi$im osob-
ljem (koje zivi i misli burZoaski), ostaje kudikamo veéa
praksa u vojnim stvarima (to je veoma vazno) i tako
dalje, i tako dalje.

Kad su eksploatatori razbijeni samo u jednoj zemlji
— a to je, dabome, tipiéan slucaj, jer je istovremena
revolucija u nizu zemalja rijedak izuzetak — oni ostaju
ipak jaci od eksploatiranih, jer su medunarodne veze
eksploatatora ogromne. Da dio eksploatiranih ili naj-
nerazvijenijih srednjoseljackih, zanatlijskih itd. masa
ide i moZe iéi za eksploatatorima, pokazivale su sve re-
volucije dosad, ra¢unajuéi tu i Komunu (jer je medu
versajskim trupama, §to je »zaboravio« veleu¢eni Kau-
tsky, bilo i proletera).

Kad tako stvari stoje, pretpostavljati da u iole du-
bokoj i ozbiljnoj revoluciji stvar rjeSava naprosto odnos
veéine prema manjini je najveéi idiotizam, najgluplja
predrasuda najobi¢nijeg liberala, obmana masd, sakri-
vanje od njih notorne historijske istine. Ta historijska
istina sastoji se u ovome: za svaku duboku revoluciju
vaZi kao pravilo dug, uporan, oéajan otpor eksploata-
tora, koji niz godina zadrZavaju krupne fakti¢ke pred-
nosti nad eksploatiranima. Nikad — osim u slatkoj fan-
taziji slatke budalice Kautskog — eksploatatori se neée
podvrgnuti odluci veéine eksploatiranih dok ne isproba-
ju u posljednjoj, olajnoj bici, u nizu bitaka, svoju
prednost.

Prijelaz od kapitalizma ka komunizmu je &itava histo-
rijska epoha. Dok se ona ne zavr$i, eksploatatorima
neminovno ostaje nada u restauraciju, a ta se nada
pretvara u pokudaje restauracije. I poslije prvog ozbilj-
nog poraza, oboreni eksploatatori, koji nisu o&ekivali
svoje obaranje, nisu vjerovali u nj, nisu dopustali ni
pomisao na nj, s udesetorostruéenom energijom, s di-
vljom stra$éu, s mrZnjom koja je postala sto puta silnija,
bacaju se u borbu za povratak otetog »raja«, za svoje
porodice koje su Zivjele tako prijatno i koje sad »prosta
fukara« osuduje na propast i bijedu (ili na »grube« po-
slove...) A za eksploatatorima-kapitalistima vude se i-
roka masa sitne burZoazije, za koju deseci godina histo-
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rijskog iskustva svih zemalja dokazuju da se povija i
koleba: danas ide za proletarijatom, sutra se pladi te$-
kota revolucije, pada u paniku od prvog poraza ili polu-
poraza radnika, nervira se, batrga se, kuka, prebjegava
iz tabora u tabor... kao na$i menjevici i eseri.

I u toj situaciji, u periodu ofajnog, o3trog rata, kad
historija stavlja na dnevni red pitanje Zivota ili smrti
vjekovnih i hiljadugodisnjih privilegija, — govoriti o
veéini i manjini, o &stoj demokraciji, o nepotrebnosti
diktature, o jednakosti eksploatatora s eksploatiranim!!
Koliko je gluposti, koliko filistarstva potrebno za to!

Ali deceniji relativno »mirnog« kapitalizma, 1871—
1914, nagomilali su u socijalistitkim partijama koje se
prilagodavaju oportunizmu Augijeve $tale!® filistarstva,
borniranosti, renegatstva...

* *
*

Citalac je, vjerojatno, opazio da Kautsky u gore nave-
denom citatu iz njegove broSure govori o atentatu na
opée izborno pravo (nazivajuéi ga — u zagradi receno
— dubokim izvorom snaznog moralnog autoriteta, dok
Engels isto povodom Pariske komune i isto povodom pi-
tanja diktature govori o autoritetu naoruzanog naroda
protiv burZoazije; interesantno je uporediti gledanje
filistra i revolucionara na »autoritet«...)

Valja istaéi da je pitanje o liSavanju eksploatatora
izbornog prava éisto rusko pitanje, a ne pitanje dikta-
ture proletarijata uopée. Da je Kautsky, bez licemjer-
stva, dao svojoj broSuri naslov: »Protiv boljsevika,
onda bi taj naslov odgovarao sadrzaju bro$ure i Kau-
tsky bi tada imao pravo da govori direktno o izbornom
pravu. Ali Kautsky je htio da govori prije svega kao
»teoretitar«. On je svojoj broSuri dao naslov: »Diktatura
proletarijata« uopée. On govori specijalno o sovjetima i
o Rusiji tek u drugom dijelu brosure, pocevsi od Sestog
paragrafa. A u prvom dijelu (iz kojeg sam i uzeo citat)
govori se o demokraciji i diktaturi uopée. Kad je
uzeo da govori o izbornom pravu Kautsky se odao kao
polemitar protiv boljSevika koji mimalo me zarezuje
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teoriju. Jer teorija, tj. rasudivanje o opéim (a ne nacio-
nalno posebnim) klasnim osnovama demokracije i dikta-
ture, mora govoriti ne o specijalnom pitanju, kao sto je
izborno pravo, nego o opéem pitanju: moZe li demokra-
cija biti saéuvana i za bogate i za eksploatatore u hi-
storijskom periodu obaranja eksploatatora i zamjene
njihove drZzave drZavom eksploatiranih?

Tako i samo tako moZe postavljati pitanje teoretiéar.

Mi znamo primjer Komune, mi znamo sva rasudivanja
osnivaéa marksizma u vezi s njom i povodom nje. Na
osnovu toga materijala ja sam analizirao, na primjer,
pitanje demokracije i diktature u svojoj broSuri »Drzava
i revolucija«, napisanoj prije oktobarskog prevrata. O
ogranitenju izbornog prava nisam rekao ni rijeci. Sad
treba re¢i da je pitanje ogranitenja izbornog prava
nacionalnoposebno pitanje, a ne opée pitanje diktature.
Pitanju ogranitenja izbornog prava treba prilaziti izu-
¢avajuéi posebne uslove ruske revolucije, poseban put
njena razvitka. U daljem izlaganju to ¢ée biti i u¢injeno.
Ali bila bi pogre§ka unaprijed garantirati da ée buduce
proleterske revolucije u Evropi bezuvjetno donijeti, sve
ili ve¢ina njih, ogranitenje izbornog prava za burZoazi-
ju. To moZe biti. Poslije rata i poslije iskustva ruske
revolucije to ée, vjerojatno, biti, ali to nije obavezno za
ostvarenje diktature, to ne &ini nuZno obiljezje logi¢kog
pojma diktature, to ne ulazi kao nuZan uvjet u histo-
rijski i klasni pojam diktature.

Nuzno obiljezje, obavezan uvjet diktature jest nasilno
ugudivanje eksploatatord kao klase i, prema tome, kr-
Jenje »&iste demokracije«, tj. jednakosti i slobode, u od-
nosu prema toj klasi.

Tako i samo tako moZe biti postavljeno pitanje teo-
retski. I time 3to nije postavio pitanje tako, Kautsky je
dokazao da istupa protiv boljSevika ne kao teoretitar,
nego kao sikofant oportunistd i burZoazije.

U kojim ée zemljama, pri kakvim nacionalnim oso-
bitostima ovog ili onog kapitalizma biti primijenjeno
(iskljuéivo ili preteZno) ovo li ono ogranitenje, krienje
demokracije za eksploatatore, to je pitanje nacionalnih
osobitosti ovog ili onog kapitalizma, ove ili one revolu-
cije. Teoretski se pitanje postavlja drukéije, ono se po-
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stavlja ovako: da li je moguca diktatura proletarijata
bez krienja demokracije u odnosu prema klasi eksplo-
atatora?

A Kautsky je obiSao ba3 to, teoretski jedino vazno i
bitno, pitanje. Kautsky je navodio sve moguce citate iz
Marxa i Engelsa, samo nije naveo one koji se odnose na
dano pitanje i koje sam ja gore naveo.

Kautsky je pri¢ao o svemu i svafemu, o svemu §to
je prihvatljivo za liberale i burZoaske demokrate, §to
ne izlazi iz njihova kruga ideja, — samo ne o glavnom,
samo ne o tome da proletarijat ne moZe pobijediti ako
ne slomi otpor burZoazije, ako ne ugu$i nasilno svoje
protivnike, i da ondje gdje postoji »nasilno ugusivanjes,
gdje nema »slobodes, naravno, nema demokracije.

To Kautsky nije shvatio.

Prijedimo na iskustvo ruske revolucije i na razmimo-
ilaZenje izmedu sovjetd deputata i Ustavotvorne skup-
stine koje je dovelo do raspustanja Ustavotvorne skup-
tine i do lisavanja burZoazije izbornog prava'®.

SOVJETI SE NE SMLJU PRETVARATI
U DRZAVNE ORGANIZACLJE

Sovjeti su ruski oblik proleterske diktature. Kad bi
teoretiar-marksist koji piSe rad o diktaturi proletari-
jata stvarno proutavao tu pojavu (a ne ponavljao sitno-
burZoaske lamentacije protiv diktature, kao 5to radi
Kautsky prepjevavajuéi menjleviéke melodije) — on
bi dao opéu definiciju diktature, zatim bi razmotrio
njen posebni, nacionalni, oblik, sovjete, i dao kritiku
sovjeta kao jednog od oblika diktature proletarijata.

Jasno je da od Kautskog, poslije njegove liberalske
»obrade« Marxova ulenja o diktaturi, ne moZemo ode-
kivati neSto ozbiljno. Ali je viSe nego interesantno po-



gledati kako je on priSao pitanju §ta su sovjeti i kako
je izaSao na kraj s tim pitanjem.

Sovjeti su, piSe on, govoreéi o njihovu nastanku, o
1905. godini, stvorili »oblik proleterske organizacije koji
je bio najsveobuhvatniji (umfassendste) od svih, jer je
obuhvatio sve najamne radnike« (str. 31). 1905. godine
oni su bili samo mjesne korporacije, a 1917. postali su
sveruska organizacija.

»Veé danas — nastavlja Kautsky — sovjetska organizacija
ima za sobom veliku i slavnu historiju. A &eka je jo§ slav-
nija, i to ne samo u Rusiji. Svuda se pokazuje da su protiv
divovskih snaga kojima financijski kapital raspolaze u eko-
nomskom i politickom pogledu nedovoljne« (versagen; taj
njemacki izraz je ne$to ja¢i nego »nedovoljne« i nesto sla-
biji nego »nemoéne«) »ranije metode ekonomske i polititke
borbe proletarijata. Njih ne treba napustati, one ostaju kao
neophodne za normalna vremena, ali s vremena na vrijeme
pred njih se postavljaju zadaci koje one ne mogu ispuniti,
zadaci kad samo spoj svih politiékih i ekonomskih sredstava
radnitke klase obeéava uspjeh« (32).

Iza toga dolazi raspravljanje o masovnom Strajku i
o tome da »sindikalna birokracija«, koja je isto toliko
potrebna koliko i sindikati, »nije podesna za rukovo-
denje onim moénim masovnim bitkama koje sve viSe
postaju znak vremena«...

... »Dakle — zakljutuje Kautsky — sovjetska organi-
zacija je jedna od najvaZnijih pojava naSeg vremena. Ona
obecava da ée dobiti odluujuée znadenje u velikim odluénim
bitkama izmedu kapitala i rada, kojima idemo ususret.

Ali smijemo li mi traZiti od sovjeta jo§ vise? BoljSevici,
koji su poslije novembarske (po novom kalendaru, tj. po
nasem — oktobarske) revolucije 1917. godine dobili zajedno
s lijevim socijalistima-revolucionarima veéinu u ruskim so-
vjetima radni¢kih deputata, preli su poslije rastjerivanja
Ustavotvorne skupitine na to da od Sovjeta, koji je dotle
bio borbena organizacija jedne klase, naprave drZavnu orga-
nizaciju. Oni su uni$tili demokraciju koju je ruski narod iz-
vojevao u martovskoj (po novom kalendaru, po naSem —
u februarskoj) revoluciji. U vezi s tim, boljSevici su prestali
da se nazivaju socijaldemokratima. Oni sebe nazivaju ko-
munistima« (str. 33, kurziv Kautskog).

Tko poznaje rusku menjSevi¢ku literaturu, odmah
ée vidjeti da Kautsky ropski prepisuje Martova, Aksel-
roda, Stejna i komp. Ba$ »ropski«, jer je direktno
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smije3no dokle ide Kautsky izvréuéi &injenice za ljubav
menjevi¢kim predrasudama. Kautsky se, na primjer,
nije potrudio da se obavijesti kod svojih informatora,
recimo kod berlinskog Stejna ili stokholmskog Aksel-
roda, kada su bila pokrenuta pitanja o zamjeni naziva
boljsevici nazivom komunisti i o znaenju sovjeta kao
drzavnih organizacija. Da se Kautsky obavijestio o tome,
o tim jednostavnim stvarima, on ne bi napisao retke
koji izazivaju smijeh, jer su oba ova pitanja boljevici
pokrenuli u aprilu 1917, na primjer u mojim »tezama«
od 4. aprila 1917. tj. mnogo prije Oktobarske revolucije
od 1917. godine (da i ne govorimo o rastjerivanju Usta-
votvorne skupitine 5. januara 1918).

Ali rasudivanje Kautskog, koje sam naveo cijelo, pred-
stavlja srZ cijelog pitanja o sovjetima. A srZz je pitanja
u ovome: moraju li sovjeti teZiti za tim da postanu
drzavne organizacije (boljSevici su u aprilu 1917. istakli
parolu: »sva vlast sovjetima«, a na konferenciji boljSe-
vi¢ke partije, isto u aprilu 1917, boljsevici su izjavili da
se ne zadovoljavaju burZoaskom parlamentarnom repu-
blikom, nego da traZe radnitko-seljatku republiku tipa
Komune ili tipa sovjetd); — ili sovjeti ne smiju teZziti
za tim, ne smiju uzimati vlast u ruke, ne smiju postati
drZavne organizacije, nego moraju ostati »borbene orga-
nizacije« jedne »klase« (kako je govorio Martov, uljep-
Savajuéi svojom nevinom Zeljom é&injenicu da su so-
vjeti pod menjSevi¢kim rukovodstvom bili orude pod-
vrgavanje radnika burZoaziji).

Kautsky je ropski ponovio Martovljeve rije¢i, uzevsi
odlomke iz teoretskog spora boljSevika s menjSevicima i
prenijevsi te odlomke, nekritiéno i bez smisla, na opée-
teoretski, opéeevropski teren. Napravila se kaSa koja
bi kod svakog svjesnog ruskog radnika, kad bi se on
upoznao s navedenim rasudivanjem Kautskog, izazvala
homerovski smijeh.

S homerovskim smijehom dodekivat ée Kautskog svi
evropski radnici (osim $alice nepopravljivih socijalim-
perijalista) kad im objasnimo u &emu je stvar. Kautsky
je utinio Martovu medvjedu uslugu: doveo je do apsur-

37



da, sasvim otiglednog, Martovljevu pogreSku. Da vidite
§ta je u stvari ispalo kod Kautskog.

Sovjeti obuhvataju sve najamne radnike. Protiv fi-
nancijskog kapitala ranije metode ekonomske i politi-
¢ke borbe proletarijata nedovoljne su. Sovjete ocekuje
velika uloga ne samo u Rusiji. Oni ée odigrati odlu¢ujuéu
ulogu u velikim odlu¢ujuéim bitkama izmedu kapitala i
rada u Evropi. Tako kaZe Kautsky.

Vrlo dobro. »Odlu¢ujuée bitke izmedu kapitala i rada«
— zar one ne rjeSavaju pitanje koja ée od tih klasa
ovladati drZavnom vlagéu?

Nikako. BoZe saduvaj.

U »odluéujuéime« bitkama savezi koji obuhvaéaju sve
najamne radnike ne smiju postati drZavna organizacija!

A §ta je drZava?

Drzava nije niSta drugo nego masina za ugnjetavanje
jedne klase od strane druge.

Dakle, ugnjetena klasa, avangarda svih trudbenika i
eksploatiranih u suvremenom drustvu, mora teZiti »od-
ludujuéim bitkama izmedu kapitala i radac, ali ne smije
dirati u maSinu pomoéu koje kapital ugnjetava rad! —
— Ne smije lomiti tu maSinul — — Ne smije svoju
sveobuhvatnu organizaciju iskoriftavati za ugnjetavanje
eksploatatord!

Divno, odli¢no, gospodine Kautsky! »Mi« priznajemo
klasnu borbu, — kao 3to je priznaju svi liberali, tj. bez
obaranja burZoazije...

Eto gdje potpun raskid Kautskog i s marksizmom i
sa socijalizmom postaje otigledan. To je prelazak, fa-
kti¢ki, na stranu burZoazije, koja ée pristati na sve, na
sve §to hoéete, osim na pretvaranje organizacija klase
koju ona ugnjetava u drZavne organizacije. Ovdje Kau-
tsky viSe nikako ne mozZe spasiti svoju poziciju koja sve
izmiruje, koja se od svih dubokih protivrje¢nosti izvladi
frazama.

Kautsky se ili odri¢e od svakog prijelaza drzavne vla-
sti u ruke radnitke klase, ili dopusta da radni¢ka klasa
uzme u ruke staru, burfoasku drZavnu masinu, ali nika-
ko ne dopusta da je ona slomi, razbije, zamijenivsi je
novom, proleterskom. Kako god mi »tumadili« i »obja-
Snjavali« rasudivanje Kautskog, na prvi ili na drugi
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naéin, u oba sludaja je raskid s marksizmom i prelazak
na stranu burZoazije otigledan.

Jo§ u »Komunisti¢kom manifestue, govoreti o tome
kakva je drzava potrebna radnitkoj klasi koja je po-
bijedila, Marx je pisao: »drZava, tj. organizirani kao
vladajuéa klasa proletarijat«. Sad se javlja fovjek, koji
misli da ostaje i dalje marksist, i veli da proletarijat
koji je stoprocentno organiziran i koji vodi »odluéu-
juéu borbu« protiv kapitala ne smije utiniti svoju kla-
snu organizaciju drZavnom. »Praznovjernu vjeru u dr-
Zavuc, o kojoj je Engels 1891. godine pisao da je »presla
u Njemadkoj u opéu svijest burZoazije i ¢ak mnogih
radnikae«,? — eto 5to je ovdje pokazao Kautsky. Borite
se, radnici, — »pristaje« na$ filistar (na to »pristaje«
i bur?uj, jer se radnici i onako bore i valja samo mi-
sliti o tome kako da se slomi oitrica njihova maéa), —
borite se, ali ne smijete pobdijediti! Ne razarajte drza-
vnu masinu burZoazije, ne stavljajte na mjesto burZoa-
ske »drZfavne organizacije« proletersku »drZavnu orga-
nizaciju«,

Tko je ozbiljno prihvatio marksisti¢ko misljenje da
drzava nije niSta drugo nego maS$ina za ugnjetavanje
jedne klase od strane druge, tko je koliko toliko u3ao
u tu istinu, nikad ne moZe doéi do takve besmislice: da
se proleterske organizacije koje su kadre pobijediti finan-
cijski kapital ne smiju pretvarati u drzavne organiza-
cije. U ovoj to¢ki se i ispoljio sitni burzuj, za kojeg je
drZava »ipak« ne$to izvanklasno ili natklasno. Zasto bi,
u stvari, proletarijatu, »jednoj klasi«, bilo dopusteno da
vodi odludujuéi rat protiv kapitala koji gospodari ne
samo nad proletarijatom nego i nad &itavim narodom,
nad ¢itavom sitnom burZoazijom, nad &itavim selja-
Stvom, — a ne bi proletarijatu, »jednoj klasi«, bilo do-
pusteno da pretvara svoju organizaciju u drzavnu? Zato
8to se sitni burZuj boji klasne borbe i ne dovodi je
do kraja, do najglavnijeg.

Kautsky se potpuno zapetljao, odao se potpuno. Pazi-
te: on je sam priznao da Evropa ide u susret odlu¢uju-
éim bitkama izmedu kapitala i rada i da ranije metode
ekonomske i polititke borbe proletarijata nisu dovoljne.
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A te metode sastojale su se bad u iskoriStavanju bur-
Zoaske demokracije. Prema tome?...

Kautsky nije imao hrabrosti da domisli §ta iz toga
proizlazi.

... Prema tome, samo reakcionar, neprijatelj radni-
¢ke klase, sluga burZoazije, moze sad maljati ljepote
burzoaske demokracije i brbljati o &istoj demokraciji
okrec¢uéi se licem prezivjeloj proslosti. BurZoaska demo-
kracija bila je progresivna u odnosu prema srednjem
vijeku, i nju je trebalo iskoriitavati. Ali sad je ona
nedovoljna za radni¢ku klasu. Sad treba gledati ne na-
zad, nego naprijed, put zamjenjivanja burZoaske demo-
kracije proleterskom. I ako su pripremni rad za prole-
tersku revoluciju, obuavanje i formiranje proleterske
armije bili moguéi (i nuZni) u okviru burZoaskodemo-
kraiske drZave, ograniavati proletarijat tim okvirom
kad je stvar doSla do »odludujuéih bitaka« — znaéi biti
izdajnik proleterske stvari, znaéi biti renegat.

Kautsky je dospio u arhikomian poloZaj, jer je pono-
vio argument Martovljev, ne opaziv§i da se kod Mar-
tova taj argument oslanja ma drugi argument, kojeg
kod Kautskog nema! Martov veli (i Kautsky za njim
ponavlja) da Rusija jo§ nije zrela za socijalizam, iz ¢ega
prirodno proizlazi: rano je jo§ pretvarati sovjete iz orga-
na borbe u drZavne organizacije (¢itaj: a vrijeme je pre-
tvarati sovjete, pomoéu menjSevi¢kih voda, u organe
podvrgavanja radnika imperijalistit¢koj burZoaziji). A
Kautsky me moZe otvoreno reéi da Evropa nije zrela
za socijalizam. Kautsky je pisao 1909. godine, kad jo$
nije bio renegat, da se sad ne treba bojati preuranjene
revolucije, da bi onaj tko bi se iz straha od poraza odre-
kao revolucije — bio izdajnik. Odreéi se toga otvoreno
Kautsky se ne usuduje. I §ta se dobiva? Besmislica koja
do kraja razgoliuje svu glupost i kukavidluk sitnog
burzuja: s jedne strane, Evropa je zrela za socijalizam
i ide k odludujuéim bitkama rada protiv kapitala, a s
druge strane — borbena organizacija (tj. organizacija
koja nastaje, raste, jata u borbi), organizacija proletari-
jata, avangarde i organizatora, vode ugnjetenih, ne smi-
je se pretvarati u drZavnu organizaciju!
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U prakti¢nopolititkom pogledu, ideja da su sovjeti
nuini kao borbena organizacija, ali da se ne smiju
pretvarati u drZavne organizacije, jo§ je apsurdnija,
kudikamo apsurdnija, nego u teoretskom pogledu. I u
mirno vrijeme &ak, kad nema revolucionarne situacije,
masovna borba radnika protiv kapitalista, na primjer
masovni S$trajkovi, izazivaju uZasnu razdraZenost na
obje strane, neobi¢no strasnu borbu, stalna pozivanja
burZoazije na to da ona ostaje i Zeli da ostane »gospo-
dar u kuéi« itd. A u vrijeme revolucije, kad politi¢ki
Zivot vri, organizacija kao §to su sovjeti, koja obuhvaca
sve radnike svih grana industrije, zatim sve vojnike i
sve radno i siromasno seosko stanovni§tvo, — takva or-
ganizacija sama sobom, samim tokom borbe, jednosta-
vnom »logikome« pritiska i otpora neizbjezno dovodi do
postavljanja pitanja u svoj o§trini. Poku$aj da se zauzme
srednja pozicija, da se proletarijat i burZoazija »izmirec,
glup je i dozivljuje bijedan krah: tako je bilo u Rusiji s
propovijedu Martova i drugih menjSevika, tako ¢e neiz-
bjezno biti i u Njemadkoj i u drugim zemljama ako se
sovjeti razviju koliko toliko u $irinu, ako uspiju da se
ujedine i uévrste. Reéi sovjetima: borite se, ali ne uzi-
majte u ruke svu drzavnu vlast, ne postajte drZzavne or-
ganizacije — znaéi propovijedati suradnju klasa i »so-
cijalni mir« proletarijata s burZoazijom. SmijeSno je
i misliti da takav stav u ogor&enoj borbi moZe dovesti
i do &ega drugog osim do sramnog kraha. Sjedenje na
dvije stolice — vje¢na je sudbina Kautskog. On se pravi
da se ni u emu ne slaZe s oportunistima u teoriji, a
u stvari on se u svemu bitnom (tj. u svemu $to se odno-
si na revoluciju) slaZe s njima u praksi.

USTAVOTVORNA SKUPSTINA
I SOVJETSKA REPUBLIKA

Pitanje Ustavotvorne skupstine i njena rastjerivanja
od strane boljeSevika — sr% je &itave broSure Kautskog.
Na to pitanje on se stalno vraéa. Citavo djelo idejnog
vode II Internacionale puno je i prepuno aluzija na to
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kako su boljSevici »unistili demokraciju« (vidi gore u
jednom citatu iz Kautskog). Pitanje je, doista, intere-
santno i vaZno, jer se odnos burZoaske i proleterske de-
mokracije postavlja ovdje pred revoluciju praktiéno. Da
vidimo kako razmatra to pitanje na§ »teoretitar-mar-
ksist«.

On citira »teze o Ustavotvornoj skupstini« koje sam
ja napisao i objavio u »Pravdi« 26. XII 1917. Pomislio
bi éovjek da se ne moZe odekivati boljeg dokaza o tome
kako je Kautsky, s dokumentima u rukama, ozbiljno
priSao stvari. Ali pogledajte ka ko citira Kautsky. On
ne kaZe da je tih teza bilo 19, on ne kaZe da je u njima
postavljeno pitanje kako o odnosu izmedu obiéne bur-
Zoaske republike s Ustavotvornom skup3tinom i repu-
blike sovjetd tako i o historiji razmimoilaZenja Ustavo-
tvorne skupstine s diktaturom proletarijata u naSoj re-
voluciji. Kautsky sve ovo zaobilazi i naprosto veli &itao-
cu da su »naroéito vazne mefu njima (medu tim tezama)
dvije«: jedna — da su se eseri pocijepali poslije izbora
za Ustavotvornu skupstinu, ali prije njena sazivanja
(Kautsky niSta ne kaze da je to peta teza), druga —
da je republika sovjetd uopée visi demokratski oblik
nego Ustavotvorna skupstina (Kautsky niSta ne kaZe
da je to treca teza).

I samo iz te treée teze Kautsky citira potpuno njen
djelié, naime ovo mjesto:

»Republika sovjetid je ne samo oblik viSeg tipa demo-
kratskih institucija (u poredenju s obiénom, burzoaskom
republikom s Ustavotvornom skupstinom kao njenom
krunom) nego i jedini oblik koji moZe osigurati najbez-
bolniji* prijelaz u socijalizam« (Kautsky ispusta rije¢
»obiénome i uvodne rijedi teze: »za prijelaz od burZoa-
skog sistema k socijalistitkom, za diktaturu proleta-
rijatac).

* Izmedu ostalog, taj izraz »najbezbolniji« prijelaz Kautsky citira
vise puta. pokudavajuéi, oé&igledno, da ironizira. Al kako je to

K y poslije nekoliko stranica

izvrée stvar i citira neto&no: »bezbolni« prijeldz! Takvim sredstvima,
naravno, dmetnuti pr — nije tesko. Izvrtanje

pomaZe i da se prijede preko stvarnog ar ta: najb i
prijelaz k socijalizmu mogué je samo uz stoprocentnu organizaciju
sirotinje (sovjetl) 1 uz pomoé centra drZavne vlasti (proletarijata)

toj organizaciji.
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Posto je naveo te rijedi, Kautsky s velitajnom ironi-
jom uzvikuje:
»Steta samo 8to su do tog zakljutka dosli tek kad su ostali

u manjini u Ustavotvornoj skupitini. Prije toga nju nitko
nije trazio burnije od Lenjina«.

Tako je doslovno refeno na str. 31. knjige Kautskog!

Biser! Samo sikofant burZoazije moZe prikazati stvar
tako laZno, da &italac dobiva utisak da su svi razgovori
boljSevika o visem tipu drZave izmisljotina koja se
pojavila tek kad su boljSevici ostali u manjini u Usta-
votvornoj skupstini!! Tako podlu laz mogao je reéi
samo nitkov koji se prodao burZoaziji ili, to je potpuno
isto, koji vjeruje P. Akselrodu i krije svoje informatore.

Jer svi znaju da sam ja istog dana kad sam do$ao u
Rusiju, 4. IV 1917, javno proéitao teze, u kojima sam
govorio o prednostima drZave tipa Komune nad burZo-
askom parlamentarnom republikom. Kasnije sam to vife
puta ponavljao u 3tampi, na primjer u brouri o poli-
titkim partijama?®!, koja je prevedena na engleski jezik
i Stampana u Americi u januaru 1918. u njujor$kom listu
»Evening Post«. I ne samo to. Konferencija boljsevitke
partije krajem aprila 1917. usvojila je rezoluciju o tome
da je proletersko-seljatka republika iznad burZoaske
parlamentarne republike, da se na3a partija nete zado-
voljiti ovom posljednjom, da program partije mora biti
u skladu s tim izmijenjen.2

Sta da kaZemo poslije toga o ispadu Kautskog, koji
uvjerava njemacke &itaoce da sam ja toboZe burno za-
htijevao sazivanje Ustavotvorne skupstine i da sam tek
kad su boljSevici ostali u njoj u manjini poteo »krnjiti«
dast i dostojanstvo Ustavotvorne skupstine? Cime se
moZe pravdati taj ispad?* Time $to Kautsky nije znao
tinjenice? A 3to je onda uzimao da piSe o njima? ili 3to
nije rekao posteno: ja, Kautsky, piSem na osnovi infor-
macija menjSevika Stejna i P. Akselroda i komp.? Kau-
tsky hoée da pretenzijom na objektivnost prikrije svoju
ulogu sluge menjSevika, koji su uvrijedeni zbog svog
poraza.

* Uzgred budi redeno: takvih menj!evlr!kl.h laZi ima dosta u
brofuri Kautskog! Ona je _ men; .
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No to su samo cvjetovi. Plodovi ée tek doéi.

Uzmimo da Kautsky nije htio ili nije mogao (??) da do-
bije od svojih informatora prijevod boljSevi¢kih rezo-
lucija i izjava o pitanju da li se boljSevici zadovoljavaju
burZoaskom parlamentarnom demokratskom republikom.
Uzmimo i to, iako je to nevjerojatno. Ali moje teze od
26. XII 1917. Kautsky direktno pominje na str. 30 svoje
knjige.

Zna li Kautsky te teze u potpunosti, ili zna iz njih samo
ono §to su mu preveli Stejni, Akselrodi i komp.? Kautsky
citira treéu tezu o osnovnom pitanju: da li su boljSevici
prije izbora za Ustavotvornu skupstinu bili svjesni toga
da republika sovjeta stoji iznad burZoaske republike i da
li su govorili narodu o tome.

No Kautsky ni§ta ne govori o drugoj tezi.

A druga teza glasi:

»Postavljajuéi zahtjev za sazivanje Ustavotvorne skup-
§tine, revolucionarna socijaldemokracija, od samog potetka
revolucije od 1917. godine, vife puta je isticala da je repu-
blika sovjeta visi oblik demokratizma nego obiéna, burZoaska
republika s ustavotvornom skupitinom« (kurziv je moj).

Da bi prikazao boljSevike kao neprincipijelne ljude,
srevolucionarne oportuniste« (taj izraz, ne sjecam se u
vezi s &im, upotrebljava negdje u svojoj knjizi Kautsky),
gospodin Kautsky je sakrio od njemackih ¢italaca da u
tezama postoji direktno pozivanjena »i$e putacisti-
cane izjave!

Eto kakvim sitnim, mizernim i prezrenim metodama
operira gospodin Kautsky. Od teoretskog pitanja on se
na taj naéin izvukao.

Da li je toéno ili nije da burZoaskodemokratska par-
lamentarna republika stoji niZe od republike tipa Komu-
ne ili tipa sovjetd? To je glavno, a Kautsky je to obiSao.
Sve $to je dao Marx u analizi Pariske komune, Kautsky
je »zaboravio«. On je »zaboravio« i Engelsovo pismo
Bebelu od 28. III 1875, u kojem je narodito jasno i razu-
mljivo redena ista misao Marxova: »Komuna viSe nije
bila drZava u pravom smislu«.

Eto vam najistaknutijeg teoreti¢ara II Internacionale,
koji u specijalnoj brosuri o »Diktaturi proletarijatae, spe-
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cijalno rasudujuéi o Rusiji, u kojoj je direktno i viSe
puta postavljeno pitanje o visem obliku drZave nego Sto
je demokratskoburzoaska republika, precutkuje to pita-
nje. Cime se to faktitki razlikuje od prelaska na stranu
burZoazije?

(Napomenimo u zagradi da se Kautsky i ovdje plete
ng repu ruskih menjSevika. Kod njih ima ljudi koji
znaju »sve citate« iz Marxa i Engelsa, koje god hocete,
ali nijedan menj3evik od aprila 1917. do oktobra 1917. i
od oktobra 1917. do oktobra 1918. nije nijedanput pokuSao
da analizira pitanje drZave tipa Komune. Plehanov je
takoder obi$ao to pitanje. Bit ée da sve to ima svog raz-
loga.)

Samo po sebi se razumije da bi govoriti o rastjerivanju
Ustavotvorne skupstine s 1judima koji sebe nazivaju so-
cijalistima i marksistima, a fakti¢ki prelaze burZoaziji u
glavnom pitanju, u pitanju drZave tipa Komune, znatilo
— bacati biser pred svinje. Dovoljno ¢e biti §tampati u
potpunosti kao prilog ovoj brosuri moje teze o Ustavo-
tvornoj skupétini. Iz njih ée &italac vidjeti da je pitanje
bilo postavljeno 26. XII 1917. i teoretski, i historijski,
i praktiénopoliti¢ki.

Ako se Kautsky kao teoreti¢ar potpuno odrekao mar-
ksizma, on je mogao kao histori¢ar razmotriti pitanje
borbe sovjeta protiv Ustavotvorne skupstine. Mi znamo iz
mnogih radova Kautskog da je on umio da bude marksi-
sti¢ki histori¢ar, tako da ¢e ti njegovi radovi ostati trajna
svojina proletarijata; i pored kasnijeg renegatstva. Ali
u danom pitanju Kautsky se i kao histori¢ar okreée od
istine, ignorira opéepoznate ¢injenice, postupa kao siko-
fant. On bi htio da boljSevike prikaZe kao ljude neprinci-
pijelne, i pri¢a kako su boljSevici pokuSavali da ublaZe
sukob s Ustavotvornom skupstinom prije nego ¢e je ras-
tjerati. U tome nema apsolutno ni¢ega rdavog, mi nemamo
¢ega da se odritemo; ja objavljujem teze u potpunosti, a
u njima je receno jasno da ne moZe biti jasnije: gospodo
kolebljivi sitni burzuji koji sjedite u Ustavotvornoj skup-
§tini, ili se mirite s proleterskom diktaturom, ili éemo vas
»revolucionarnim putem« pobijediti (teze 18 i 19).
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Tako je uvijek postupao i tako ée uvijek postupati
stvarno revolucionarni proletarijat prema kolebljivoj si-
tnoj burZoaziji.

Kautsky stoji u pitanju Ustavotvorne skupstine na for-
malnom gledistu. U mojim tezama reéeno je jasno i vise
puta da interesi revolucije stoje iznad formalnih prava
Ustavotvorne skupstine (vidi tezu 16 i 17). Formalnode-
mokratsko glediste i jest glediste burZoaskog demokrata,
koji ne priznaje da interes proletarijata i proleterske kla-
sne borbe stoji iznad. Kautsky bi kao histori¢ar morao
priznati da su burZoaski parlamenti organi ove ili one
klase. Ali sad je Kautskom bilo potrebno (za prljav posao
odricanja od revolucije) da zaboravi marksizam, i Kau-
tsky ne postavlje pitanje: koje je klase organ bila Usta-
votvorna skupstina u Rusiji. Kautsky ne analizira kon-
kretnu situaciju, on neée da pogleda &injenice, on nje-
mackim ¢&itaocima ne govori ni rije¢i o tome da je u te-
zama dano ne samo teoretsko osvjetljenje pitanja ogra-
niéenosti burZoaske demokracije (teze br. 1—3), da su u
tezama dani ne samo konkretni uslovi koji su uéinili da
partijske izborne liste iz polovine oktobra 1917 ne odgo-
varaju stvarnosti u decembru 1917. (teze br. 4—6), nego
da je u njima dana i historija klasne borbe i gradanskog
rata od oktobra do decembra 1917 (teze br. 7—15). Iz te
konkretne historije mi smo izveli zakljudak (teza br. 14)
da je parola »sva vlast Ustavotvornoj skupStini« postala
u stvari parola kadeta? i kaledinovaca i njihovih po-
magada.

Histori¢ar Kautsky to ne vidi. Histori¢ar Kautsky ni-
kad nije ¢uo o tome da op¢e izborno pravo daje &as sitno-
burZoaske, ¢as reakcionarne i kontrarevolucionarne par-
lamente. Histori¢ar-marksist Kautsky nije ¢uo o tome da
je jedna stvar — oblik izbora, oblik demokracije, a druga
stvar — klasni sadrZaj dane institucije. To pitanje o klas-
nom sadrzaju Ustavotvorne skupstine direktno je posta-
vljeno i rijeSeno u mojim tezama. Moguée je da moje
rjeSenje nije toéno. Meni ne bi bilo nista milije od mark-
sisti¢ke kritike moje analize koja bi dolazila od nekog sa
strane. Umjesto da piSe sasvim glupe fraze (njih ima dosta
kod Kautskog) o tome da toboZe netko spretava kritiku
boljSevizma, Kautsky bi trebao da se lati takve kritike.
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Ali stvar i jest u tome 3to kritike kod njega nema. On éak
i ne postavlja pitanje klasne analize sovjeta, s jedne stra-
ne, i Ustavotvorne skupitine, s druge. Zato ne mozemo
raspravljati, diskutirati s Kautskim; ostaje nam jedipo da
pokatemo éitaocu zasto ne moZzemo Kautskog nazvati
drukéije nego renegatom.

RazmimoilaZenje sovjetd s Ustavotvornom skupstinom
ima svoju historiju, koju ne bi mogao obié¢i ¢ak ni histo-
ritar koji ne stoji na gledistu klasne borbe. Kautsky nije
htio da se dotakne ni te faktid¢ke historije. Kautsky je sa-
krio od njemackih ¢italaca opéepoznatu ¢&injenicu (koju
sad sakrivaju samo najljuéi menjsevici) da su se sovjeti i
za vrijeme gospodstva menj3evika, tj. od kraja februara
do oktobra 1917, razmimoilazili s sopéedrzavnim« (tj. bur-
Zoaskim) institucijama. Kautsky stoji, u sustini, na gledi-
§tu mirenja, uskladivanja, suradnje proletarijata i bur-
%o0azije; takvo njegovo glediste je &injenica, koju potvrdu-
je &itava njegova brosura, ma koliko on to poricao. Nije
trebalo rastjerivati Ustavotvornu skupstinu — to znaéi:
nije trebalo dovoditi do kraja borbu protiv burZoazije,
nije je trebalo obarati, trebalo je da se proletarijat izmiri
s burZoazijom.

Zasto je Kautsky preSutio da su se menjSevici bavili
tim ne bag mnogo &asnim poslom od februara do oktobra
1917. i da nisu nista postigli? Ako je bilo moguée izmiriti
burZoaziju s proletarijatom, zasto nije doslo za vrijeme
menjdevika do izmirenja, zaSto se burZoazija drZala po
strani od sovjeta, za$to su sovjeti nazivani (od strane
menjSevika) »revolucionarnom demokracijom«, a burzo-
azija — »privilegiranim elementima«?

Kautsky je sakrio od njemalkih é&italaca da su ba$
menj3evici u »epohi« (II—X 1917.) svog gospodstva nazi-
vali sovjete revolucionarnom demokracijom, priznajuéi
tim samim njihovu prednost pred svim ostalim instituci-
jama. Samo zato $to je histori¢ar Kautsky sakrio tu é&i-
njenicu, ispalo je kod njega da razmimoilaZenje sovjeta s
burZoazijom nema svoju historiju, da je ono izbilo naje-
danput, iznenada, bez uzroka, zbog ruZnog ponasanja
boljsevika. A u stvari vife nego polugodilnje (za revoluciju
je to ogroman rok) iskustvo menjsevitkog sporazumastva,
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pokusaja mirenja proletarijata i burZoazije je i uvjerilo
narod u jalovost tih pokuSaja i odgurnulo proletarijat od
menjSevika.

Sovjeti su odli¢na borbena organizacija proletarijata,
koja ima veliku buduénost, — priznaje Kautsky. Ako je
tako, cijela pozicija Kautskog rusi se kao kuéa od karata
ili kao mastanje sitnog burZuja o tome da bi se mogla iz-
bjeéi ostra borba proletarijata protiv burZoazije. Jer cije-
la revolucija je neprestana i uz to o¢ajna borba, a prole-
tarijat je vodeéa klasa svih ugnjetenih, ZariSte i centar
svih teZnja svih ugnjetenih za svojim oslobodenjem. So-
vjeti — organ borbe ugnjetenih masa — odrazavali su i
izrazavali, prirodno, raspolozenja i promjenu pogleda tih
masa kudikamo brZe, potpunije, vjernije nego ma koje
druge institucije (u tome je, izmedu ostalog, jedan od
osnovnih razloga zaito je sovjetska demokracija visi tip
demokracije).

Sovjeti su uspjeli da od 28. februara (po starom ka-
lendaru) do 25. oktobra 1917. sazovu dva sveruska kon-
gresa ogromne vecine stanovniStva Rusije, svih radnika
i vojnika, sedam ili osam desetina seljastva, ne raduna-
juéi masu mjesnih, kotarskih, gradskih, gubernijskih i
oblasnih kongresa. Za to vrijeme burZoazija nije uspjela
da sazove nijednu instituciju koja predstavlja veéinu
(osim oé¢igledno krivotvorenog, skandaloznog »Demokrat-
skog savjetovanja«,?* koje je ozlojedilo proletarijat). Us-
tavotvorna skupstina odrazila je isto raspoloZenje masa,
isto politi¢ko grupiranje koje i prvi (junski) Sveruski
kongres sovjeta. Prije sazivanja Ustavotvorne skupstine
(januar 1918) odrZan je drugi kongres sovjeta (oktobar
1917) i treéi (januar 1918), i oba su pokazala jasno da ne
moZe biti jasnije da su mase otisle ulijevo, revolucionirale
se, da su se okrenule od menjSevika i esera, presle na
stranu boljSevika, to jest da su se okrenule od sitnobur-
%oaskog rukovodstva, od iluzija sporazuma s burZoazijom
i preSle na stranu proleterske revolucionarne borbe za
obaranje burZoazije.

Prema tome, veé sama vanjska historija sovjeta poka-
zuje neizbjeznost rastjerivanja Ustavotvorne skupstine i
njenu reakcionarnost. Ali Kautsky se &vrsto drzi svoje
»parole«: neka propada revolucija, neka burZoazija tri-
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jumfira nad proletarijatom, samo neka procvjeta »&ista
demokracija«. Fiat justitia, pereat mundus!*

Evo nekoliko saZetih podataka o sveruskim kongresima
sovjeta u historiji ruske revolucije:

Sveruski kongresi Broj Od toga 9%
sovjeta delegata boljsevika boljsevika
't (3. VI 1917) 790 103 13%
o (25. X 1917) 675 343 51%
I (10. I 1918) 710 434 61%
IV (14. III 1918) 1.232 795 64%
V (4. VII 1918) 1.164 773 66%

Dovoljno je baciti pogled na te cifre pa razumjeti zasto
obrana Ustavotvorne skupstine ili izjave (kao Sto su
izjave Kautskog) o tome da boljSevici nemaju za sobom
veéinu stanovnistva nailaze kod nas samo na smijeh.

SOVJETSKI USTAV

Kao §to sam veé rekao, liSavanje burZoazije izbornih
prava ne &ni obavezno i nuZno obiljezje diktature pro-
letarijata. I u Rusiji boljSevici, koji su mnogo prije
Oktobra istakli parolu te diktature, nisu govorili una-
prijed o liSavanju eksploatatora izbornih prava. Taj sa-
stavni dio diktature nije doSao »po planu« neke partije:
on je izrastao sam od sebe u toku borbe. Histori¢ar Kaut-
sky to, naravno, nije opazio. On nije shvatio da se bur-
Zoazija jo§ za gospodstva menjSevika (sporazumasa s bur-
Zoazijom) u sovjetima, sama odvojila od sovjeta, bojkoti-
rala ih, suprotstavljala sebe njima, intrigirala protiv njih.
Sovjeti su nastali bez ikakva ustava i vife od godinu dana
(od proljeéa 1917. do ljeta 1918) Zivjeli bez ikakva ustava.
Ogorlenje burZoazije protiv samostalne i svemoé¢ne (jer
sve obuhvata) organizacije ugnjetenih, borba — uz to naj-
beskrupoloznija, najsebiénija, najprljavija — borba bur-
%oazije protiv sovjeta, najzad, otvoreno uée$¢e burZoazije
(od kadeta do desnih esera, od Miljukova do Kerenskog)

¢ — Neka bude pravda, makar svijet propaol« —R e d.
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u kornilovstini, — sve je to pripremilo formalno isklju-
¢enje burZoazije iz sovjeta.

Kautsky je ¢uo za kornilovstinu, ali on veli¢anstveno
pljuje na historijske &injenice i na tok, na oblike borbe
koji odreduju oblike diktature: §ta ¢e, zaista, ovdje ¢inje-
nice kad je rije¢ o »&istoj« demokraciji? Zato se »kritika«
Kautskog, uperena protiv oduzimanja izbornih prava
burZoaziji, odlikuje onom ... slatkom naivno3éu koja bi
bila dirljiva kad bi dolazila od djeteta, a koja izaziva
gadenje kad dolazi od osobe koja oficijelno jo$ nije pro-
glaSena slaboumnom.

...»Kad bi kapitalisti pri opéem izbornom pravu ispali
neznatna manjina, oni bi se prije pomirili sa svojom sud-
binom« (33)... Dirljivo, zar ne? Pametni Kautsky je
toliko puta sreo u historiji, i najzad vrlo dobro zna iz
promatranja Zivog Zivota, veleposjednike i kapitaliste
koji vode raduna o volji veline ugnjetenih. Pametni
Kautsky &vrsto stoji na gledistu »opozicije«, tj. na gle-
di¥tu unutarparlamentarne borbe. On i piSe doslovno:
»opozicija« (str. 34 i mn. dr.).

O, uleni historitaru i politi¢aru! Ne bi vam niSta Sko-
dilo da znate da je »opozicija« pojam mirne i samo
parlamentarne borbe, to jest pojam koji odgovara ne-
revolucionarnoj situaciji, pojam koji odgovara neposto-
janju revolucije. U revoluciji se radi o nemilosrdnom ne-
prijatelju u gradanskom ratu — nikakve reakcionarne
jeremijade sitnog burZuja, koji se boji takvog rata kao
§to se njega boji Kautsky, neée izmijeniti tu &injenicu.
Razmatrati pitanja nemilosrdnog gradanskog rata u mo-
mentu kad je burZoazija spremna na sve zlo¥ine — pri-
mjer versajaca i njihova paktiranja s Bismarckom govori
neSto svakom &ovjeku koji se prema historiji ne odnosi
kao Gogoljev Petruska,?® — kad burZoazija zove u pomoé
strane drZave i intrigira s njima protiv revolucije, to je
smije$na stvar. Revolucionarni proletarijat morao bi, kao
»konfuzije savjetnik« Kautsky, navuéi spavaéu kapu i
gledati na burZoaziju koja organizira Dutovljeve, Krasno-
vljeve i &eSke kontrarevolucionarne ustanke, * koja pla¢a
milione saboterima, — gledati na nju kao na legalnu
»opoziciju«. O, duboke misli!
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Kautskog interesira iskljudivo formalnopravna strana,
tako da se &ovjek &itajuéi njegova rasudivanja o sovjet-
skom ustavu i nehotice mora sjetiti Bebelovih rijedi:
spravnici — to su skroz naskroz reakcionarni ljudi«. »U
stvari — piSe Kautsky — same kapitaliste nije moguce
udiniti bespravnima. Tko je kapitalist u pravom smislu?
Onaj tko posjeduje? Cak i u zemlji koja je ekonomski
toliko otisla naprijed kao Njematka, &iji je proletarijat
tako mnogobrojan, organiziranje sovjetske republike uéi-
nilo bi politi¢ki bespravnim velike mase. Gcdine 1907.
broj osoba koja privreduju i njihovih porodica u tri veli-
ke grupe — poljoprivreda, industrija i trgovina, iznosio
je u Njematkoj oko 35 miliona u grupi namjestenika i
najamnih radnika, a 17 miliona u grupi samostalnih.
Prema tome, partija moZe sasvim lijepo imati za sobom
veéinu najamnih radnika, i opet predstavljati manjinu
stanovnistva« (str. 33).

To je jedan od primjera rasudivanja Kautskog. No,
zar to nije kontrarevolucionarno cmoljenje burzuja? Za-
Sto ste, gospodine Kautsky, sve ssamostalne« uralunali
u bespravne, kad vrlo dobro znate da ogromna veéina
ruskih seljaka ne drzi najamne radnike, dakle nije liSena
prava? Zar to nije falsifikat?

Zasto niste, uéeni ekonomiste, naveli podatke, koji su
vam dobro poznati i koji se nalaze u toj istoj njemackoj
statistici iz 1907. godine, o najamnom radu u poljoprivre-
di po grupama gazdinstava? Zasto niste pokazali njemaé-
kim radnicima, &itaocima vaSe brodure, te podatke, iz
kojih bi se vidjelo koliko je eksploatatora, koliko
je malo eksploatatora od ukupnog broja »seoskih doma-
éina« po njemadkoj statistici?

Zato §to je vaSe renegatstvo napravilo od vas prostog
sikofanta burZoazije.

Kapitalist je, zaboga, neodreden pravni pojam, i Kaut-
sky na nekoliko stranica grmi protiv »samovolje« sovjet-
skog ustava. Engleskoj burZoaziji taj »ozbiljni uéenjake
dopusta da vjekovima izraduje i razraduje nov (za sred-
nji vijek nov) burZoaski ustav, a nama, radnicima i selja-
cima Rusije, taj predstavnik lakejske nauke ne daje ni-
kakvih rokova. Od nas on tra%i do posljednjeg slova
razraden ustav za nekoliko mjeseci...
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...»Samovolja«! Pomislite samo koliko najprljavijeg
lakejstva pred burZoazijom, koliko glupog pedantstva po-
kazuje to predbacivanje. Kad skroz burZoaski i mahom
reakcionarni pravnici kapitalisti¢kih zemalja u toku vje-
kova ili decenija razraduju detaljna pravila, pi¥u na de-
setke i stotine svezaka zakona i komentara zakona koji
dave radnika, koji vezuju ruke i noge siromahu, koji
postavljaju hiljade zatkoljica i prepreka svakom prostom
radnom &ovjeku iz naroda, — o, tada burZoaski liberali
i gospodin Kautsky ne vide u tome »samovolju«! Tu je
»red« i »zakonitost«! Tu je sve sra¢unato i propisano da
bi se mogao »iscijediti« siromah. Tu su hiljade burZoaskih
advokata i ¢inovnika (o njima Kautsky uopée ne govori,
vjerojatno zato §to je Marx pridavao ogromno znaéenje
razbijanju ¢inovnitke masine...), — advokata i éinov-
nika koji umiju da tumade zakone tako da se radnik i
srednji seljak nikad ne mogu probiti kroz Zi¢ane prepreke
tih zakona. To nije »samovolja« burZoazije, to nije dik-
tatura sebi¢nih i prljavih eksploatatora i krvopija naroda
— bozZe satuvaj! To je »&ista demokracija«, koja svaki
dan postaje sve &istija i &istija.

A kad su radne i eksploatirane klase, odsjecene imperi-
jalistiékim ratom od svoje braée preko granice, prvi put
u historiji stvorile svoje sovjete, pozvale na politi¢ku iz-
gradnju one mase koje je burZoazija ugnjetavala, zastra-
Sivala, zaglupljivala, i polele same da izgraduju movu,
proletersku drzavu, poéele u vatri ogoriene borbe, u
ognju gradanskog rata da obiljeZavaju osnovne principe
drZave bez eksploatatora, — tada su svi nitkovi burZo-
azije, tada je cijela banda krvopija sa svojim priSipetljom
Kautskim nadala dreku o »samovolji«! Gdje ée, zaboga,
te neznalice, radnici i seljaci, ta »fukara«, moéi da pro-
tumade svoje zakone? Gdje ¢ée oni imati osjeéaj praved-
nosti, oni, prosti trudbenici, koji se ne sluZe savjetima
obrazovanih advokata, burZoaskih pisaca, Kautskih, i
mudrih starih &inovnika?

1z mog govora od 29. IV 1918.27 gospodin Kautsky citira
rijeéi: ...»Mase same odreduju red i vrijeme izbora«...
I »¢&isti demokrat« Kautsky izvodi zaklju&ak:
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...»Izgleda, dakle, da svaka skupitina birata moZe po svom
mahodenju odredivati izbornu proceduru. Samovolja i mogué-
nost osloboditi se nepozeljnih opozicionih elemenata u samom
proletarijatu bile bi na taj nadin dovedene do krajnjeg ste-
penac (str. 37).

Po %emu se ovo razlikuje od pisanja piskarala koje su
n}jmﬂi kapitalisti, koje diZe dreku povodom toga S$to
masa prilikom Strajka ugnjetava vrijedne radnike »koji
zele da rade?« Zasto &inovni¢ko-burZoasko odredivanje
izborne procedure u »&istoj« burZoaskoj demokraciji nije
samovolja? Zasto osjetaj pravednosti kod masa koje su
se digle u borbu protiv svojih vjekovnih eksploatatora,
kod masa koje ta odajna borba prosvjeéuje i prekaljuje,
mora biti slabiji nego kod 3adice u burZoaskim predra-
sudama odgojenih &inovnika, inteligenata, advokata?

Kautsky je pravi socijalist, ne sumnjajte u iskrenost
toga cijenjenog oca porodice, toga &estitog gradanina. On
je vatreni i uvjereni pristalica pobjede radnika, proleter-
ske revolucije. On bi samo Zelio da sladunjavi inteligen-
tiéi-malogradani i filistri u spavaéoj kapi najprije, prije
pokreta masa, prije njihove ogoréene borbe protiv eksplo-
atatora i poSto poto bez gradanskog rata, sastave umje-
rena i pedantna pravile razvitka revolucije. ..

S dubokom moralnom indignacijom na$ veleuéeni Ju-
duska Golovljov?®® pri¢a njematkim radnicima da je 14. VI
1918. Sveruski CIK sovjeta donio odluku da se iz sovjeta
iskljule predstavnici partije desnih esera i partije menj-
Sevika.?®* »Ta mjera — piSe Judus$ka Kautsky plamteéi
sav od plemenite ljutnje — nije usmjerena protiv odre-
denih osoba koje su izvrSile odredena krivi¢na djela...
Ustav Sovjetske Republike ne govori ni rije¢i o imunitetu
deputata — &lanova sovjeta. Ne iskljuduju se ovdje iz
sovjeta odredene osobe, nego odredene partije« (str. 37).

Da, to je zbilja stradno, to je uZasno odstupanje od &iste
demokracije, po &ijim ée pravilima revoluciju praviti nas
revolucionarni Juduska Kautsky. Trebalo je da smo mi
ruski boljSevici prvo osigurali imunitet Savinkovima i
komp., Liberdanima® s Potresovima (»aktivistima«3!) i
komp., da smo zatim napisali kriviéni zakonik koji pro-
glaava »kaZnjivime udesée u &ehoslovatkom kontrarevo-
lucionarnom ratu ili savez u Ukrajini ili u Gruziji s nje-
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matékim imperijalistima protiv radnika svoje zemlje, i tek
onda, na osnovu tog krivi¢nog zakonika, imali bismo pra-
vo, u skladu s »&istom demokracijoms, da iskljutujemo iz
sovjeta »odredene osobe«. Samo po sebi se razumije, pri
tome, da bi Cehoslovaci koji preko Savinkova, Potresova
i Liberdan4 (ili uz pomo¢ njihove agitacije) dobivaju pare
od anglo-francuskih kapitalista, a tako isto i Krasnovi,
koji su dobili naoruZanje od Nijemaca uz pomoé¢ ukrajin-
skih i tifliskih menj$evika, sjedili skritenih ruku sve dok
mi ne napravimo pravilan krivi¢ni zakonik i ograni¢avali
se, kao najéistiji demokrati, na ulogu »opozicije«...

Ne manju moralnu indignaciju izaziva kod Kautskog
to Sto sovjetski ustav oduzima izborna prava onima koji
»drZe najamne radnike u cilju izvlaéenja profita«. »Rad-
nik koji radi kod kuée ili sitni majstor — piSe Kautsky
— sa jednim kalfom moZe Zivjeti i osjeéati potpuno pro-
leterski, a nema izborno pravo« (str. 36).

UZasno odstupanje od »&iste demokracije«! UZasna ne-
pravda! Dosad su, doduSe, svi marksisti mislili, i hiljade
¢injenica su to potvrdivale, da su sitni majstori najbez-
dusniji i najgori eksploatatori najamnih radnika, ali Ju-
duska Kautsky uzima, razumije se, ne klasu sitnih maj-
stora (i tko je to izmislio $tetnu teoriju klasne borbe?),
nego pojedine osobe, eksploatatore koji »Zive i osjetaju
potpuno proleterski«. Cuvena »3tedljiva Agneza«, za koju
se mislilo da je davno umrla, uskrsla je pod perom Kaut-
skog. Tu §tedljivu Agnezu izmislio je i lansirao u njemaé-
koj literaturi, prije nekoliko decenija, »&isti« demokrat,
burzuj Eugen Richter. On je proricao neopisane nevolje
od diktature proletarijata, od konfiskacije kapitala eks-
ploatatora, on je nevino pitao — tko je kapitalist u pra-
vnom smislu. On je uzimao primjer sircte Stedljive Svelje
(»Stedljiva Agneza«) kojoj opaki »diktatori proletarijata«
oduzimaju posljednji gros. Nekad se sva njemacka socijal-
demokracija smijala toj »$tedljivoj Agnezi« &istog demo-
krate Eugena Richtera. Ali to je bilo davno, tako davno,
dok je jo¥ bio Ziv Bebel, koji je govorio otvoreno i bez
uvijanja istinu: u na$oj partiji ima mnogo nacionallibe-
rala;3 to je bilo tako davno, kad Kautsky jo$ nije bio
renegat.
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Sad je »§tedljiva Agneza« uskrsla u osobi »sitnog maj-
stora sa jednim kalfom, koji Zivi i osje¢a potpuno prole-
terski«. Opaki boljSevici &ne mu krivo, oduzimaju mu
izborno pravoe. Doduse, na »svakoj skupstini bira¢a«, kako
kaZe isti Kautsky, moZe u Sovjetskoj Republici ugestvo-
vati siromasni sitni majstor koji je povezan, recimo, s
nekom tvornicom, ako on, po izuzetku, nije eksploatator,
ako on faktidki »Zivi i osjea potpuno proleterski«. Ali
zar je moguée pouzdati se u poznavanje Zivota, u osjeéaj
pravednosti tvorni¢kog skupa prostih radnika koji radi
bez strogog reda i (strasno!) bez pravila? Zar nije jasno
da je bolje dati izborno pravo svim eksploatatorima, svi-
ma koji unajmljuju najamne radnike, nego rizikovati da
radnici udine krivo »3tedljivoj Agnezi« i »sitnom majsto-
ru koji proleterski Zivi i osjeéa?«

» -
.

Neka prezreni nitkovi renegatstva, koje pozdravljaju
burZoazija i socijalSovinisti®, grde na3 sovjetski ustav zato
§to on oduzima izborno pravo eksploatatorima. To je do-
bro, jer ée to ubrzati i produbiti rascjep revolucionarnih
radnika Evrope sa Scheidemannima i Kautskima, Renau-
delima i Longuetima, Hendersonima i Ramsayima Mac
Donaldima, sa starim vodama i starim izdajnicima soci-
jalizma.

Mase ugnjetenih klasa, svjesne i poStene vode iz redova
revolucionarnih proletera bit ée za nas. Dovoljno je upo-
znati te proletere i te mase s na$im sovjetskim ustavom,
i oni ée odmah reéi: evo gdje su pravina §i ljudi, evo
gdje je prava radnitka partija, prava radni¢ka vlada. Jer
ona ne obmanjuje radnike brbljanjem o reformama, kao
§to su nas obmanjivale sve imenom pomenute vode, nego
se ozbiljno bori protiv eksploatatora, ozbiljno provodi
revoluciju, bori se na djelu za potpuno oslobodenje rad-
nika.

* Upravo sam proéitao uvodnik u »Frankfurtskim novinamae« (22.
X 1018. br. 293), u kome se s odusevljenjem prepriéava brosura Kaut-
skog. List burzijanaca je zadovoljan. Kako i da ne bude! A drug iz
Berlina pife mi da je »Vorwirtse, Scheidemannov list, u specijalnom
¢lanku kazao da potpisuje svaki red Ki » C !
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Kad su eksploatatori liSeni izbornog prava od strane
sovjeta poslije godinu dana sprakse« sovjeta, znaéi — ti
sovjeti su stvarno organizacija ugnjetenih masa, a ne
socijalimperijalista i socijalpacifista, koji su se prodali
burZoaziji. Kad su ti sovjeti oduzeli izborno pravo eks-
ploatatorima, znaéi — sovjeti nisu organi sitnoburzoaskog
sporazumastva s kapitalistima, oni nisu organi parlamen-
tarnog brbljanja (Kautskih, Longueta i MacDonald4), ne-
go organi stvarno revolucionarnog proletarijata koji vodi
borbu na Zivot i smrt protiv eksploatatora.

»Za broSuru Kautskog ovdje gotovo nitko ne zna, pise
mi ovih dana (danas je 30. X) iz Berlina jedan dobro
obavijeSteni drug. Ja bih savjetovao naSim poslanicima
u Njemaékoj i u Svicarskoj da ne Zale hiljada da kupe
tu knjigu i da je razdijele besplatno svjesnim radnicima,
da bi svukli u blato onu »evropsku« — &itaj: imperija-
listi®ku i reformistiéku — socijaldemokraciju, koja je veé
davno postala »smrdljivi leS«.

Na kraju svoje knjige, na str. 61 i 63 gospodin Kautsky
gorko plaée povodom toga Sto »nova teorija« (kako on
zove boljSevizam bojeéi se da dodirne Marxovu i Engel-
sovu analizu Pariske komune) »nalazi pristalica ¢ak i u
starim demokracijama, kao na primjer u Svicarskoje.
»Nepojmljivo je« za Kautskog »kad tu teoriju primaju
njemadki socijaldemokrati«.

Ne, to je potpuno pojmljivo, jer revolucionarnim ma-
sama postaju odvratni, poslije ozbiljnih lekcija rata, i
Scheidemanni i Kautsky.

»Mi« smo uvijek bili za demokraciju — piSe Kautsky
— i da se sad najedanput nje odreknemo!

»Mi«, oportunisti socijaldemokracije, uvijek smo bili
protiv diktature proletarijata, i Kolbi i komp. govore to
otvoreno odavno. Kautsky to zna i uzalud misli da ¢e
sakriti od ¢italaca otiglednu &injenicu svog svraéanja u
krilo« Bernsteind i Kolba.

»Mi«, revolucionarni marksisti, nikad nismo pravili
feti§ od »&iste« (burZoaske) demokracije. Plehanov je go-
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dine 1903. bio, kao 3to je poznato, revolucionarni marksist
(prije svog Zalosnog zaokreta, koji ga je doveo na poziciju
ruskog Scheidemanna). I Plehanov je tada na kongresu
partije, koji je usvojio program, rekao da ée proletarijat
u revoluciji oduzeti, u sluaju potrebe, izborno pravo ka-
pitalistima, rastjerati svaki parlamenat koji se pokaZe
kontrarevolucionarnim.3 Da taj pogled jedino odgovara
marksizmu, to ée vidjeti svatko veé iz Marxovih i Engel-
sovih rijedi koje sam gore naveo; to, otigledno, proizlazi
iz svih osnova marksizma.

»Mi«, revolucionarni marksisti, nismo drZali narodu
govore s kojima su voljeli da istupaju kautskijanci svih
nacija puzeéi pred burZoazijom, prilagodavajuéi se bur-
Zzoaskom parlamentarizmu, pre$utkujuéi burZoaski ka-
rakter suvremene demokracije i zahtijevajuéi samo njeno
proirenje, njeno dovodenje do kraja.

»Mi« smo govorili burZoaziji: »vi, eksploatatori i lice-
mjeri, govorite o demokraciji postavljajuéi u isto vrijeme
na svakom koraku hiljade prepreka uéeSéu ugnjetenih
masa u politici. Mi vas drZzimo za rije¢ i zahtijevamo, u
interesu tih masa, prosirenje v a § e burZoaske demokra-
cije, da bismo pripremili mase za revoluciju koja ée obo-
riti vas eksploatatore. I ako vi eksploatatori pokusate da
pruZite otpor nasoj proleterskoj revoluciji, mi éemo vas
nemilosrdno ugusiti, mi éemo vas udiniti bespravnima;
i ne samo to: mi vam ne¢emo dati kruha, jer u na3oj
proleterskoj republici eksploatatori ée biti bespravni, bit
¢ée lideni vatre i vode, jer mi smo ozbiljni — a ne $ajde-
manovski ili kautskijanski — socijalisti«.

Eto kako smo govorili i kako éemo govoriti »mi«, re-
volucionarni marksisti, i eto zasto ée ugnjetene mase biti
za nas i s nama, a Scheidemanni i Kautsky naéi ¢e se u
renegatskoj pomijari.

STO JE INTERNACIONALIZAM?
Kautsky s najveéom uvjereno$éu smatra i naziva sebe
internacionalistom. Scheidemanne proglasava »vladinim
socijalistima«. Brangéi menjSevike (Kautsky ne kaze ot-
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voreno da je solidaran s njima, ali se potpuno dri nji-
hovih pogleda), Kautsky je pokazao izvanredno jasno
kakve je vrste njegov »internacionalizam«. A kako Kaut-
sky nije jedan &ovjek, nego predstavnik struje koja je
neizbjeZno izrasla u atmosferi II Internacionale (Longuet
u Francuskoj, Turati u Italiji, Nobs i Grimm, Graber i
Naine u Svicarskoj, Ramsay MacDonald u Engleskoj itd.),
pouéno je zadrzati se na »internacionalizmue« Kautskog.

Isti¢uéi da su menjsevici takoder bili u Zimmerwaldu
(diploma, nema sumnje, ali. .. natrula diploma), Kautsky
ovako prikazuje poglede menjSevika, s kojima se on slaZe:

...»MenjSevici su htjeli opéi mir. Oni su htjeli da sve
zaraéene zemlje usvoje parolu: bez aneksija i kontribu-
cija. Dok to ne bude postignuto, ruska armija imala je,
po tom misljenju, da stoji u borbenoj pripravnosti. Bolj-
Sevici su naprotiv, zahtijevali neodloZan mir po svaku
cijenu, oni su bili spremni da u slu¢aju potrebe sklope
separatan mir, oni su nastojali da ga iznude poveéavajuéi
veé i onako veliku dezorganizaciju armije« (str. 27). Bolj-
Sevici nisu smjeli, po misljenju Kautskog, uzimati vlast
i morali su se zadovoljiti Ustavotvornom skupstinom.

Dakle, internacionalizam Kautskog i menjSevika sastoji
se u ovome: od imperijalistitke burZoaske vlade zahtije-
vati reforme, ali je podrZavati i dalje, podrZavati i dalje
rat koji vodi ta vlada, dok sve zaraéene zemlje ne usvoje
parolu: bez aneksija i kontribucija. Takvo glediste izno-
sili su ne jedanput i Turati, i kautskijanci (Haase i dr.)
i Longuet sa komp., koji su govorili: mi smo za »obranu
otadZbine«.

Teoretski — to znadi ne umijeti se apsolutno odvojiti
od socijalSovinista i imati sasvim smu$ene pojmove u pi-
tanju obrane otadZbine. Politi¢ki — to znadi zamijeniti
internacionalizam malogradanskim nacionalizmom i pri-
jeéi na stranu reformizma, odreéi se revolucije.

Priznavanje »obrane otadZbine« je pravdanje, s gledi-
Sta proletarijata, ovog rata, priznavanje njegove zakoni-
tosti. A kako rat ostaje imperijalisti¢ki (i pod monarhi-
jom i pod republikom) — nezavisno od toga gdje stoje
neprijateljske trupe u danom momentu, u mojoj ili tudoj
zemlji — priznavanje obrane otadZbine je na djelu po-
maganje imperijalisti¢ke, pljatkaske burZoazije, potpuna
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izdaja socijalizma. U Rusiji je i za vrijeme Kerenskog,
u burZoaskodemokratskoj republici, rat i dalje ostajao
imperijalistiki, jer ga je vodila burZoazija kao vladajué¢a
klasa (a rat je »nastavljanje politike«); naroé¢ito jasan
izraz imperijalisti¢kog karaktera rata bili su tajni ugo-
vori o podjeli svijeta i pljadki tudih zemalja koje je sklo-
pio, bivsi car s kapitalistima Engleske i Francuske.

Menjsevici su podlo obmanjivali narod, nazivajuéi ta-
kav rat obrambenim ili revolucionarnim, i Kautsky odo-
bravajuéi politiku menjSevika odobrava obmanjivanje
naroda, odobrava ulogu sitnih burZuja koji su sluzili ka-
pitalu obmanjujuéi radnike, uprezuéi radnike u kola im-
perijalista. Kautsky tjera tipiéno malogradansku, filistar-
sku politiku, uobraZavajuéi (i sugerirajuéi masama glupu
misao) da isticanje parole mijenja stvar. Sva historija
burZoaske demokracije govori protiv te iluzije: da bi ob-
manuli narod, burZoaski demokrati uvijek su isticali i
uvijek istiéu svakojake »parole«. Radi se o tome da se
provjeri njihova iskrenost, da se rije¢i uporede s djelima,
da se ne zadovoljavamo idealistickom ili Sarlatanskom
frazom, nego da traZimo klasnu realnost. Imperijalisti¢ki
rat prestaje biti imperijalisti¢ki ne onda kad Sarlatani
ili frazeri ili malogradani-filistri isti®u sladunjavu »pa-
rolu«, — nego tek onda kad je klasa koja vodi imperija-
listi¢ki rat i koja je s njim povezana milionima ekonom-
skih niti (pa i konopaca) fakti¢ki oborena i kad nju na
vlasti smjenjuje stvarno revolucionarna klasa, proleta-
rijat. Drukéije se iz imperijalistitkog rata — a tako isto
ni iz imperijalisti¢kog, pljatkaskog mira — nije moguée
if¢upati.

Odobravajuéi vanjsku politiku menjSevika, proglaSa-
vajuéi je za internacionalisti¢ku i cimervaldisti¢ku, Kaut-
sky, prvo, pokazuje time svu trulost cimervaldske, opor-
tunisti€ke, veéine (nismo se bez razloga mi ljevica Zim-
merwalda®® odmah ogradili od te veéine!), a drugo — i to
je najglavnije — Kautsky prelazi s pozicije proletarijata
na poziciju burZoazije, s pozicije revolucionarne na pozi-
ciju reformisti¢ku.

Proletarijat se bori za revolucionarno obaranje imperi-
jalisti¢ke burZoazije, sitna burZoazija za reformisti¢ko
»usavriavanje« imperijalizma, za prilagodavanje njemu,
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uz podvrgavanje njemu. Dok je Kautsky jo$ bio marksist,
na primjer 1909. godine kad je pisao »Put k vlasti«, on
je branio upravo ideju o neizbjeznosti revolucije u vezi
s ratom, on je govorio o pribliZavanju ere revolucija.
Bazelski manifest od 1912. godine direktno i odredeno
govori o proleterskoj revoluciji bas u vezi s tim imperi-
jalisti¢kim ratom izmedu njemacke i engleske grupe koji
je i izbio 1914. godine. A 1918. godine, kad su revolucije
u vezi s ratom potele, Kautsky umjesto da objasnjava
njihovu neizbjeznost, umjesto da misli i razmislja do
kraja o revolucionarnoj taktici, o nacinima i metodama
pripremanja za revoluciju, uzeo je da naziva internacio-
nalizmom reformisti¢ku taktiku menjSevika. Zar to nije
renegatstvo?

MenjSevike hvali Kautsky zato S§to su insistirali na
tome da armija stoji u borbenoj pripravnosti. BoljSevike
osuduje Kautsky zato $to su poveéavali veé i onako veliku
»dezorganizaciju armije«. To znaéi hvaliti reformizam i
podvrgavanje imperijalisti¢koj burZoaziji, osudivati revo-
luciju, odricati se nje. Jer ¢uvanje borbene pripravnosti
znatilo je i bilo je za vrijeme Kerenskog ¢uvanje armije
s burZoaskom komandom (iako republikanskom). Svima
je poznato — i tok dogadaja je to jasno potvrdio — da je
ta republikanska armija i dalje imala kornilovski duh,
zahvaljujuéi kornilovskom komandnom sastavu. BurZo-
aski oficiri nisu mogli ne biti kornilovski, nisu mogli ne
naginjati imperijalizmu, nasilnom uguSivanju proletari-
jata. Ostaviti po starome sve temelje imperijalisti¢kog
rata, sve temelje burZoaske diktature, popraviti malo de-
talje, uljep3ati sitnice (»reforme«) — eto na 3to se svo-
dila na djelu menjSevitka taktika.

I obrnuto. Bez »dezorganizacije« armije nijedna velika
revolucija nije mogla proéi i ne moZe pro¢i. Jer armija
je najokostalije orude podrike starog sistema, najtvrdi
bedem burZoaske discipline, podrike gospodstva kapitala,
¢uvanja i odgajanja ropske pokornosti i podvrgavanja
trudbenika kapitalu. Pored armije kontrarevolucija nikad
nije trpjela, nije mogla trpjeti, naoruzane radnike. U
Francuskoj — pisao je Engels — poslije svake revolucije
radnici su bivali naoruZani; »zato je za burZuje koji su
se nalazili na drZavnom kormilu prva zapovijed bila ra-
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zoruZanje radnika«.3® Naoruzani radnici bili su zametak
nove armije, organizaciona ¢elija novog drustvenog ure-
denja. Zgaziti tu ¢éeliju, ne dati joj da poraste — bila je
prva zapovijed burZoazije. Prva zapovijed svake pobjedo-
nosne revolucije — Marx i Engels su to vie puta isticali
— bila je: razbiti staru vojsku, raspustiti je, zamijeniti
je povom. Nova drustvena klasa, uzdiZuéi se ka gospod-
stvu, nikad nije mogla i ni sad ne moze posti¢i to gospod-
stvo i u¢vrstiti ga drukéije nego potpuno rastrojivsi staru
armiju (»dezorganizacija«, — vi¢u povodom toga reakcio-
narni ili naprosto plasljivi malogradani); druké&ije nego
prosavsi veoma teZak, veoma mudéan period bez ikakve
armije (taj muéan period prosla je i velika francuska
revolucija); drukéije nego postepeno izgradujuéi, u te-
skom gradanskom ratu, novu armiju, novu disciplinu,
novu vojnu organizaciju nove klase. Histori¢ar Kautsky
je ranije to shvaéao. Renegat Kautsky je to zaboravio.

Kakvo pravo ima Kautsky da naziva Scheidemanne
»vladinim socijalistima< kad on odobrava taktiku menj-
Sevika u ruskoj revoluciji? MenjSevici, podrzavajuéi Ke-
renskog, ulazeéi u njegovu vladu, bili su isto tako vladini
socijalisti. Taj zakljuéak Kautsky nikako nece moéi iz-
bjeéi, samo ako pokuSa da postavi pitanje o vladajuéoj
klasi koja vodi imperijalistiéki rat. Ali Kautsky izbjegava
da postavi pitanje o vladajuéoj klasi, pitanje koje je za
marksista obavezno, jer bi veé samo postavljanje tog
pitanja razgolitilo renegata.

Kautskijanci u Njematkoj, longetisti u Francuskoj, Tu-
rati i komp. u Italiji rasuduju ovako: socijalizam pretpo-
stavlja jednakost i slobodu nacija, njihovo samoodrede-
nje: zato kad naSu zemlju napadaju ili kad su neprija-
teljske trupe provalile u na$u zemlju, socijalisti imaju
pravo i duZni su da brane domovinu. Ali to rasudivanje
je, teoretski, ili stoprocentno tjeranje 3ege sa socijaliz-
mom ili lopovski trik, a prakti®nopoliti¢ki — to rasudi-
vanje podudara se s rasudivanjem potpuno zaostalog se-
ljaka, koji nije kadar &ak ni da razmislja o socijalnom,
klasnom karakteru rata i o zadacima revolucionarne
partije za vrijeme reakcionarnog rata.

Socijalizam je protiv nasilja nad nacijama. To je ne-
osporno. Ali socijalizam je uopée protiv nasilja nad lju-
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dima. Medutim, osim kriéanskih anarhista i tolstojevaca,
nitko jo3 nije iz toga izvukao zakljuéak da je socijalizam
protiv revolucionarnog nasilja. Dakle, govoriti o »nasilju«
uopcte, ne analizirajuéi uslove po kojima se reakcionarno
nasilje razlikuje od revolucionarnog, znaéi biti malogra-
danin koji se odri¢e revolucije, ili to znadi naprosto ob-
manjivati sebe i druge sofistikom.

To isto vaZi i za nasilje nad nacijama. Svaki je rat
nasilje nad nacijama, ali to ne smeta socijalistima da
budu za revolucionarni rat. Klasni karakter rata — to je
osnovno pitanje koje stoji pred socijalistom (ako on nije
renegat). Imperijalisti¢ki rat 1914—1918. je rat izmedu
dvije grupe imperijalisti¢ke burZoazije za podjelu svijeta,
za podjelu plijena, za pljaékanje i guSenje malih i slabih
nacija. Tu ocjenu rata dao je Bazelski manifest 1912. go-
dine, tu ocjenu potvrdile su &injenice. Tko silazi s tog gle-
dista na rat, taj nije socijalist.

Ako Nijemac pod Wilhelmom ili Francuz pod Clemen-
ceauom kaZe: ja imam pravo i duZan sam, kao socijalist,
da branim otadZbinu kad je neprijatelj provalio u moju
zemlju, onda je to rasudivanje ne socijalista, ne inter-
nacionalista, ne revolucionarnog proletera, nego malo-
gradanina-nacionalista. Jer u tome rasudivanju iSéezava
klasna revolucionarna borba radnika protiv kapitala, iS-
dezava ocjena sveg rata u cjelini, s glediSta svjetske bur-
%oazije i svjetskog proletarijata, tj. iS¢ezava internacio-
nalizam, ostaje ubogi, skoruSeni nacionalizam. Mojoj ze-
mlji se nanosi nepravda, mene se drugo ne ti¢e, — eto na
Sto se svodi takvo rasudivanje, eto u &emu je njegova
malogradanski nacionalisti®ka uskost. To je — kao kad
bi o individualnom nasilju, o nasilju nad jednim licem,
netko rasudivao: socijalizam je protiv nasilja, zato ja
vie volim da budem izdajnik nego da sjedim u zatvoru.

Francuz, Nijemac ili Talijan koji kaZe: socijalizam je
protiv nasilja nad nacijama, zato se ja branim kad je
neprijatelj provalio u moju zemlju, izdaje socijalizam
i internacionalizam. Jer takav &ovjek vidi samo svoju
»zemlju«, iznad svega stavlja »svoju«... burfoaziju, ne
misleéi o internacionalnim vezama koje &ine rat imperi-
jalistitkim, koje &ine njegovu burZoaziju karikom u
lancu imperijalisti€¢ke pljatke.
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Svi malogradani i svi zaostali i ogranifeni seljaci ra-
suduju ovako kao 3to rasuduju renegati kautskijanci,
longetisti, Turati i komp., naime: u mojoj zemlji je ne-
prijatelj, a drugo me se nista ne tie.*

Socijalist, revolucionarni proleter, internacionalist, ra-
suduje drukéije: karakter rata (da li je rat reakcionaran
ili révolucionaran) ne zavisi od toga tko je napao i u ¢ijoj
se zemlji nalazi »neprijatelj«, nego od toge koja klasa
vodi rat, koju politiku nastavlja dani rat. Ako je dani rat
reakcionarni imperijalisti¢ki rat, tj. ako ga vode dvije
svjetske grupe imperijalistitke, nasilnitke, pljatkadke
reakcionarne burZoazije, svaka burZoazija (¢ak i male
zemlje) pretvara se u udesnika u pljadki, i moj je zadatak,
zadatak predstavnika revolucionarnog proletarijata, da
pripremam svjetsku proletersku revoluciju kao jedini
spas od strahota svjetskog rata. Ja moram rasudivati ne
s gledista »svoje« zemlje (jer je to rasudivanje ubogog
tupoglavca, nacionalisti¢kog malogradanina, koji ne razu-
mije da je igratka u rukama imperijalisti¢ke burZoazije),
nego s gledidta mog uée$éa u pripremanju, u propagandi,
u pribliZavanju svjetske proleterske revolucije.

Eto 5to je internacionalizam, eto kakav je zadatak in-
ternacionalista, revolucionarnog radnika, stvarnog socija-
lista. Eto kakvu je abecedu »zaboravio« renegat Kautsky.
I njegovo renegatstvo postaje jo3 otiglednije kad on od
odobravanja taktike sitnoburZoaskih nacionalista (menj-
Sevika u Rusiji, longetista u Francuskoj, Turatija u Italiji,
Haasea i komp. u Njematkoj) prelazi na kritiku boljse-
vi¢ke taktike. Evo te kritike:

* SocijalSovinisti (Scheid i dell G
i komp.) neée uopée da govore o »Internacionali« za vrijeme rata.
Oni smatraju »izda, ... socl neprijatelje svoje bur-
%oazije. Oni su za osvajalku svoje % je. Socijal;
fisti (tJ. socijalisti na rije& danski itisti na djelu) izra-

Zavaju razne internacionalistitke« osjeéaje, ustaju protiv aneksija
itd., ali na djelu i dalje pomaZu svoju imperijalistidku burZoaziju.
Razlika izmedu ta dva tipa nije ozbiljna, kao ito nije ozbiljna ni
razlika 8 i sa rijetima
na ustima.
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»BoljSevitka revolucija bila je izgradena na pretpostavci
da ¢e ona posluziti kao polazna totka za opéu evropsku re-
voluciju; da ée smjela inicijativa Rusije potaéi proletere cijele
Evrope da se dignu.

Pri takvoj pretpostavcei bilo je, naravno, svejedno koje
ée oblike uzeti ruski separatni mir, koje e terete i gubitke
teritorija (doslovno: sakaéenja, Verstiimmelungen) on donijeti
ruskom narodu, kakvo ée tumacdenje samoodredenja nacija
on dati. Bilo je tako isto svejedno i da li je Rusija sposobna
da se brani ili nije. Evropska revolucija, po tome shvaéanju,
predstavljala je najbolju obranu ruske revolucije, ona je mo-
rala donijeti svim narodima na dotadasnjem teritoriju Rusije
potpuno i pravo samoodredenje.

Ali revolucija u Evropi, koja bi Evropi donijela socijalizam
i uévrstila ga, morala je postati i sredstvo za uklanjanje pre-
preka koje u Rusiji ostvarivanju socijalistitke proizvodnje
stavlja ekonomska zaostalost zemlje.

Sve je to bilo vrlo logi¢no smisljeno i dobro obrazloZeno,
samo ako se primi osnovna pretpostavka: da ruska revolucija
neminovno mora otvoriti branu evropskoj revoluciji. Ali $ta
¢emo u sluéaju ako se to ne dogodi?

Dosad se ta pretpostavka nije ispunila. I sad se proleteri
Evrope optuZuju da su ostavili na cjedilu i izdali rusku revo-
luciju. To je optuZba protiv nepoznatih, jer koga da ucini$
odgovornim za pona$anje evropskog proletarijata?« (str. 28).

I Kautsky preZvakava, kao dodatak tome, da su se
Marx, Engels i Bebel esto varali §to se ti¢e izbijanja re-
volucije koju su oéekivali, ali da oni nikad nisu izgradi-
vali svoju taktiku na oéekivanju revolucije »u odredenom
roku« (str. 29), dok su, toboze, boljSevici »stavili sve na
kartu opée evropske revolucije«.

Mi smo namjerno ispisali ovako dug citat, da bismo
¢itaocu zorno pokazali kako Kautsky »vjeSto« falsificira
marksizam, zamjenjujuéi ga banalnim i reakcionarnim
malogradanskim shvaéanjem.

Prvo, pripisivati protivniku o¢iglednu glupost i zatim je
pobijati — metoda je ne ba§ mnogo pametnih ljudi. Da su
boljSevici izgradili svoju taktiku na oéekivanju revolu-
cije u drugim zemljama u odredenom roku, to bi bila
neosporna glupost. Ali boljSevi¢ka partija tu glupost nije
uéinila: u svom pismu ameri¢kim radnicima (20. VIII
1918) ja se direktno ogradujem od te gluposti, ja govorim
da mi ratunamo na ameri¢ku revoluciju, ali ne u odre-
denom roku. U svojoj polemici protiv lijevih esera i
»lijevih komunista« (januar—mart 1918) ja sam viSe
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puta razvijao istu misao. Kautsky je izvrio malu... sa-
svim malu manipulaciju, na kojoj je i izgradio svoju
kritiku boljsevizma. Kautsky je uzeo kao istu stvar tak-
tiku koja raéuna na evropsku revoluciju u manje vise
bliskom, ali ne u odredenom, roku, i taktiku koja raéuna
na evropsku revoluciju u odredenom roku. Mali, sasvim
mali falsifikat!

Druga taktika je glupost. Prva je obavezna za marksi-
sta, za svakog revolucionarnog proletera i internaciona-
nalista; — obavezna, jer samo ona marksisti¢ki pravilno
uzima u obzir objektivnu situaciju u svim evropskim ze-
mljama koja nastaje zbog rata, samo ona odgovara inter-
nacionalnim zadacima proletarijata.

Zamijenivsi krupno pitanje o osnovima revolucionarne
taktike uopde sitnim pitanjem o pogresci koju bi mogli
udiniti revolucionari-bolj8evici, ali koju oni nisu uéinili,
Kautsky se sretno odrekao revolucionarne taktike uopée!

Renegat u politici, on u teoriji ne umije ¢ak ni da po-
stavi pitanje objektivnih pretpostavki revolucionarne ta-
ktike.

I ovdje smo dosli do druge tocke.

Drugo. Radunanje na evropsku revoluciju obavezno
je za marksista ako postoji revolucionarna situacija. Az-
buéna je istina marksizma da taktika socijalisti¢kog pro-
letarijata ne moze biti ista kad postoji revolucionarna
situacija i kad ova ne postoji.

Da je Kautsky postavio to, za marksista obavezno,
pitanje, on bi vidio da se dobiva odgovor koji bezuslovno
govori protiv njega. Jo§ mnogo prije rata svi marksisti,
svi socijalisti, slagali su se u tome da ¢e evropski rat stvo-
riti revolucionarnu situaciju. Dok Kautsky jo§ nije bio
renegat, on je to jasno i odredeno priznavao — i 1902.
godine (»Socijalna revolucija) i 1909. godine (»Put k vla-
sti«). Bazelski manifest priznao je to u ime &itave II In-
ternacionale: ne boje se bez razloga, kao vatre, socijal-
Sovinisti i kautskijanci (»centrumasi«, ljudi koji se kole-
baju izmedu revolucionara i oportunista) svih zemalja
deklaracija Bazelskog manifesta o tome!

Prema tome, oéekivanje revolucionarne situacije u Ev-
ropi nije bilo zanos boljSevika, nego opée misljenje svih
marksista. Kad se Kautsky izvlaéi od te neosporne istine
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frazama da su toboZe boljSevici »uvijek vjerovali u sve-
moguénost nasilja i volje«, onda je to Suplja fraza koja
prikriva bijeg — i sramni bijeg — Kautskog od postav-
ljanja pitanja o revolucionarnoj situaciji.

Dalje. Da li je u stvari nastupila revolucionarna situ-
acija ili nije? Ni to pitanje Kautsky nije umio da postavi.
Na nj odgovaraju ekonomske ¢&injenice: glad i osiroma-
Senje, koje je rat stvorio svuda, znak su revolucionarne
situacije. Na ovo pitanje odgovaraju i politi¢ke ¢injenice:
jo§ od 1915. godine jasno se ispoljilo u svim zemljama
proces cijepanja starih, trulih, socijalisti¢kih partija, pro-
ces odlafenja masa proletarijata od socijalSovinisti¢kih
voda ulijevo, k revolucionarnim idejama i raspoloZenji-
ma, k revolucionarnim vodama.

Ne vidjeti te &injenice 5. augusta 1918. godine, kad je
Kautsky pisao svoju broSuru, mogao je samo &ovjek koji
se boji revolucije, koji izdaje revoluciju. A danas, krajem
oktobra 1918, revolucija u nizu zemalja Evrope raste pred
oéima svih, i to vrlo brzo. »Revolucionar« Kautsky, koji
bi htio da ga kao i prije smatraju marksistom, ispao je
kratkovid filistar koji — kao filistri iz 1847. godine, koje
je ismijao Marx — nije vidio revoluciju koja se pribli-
zaval!

Dosli smo do treée tolke.

Treée. Koje su osobitosti revolucionarne taktike kad
postoji evropska revolucionarna situacija? Kautsky, po-
stavsi renegat, nije imao hrabrosti da postavi to za mark-
sista obavezno pitanje. Kautsky rasuduje kao tipi¢an fili-
star-malogradanin ili zaostali seljak: da li je nastupila
»opéa evropska revolucija« ili nije? Ako je nastupila,
onda je i on spreman da postane revolucionar! Ali onda
ée — dodat éemo mi — svaka rda (kao $to su oni nitkovi
koji se sad &esto prifljamé&uju boljSevicima koji su po-
bijedili) podeti da govori za sebe: ja sam revolucionar!

Ako nije nastupila, onda Kautsky okreée glavu od re-
volucije! Kod Kautskog nema ni traga razumijevanja
one istine da se revolucionar-marksist razlikuje od éifte
i malogradanina time $to umije da propovijeda zaostalim
masama nuZnost revolucije koja sazrijeva, da dokazuje
njenu neizbjeZnost, da obja¥njava njenu korist za narod,
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da priprema za nju proletarijat i sve radne i eksploati-
rane mase.

Kautsky je pripisivao boljSevicima besmislicu da su
oni stavljali sve na jednu kartu, ratunajuci da ¢e evrop-
ska revolucija nastupiti u odredenom roku. Ta besmislica
okrenula se protiv Kautskog, jer je bas kod njega ispalo:
taktika boljSevika bila bi pravilna da je evropska revo-
lucija nastupila oko 5. augusta 1918! Ba$ taj datum na-
vodi Kautsky kao vrijeme kad je napisao svoju brosuru.
I kad je nekoliko nedjelja poslije tog 5. augusta postalo
jasno da revolucija u nizu evropskih zemalja nastupa, sve
renegatstvo Kautskog, sve njegovo falsificiranje marksi-
zma, sve njegovo neznanje da misli revolucionarno i da
postavlja pitanja revolucionarno — sve se to ispoljilo u
svoj svojoj 1jepoti!

Kad proletere Evrope optuZuju za izdaju — piSe Kaut-
sky — to je optuzba protiv nepoznatih.

Varate se, gospodine Kautsky! Pogledajte u ogledalo, i
vidjet éete »nepoznate« protiv kojih je ta optuzba usmje-
rena. Kautsky se pravi naivan, on se pravi da ne shvaéa
tko je tu optuzbu podizao i kakav smisao ona ima. A u
stvari Kautsky vrlo dobro zna da su tu optuzbu podizali
i podifu njemaéki »lijevi¢, spartakovci,} Liebknecht
i njegovi prijatelji. Ta optuZba pokazuje jasnu svijest o
tome da je njemacdki proletarijat vrio izdajstvo ruske (i
medunarodne) revolucije kad je guSio Finsku, Ukrajinu,
Letoniju, Estoniju. Ta optuZba se usmjeruje prije svega i
najviSe ne protiv mase, koja je uvijek potlafena, nego
protiv onih voda koji, kao Scheidemanni i Kautsky, nisu
izvr§ili svoju duZnost revolucionarne agitacije, revolu-
cionarne propagande, revolucionarnog rada u masama
protiv inertnosti masa, koji su isli fakti¢ki protiv revolu-
cionarnih instinkata i teZnja, koje uvijek tinjaju u dubini
mase ugnjetene klase. Scheidemanni su otvoreno, grubo,
cini¢ki, mahom iz koristoljublja izdavali proletarijat i
prelazili na stranu burZoazije. Kautskijanci i longetisti
€inili su to isto kolebajuéi se, povijajuéi se, bojaZljivo se
osvréuéi na one koji su jaki u danom trenutku. Kautsky
je svim svojim spisima za vrijeme rata gasio revolucio-
narni duh, umjesto da ga podrZava, razvija.

5¢ 67



Cinjenica da ¢ak ni Kautsky ne shvaéa kakvo ogro-
mno teoretsko znacenje, kakvo jos vece agitaciono i pro-
pagandisti¢ko znacenje, ima »optuzivanje« proletera Ev-
rope da su izdali rusku revoluciju, — ta &injenica ostat
¢ée direktno historijski spomenik malogradanske otupjelo-
sti »prosjeénog« vode njemadke sluzbene socijaldemokra-
cije! Kautsky ne shvaca da je to »optuZivanje« — u uslo-
vima cenzure u njemaékom »imperiju« — gotovo jedini
oblik u kojem njemacki socijalisti koji nisu izdali soci-
jalizam, Liebknecht i njegovi prijatelji, mogu izraziti svoj
apel njemackim radnicima da zbace Scheidemanne i Ka-
utske, da odgurnu takve »vode«, da se oslobode njihove
propovijedi koja otupljuje i vulgarizira, da se dignu, upr-
kos njima, mimo njih, preko njih, do revolucije, u revo-
luciju!

Kautsky to ne shvaéa. Gdje da on shvati taktiku bolj-
Sevika? MozZe li se ocekivati da ¢e ¢ovjek koji se uopée
odrite revolucije odmjeriti i ocijeniti uslove razvitka re-
volucije u jednom od »najteZih« sluéajeva?

Taktika boljSevika bila je pravilna, bila je jedino in-
ternacionalisticka taktika, jer se ona bazirala ne na ku-
kavi¢kom strahu od svjetske revolucije, ne na malogra-
danskom »nevjerovanju« u nju, ne na usko nacionalistié-
koj zelji da se obrani »svoja« otadzbina (otadZbina svoje
burZoazije), a na sve drugo »pljune«, — ona je bila osno-
vana na pravilnom (do rata, do renegatstva socijalSovini-
sta i socijalpacifista opéepriznatom) wuzimanju u obzir
evropske revolucionarne situacije. Ta taktika bila je je-
dino internacionalisti¢ka, jer je provodila maksimum ono-
ga §to je ostvarljivo u jednoj zemlji z @ razvijanje, poma-
ganje, budenje revolucije u svim zemljama. Pravilnost te
taktike potvrdio je ogroman uspjeh, jer je boljSevizam
(ne niposto zbog zasluga ruskih boljSevika, nego zbog
dubokog simpatiziranja masa, svuda, taktici koja je fak-
tiéki revolucionarna) postao svjetski boljSevizam, dao
ideju, teoriju, program, taktiku koja se konkretno, prak-
ti¢no razlikuje od socijalSovinizma i socijalpacifizma.
BoljSevizam je dotukao staru, trulu Internacionalu Schei-
demanna i Kautskih, Renaudeld i Longuetd, Hendersona
i MacDonald4a, koji ée se sad jedan drugom vrtjeti oko
nogu, mastajuéi o »jedinstvu« i uskrsavajuéi les. BoljSe-
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vizam je stvorio idejne i taktidke temelje III Internacio-
nale, stvarno proleterske i komunisti¢ke, koja uzima u
obzir i tekovine mirne epohe i iskustvo zapocete epohe
revolucija.

BoljSevizam je popularizirao u cijelom svijetu ideju
»diktature proletarijata«, preveo te rijedi s latinskog
najprije na ruski jezik, a zatim na sve jezike svijeta, po-
kazav$i na primjeru sovjetske vlasti da su radnici i siro-
masni seljaci éak zaostale zemlje, ¢ak najmanje iskusni,
najmanje obrazovani, najmanje naviknuti na organiza-
ciju, mogli ¢itavu godinu, boreéi se s ogromnim teSkoca-
ma, boreéi se protiv eksploatatora (koje je pomagala bur-
%oazija cijelog svijeta), satuvati vlast trudbenika, stvo-
riti demokraciju kudikamo viSu i Siru od svih ranijih
demokracija svijeta, poceti rad desetaka miliona radnika
i seljaka na prakti¢nom ostvarivanju socijalizma.

Boljsevizam je fakti¢ki tako pomogao razvitak prole-
terske revolucije u Evropi i Americi kako ga nijedna
partija ni u jednoj zemlji dosad nije pomogla i pomagala.
Dok radnicima cijelog svijeta svaki dan postaje jasnije da
taktika Scheidemanna i Kautskih nije spasavala od im-
perijalisti¢kog rata i od najamnog ropstva imperijalistié-
koj burZoaziji, da ta taktika ne moZe posluZiti kao obra-
zac za sve zemlje, — dotle proleterskim masama svih
zemalja svaki dan postaje jasnije da je boljSevizam po-
kazao pravilan put spasenja od strahota rata i imperija-
lizma, da boljSevizam moZe posluZiti kao obrazac taktike
za sve.

Ne samo opcéeevropska proleterska revolucija, i svjet-
ska proleterska revolucija sazrijeva pred o¢ima svih; i
njoj je pomogla, nju je ubrzala, nju je podrzala pobjeda
proletarijata u Rusiji. Je li sve to malo za potpunu po-
bjedu socijalizma? Malo, naravno. Jedna zemlja viSe ué&i-
niti ne moze. Ali ta jedna zemlja, zahvaljujuéi sovjetskoj
vlasti, uéinila je ipak toliko da €ak i u sluaju kad bi
rusku sovjetsku vlast sutra zgazio svjetski imperijalizam,
recimo putem sporazuma njemackog imperijalizma s an-
glo-francuskim, &ak i u tom najgorem sludaju pokazalo
bi se da je boljSevitka taktika donijela ogromnu korist
socijalizmu i da je doprinijela rastenju nepobjedive svjet-
ske revolucije.
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IZMECARENJE BURZOAZLJI POD VIDOM
»EKONOMSKE ANALIZE«

Kao Sto sam veé rekao, knjiga Kautskog trebalo bi da
se zove — kad bi naslov pravilno izraZavao sadrfaj —
ne »Diktatura proletarijata«, nego »Prepjev burZoaskih
napada na boljSevike«.

Stare menjSevitke »teorijes o burZoaskom karakteru
ruske revolucije, tj. staro izopaavanje marksizma od
strane menj3evika (koje je 1905. godine Kautsky odbacio!),
sad je podgrijao na§ teoreti®ar. Moramo se zadrZati na
tome pitanju, ma koliko ono bilo dosadno za ruske mar-
ksiste.

Ruska revolucija je burZoaska — govorili su svi marksi-
sti Rusije pred 1905. godinu. Menj8evici, poturajuéi umje-
sto marksizma liberalizam, izvodili su iz toga zakljuéak:
prema tome, proletarijat ne smije iéi dalje od onoga sto
je prihvatljivo za burZoaziju, on mora voditi politiku spo-
razuma s njom. BoljSevici su govorili da je to liberalno-
burZoaska teorija. BurZoazija ide za tim da izvr$i preo-
braZaj drZave burZoaski, reformisti¢ki, a ne revolucionar-
no, zadrZavajuéi po moguénosti i monarhiju i vlastelinski
zemljoposjed itd. Proletarijat mora voditi burZoaskode-
mokratsku revoluciju do njena kraja, i ne smije dopustiti
da ga »sputa« burZoaski reformizam. Klasni odnos snaga
u burZoaskoj revoluciji boljSevici su formulirali ovako:
proletarijat, prisajedinjujuéi sebi seljastvo, neutralizira
liberalnu burZoaziju i ru$i do kraja monarhiju, srednji
vijek, vlastelinski zemljoposjed.

U savezu proletarijata sa seljaStvom uopée i ispoljava
se burZoaski karakter revolucije, jer seljaStvo uopée —
to su sitni proizvodaéi koji stoje na tlu robne proizvodnje.
Dalje, dodavali su veé tada boljSevici, proletarijat pri-
kljuduje sebi sav poluproletarijat (sve eksploatirane i
trudbenike), neutralizira srednje selja$tvo i obara bur-
Zoaziju: u tome se sastoji socijalistitka revolucija za raz-
liku od burZoaskodemokratske. (Vidi moju bro$uru iz
1905. godine: »Dvije taktike«, pre§tampanu u zborniku:
»Za 12 godina«, Petrograd, 1907. godine.)

Kautsky je indirektno udestvovao u tom sporu 1905.
godine,’ izjasnivsi se, na interpelaciju tadasnjeg menj-
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Sevika Plehanova, u sustini, protiv Plehanova, to je tada
izazvalo grdan smijeh u boljdevikoj Stampi. Danas Kaut-
sky ni rijeéju ne spominje tada¥nje sporove (boji se da ne
bude razgoliéen svojim vlastitim izjavama!) i na taj nadin
lisava njematkog &itaoca svake moguénosti da shvati su-
§tinu stvari. Gospodin Kautsky nije mogao ispritati nje-
matkim radnicima 1918. godine o tome kako je 1905. go-
dine bio za savez radnika sa seljacima, a ne s liberalnom
burZoazijom, i na osnovu &ega je branio taj savez, kakav
program je projektirao za taj savez.

Udarivsi nazad, Kautsky pod vidom »ekonomske ana-
lize«, s pretencioznim frazama o »historijskom materija-
lizmue, brani sad potdinjavanje radnika burZoaziji, pre-
#vakavajuéi, pomoé¢u citata iz menjSevika Maslova, stare
liberalne poglede menjSevika; pri tome se citatima doka-
zuje nova misao o zaostalosti Rusije, a iz te nove misli
izvladi se stari zaklju®ak u tom duhu: da se, toboZe, u
burZoaskoj revoluciji ne smije i¢i dalje od burZoazije!
I to — uprkos svemu onome $to su govorili Marx i
Engels poredeéi burZzoasku revoluciju 1789—1793. u Fran-
cuskoj s burzoaskom revolucijom 1848. godine u Njema-
&kojl30

Prije nego §to prijedemo na glavni »argument« i gla-
vni sadrZaj »ekonomske analize« kod Kautskog, napome-
nut éemo da veé prve redenice pokazuju neobiénu zbrku
misli ili nepromisljenost misli pis&evih:

»Ekonomsku bazu Rusije — svelano izjavljuje na3
steoretiar« — ¢&ini danas jo§ poljoprivreda, i uz to ba$
sitna seljatka proizvodnja. Od nje Zivi oko 4/5, mozda
¢ak i 5/6 stanovnistvac (str. 45). Prvo, da li ste vi, dragi
teoreti¢aru, razmislili koliko moze biti eksploatatora me-
du tom masom sitnih proizvodata? Naravno, ne vise od
1/10 svega njihova broja, a u gradovima jo§ manje, jer je
u njima krupna proizvodnja razvijenija. Uzmite &ak ne-
vjerojatno visoku cifru, uzmite da su 1/5 sitnih proizvo-
@ata eksploatatori, koji gube izborno pravo. I tada éete
dobiti da su 66 boljSevika na V kongresu sovjeta pred-
stavljali veéinu stanovnistva. A tome treba dodati da je
medu lijevim eserima uvijek bio impozantan dio za so-
vjetsku vlast, tj. principijelno svi lijevi eseri bili su za
sovjetsku vlast, a kad se jedan dio lijevih esera upustio

71



u ustanak-avanturu u julu 1918. godine, od njih su se, iz
njihove bivse partije, odvojile dvije nove partije: »narod-
njaci komunisti« i »revolucionarni komunisti« (od istak-
nutih lijevih esera koje je jos stara partija isticala na
vazne drZavne poloZaje; prvoj pripada, na primjer, Zaks,
drugoj Kolegajev).*® Prema tome, Kautsky sam pobija —
nehotice! — smijeSnu priéu da iza boljSevika stoji ma-
njina stanovnistva.

Drugo, da li ste vi, dragi teoreti¢aru, razmislili o tome
da se sitni seljaéki proizvodaé neizbjeZno koleba izmedu
proletarijata i burZoazije? Tu marksisti¢ku istinu, koju
je potvrdila sva novija historija Evrope, Kautsky je »za-
boravio« to¢no kad treba, jer ona razbija u prah i pepeo
svu menjSevi¢ku »teoriju« koju on ponavlja! Da Kautsky
nije to »zaboravio«, on ne bi mogao poricati nuZnost
proleterske diktature u zemlji u kojoj prevladavaju sitni
seljadki proizvodadi. — — —

Da razmotrimo glavni sadrzaj »ekonomske analize«
naSeg teoreticara.

Da je sovjetska vlast diktatura, to je neosporno, veli
Kautsky. »Ali da li je diktatura proletarijata?« (str. 34).

»Seljaci ¢ine, po sovjetskom ustavu, veéinu stanovnistva
koje ima pravo da uéestvuje u zakonodavstvu i upravi. Ono
Sto nam se servira kao diktatura proletarijata, ispalo bi, kad
bi bilo dosljedno provedeno i kad bi jedna klasa, uopce go-
voreéi, mogla neposredno ostvarivati diktaturu, Sto mozZe
samo partija, — diktatura seljas$tva« (str. 35).

I neobiéno zadovoljan tako dubokim i oStroumnim ra-
sudivanjem, dobri Kautsky pokuSava da bude duhovit:
»Izlazi, dakle, da je najbezbolnije ostvarenje socijalizma
osigurano kad se ono preda u ruke seljaka« (str. 35).

Vrlo iscrpno, s nizom neobi¢no uéenih citata iz polu-
liberalnog Maslova, na§ teoreti¢ar dokazuje novu misao:
da su seljacima u interesu visoke cijene Zita, mala placa
gradskih radnika itd., itd. Te nove misli, uzgred budi
redeno, utoliko su dosadnije, kao izlaganje, ukoliko je
manje paZnje obraéeno na stvarno nove pojave poslije-
ratnog vremena, na primjer na to da seljaci traZe za Zito
ne novac, nego robu, da seljaci oskudijevaju u orudima
koja se ne mogu nabaviti u dovoljnoj mjeri ni za kakve
pare. O tome jo¥ posebno niZe.
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Dakle, Kautsky optuZuje boljsevike, partiju proletari-
jata, da je ona predala diktaturu, predala provodenje so-
cijalizma, u ruke sitnoburzoaskog seljastva. Vrlo lijepo,
gospodine Kautsky! A kakvi bi trebalo da budu, po va-
Sem prosvijeéenom misljenju, odnosi proleterske partije
prema sitnoburZoaskom seljastvu?

O, tome je na$ teoreti¢ar viSe volio da niSta ne kaze
— po svoj prilici sjetivii se poslovice: »govoriti je
srebro, Sutjeti — zlato«. Ali Kautsky se odao ovim ra-
sudivanjem:

»U poletku Sovjetske Republike seljatki sovjeti pred-
stavljali su organizaciju selja$tva uopée. Danas ta Republika
proglasava da su sovjeti organizacije proletera i siromasnih
seljaka. Imuéni gube izborno pravo za sovjete. Siromasni se-
ljak priznaje se ovdje kao trajni i masovni produkt socija-
listi¢ke agrarne reforme pri ,diktaturi proletarijata”« (str. 48).

Ubistvena ironija! Nju mozete ¢uti u Rusiji od svakog
burzuja: svi se burZuji zlurado vesele i smiju $to Sovjet-
ska Republika otvoreno priznaje da postoje siromasni
seljaci. Oni se smiju socijalizmu. To je njihovo pravo.
Ali »socijalist« koji se smije tome 3to poslije razornog
éetvorogodisnjeg rata kod nas ostaju — i dugo ée ostati
— siromasni seljaci, takav »socijalist« mogao se roditi
samo u atmosferi masovnog renegatstva.

Cujte dalje:

. »Sovjetska Republika mije§a se u u odnose izmedu bo-
gatih i siroma$nih seljaka, ali ne putem nove raspodjele
zemlje. Da bi se izi§lo na kraj s oskudicom gradskog stanov-
nistva u Zitu, u selo se Salju odredi naoruzanih radnika, koji
oduzimaju bogatim seljacima viskove zita. Jedan dio toga
zita daje se gradskom stanovni$tvu, drugi — siromasnim se-
ljacimae (str. 48).

Razumije se, socijalist i marksist Kautsky duboko je
uznemiren mislju da se ta mjera ne prosiri dalje, ne
ogranidivsi se samo na okolicu velikih gradova (a ona se
kod nas proSiruje na &tavu zemlju). Socijalist i marksist
Kautsky docirajuéi napominje, s besprimjernom, neupo-
redivom, zadivljujuéom hladnokrvno$éu (ili tupoglavo-
§éu) filistra:...»One (eksproprijacije imuénih seljaka)
unose nov element nemira i gradanskog rata u proces
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proizvodnje« ... (gradanski rat koji se unosi u »proces
proizvodnje«, to je ve¢ neSto vrhunaravno!)... »koji za
svoje ozdravljenje traZi posto-poto mir i sigurnoste«
(str. 49).

Da, da, 5to se ti¢e mira i sigurnosti za eksploatatore
i S3pekulante Zitom, koji sakrivaju viskove Zita, gaze za-
kon o Zitnom monopolu, dovode do gladi gradsko stanov-
nistvo, — 35to se toga ti¢e marksistu i socijalistu Kaut-
skom, naravno, ne ostaje nifta drugo nego da uzdahne i
prolije suzu. Svi mi socijalisti i marksisti i internaciona-
listi — vi®u u jedan glas gospoda Kautski, Heinrichi We-
beri (Bet), Longueti (Pariz), MacDonaldi (London) itd. —
svi smo mi za revoluciju radni¢ke klase, samo ... samo
da se ne naru$ava mir i sigurnost Spekulanata Zitom!
I to prljavo izmeéarenje kapitalistima mi prikrivamo
»marksistiékim« pozivanjem na »proces proizvodnje«. ..
Ako je to marksizam, $ta se onda zove lakejstvo pred
burzoazijom?

Pogledajte 3to se dobilo kod naSeg teoreti¢ara. On optu-
Zuje boljSevike da serviraju diktaturu seljas$tva kao
diktaturu proletarijata. I u isto vrijeme on nas optuZuje
da unosimo gradanski rat u selo (mi to smatramo svojom
zaslugom), da $aljemo u selo odrede naoruZanih radnika,
koji otvoreno govore da ostvaruju »diktaturu proletari-
jata i siroma$nog seljaStva«, pomaZu siroma¥nom selja-
§tvu, ekspropriraju od 3pekulanata, bogatih seljaka, vi-
gkove %ita koje ovi sakrivaju gazeéi zakon o Zitnom
monopolu.

S jedne strane, na$§ marksist-teoretidar je za &istu de-
mokraciju, za podvrgavanje revolucionarne klase, vode
trudbenika i eksploatiranih, veéini stanovni§tva (ubraja-
juéi u tu veéinu, dakle, i eksploatatore). S druge strane,
on protiv nas objasnjava neizbjeZnost burZoaskog karak-
tera revolucije, burZoaskog zato Sto seljaStvo u cjelini
stoji na tlu burfoaskih drustvenih odnosa, i u isto vrijeme
pretendira da zastupa proletersko, klasno, marksisti¢ko
glediste!

Umjesto »ekonomske analizex — to je kaSa i zbrka
prvog reda. Umjesto marksizma — to su fragmenti libe-
ralnih ugenja i propovijedanje lakejstva pred burZoazi-
jom i pred kulacima.
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Pitanje koje je Kautsky zapetljao boljSevici su potpuno
objasnili jo§ 1905. godine. Da, naa revolucija je bur-
Zoaska dok idemo zajedno sa seljaitvom kao cjelinom.
To smo mi jasno da ne moZe biti jasnije shvaéali, stoti-
nama i hiljadama puta od 1905. godine govorili, nikad
nismo pokusavali ni da preskodimo ni da dekretima uki-
nemo taj neophodni stepen historijskog procesa. Upinja-
nja Kautskog da nas »razgoliti« u toj to¢ki razgoliéavaju
samo zbrku njegovih pogleda i njegov strah da se sjeti
onog 3to je pisao 1905. godine, dok jo$ nije bio renegat.

Ali 1917. godine, od aprila mjeseca, mnogo prije Okto-
barske revolucije, prije nego §to smo uzeli vlast, mi smo
govorili otvoreno i tumadili narodu: zaustaviti se na tome
revolucija sad nefe moéi, jer je zemlja otiSla naprijed,
kapitalizam je koraknuo naprijed, nevidene razmjere
uzela je razorenost, koja ée zahtijevati (htio to netko ili
ne), zahtijevati korake naprijed k socijalizmu. Jer druk-
¢ije iéi naprijed, drukéije spasavati zemlju izmuéenu
ratom, drukéije olak3avati muke trudbenika i eksploati-
ranih — nije moguce.

Dogodilo se ba$ onako kako smo mi govorili. Tok re-
volucije potvrdio je pravilnost naSeg rasudivanja. Naj-
prije zajedno s »&itavime« seljaStvom protiv monarhije,
protiv veleposjednika, protiv srednjeg vijeka (i utoliko
revolucija ostaje burZzoaska, burZoaskodemokratska). Za-
tim, zajedno sa siromaSnim seljastvom, zajedno sa polu-
proletarijatom, zajedno sa svim eksploatiranima, protiv
kapitalizma, to znadi i protiv seoskih bogata$a, kulaka,
Spekulanata, i utoliko revolucija postaje socijalistitka.
Htjeti postaviti umjetni kineski zid izmedu jedne i druge,
odvojiti ih jednu od druge ma &im drugim osim stepenom
pripreme proletarijata i stepenom njegova ujedinjenja
sa seoskom sirotinjom, znaé&ilo bi potpuno izopalavati
marksizam, vulgarizirati ga, zamjenjivati ga liberaliz-
mom. To bi znaéilo putem kvazinauénih pozivanja na
progresivnost burZoazije u odnosu na srednji vijek pro-
turati reakcionarnu obranu burZoazije u odnosu na soci-
jalisti¢ki proletarijat.

Sovjeti, izmedu ostalog, zato i predstavljaju kudikamo
vidi oblik i tip demokratizma §to ujedinjavajuéi i uvla-
&eti u politiku masu radnika i seljaka daju najbliZi »na-
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rodu« (u onom smislu u kome je Marx 1871. godine
govorio o stvarno narodnoj revoluciji), najosjetljiviji
barometar razvitka i rastenja politicke klasne zrelosti
masa. Sovjetski ustav nije pisan po nekom »planuc, nije
sastavljen u kabinetima, nisu ga trudbenicima nametali
burZoaski pravnici. Ne, taj ustav izrastao je iz toka raz-
vitka klasne borbe onako kako su sazrijevale klasne pro-
tivrjeénosti. BaS one ¢injenice koje je Kautsky morao
priznati — dokazuju to.

U poéetku sovjeti su ujedinjavali cijelo seljastvo. Ne-
razvijenost, zaostalost, neprosvije¢enost ba§ siromasnih
seljaka davala je rukovodstvo u ruke kulaka, bogatih,
kapitalista, sitne burZoazije, sitnoburZoaskih inteligenata.
To je bilo vrijeme gospodstva sitne burZoazije, menjSe-
vika i socijalista-revolucionara (smatrati jedne i druge
socijalistima mogu samo glupaci ili renegati tipa Kaut-
skog). Sitna burZoazija se neminovno, neizbjeZno kolebala
izmedu diktature burZoazije (Kerenski, Kornilov, Savin-
kov) i diktature proletarijata, jer sitna burZoazija nije
sposobna ni za S§to samostalné po osnovnim osobinama
svog ekonomskog poloZaja. Uzgred budi re¢eno, Kautsky
se potpuno odrekao marksizma izvladeéi se pri analizi
ruske revolucije pravnim, formalnim pojmom »demokra-
cija«, koji sluzi burZoaziji za prikrivanje njena gospod-
stva i za obmanjivanje masa, i zaboravljajuéi na to da
»demokracija« izraZava u stvari neki put diktaturu bur-
Zoazije, neki put nemoé¢ni reformizam malogradanstva
koje se podvrgava toj diktaturi, itd. Po Kautskom izlazi
da su u kapitalisti¢koj zemlji postojale burZoaske partije,
da je postojala proleterska partija koja vodi za sobom
veéinu proletarijata, njegovu masu (boljSevici), ali da nije
bilo sitnoburZoaskih partija! Nije bilo klasnih korijena,
sitnoburZoaskih korijena kod menjSevika i esera!

Kolebanja sitne burZoazije, menj3evika i esera otvorila
su o¢i masama i odbila ogromnu veéinu masa, sve »donje
slojeve«, sve proletere i poluproletere, od takvih »voda«.

U sovjetima su dobili veéinu (u Petrogradu i Moskvi
oko oktobra 1917. godine) boljSevici, medu eserima i
menjSevicima produbio se rascjep.

Boljsevi¢ka revolucija koja je pobijedila znatila je kraj
kolebanja, znaéila je potpuno ruSenje monarhije i vlaste-
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linskog zemljoposjeda (prije Oktobarske revolucije on
nije bio unisten). BurZoasku revoluciju mi smo doveli
do kraja. Seljastvo je u cijelosti illo za nama. Njegov
antagonizam prema socijalisti¢ckom proletarijatu nije se
mogao ispoljiti odmah. Sovjeti su ujedinjavali seljaStvo
uopée. Klasna podjela u samom seljasStvu jo§ nije bila
sazrela, jo$ nije bila izbila napolje.

Taj proces razvio se u ljeto i u jesen 1918. godine.
Cehoslovadki kontrarevolucionarni ustanak probudio je
kulake. Rusijom se prelio talas kula¢kih ustanaka. Siro-
masno seljaStvo uéilo je ne iz knjiga, ne iz novina, nego
iz Zivota da su njegovi interesi nepomirljivi s interesima
kulaka, bogataSa, seoske burZoazije. »Lijevi eseri«, kao
svaka sitnoburzoaska partija, odraZavali su kolebanja
masa, i u ljeto 1918. oni su se pocijepali: jedan dio posao
je zajedno s Cehoslovacima (ustanak u Moskvi, kad je
Pro$jan zauzevsi telegraf — na jedan sat! — obavjesSta-
vao Rusiju da su boljSevici oboreni, zatim izdaja glavno-
komandujuéeg armijom protiv Cehoslovaka Muravjova®,
itd.); drugi dio, koji sam pomenuo gore, ostao je s bolj-
Sevicima.

ZaoStravanje prehrambene krize u gradovima posta-
vljalo je sve ostrije pitanje Zitnog monopola (na koji je
»zaboravio« teoreti¢ar Kautsky u svojoj ekonomskoj ana-
lizi, koja ponavlja stare stvari, proditane prije deset
godina kod Maslova!).

Stara, veleposjedniéka i burZoaska, ¢ak i demokratsko-
republikanska, drZava slala je u selo naoruZane odrede
kojima je faktiki raspolagala burZoazija. To gospodin
Kautsky ne zna! U tome on ne vidi »diktaturu burZoazi-
je«, boZe saéuvaj! To je »lista demokracija«, naroéito kad
to odobrava burZoaski parlament! Da su Avksentjev i S.
Maslov, u drustvu Kerenskih, Ceretelija i njima sli¢ne
publike esera i menjSevika, hapsili u ljeto i u jesen 1917.
¢lanove agrarnih komiteta, to Kautsky »nije ¢uo«, o tome
on niSta ne govori.

Sva je stvar u tome $to burZoaska drZava, koja ostva-
ruje diktaturu burZoazije putem demokratske republike,
ne moZe priznati pred narodom da ona sluzi burzoaziji,
ne moze reéi istinu, mora da licemjeri.
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A drzava tipa Komune, drZava sovjetska, otvoreno i
javno govori narodu istinu, izjavljujuéi da je ona dikta-
tura proletarijata i siromasnog seljastva, privlaeéi sebi
ba$ tom istinom desetke i desetke miliona novih gradana,
potlaéenih u svakoj demokratskoj republici, koje sovjeti
uvlace u politiku, u demokraciju, u upravljanje drzavom.
Sovjetska republika $alje u sela odrede naoruzanih rad-
nika; u prvom redu svjesnijih, iz prijestolnica. Ti rad-
nici nose socijalizam u selo, privlaée na svoju stranu
sirotinju, organiziraju je i prosvjeéuju, pomazZu joj da
ugusi otpor burioazije.

Svi koji poznaju stvari i koji su bili na selu govore
da naSe selo tek u ljeto i u jesen 1918. samo preZivljuje
»Oktobarskuc (tj. proletersku) »revoluciju«. Nastupa pri-
jelom. Umjesto talasa kuladkih ustanaka dolazi uzdizanje
seoske sirotinje, rastenje »komiteta seoske sirotinje«. U
armiji raste broj komesara iz redova radnika, oficira iz
redova radnika, komandanata divizija i armija iz redova
radnika. Dok Kautsky prestraden julskom (1918) krizom*2
i drekom burZoazije, klipSe za burZoazijom i piSe ¢itavu
brosuru proZetu uvjerenjem da se boljSevici nalaze pred
padom, da ée ih oboriti seljaci, dok Kautsky vidi u ot-
cjepljenju lijevih esera »suZavanje« (str. 37) kruga onih
koji podrZavaju boljSevike, — dotle stvarni krug prista-
lica boljSevizma raste neizmjerno, jer se bude i stupaju
u samostalan politi¢ki Zivot deseci i deseci miliona seoske
sirotinje, oslobadajuéi se tutorstva i utjecaja kulaka i
seoske burZoazije.

Mi smo izgubili stotine lijevih esera, beskarakternih
inteligenata i kulaka iz redova seljaka, mi smo dobili
milione predstavnika seoske sirotinje.*

Godinu dana poslije proleterske revolucije u prijesto-
nicama nastupila je, pod njenim utjecajem i uz njenu
pomoé, proleterska revolucija u zabadenim selima, koja
je definitivno udvrstila sovjetsku vlast i boljSevizam, de-
finitivno dokazala da u zemlji nema snaga protiv nje.

Zavrsivsi burZoaskodemokratsku revoluciju zajedno sa
seljastvom uopée, proletarijat Rusije pre3ao je definitiv-

* Na VI kongresu sovjeta (7—9. XI 1918) bilo je 967 deputata s

odludujuéim glasom, od kojih 850 boljsevika; a sa savjetodavnim
glasom 351 deputat, od kojih 335 boljlevika. Ukupno 97% boljlevika.
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no na revoluciju socijalisti¢ku kad mu je poslo za rukom
da pocijepa selo, da prikljudi sebi njegove proletere i
poluproletere, da ih ujedini protiv kulaka i burZoazije,
dakle i protiv seljatke burZoazije.

Da boljsevi¢ki proletarijat prijestonica i krupnih in-
dustrijskih centara nije bio sposoban da okupi oko sebe
seosku sirotinju protiv bogatog seljastva, time bi bila
dokazana »nezrelost« Rusije za socijalisti¢ku revoluciju,
u tom sluéaju seljastvo bi ostalo »cijelos, tj. ostalo bi pod
ekonomskim, politiékim i duhovnim rukovodstvom ku-
laka, bogata3a, burZoazije, u tom sluéaju revolucija ne
bi presla okvire burZoaskodemokratske revolucije. (Ali
ni u tom sludaju, u zagradi re¢eno, ne bi bilo dokazano
da proletarijat nije smio uzimati vlast, jer je samo pro-
letarijat stvarno doveo do kraja burZoaskodemokratsku
revoluciju, samo proletarijat je ué¢inio nesto ozbiljno za
priblizavanje svjetske proleterske revolucije, samo prole-
tarijat je stvorio sovjetsku drzavu, drugi korak, poslije
Komune, u pravcu socijalistike drzave.)

S druge strane, da je boljSevi¢ki proletarijat pokusao
odmah, u oktobru—novembru 1917, da »dekretira« gra-
&anski rat ili suvodenje socijalizma« na selu, ne sadekavsi
klasno raslojenje sela, ne pripremivdi ga i ne provevsi
ga, da je poku$ao da izvede stvar bez privremenog bloka
(saveza) sa seljastvom uopée, bez niza ustupaka srednjem
seljaku itd, — to bi bilo blankistitko*® izopadavanje
marksizma, to bi bio pokuSaj manjine da nametne svoju
volju veéini, to bi bio teoretski apsurd, neshvaéanje &i-
njenice da je opéeseljatka revolucija jo¥ revolucija bur-
Zaoska i da nju bez niza prijelaza, prelaznih stupnjeva,
nije moguée uéiniti socijalisti¢kom u zaostaloj zemlji.

Kautsky je sve pomije$ao u veoma vaZnom teoretskom
i politi¢kom pitanju i u praksi ispao naprosto izmeéar
burZoazije koji vi¢e protiv diktature proletarijata.

. »
-

Isto takvu, ako ne i veéu, zbrku unio je Kautsky i u
drugo veoma interesantno i veoma va¥no pitanje, u pi-
tanje: da li je bila principijelno pravilno postavljena,
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a zatim — da li je bila svrsishodno provedena zakono-
davnae djelatnost Sovjetske Republike u agrarnom pre-
obraZaju, tom veoma teSkom i u isto vrijeme veoma
vaznom socijalistiCkom preobrazaju? Mi bismo bili ne-
izmjerno zahvalni svakom zapadnoevropskom marksistu
kad bi on, upoznavsi se bar s najvaznijim dokumentima,
dao kritiku naSe politike, jer bi nam time vrlo mnogo
pomogao, pomogao bi i revoluciji koja sazrijeva u cijelom
svijetu. Ali Kautsky daje umjesto kritike nevjerojatnu
teoretsku zbrku, koja pretvara marksizam u liberalizam,
a u praksi — prazne, zlobne, malogradanske ispade pro-
tiv boljSevika. Neka sudi ¢italac:

»Krupni zemljoposjed postao je uslijed revolucije ne-
odrzZiv. To se odmah jasno vidjelo. On je morao biti pre-
dan seljaékom stanovni$tvuc. .. (To nije toéno, gospodine
Kautsky: vi stavljate ono §to je za vas »jasno« na mjesto
odnosa raznih klasa prema pitanju; historija revolucije
dokazala je da je koaliciona vlada burZuja sa sitnim bur-
Zujima, s menjSevicima i eserima, vodila politiku odrza-
nja krupnog zemljoposjeda. To su napose dokazali zakon
S. Maslova i hapSenja ¢lanova agrarnih komiteta.4 Bez
diktature proletarijata »seljatko stanovniStvo« ne bi po-
bijedilo veleposjednika, koji se ujedinio s kapitalistom.)

...»Medutim u pitanju: u kojim oblicima je imalo to
da se dogodi — jedinstva nije bilo. Mogu¢a su bila razna
rjeSenja« ... (Kautskom zadaje najveéu brigu »jedinstvo«
»socijalista«, bez obzira na to tko su oni §to se nazivaju
tim imenom. Cinjenicu da osnovne klase kapitalisti¢kog
drustva moraju dolaziti do raznih rjeSenja, on zaborav-
lja.) ... »Sa socijalistitkog gledista najracionalnije bi bilo
predati krupna imanja u drZavno vlasniStvo i ostaviti
seljacima, koji su dotle radili na njima kao najamni rad-
nici, da ih obraduju u zadruznim oblicima. Ali to rjeSenje
pretpostavlja seoske radnike, kojih u Rusiji nema. Drugo
rjeSenje moglo bi da bude predaja krupnog zemljoposje-
da u drzavno vlasni$tvo, s tim da se on podijeli na par-
cele koje se daju pod zakup seljacima s malo zemlje.
U tom sluéaju bilo bi jod ostvareno neSto od socija-
lizmac«...

Kautsky se izvlaéi, kao uvijek, éuvenim: s jedne strane,
ne moze se ne priznati, s druge strane, treba priznati.
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On stavlja razna rjeSenja jedno pored drugog, ne baveéi
se problemom — jedino realnim, jedino marksisti¢kim
problemom — kakvi moraju biti prijelazi od kapitalizma
ka komunizmu u takvim i takvim posebnim uslovima. U
Rusiji ima seoskih najamnih radnika, ali ih ima malo,
i pitanja, koje je sovjetska vlast postavila: kako prijeéi
na komunsko i zadruZno obradivanje zemlje, Kautsky se
nije dotakao. Najzanimljivije je, medutim, §to bi Kautsky
htio da vidi »neSto od socijalizma« u davanju zemljiSnih
parcela pod zakup. To je, u stvari, sitnoburZoaska parola,
i »od socijalizma« tu nema nifeg. Ako »drzava« koja daje
zemlju pod zakup nije drZava tipa Komune, nego parla-
mentarna burZoaska republika (a Kautsky stalno polazi
od te pretpostavke), davanje zemlje pod zakup u obliku
parcele bit ¢e tipi¢na liberalna reforma.

O tome da je sovjetska vlast ukinula svako vlasniitvo
na zemlju, Kautsky ne govori niSta. Jo§ gore. On vrsi
nevjerojatno podmetanje citirajuéi dekrete sovjetske vla-
sti na taj nadn Sto ispuita ono $to je najbitnije.

Rekavsi da »sitna proizvodnja teZi za potpunim privat-
nim vlasnidtvom na sredstva za proizvodnju, da bi Usta-
votvorna skupstina bila »jedini autoritet« koji moze da
sprijedi podjelu (tvrdenje koje ¢e izazvati smijeh u Rusiji,
jer svi znaju da radnici i seljaci smatraju autoritetnima
samo sovjete, a Ustavotvorna skupstina postala je parola
Cehoslovaka i veleposjednika), — Kautsky nastavlja:

»Jedan od prvih dekreta sovjetske vlade odredio je: 1. Vele-
posjednitko vlasnistvo na zemlju ukida se odmah bez ikakva
otkupa. 2. Veleposjednitka imanja, kao i sve krunske, mana-
stirske i crkvene zemlje, sa svim svojim Zivim i mrtvim
inventarom, zgradama i svim pripadnostima prelaze na raspo-
laganje opéinskih agrarnih komiteta kotarskih sovjeta selja¢-
kil;:m deputata, dok Ustavotvorna skupstina ne rijesi pitanje
zemljec,

Citirav8i samo te dvije toéke, Kautsky izvodi
zakljuéak:

»Pozivanje na Ustavotvornu skupstinu ostalo je mrtvo slo-
vo. Fakti¢ki su seljaci pojedinih opéina mogli raditi sa ze-
mljom 3ta su htjelic (str. 47).
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Eto vam obrasca »kritike« Kautskog! Eto vam »uenog«
rada koji najviSe li¢i na falsifikat. Njemadkom é&itaocu
sugerira se da su boljSevici kapitulirali pred seljaitvom
u pitanju privatnog vlasni$tva na zemlju! da su boljSevici
pustili da seljaci rascjepkano (»pojedine opéine«) rade
§to hoéte!

A u stvari dekret koji Kautsky citira — prvi dekret,
koji je izdan 26. oktobra 1917 (po starom kalendaru) —
sastoji se ne od dva &lana, nego od pet ¢lanova plus osam
¢lanova »instrukcije«, pri éemu je za instrukciju reéeno
da ona »treba sluZiti kao rukovodstvo«.

U treéem ¢lanu dekreta kaZe se da imanja prelaze
»naroduc«, da je obavezno sastavljanje »toénog popisa
cjelokupne konfiscirane imovine« i »najstroZe revolucio-
narno ¢uvanje«. A u instrukciji se govori da se »pravo
privatnog vlasni$tva na zemlju, ukida zauvijek«, da
»zemljiSta s visokokulturnim gospodarstvima« sne pod-
lije2u podjeli«, da »sav privredni inventar konfisciranih
zemalja, Zivi i mrtvi, prelazi u iskljuéivo koriStenje dr-
Zave ili opéine, u zavisnosti od veli¢ine i zna&aja njihova,
bez otkupa«, da »sva zemlja ulazi u opéenarodni zemljiSni
fond«.

Dalje, u isto vrijeme kad je raspustena Ustavotvorna
skupstina (5. I 1918.) Treéi kongres sovjeta donio je »De-
klaraciju prava radnog i eksploatiranog narodac, koja je
sad usla u Osnovni zakon Sovjetske Republike. Clan II,
1 te deklaracije kaZe da se »privatno vlasnistvo na zemlju
ukida« i da se »uzorna dobra i poljoprivredna poduzeéa
proglaSavaju nacionalnim vlasniStvome.

Prema tome, pozivanje na Ustavotvornu skupstinu nije
ostalo mrtvo slovo, jer je druga opéenarodna predstav-
niéka institucija, kudikamo autoritetnija u otima seljaka,
uzela na sebe rjeSenje agrarnog pitanja.

Dalje, 6 (19) februara 1918. objavljen je zakon o soci-
jalizaciji zemlje, koji jo$ jedanput potvrduje ukidanje
svakog vlasniStva na zemlju, predaje raspolaganje ze-
mljom i svim privatnovlasniékim inventarom sovjetskim
vlastima pod kontrolom federativne sovjetske vlasti; kao
jedan od zadataka raspolaganja zemljom postavlja
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»razvijanje kolektivnog gospodarstva u poljoprivredi kao
povoljnijeg u smislu ustede rada i proizvoda, za ratun go-
spodarstva inokosnih, u cilju prijelaza na socijalistitko go-
spodarstvoe (€1, 11, totka d).

Uvodeéi ujednadeno koridtenje zemlje, taj zakon na
osnovno pitanje: »tko ima pravo uZivati zemljue, od-
govara:

»(Cl. 20.). Pojedinim zemljinim parcelama za drustvene i
lidne potrebe u granicama Sovjetske Federativne Republike
Rusije mogu se koristiti: A) U kulturno-prosvjetne svrhe:
1) drZava, u licu organa sovjetske vlasti (federativne, oblasne,
gubernijske, kotarske, opéinske i seoske). 2) Drustvene orga-
nizacije (pod kontrolom i s dozvolom mjesne sovjetske vlasti).
B) Za poljoprivredne svrhe: 3) Poljoprivredne komune. 4)
Poljoprivredne zadruge. 5) Seoske zajednice. 6) Pojedine po-
rodice j osobec...

Citalac vidi da je Kautsky potpuno izvrnuo stvar i
njemaékom é&itaocu apsolutno krivo predstavio agrarnu
politiku i agrarno zakonodavstvo proleterske drzave u
Rusiji.

Teoretski vaZna, osnovna, pitanja Kautsky ¢&ak nije
umio ni postaviti!

Ta pitanja su slijedecéa:

(1) ujednadenost korisStenja zemljom i

(2) nacionalizacija zemlje, — odnos jedne i druge mjere
prema socijalizmu uopée i prema prijelazu od kapita-
lizma ka komunizmu napose.

(3) kolektivno obradivanje zemlje kao prijelaz od sitne
iscjepkane zemljoradnje na krupnu drustvenu; odgovara
1i postavljanje toga pitanja u sovjetskom zakonodavstvu
zahtjevima socijalizma?

Sto se tiGe prvog pitanja, potrebno je zadrzati se prije
svega na ovim dvjema osnovnim &injenicama: (a) boljSe-
vici su i pri ocjenjivanju iskustva 1905. godine (pozvat
¢éu se, na primjer, na svoj rad o agrarnom pitanju u
prvoj ruskoj revoluciji) ukazivali na demokratskoprogre-
sivno, demokratskorevolucionarno zna&enje parole ujed-
nadenosti i 1917. godine, prije Oktobarske revolucije, pot-
puno odredeno govorili o tome. (b) Provodeéi zakon o so-
cijalizaciji zemlje, — zakon &ija je »dula« parola ujedna-
&enog uZivanja zemlje, — boljSevici su potpuno precizno
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i odredeno rekli: ta ideja nije nasa, mi se s tom parolom
ne slazemo, ali smatramo svojom duZno3¢u da je provo-
dimo, jer je ona zahtjev ogromne vetine seljaka. A ideja
i zahtjevi veéine trudbenika moraju biti iZivljeni od njih
samih; ni »ukinuti« ni »preskoéiti« te zahtjeve nije mo-
guce. Mi boljSevici pomagat éemo seljasStvu da iZivi sitno-
burZoaske parole, da prijede od njih Sto prije i $to lakse
na socijalisti¢ke.

Teoreti¢ar-marksist koji bi htio da pomogne radnickoj
revoluciji svojom nauénom analizom morao bi odgovoriti,
prvo, da li je toéno da ideja ujednaéenosti koriStenja
zemljom ima demokratskorevolucionarno znaéenje, zna-
&enje dovodenja do kraja burZoaskodemokratske revo-
lucije? Drugo, da li su boljSevici pravilno postupili kad
su svojim glasovima provodili (i najlojalnije postovali)
sitnoburZoaski zakon o ujednadenosti?

Kautsky ¢ak nije ni opazio u éemu je, teoretski, sustina
pitanja!

Kautsky nikad ne bi mogao pobiti &injenicu da ideja
ujednaéenosti ima progresivno i revolucionarno zna&enje
u burZoaskodemokratskom prevratu. Dalje taj prevrat ne
moze iéi. Dolazeéi do kraja, on utoliko jasnije, utoliko
prije, utoliko lak3e pokazuje pred masama nedovolj-
n o s t burZoaskodemokratskih rjeSenja, neophodnost pre-
laZenja njihovih okvira, prelaZenja na socijalizam.

Seljastvo koje je zbacilo carizam i veleposjednike sanja
o ujednaéenosti, i nikakva sila ne bi mogla stati na put
seljacima oslobodenim i od veleposjednika i od burZo-
asko-parlamentarne, republikanske drZave. Proleteri vele
seljacima: mi éemo vam pomoéi da dodete do »idealnog«
kapitalizma, jer ujednadenost koriStenja zemljom jest
idealizacija kapitalizma s glediSta sitnog proizvodaca.
T u isto vrijeme mi éemo vam pokazati nedovoljnost toga,
nuZnost prijelaza na drustveno obradivanje zemlje.

Bilo bi interesantno vidjeti na koji bi nad¢in Kautsky
pobijao pravilnost takvog rukovodenja seljatkom borbom
od strane proletarijata!

Kautsky je viSe volio da izbjegne pitanje...

Dalje, Kautsky je direktno obmanuo njemacke ¢&itaoce
sakrivsi od njih da je u zakonu o zemlji sovjetska vlast
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dala direktnu prednost komunama i zadrugama, posta-
vivsi ih na prvo mjesto.

Sa seljastvom do kraja burZoaskodemokratske revolu-
cije, — sa siromasnim, proleterskim i poluproleterskim
dijelom seljastva naprijed u socijalisti¢ku revoluciju! To
je bila politika boljevika, i to je bila jedina marksisticka
politika.

A Kautsky se zapliée, ne umije da postavi nijedno
pitanje! S jedne strane, on ne smije reéi da su se prole-
teri morali raziéi sa selja§tvom u pitanju ujednaéenosti,
jer on osje¢a apsurdnost takvog razmimoilaZzenja (a uz to
je Kautsky 1905. godine, dok jo§ nije bio renegat, jasno
i otvoreno branio savez radnika i seljaka kao uvjet po-
bjede revolucije). S druge strane, Kautsky citira sa sim-
patijama liberalne trivijalnosti menjSevika Maslova, koji
»dokazuje« utopi¢nost i reakcionarnost sitnoburZoaske
jednakosti s glediSta socijalizma, i niSta ne govori o pro-
gresivnosti i revolucionarnosti sitnoburZoaske borbe za
jednakost, za ujednaéenost, s gledifta burZoaskodemo-
kratske revolucije.

Kod Kautskog imamo zbrku kojoj nema kraja: ne
zaboravite da Kautsky (1918. godine) insistira na bur-
Zoaskom karakteru ruske revolucije. Kautsky (1918. go-
dine) zahtijeva: ne prelazite taj okvir! I taj isti Kautsky
vidi »nesto od socijalizma« (za burZoasku revoluciju) u
sitnoburZoaskoj reformi, u davanju parcela siromasnim
seljacima (tj. u pribliZavanju k ujednadenosti)!!

Neka razumije tko moZe!

Povrh toga, Kautsky pokazuje filistarsku nesposobnost
da uzme u obzir stvarnu politiku odredene partije. On ci-
tira fraze menjSevika Maslova, ne Zeleéi da vidi stvar-
n u politiku menjSevike partije 1917. godine, kad je ona,
u »koaliciji« s veleposjednicima i kadetima, branila fak-
ti¢ki liberalnu agrarnu reformu i sporazum s veleposjed-
nicima (dokaz: hapSenja &lanova agrarnih komiteta i
nacrt zakona S. Maslova).

Kautsky nije opazio da fraze P. Maslova o reakcionar-
nosti i utopi¢nosti sitnoburZoaske jednakosti prikrivaju
u stvari menjSevitku politiku sporazuma seljaka s vele-
posjednicima (tj. vudenja za nos seljaka od strane vele-
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posjednika) umjesto revolucionarnog obaranja velepo-
sjednika od strane seljaka.

E jeste »marksist« taj Kautsky!

Ba$ boljSevici su strogo uzeli u obzir razliku izmedu
burZoaskodemokratske revolucije i socijalisti¢ke revolu-
cije: dovodeéi do kraja prvu, oni su otvarali vrata za
prijelaz na drugu. To je jedino revolucionarna i jedino
marksisti¢ka politika.

I uzalud ponavlja Kautsky bezube liberalne viceve:
»Jo§ nigdje i nikad nisu sitni seljaci pod utjecajem teo-
retskih uvjerenja prelazili na kolektivhu proizvodnju«
(50).

Jako duhovito!

Nigdje i nikad sitni seljaci velike zemlje nisu bili pod
utjecajem proleterske drzave.

Nigdje i nikad sitni seljaci nisu dolazili do otvorene
klasne borbe, borbe siromasnih seljaka protiv bogatih,
koja je i8la sve do gradanskog rata medu njima, u situa-
ciji propagandisti¢ke, polititke, ekonomske i vojne po-
drike siroma3nih od strane proleterske drzavne vlasti.

Nigdje i nikad nije bilo takvog bogaéenja Spekulanata
i bogatasa od rata, uz takvo propadanje mase seljaka.

Kautsky ponavlja otrcane stvari, mlati praznu slamu,
bojeéi se i da pomisli o novim zadacima proleterske
diktature.

A 3ta éemo, dragi Kautsky, ako seljaci nemaju oruda
za sitnu proizvodnju, a proleterska drZava im pomaZe da
nabavljaju masine za kolektivno obradivanje zemlje, —
je li to »teoretsko uvjerenje«?

Prije@imo na pitanje nacionalizacije zemlje. Na$i na-
rodnjaci, medu njima svi lijevi eseri, pori¢u da je mjera
koja je kod nas provedena — nacionalizacija zemlje. Oni
teoretski nisu u pravu. Ukoliko mi ostajemo u okviru
robne proizvodnje i kapitalizma, utoliko ukidanje privat-
nog vlasniitva na zemlju jest nacionalizacija zemlje. Ri-
jed »socijalizacija« izraZava samo tendenciju, Zelju, pri-
premanje prijelaza u socijalizam.

Kakav mora biti stav marksista prema nacionalizaciji
zemlje?

Kautsky i ovdje ne umije &ak postaviti teoretsko pita-
nje ili — 3to je jo§ gore — namjerno obilazi pitanje, iako
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znamo, iz ruske literature, da su Kautskom poznati stari
sporovi medu ruskim marksistima oko pitanja nacionali-
zacije zemlje, municipalizacije zemlje (predaja krupnih
imanja mjesnim samoupravama), podjele zemlje.

Direktno Segatenje s marksizmom je tvrdenje Kautskog
da bi predaja krupnih imanja drZavi i njihovo davanje
pod zakup, u manjim parcelama, seljacima s malo zemlje
ostvarivala »nesto od socijalizma«. Mi smo veé pokazali
da tu nema nikakvog socijalizma. Ali to nije sve: tu nema
ni burZoaskodemokratske revolucije dovedene do kraja.
Kautskom se desila grdna nezgoda: on je povjerovao
menjSevicima. Iz toga je proizifao kuriozum: Kautsky
koji brani burZoaski karakter nase revolucije, koji optu-
Zuje boljdevike zbog toga §to su naumili da idu u socija-
lizam, sam servira liberalnu reformu pod vidom socija-
lizma, rte dovodeéi tu reformu do potpunog &iséenja svega
§to je srednji vijek u odnosima zemljiSnog posjeda! Kod
Kautskog, kao i kod njegovih savjetnika-menjsevika,
imamo obranu liberalne burZoazije, koja se boji revolu-
cije, umjesto obrane dosljedne burZoaskodemokratske
revolucije.

Stvarno, za$to pretvarati u drZavno vlasnidtvo samo
krupna imanja, a ne svu zemlju? Liberalna burZoazija
postiZze time najveée fuvanje starine (tj. najmanju do-
sljednost u revoluciji) i najveéu lakoéu vraéanja na staro.
Radikalna burZoazija, tj. ona koja burZoasku revoluciju
dovodi do kraja, istite parolu nacionalizacije zemlje.

Kautskom, koji je u davno proslim vremenima, gotovo
prije 20 godina, napisao odli¢éan marksisti¢ki rad o agrar-
nom pitanju, moraju biti poznate Marxove rije¢i da je
nacionalizacija zemlje — dosljedna parola burZoazije.t®
Kautsky mora znati za Marxovu polemiku s Rodbertusom
i za izvrsna Marxova objasnjenja u »Teorijama o visku
vrijednosti«, u kojima je neobi¢no jasno pokazano i re-
volucionarno, u burZoaskodemokratskom smislu, znaéenje
nacionalizacije zemlje.

MenjSevik P. Maslov, kojeg je Kautsky tako nesretno
izabrao za svog savjetnika, negirao je da bi ruski seljaci
mogli pristati na nacionalizaciju sve zemlje (ralunajuéi
tu i seljatku). Taj pogled Maslova mogao je donekle biti
u vezi s njegovom »originalnom« teorijom (koja ponavlja
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burzoaske kriti¢are Marxa), naime s negiranjem apsolut-
ne rente i priznavanjem »zakona« (ili »fakta«, kako je
govorio llaslov) »opadajuée plodnosti tla«.

U stvari se jo§ u revoluciji 1905. godine vidjelo da je
ogromna vetina seljaka Rusije, i op¢inara i individualnih
vlasnika, za nacionalizaciju sve zemlje. Revolucija od
1917. godine potvrdila je i, poslije prelaska vlasti u ruke
proletarijata, ostvarila to. BoljSevici su ostali vjerni mar-
ksizmu, nisu poku$avali (uprkos Kautskom koji nas za to
optuZuje — bez trunka dokaza) da »preskoce« burZoasko-
demokratsku revoluciju. Bolj$evici su prije svega pomogli
najradikalnijim, najrevolucionarnijim, najbliZim prole-
tarijatu burZoaskodemokratskim ideolozima seljastva, li-
jevim eserima, da provedu ono $to je fakti¢ki predsta-
vljalo nacionalizaciju zemlje. 26. X 1917., tj. prvog dana
proleterske, socijalisti¢ke revolucije, privatno vlasnistvo
na zemlju u Rusiji je ukinuto.

Time je stvoren temelj, najsavrSeniji s gledista raz-
vitka kapitalizma (ne raskidajuéi s Marxom, Kautsky
nec¢e moéi da to porekne), i stvoren je u isto vrijeme ag-
rarni sistem koji je najelastiéniji u smislu prijelaza k so-
cijalizmu. S burZoaskodemokratskog gledista, revolucio-
narno seljastvo u Rusiji nema kud dalje: ni¢ega »ideal-
nijeg«, s toga gledista, nitega »radikalnijeg« (s istog gle-
dista) od nacionalizacije zemlje i jednakosti koris¢enja
zemlje ne moZe biti. Ba§ boljSevici, samo boljSevici, samo
zahvaljujuéi pobjedi proleterske revolucije, pomogli su
selja§tvu da burZoaskodemokratsku revoluciju stvarno
dovede do kraja. I samo tim oni su uéinili maksimum za
olak3anje i ubrzanje prijelaza na socijalisti¢ku revolu-
ciju.

Po ovome se moZe suditi kakvu nevjerojatnu zbrku
servira &itaocu Kautsky, koji optuzuje boljSevike da ne
shvaéaju burZoaski karakter revolucije i koji sam do te
mjere odstupa od marksizma da $uti o nacionalizaciji ze-
mlje i predstavlja najmanje revolucionarnu (s burzoa-
skog gledista), liberalnu agrarnu reformu kao »nesto od
socijalizmaa! — —

Dosli smo do treéeg od gore postavljenih pitanja, do
pitanja koliko je proleterska diktatura u Rusiji uzela
u obzir neophodnost prijelaza na kolektivno obradivanje
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zemlje. Kautsky i ovdje vrsi nesto §to vrlo mnogo li¢i na
falsifikat: on citira samo »teze« jednog boljdevika koje
govore o zadatku prijelaza na kolektivno obradivanje ze-
mlje! Citiravsi jednu od tih teza, na$ »teoreti¢ar« pobje-
donosno klige:

»Time $to se ne§to proglasava za zadatak, zadatak se,
na Zzalost, ne rjesava. Kolektivna poljoprivreda u Rusiji osu-
dena je zasad na to da ostane na papiru. Jo§ nigdje i nikad
sitni seljaci nisu prelazili na kolektivou proizvodnju na
osnovu teoretskih uvjerenjac« (50).

Jo§ nigdje i nikad nije bilo literarnog $vindleraja kao
§to je ovaj do kojeg se srozao Kautsky. On citira »teze«
ne spominjuéi zakon sovjetske vlasti. On govori o »teo-
retskom uvjerenju« $uteéi o proleterskoj drzavnoj vlasti
koja ima u rukama i tvornice i robu! Sve $to je pisao
marksist Kautsky u sAgrarnom pitanju« 1899. godine o
pitanju sredstava koja ima u rukama proleterska drzava
za postepeno prevodenje sitnih seljaka u socijalizam —
zaboravio je renegat Kautsky 1918. godine.

Naravno, nekoliko stotina od drZave pomaganih poljo-
privrednih komuna i sovjetskih gospodarstava (tj. za
radun drzave od strane radnifkih asocijacija obradiva-
nih krupnih imanja), — to je vrlo malo. Ali zar se moZe
nazvati »kritikome prelaZenje Kautskog preko te &i-
njenice?

Nacionalizacija zemlje, koju je u Rusiji provela prole-
terska diktatura, najbolje je osigurala dovodenje do kraja
burZoaskodemokratske revolucije, — &ak i za sludaj kad
bi pobjeda kontrarevolucije udarila nazad od nacionaliza-
cije k podjeli (taj sluéaj ja sam specijalno analizirao u
bro$uri o agrarnom programu marksista u revoluciji 1905.
godine). A osim toga, nacionalizacija zemlje pruZila je
najveée moguénosti proleterskoj drZavi da prelazi na so-
cijalizam u poljoprivredi.

Sve u svemu: teoretski, Kautsky nam je dao nevjero-
jatnu ka$u, s potpunim odricanjem od marksizma; a u
praksi — lakejstvo pred burZoazijom i njenim reformi-
zmom. Lijepa kritika, nema §ta!
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»Ekonomska analiza« industrije podinje kod Kautskog
ovim veli¢ajnim rasudivanjem:

U Rusiji postoji krupna kapitalisti¢ka industrija. Zar
nije moguée na toj osnovi izgraditi socijalisti¢ku proizvo-
dnju? »Tako bi se moglo misliti kad bi se socijalizam
sastojao u tome Sto bi radnici pojedinih tvornica i ru-
dnika uzimali ove u vlasni§tvo« (bukvalno: prisvajali ih)
»da bi zasebno eksploatirali svaku od tvornica« (52).
»Ba$§ danas, 5. augusta, kad piSem ove retke — dodaje
Kautsky — javljaju iz Moskve o jednom Lenjinovu go-
voru od 2. augusta, u kojem je on, kako javljaju, rekao:
»Radnici &vrsto drZe tvornice u svojim rukama, a seljaci
neée dati zemlju veleposjednicima«. Parola: stvornica —
radnicima, zemlja — seljacima bila je dosad ne socijal-
demokratska, nego anarhosindikalisti¢ka« (52—53).

Ispisali smo cijelo ovo rasudivanje da bi ruski radni-~
ci, koji su prije cijenili Kautskog, i cijenili ga zasluZeno,
sami vidjeli metode prebjega burZoaziji.

Zamislite samo: 5. augusta, kad je veé postojala masa
dekreta o nacionalizaciji tvornica u Rusiji, pri ¢emu
nijednu tvornicu nisu bili »prisvojili« radnici, nego su
sv e bile predane u vlasnistvo republike, — 5. augusta
Kautsky, na osnovu odigledno 3vindlerskog tumacenja
jedne relenice iz mog govora, sugerira njemadkim &i-
taocima misao da se u Rusiji tvornice predaju pojedinim
radnicima! I Kautsky poslije toga u desecima i desecima
redaka preZiva to: da se tvornice ne smiju pojedinaéno
predavati radnicima!

To nije kritika, nego metoda lakeja burZoazije koga
su najmili kapitalisti da kleveée radni¢ku revoluciju.

Tvornice treba predavati drzavi, ili opéini ili potro-
Satkim zadrugama — piSe jo§ i jo§ jednom Kautsky i
na kraju dodaje:

»Tim putem se i pokuSalo i¢i sad u Rusiji«... Sad!!
Sta to znadi? u augustu? Zar Kautsky nije mogao na-
baviti od svog Stejna, Akselroda ili od drugih prijatelja
ruske burZoazije prijevod bar jednog dekreta o tvorni-
cama?

. »Dokle se pri tome doSlo, ne vidi se joi. Ta strana

Sovjetske Republike je svakako od najveéeg interesa za nas,
ali ona, na Zalost, jo§ lebdi u potpunom mraku. Dekreta ima
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dovoljno«... (zato Kautsky ignorira njihov sadrZaj ili ga
krije od svojih ¢&italaca!), »ali nema dovoljno pouzdanih vi-
jesti o djelovanju tih dekreta. Socijalisti¢ka proizvodnja ne-
moguéa je bez svestrane, detaljne i pouzdane statistike, koja
brzo informira. A takve statistike Sovjetska Republika jo$
nema. Ono $to mi doznajemo o njenu ekonomskom djelova-
nju nevjerojatno je protivrjetno i nikako se ne moZe pro-
vjeriti. I to je jedan od rezultata diktature i ugusivanja de-
mokracije. Jer slobode §tampe i govora nema...c (53).

Eto kako se piSe historija! Od »slobodne« $tampe ka-
pitalista i dutovaca Kautsky bi dobio podatke o tvornica-
ma koje prelaze radnicima... Divan je taj natklasni
»ozbiljni udenjake, zaista! Nijednu od bezbrojnih &inje-
nica koje svjedoée da se tvornice predaju samo Republici,
da njima upravlja organ sovjetske vlasti, Vrhovno vijeée
narodne privrede, koji je sastavljen pretezno od delegata
radniékih sindikalnih saveza, — nijednu od tih ¢injenica
Kautsky ne Zeli ni dota¢i. On uporno s tvrdoglavoséu
¢ovjeka u futroli, tjera svoje: dajte mi mirnu demokra-
ciju, bez gradanskog rata, bez diktature, s dobrom stati-
stikom (Sovjetska Republika stvorila je statisticku usta-
novu i privukla je sve najbolje statistitke snage Rusije,
ali, naravno, do idealne statistike ne moZe se do¢i odmah).
Jednom rijedi, revoluciju bez revolucije, bez ogorlene
borbe, bez nasilja, — eto §to traZi Kautsky. To je — kao
kad bi Eovjek traZio Strajk bez burne strasnosti radnika
i poslodavaca. Razlikujte sad takvog »socijalista« od naj-
obi¢nijeg liberalnog &inovnika!

I oslanjajuéi se na takav »¢injeni¢ki materijale, tj.
namjerno prelazeéi s potpunim prezirom preko mnogo-
brojnih é&injenica, Kautsky »zakljutuje«:

»Pitanje je da li je ruski proletarijat 5to se ti¢e stvar-
nih, praktiénih tekovina, ne dekretd, dobio u Sovjetskoj Re-
publici vie nego 5to bi dobio od Ustavotvorne skupstine, u
kojoj su, isto kao i u sovjetima, bili u veéini socijalisti, iako
druge boje« (58).

Biser, zar ne? Mi savjetujemo poStovaocima Kaut-
skog da ovu izreku 3to Sire populariziraju medu ruskim
radnicima, jer boljeg materijala za ocjenu svog politi-
¢kog pada Kautsky nije mogao dati. Kerenski je takoder
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bio »socijalist«, drugovi radnici, samo »druge boje«! Hi-
stori¢ar Kautsky zadovoljava se nadimkom, nazivom
koje su »prisvojili« desni eseri i menjSevici. O &éinjenica-
ma koje govore da su za vrijeme Kerenskog menjsevici
i desni eseri podrZavali imperijalisti¢ku politiku i maro-
derstvo burZoazije, histori¢ar Kautsky nece ni da &uje;
preko toga da je Ustavotvorna skup$tina davala veéinu
ba$ tim junacima imperijalisti¢kog rata i burZoaske dik-
tature on prelazi Sutke. I to se zove »ekonomska ana-
liza«!...
Na kraju jo§ jedan primjer »ekonomske analize«:

. »Sovjetska Republika, poslije devet mjeseci svog po-
stojanja, umjesto da prosiri opée blagostanje mora da obja-
Snjava odakle dolazi opéa bijeda« (41).

Kadeti su nas navikli na takva rasudivanja. Tako rasu-
duju svi izmeéari burZoazije u Rusiji: dajte, vele, poslije
9 mijeseci opée blagostanje — poslije &etvorogodisnjeg
razornog rata, uz to kad inozemni kapital pruZa sve-
stranu pomoé sabota%i i ustancima burZoazije u Rusiji.
Apsolutno nikakve razlike, ni traga od razlike izmedu
Kautskog i kontrarevolucionarnog burZuja u stvari nije
ostalo. Slatke rijeéi, koje nisu niSta drugo do falsifikat
»socijalizma«, ponavljaju ono ¥to grubo, bez uvijanja,
bez uljep3avanja, govore kornilovei i dutovei i krasnov-
ci u Rusiji.

Gornje retke napisao sam 9. novembra 1918. U noéi
izmedu 9. i 10. stigle su iz Njemaéke vijesti o pobjedo-
nosnoj revoluciji, koja je prvo izbila u Kielu i drugim
sjevernim i primorskim gradovima gdje je vlast preSla
u ruke radni¢kih i vojni¢kih vijeéa, zatim u Berlinu,
gdje je vlast takoder prefla u ruke vijeéa.

Zakljutak koji je trebalo jo§ da napifem broSuri o
Kautskom i o proleterskoj revoluciji — sad je nepotreban.

10. novembra 1918.
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PRILOZI






Prilog prvi

PROLETERSKA REVOLUCIJA
I RENEGAT KAUTSKY

Pod tim naslovom po&eo sam pisati broSuru* posvecenu
kritici broSure Kautskog: »Diktatura proletarijatae, koja
je nedavno izisla u Beéu. Ali kako se moj rad otegao,
odludio. sam da zamolim redakciju »Pravde« da Stampa
ovaj kratki ¢lanak o gornjoj temi.

ViSe nego éetvorogodinji iznurujuéi i reakcionarni rat
ulinio je svoje. U Evropi se osjeta dah nazadajuce pro-
leterske revolucije — i u Austriji, i u Italiji, i u Njemad-
koj, i u Francuskoj, &ak i u Engleskoj (veoma su karak-
teristiéna, npr. u julskoj svesci arhioportunisti¢kog »So-
cijalisti¢kog pregleda«,!® koji ureduje poluliberal Ramsay
MacDonald, »Priznanja kapitalista«).

I u takvom momentu voda II Internacionale, gospodin
Kautsky, objavljuje knjigu o diktaturi proletarijata, tj.
o proleterskoj revoluciji, knjigu koja je sto puta sram-
nija, odvratnija, renegatskija od ¢uvenih Bernsteinovih
»Pretpostavki socijalizma«. Proslo je skoro 20 godina ot-
kako je iziSla ta renegatska knjiga, i sad dolazi ponavlja-
nje, potenciranje renegatstva od strane Kautskog!

Sasvim mali dio knjige posveéen je specijalno ruskoj
boljSevitkoj revoluciji. Kautsky ponavlja u potpunosti
menjSevi¢ke mudrosti, tako da bi ruski radnik doéekao
to samo s homerovskim smijehom. Zamislite, na primjer,
da se »marksizmoms« naziva rasudivanje koje vrvi cita-
tima iz poluliberalnih djela poluliberala Maslova, — ra-
sudivanje o tome kako bogati seljaci hoée da prigrabe

* Vidi ovu knjigu, str. 7—92 — Red.
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zemlju (novo!), kako su njima u interesu visoke cijene
zita itd. A paralelno s tim puna bagateliziranja, sasvim
ve¢ liberalna, izjava naSeg »marksista«: »Siromasni seljak
priznaje se ovdje« (tj. u Sovjetskoj Republici od strane
boljSevika) »kao stalni i masovni produkat socijalisti¢ke
agrarne reforme ,diktature proletarijata”« (str. 48 bro-
Sure Kautskog).

Lijepo, zar ne? Socijalist, marksist, ho¢e da nam do-
kaZe kako revolucija ima burZoaski karakter i pri tome
ismijava, potpuno u duhu Maslova, Potresova i kadeta,
organiziranje sirotinje na selu.

»Eksproprijacije bogatih seljaka unose samo nov ele-
menat nemira i gradanskog rata u proces proizvodnje,
koji za svoje ozdravljenje traZi po3to-poto mir i sigur-
nost« (str. 49).

Nevjerojatno, ali fakat! To je od rijeéi do rije¢i rekao
Kautsky, a ne Savinkov i ne Miljukov!

Mi u Rusiji imali smo veé toliko i toliko puta prilike
da vidimo kako se »marksizmom« prikrivaju branioci
kulaka, da nas Kautsky nece iznenaditi. MoZda éemo se
radi evropskog &itaoca morati detaljnije zadrZati na tom
podlom izmeéarenju burZoaziji i na liberalnom strahu od
gradanskog rata. Ruskom radniku i seljaku dovoljno je
ukazati prstom na to renegatstvo Kautskog — i poéi dalje.

* *
-

Gotovo devet desetina knjige Kautskog posveéeno je
opéem teoretskom pitanju od najveée vaZnosti: pitanju
odnosa diktature proletarijata prema »demokraciji«. I tu
je, u tom pitanju, potpun raskid Kautskog s marksizmom
najjasniji.

Kautsky uvjerava svoje ¢itaoce — potpuno ozbiljno i
neobi¢no »udeno« — da je Marx pod »revolucionarnom
diktaturom proletarijata« podrazumijevao ne »formu vla-
danja« koja iskljuéuje demokraciju, nego stanje, to jest:
»stanje gospodstva«. Gospodstvo pak proletarijata, kao
veéine stanovniStva, moguée je uz najstroZe poStovanje
demokracije, i Pariska komuna, koja je bila ba$ diktatura
proletarijata, bila je, na primjer, izabrana na osnovu
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opéeg prava glasa. A da Marx govoreéi o diktaturi pro-
letarijata nije imao pred od&ima »formu vladanja« (ili
formu vlade, Regierungsform), to, veli, »proizlazi ve¢ iz
toga $to je on, Marx, smatrao da se u Engleskoj i Ame-
rici prijelaz (ka komunizmu) moZe izvrsiti mirno, tj.
demokratskim puteme« (20—21. str.).

Nevjerojatno, ali fakat! Kautsky rasuduje ba$ tako i
oStro napada boljsevike zbog krsenja »demokracije« u
njihovu ustavu, u ¢&itavoj njihovoj politici, propovijeda
iz svega grla, u svakoj prilici, »demokratsku, a ne dikta-
torsku metodue.

To je najpotpuniji prelazak na stranu onih oportunista
(kao §to su njemacki oportunisti David, Kolb i drugi
stupovi socijalSovinizma, ili engleski fabijanci*’ i neza-
vi$njaci,*8 ili francuski i talijanski reformisti) koji su go-
vorili otvorenije i poStenije da ne priznaju Marxovo uée-
nje o diktaturi proletarijata, jer ono, toboZe, protivrjeéi
demokratizmu.

To je potpuno vraéanje gledistu predmarksisti¢kog
njemackog socijalizma: mi tezimo »slobodnoj narodnoj
drzavie, glediStu malogradanskih demokrata koji nisu
shvacali da je svaka drzava masina za ugnjetavanje jedne
klase od strane druge klase.

To je potpuno odricanje od proleterske revolucije, na
mjesto koje se stavlja liberalna teorija »osvajanja veéi-
ne«, »iskoriStavanja demokracije«! Sve 3to su &etrdeset
godina, od 1852. do 1891. propovijedali i dokazivali Marx
i Engels o tome da proletarijat mora »razbiti« burZoasku
drzavnu ma$inu, renegat Kautsky je potpuno zaboravio,
izvrnuo, odbacio kao nepotrebno.

Iscrpno analizirati teoretske pogreske Kautskog znaéilo
bi ponavljati ono 3to je refeno u mojoj »Drzavi i revo-
luciji«. To ovdje nije potrebno. Reéi éu samo ukratko:

Kautsky se odrekao marksizma, zaboravivsi da je svaka
drzava masina za ugusivanje jedne klase od strane druge
i da je najdemokratskija burZoaska republika masina za
ugnjetavanje proletarijata od strane burZoazije.

Diktatura proletarijata, proleterska drzava, masina za
ugnjetavanje burZoazije od strane proletarijata nije »for-
ma vladanja«, nego- driava movog tipa. UguSivanje je
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nuzno zato §to ¢e burZoazija uvijek pruzati bjesomuéan
otpor svom ekspropriranju.

(Pozivanje na to da je Marx sedamdesetih godina do-
pustao moguénost mirnog prijelaza k socijalizmu u Engle-
skoj i Americi* je argument sofista, to jest, jednostavnije
reteno, varalice koji obmanjuje pomocu citata i upuéi-
vanja. Prvo, tu moguénost Marx je i onda smatrao za
izuzetak. Drugo, tada jo$ nije bilo monopolisti¢kog kapi-
talizma, tj. imperijalizma. Treée, ba$ u Engleskoj i Ame-
rici nije bilo tada — (sad ima) — stajace vojske kao
glavnog aparata burZoaske drZzavne maSine.)

Gdje ima uguS$ivanja, tu ne moZe biti slobode, jedna-
kosti itd. Zato je Engels i govorio: »Dok je proletarijatu
jo§ potrebna drzava, ona mu je potrebna ne u interesu
slobode, nego u interesu ugusivanja njegovih protivnika,
a ¢im postane moguée govoriti o slobodi, prestaje drzava
kao takva postojati«.

Burzoaska demokracija, &ija je vrijednost za odgajanje
i obulavanje proletarijata za borbu neosporna, uvijek
je uska, licemjerna, neiskrena, laZna, uvijek ostaje de-
mokracija za bogate, prevara za siroma3ne.

Proleterska demokracija ugusSuje eksploatatore, bur-
%o0aziju — i zato ne licemjeri, ne obeéava im slo-
bodu i demokraciju — a trudbenicima daje pravu de-
mokraciju. Samo je Sovjetska Rusija dala proletarijatu,
i ¢itavoj ogromnoj trudbenickoj veéini Rusije, slobodu i
demokraciju kakve nije nikad bilo, koja nije moguca
i koja se ne da zamisliti ni u jednoj burzoaskoj demo-
kratskoj republici, oduzevsi, na primjer, palaée i vile
burZoaziji (bez toga je sloboda zbora — licemjerstvo),
oduzevsi Stamparije i papir kapitalistima (bez toga je
sloboda §tampe za trudbeni¢ku veéinu nacije — laz), za-
mijenivsi burZoaski parlamentarizam demokratskom or-
ganizacijom sovjeta koji su 1000 puta bliZi »naroduc,
»demokratskiji« od najdemokratskijeg burZoaskog par-
lamenta. I tako dalje.

Kautsky je odbacio kao nepotrebnu. .. »klasnu borbu«
u primjeni na demokraciju! Kautsky je postao pravi prav-
cati renegat i lakej burZoazije.
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Moramo uzgred navesti nekoliko bisera renegatstva.

Kautsky je bio prinuden priznati da sovjetska organi-
zacija ima ne samo rusko zna&enje, nego svjetsko znaée-
nje, da ona ide u red »najvaznijih pojava naSeg vreme-
nae, da ima izgleda da ée ona dobiti »odlu¢ujuée zna-
&enje« u buduéim velikim »bitkama izmedu kapitala i
rada«. Ali — ponavljajuéi mudrost menjsevika, koji su
sretno presli na stranu burZoazije protiv proletarijata —
Kautsky »izvodi zakljuake: sovjeti su dobri kao »orga-
nizacije za borbu, ali ne kao »drZavne organizacije«.

Divno! Organizirajte se u sovjete, proleteri i siromasni
seljaci! Ali — boZe satuvaj! — ne smijete pobjedivati,
nemojte da vam padne na pamet da pobijedite! Cim
pobijedite burZoaziju, svrSeno je s vama, jer »drZavne«
organizacije u proleterskoj drZavi vi ne smijete da bu-
dete. Vi se morate, &im pobijedite, raspustiti!!

O divni »marksiste« Kautsky! O nenadma3ni »teoreti-
taru« renegatstva!

Biser broj dva. Gradanski rat je »smrtni neprijatelj«
»socijalne revolucije«, jer njoj je, kao §to smo veé &uli,
»potreban mire (za bogate?) »i sigurnost« (za kapitaliste?).

Proleteri Evrope! Ne mislite o revoluciji dok ne nadete
takvu burZoaziju koja za gradanski rat protiv vas neée
uzimati u najam Savinkova i Dana, Dutova i Krasnova,
Cehoslovake i kulake!

Marx je 1870. godine pisao: to 3to je rat nauédio fran-
cuske radnike rukovati oruZjem — najbolja je garancija
buduénosti. »Marksist« Kautsky o¢ekuje od &etvorogodi-
Snjeg rata — ne da ¢e radnici upotrijebiti oruZje protiv
burZoazije (boZe saduvaj! to je potpuno »nedemokratskic),
nego ... da ée dobri kapitalisti sklopiti dobri mir!

Biser broj tri. Gradanski rat ima jo§ jednu neprijatnu
stranu: dok u »demokraciji« postoji »za3tita manjine«
(koju su — u zagradi redeno — tako dobro iskusili na
sebi francuski branioci Dreyfusa ili Liebknechti, Mac-
leani i Debsi u posljednje vrijeme) — gradanski rat (uj-
te! tujte!) »prijeti pobije@enome potpunim uniStenjem«.

E pa zar nije pravi revolucionar taj Kautsky? On je
svim srcem za revoluciju... samo za revoluciju u kojoj
ne bi bilo ozbiljne borbe 3to prijeti unistenjem! On je
potpuno »savladao« stare pogreske starog Engelsa, koji
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je oduSevljeno slavio odgojno djelovanje nasilnih revo-
lucija. On se, kao »ozbiljan« historiéar, potpuno oslobodio
zabluda onih koji su govorili da gradanski rat prekaljuje
eksploatirane, ué¢i ih da stvaraju novo drustvo bez eks-
ploatatora.

Biser broj &etiri. Da li je bila historijski velika i ko-
risna diktatura proletera i sitne burZoazije u revoluciji
od 1789. godine? BoZe satuvaj! Jer je doSao Napoleon.
»Diktatura niZih slojeva kré&i put diktaturi sablje« (str.
26) — — — Nas$ »ozbiljni« histori¢ar — kao i svi liberali,
u tabor kojih je preSao, — évrsto je uvjeren da u ze-
mljama koje nisu imale »diktaturu niZih slojeva« — na
primjer u Njematkoj, diktature sablje nije bilo. Nje-
macka se nikad nije razlikovala od Francuske grubljom,
podlijom diktaturom sablje, — sve je to kleveta koju
su izmislili Marx i Engels, koji su bezo¢no lagali govo-
reéi da je i dandanas u »narodu« Francuske viSe slobodo-
1jublja i ponosa kod ugnjetenih nego u Engleskoj ili Nje-
madkoj, i da Francuska ima za to da zahvali ba$ svojim
revolucijama.

... Ali dosta! Morali bismo napisati posebnu brosuru,
da bismo pregledali sve bisere renegatstva kod podlog
renegata Kautskog.

Moramo se zadrZati na »internacionalizmu« gospodina
Kautskog. Kautsky ga je i nehotice jako osvijetlio, —
i to time §to je najsimpatinijim izrazima prikazao inter-
nacionalizam menj3evika, koji su takoder cimervaldisti,®®
— uvjerava slatki Kautsky, — koji su »braéa« boljSevika,
nemojte se smijati!

Evo tog slatkog prikazivanja »cimervaldizma« menj-
Sevika:

»MenjSevici su htjeli opéi mir. Oni su htjeli da sve
zaraéene zemlje usvoje parolu: bez aneksija i kontribu-
cija. Dok to ne bude postignuto, ruska armija imala bi,
po njihovu misljenju, da stoji u borbenoj pripravnosti«. ..
A opaki boljSevici »dezorganizirali su« armiju i sklopili
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rdav Brestski mir... I Kautsky veli jasno da ne moze
biti jasnije da je trebalo ostaviti Ustavotvornu skupstinu,
da nije trebalo da boljSevici uzimaju vlast.

Dakle, internacionalizam se sastoji u tome §to se po-
drzava »svoja« imperijalistitka vlada, kao §to su menj-
Sevici i eseri podrzavali Kerenskog, $to se prikrivaju
njeni tajni ugovori i obmanjuje narod slatkom frazom:
mi »zahtijevamo« od zvijeri da postanu dobre, mi »za-
htijevamo« od imperijalisti¢kih vlada da »usvoje parolu
bez aneksija i kontribucija«.

U tome se, po misljenju Kautskog, sastoji internacio-
nalizam.

A po nasem misljenju, to je potpuno renegatstvo.

Internacionalizam se sastoji u kidanju sa svojim soci-
jalSovinistima (tj. obranasima) i sa svojom imperijalisti¢-
kom vladom, u revolucionarnoj borbi protiv nje, u oba-
ranju nje, u spremnosti na najveée nacionalne Zrtve (¢ak
i na Brestski mir) ako to koristi razvitku internacionalne
radniéke revolucije.

Mi vrlo dobro znamo da su Kautsky i njegova kompa-
nija (kao Strébel, Bernstein itd.) bili veoma »ozlojedeni«
sklapanjem Brestskog mira: njima bi bilo milije da smo
mi napravili »gest« ... koji u Rusiji odmah predaje vlast
u ruke burZoazije! Ti tupoglavi, ali dobri i slatki nje-
macki malogradani nisu se rukovodili time da se prole-
terska sovjetska republika, koja je prva na svijetu revo-
lucionarno oborila svoj imperijalizam, odrZi do revolu-
cije u Evropi, raspirujuéi pozar u drugim zemljama (ma-
logradani se boje poZzara u Evropi, boje se gradanskog
rata koji naruava »mir i sigurnost«). Ne. Oni su se ruko-
vodili time da se u svim zemljama odrZi malogradanski
nacionalizam, koji zbog svoje »umjerenosti i akuratnosti«
proglasuje sebe »internacionalizmom«. Neka ruska repu-
blika ostane burZoaska i... i neka &eka... Tada bi svi
na svijetu bili dobri i umjereni malogradani-nacionalisti
koji nisu za osvajanja, i u tome bi se sastojao internacio-
nalizam!

Tako misle kautskijanci u Njemaékoj, longetisti u Fran-
cuskoj, nezavi$njaci (I.L.P.) u Engleskoj, Turati i njegova
»brac¢a« po renegatstvu u Italiji i tako dalje, i tako dalje.
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Sad ve¢ samo kompletne budale ne vide da smo mi
imali pravo ne samo obarajuéi svoju burZoaziju (i njene
lakeje, menjSevike i esere) nego da smo imali pravo i
sklapajuéi Brestski mir kad je otvoreni poziv na opéi mir,
pomognut objavljivanjem i raskidom tajnih ugovora, bur-
Zoazija Antante odbila. Prvo, da nismo sklopili Brestski
mir, mi bismo odmah dali vlast ruskoj burZoaziji i time
nanijeli najveéu Stetu svjetskoj socijalisti¢koj revoluciji.
Drugo, po cijenu nacionalnih Zrtava mi smo saduvali
takav internacionalni revolucionarni utjecaj da nas sad
otvoreno oponaSa Bugarska, da vri Austrija i Njematka,
da su oslabljena obe imperijalizma, a mi smo oja&ali
i poéeli stvarati pravu proletersku armiju.

Iz taktike renegata Kautskog proizlazi da njemaéki rad-
nici sad moraju braniti otadZbinu zajedno s burZoazijom,
i bojati se najviSe njematke revolucije, jer bi joj Englezi
mogli nametnuti novi Brest. To i jest renegatstvo. To i
jest malogradanski nacionalizam.

A mi velimo: okupacija Ukrajine bila je velika nacio-
nalna Zrtva, ali proletere i siroma3ne seljake Ukrajine
ona je prekalila i ojafala kao revolucionarne borce za
internacionalnu radnitku revoluciju. Ukrajina je stradala
— internacionalna revolucija imala je koristi »demora-
lizirav8i« njemadku vojsku, oslabivsi njema&ki imperija-
lizam, 2zbliZiv§i njemadke, ukrajinske i ruske radnitke
revolucionare.

Bilo bi, naravno, »prijatnije« kad bismo naprosto ratom
mogli oboriti i Wilhelma i Wilsona. Ali to su fantazije.
Oboriti ih vanjskim ratom mi ne moZemo. A pomaknuti
naprijed njihovo unutra$nje raspadanje — moZemo. Mi
smo to postigli sovjetskom, proleterskom, revolucijom u
ogromnim razmjerima.

Jo§ prije bi takav uspjeh postigli njemadki radnici da
su posli u revoluciju bez obzira na nacionalne Zrtve (u
tome se jedino i sastoji internacionalizam), da su rekli
(i djelom potvrdili) da je za njih interes medunarodne
radniéke revolucije iznad integriteta, sigurnosti, spokoj-
stva ove ili one, i specijalno svoje, nacionalne drzave.
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Najveéa nesre¢a i opasnost za Evropu je u tome $to
u njoj nema revolucionarne partije. Postoje partije izdaj-
nika kao $to su Scheidemanni, Renaudeli, Hendersoni,
Webbi i komp., ili lakejskih dusa kao §to je Kautsky.
Nema revolucionarne partije.

Naravno, snaZan revolucionarni pokret masa moZe po-
praviti taj minus, ali on ostaje velika nesreta i velika
opasnost.

Zato treba na sve moguée nadine razgoliéivati renegate
kao $to je Kautsky, pomaZuéi time revolucionarne grupe
stvarno internacionalisti¢kih proletera, kojih ima u svim
zemljama. Proletarijat ¢e se brzo okrenuti od izdajnika
i od renegata i poéi za tim grupama, odgojit ée od njih
sebi vode. Ne urla bez razloga burZoazija svih zemalja
o »svjetskom boljSevizmu«.

Svjetski boljSevizam pobijedit ée svjetsku burZoaziju.

9. X 1918.

sPravdac br. 219, 11 oktobra 1918.



Prilog drugi
NOVA VANDERVELDEOVA KNJIGA O DRZAVI

S Vanderveldeovom knjigom »Socijalizam protiv dr-
Zave« (Pariz 1918) imao sam priliku da se upoznam tek
poSto sam proéitao knjigu Kautskog. Poredenje obiju
knjiga nameée se i nehotice. Kautsky je idejni voda Dru-
ge (1889—1914) Internacionale, Vandervelde — formalni
predstavnik njen, kao predsjednik Medunarodnog socija-
listi¢kog biroa. Oba predstavljaju potpuno bankrotstvo
II Internacionale, oba »majstorski«, sa svom vje$tinom
iskusnih novinara, prikrivaju marksisti¢kim rije¢ima to
bankrotstvo, svoj vlastiti krah i prelazak na stranu bur-
%oazije. Jedan nam naro&ito odigledno pokazuje ono 3$to
je tipi¢no u njemaékom oportunizmu, te§kom, teoretskom,
koji grubo falsificira marksizam odsijecajuéi od marksi-
zma ono §to je za burZoaziju neprihvatljivo. Drugi je
tipidan za romansku — u izvjesnoj mjeri moZemo reéi:
zapadnoevropsku (to jest onu koju nalazimo na zapadu
od Njematke) — varijantu vladajuéeg oportunizma, ela-
stiéniju, manje tefku, koja suptilnije falsificira marksi-
zam pomoé¢u iste osnovne metode.

Oba potpuno izopaduju kako Marxovo u&enje o drzavi
tako i njegovo udenje o diktaturi proletarijata, pri ¢emu
se Vandervelde viSe zadr¥ava na prvom pitanju, Kautsky
na drugom. Oba zaba$uruju najtje$nju, nerazdvojnu vezu
jednog i drugog pitanja. Oba su na rijetima revolucio-
nari i marksisti, na djelu — renegati koji se svim silama
trude da se izvuku od revolucije. Ni kod jednog ni kod
drugog nema ni trunka onog 3to najdublje proZima sva
djela Marxova i Engelsova, onog po &emu se socijalizam
u stvari razlikuje od burZoaske karikature socijalizma,
naime: iznoSenje i obja¥njavanja zadataka revolucije za
razliku od zadataka reforme, izno3enja i objasnjavanja
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revolucionarne taktike za razliku od reformisti¢ke, izno-
Senja i objainjavanja uloge proletarijata u wunistenju
sistema ili poretka, rezima najamnog ropstva za razliku
od uloge proletarijata »velikih« drzava koji dijeli s bur-
Zoazijom djeli¢ njena imperijalistitkog ekstraprofita i
ekstraplijena.

Navest ¢emo nekoliko bitnijih rasudivanja Vandervel-
deovih koja potvrduju tu ocjenu.

Vandervelde citira Marxa i Engelsa neobiéno revnosno,
kao i Kautsky. I, kao i Kautsky, citira iz Marxa i Engel-
sa sve osim onog 5to je apsolutno neprihvatljivo za bur-
Zoaziju, $to odvaja revolucionara od reformista. O osva-
janju politicke vlasti od strane proletarijata — koliko
hoéete, jer je tome praksa veé dala iskljuéivo parlamen-
tarni okvir. O tome da su Marx i Engels poslije iskustva
Komune smatrali za potrebno da dopune dijelom zastar-
jeli »Komunisti¢ki manifest« objasnjavanjem istine da
radni¢ka klasa ne moZe naprosto ovladati gotovom dr-
Zavnom masinom, da je ona mora razbiti, — o tome ni-
jedne jedine rije¢i! I Vandervelde i Kautsky, kao da su
se dogovorili, Sutke prelaze ba$ preko onog Sto je naj-
bitnije u iskustvu proleterske revolucije, ba$ preko onog
po &emu se revolucija proletarijata razlikuje od reforama
burZoazije.

Kao i Kautsky, Vandervelde govori o diktaturi proleta-
rijata da bi se izvukao od nje. Kautsky je to izveo putem
grubih falsifikata. Vandervelde izvodi to suptilnije. U
odgovarajuéem paragrafu, paragrafu 4, »o osvajanju po-
liti¢ke vlasti od strane proletarijata«, on posveéuje odje-
ljak »b« pitanju »kolektivne diktature proletarijata«, »ci-
tira« Marxa i Engelsa (ponavljam: ispustaju¢i bas ono $to
se odnosi na najglavnije, na razbijanje stare, burzoasko-
demokratske drzavne masine) i zakljuduje:

... »U socijalisti¢kim krugovima obiéno zami$ljaju soci-
jalnu revoluciju ovako: nova komuna, koja ovaj put pobje-
duje, i to ne u jednoj todki, nego u glavnim centrima kapi-
talisti¢kog svijeta.

Hipoteza; ali hipoteza koja nema u sebi nitega nevjero-
jatnog u vrijeme kad veé postaje otigledno da ée poslijeratni
period u mnogim zemljama vidjeti netuvene antagonizme
klasa i socijalne konvulzije.
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Samo, ako neuspjeh Pariske komune — ne govoreéi o
teSkoéama ruske revolucije — ista dokazuje, dokazuje ba¥
to da je nemoguce svriiti s kapitalisti¢kim sistemom prije
nego 3to se proletarijat dovoljno pripremi za iskoristavanje
zrl:rsti';sgcoja bi silom prilika mogla dospjeti u njegove rukec«
str. 73).

I viSe nista o sustini stvari!

Eto to su oni, vode i predstavnici II Internacionale!
1912. godine oni potpisuju Bazelski manifest, u kojem
otvoreno govore o vezi ba$ ovog rata, koji je izbio 1914.
godine, s proleterskom revolucijom, otvoreno prijete
njom. A kad je dosao rat i kad se stvorila revolucionarna
situacija, oni poéinju, ti Kautski i Vanderveldi, da se iz-
vlae od revolucije. Izvolite vidjeti: revolucija po tipu
Komune samo je nevjerojatna hipoteza! To potpuno li¢i
na rasudivanje Kautskog o moguéoj ulozi sovjetd u
Evropi.

Ali tako rasuduje svaki obrazovani liberal, koji ée se,
nema sumnje, danas sloZiti s tim da nova komuna »nije
nevjerojatna«, da sovjetima predstoji velika uloga itd.
Proleterski revolucionar razlikuje se od liberala po tome
§to, kao teoretidar, analizira novo drZavno znatenje Ko-
mune i sovjetd. Vandervelde §uti o svemu $to o toj temi
iscrpno govore Marx i Engels analizirajuéi iskustvo Ko-
mune.

Kao prakti¢ar, kao politi¢ar, marksist bi morao poka-
zati da se samo izdajnici socijalizma mogu sad izvlaliti
od zadatka: pokazivati nuZnost proleterske revolucije (ti-
pa Komune, tipa sovjeta ili, recimo, nekog treteg tipa),
objasnjavati nuZnost pripremanja za nju, propagirati u
masama revoluciju, pobijati malogradanske predrasude
protiv revolucije itd.

Nista nalik na to ne &ine ni Kautsky ni Vandervelde,
ba$ zato 3to su oni sami izdajnici socijalizma, koji bi
htjeli da kod radnika saduvaju reputaciju socijalista i
marksista. ’

Uzmite teoretsko postavljanje pitanja.

Drzava u demokratskoj republici nije niita drugo nego
masina za ugu$ivanje jedne klase od strane druge. Kaut-
sky tu istinu zna, priznaje, prima, — ali... ali obilazi
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najosnovnije pitanje: koju klasu, zasto i kojim sredstvima
mora ugusivati proletarijat kad izvojuje proletersku
drzavu.

Vandervelde zna, priznaje, prima, citira taj princip
marksizma (str. 72 njegove knjige), ali... ni rije¢i o »ne-
prijatnoj« (za gospodu kapitaliste) temi o ugufivanju
otpora eksploatatora!!

I Vandervelde i Kautsky potpuno su obiili tu »nepri-
jatnue« temu. U tome i jest njihovo renegatstvo.

Vandervelde je, kao i Kautsky, velik majstor u zamje-
njivanju dijalektike eklekticizmom. S jedne strane, nije
moguée ne priznati, s druge strane, treba priznati. S jedne
strane, pod drZavom se moZe shvaéati »cjelokupnost na-
cije« (vidi Littréov rjeénik, — uéeno djelo, nema §ta —
str. 87 kod Vanderveldea), s druge strane, pod drzavom
se moze shvaéati »vlada« (na istom mjestu). Tu uéenu
trivijalnost Vandervelde ispisuje, odobravajuéi je, na-
poredo s citatima iz Marxa.

Marksistiéko znacenje rije¢i »drzava« razlikuje se od
obiénog, — piSe Vandervelde. Zbog toga moguéi su »ne-
sporazumi«. »Drzava, kod Marxa i Engelsa, nije drzava
u Sirokom smislu, drfava — organ vodenja, drzava —
predstavnik opéih interesa drustva (intéréts généraux de
la société). To je drzava-vlast, drZava — organ autoriteta,
drfava — orude gospodstva jedne klase nad drugom«
(str. 75—176 kod Vanderveldea).

O uniStenju drZzave Marx i Engels govore samo u dru-
gom smislu... »Odveé¢ apsolutna tvrdenja mogu ispasti
netoéna. Izmedu drZave kapitalisti, koja se bazira na
gospodstvu iskljudivo jedne klase, i drZave proleterske,
koja ide za unistenjem klasa, ima mnogo prelaznih stup-
njeva« (str. 156).

Eto vam »manire« Vanderveldeove, koja se samo mal-
¢ice razlikuje od manire Kautskog, a u sustini — obje
su manire iste. Dijalektika negira apsolutne istine ra-
svjetljujuéi smjenjivanje suprotnosti i znadenje kriza u
historiji. Eklektik ne voli »odveé apsolutna« tvrdenja,
jer ho¢e da progura svoju malogradansku, svoju fili-
starsku Zelju da revoluciju zamijeni »prelaznim stupnje-
vimas,
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O tome da je prelazni stupanj izmedu drZave organa
gospodstva kapitalisticke klase i drZave organa gospod-
stva proletarijata ba§ revolucija, koja se sastoji u obara-
nju burZoazije i u lomljenju, u razbijanju njene drzavne
masine — o tome Kautski i Vanderveldei Sute.

To da diktatura burZoazije mora biti smijenjena dik-
taturom jedne klase, proletarijata, da poslije »prelaznih
stupnjeva« revolucije dolaze »prelazni stupnjevi« poste-
penog odumiranja proleterske drZave, — to Kautski i
Vandervedei zabaSuruju.

U tome i jest njihovo politi¢ko renegatstvo.

U tome i jest, teoretski, filozofski, zamjenjivanje dija-
lektike eklekticizmom i sofistikom. Dijalektika je kon-
kretna i revolucionarna, »prijelaz« od diktature jedne
klase k diktaturi druge klase ona razlikuje od »prijelaza«
demokratske proleterske drZave k ne-drzavi (»odumiranje
drzave«). Eklektika i sofistika Kautskih i Vanderveldea
brisu, za ljubav burZoazije, sve konkretno i precizno u
klasnoj borbi, podmeéuéi opéi pojam »prijelaza«, iza ko-
jeg se moze sakriti (i iza kojeg devet desetina sluzbenih
socijaldemokrata naSe epohe sakriva) odricanje od re-
volucije!

Kao eklektik i sofist Vandervelde je vjestiji, suptilniji
nego Kautsky, jer se pomoéu fraze »prijelaz od drZave
u uskom smislu k drZavi u Sirokom smislu« mogu obiéi
sva, sva moguéa, pitanja revolucije, moZe se obiéi sva
razlika izmedu revolucije i reforme, éak i razlika izmedu
marksista i liberala. Jer kojem ée evropskom obrazova-
nom burZuju pasti na um da odri¢e »uope« »prelazne
stupnjeve« u tako »opéeme« smislu?

»Ja se slaZem s Guesdom — piSe Vandervelde — u
tome da je nemoguée socijalizirati sredstva za proizvod-
nju i razmjenu dok se prethodno ne ispune ova dva
uvjeta:

1. Pretvaranje sadasnje drZave, organa gospodstva jed-
ne klase nad drugom, u ono $to Menger zove narodnom
drZavom rada, putem osvajanja politi¢ke vlasti od strane
proletarijata.

2. Odvajanje drzave, organa autoriteta, i drZave, organa
vodenja, ili, da upotrebim Saint-Simonov izraz, uprav-
ljanja ljudima od administriranja stvarima« (89).
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Ovo pise Vandervelde kurzivom, podvlade¢i naroéito
znagenje tih postavki. Ali to je najéistija eklektitka kasa,
potpun raskid s marksizmom! »Narodna drzava rada«
samo je prepri¢avanje stare »slobodne narodne drzave«,
s kojom su se Sepurili njemaéki socijaldemokrati sedam-
desetih godina i koju je Engels Zigosao kao besmislicu.”
Izraz »narodna drZzava rada« je fraza dostojna sitnobur-
%oaskog demokrata (poput naseg lijevog esera), — fraza
koja zamjenjuje klasne pojmove vanklasnim. Vandervel-
de stavlja naporedo i zavojevanje drzavne vlasti od stra-
ne proletarijata (jedne klase) i »narodnue« drZzavu, ne
opazajuéi da se dobiva kasa. I kod Kautskog, s njegovom
»&istom demokracijome, dobiva se ista kaSa, isto anti-
revolucionarno, malogradansko ignoriranje zadataka kla-
sne revolucije, klasne, proleterske diktature, klasne (pro-
leterske) drzave.

Dalje. Upravljanje ljudima iS¢eznut ée i ustupit ¢e
mjesto administriranju stvarima tek onda kad odumre
svaka drzava. Tom relativno dalekom buduéno$éu Van-
dervelde zatrpava, zamrauje zadatak sutrainjeg dana:
obaranje burZoazije.

Ta metoda opet je isto §to i izmecarenje liberalnoj
burzoaziji. Liberal vrlo rado govori o tome §ta ¢e biti
kad ne bude potrebno upravljati ljudima. Sto da se ne
bavi tako bezazlenim snovima? A o ugusivanju od strane
proletarijata otpora burZoazije, koja se protivi svojoj eks-
proprijaciji, — o tome neéemo govoriti. To zahtijeva kla-
sni interes burZoazije.

»Socijalizam protiv drZave«. Time se Vandervelde kla-
nja proletarijatu. Pokloniti se nije tesko, svaki »demo-
kratski« politicar umije da se klanja svojim bira¢ima.
A pod maskom »klanjanja« provodi se antirevolucionarni,
antiproleterski sadrzaj.

Vandervelde iscrpno prepriéava Ostrogorskog, govori
o tome koliko se prevare, nasilja, korupcije, lazi, lice-
mjerstva, tlaenja siroma3nih krije pod civiliziranom,
zate$ljanom, zalizanom vanj$tinom suvremene burZoaske
demokracije. Ali zakljuak iz toga Vandervelde ne iz-
vlaéi. Cinjenicu da burZoaska demokracija ugusuje radnu
i eksploatiranu masu, a da ée proleterska demokracija
imati da ugu$uje burZoaziju, on ne opaza. Kautsky i Van-
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dervelde ne vide to. Klasni interes burZoazije, za kojom
se pletu ti sitnoburZoaski izdajnici marksizma, zahtijeva
obilaZenje tog pitanja, njegovo presuéivanje ili direktno
odricanje potrebe za takvim ugu$ivanjem.

Malogradanski eklekticizam protiv marksizma, sofisti-
ka protiv dijalektike, filistarski reformizam protiv pro-
leterske revolucije, eto kakav bi naslov trebalo dati knji-
zi Vanderveldeovoj.



Prilog treéi
TEZE O USTAVOTVORNOJ SKUPSTINI

1. Zahtjev za sazivanje Ustavotvorne skupstine ulazio
je potpuno opravdano u program revolucionarne socijal-
demokracije, jer je u burZoaskoj republici ustavotvorna
skupstina najvisi oblik demokratizma i jer je imperija-
listicka republika s Kerenskim na é&elu, stvarajuéi pret-
parlament, pripremala falsificiranje izbora s nizom kr-
Senja demokratizma.

2. Postavljajuéi zahtjev za sazivanje Ustavotvorne
skupstine, revolucionarna socijaldemokracija je od samog
poletka revolucije 1917. godine viSe puta isticala da je
republika sovjetd visi oblik demokratizma nego obi¢na
burZoaska republika s Ustavotvornom skupstinom.

3. Za prijelaz od burZoaskog uredenja k socijalisti¢kom,
za diktaturu proletarijata, republika sovjeta (radnitkih,
vojniékih i seljakih deputata) jest ne samo oblik viSeg
tipa demokratskih institucija (u poredenju s obi¢nom bur-
%oaskom republikom s Ustavotvornom skup3tinom kao
njenom krunom) nego i jedini oblik koji moZe osigurati
najbezbolniji prijelaz k socijalizmu.

4. Sazivanje Ustavotvorne skupstine u na3oj revoluciji,
na osnovu kandidatskih lista koje su podnesene u polo-
vini oktobra 1917, vr§i se u uslovima koji iskljuuju
moguénost pravilnog izraZavanja volje naroda uopte i
radnih masa napose putem izbora za tu Ustavotvornu
skupstinu.

5. Prvo, proporcionalni sistem izbora omoguéava istin-
sko izraZavanje narodne volje samo onda kad partijske
kandidatske liste odgovaraju stvarnoj podjeli naroda na
one partijske grupacije koje su se odrazile u tim listama.
Kod nas, kao $to je poznato, partija koja je od maja do
oktobra imala najviSe pristalica u narodu, i narotito u
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seljastvu, partija socijalista-revolucionara, podnijela je
jedinstvene kandidatske liste za Ustavotvornu skupstinu
u polovini oktobra 1917, ali se pocijepala poslije izbora
za Ustavotvornu skupstinu, prije njena sazivanja.

Zbog toga, ¢ak ni formalnog podudaranja izmedu volje
bira¢a u njihovoj veé¢ini i sastava izabranih u Ustavo-
tvornu skupstinu nema i ne moZe biti.

6. Drugo, jo$ vazniji, ne formalni, ne pravni, nego dru-
Stveno-ekonomski, klasni izvor nepodudaranja volje na-
roda i specijalno radnih klasa, s jedne strane, i sastava
Ustavotvorne skupstine — s druge strane, jest okolnost
3to su izbori za Ustavotvornu skupstinu izvrSeni kad
ogromna veéina naroda nije jo$ mogla znati sav opseg i
sve znalenje Oktobarske, sovjetske, proletersko-seljatke
revolucije, koja je po&ela 25. oktobra 1917, tj. poslije pod-
noSenja kandidatskih lista za Ustavotvornu skupstinu.

7. Oktobarska revolucija, osvajajuéi vlast za sovjete,
istrzuéi politi¢ko gospodstvo iz ruku burZoazije i preda-
juéi ga u ruke proletarijata i siromasnog seljastva, pre-
%ivljuje pred nasim olima dalje etape svog razvitka.

8. Ona je poéela s pobjedom od 24—25. oktobra u pri-
jestonici, kad je II sveruski kongres sovjeta radnitkih
i vojniékih deputata, ove avangarde proletera i politi¢ki
najaktivnijeg dijela seljastva, dao veéinu partiji boljSe-
vika i postavio je na vlast.

9. Revolucija je zatim u toku novembra i decembra
zahvatila svu masu vojske i seljaitva, manifestirajuéi
se prije svega u smjenjivanju starih i u reelekciji starih
vrhunskih organa (armijski komiteti, gubernijski, selja-
¢ki komiteti, CIK Sveruskog sovjeta seljaikih deputata
itd.), koji su izraZavali prije@eni, sporazumaski, period
revolucije, njenu burZoasku, a ne proletersku etapu, i
koji su zato neizbjeZno morali siéi s pozornice pod priti-
skom dubljih i &irih narodnih masa.

10. Taj snaZni pokret eksploatiranih masa za rekon-
strukciju rukovodeé¢ih organa njihovih organizacija nije
zavrien jo§ ni sad, u polovini decembra 1917, i nezavrSeni
Zeljeznidarski kongres jedna je od njegovih etapa.

11. Prema tome, u novembru i decembru 1917. ofor-
mljuje se, faktiéki, principijelno drukgije grupiranje kla-
snih snaga Rusije u njihovoj klasnoj borbi od grupira-
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nja koje je moglo doéi do izraza u partijskim listama
kandidata za Ustavotvornu skupstinu iz polovine okto-
bra 1917.

12. Posljednji dogadaji u Ukrajini (donekle i u Fin-
skoj i u Bjelorusiji, a jednako i na Kavkazu) ukazuju
tako isto na novo grupiranje klasnih snaga, koje se vrsi
u procesu borbe izmedu burZoaskog nacionalizma Ukra-
jinske rade, Finskog sabora itd., s jedne strane, i sovjet-
ske vlasti, proletersko-seljake revolucije svake od tih
nacionalnih republika — s druge strane.

13. Najzad, gradanski rat, otpotet kadetsko-kaledinov-
skim kontrarevolucionarnim ustankom protiv sovjetske
vlasti, protiv radni¢ke i seljatke vlade, definitivno je
zaoStrio klasnu borbu i oduzeo svaku moguénost da se
formalnodemokratskim putem rijeSe najakutnija pitanja
koje je historija postavila pred narode Rusije i u prvom
redu pred njenu radni¢ku klasu i seljastvo.

14. Samo potpuna pobjeda radnika i seljaka nad bur-
%oaskim i veleposjedniékim ustankom (koji je naSao svoj
izraz — u kadetsko-kaledinovskom pokretu), samo ne-
milosrdno vojni¢ko ugusivanje tog ustanka robovlasnika
moZe fakti¢ki osigurati proletersko-seljaéku revoluciju.
Tok dogadaja i razvitak klasne borbe u revoluciji doveli
su do toga da je parola »Sva vlast Ustavotvornoj skup-
§tini«, koja ne uzima u obzir tekovine radni¢ko-seljatke
revolucije, koja ne uzima u obzir sovjetsku vlast, koja
ne uzima u obzir odluku II sveruskog kongresa sovjeta
radni¢kih i vojnikih deputata, II sveruskog kongresa se-
ljackih deputata itd., da je ta parola postale faktiéki pa-
rola kadeta i kaledinovaca i njihovih pomagaéa. Cijelom
narodu postalo je potpuno jasno da bi Ustavotvorna skup-
Stina, kad bi se ona razi$la sa sovjetskom vlaséu, bila
neminovno osudena na politi¢ku smrt.

15. U red narolito akutnih pitanja narodnog Zivota
ide pitanje mira. Stvarno revolucionarna borba za mir
potela je u Rusiji tek poslije pobjede revolucije 25. okto-
bra, i ta pobjeda donijela je prve plodove u obliku obja-
vljivanja tajnih ugovora, zakljud¢ivanja primirja i poce-
tka javnih pregovora o opéem miru bez aneksija i bez
kontribucija.
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Siroke narodne mase faktitki tek sad potpuno i otvo-
reno dobivaju moguénost da vide politiku revolucionar-
ne borbe za mir i da proudavaju njene rezultate.

Za vrijeme izbora za Ustavotvornu skupstinu narodne
mase nisu imale te moguénosti.

Jasno je da je i s te strane nepodudaranje izmedu sa-
stava izabranih u Ustavotvornu skupstinu i stvarne volje
naroda u pitanju zavrSetka rata — neizbjezno.

16. Cjelokupnost gore izlozenih okolnosti daje ovaj
rezultat: Ustavotvorna skupstina, koja se saziva po kan-
didatskim listama partija koje su postojale do proleter-
sko-seljacke revolucije, u uslovima gospodstva burZoazije,
neminovno dolazi u sukob s voljom i interesima radnih
i eksploatiranih klasa, koje su 25. oktobra poéele socija-
listi¢ku revoluciju protiv burZoazije. Prirodno je da inte-
resi te revolucije stoje iznad formalnih prava Ustavotvor-
ne skupstine, ¢ak i da nisu ta formalna prava oslabljena
time 3to se u zakonu o Ustavotvornoj skupitini ne prizna-
je pravo naroda na ponovno biranje svojih deputata u
svako doba.

17. Svaki poku$aj, posredni ili neposredni, da se pita-
nje Ustavotvorne skupstine promatra s formalnopravne
strane, u okviru obi¢ne burZoaske demokracije, ne uzima-
juéi u obzir klasnu borbu i gradanski rat, izdaja je stvari
proletarijata i prelazak na glediste burZoazije. Upozoriti
svakog da se ¢uva te pogreske, u koju padaju pojedinci iz
vrhova boljSevizma koji nisu umjeli da ocijene oktobar-
ski ustanak i zadatke diktature proletarijata, bezuslovna
je duZnost revolucionarne socijaldemokracije.

18. Jedina $ansa za bezbolno rjeSenje krize do koje je
doslo zbog nepodudaranja izbora za Ustavotvornu skup-
itinu i volje naroda, a tako isto i interesd radnih i eks-
ploatiranih klasa, jest §to Sire i brZe ostvarenje od strane
naroda prava novog biranja &lanova Ustavotvorne skup-
Stine, pristajanje same Ustavotvorne skupitine na zakon
CIK o tim novim izborima i bezuvjetna izjava Ustavo-
tvorne skupitine da priznaje sovjetsku vlast, sovjetsku
revoluciju, njenu politiku u pitanju mira, zemlje i radnié-
ke kontrole, odluéno pridruZivanje Ustavotvorne skup-
Stine taboru protivnikd kadetsko-kaledinovske kontra-
revolucije.
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19. Bez tih uvjeta kriza u vezi s Ustavotvornom skup-
Stinom moZe da bude rijeSena samo revolucionarnim pu-
tem, putem najenergiénijih, brzih, &vrstih i odluénih revo-
lucionarnih mjera sovjetske vlasti protiv kadetsko-kale-
dinovske kontrarevolucije, ma kojim se parolama i insti-
tucijama (makar i &lanstvom u Ustavotvornoj skupstini)
ta kontrarevolucija prikrivala. Svaki poku$aj da se veZu
ruke sovjetskoj vlasti u toj borbi bio bi pomaganje kon-
trarevolucije.

Objavljeno u »Pravdic
br. 213 od 26. (13) decembra 1917.
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DJECJA BOLEST
»LJEVICARSTVA« U KOMUNIZMU






I

U KOM SMISLU SE MOZE GOVORITI O
MEDUNARODNOM ZNACENJU RUSKE REVOLUCIJE?

Prvih mjeseci poslije osvajanja politi¢ke vlasti od stra-
ne proletarijata u Rusiji (25. X — 7. XI 1917) moglo je
izgledati da ée ogromne razlike izmedu zaostale Rusije
i razvijenih zapadnoevropskih zemalja u¢initi revoluciju
proletarijata u tim zemljama vrlo malo sli¢énom na$oj re-
voluciji. Danas imamo veé vrlo opseZno medunarodno
iskustvo koje potpuno odredeno govori da neke osnovne
crte naSe revolucije nemaju lokalno, nacionalnospecifié¢-
no, samo rusko znalenje, nego da imaju medunarodno
znacdenje. I ja ovdje ne govorim o medunarodnom znade-
nju u Sirokom smislu rijeéi: ne neke, nego sve osnovne i
mnoge sporedne crte naSe revolucije imaju medunarodno
znatenje u smislu njenog utjecaja na sve zemlje. Ne, u
najuZem smislu rijeéi, tj. razumijevajuéi pod medunaro-
dnim znaZenjem medunarodnu vaZnost ili historijsku ne-
izbjeznost ponavljanja u medunarodnim razmjerima ono-
ga 5to je bilo kod nas, mora se takvo znalenje priznati
nekim osnovnim crtama naSe revolucije.

Naravno, bila bi najveéa pogreska preuvelitati tu isti-
nu, proSiriti je dalje od nekih osnovnih crta nase revo-
lucije. Isto tako bilo bi pogresno izgubiti iz vida da ée
poslije pobjede proleterske revolucije makar samo u je-
dnoj od razvijenih zemalja nastupiti, po svojoj prilici,
ostar prijelom, naime: Rusija ée ubrzo poslije toga postati
ne uzorna, nego opet zaostala (u »sovjetskom« i u soci-
jalisti®kom smislu) zemlja.

Ali u danom historijskom momentu upravo je tako
da ruski uzor pokazuje svima zemljama neke stvari, i to
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veoma bitne, iz njihove neizbjeZne i bliske buduénosti.
Napredni radnici u svim zemljama davno su to shvatili,
a jo§ EeSce ne toliko shvatili koliko instinktom revolucio-
narne klase uhvatili, osjetili. Otud medunarodno »znace-
nje« (u uskom smislu rijeéi) sovjetske vlasti, a takoder
i osnova boljSevitke teorije i taktike. To nisu razumjeli
»revolucionarni« vode II Internaclonale tipa Kautskog
u N]emaékOJ, Otta Bauera i Friedricha Adlera u Austriji,
koji su zato i ispali reakcionari, branioci najgoreg opor-
tunizma i socijalizdajstva. Izmedu ostalog, anonimna bro-
$ura »Svjetska revolucija« (»Weltrevolution«),’! koja je
izaSla 1919. u Bedu (Sozialistische Biicherei, Heft 11;
Ignaz Brand), pokazuje veoma olevidno sav tok misli i
sav krug misli, toénije sav bezdan nedomi$ljenosti, pe-
danterije, podlosti i izdaje interesa radnitke klase — i to
pod firmom »obrane« ideje »svjetske revolucije«.

Mi éemo se morati jednom drugom prilikom detaljnije
zadrZati na toj bro$uri. Ovdje éemo istaéi samo jo$ jedno:
u davno davno proslo vrijeme, kad je Kautsky jo3 bio
marksist a ne renegat, on je, prilazeéi pitanju kao histo-
ri¢ar, predvidio moguénost nastupanja takve situacije u
kojoj ée revolucionarnost ruskog proletarijata postati u-
zor za Zapadnu Evropu. To je bilo godine 1902, kad je
Kautsky pisao u revolucionarnoj »Iskri«®? &lanak: »Sla-
veni i revolucija«. Evo §ta je on pisao u tom ¢&lanku:

»Danas se« (suprotno od 1848. godine) »moZe uzeti da su
Slaveni ne samo stupill u redove revolucionarnih naroda nego
da se i teZi§te revolucionarne misli i revolucionarnog djela sve
vise i vise premjesta k Slavenima. Revolucionarni centar pre-
mjesta se sa zapada na istok. U prvoj polovici XIX vijeka on
se nalazio u Francuskoj, s vremena na vrijeme u Engleskoj,
1848. Njemacka je stupila u redove revolucionarnih nacija...
Novo stoljeée polinje dogadajima koji navode na misao da
idemo u susret daljem premjestanju revolucionarnog centra,
naime: njegovom premjestanju u Rusiju... Rusija, koja je
primila toliko revolucionarne inicijative sa Zapada, sad je, mo-
Zda, i sama spremna da posluZi za nj kao izvor revolucionar-
ne energije. Ruski revolucionarni pokret, koji se razgorijeva,
predstavljat ée mozda najmoénije sredstvo za uniStenje onog
duha mlitavog filistarstva i trezvenog politikanstva koji zapo-
&inje da se §iri u nadim redovima, i on ée uliniti da se Zelja
za borbom i strasna odanost nasim velikim idealima ponovo
razbukte. Rusija je veé davno prestala da za Zapadnu Evropu
bude naprosto bedem reakcije i apsolutizma. Sad stvar stoji
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upravo obrnuto. Zapadna Evropa postaje bedem.reak.cije i
apsolutizma u Rusiji... S carem bi ruski revolucionari mo-
3da davno izadli na kraj da nisu u isti mah morali voditi bor-
bu i protiv njegova saveznika, — evropskog kapitala. Nadaj-
mo se da ée im ovog puta po€i za rukom da izadu na kraj sa
oba neprijatelja, i da ée nova »sveta alijansa« pasti brze nego
njena prethodnica. Ali, ma kako se svriila sada3nja borba u
Rusiji, krv 1 2ivotna sreéa mulenikd, koju ée ona, na Zalost,
vide nego obilno traZiti, neée propasti uzalud. Ona ée oploditi
klice socijalnog prevrata u cijelom civiliziranom svijetu, pri-
morat ¢e ih da rastu bujnije i brZe. Godine 1848. Slaveni su
bili Zestok mraz koji je opalio cvijeée narodnog proljeéa. Mo-
Zda im je sad sudeno da budu ona bura koja ée razbiti led
reakcije i nezadrzivo donijeti novo, sretno proljeée narodimac.
(Karl Kautsky, »Slaveni i revolucija«, ¢lanak u »Iskri«, rus-
kom socijaldemokratskom revolucionarnom listu, god. 1902,
br. 18, 10. marta 1902.)

Lijepo je pisao prije 18 godina Karl Kautsky!

I

JEDAN OD OSNOVNIH UVJETA
USPJEHA BOLJSEVIKA

Zacijelo, danas veé gotovo svatko vidi da se boljSevici
ne bi odrzali na vlasti ne 2'/2 godine, nego ni 2!/ mjeseca
bez najstroZe, zaista gvozdene discipline u naSoj partiji,
bez najpunije i bezrezervne podrike partiji od strane &i-
tave mase radnitke klase, tj. od strane svega 5to je u njoj
misaono, posteno, samoprijegorno, utjecajno, sposobno da
vodi za sobom ili zanosi zaostale slojeve.

Diktatura proletarijata je najZe$¢i i najnemilosrdniji
rat nove klase protiv moénijeg neprijatelja, protiv bur-
Zoazije, &iji je otpor udesetorostrufen njenim obaranjem
(makar samo u jednoj zemlji) i &ija je moé ne samo u snazi
medunarodnog kapitala, u snazi i vrstini medunarodnih
veza burZoazije, nego i u snazi navike, u snazi sitne proiz-
vodnje. Jer sitne proizvodnje ima jo§ na svijetu, na Za-
lost, vrlo i vrlo mnogo, a sitna proizvodnja rada kapitali-
zam i burZoaziju stalno, svakog dana, svakog sata, stihij-
ski i u masovnim razmjerima. Iz svih tih razloga diktatu-
ra proletarijata je nuZna, i pobjeda nad burZoazijom nije
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moguca bez dugog, upornog, ogoréenog rata na Zzivot i
smrt, — rata koji zahtijeva vladanje sobom, disciplinu,
¢vrstinu, nepokolebljivost i jedinstvo volje.

Ponavljam, iskustvo pobjedonosne diktature proleta-
rijata u Rusiji jasno je pokazalo onima koji ne umiju
misliti ili koji nisu imali prilike razmisljati o tom pitanju
da su bezuvjetna centralizacija i najstroza disciplina pro-
letarijata jedan od osnovnih uvjeta za pobjedu nad bur-
Zoazijom.

O tome se &esto govori. Ali sasvim se nedovoljno raz-
mislja o tome $ta to znaéi, pod kakvim je uvjetima to
moguée. Ne bi li trebalo pozdrave na adresu sovjetske
vlasti i boljSevika éesée popracati najozbiljnijom anali-
zom uzroka zasto su boljSevici mogli da iskuju nuznu za
revolucionarni proletarijat disciplinu?

Kao struja politi¢ke misli i kao politi¢ka partija boljSe-
vizam postoji od 1903. godine. Samo historija boljSevizma
za ¢itav period njegova postojanja moZe na zadovoljava-
juéi naéin objasniti za$to je on mogao iskovati i u naj-
teZim uvjetima odrzati gvozdenu disciplinu, nuznu za
pobjedu proletarijata.

I, prije svega, postavlja se pitanje: &éime se odrZava
disciplina revolucionarne partije proletarijata? — &ime
se ona provjerava? — ¢ime potkrepljuje? Prvo, svjesnoséu
proleterske avangarde i njenom odano$¢u revoluciji, nje-
nim vladanjem sobom, samoprijegorom, heroizmom. Dru-
g0, njenom sposobno3éu da se poveZe, zbliZi, do izvjesne
mjere, ako hoéete, stopi sa naj§irom masom radnih ljudi,
u prvom redu proleterskom, ali takoder i s neproleter-
skom radnom masom. Treée, pravilno$éu politi¢kog ruko-
vodenja koje ostvaruje ta avangarda, pravilno$¢u njene
politi¢ke strategije i taktike, pod uvjetom da se najsire
mase na vlastitom iskustvu uvjere u tu pravilnost. Bez
tih uvjeta disciplina u revolucionarnoj partiji, doista spo-
sobnoj da bude partija napredne klase koja ima da obori
burZoaziju i preobrazi &tavo drustvo, ne da se ostvariti.
Bez tih uvjeta pokusaji da se stvori disciplina neminovno
se pretvaraju u fikciju, u frazu, u prenemaganje. A ti
uvijeti, s druge strane, ne mogu nastati odjedanput. Oni
se stvaraju samo dugim radom, teikim iskustvom; stva-
ranje tih uvjeta olak$ava pravilna revolucionarna teorija,
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koja, sa svoje strane, nije dogma, nego se definitivno iz-
graduje samo u tijesnoj vezi s praksom stvarno masovnog
i stvarno revolucionarnog pokreta.

Cinjenica da je bolj$evizam mogao izgraditi i uspjesno
ostvariti 1917—1920, u nevideno te$kim uslovima, naj-
strozu centralizaciju i gvozdenu disciplinu, ima svoj uzrok
prosto-naprosto u nizu historijskih osobenosti Rusije.

S jedne strane, boljSevizam je ponikao 1903. godine na
najsolidnijoj bazi teorije marksizma. A pravilnost te —
i samo te — revolucionarne teorije dokazalo je ne samo
svjetsko iskustvo éitavog XIX vijeka nego i, naroéito,
iskustvo lutanja i kolebanj4, pogre$aka i razodaranji re-
volucionarne misli u Rusiji. U toku nekih pedeset godina,
otprilike od &etrdesetih do devedesetih godina proslog
vijeka, napredna misao u Rusiji, pod pritiskom nevideno
barbarskog i reakcionarnog carizma, Zeljno je trazila pra-
vilnu revolucionarnu teoriju, prate¢i nevjerojatno re-
vnosno i brizljivo svaku »posljednju rije¢« Evrope i Ame-
rike u toj oblasti. Marksizam, kao jedino pravilnu revo-
lucionarnu teoriju, Rusija je zaista tefko izvojstila pede-
setogodiinjom historijom neéuvenih muka i Zrtava, nevi-
denog revolucionarnog heroizma, nevjerojatne energije i
upornosti traZenja, uéenja, isprobavanja u praksi, razo-
¢aranja, provjeravanja, poredenja iskustva Evrope. Za-
hvaljujuéi emigranstini na koju je prinudivao carizam,
revolucionarna Rusija je u drugoj polovini XIX vijeka
raspolagala takvim bogatstvom internacionalnih veza i
takvom odli¢nom obavijeStenoSéu 3to se tite svjetskih
oblika i teorija revolucionarnog pokreta kao nijedna ze-
mlja na svijetu.

S druge strane, ponikavsi na toj granitnoj teoretskoj
bazi, boljSevizam je proSao petnaestogodi$nju (1903—
1917) praktiénu historiju, kojoj po bogatstvu iskustva
nema ravne na svijetu. Jer ni u jednoj zemlji za tih 15
godina nije bilo proZivljeno &ak ni priblizno tako mnogo
u smislu revolucionarnog iskustva, brzine i raznolikosti
u smjenjivanju raznih oblika pokreta, legalnog i ilegal-
nog, mirnog i burnog, podzemnog i otvorenog, kruZotkog
i masovnog, parlamentarnog i teroristi¢ékog. Ni u jednoj
zemlji nije bilo koncentrirano u tako kratkom razdoblju
toliko bogatstvo oblik4, nijansa, metoda borbe svih klasa
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modernog dru$tva, i to borbe koja je, zbog zaostalosti
zemlje i teZine pritiska carizma, naroéito brzo sazrijevala,
narotito Zudno i uspjeSno usvajala odgovarajuéu »po-
sljednju rije¢« ameri¢kog i evropskog politi¢kog iskustva.

III
GLAVNE ETAPE U HISTORIJI BOLJSEVIZMA

Godine pripremanja revolucije (1903—1905). Svuda se
osjeta pribliZavanje velike bure. U svim klasama vrenje
i pripremanje. U inostranstvu emigrantska Stampa po-
stavlja teoretski sva osnovna pitanja revolucije. Predsta-
vnici triju osnovnih klasa, triju glavnih politi¢kih struja,
liberalnoburZoaske, sitnoburZoaskodemokratske (maski-
rane firmama »socijaldemokratskog« i »socijalrevolucio-
narnog« pravca)® i proleterskorevolucionarne, najogorée-
nijom borbom programskih i takti¢kih glediSta anticipi-
raju i pripremaju buduéu otvorenu klasnu borbu. Svae
pitanja oko kojih se vodila oruZana borba masa 1905—
1907. i 1917—1920. mogu se (i moraju) naéi, u embrional-
nom obliku, u tadas$njoj Stampi. A medu trima glavnim
pravcima ima, razumije se, koliko hoéete sredinskih, pre-
laznih, poloviénih tvorevina. Toénije: u borbi Stampe,
partija, frakcija i grupa kristaliziraju se oni ideolosko-
-politiéki pravci koji su stvarno klasni; klase kuju sebi
potrebno ideolosko-politi¢ko oruZje za bitke koje dolaze.

Godine revolucije (1905—1907). Sve klase istupaju otvo-
reno. Sva prc_ramska i taktiCka gledista provjeravaju
se akcijom masa. Nevidena na svijetu $irina i oStrina
Strajkadke borbe. Prerastanje ekonomskog $trajka u poli-
ticki i polititkog u ustanak. Praktiéno provjeravanje od~
nosa izmedu rukovodeéeg proletarijata i rukovodenog,
kolebljivog, nesigurnog seljastva. Rodenje, u spontanom
razvitku borbe, sovjetskog oblika organizacije. Tadadnji
sporovi o zna&enju sovjeta anticipiraju veliku borbu od
1917—1920. Smjenjivanje parlamentarnih i izvanparla-
mentarnih oblika borbe, taktike bojkota parlamentarizma
s taktikom uéestvovanja u parlamentarizmu, legalnih i
ilegalnih oblika borbe, kao i njihovog uzajamnog odnosa
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i veze — sve se to odlikuje izvanrednim bogatstvom sa-
drZaja. Svaki mjesec toga perioda bio je, u smislu obuca-
vanja u osnovima polititke nauke — i masa i vods, i kla-
s i partija — jednak godini dana smirnog« »ustavnog«
razvitka. Bez »generalne probe« od 1905. pobjeda Okto-
barske revolucije 1917. ne bi bila moguéa.

Godine reakcije (1907—1910). Carizam je pobijedio.
Sve revolucionarne i opozicione partije su potuéene. Ra-
zolaranost, demoralizacija, rascjepi, rasulo, renegatstvo,
pornografija umjesto politike. Sve jate naginjanje filo-
zofskom idealizmu; misticizam kao ruho kontrarevolucio-
narnih raspoloZenja. Ali u isto vrijeme upravo veliki po-
raz daje revolucionarnim partijama i revolucionarnoj
klasi pravu i vrlo korisnu pouku, pouku u historijskoj
dijalektici, pouku u shvac¢anju, umjesnosti i vjestini vo-
denja politi¢ke borbe. Prijatelji se poznaju u nevolji. Po-
tutene armije dobro uce.

Carizam koji je pobijedio primoran je da ubrzanim
tempom razara ostatke predburZoaskog, patrijarhalnog
natina Zivota u Rusiji. Njen burzoaski razvitak koraca
naprijed neobi¢no brzo. Izvanklasne, natklasne iluzije,
iluzije o tome da je moguée izbjec¢i kapitalizam, raspriuju
se potpuno. Klasna borba se manifestira na sasvim nov
nadin, i utoliko reljefnije.

Revolucionarne partije moraju uéiti do kraja. One
su ulile nastupati. Sad treba da shvate da se to udenje
mora dopuniti u®enjem: kako pravilnije odstupati. Treba
shvatiti — i revolucionarna klasa na vlastitom gorkom
iskustvu uéi se shvaéati — da se ne moZe pobijediti ne
naudivsi pravilno nastupati i pravilno odstupati. Od svih
potuéenih opozicionih i revolucionarnih partija boljSevici
su odstupili u najveéem redu, s najmanjom 3tetom za
svoju »armiju«, s najveéim ofuvanjem njene jezgre, s
najmanjim (po dubini i neizljefivosti) rascjepima, s naj-
manjom demoralizacijom, s najveéom sposobnos¢u da se
rad obnovi najsire, najpravilnije i najenergi¢nije. A bolj-
Sevici su to postigli samo zato §to su nemilosrdno raskrin-
kali i izbacili revolucionare fraze, koji nisu htjeli shva-
titi da treba odstupiti, da treba umjeti odstupiti, da tre-
ba obavezno nauliti legalno raditi u najreakcionarnijim
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parlamentima, u najreakcionarnijim sindikalnim, zadru-
Znim, osiguravajuéim i sliénim organizacijama.

Godine poleta (1910—1914). Isprva je polet bio ne-
vjerojatno spor, zatim, poslije lenskih dogadaja 1912,
neSto brzi. Savladujuéi neéuvene teSkoce, boljSevici su
potisnuli menjSevike, &iju je ulogu, ulogu burZoaskih
agenata u radni¢kom pokretu, odli¢no shvatila sva bur-
Zoazija poslije 1905. i koje je zato sva burZoazija na hilja-
de naédina podrZavala protiv boljSevika. Ali boljSevicima
nikad ne bi poslo za rukom da to postignu da nisu pri-
mijenili pravilnu taktiku povezivanja ilegalnog rada s
obaveznim iskori$tavanjem »legalnih moguénosti«. U naj-
reakcionarnijoj Dumi boljSevici su osvojili cijelu radni-
¢ku kuriju.

Prvi svjetski imperijalisti¢ki rat (1914—1917). Legalni
parlamentarizam, u uslovima krajnje reakcionarnosti
»parlamenta«, vrlo korisno sluZi partiji revolucionarnog
proletarijata, boljSevicima. BoljSevi¢ki poslanici idu u
Sibir®. U emigrantskoj §tampi sve nijanse gledista soci-
jalimperijalizma, socijalSovinizma, socijalpatriotizma, ne-
dosljednog i dosljednog internacionalizma, pacifizma i re-
volucionarnog negiranja pacifisti¢kih iluzija dolaze kod
nas do punog izraza. Uéene budale i stare babe II Inter-
nacionale, koje su prezrivo i naduveno préile nos povo-
dom obilja »frakcija« u ruskom socijalizmu i ogoréenosti
borbe medu njima, nisu umjele, kad je rat odnio hvaljenu
»legalnost« u svim naprednim zemljama, da organiziraju
¢ak ni priblizno takvu slobodnu (ilegalnu) razmjenu gle-
dista i takvu slobodnu (ilegalnu) izradu pravilnih gledi-
$ta kakve su organizirali ruski revolucionari u Svicar-
skoj i u nizu drugih zemalja. Upravo zato su se i otvoreni
socijalpatrioti i »kautskijanci« svih zemalja pokazali kao
najgori izdajnici proletarijata. A 3to je boljSevizam umio
da pobijedi 1917—1920, jedan od osnovnih uzroka ove
pobjede je to to je boljSevizam jo¥ od kraja 1914. nemi-
losrdno razgoliéivao gnusnost, gadost i podlost socijal-
Sovinizma i »kautskijanstva« (kome odgovaraju longeti-
zam® u Francuskoj, gledista voda Nezavisne radnitke
partije® i fabijanaca’’ u Engleskoj, Turatija u Italiji itd.),
a mase su se poslije na vlastitom iskustvu sve vise i vie
uvjeravale da su glediita boljSevika pravilna.

126



Druga revolucija u Rusiji (od februara do oktobra
1917). Nevjerojatna zastarjelost i prestarjelost carizma
stvorila je (pomoéu udaraca i teSkoéa vrlo tegobnog rata)
nevjerojatnu snagu razaranja usmjerenu protiv njega.
Za nekoliko dana Rusija se pretvorila u demokratsku bur-
Zaosku republiku, slobodniju — u uslovima rata — od ma
koje zemlje na svijetu. Vladu su potele da stvaraju vode
opozicionih i revolucionarnih partija — kao u sasvim
»strogo parlamentarnim« republikama, pri éemu je titula
vode opozicione partije u parlamentu, iako najreakcionar-
nijem $to moZe biti, olak3ala potonju ulogu takvog vode
u revoluciji.

Menjsevici i »socijalisti-revolucionari« su za nekoliko
nedjelja odli¢no usvojili sve metode i manire, argumente
i sofizme evropskih junaka II Internacionale, ministeri-
jalista®? i ostale oportunisti¢ke bagre. Sve 5to mi sad &i-
tamo o Scheidemannima i Noskeima, Kautskom i Hilfer-
dingu, o Renneru i Austerlitzu, Ottu Baueru i Fritzu
Adleru, o Turatiju i Longuetu, o fabijancima i vodama
Nezavisne radni¢ke partije u Engleskoj, sve to nama iz-
gleda (i faktiéno jest) dosadno ponavljanje, prepjev poz-
natog i starog motiva. Sve smo mi to veé vidjeli kod
menjevika. Historija se na$alila i natjerala je oportu-
niste zaostale zemlje da anticipiraju oportuniste niza raz-
vijenih zemalja.

Ako su svi junaci IT Internacionale pretrpjeli bankrot-
stvo, obrukali se na pitanju znaéenja i uloge sovjeta i
sovjetske vlasti, ako su se na tom pitanju narotito »Ze-
stoko« obrukali i zapetljali vodi triju veoma vaZnih
partija koje su sad istupile iz II Internacionale (naime:
njematke Nezavisne socijaldemokratske partije,’® fran-
cuske longetisti¢ke i engleske Nezavisne radniéke partije),
ako su se svi oni pokazali kao robovi predrasuda sitno-
burZoaske demokracije (potpuno u duhu sitnih burZuja
iz 1848. koji su sebe nazivali »socijaldemokratimas), sve
smo mi to veé vidjeli na primjeru menjSevika. Historija
je napravila tu Salu da su se u Rusiji 1905. rodili sovjeti,
da su njih od februara do oktobra 1917. falsificirali menj-
Sevici, koji su bankrotirali zbog nesposobnosti da shvate
njihovu ulogu i znadenje, i da se sada u cijelom svijetu
rodila ideja sovjetske vlasti, ideja koja se nevidenom
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brzinom $iri medu proletarijatom svih zemalja, pri éemu
stari junaci II Internacionale svuda bankrotiraju, kao i
na$i menjsevici, zahvaljujuéi nesposobnosti da shvate
ulogu i zna¢enje sovjeta. Iskustvo je dokazalo da u nekim
veoma bitnim pitanjima proleterske revolucije svim ze-
mljama neizbjeZno predstoji da produ ono 3to je prosla
Rusija.

Svoju pobjedonosnu borbu protiv parlamentarne (fak-
ti¢ki) burZoaske republike i protiv menjSevika i boljSe-
vici su poceli veoma oprezno i pripremali nimalo jedno-
stavno — uprkos onim mi$ljenjima koja se sad ¢esto
sretaju u Evropi i Americi. Mi nismo pozivali u potetku
spomenutog perioda na obaranje vlade, nego smo objas-
njavali nemoguénost njenog obaranja bez prethodnih
promjena u sastavu i raspoloZenju sovjetd. Mi nismo
proglasavali bojkot burZoaskog parlamenta, Ustavotvorne
skupstine, nego smo govorili — od Aprilske (1917) konfe-
rencije naSe partije, govorili oficijelno u ime partije,
da je burZoaska republika s ustavotvornom skupstinom
bolja od takve iste republike bez ustavotvorne skupitine,
a sradnitko-seljatka«, sovjetska, republika bolja od svake
burZoaskodemokratske, parlamentarne, republike. Bez
takve oprezne, svestrane, smotrene i duge pripreme,
mi ne bismo mogli ni da odrZimo pobjedu u oktobru
1917. niti da tu pobjedu zadrZimo.

v

U BORBI PROTIV KOJIH NEPRIJATELJA
U RADNICKOM POKRETU JE BOLJSEVIZAM
IZRASTAO, OJACAO I PREKALIO SE?

Prvo i poglavito u borbi protiv oportunizma, koji je
1914. definitivno prerastao u socijal§ovinizam, definitivno
preSao na stranu burZoazije protiv proletarijata. To je
bio, prirodno, glavni neprijatelj boljSevizma u radni¢kom
pokretu. Taj neprijatelj i ostaje glavni neprijatelj u
medunarodnim razmjerima. Tom neprijatelju boljSevi-
zam je posveéivao i posveéuje najviSe paZnje. Ta strana
aktivnosti boljSevikd sad je veé dosta dobro poznata i
u inostranstvu.
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Ne bi se isto moglo reéi o drugom neprijatelju bolj3e-
vizma u radni¢kom pokretu. U inostranstvu je jo§ odveé
nedovoljno poznato da je boljSevizam izrastao, formirao
se i prekalio u dugogodiSnjoj borbi protiv sitnoburZoaske
revolucionarnosti, koja nali¢i na anarhizam ili nesto uzi-
ma od njega, koja u svemu §to je bitno odstupa od uslova
i potreba dosljedne proleterske klasne borbe. Teoretski
je, za marksiste, potpuno utvrdeno — i iskustvom svih
evropskih revolucija i revolucionarnih pokreta potpuno
potvrdeno — da sitni vlasnik, sitni posjednik (socijalni
tip koji je u mnogim evopskim zemljama vrlo Siroko,
masovno zastupljen), koji pod kapitalizmom stalno osjeéa
ugnjetavanje i, vrlo &esto, nevjerojatno ostro i brzo po-
gor$anje Zivota i propadanje, lako prelazi u krajnju re-
volucionarnost, ali nije sposoban da pokaZe vladanje so-
bom, organiziranost, disciplinu, upornost. Sitni burZuj
»koji je pobjesnio« od strahota kapitalizma, to je socijal-
na pojava koja je svojstvena, kao i anarhizam, svim
kapitalisti¢kim zemljama. Nepostojanost takve revolucio-
narnosti, njena jalovost, osobina da se brzo pretvara u
pokornost, apatiju, fantastiku, ¢ak u »bijesno« odusevlja-
vanje ovom ili onom burZoaskom »pomodnom« strujom
— sve je to opée poznato. Ali teoretsko, apstraktno pri-
znavanje tih istina niukoliko jo3 ne oslobada revolucio-
narne partije od starih pogreSaka, koje iskrsavaju uvijek
u neodekivanom momentu, u donekle novom obliku, u
ranije nevidenom ruhu ili pratnji, u originalnoj — vise
ili manje originalnoj — situaciji.

Anarhizam je &esto bio neke vrste kazna za oportu-
nisti¢ke grijehe radni¢kog pokreta. Obje deformacije uza-
jamno su se dopunjavale. I §to je u Rusiji usprkos tome
8to je sastav njenog stanovnistva u poredenju s evropskim
zemljama viSe sitnoburZoaski, anarhizam u periodu obje
revolucije (1905. i 1917.) i za vrijeme pripremanja za njih
imao relativno nistavan utjecaj, to treba, nesumnjivo,
jednim dijelom pripisati u zaslugu boljSevizmu, koji je
uvijek vodio najnemilosrdniju i najnepomirljiviju borbu
protiv oportunizma. KaZem: »jednim dijeloms, jer je jo§
vaZniju ulogu u slabljenju anarhizma u Rusiji odigralo
to 5to je on u proSlosti (sedamdesete godine XIX vijeka)
imao moguénosti da se razvije neobi¢no bujno i da potpu-
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no ispolji svoju nepravilnost i svoju neupotrebljivost
kao rukovodeéa teorija za revolucionarnu klasu.

BoljSevizam je pri svom nastanku 1903. godine preuzeo
tradiciju nemilosrdne borbe protiv sitnoburZoaske, polu-
anarhisti¢ke (ili sposobne da koketira s anarhizmom)
revolucionarnosti, koja tradicija je u revolucionarnoj
socijaldemokraciji uvijek bila Ziva i koja se kod nas
naro¢ito ulvrstila 1900—1903, kad su polagani temelji
masovnoj partiji revolucionarnog proletarijata u Rusiji.
BoljSevizam je preuzeo i nastavljao borbu protiv partije
koja je najviSe izraZavala tendencije sitnoburzoaske re-
volucionarnosti, naime protiv partije »socijalista-revo-
lucionara«, u tri glavne to¢ke. Prvo, ta partija, koja je
negirala marksizam, nikako nije htjela (taénije ée biti ake
se kaZe: nije mogla) shvatiti potrebu strogo objektivnog
procjenjivanja klasnih snaga i njihovog medusobnog
odnosa prije svake polititke akcije. Drugo, ta partija je
vidjela svoju naro&itu »revolucionarnost« ili »ljeviar-
stvo« u priznavanju individualnog terora, atentata, $to
smo mi, marksisti, odluéno odbacivali. Razumije se, mi
smo odbacivali individualni teror samo iz razloga svrsi-
shodnosti, a ljude koji bi bili kadri da »principijelno«
osuduju teror velike francuske revolucije ili uopée teror
od strane pobjedonosne revolucionarne partije koju op-
sjeda burZoazija cijelog svijeta, takve ljude je jo$ Ple-
hanov 1900—1903, kad je bio marksist i revolucionar,
izvrgavao smijehu i poruzi. Treée, »socijalisti-revolucio-
nari« vidjeli su »ljevi¢arstvo« u tome 3to su se podsmje-
hivali relativno malim oportunisti¢kim pogreskama nje-
madke socijaldemokracije, dok su u isto vrijeme oponasali
krajnje oportuniste te iste partije, na primjer u agrarnom
pitanju ili u pitanju diktature proletarijata.

Historija je, uzgred re&eno, potvrdila sada u krupnim,
svjetskohistorijskim razmjerima misljenje koje smo mi
uvijek zastupali, naime da je revolucionarna njematka
socijaldemokracija (ne zaboravite da je jo3 Plehanov
1900-1903. traZio da se Bernstein iskljudi iz partije, a
boljSevici, nastavljajuéi uvijek tu tradiciju, razgolic¢ivali
su 1913. svu niskost, podlost i izdajstvo Legiena®), — da
je revolucionarna njemadka socijaldemokracija bila naj-
blize takvoj partiji kakva je potrebna revolucionarnom
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proletarijatu da bi mogao pobijediti. Sada, 1920. godine,
poslije svih sramnih krahova i kriza epohe rata i prvih
godina poslije rata, jasno se vidi da je od svih zapadnih
partija upravo njemaéka revolucionarna socijaldemokra-
cija dala najbolje vode, a takoder se oporavila, izlije¢ila
i ponovo ojaéala prije nego druge. To se vidi i na partiji
spartakovaca i na lijevom, proleterskom krilu »Neza-
visne socijaldemokratske partije Njemackes, koje vodi
nepokolebljivu borbu protiv oportunizma i beskarakter-
nosti Kautskih, Hilferdinga, Ledebourd, Crispieni. Ako
sad bacimo opéi pogled na sasvim zavrdeni historijski
period, naime: od Pariske komune do prve Socijalistitke
Sovjetske Republike, onda uopée odnos marksizma prema
anarhizmu dobiva sasvim odredene i neosporne konture.
Pokazalo se na kraju krajeva da je marksizam u pravu,
pa ako su anarhisti s pravom ukazivali na oportunistié-
nost pogleda na drZzavu koji su vladali kod veéine socija-
listi¢kih partija, ta oportunisti¢nost je, prvo, bila vezana
s izopalavanjem i &ak direktnim sakrivanjem Marxovih
pogleda na drZavu (u mojoj knjizi »DrZava i revolucija«
istakao sam da je Bebel 36 godina, od 1875. do 1911, drZao
u ladici Engelsovo pismo® koje je naroéito reljefno, ostro,
direktno, jasno razgolitilo oportunizam uobilajenih so-
cijaldemokratskih pogleda na drZavu); drugo, ispravlja-
nje tih oportunisti¢kih pogleda, priznavanje sovjetske
vlasti i njene superiornosti nad burZoaskom parlamentar-
nom demokracijom, sve je to dolazilo najbrZe i najsire
upravo iz krila najmarksisti¢kijih struja u evropskim i
ameritkim socijalisti¢kim partijama.

U dva slu¢aja borba boljSevizma protiv skretanja »uli-
jevoe njegove vlastite partije uzela je narodito velike
razmjere: 1908. oko pitanja ude$éa u arhireakcionarnom
»parlamentu« i u legalnim radniékim drustvima, okru-
Zenim arhireakcionarnim zakonima, i 1918 (Brestski mir)
oko pitanja dopustenosti ovog ili onog «kompromisa«.

Godine 1908. »lijevi« boljSevici bili su iskljudeni iz
naSe partije zbog toga 3to nikako nisu htjeli shvatiti
potrebu ugeSéa u arhireakcionarnom »parlamentu«.®! »Li-
jevie — me@u kojima je bilo mnogo odli¢nih revolucio-
nara, koji su kasnije &asno bili (i sada su) &lanovi komu-
nisti¢ke partije — oslanjali su se narodito na povoljno
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iskustvo s bojkotom 1905. godine. Kad je car u augustu
1905. objavio da se saziva savjetodavni »parlament«,%
boljSevici su objavili bojkot tog »parlamenta« — nasuprot
svim opozicionim partijama i nasuprot menjSevicima —
i oktobarska revolucija 1905. godine® stvarno ga je zbri-
sala. Tada je bojkot bio pravilan ne zato $to je neucestvo-
vanje u reakcionarnim parlamentima uopée pravilno,
nego zato Sto je bila tadno procijenjena objektivna situa-
cija koja je vodila brzom pretvaranju masovnih Strajko-
va u politi¢ki, zatim u revolucionarni Strajk i zatim u
ustanak. Pri tome se tada borba vodila oko toga da li da
se sazivanje prvog predstavni¢kog tijela ostavi u rukama
cara ili da se to sazivanje pokusSa istrgnuti iz ruku stare
vlasti. Ukoliko nije bilo i nije moglo biti uv;erenosh u
postojanje analogne objektivne situacije, kao i u jednaki
pravac i tempo njenog razvitka, utoliko je bojkot pre-
stajao da bude pravilan.

BoljSevidki bojkot »parlamenta« 1905. godine obogatio
je revolucionarni proletarijat izvanredno dragocjenim po-
litidkim iskustvom, pokazavsi da je pri kombiniranju
legalnih i ilegalnih, parlamentarnih i izvanparlamentar-
nih oblika borbe ponekad korisno i ¢ak obavezno umjeti
se odreéi parlamentarnih. Ali slijepo, imitirajuée, nekriti-
¢ko prenoSenje tog iskustva na druge uslove, u drugu
situaciju, najveéa je pogreSka. PogreSka, mada i mala,
lako ispravljiva*, bio je veé bojkot »Dume« 1906. godine
od strane boljSevika. Pogreska vrlo ozbiljna i tesko is-
pravljiva bio je bojkot godine 1907, 1908. i slijedeé¢ih
godina, kad se, s jedne strane, nije moglo o&ekivati vrlo
brzo dizanje revolucionarnog talasa i njegov prijelaz u
ustanak, i kad je, s druge strane, neophodnost kombinira-
nja legalnog i ilegalnog rada proizlazila iz &itave historij-
ske situacije reformirane burZoaske monarhije. Danas,
kad gleda¥ nazad na potpuno zavrSeni historijski period
¢ija se veza s kasnijim periodima potpuno veé ispoljila,
postaje naroéito jasno da boljSevici ne bi mogli odrZati
(da i ne govorimo: udvrstiti, razviti, ojadati) &évrstu jez-

* Za politiku i partije vrijedi — s odgovarajuéim izmjenama —
-ono 5to vrijedi i za pojedine ljude. Pametan nije onaj tko ne &ni
greSke. Takvih ljudi nema i ne moZe bitl. Pametan je onaj koji
me &nl veoma bitne grefke i tko umije da ih lako 1 brzo ispravlja.
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gru revolucionarne partije proletarijata 1908—1914. da
nisu u najostrijoj borbi obranili obaveznost povezivanja
ilegalnih oblika borbe s legalnim oblicima, s obaveznim
udeSéem u arhireakcionarnom parlamentu i u nizu dru-
gih, reakcionarnim zakonima okruZenih, institucija (osi-
guravajuée kase i dr.).

Godine 1918. nije doslo do rascjepa. »Lijevi« komunisti
su tada formirali samo posebnu grupu ili »frakcijuc u
na8oj partiji, i to ne zadugo. Iste te 1918. godine najista-
knutiji predstavnici »lijevog komunizma«, na primjer
Radek i Buharin, otvoreno su priznali svoju pogresku.
Njima se ¢inilo da je Brestski mir bio za partiju revolu-
cionarnog proletarijata principijelno nedopusten i §tetan
kompromis s imperijalistima. To je stvarno bio kompro-
mis s imperijalistima, ali ba$ takav, i u takvoj situaciji,
koji je bio obavezan.

Kad danas ¢ujem napade na naSu taktiku pri potpisiva-
nju Brestskog mira od strane, na primjer, »socijalista-re-
volucionaris, ili kad éujem primjedbu druga Lansburyja
koju je udinio u razgovoru sa mnom: »NaSe engleske vode
tredjuniona kaZzu da su kompromisi dopusteni i za njih
kad su bili dopusteni za boljSevizame, ja obi¢no odgo-
varam prije svega jednostavnim i »popularnim« pore-
denjem:

Zamislite da su va$§ automobil zaustavili naoruZani
banditi. Vi im dajete pare, legitimaciju, revolver, auto-
mobil. Vi se oslobadate prijatnog susjedstva s banditima.
Bez sumnje, kompromis je tu. »Do ut des« (»dajemc ti
pare, oruzje, automobil, »da ti da$« meni moguénost da
odem zdrav i &itav). Ali teSko je naéi &ovjeka zdrave pa-
meti koji bi takav kompromis proglasio za »principijel-
no nedopustens, ili koji bi onog tko je uéinio takav kom-
promis proglasio sauesnikom banditd (mada su banditi,
sjevSi u automobil, mogli iskoristiti automobil i oruzje
za nova razbojni$tva). Na§ kompromis s banditima nje-
matkog imperijalizma bio je sli¢an takvom kompromisu.

A kad su menjSevici i eseri u Rusiji, Sajdemanovci
(i u velikoj mjeri kautskijanci) u Njemackoj, Otto Bauer
i Friedrich Adler (da i ne govorimo o gospodi Renneri-
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ma i komp.) u Austriji, Renaudeli i Longueti sa komp.
u Francuskoj i fabijanci, »nezavisnjaci« i »laburistic® u
Engleskoj pravili 1914—1918, i 1918—1920. kompromise
s banditima vlastite, a ponekad i »saveznitke« burZo-
azije protiv revolucionarnog proletarijata svoje zemlje,
onda su sva ta gospoda postupala kao saulesnici bandi-
tizma.

Zakljudak je jasan: negirati kompromise »principijel-
no«, negirati svaku dopustenost kompromisa uopée, ma
kojih kompromisa, djetinjarija je koju je teSko ¢ak i
uzimati ozbiljno. Politi¢ar koji Zeli da bude koristan re-
volucionarnom proletarijatu mora umjeti izdvojiti kon-
kretne sludajeve upravo takvih kompromisa koji su ne-
dopusteni, u kojima se izraZava oportunizam i izdajstvo,
i usmjeriti svu snagu kritike, svu oStricu nemilosrdnog
razgoliéivanja i nepomirljivog rata protiv tih kon-
kretnih kompromisa, ne dopustajuéi veleiskusnim
»prakti®nim« socijalistima i parlamentarnim jezuitima da
se izvlade i da bjeZe od odgovornosti pomoéu rasudivanja
o »kompromisima uopte«. Gospoda engleski »vode« tre-
djuniona, kao i fabijanskog drustva i »nezavisne« radnié¢-
ke partije, upravo se tako izvlac¢e od odgovornosti za iz-
daju koju su izvr§ili, za takav kompromis koji su napra-
vili, koji stvarno znadi najgori oportunizam, izdaju i
nevjeru.

Ima kompromisa i kompromisa. Treba umjeti analizi-
rati situaciju i konkretne uslove svakog kompromisa ili
svake vrste kompromisa. Treba uéiti razlikovati €ovjeka
koji je dao banditima pare i oruZje da bi umanjio zlo
koje nanose banditi i olak$ao hvatanje i strijeljanje ban-
dita, od ¢ovjeka koji daje banditima pare i oruZje da bi
uéestvovao u podjeli banditskog plijena. U politici to ni
blizu nije uvijek tako lako kao u djeéji jednostavnom
primjeru. A onaj tko bi htio da za radnike izmisli recept
koji bi unaprijed davao gotova rjeSenja za sve sluéajeve
zivota ili koji bi obeéavao da u politici revolucionarnog
proletarijata neée biti nikakvih tesSkoéa ni nikakvih za-
mrSenih situacija, taj bi bio naprosto 3arlatan.
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Da ne bih ostavio mjesta pogreinim tumadenjima, po-
kudat éu da navedem, mada sasvim ukratko, nekoliko
osnovnih nadela za analizu konkretnih kompromisa.

Partija koja je napravila kompromis s njemaékim im-
perijalistima, a koji se sastojao u potpisivanju Brestskog
mira, izgradivala je svoj internacionalizam na djelu od
kraja 1914. Ona se nije bojala proklamirati poraz carske
monarhije i Zigosati »obranu otadzbine« u ratu izmedu
dva imperijalisticka grabljivca. Poslanici-parlamentarci
te partije posli su u Sibir, a ne putem koji vodi k mini-
starskim portfeljima u burZoaskoj vladi. Revolucija koja
je oborila carizam i stvorila demokratsku republiku do-
nijela je novo i veliko provjeravanje te partije: ona nije
pristala ni na kakve sporazume sa »svojime« imperijali~
stima, nego je pripremila njihovo obaranje i oborila ih.
Osvojivsi politiéku vlast, ta partija nije ostavila ni kamen
na kamenu ni od veleposjedni¢kog ni od kapitalistitkog
vlasni§tva. Objelodanivsi i raskinuvsi tajne ugovore im-
perijalistd, ta partija je predloZila mir svim narodim~ i
pokorila se nasilju brestskih grabljivaca tek kad su an.
glo-francuski imperijalisti osujetili mir, a boljSevici uéi-
nili sve §to je u ljudskoj moéi za ubrzanje revolucije u
Njemalkoj i u drugim zemljama. Potpuna pravilnost ta-
kvog kompromisa, koji je napravila takva partija u ta-
kvoj situaciji, postaje svakog dana jasnija i o&iglednija
za svakog.

MenjSevici i eseri u Rusiji (kao i sve vode IT Interna-
cionale u cijelom svijetu od 1914. do 1920) pogeli su s
izdajstvom, pravdajuéi neposredno ili posredno »obranu
otadZbinex, tj. obranu svoje pljadkaske burZoazije. Oni su
nastavili s izdajstvom stupajuéi u koaliciju s burZoazijom
svoje zemlje i boreéi se zajedno sa svojom burZoazijom
protiv revolucionarnog proletarijata svoje zemlje. Njihov
blok prvo s Kerenskim i kadetima, pa onda s Koltakom
i Denjikinom u Rusiji, kao i blok njihovih inostranih
istomi$ljenika s buroazijom njihovih zemalja, bio je pre-
lazak na stranu burZoazije protiv proletarijata. Njihov
kompromis s banditima imperijalizma sastojao se od po-
cetka do kraja u tome $to su oni &inili od sebe saudesnike
imperijalisti¢kog banditizma.

135



v

»LIJEVI« KOMUNIZAM U NJEMACKOJ.
VODE—PARTIJA—KLASA—MASA

Njemadki komunisti, o kojima éemo sada govoriti, ne
nazivaju sebe »lijevim«, nego — ako se ne varam —
»principijelnom opozicijom«.** Ali da oni pokazuju sve
simptome »djeéje bolesti ljevi¢arstva«, to ¢e se vidjeti
iz daljeg izlaganja.

Jedna brosurica koja stoji na gledistu te opozicije:
»Rascjep Komunisti¢ke partije Njemaéke (Saveza sparta-
kovaca)«, koju je izdala »mjesna grupa u Frankfurtu na
Majni«, veoma reljefno, precizno, jasno, kratko izlaZe su-
Stinu pogleda te opozicije. Nekoliko citata bit ée dovoljno
da se ¢itaoci upoznaju s tom sustinom:

»Komunistitka partija je partija najodluénije klasne
borbe.. .«

»Politi¢ki se to prelazno vrijeme« (izmedu kapitalizma i
socijalizma) »predstavlja kao period proleterske diktature.. .«

»... Nastaje pitanje: tko mora biti nosilac diktature: K o-
munistié¢ka partija ili proleterska klasa?...
Treba li principijelno teZiti k diktaturi komunisti¢ke partije
ili k diktaturi proleterske klase?«...

(Kurziv je svuda u citatu uzet iz originala.)

Dalje pisac broSure optuzuje »Centralu« Komunisti¢ke
partije Njemadke za to $to ta »Centrala« traZi puteve ka
koaliciji s Nezavisnom socijaldemokratskom partijom
Njemaclke, §to je ta »Centrala« pitanje »principijelnog
priznavanja svih politickih sredstava« borbe, medu koji-
ma i parlamentarizma, postavila samo radi prikrivanja
svojih pravih i glavnih teZnji za koalicijom s nezavi$nja-
cima. I broSura nastavlja:

»Opozicija je izabrala drugi put. Ona je misljenja da je
pitanje komunistitke partijske vladavine i partijske diktature
samo pitanje taktike. U svakom slu¢aju, komunisti¢ka partij-
ska vladavina je posljednji oblik svake partijske vladavine.
Principijelno treba teZiti k diktaturi proleterske klase. I sve
mjere partije, njena organizacija, njen oblik borbe, njena
strategija i taktika treba da se podese za to. U skladu s tim
mora se sa svom odluéno$éu odbaciti svaki kompromis s
drugim partijama, svako vraéanje k oblicima borbe parla-
mentarizma, koji su se historijski i politi¢ki prezZivjeli, svaka
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politika laviranja i paktiranja«. »Specifiéno proleterske me-
tode revolucionarne borbe treba da budu narogito istaknute.
A u cilju okupljanja najdirih proleterskih krugova i slojeva,
koji u revolucionarnoj borbi moraju istupati pod rukovod-
stvom komunisticke partije, treba da budu stvoreni novi
organizacioni oblici na naj§iroj osnovi i s najprostranijim
okvirima. To sabiralifte svih revolucionarnih elemenata je
radni¢ka unija, izgradena na bazi tvornitkih organizacija.
U njoj se moraju sabrati svi radnici koji idu za parolom:
Napolje iz strukovnih saveza! Tu se formiraju najsiri bojni
redovi borbenog proletarijata. Priznavanje klasne borbe,
sovjetskog sistema i diktature dovoljno je za pristupanje.
Cijelo daljnje politi¢ko odgajanje borbenih masa i politi¢ka
orijentacija u borbi zadatak je komunisti¢ke partije, koja
stoji izvan radnitke unije.. .«

»... Dvije komunisti¢ke partije stoje sad, prema tome,
jedna prema drugoj:

sJedna — partija voda, koja teZi da organizira re-
volucionarnu borbu i da dirigira njome odozgo, koja pristaje
na kompromise i na parlamentarizam da bi stvorila takve
situacije koje bi joj dozvolile da stupi u koalicionu vladu, u
¢ijim bi se rukama nalazila diktatura.

sDruga — masovna partija, koja otekuje izbijanje
revolucionarne borbe odozdo, koja za tu borbu poznaje i
primjenjuje jednu jedinu metodu 5to jasno vodi cilju, odba-
cujuci sve parlamentarne i oportunistitke metode. Ta jedina
metoda je metoda bezobzirnog obaranja burZoazije, da bi se
zatim uspostavila proleterska klasna diktatura za ostvarenje
socijalizma. . .«

»... Ondje diktatura voda — ovdje diktatura masa! to je
parola.«

To su najbitnije postavke koje karakteriziraju poglede
opozicije u njemackoj komunisti¢koj partiji.

Svaki boljSevik koji je svjesno pro3ao ili izbliza pro-
matrao razvitak boljSevizma polev od 1903. kazat ce
odmah &m proéita ova rasudivanja: »Ala su to otrcane,
davno poznate pride! Ala je to ,lijeva” djetinjarija!«

Da vidimo navedena rasudivanja izbliZe.

Veé to kako je pitanje postavljeno: »diktatura partije
ili diktatura klase? diktatura (partija) voda ili dikta-
tura (partija) masd?« — svjedoéi o najnevjerojatnijoj i
bezizlaznoj zbrei misli. Ljudi se trude da izmisle neSto
sasvim osobito, i u svojoj revnosti mudrovanja postaju
smije$ni. Svak zna da se mase dijele na klase; — da se
mase i klase mogu suprotstavljati samo tako da se ogro-
mna veéina uopée, nerasélanjena po poloZaju u drustve-
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nom sitemu proizvodnje, suprotstavlja kategorijama koje
zauzimaju poseban poloZaj u druStvenom sistemu proiz-
vodnje; — da klasama rukovode obi¢no i u veéini slu¢a-
jeva, bar u modernim civiliziranim zemljama, politi¢ke
partije; — da politi¢kim partijama po pravilu upravljaju
viSe ili manje stabilne grupe najautoritativnijih, najutje-
cajnijih, najiskusnijih osoba koje se biraju na najodgo-
vornije poloZaje, koje se zovu vode. Sve je to abeceda.
Sve je to jednostavno i jasno. Cemu je umjesto toga bio
potreban nekakav galimatijas, nekakav novi volapik? S
jedne strane, oé&igledno, ljudi su se zapetljali, dospjevsi
u teSku situaciju kad brzo smjenjivanje legalnog i ilegal-
nog stanja partije narusava obi¢an, normalan, jednosta-
van odnos izmedu voda, partija i klasa. U Njemackoj, kao
i u drugim evropskim zemljama, odveé su se navikli na
legalnost, na slobodan i pravilan izbor »voda« od strane
regularnih kongresa partije, na komotno provjeravanje
klasnog sastava partija izborima u parlament, mitinzima,
Stampom, raspoloZenjima strukovnih i drugih saveza itd.
Kad se od ovog uobitajenog stanja stvari moralo, zbog
burnog toka revolucije i razvitka gradanskog rata, brzo
prelaziti na smjenjivanje legalnosti i ilegalnosti, na njiho-
vo kombiniranje, na »nekomotne«, »nedemokratske« me-
tode izdvajanja ili stvaranja ili uvanja »grupa vofa« —
ljudi su se zbunili i po&eli su izmisljati ne¢uvene gluposti.
Vjerojatno su se holandski »tribunasi«, koji su imali ne-
sreéu da se rode u maloj zemlji, s tradicijom i uslovima
naro&ito privilegiranog i narotito stabilnog legalnog sta-
nja, ljudi koji uopée nisu vidjeli smjenjivanje legalnog i
nelegalnog stanja, i sami zapetljali i zbunili, pripomogli
apsurdnim domisljanjima.

S druge strane, opaZa se naprosto nepromisljena, nelo-
gi®na upotreba »pomodnih«, u naSe vrijeme, rije¢i o
»masi« i 0 »vodama«. Ljudi su mnogo slusali i dobro utu-
vili napade na »vode«, njihovo protivstavljanje »masic,
ali razmisliti malo 3to kamo spada, protumaditi sebi stvar
nisu umjeli.

RazilaZenje izmedu »voda« i »masa« narodito se jasno
i oStro ispoljilo na kraju imperijalisti¢kog rata i poslije
njega, u svim zemljama. Osnovni uzrok te pojave obja-
$njavali su Marx i Engels mnogo puta 1852. do 1892. na
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primjeru Engleske. Monopolni poloZaj Engleske izdvajao
je iz »mase« polumalogradansku, oportunisti¢ku »radni-
&ku aristokraciju«. Vode te radnitke aristokracije stalno
su prelazili na stranu burZoazije, bili su — neposredno ili
posredno — na njenom hljebu. Marx je navukao na se
mrznju te bagre, mrinju koja mu sluZi na &ast, zbog toga
§to ih je otvoreno Zigosao kao izdajnike. Najnoviji (XX
vijeka) imperijalizam stvorio je monopolno-privilegiran
poloZaj za nekolike razvijene zemlje, i na toj bazi se svu-
da u II Internacionali ocrtao tip voda-izdajnika, oportu-
nistd, socijalSovinista, koji brane interese svog ceha,
svog uskog sloja radnicke aristokracije. Stvorila se odvo-
jenost oportunisti¢kih partija od »masac, tj. od najsirih
slojeva trudbenika, od njihove veéine, od najgore plaée-
nih radnika. Pobjeda revolucionarnog proletarijata nije
moguéa bez borbe protiv tog zla, bez raskrinkavanja,
Zigosanja i istjerivanja oportunisti¢kih, socijalizdajni¢kih
voda; takvu politiku je i povela III Internacionala.
Doéi uopée povodom toga do suprotstavljanja dik-
tature masa diktaturi voda smije$na je besmislica i glu-
post. Naroéito je Saljivo Sto se faktitno umjesto starih
voda, koji se pridrZavaju opéefovjetanskih pogleda na
jednostavne stvari, fakti¢no izdizu (sakrivajuéi se iza pa-
role: »dolje vode«) novi vode, koji govore nevjerojatne
budalastine i besmislice. Takvi su u Njematkoj Laufen-
berg, Wolffheim, Horner, Karl Schréder, Friedrich Wen-
del, Karl Erler*. Poku3aji ovog posljednjeg da »produbi«
pitanje i proglasi uopée nepotrebnost i »burZoaznost«
politi€kih partija veé su takvi Herkulovi stupovi® glu-

* 2K &ke radniZke novine«* (H: od 7. IT 1920, br.
32: %lanak Karla Erlera »Raspultanje partije<): sRadni®ka klasa ne
moZe da razorl burZoasku drZavu bez unistenja burZoaske demokra-
cije, a burZoasku demokraciju ne moZe da uniitl bez razorenja
partijaec.

Najkonfuznije glave medu romanskim sindikalistima 1 anarhistima
mogu imatl ssatistakeljue: solidni Nijemci, kojl odigledno smatraju
sebe marksistima (K. Erler { K. Horner svojim &lancima u spomenu-
tim novinama naroéito solidno dokazuju da oni smatraju sebe solid-
nim marksistima, 1 narodito smijeino govore nevjerojatne gluposti,
pokazujuéi nerazumijevanje abecede marksizma), dolaze do sasvim
nemoguéih stvarl. Golo priznavanje marksizma jo¥ ne oslobada od
gredaka. Rusi to naro®ito dobro znaju, jer je kod nas marksizam
narodito Zesto bio smodae,
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posti da ne preostaje drugo nego da slegne$ ramenima.
Zaista: iz male greSke uvijek se moZe uéiniti ¢udoviSno
velika ako se kod nje uporno ostaje, ako se ona duboko
obrazlaZe, ako se ona »dovodi do kraja«.

Negiranje partijnosti i partijske discipline — eto do
tega je doSla opozicija. A to je isto Sto i potpuno razo-
ruzanje proletarijata u korist burZoazije. To je isto $to i
ona sitnoburZoaska rascjepkanost, nepostojanost, nespo-
sobnost za vladanje sobom, za ujedinjenje, za sloZan rad,
koja ée neminovno upropastiti svaki proleterski revolu-
cionarni pokret ako joj se bude popustalo. Negirati
partijnost s gledista komunizma znaéi é&initi skok od
predvederja kraha kapitalizma (u Njemaékoj) ne k nizoj
i ne k srednjoj, nego k viSoj fazi komunizma. Mi u
Rusiji prozivljujemo (treéa godina poslije obaranja bur-
%0azije) prve korake prelaza od kapitalizma k socija-
lizmu ili k niZem stadiju komunizma. Klase su ostale
i ostat ée svuda godinama poslije osvojenja vlasti od
strane proletarijata. Samo ée, moZe biti, u Engleskoj, gdje
nema seljaka (ali ipak ima sitnih posjednikal), taj rok
biti manji. Unistiti klase zna¥i ne samo protjerati vele-
posjednike i kapitaliste — to smo mi relativno lako uéi-
nili — to znadi takoder unistiti sitne robne proizvodace,
aonisene mogu protjerati, oni se ne mogu ugu-
§iti, s njima se treba saZivjeti, oni se mogu (i moraju) pre-
inaé&iti, preodgojiti samo veoma dugim polaganim, oprez-
nim organizatorskim radom. Oni okruZuju proletarijat sa
svih strana sitnoburZoaskom stihijom, proZimaju ga njo-
me, kvare ga njome, stalno izazivaju u proletarijatu reci-
dive sitnoburZoaske beskarakternosti, rascjepkanosti, in-
dividualizma, prelazi od oduSevljenja k potistenosti. Da
bi se tome odoljevalo, da bi se organizatorska uloga pro-
letarijata ( a to je njegova glavne uloga) vrsila pravilno,
uspjeino, pobjedonosno, potrebna je najstroZa centrali-
zacija i disciplina u politi¢koj partiji proletarijata. Dik-
tatura proletarijata je uporna borba, krvava i nekrvava,
nasilna i mirna, vojna i privredna, pedagoska i admini-
stratorska, protiv snaga i tradicija starog drustva. Snaga
navike milioné i desetaka miliona je najstradnija snaga.
Bez partije, gvozdene i prekaljene u borbi, bez partije
koja uZiva povjerenje svega 5to je &estito u danoj klasi,
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bez partije koja umije da prati raspoloZenje mase i da
utjee na nj, takva borba ne moZe se voditi uspjesno.
Pobijediti krupnu centraliziranu burZoaziju je hiljadu
puta lak3e nego »pobijediti« milione i milione sitnih vla-
snika, a oni svojim svakodnevnim, obi¢nim, nevidljivim,
neuhvatljivim, destruktivnim radom ostvaruju ba¥ one
rezultate koji su potrebni burZoaziji, koji restauriraju
burZoaziju. Tko ma i najmanje slabi gvozdenu disciplinu
partije proletarijata (naroéito za vrijeme njegove dikta-
ture), taj fakti®no pomaZe burZoaziji protiv proletarijata.

Naporedo s pitanjem o vodama — partiji — klasi —
masi treba postaviti pitanje o »reakcionarnim« sindika-
tima. Ali prvo ¢u dozvoliti sebi jo§ nekoliko zavr$nih
napomena na osnovu iskustva naSe partije. Napada na
»diktaturu voda« bilo je uvijek u na$oj partiji: sjeéam
se prvih takvih napada u godini 1895, kad partija formal-
no jo$ nije postojala, ali kad je centralna grupa u Petro-
gradu pocela da se oformljuje i morala da uzima na sebe
rukovodenje rajonskim grupama.® Na IX kongresu nase
partije (april 1920) postojala je mala opozicija koja je
takoder govorila protiv »diktature voda«, »oligarhije«
itd. Zato u »dje&joj bolesti« »lijevog komunizma« kod
Nijemaca nema ni¢eg ¢udnog, ni¢eg novog, nideg stra-
$nog. Ta bolest prolazi bez opasnosti, i organizam poslije
nje postaje &ak jaéi. S druge strane, brzo smjenjivanje
legalnog i ilegalnog rada, skop®ano s neophodno$éu da
se narotito »sakriva«, narotito drZi u konspiraciji upravo
glavni $tab, upravo vode, dovodilo je kod nas ponekad
do izvanredno opasnih pojava. Najgore je bilo to $to je
1912. u CK boljSevikd uSao provokator, Malinovski. On
je provalio desetke i desetke najboljih i najodanijih dru-
gova, otpravivii ih na robiju i ubrzav$i smrt mnogih
od njih. Sto on nije nanio jo§ veteg zla, to je zato 3to
je kod nas bio pravilno ureden odnos izmedu legalnog
i ilegalnog rada. Da bi stekao na$e povjerenje, Malinov-
ski nam je, kao &lan CK partije i poslanik u Dumi, morao
pomagati da organiziramo legalne dnevne novine, koje
su i pod carizmom umjele da vode borbu protiv oportu-
nizma i menjSevik4, da propagiraju principe boljsevizma
u vjeSto maskiranoj formi. Saljuéi jednom rukom na
robiju i u smrt desetke i desetke najboljih boraca bolj-
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Sevizma, Malinovski je drugom rukom morao pomagati
odgajanje desetaka i desetaka hiljada novih boljSevika
putem legalne Stampe. O toj &injenici trebalo bi da dobro
razmisle oni njemacki (a takoder i engleski i ameri¢ki,
francuski i talijanski) drugovi koji stoje pred zadatkom:
nauditi kako se vrsi revolucionarni rad u reakcionarnim
sindikatima.*

U mnogim zemljama, radunajuéi tu i najrazvijenije,
burZoazija nesumnjivo 3alje sada i slat ée ubuduée pro-
vokatore u komunisti¢ke partije. Jedno od sredstava bor-
be protiv te opasnosti je vjeSto kombiniranje ilegalnog i
legalnog rada.

VI

TREBA LI DA REVOLUCIONARI RADE
U REAKCIONARNIM SINDIKATIMA?

Njemacki »lijevi« smatraju da je bezuvjetno negativan
odgovor na to pitanje za njih rijeSena stvar. Po njihovu
misljenju, deklamacije i srditi povici protiv »reakcionar-
nih« i »kontrarevolucionarnih« sindikata dovoljni su
(narotdito »solidno« i narotito glupo ispada to kod K.
Hornera) da se »dokaZe« nepotrebnost i ¢ak nedopuste-
nost rada revolucionard, komunistd, u Zutim, socijalso-
vinisti¢kim, sporazumaskim, leginovskim, kontrarevolu-
cionarnim sindikatima.

Ali, ma koliko da su njemacki »lijevi« uvjereni u revo-
lucionarnost takve taktike, ona je u stvari iz osnova
pogresna i ne sadrZi u sebi nifta osim Supljih fraza.

¢ Malinovski je bio u zarobljeniitvu u Njemaikoj. Kad se vratio
u Rusiju za vrijeme boljSevitke vlasti, on je odmah predan sudu i
strijeljan od na$ih radnika. MenjSevicli su nas naro&ito Zestoko na-
padali zbog nafe pogreske, koja se sastojala u tome 5to se provoka-
tor nalazio u CK naSe partije. Al kad smo mi, za vrijeme Keren-
skog, traZill da se uhapsi predsjednik Dume Rodzjanko i da mu se
sudi, jer je Rodzjanko saznao jo¥ prije rata za provokatorstvo Mali-
novskog a nije to saopéio dumskim trudovicima i radnicima, ni
menjsevici ni eseri, koji su sjedill u vladi zajedno s Kerenskim, nisu
podrzali na$ zahtjev, 1 Rodzjanko je ostao na slobodi, slobodno
otifao k Denjikinu.
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Da bih to objasnio, poget ¢u od naSeg iskustva — u
skladu s opéim planom ovog &lanka, koji ima za cilj da
primijeni na Zapadnu Evropu ono §to je opéeprimjen-
ljivo, opéevazete, opéeobavezno u historiji i sadasnjoj
taktici boljSevizma.

Odnos izmedu voda — partije — klase — masa, a u
isti mah i odnos diktature proletarijata i njegove partije
prema sindikatima predstavlja se sad kod nas konkret-
no u ovom obliku. Diktaturu ostvaruje proletarijat orga-
niziran u sovjete kojima rukovodi komunisti¢ka partija
boljSevika, koja po podacima posljednjeg partijskog kon-
gresa (april 1920) ima 611 hiljada ¢lanova. Broj ¢lanova
se mijenjao i prije Oktobarske revolucije i poslije nje
veoma jako, i ranije, ¢ak 1918. i 1919, bio je znatno ma-
nji.% Mi se bojimo pretjeranog proSirenja partije, jer se
vladajuéoj partiji neminovno nastoje prisljamgéiti karije-
risti i lopuze koji zasluZuju samo to da ih strijeljamo.
Posljednji put smo Siroko otvorili vrata partije — samo
za radnike i seljake — onda kad je Judeni¢ bio nekoliko
vrsta* od Petrograda (zimi 1919), a Denjikin u Orelu
(oko 350 vrsta od Moskve), tj. kad je Sovjetskoj republici
prijetila oéajna, smrtna opasnost i kad avanturisti, kari-
jeristi, lopuZe i uopée nepostojani ljudi nikako nisu mogli
ratunati na povoljnu karijeru (nego su prije mogli oée-
kivati vjeSala i torturu) od prikljuéenja komunistima.”®
Partijom, koja odrZava godisnje kongrese (posljednji:
1 delegat na 1000 &lanova), rukovodi Centralni komitet
od 19 osoba izabran na kongresu; tekuéi posao u Moskvi
vode jos uZi kolegiji, naime takozvani »orgbiro« (Orga-
nizacioni biro) i »Politbiro« (Politi¢ki biro), koji se biraju
na plenarnim sjednicama Centralnog komiteta po pet
¢lanova u svaki biro. Izlazi, prema tome, prava pravcata
»oligarhija«. Nijedna drZavna ustanova u na3oj republici
ne rjeSava nijedno vaZno politi¢ko ili organizaciono pi-
tanje bez direktiva Centralnog komiteta partije.

Partija se u svome radu neposredno oslanja na sindi-
kate, koji sad imaju prema podacima posljednjeg (april
1920) kongresa, vife od 4 miliona &lanova i koji su
formalno vanpartijski. Faktitno svi rukovodeéi orga-
ni ogromne veéine strukovnih saveza i u prvom redu,

* ruska mjera za duZinu — 1067 km. — Red.
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naravno, opcestrukovnog sveruskog centra ili biroa (VC
SPS — Sverusko centralno vijeée strukovnih saveza)
sastoje se od komunista i provode sve direktive partije.
Dobiva se, uopée uzev, formalno nekomunisti¢ki, elasti-
¢an i relativno Sirok, veoma snaZan, proleterski aparat
pomotéu kojeg je partija tijesno povezana s klasom i s
masom i posredstvom kojega se, pod rukovodstvom par-
tije, ostvaruje diktatura klase. Upravljati zemljom i
ostvarivati diktaturu bez najtjeSnje veze sa sindikatima,
bez njihove Zive podrike, bez njihovog najsamopregor-
nijeg rada ne samo u privrednoj nego i u vojnoj izgrad-
nji, mi, razumije se, ne bismo mogli ne samo u toku
2!/2 godine nego ni 2!/ mjeseca. Jasno je da ta naj-
tjeSnja veza znadi u praksi vrlo sloZen i raznovrstan
propagandni i agitacioni rad, pravovremena i &esta sa-
vjetovanja ne samo s rukovodeéim nego i uopée s utje-
cajnim sindikalnim radnicima, odluénu borbu protiv
menjSevika, koji do danas imaju izvjestan, iako sasvim
mali, broj pristalica, koje uée svim moguéim kontrare-
volucionarnim makinacijama, podevsi od ideoloske obra-
ne (burZoaske) demokracije, od propovijedanja »nezavi-
snosti« sindikata (nezavisnost — od proleterske drzavne
vlasti!) do sabotiranja proleterske discipline itd. itd.

Vezu s »masama« preko sindikata mi smatramo nedo-
voljnom. Praksa je stvorila kod nas, u toku revolucije,
i mi se iz sve snage trudimo da podrZimo, razvijemo,
prosirimo takvu instituciju kao 3to su vanpartijske rad-
nifke i seljaéke konferencije, da bismo pratili raspolo-
%enje masa, zbliZavali se s njima, odgovarali na njihova
pitanja, izdizali iz njihove sredine najbolje radnike na
drZavne duZnosti itd. U jednom od posljednjih dekreta
o pretvaranju Narodnog komesarijata drZavne kontrole
u »Radniéko-seljatku inspekciju« vanpartijskim konfe-
rencijama te vrste dano je pravo da biraju élanove Dr-
Zavne kontrole za razne vrste revizija itd.

Zatim, razumije se, sav rad partije ide kroz sovjete,
koji ujedinjuju radne mase bez obzira na struku. Ko-
tarski kongresi sovjeta takva su demokratska institucija
kakvu jo$ nisu vidjele ni najbolje od demokratskih re-
publika burZoaskog svijeta, i kroz te kongrese (koje par-
tija nastoji da prati $to paZljivije), kao i kroz stalna upu-
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¢ivanja svjesnih radnika na razne duznosti u selu, ostva-
ruje se rukovodeéa uloga proletarijata u odnosu na se-
ljadtvo, ostvaruje se diktatura gradskog proletarijata,
sistematska borba protiv bogatog, burZoaskog, eksploa-
tatorskog i 3pekulirajuéeg seljastva itd.

Takav je op¢éi mehanizam proleterske drZavne vlasti
gledan »odozgo«, s glediita prakse ostvarivanja dikta-
ture. Citalac ¢e, nadam se, razumjeti za$to ruskom
boljSeviku, koji pozna taj mehanizam i koji je promatrao
kako je taj mehanizam izrastao iz malih, ilegalnih, pod-
zemnih kruZoka u toku 25 godina, svi razgovori o tome
»odozgo« ili »odozdos, diktatura voda ili diktatura
mase itd., moraju izgledati smije$no, djedje brbljanje,
nedto kao prepiranje o tome da li je &ovjeku korisnija
lijeva noga ili desna ruka.

Kao isto takvo dje¢je brbljanje moraju nam izgledati
i vaini, sasvim udeni i uZasno revolucionarni razgovori
njemaékih lijevih o tome da komunisti ne mogu i ne
smiju raditi u reakcionarnim sindikatima, da je dopuste-
no odricati se od tog rada, da treba istupati iz sindikata
i obavezno stvarati sasvim nowvu, sasvim ¢&istu, od vrlo
simpati¢nih (i veéinom, vjerojatno, vrlo mladih) komu-
nista izmi$ljenu »radni¢ku unijue< itd., itd.

Kapitalizam neizbjeZno ostavlja u nasljede socijalizmu,
s jedne strane, stare, u toku vjekova formirane, stru-
kovne i zanatske razlike izmedu radnika, a s druge strane
strukovne saveze koji se samo vrlo polagano, godinama
i godinama, mogu razvijati i koji ¢e se razvijati u &ire,
manje cehovske, produkcijske saveze (koji obuhvataju
cijele grane proizvodnje, a ne samo cehove, zanate i
struke) i zatim, preko tih produkcijskih saveza, prelaziti
k unistenju podjele rada medu ljudima, k odgajanju,
obudavanju i pripremanju svestrano razvijenih i sve-
strano pripremljenih ljudi, ljudi koji znaju da rade sve.

K tome komunizam ide, mora iéi i doéi ée, ali tek kroz
dugi niz godina. PokuSavati danas praktiéno anticipirati
taj bududéi rezultat potpuno razvijenog, potpuno stabili-
ziranog i formiranog, potpuno razgranatog i zrelog ko-
munizma — isto je $to i &etvorogodisnje dijete uéditi visu
matematiku.
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Mi moZemo (i moramo) poéeti da gradimo socijalizam
ne od fantasti¢nog i ne od takvog ljudskog materijala
koji smo specijalno stvorili, nego od onog koji nam je
kapitalizam ostavio u nasljede. To je veoma »teskoc,
nema zbora, ali svako drugo prilaZenje zadatku toliko
je neozbiljno da o njemu ne vrijedi ni govoriti.

Strukovni savezi su bili gigantski progres radnitke
klase na potetku razvitka kapitalizma, kao prelaz od
rascjepkanosti i bespomoénosti radnika k zelecima kla-
sne organizacije. Kad je pofeo da izrasta najvi§i oblik
klasne organizacije proletera, revolucionarna partija pro-
letarijata (koja neée zasluZivati da se tako zove dok ne
nauéi povezivati vode s klasom i s masama u jednu
cjelinu, u neSto nerazdvojivo), tada su profesionalni sa-
vezi neminovno poéeli da pokazuju izvjesne reakcionar-
ne crte, izvjesnu cehovsku uskost, izvjesnu sklonost k
apoliticizmu, izvjesnu stagnaciju itd. Ali drukdéije nego
kroz strukovne saveze, kroz njihovu saradnju s partijom
radni¢ke klase nigdje u svijetu razvitak proletarijata
nije iSao niti je mogao i¢i. Osvajanje politicke vlasti od
strane proletarijata je gigantski korak naprijed prole-
tarijata kao klase, i partija mora jo§ viSe i na nov naéin,
a ne samo na stari nadin, odgajati strukovne saveze,
rukovoditi njima, ne zaboravljajuéi medutim da oni
ostaju i da ée dugo ostati neophodna »8kola komunizmac«
i pripremna Skola u kojoj proleteri ufe da ostvaruju
svoju diktaturu, neophodna organizacija radnika za po-
stepeno prelaZenje u ruku radnitke klase (a ne pojedinih
struka), i zatim svih radnih ljudi, upravljanja &itavom
privredom zemlje.

Izvjesna »reakcionarnost« strukovnih saveza, u spo-
menutom smislu, neizbjeZna je za vrijeme diktature
proletarijata. Nerazumijevanje toga je potpuno nerazu-
mijevanje osnovnih uslova prijelaza od kapitalizma k
socijalizmu. Bojati se te »reakcionarnosti«, pokusavati
proéi bez nje, preskoliti je — najveéa je glupost, jer to
znadi bojati se one uloge proleterske avangarde koja se
sastoji u obudavanju, prosvjeéivanju, odgajanju, uklju-
¢ivanju u nov Zivot najzaostalijih slojeva i masa rad-
ni¢ke klase i selja¥tva. S druge strane, odgadati ostva-
renje diktature proletarijata dotle dok vise ne bude ni-
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jednog profesionalisti¢ki uskog radnika, nijednog rad-
nika u kome ne bi bilo cehovskih i tredjunionisti¢kih
predrasuda, bila bi jo3 dublja pogre$ka. Vjestina poli-
tidara (i pravilno shvaéanje svojih zadataka od strane
komunista) i jest u tome da tagno procijeni uslove i mo-
ment kada avangarda proletarijata moze da uspjesno
osvoji vlast, kada ée pri tome i poslije toga moé¢i da
dobije dovoljnu podrsku dovoljno Sirokih slojeva rad-
nié¢ke klase i neproleterskih radnih masa, kada ée moéi
da poslije toga odrzava, uévrituje, prosiruje svoju vla-
davinu, odgajajuéi, obudavajuéi, privlaceéi sve Sire i Sire
mase radnih ljudi.

Dalje. U naprednijim zemljama nego $to je Rusija iz-
vjesna reakcionarnost strukovnih saveza ispoljila se i
i morala se ispoljiti, nesumnjivo, kudikamo jae nego
kod nas. Kod nas su menjSevici imali (u vrlo malom
broju sindikata imaju dijelom i danas) oslonac u stru-
kovnim savezima upravo zahvaljujuéi cehovskoj uskosti,
strukovnom egoizmu i oportunizmu. Na Zapadu su ta-
mosnji menjSevici kudikamo ¢évrSée »zasjeli« u strukov-
nim savezima, tamo se izdvojio kudikamo jaéi sloj pro-
fesionalisticke, uske, samoZive, bezosjeéajne, koristolju-
bive, malogradanske, imperijalisticki mastrojene i od
imperijalizma korumpirane, od imperijalizma iskvarene
»radnifke aristokracije« nego kod nas. To je neosporno.
Borba protiv Gompersa, gospode Jouhauxa, Hendersona,
Merrheima, Legiena i komp. u Zapadnoj Evropi kudi-
kamo je teZza nego borba protiv nasih menjSevika, koji
predstavljaju potpuno istovrstan socijalni i politi¢ki tip.
Tu borbu treba voditi nemilosrdno i obavezno je dovesti,
kao S5to smo je mi doveli, do potpunog diskreditiranja
i istjerivanja iz strukovnih saveza svih nepopravljivih
voda oportunizma i socijalSovinizma. Politi¢ka vlast. se
ne moze izvojevati (i ne treba pokuSavati osvajati je)
dok ta borba nije dovedena do izvjesnog stepena, pri
éemu u raznim zemljama i u raznim uslovima taj »izvje-
sni stepen« nije jednak, i njega mogu pravilno procije-
niti samo misaoni, iskusni i verzirani politi¢ki rukovo-
dioci proletarijata u svakoj pojedinoj zemlji. (Kod nas
su mjerilo uspjeha u toj borbi bili, izmedu ostalog, izbori
za Ustavotvornu skupédtinu u novembru 1917, nekoliko
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dana poslije proleterskog prevrata od 25. X 1917. Na tim
izborima menj$evici su bili do nogu potuéeni, dobivsi 0,7
miliona glasova — 1,4 miliona kad dodamo Zakavkazje
— prema 9 miliona glasova koje su dobili boljSevici: vidi
moj ¢lanak »Izbori za Ustavotvornu skupstinu i dikta-
tura proletarijata« u br. 7—8 »Komunistitke Interna-
cionale«.™)

Ali borbu protiv »radnié¢ke aristokracije«x mi vodimo
u ime radni¢ke mase i radi privladenja te mase na svoju
stranu; borbu protiv oportunisti¢kih i socijalSovinistié-
kih voda mi vodimo radi privlaenja radnilke klase na
svoju stranu. Zaboravljati tu najelementarniju i najogi-
gledniju istinu bilo bi glupo. A upravo takvu glupost
prave »lijevi« njemadki komunisti, koji od reakcionar-
nosti i kontrarevolucionarnosti vrhuske strukovnih saveza
dolaze do zakljudka... da treba istupiti iz strukovnih
saveza!! da treba odbaciti rad u njima!! da treba stvo-
riti nove, izmi§ljene, oblike radnitke organizacije!!
To je neoprostiva glupost, koja je isto §to i najveéa usluga
koju komunisti mogu ukazati burZoaziji. Jer na$i menj-
Sevici, kao i svi oportunisti¢ki, socijalSovinisti¢ki, kaut-
skijanski vode sindikata, nisu niSta drugo nego »agenti
burZoazije u radni¢kom pokretu« (kao 3to smo mi uvijek
govorili protiv menjSevika) ili »radni¢ki pomoénici ka-
pitalistitke klase« (labor lieutenants of the capitalist
class), prema odli¢nom i duboko taénom izrazu sljedbe-
nikd Daniela de Leona u Americi. Ne raditi u reakcio-
narnim strukovnim savezima, to zna& nedovoljno raz-
vijene ili zaostale radni¢ke mase ostaviti pod utjecajem
reakcionarnih voda, agenata burZoazije, radniCkih ari-
stokrata ili »burZoaziranih radnika« (uporedi Engels
1852. godine u pismu Marxu o engleskim radnicima?™).

Ba3 apsurdna »teorija« neudestvovanja komunista u
reakcionarnim strukovnim savezima najodiglednije po-
kazuje kako se ti »lijevi« komunisti lakomisleno odnose
prema pitanju utjecaja na »mase«, kako zloupotreblja-
vaju svoje poklike o »masi«. Ako hoéemo da pomognemo
»masi« i zadobijemo simpatije, naklonost, podrSku »ma-
se«, ne treba da se bojimo teskoéa, da se bojimo Sikana,
podmetanja nogu, uvreda, proganjanja od strane »voda«
(koji su, kao oportunisti i socijalSovinisti, u veéini slu-
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¢ajeva neposredno ili posredno povezani s burZoazijom
i policijom) i treba obavezno da radimo ondje gdje je
masa. Mi treba da umijemo podnositi svakojake Zrtve,
savladivati najveée prepreke, da bismo sistematski, u-
porno, istrajno, propagirali i agitirali ba$ u onim ustano-
vama, dru$tvima, savezima, &ak najreakcionarnijim $to
moze biti, u kojima god je proleterska ili poluproleter-
ska masa. A strukovni savezi i radni¢ki kooperativi (ovi
posljednji bar ponekad) upravo su takve organizacije u
kojima je masa. U Engleskoj, po podacima $vedskog
lista »Folkets Dagblad Politiken«™ (od 10. III 1920), broj
¢lanova tredjuniona od kraja 1917. do kraja 1918. popeo
se od 5,5 miliona na 6,6 miliona, tj. pove¢ao se za 19%.
Na kraju 1919. taj broj se cijeni na 7,5 miliona. Nemam
pri ruci odgovarajuée podatke o Francuskoj i Njemackoj,
ali potpuno su neosporne i opée su poznate ¢&injenice
koje svjedofe o velikom porastu broja ¢lanova strukov-
nih saveza i u tim zemljama.

Te ¢injenice jasno da ne moZe biti jasnije govore
ono §to potvrduju i hiljade drugih simptoma: porast
svjesnosti i teZnje k organizaciji upravo u proleterskim
masama, u Sirokim slojevima, medu zaostalima. Milioni
radnika u Engleskoj, Francuskoj, Njemaékoj prvi put
prelaze od potpune neorganiziranosti k elementarnoj,
najni¥oj, najprostijoj, najpristupaénijoj (za one koji su
jo§ skroz-naskroz proZeti burZoaskodemokratskim pre-
drasudama) formi organizacije, naime k strukovnim sa-
vezima, — a revolucionarni, ali nerazumni, lijevi ko-
munisti stoje sa strane, vi¢u »masa«, »masal« — i odbijaju
da rade unutar strukovnih saveza!! odbijaju iz-
govarajuéi se njihovom »reakcionarnoséu«!! izmisljaju
novu, &stu, slobodnu od burZoaskodemokratskih predra-
suda, neokaljanu cehovskim i uskoprofesionalistiékim
grijesima »radni¢ku uniju«, koja ée toboZe biti (tek biti!)
Siroka i za uéeSte u kojoj se traZi samo (samo!) »pri-
znanje sovjetskog sistema i diktature« (vidi citat gore)!!

Veéu nerazumnost, veéu Stetu za revoluciju od one
koju nanose »lijevi« revolucionari nemoguce je i zami-
sliti! I kad bismo danas u Rusiji, poslije 2!/2 godine ne-
videnih pobjeda nad burZoazijom Rusije i Antante, po-
stavili za strukovne saveze kao uvjet uélanjivanja »pri-
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znanje diktature«, mi bismo uéinili glupost, pokvarili
svoj utjecaj na mase, pomogli menjSevicima. Jer sav je
zadatak komunista: umjeti uvjeriti zaostale, umjeti ra-
diti medu njima, a ne odvajati se od njih izmisljenim
dje&ji — »lijevim« parolama.

Bez sumnje, gospoda Gompersi, Hendersoni, Jouhauxi,
Legieni vrlo su zahvalni takvim »lijevim« revoluciona-
rima koji, sli¢tno njemaékoj »principijelnoj« opoziciji
(saduvaj nas boZe od takve »principijelnosti«!) ili nekim
revolucionarima medu ameri¢kim »Industrijskim rad-
nicima svijeta«,” propovijedaju istupanje iz reakcionar-
nih strukovnih saveza i odbijanje rada u njima. Bez
sumnje, gospoda »vode« oportunizma pribjeéi ¢e svako-
jakim makinacijama burZoaske diplomacije, pomoéi bur-
Zoaskih vlada, popova, policije, sudova, da bi sprijeéili
ulaZenje komunista u strukovne saveze, da bi ih na sve
moguée nadine izgurali iz njih, da bi im rad unutar
strukovnih saveza uéinili $to neprijatnijim, da bi ih
vrijedali, dizali hajku na njih, progonili ih. Mi treba
da umijemo odoljevati svemu tome, da budemo spremni
na sve Zrtve #ak — u sluaju potrebe — da budemo
spremni da se posluZimo svakojakim manevrima, lukav-
stvima, ilegalnim metodama, preSuéivanjima, skriva-
njem istine, samo da bismo prodrli u strukovne saveze,
da bismo ostali u njima, posto-poto vrsili komunistic¢ki
rad. Pod carizmom do 1905. kod nas nije bilo nikakvih
»legalnih moguénosti«, ali kad je Zubatov, agent ohran-
ke,* organizirao crnostotinaske radni¢ke skupstine i rad-
ni¢ka drustva radi hvatanja revolucionara i radi borbe
protiv njih, mi smo slali na te skupstine i u ta drustva
élanove naSe partije (ja lino se od tih drugova sjecam
Babuskina, istaknutog petrogradskog radnika koga su
carski generali strijeljali 1906) koji su uspostavljali vezu
s masom, vjeSto vodili svoju agitaciju i istrzali radnike
ispod utjecaja zubatovaca.** Naravno, u Zapadnoj Evro-
pi, naroédito prozetoj naroéito uvrijeZenim legalisti¢kim,
ustavnim, burZoaskodemokratskim predrasudama, takvu

* ohranka — tajna policija u carskoj Rusiji. Prev.

* G 1, H hauxi, Legieni nisu nista drugo do
Zubatovi koji se razlikuju od na3th Zubatova evropskim odijelom,
ugladenoséu, civilizirano, fino, demokratskim dotjeranim metodama
provodenja svoje podle politike.
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stvar je teZe provesti. Ali ona se moZe i mora provesti
i provoditi sistematski.

Izvrsni komitet III Internacionale mora, po mom li¢-
nom misljenju, direktno osuditi i iduéem kongresu Ko-
munisti¢ke Internacionale predloZiti da osudi kako poli-
tiku neucestvovanja u reakcionarnim strukovnim save-
zima (s detaljnom motivacijom nerazumnosti takvog
neucestvovanja i njegove krajnje Stetnosti za stvar pro-
leterske revolucije) uopée, tako i napose liniju nekih
&lanova holandske komunisti¢ke partije koji su — sve-
jedno da li neposredno ili posredno, otvoreno ili pri-
kriveno, potpuno ili dijelom — tu nepravilnu politiku
podrzavali. III Internacionala mora prekinuti s taktikom
II Internacionale i delikatna pitanja ne smije zaobilaziti,
ne smije zataSkavati, nego ih mora postavljati ostro.
Cijelu istinu rekli smo u lice »nezaviSnjacima« (Neza-
visnoj socijaldemokratskoj partiji Njemacke), cijelu isti-
nu treba reéi u lice i »lijevim« komunistima.

viI

TREBA LI UCESTVOVATI U BURZOASKIM
PARLAMENTIMA?

Njemacki »lijevi« komunisti s najveéim omalovaZava-
njem — i s najvetom lakomisleno$éu — odgovaraju na
to pitanje negativno. Njihovi argumenti? U gore nave-
denom citatu &itali smo:

»... sa svom odluéno$éu odbaciti svako vraéanje k obli-
cima borbe parlamentarizma, koji su se historijski i politi¢ki
prezivjeli.. .«

Ovo je reteno do smijeSnosti pretenciozno, i oéigledno
je netaéno. »Vraéanje« k parlamentarizmu! Mozda u
Njemackoj veé postoji sovjetska republika? Ne izgleda
da postoji! Pa kako se onda moZe govoriti o »vraéanju«?
Zar to nije Suplja fraza?

Parlamentarizam se »historijski prezivio«. To je taéno
u propagandnom smislu. Ali svatko zna da je odatle do
prakti¢nog prevladavanja jo§ vrlo daleko. Kapitalizam
se jo§ prije mnogo decenija mogao, i to s punim pravom,
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proglasiti shistorijski preZivjelim«, ali to niukoliko ne
odstranjuje potrebu vrlo duge i vrlo uporne borbe na
tlu kapitalizma. Parlamentarizam se »historijski pre-
Zivio« u smislu svjetskohistorijskom, tj. epoha burzoaskog
parlamentarizma je zavriena, epoha diktature proleta-
rijeta je poéela. To je neosporno. Ali svjetskohistorijsko
mjerilo mjeri decenijama. 10—20 godina ranije ili ka-
snije, to je s glediSta svjetskohistorijskog mjerila indi-
ferentno, to je — s gledista svjetske historije — sitnica
koju nije moguée &ak ni pribliZzno uzeti u ratun. Ali ba$
zato je pozivanje na svjetskohistorijsko mjerilo u pi-
tanju prakti®ne politike strahovita teoretska pogreska.

Parlamentarizam se »politi¢ki preZivio«? E to je druga
stvar. Kad bi to bilo taéno, pozicija »lijevih« bila bi jaka.
Ali to treba dokazati vrlo ozbiljnom analizom, a »lijevi«
ne umiju ¢ak ni da joj pridu. U »tezama o parlamenta-
rizmug, koje su objavljene u br. 1 »Biltena privremenog
Amsterdamskog biroa Komunistitke Internacionale«
(»Bulletin of the Provisional Bureau in Amsterdam of
the Communist International«, February 1920), a koje
jasno izraZavaju holandskolijevi ili lijevoholandski pra-
vac, analiza je takoder, kao 3to éemo vidjeti, sasvim
losa.

Prvo. Njemadki »lijevi«, kao §to je poznato, jo§ su
u januaru 1919. smatrali parlamentarizam »politi¢ki pre-
Zivjelim«, usprkos misljenju tako istaknutih politiékih
rukovodilaca kao Roza Luxemburg i Karl Liebknecht.
Poznato je da su »lijevi« pogrije§ili. Veé to obara, odmah
i radikalno, postavku da se parlamentarizam »politicki
preZivio«. »Lijevi« su duZni da dokaZu zaSto je njihova
tadasnja neosporna pogre$ka danas prestala da bude
pogredka. Ni trunka dokaza oni ne navode niti mogu da
navedu. Odnos polititke partije prema njenim pogre-
S$kama jedan je od najvaZnijih i najtainijih kriterija
ozbiljnosti partije i njenog izvrSavanja na djelu njenih
duZnosti prema svojoj klasi i prema radnim masama.
Otvoreno priznati pogresku, pokazati njene uzroke, pro-
analizirati situaciju koja ju je izazvala, paZljivo ispitati
sredstva za njeno ispravljanje — eto to je obiljeZje
ozbiljne partije, eto to je njeno izvrSavanje svojih du-
zmosti, eto to je odgajanje i obudavanje klase, a zatim i
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mase. Ne izvriavajuéi te svoje duZnosti, ne odnoseci se
s izvanrednom paZnjom, briZljivoséu, opreznoSéu prema
jzuéavanju svoje odite pogreske, »lijevi« u Njemaékoj
(i u Holandiji) ba$ time dokazuju da oni nisu partije
klase, nego kruZok, da nisu partija masd, nego grupa
inteligenata i malog broja radnika koji ponavljaju naj-
gore strane inteligentStine.

Drugo. U istoj broSuri frankfurtske grupe »lijevic, iz
koje smo gore naveli opSirne citate, &itamo:

»>... milioni radnika koji jo$ idu za politikom centrumac«
(katolitke partije »centrumac«) »jesu kontrarevolucionarni.
Seoski proleteri daju legije kontrarevolucionarnih trupa«
(str. 3 gorespomenute brosure).

Po svemu se vidi da je to reteno odve¢ neodmjereno
i pretjerano. Ali osnovna ¢injenica koja je ovdje izloZena
— neosporna je, i njeno priznanje od strane »lijevih«
narodito jasno svjedoéi o njihovoj pogresci. Kako se moze
govoriti da se »parlamentarizam preZivio politi¢ki«, kad
se »milioni« i »legije« proletera jo$ zalaZu ne samo za
parlamentarizam uopée nego su i direktno »kontrarevo-
lucionarni«!? Jasno je da se parlamentarizam u Nje-
maékoj jo§ nije preZivio politi¢ki. Jasno je da su »lijevi«
u Njemackoj uzeli svoju Zelju, svoj ideoloSko-politiéki
stav za objektivnu stvarnost. To je najopasnija pogreska
za revolucionare. U Rusiji, gdje je nadasve brutalni i
okrutni jaram carizma narocito dugo i u naroéito razno-
vrsnim oblicima radao revolucionare raznih pravaca, re-
volucionare nevjerojatne odanosti, entuzijazma, heroiz-
ma, snage volje, u Rusiji smo tu pogre$ku revolucionara
naroéito izbliza promatrali, narodito paZljivo izudavali,
naroéito je dobro poznajemo, i zato je naroéito jasno vi-
dimo i kod drugih. Za komuniste u Njemadkoj parla-
mentarizam se, naravno, »politi®¢ki preZivio«, ali stvar je
bas u tome da ne uzmemo ono $to je prezivjelo za nas kao
da je preZivjelo za klasu, kao da je preZivjelo za mase.
Bas tu opet vidimo da »lijevi« ne umiju da stvaraju
zakljutke, ne umiju da se ponaSaju kao partija klase,
kao partija masa. Vi ste duZni ne da se spustate na nivo
masa, na nivo zaostalih slojeva klase. To je neosporno.
Vi ste dufni da im govorite gorku istinu. Vi ste duZni
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da njihove burZoaskodemokratske i parlamentarne pred-
rasude nazivate predrasudama. Ali u isti mah vi ste
duZni da trezveno pratite stvarno stanje svjesnosti i pri-
premljenosti upravo &itave klase (a ne samo njene ko-
munisti¢ke avangarde), upravo &itave radne mase (a ne
samo njenih najnaprednijih ljudi).

Ako ne idu ba$ »milioni« i »legije«, nego ako naprosto
dosta znadajna manjina industrijskih radnika ide za ka-
tolickim popovima — poljoprivrednih radnika za jun-
kerima i kulacima (Grossbauern) — onda veé iz toga
nesumnjivo proizlazi da se parlamentarizam u Njemag-
koj jo§ nije preZivio politi¢ki, da je uée$ée u parlamen-
tarnim izborima i u borbi na parlamentarnoj tribini
obavezno za partiju revolucionarnog proletarijata upra-
vo radi odgajanja zaostalih slojeva svoje klase, upravo
radi budenja i prosvjeéivanja nerazvijene, zaostale, ne-
uke seoske mase. Dok nemate snage da rastjerate bur-
Zoaski parlament i svakojake reakcionarne institucije
drukéijeg tipa, vi ste duZni da radite u njima upravo
zato $to tamo jo§ ima radnika kojima su popovi i seoska
zabafenost zamradili svijest, inae rizikujete da posta-
nete naprosto brbljivei.

Treée. »Lijevi« komunisti govore o nama, boljSevici-
ma, vrlo mnogo dobrih stvari. Ponekad ¢ovjeku dode da
kaZe: kad bi nas manje hvalili, a viSe se udubljivali u
taktiku boljSevika, viSe se upoznavali s njome! Mi smo
udestvovali na izborima za burZoaski parlament Rusije,
za Ustavotvornu skupstinu, u septembru—novembru 1917.
Da li je nasa taktika bila pravilna ili nije? Ako nije,
treba to jasno kazati i dokazati: to je potrebno radi
izgradivanja pravilne taktike od strane medunarodnog
komunizma. Ako jest, treba otud izvuéi izvjesne za-
kljuéke. Razumije se, o izjednaavanju uslova Rusije
i uslova Zapadne Evrope ne moZe biti ni govora. Ali
specijalno u pitanju o tome $ta znaéi pojam: »parlamen-
tarizam se politi¢ki preZivio«, obavezno je taéno uzeti u
obzir nafe iskustvo, jer bez uzimanja u obzir konkret-
nog iskustva takvi pojmovi se odveé lako pretvaraju u
Suplje fraze. Zar nismo mi ruski boljSevici u septem-
bru—novembru 1917. imali vi¥e prava od kojih hoétete
zapadnih komunista da smatramo da se u Rusiji parla-
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mentarizam politi¢ki preZzivio? Naravno, imali smo, jer
stvar nije u tome da li burZoaski parlamenti postoje
odavna ili odoskora, nego u tome koliko su Siroke mase
radnih ljudi spremne (ideoloski, politi¢ki, prakti¢no) da
prihvate sovjetski sistem i da rastjeraju (ili dopuste
rastjerivanje) burZoaskodemokratski parlament. Da su
u Rusiji u septembru—novembru 1917. radni¢ka klasa
gradova, vojnici i seljaci, zbog niza specijalnih uslova
bili odliéno pripremljeni za prihvaéanje sovjetskog si-
stema i za rastjerivanje najdemokratskijeg burZoaskog
parlamenta, to je potpuno neosporna i potpuno utvr-
dena historijska &injenica. Pa ipak boljSevici nisu boj-
kotirali Ustavotvornu skups$tinu, nego su uéestvovali na
izborima i prije i poslije izvojevanja politi¢ke vlasti
od strane proletarijata. Da su ti izbori dali vanredno
dragocjene (i za proletarijat vrlo korisne) polititke re-
zultate, to sam ja, smijem da se nadam, dokazao u gore
spomenutom ¢€lanku, koji je detaljno analizirao podatke
o izborima za Ustavotvornu skupstinu u Rusiji.

Zakljuéak iz ovog je potpuno neosporan: dokazano je
da ¢ak nekoliko nedjelja prije pobjede sovjetske repu-
blike, &ak poslije te pobjede, ucesée u burzoaskodemo-
kratskom parlamentu ne samo $to ne nanosi Stetu revo-
lucionarnom proletarijatu nego mu olakSava moguénost
da dokaZe zaostalim masama zaSto takvi parlamenti za-
sluzuju da budu rastjerani, olakSava uspjeh njihova ra-
stjerivanja, olak$ava »politi¢ko iZivljavanje« burZoaskog
parlamentarizma. Ne voditi raéuna o tom iskustvu i u
isto vrijeme pretendirati na pripadanje Komunisti¢koj
Internacionali, koja mora izgradivati svoju taktiku in-
ternacionalno (ne kao usko ili jednostrano nacionalnu,
nego upravo kao internacionalnu taktiku), znaéi é&initi
najdublju pogreSku i ba$ odstupiti od internacionalizma
na djelu, priznavajuéi ga na rijedima.

Da vidimo sad »holandskolijeve« argumente u prilog
neucestvovanja u parlamentima. Evo prijevoda (s engle-
skog) najvaznije od gore spomenutih »holandskih« teza,
teze 4: :
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»Kad je kapitalisti¢ki sistem proizvodnje slomljen i dru-
stvo se nalazi u stanju revolucije, parlamentarni rad poste-
peno gubi znatenje u poredenju s akcijama samih masa. Kad
u takvim uslovima parlament postaje centar i organ kontrare-
volucije, a s druge strane radni¢ka klasa izgraduje instrumen-
te svoje vlasti u obliku sovjeta, odricanje od svakog udesc¢a
u parlamentarnom radu moze ¢ak da bude neophodno«.

Prva refenica je otito netatna, jer je akcija masa —
na primjer veliki §trajk — vaZnija od parlamentarnog
rada uvijek, a nikako samo za vrijeme revolucije ili u
revolucionarnoj situaciji. Taj ofito neodrziv, historijski
i politi¢ki netadan argument samo pokazuje s osobitom
jasnoéom da autori apsolutno ne uzimaju u obzir ni
opéeevropsko (francusko pred revoluciju 1848. i 1870; nje-
macko 1878—1890. itd.) ni rusko (vidi gore) iskustvo sto
se tiCe vaZnosti povezivanja legalne i ilegalne borbe.
Ovo pitanje ima ogromno znadenje kako uopce, tako i
specijalno zato $to se u svim civiliziranim i razvijenim
zemljama brzo priblizava vrijeme kad takvo povezivanje
sve viSe i viSe postaje — dijelom je veé postalo — oba-
vezno za partije revolucionarnog proletarijata zbog na-
rastanja i pribliZavanja gradanskog rata proletarijata
protiv burZoazije, zbog bjesomuénih proganjanja ko-
munista od strane republikanskih i uopée burZoaskih
vlada, koje su spremne na sva moguca naruSavanja le-
galnosti (koliko vrijedi samo primjer Amerike) itd. Ovo
veoma vaZno pitanje Holandani, i uopée lijevi, apso-
lutno nisu shvatili.

Druga reéenica je, prvo, netaéna historijski. Mi bolj-
Sevici ulestvovali smo u najkontrarevolucionarnijim
parlamentima, i iskustvo je pokazalo da je to udeSte
bilo ne samo korisno nego i neophodnc za partiju revo-
lucionarnog proletarijata upravo poslije prve burZoaske
revolucije u Rusiji (1905) radi pripremanja druge bur-
zoaske (februar 1917) i zatim socijalisti¢ke (oktobar 1917)
revolucije. Drugo, ta refenica je nevjerojatno nelogiéna.
Iz toga §to parlament postaje organ i »centar« (fakti¢no
on »centar« nikad nije bio niti moZe biti, ali to uzgred)
kontrarevolucije, a radnici izgraduju instrumente svoje
vlasti u obliku sovjeta, iz toga proizlazi to da radnici
treba da se pripremaju — pripremaju ideoloski, politi&ki,
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tehni¢ki — za borbu sovjeta protiv parlamenta, za ra-
stjerivanje parlamenta od strane sovjeta. Ali iz toga
nikako ne proizlazi da se to rastjerivanje oteZava ili
da se ne olakSava prisustvom sovjetske opozicije u kon-
trarevolucionarnom parlamentu. Za vrijeme svoje po-
bjedonosne borbe protiv Denjikina i Koléaka mi nismo
nijedanput opazili da bi postojanje sovjetske, proleter-
ske, opozicije kod njih bilo indiferentno za naSe pobjede.
Mi vrlo dobro znamo da je rastjerivanje Ustavotvorne
skupstine 5. I 1918. bilo olak$ano, a ne oteZano, time $to
je u kontrarevolucionarnoj Ustavotvornoj skupstini koju
je trebalo rastjerati postojala i dosljedna, boljSeviéka,
i nedosljedna, lijevoeserovska, sovjetska opozicija. Auto-
ri teze su se potpuno zapetljali i zaboravili su iskustvo
¢itavog niza, ako ne i svih, revolucija koje svjedo&i o
tome kako je za vrijeme revolucija od naroéite koristi
povezivanje masovne akcije izvan reakcionarnog parla-
menta s opozicijom u tom parlamentu koja simpatizira
s revolucijom (ili jo§ bolje: direktno podrzava revolu-
ciju). Holandani, i uopée »lijevi¢, rasuduju ovdje kao
doktrinari revolucije koji nikad u pravoj revoluciji nisu
udestvovali, ili se u historiju revolucije nisu udubljivali,
ili naivno uzimaju subjektivno »negiranje« izvjesne re-
akcionarne institucije za njeno stvarno rudenje zajed-
ni¢kim snagama ¢itavog niza objektivnih faktora. Naj-
sigurnije sredstvo da se diskreditira nova politi¢ka
(i ne samo politi¢ka) ideja i da joj se naSkodi sastoji
se u tome da se ona, u ime obrane, dovede do apsur-
da. Jer svaka se istina, ako je uéinimo »prekomjer-
nom« (kako je govorio Ditzgen-otac), ako je pretjeramo,
ako je prosirimo preko granica njene stvarne primjen-
ljivosti, moZe dovesti do apsurda, i ona se &ak neiz-
bjezno, pri navedenim uslovima, pretvara u apsurd.
Bas takvu medvje@u uslugu ukazuju holandski i nje-
macki lijevi novoj istini o superiornosti sovjetske
vlasti nad burZoaskodemokratskim parlamentima. Ra-
zumije se, tko bi podeo govoriti na stari nadin i uopée
da odricanje od ule$¢éa u burZoaskim parlamentima
ni pri kojim uslovima nije dopusteno, taj ne bi bio
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u pravu. PokuSati da ovdje formuliram uslove pri
kojima je bojkot koristan ja ne mogu, jer je zadatak
ovog ¢lanka mnogo skromniji: uzeti u obzir rusko isku-
stvo u vezi s nekim aktuelnim pitanjima internacionalne
komunisti¢ke taktike. Rusko iskustvo dalo nam je jednu
sretnu i pravilnu (1905), drugu pogresnu (1906) primjenu
bojkota od strane boljSevika. Kad analiziramo prvi slu-
¢aj, mi vidimo: uspjelo se ne dopustiti sazivanje reakcio-
narnog parlamenta od strane reakcionarne vlasti u si-
tuaciji kad je izvanrednom brzinom rasla izvanparla-
mentarna (specijalno Strajkaska) revolucionarna akcija
masa, kad nikakve podrike reakcionarnoj vlasti nijedan
sloj proletarijata i seljaitva nije mogao da pruZa, kad je
utjecaj na Siroke, zaostale mase revolucionarni prole-
tarijat osiguravao sebi StrajkaSkom borbom i agrarnim
pokretom. Potpuno je o&igledno da se na savremene
evropske uslove ovo iskustvo ne moZe primijeniti. Pot-
puno je oéigledno i to — na osnovu gore izloZenih argu-
menata — da je obrana, makar i uvjetna, odricanja od
uéeSéa u parlamentima od strane Holandana i »lijevih«
iz osnova nepravilna i Stetna za stvar revolucionarnog
proletarijata.

U Zapadnoj Evropi i Americi parlament je narodito
omrznuo najsvjesnijim revolucionarima iz redova radni-
¢ke klase. To je neosporno. To je potpuno razumljivo,
jer je teSko zamisliti neSto gnusnije, podlije, izdajniéki-
je od drzanja ogromne veéine socijalisti¢kih i socijal-
demokratskih poslanika u parlamentu za vrijeme rata
i poslije rata. Ali bilo bi ne samo nerazumno nego di-
rektno zlo¢inacki predavati se tom raspoloZenju pri
rjeSavanju pitanja: kako treba da se borimo protiv
opéepriznatog zla? U mnogim zemljama Zapadne Evro-
pe revolucionarno raspoloZenje je sada, moZe se reti,
»novina« ili »rijetkost« na koju su odve¢ dugo, uzaludno,
nestrpljivo &ekali, pa moZda zato tako lako popustaju ra-
spoloZenju. Naravno, bez revolucionarnog raspoloZenja u
masama, bez uslova koji pomaZu rastenje takvog raspo-
loZenja, revolucionarna taktika se neée pretvoriti u ak-
ciju, ali nas u Rusiji je odveé¢ dugo, tesko, krvavo isku-
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stvo uvjerilo u istinu da se samo na revolucionarnom
raspolozenju revolucionarna taktika ne moZe da gradi.
Taktika mora da bude izgradena na trezvenom, strogo
objektivnom uzimanju u obzir svih klasnih snaga dane
drZave (i okolnih drZava, i svih drZava, u svjetskim ra-
zmjerima), a tako isto na uzimanju u obzir iskustva
revolucionarnih pokreta. Manifestirati svoju »revolu-
cionarnost« samo psovanjem na adresu parlamentarnog
oportunizma, samo odbacivanjem uéde$¢a u parlamen-
tima vrlo je lako, ali upravo zato 5to je to odveé lako,
to nije rjeSenje teSkog i vrlo teSkog zadatka. Stvoriti
stvarno revolucionarnu parlamentarnu frakciju u ev-
ropskim parlamentima mnogo je teZe nego u Rusiji.
Naravno. Ali to je samo poseban izraz one opée istine
da je Rusiji u konkretnoj historijski izvanredno origi-
nalnoj situaciji 1917. godine bilo lako poceti socijalisti¢-
ku revoluciju, dok ¢e mastavljati i dovesti je do kraja
Rusiji biti teZe nego evropskim zemljama. Ja sam jo$ na
pocetku 1918. morao ukazivati na tu okolnost, i dvogo-
disnje iskustvo poslije toga potpuno je potvrdilo pra-
vilnost takvog misljenja. Takvih specifi¢nih uslova kao
Sto su: 1) moguénost da se sovjetski prevrat poveze sa
svrSetkom, zahvaljujuéi njemu, imperijalistiékog rata
koji je nevjerojatno izmudio radnike i seljake; 2) mo-
guénost da se izvjesno vrijeme koristi borba na Zivot i
smrt izmedu dvije svjetski moéne grupe imperijalisti¢kih
grabljivaca koje se nisu mogle da ujedine protiv sovjet-
skog neprijatelja; 3) moguénost da se izdrZi relativno dug
gradanski rat, donekle zahvaljujuéi gigantskim razmje-
rima zemlje i loSim saobracajnim sredstvima; 4) posto-
janje tako dubokog burZoaskodemokratskog revoluci-
onarnog pokreta u seljaStvu da je partija proletarijata
uzela revolucionarne zahtjeve od partije seljaka (esera,
partije koja je o3tro neprijateljski raspoloZena, u svojoj
veéini, prema boljSevizmu) i odmah ih ostvarila zahva-
ljujuéi izvojevanju politi¢ke vlasti od strane proletari-
jata; — takvih specifi¢nih uslova u Zapadnoj Evropi
sada nema, a takvi ili sliéni uslovi ne ponavljaju se
odveé lako. Eto za$to je, izmedu ostalog — pored niza
drugih uzroka — podeti socijalisti¢ku revoluciju Za-
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padnoj Evropi teZe nego nama. PokuSavati »zaobiéic
tu teSkoéu »preskolivsi« teZak posao iskoriStavanja re-
akcionarnih parlamenata u revolucionarne svrhe, naj-
¢istija je djetinjarija. Vi hoéete da stvorite novo drustvo,
a plaSite se teSkoéa pri stvaranju dobre parlamentarne
frakcije od uvjerenih, odanih, juna®kih komunista u
reakcionarnom parlamentu! Zar to nije djetinjarija?
Ako su Karl Liebknecht u Njematkoj i Z. Héglund u
Svedskoj umjeli da &k bez masovne podrike odozdo
dadu primjere stvarno revolucionarnog iskoristavanja
reakcionarnih parlamenata, kako onda masovna revolu-
cionarna partija koja brzo raste, u situaciji poslijeratne
razolaranosti i ogoréenosti masa, ne moze da iskuje sebi
komunisti¢ku frakciju u najgorim parlamentima?! Upra-
vo zato §to su zaostale mase radnika i — jo$ viSe —
sitnih seljaka u Zapadnoj Evropi mnogo jafe nego u
Rusiji proZete burZoaskodemokratskim i parlamentar-
nim predrasudama, upravo zato samo iz takvih instituci-
ja kao Sto su burZoaski parlamenti komunisti mogu (i
moraju) voditi dugu, upornu borbu razgoliéivanja, raz-
bijanja i savladivanja tih predrasuda, borbu koja se ne
zaustavlja ni pred kakvim teSkoéama.

Njemadki »lijevi« se Zale na nevaljale »vode« svoje
partije i padaju u odajanje, dolazeéi do smijeinog sne-
giranja« »voda«. Ali u uslovima kad »vode« &esto treba
sakrivati u ilegalnost, izgradivanje dobrih, pouzdanih,
oprobanih, autoritativnih »voda« stvar je naroéito teka,
i te tekoée ne mogu se uspjeSno savladati bez povezi-
vanja legalnog i ilegalnog rada, bez isprobavanja »vo-
da«, izmedu ostalog, i na parlamentarnoj areni. Kritiku
— i to najodtriju, nemilosrdnu, nepomirljivu kritiku
— treba upravljati ne protiv parlamentarizma i parla-
mentarnog rada, nego protiv onih voda koji ne umiju
— a jo$ vide protiv onih koji neée — da parlamentar-
ne izbore i parlamentarnu tribinu iskoriStavaju revolu-
cionarno, komunisti¢ki. Samo takva kritika — spojena,
naravno, s istjerivanjem nevaljalih voda i sa zamjenjiva-
njem nevaljalih voda valjanima — predstavljat ée kori-
stan i plodan revolucionarni rad koji u isto vrijeme
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odgaja i »vode«, da budu dostojni radnic¢ke klase i radnih
masa, — i mase da se naude pravilno snalaziti u politié-
koj situaciji i shvaéati &esto vrlo komplicirane i zamrsene
zadatke koji iz te situacije proizlaze.*

var
NIKAKVIH KOMPROMISA?

Mi smo vidjeli, u citatu iz frankfurtske brosure,
kakvom odluéno3éu istidu »lijevic tu parolu. Zalosno je
gledati kako su ljudi koji, bez sumnje, smatraju sebe
marksistima i koji Zele da budu marksisti zaboravili
osnovne istine marksizma. Evo §ta je pisao 1874. godine
protiv manifesta 33 komunara-blankista Engels, koji je,
kao i Marx, spadao medu one rijetke, vrlo rijetke pisce
kod kojih u svakoj reéenici svakog njihovog krupnog
rada postoji izvanredna dubina sadrZaja:

>Mi smo komunisti« (pisali su u svom manifestu komu-
nari-blankisti) »jer hoéemo da dodemo do svog cilja ne zau-
stavljajuéi se na medustanicama, na kompromisima, koji sa-
mo odlazu pobjedu i produzuju ropstvo«.

* Imao sam odveé¢ malo é tl da se s slijevime
komunizmom u Italiji. Bez sumnje, drug Bordiga 1 njegova frakcija
~bo; « (C nema pravo kad

brani je u Ali u jednoj tadki on je, mislim,
u pravu — kolilko se moZe suditi na osnovu dva broja njegovog
lista »Sovjete« (I1 Soviet«™, br. 3 1 4, 18. I l 1. II 1920), &etirl sveske
odli¢nog &asopisa druga Serratija: »K (»C Jo br.

1—4, 1. X—30. XI 1919) i pojedinih brojeva talijanskih burZoaskih
listova s kojima sam uspio da se upoznam. Naime, drug Bordiga 1
njegova frakcija imaju pravo u napadima na Turatija i njegove
istomisljenike, koji ostaju u partlji koja je priznala sovjetsku vlast
i diktaturu proletarijata, ostaju &lanovi parlamenta i nastavljaju
svoju veoma 3tetnu, staru oportunisti®ku politiku. Naravno, trpeéi
to, drug Serrati i &itava Talljanska socijalistitka partija™ &ine pogre-
Bku od koje prijeti ista onakva duboka 3Steta i opasnost kao u Ma-
darskoj, gdje su madarska gospoda Turatl sabotirala iznutra i partiju
i sovjetsku vlast. Takav pogrehn nedosljedan ili beskarakteran stav
prema opor cima rada, s jedne strane, »lijevic
komunizam, s druge strane do {zvjesne mjere opravdava njegovo po-
stojanje. Drug Serrati o¢igledno nije u pravu kad za »nedosljednost«
optuzuje ika Turatija (»C br. 3), dok je nedosljedna
upravo Talijanska socijalisti®ka partija kad trpi takve oportuniste-
-parlamentarce kao 5to su Turati i K°.
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Njema¢ki komunisti su komunisti jer kroz sve medu
stanice i kompromise, koje ne stvaraju oni, nego histo
rijski razvitak, jasno proziru i stalno slijede krajnji cilj
unistenje klasa i stvaranje takvog drustva u kome vi¥
ne postoji privatno vlasniStvo na zemlju i na sva sred
stva za proizvodnju. Trideset i tri blankista su komuni
sti jer uobraZavaju: &m oni imaju dobru volju da pre
skote medustanice i kompromise, stvar je veé gotova
pa ako — u ¥to su oni &vrsto uvjereni — ovih dan:
spolnes, i oni dodu na kormilo, prekosutra ée »komuni
zam biti uveden«. Ako to nije moguée odmah, onda on
nisu ni komunisti.

Kakva dje¢ja naivnost — navoditi svoju nestrpljivos
kao teoretski argument! (Fr. Engels, »Program komu
nara-blankista«, iz njemackog socijaldemokratskog list:
»Volksstaat«’® 1874, br. 73, u zborniku »Clanci 1871-
1875«, ruski prijevod, Petrograd 1919, str. 52—53.)

U tom istom é&lanku Engels izraZava svoje dubok:
po§tovanje prema Vaillantu i govori o »neospornoj za
sluzi« Vaillanta (koji je bio, kao i Guesde, istaknut
voda medunarodnog socijalizma, do njihove izdaj
socijalizma u augustu 1914). Ali oé&iglednu pogresk:
Engels ne ostavlja bez detaljne analize. Naravno, vrl
mladim i neiskusnim revolucionarima, a takoder sitno
burZoaskim revolucionarima &ak vrlo &asne starost
i vrlo iskusnim, izgleda vrlo »opasno«, neshvatljivo, ne
pravilno »dopustati kompromise«. I mnogi sofisti rasu
duju (jer su nadasve ili suvi$e »iskusni« politikanti
upravo kao engleski vode oportunizma koje je spomenu«
drug Lansbury: »ako se boljSevicima dopusta taj i ta
kompromis, zasto da se nama ne dopuste koji mu drag
kompromisi?« Ali proleteri, odgojeni na mnogim §traj
kovima (da uzmemo samo tu jednu manifestaciju klasn
borbe) obiéno vrlo dobro shvaéaju duboku (filozofsku
historijsku, politi¢ku, psiholosku) istinu koju je izloZic
Engels. Svaki proleter je doZivljavao Strajk, doZivlja
vao »kompromise« s mrskim ugnjetatima i eksploata
torima kad su radnici morali da se vrate na posao il

162



ne postigavdi niSta ili pristajuéi na djelomiéno zado-
voljenje svojih zahtjeva. Svaki proleter, zahvaljujuéi
uslovima masovne borbe i jakog zao3travanja klasnih
suprotnosti u kojima %ivi, vidi razliku medu kompromi-
som koji su iznudili objektivni uslovi ($trajkasi imaju
siroma3nu kasu, nemaju podrike sa strane, nagladovali
su se i izmué&ili do krajnosti) — kompromisom koji niu-
koliko ne umanjuje revolucionarnu odanost i spremnost
za dalju borbu radnika koji su pravili takav kompromis
— i, s druge strane, kompromisom izdajnika koji svoj
grubi egoizam (i Strajkbreheri prave »kompromisa!),
svoj kukavidluk, svoju Zelju da se dodvore kapitalisti-
ma, svoju prijemé&ivost za zastraSivanja, ponekad za na-
govaranja, ponekad za milostinju, ponekad za laskanje od
strane kapitalista svaljuju na objektivne razloge (takvih
kompromisa izdajnikd narolito mnogo pokazuje histo-
rija engleskog radni¢kog pokreta na strani voda engle-
skih tredjuniona, ali u ovom ili onom obliku gotovo svi
radnici u svim zemljama vidjeli su analognu pojavu).
Razumije se, ima pojedinih izuzetno teskih i sloZenih
sludajeva kad samo s najveéim naporom uspijeva da se
pravilno odredi stvarni karakter ovog ili onog »kom-
promisa«, — kao §to ima sludajeva ubistva kad je vrlo
teSko odluditi da li je to bilo potpuno opravdano i éak
nuzno ubistvo (na primjer u nuznoj obrani) ili neoprostiv
nehat ili éak rafinirano izveden podmukli plan. Razu-
mije se, u politici, gdje se nekiput radi o izvanredno
kompliciranim — nacionalnim i internacionalnim —
uzajamnim odnosima izmedu klasa i partija, bit ée mno-
go slutajeva koji su kudikamo teZi nego 3to je pitanje
o opravdanom »kompromisu« pri Strajku ili o izdajni-
¢kom »kompromisu« Strajkbrehera, vode-izdajnika itd.
Napraviti recept ili uopée pravilo (»nikakvih kompro-
misa«!) koje bi vrijedilo za sve slu¢ajeve je apsurd. Da
bi se &ovjek mogao snaéi u svakom pojedinom sludaju,
potrebno je da sim misli i shvaéa. Izmedu ostalog, zna-
¢enje partijske organizacije i partijskih voda koji zaslu-
Zuju taj naziv i jest u tome 3to se dugim, upornim, raz-
novrsnim, svestranim radom svih predstavnika dane
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klase koji misle* stvaraju potrebna znanja, potrebno
iskustvo, potreban — osim znanja i iskustva — politiéki
instinkt, radi brzog i pravilnog rjeSavanja sloZenih poli-
ti¢kih pitanja.

Naivni i sasvim neiskusni ljudi uobraZavaju da je
dovoljno priznati dopustenost kompromisa uopce, pa da
bude izbrisana svaka granica izmedu oportunizma, pro-
tiv kojeg mi vodimo i moramo voditi nepomirljivu bor-
bu, i revolucionarnog marksizma ili komunizma. Ali
takvim ljudima, ako oni jo3 ne znaju da su sve granice
i u prirodi i u drustvu pokretne i do izvjesnog stupnja
uvjetne, ne moze se pomoé¢i ni¢im drugim osim dugim
obuéavanjem, odgajanjem, prosvjeéivanjem, politi¢kim i
Zivotnim iskustvom. U prakti¢nim pitanjima politike sva-
kog pojedinog ili specifi¢nog historijskog momenta vaZno
je umjeti izdvojiti ona u kojima se manifestira glavni
oblik nedopustenih, izdajni¢kih kompromisa, kompromisa
koji otjelovljuju poguban po revolucionarnu klasu opor-
tunizam, i usmjeriti sve snage na razgoliéivanje tih kom-
promisa, na borbu protiv njih. Za vrijeme imperijali-
stitkog rata 1914—1918. izmedu dvije grupe podjednako
razbojni¢kih i grabljivih zemalja takav glavni, osnovni
oblik oportunizma bio je socijalSovinizam, tj. podrska
»obrane otadZbine«, koja je u takvom ratu fakti¢no bila
isto 8to i obrana pljafkasSkih interesa »svoje« burZoa-
zije. Poslije rata — obrana pljatka$kog »Drustva naro-
da«; obrana direktnih ili indirektnih saveza s burZoa-
zijom svoje zemlje protiv revolucionarnog proletarijata
i »sovjetskog« pokreta; obrana burZoaske demokracije i
burZoaskog parlamentarizma protiv »sovjetske vlastic;
— to su bile glavne manifestacije tih nedopustenih
jzdajni¢kih kompromisa koji su, u svom zbroju, davali
poguban po revolucionarni proletarijat i njegovo djelo
oportunizam.

* U svakoj klasi, &ak u uslovima najprosvieéenije zemlje, &ak u
klast koja je najnaprednija i koju su okolnosti momenta stavile u
poloZaj izuzetno visokog poleta svih druitvenih snaga, uvijek ima —
1 dok postoje klase, dok se besklasno druitvo potpuno ne udvrsti,
ne konsolidira, ne razvije na svojoj vlastitoj osnovi, nelzbjeino
ée biti — predstavnika klase koji me misle i koji nisu sposobni da
mmisle. Kad to ne bi bilo tako, kapitalizam ne bl bio kapitalizam
kojl ugnjetava mase.
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»Sa svom odluéno§éu odbaciti svaki kompromis s drugim
partijama... svaku politiku laviranja i paktiranja...«

pisu njemacki lijevi u frankfurtskoj brosuri.

Cudno je da pri takvim shvaéanjima ti lijevi kate-
gori€ki ne osude boljSevizam! Jer ne mozZe biti da nje-
macki lijevi ne znaju da je &itava historija boljSevizma,
i prije i poslije Oktobarske revolucije, puna sluéajeva
laviranja, paktiranja, kompromisa s drugima, ukljuéu-
juéi tu i burZzoaske partije!

Voditi rat za obaranje medunarodne burZoazije, rat
koji je sto puta teZi, duZi, kompliciraniji od najupor-
nijeg rata medu obi¢nim ratovima izmedu drZava, a
unaprijed se pri tome odricati laviranja, iskoriStavanja
protivrje¢nosti interesd (¢ak i privremeno) medu nepri-
jateljima, paktiranja i kompromisa s moguéim (iako
privremenim, nesigurnim, kolebljivim, uvjetnim) savez-
nicima, zar to nije beskrajno smije$no? Zar to nije sli¢no
kao kad bismo se pri teSkom uspinjanju na jo$ neistra-
Zenu i dotada nepristupaénu planinu unaprijed odrekli
toga da nekiput idemo u cikcaku, da se nekiput vra¢amo,
da napustamo jedanput veé izabrani smjer i da probamo
razne smjerove? I ljude koji su toliko malo svjesni i
neiskusni (dobro jo§ ako se to objasnjava njihovom mla-
do$éu: mladima je sam bog zapovjedio da u toku iz-
vjesnog vremena govore takve gluposti) mogli su podr-
Zavati — svejedno da li neposredno ili posredno, otvo-
reno ili prikriveno, potpuno ili djelimiéno — neki
¢lanovi holandske komunisti¢ke partije!!

Poslije prve socijalistitke revolucije proletarijata, po-
slije obaranja burZoazije u jednoj zemlji, proletarijat
te zemlje dugo ostaje slabiji od burZoazije, naprosto vec
zbog njenih ogromnih internacionalnih veza, a zatim i
zbog stihijskog i stalnog obnavljanja, oZivljavanja ka-
pitalizma i burZoazije od strane sitnih robnih proizvo-
daca zemlje koja je oborila burZoaziju. Jadeg protivnika
moZemo pobijediti samo uz najveée naprezanje snaga i
uz obavezno, najpaZljivije, najbriZljivije, najopreznije,
najvjestije iskoriStavanje kako svake, pa i najmanje,
»pukotine« medu neprijateljima, svake suprotnosti in-
teresa izmedu burZoazije raznih zemalja, izmedu raz-
nih grupa ili vrsta burZoazije u pojedinim zemljama,
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— tako i svake, ¢ak i najmanje moguénosti da dobijemo
masovnog saveznika, pa bio on i privremen, kolebljiv,
nesiguran, nepouzdan, uvjetan. Tko to nije shvatio, taj
nije shvatio ni trunke u marksizmu i u nauénom, mo-
dernom, socijalizmu uopée. Tko nije dokazao praktiéno,
u dosta dugom razdoblju i u dosta raznovrsnim politi-
¢kim situacijama, da umije primjenjivati tu istinu na
djelu, taj jo$ nije nauéio pomagati revolucionarnoj klasi
u njenoj borbi za oslobodenje cijelog radnog &ovjedan-
stva od eksploatatora. Ovo to je refeno vrijedi podje-
dnako za period prije i za period poslije osvaja-
nja polititke vlasti od strane proletarijata.

NaSa teorija nije dogma, nego rukovodstvo za akci-
ju — govorili su Marx i Engels,” i najvefa pogreska,
najveéi zlodin takvih spatentiranih« marksista kao $to
su Karl Kautsky, Otto Bauer itd., jeste to $to oni to nisu
shvatili, nisu umjeli da primijene u najvaZnijim momen-
tima revolucije proletarijata. »Politiéka djelatnost nije
trotoar Nevskog prospekta« (&ist, Sirok, ravan trotoar sa-
svim ravne glavne ulice Petrograda), govorio je jo$ veliki
ruski socijalist predmarksovskog perioda N. G. CerniSev-
ski®® Ruski revolucionari, od vremena Cernievskog,
platili su nebrojenim Zrtvama ignoriranje ili zaborav-
ljanje te istine. Po3to-poto treba postiéi da lijevi komuni-
sti i radnitkoj klasi odani revolucionari Zapadne Evrope i
Amerike ne plate tako skupo za usvajanje te istine kac
zaostali Rusi.

Ruski revolucionarni socijaldemokrati prije pada ca-
rizma viSe puta su se koristili uslugama burZoaskih li-
berala, tj. pravili su s njima masu prakti®nih kompro-
misa, a 1901—1902, jo3 prije nastanka boljSevizma, stara
redakcija »Iskre« (u toj redakeiji bili su: Plehanov, Ak-
selrod, Zasuli®eva, Martov, Potresov i ja) pravila je
(istina, ne za dugo vrijeme) formalni politi¢ki savez sa
Struveom,$! politi¢kim vodom burZoaskog liberalizma,
umijuéi da u isto vrijeme vodi, bez prestanka, najnemi-
losrdniju ideolodku i politi¢ku borbu protiv burZoaskog
liberalizma i protiv najsitnijih manifestacija njegova
utjecaja u samom radni¢kom pokretu. BoljSevici su uvi-
jek nastavljali tu politiku. Od 1905. godine oni su se si-
stematski borili za savez radnitke klase sa seljaStvom
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protiv liberalne burZoazije i carizma, nikad se ne odri-
¢uéi da u isto vrijeme podrfavaju burZoaziju protiv ca-
rizma (na primjer na drugom stadiju izbora ili na uZim
izborima) i ne obustavljajuéi najnepomirljiviju ideolo-
3ku i politicku borbu protiv burZoaskorevolucionarne
seljalke partije, »socijalista-revolucionara«, raskrinka-
vajuéi ih kao sitnoburZoaske demokrate koji sebe pogre-
Sno ubrajaju u socijaliste. Godine 1907. boljSevici su
napravili, na kratko vrijeme, formalni politiZki blok na
izborima za Dumu sa »socijalistima-revolucionarimas.
S menjdevicima smo 1903. do 1912. bili po nekoliko go-
dina formalno u jedinstvenoj socijaldemokratskoj par-
tiji, nikad ne obustavljajuéi ideolosku i politi¢ku borbu
protiv njih kao protiv provodnikd burZoaskog utjecaja
na proletarijat i kao oportunisti. Za vrijeme rata pravili
smo izvjestan kompromis s »kautskijancimas, lijevim
menjSevicima (Martov) i dijelom »socijalista-revoluci-
onara« (Cernov, Natanson), zasjedajuéi zajedno s njima
u Zimmerwaldu i Kienthalu®® i izdajuéi zajednitke ma-
nifeste, ali mi nismo nikad obustavljali niti slabili ide-
olo3ko-polititku borbu protiv »kautskijanaca«, Martova
i Cernova (Natanson je umro 1919. kao potpuno blizak
nama, gotovo solidaran s nama, »revolucionarni komu-
niste«-narodnjak®). U samom momentu Oktobarskog pre-
vrata mi smo napravili, ne formalni, ali veoma vaZan (i
veoma uspjeSan), polititki blok sa sitnoburZoaskim se-
lja$tvom primiv§i potpuno, bez ijedne izmjene, eserov-
ski agrarni program, tj. napravili smo nesumnjiv kom-
promis, da bismo dokazali seljacima da mi neéemo
majoriziranje, nego hoéemo sporazum s njima. U isto
vrijeme ponudili smo (i ubrzo ostvarili) formalni politi-
&ki blok, s ude$éem u vladi, »lijevim eserima«, koji su
taj blok raskinuli poslije sklapanja Brestskog mira i
zatim dotjerali do oruZanog ustanka protiv nas u julu
1918. i kasnije do oruZane borbe protiv nas.
Razumljivo je zato da napadi njemackih lijevih na
centralu komunisti¢ke partije u Njematkoj zbog toga
§to ona dopulta pomisao na blok s »nezavidnjacimac
(»Nezavisna socijaldemokratska partija Njemadke«, kau-
tskijanci) nama izgledaju potpuno neozbiljni i kao napadi
koji odigledno dokazuju da »lijevi« nemaju pravo. Kod
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nas u Rusiji takoder smo imali desne menjSevike (koji
su sjedili u vladi Kerenskog), koji odgovaraju njema-
¢kim Scheidemannima, i lijeve menjSevike (Martov),
koji su bili u opoziciji prema desnim menjSevicima i
koji odgovaraju njemackim kautskijancima. Postepeno
prelaZenje radni¢kih masa od menjSevika k boljsevi-
cima mi smo jasno vidjeli 1917. godine: na I Sveruskom
kongresu sovjeta, u junu 1917, imali smo svega 13%.
Veéinu su imali eseri i menjSevici. Na II kongresu
sovjeta (25. X 1917. po starom kalendaru) imali smo
51% glasova. Zas§to u Njemagkoj to isto, potpuno isto-
vrsno naginjanje radnika s desna na lijevo nije odmah
dovelo do ja%anja komunista, nego najprije do jalanja
partije koja stoji po sredini, partije »nezavi$njakac,
iako ta partija nikad nije imala nikakvih samostalnih
politi¢kih ideja, nikakve samostalne politike, nego se
samo kolebala izmedu Scheidemannid i komunista?

Ocigledno, jedan od uzroka bila je pogreSna taktika
njemackih komunista, koji treba da bez straha i poste-
no priznaju tu pogreSku i da se nauéde ispraviti je. Pogre-
Ska se sastojala u odbacivanju ué&e$ta u reakcionarnom,
burZoaskom, parlamentu i u reakcionarnim sindikatima,
pogreska se sastojala u mnogobrojnim manifestacijama
te »lijeve« djeje bolesti koja je sad izbila napolje i
koja ée utoliko bolje, utoliko brZe i sa utoliko veéom
koristi za organizam biti izlijeCena.

Njemadka »Nezavisna socijaldemokratska partija«
odigledno je nehomogena: pored starih oportunisti¢kih
voda (Kautsky, Hilferding i, u znatnoj mjeri, oéevidno,
Crispien, Ledebour i drugi) koji su dokazali svoju
nesposobnost da shvate znalenje sovjetske vlasti i di-
ktature proletarijata, svoju nesposobnost da rukovode
njegovom revolucionarnom borbom, u toj partiji obrazo-
valo se i izvanredno brzo raste lijevo, proletersko krilo.
Stotine hiljada ¢&lanova te partije (koja ima, mislim,
oko 3%/s miliona é&lanova) jesu proleteri koji odlaze od
Scheidemanna i brzo idu ka komunizmu. To proleter-
sko krilo veé je predlagalo na lajpciskom (1919) kon-
gresu nezavi¥njaka neodloZno i bezuvjetno prikljucenje
IIT Internacionali. Bojati se »kompromisa« s tim krilom
partije — direktno je smije$no. Naprotiv, komunisti
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su duZni da traze i da nadu podesan oblik kompromisa
s njima, takvog kompromisa koji bi, s jedne strane, ola-
kSao i ubrzao neophodno potpuno stapanje s tim krilom,
a ne bi, s druge strane, ni u ¢emu smetao komuniste
u njihovoj ideolosko-politi¢koj borbi protiv oportuni-
sti¢kog desnog krila »nezavidnjaka«. Vjerojatno, izraditi
podesan oblik kompromisa neée biti lako, ali samo bi
Sarlatan mogao obeéati njemackim radnicima i njema-
¢kim komunistima »lak« put k pobjedi.

Kapitalizam ne bi bio kapitalizam kad »¢isti« prole-
tarijat ne bi bio okruZen masom izvanredno raznolikih
prelaznih tipova od proletera k poluproleteru (onom
tko sredstva za Zivot stjefe napola prodajom radne sna-
ge), od poluproletera k sitnom seljaku (i sitnom zanat-
1iji, kustaru, sitnom posjedniku uop¢e), od sitnog seljaka
k srednjem itd.; — kad u samom proletarijatu ne bi bilo
podjele na viSe i manje razvijene slojeve, podjela regio-
nalnih, strukovnih, ponekad vjerskih itd. A iz svega
toga potreba — i to bezuvjetna potreba — za avangardu
proletarijata, za njegov svjesni dio, za komunisti¢ku
partiju, da pribjegava laviranju, paktiranju, kompro-
misima s raznim grupama proletera, s raznim partijama
radnika i sitnih posjednika, proizlazi s apsolutnom nu-
#no3éu. Sva je stvar u tome da tu taktiku treba umjeti
primjenjivati u cilju podizanja, a ne spustanja, opceg
nivoa proleterske svjesnosti, revolucionarnosti, sposob-
nosti za borbu i za pobjedu. Napomenuti treba, izmedu
ostalog, da je pobjeda boljSevika nad menjSevicima za-
htijevala ne samo prije Oktobarske revolucije 1917, ne-
go i poslije nje, primjenjivanje taktike laviranja, pak-
tiranja, kompromisa, razumije se, takvog i takvih koji
su olak3avali, ubrzavali, uévrs¢ivali, ja&ali boljSevike
na rafun menjfevika. SitnoburZoaski demokrati (i menj-
Sevici medu njima) neizbjeZno se kolebaju izmedu bur-
Zoazije i proletarijata, izmedu burZoaske demokracije i
sovjetskog sistema, izmedu reformizma i revolucionar-
nosti, izmedu radnikoljublja i straha od proleterske
diktature itd. Pravilna taktika komunistd mora se sasto-
jati u iskoriftavanju, a nikako ne u ignoriranju, tih ko-
lebanja; iskoridtavanje zahtijeva ustupke onim elemen-
tima, tada i utoliko, koji, kada i ukoliko zaokreéu k
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proletarijatu — naporedo s borbom protiv onih koji
zaokreéu k burZoaziji. Kao rezultat primjenjivanja pra-
vilne taktike, menjSevizam se kod nas sve vie raspadao
i raspada, izolirajuéi uporno oportunistit¢ke vode i pre-
vodeéi od sitnoburZoaske demokracije u na$ tabor naj-
bolje radnike, najbolje elemente. To je dug proces, i
brzopletom »odlukom«: »nikakvih kompromisa, nikakvog
laviranja« moZe samo da se nanese 3teta jalanju utje-
caja revolucionarnog proletarijata i poveéanju njegovih
snaga.

Najzad, jedna od nesumnjivih pogreSaka »lijevihe u
Njemadkoj je njihovo pravolinijsko insistiranje na ne-
priznavanju Versajskog mira. Ukoliko »solidnije« i sva-
#nije«, ukoliko »odluénije« i besprizivnije formulira to
glediste, na primjer, K. Horner, utoliko to ispada nepa-
metnije. Nije dovoljno odreéi se nevjerojatnih besmi-
slica »nacionalnog boljSevizma« (Laufenberga i drugih),
koji je dotjerao do ideje bloka s njema&kom burZoazi-
jom za rat protiv Antante u dana$njim wuslovima
medunarodne proleterske revolucije. Treba shvatiti da
je iz osnova pogre3na taktika koja ne dopusta obave-
znost za sovjetsku Njemadku (ako bi sovjetska njemadka
republika nastala uskoro) da ona izvjesno vrijeme pri-
znaje Versajski mir i da mu se potéinjava. Iz toga ne
slijedi da su »nezavi$njaci« bili u pravu kad su posta-
vljali, dok su u vladi sjedili Scheidemanni, dok sovje-
tska vlast u Madarskoj jo§ nije bila sruSena, dok jo¥
nije bila iskljutena moguénost pruZanja pomoéi od
strane sovjetske revolucije u Befu radi podrZanja so-
vjetske Madarske, — kad su u ondadnjim uslovima po-
stavljali zahtjev da se potpiSe Versajski mir. Onda su
»nezavidnjaci« lavirali i manevrirali vrlo loSe, jer su
uzimali na sebe veéu ili manju odgovornost za izdaj-
nike Scheidemanne, srozavali se, vife ili manje, s gle-
diSta nemilosrdnog (i najhladnokrvnijeg) klasnog rata
protiv Scheidemanné na glediSte »besklasno« ili »nat-
klasno«.

Ali sad je situacija odigledno takva da komunisti
Njematke ne smiju vezati sebi ruke i obeéavati obave-
zno i bezuvjetno odbacivanje Versajskog mira u sluéaju
pobjede komunizma. To bi bilo glupo. Treba reéi: Schei-
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demanni i kautskijanci su izvrsili niz izdaja koje su ote-
3ale (dijelom: direktno upropastile) stvar saveza sa So-
vjetskom Rusijom, sa Sovjetskom Madarskom. Mi komu-
nisti éemo takav savez svim sredstvima olak3ati i pripre-
mati, pri éemu Versajski mir nismo uopée duZni bez-
uvjetno odbacivati, i uz to odmah. Moguénost da se on
uspje$no odbaci ne zavisi samo od njemadkih nego i
od medunarodnih uspjeha sovjetskog pokreta. Taj po-
kret su Scheidemanni i kautskijanci ometali, mi ga
pomazemo. Eto u &emu je sultina stvari, eto u &emu
je osnovna razlika. I ako su na$i klasni neprijatelji
eksploatatori, i njihovi lakeji, Scheidemanni i kautski-
janci, propustili &tav niz moguénosti da ojataju i nje-
madki i medunarodni sovjetski pokret, da ojadaju i
njemacku i medunarodnu sovjetsku revoluciju, krivica
pada na njih. Sovjetska revolucija u Njemacdkoj ojadat
¢ée medunarodni sovjetski pokret, koji je najja¢i bedem
(i jedino siguran, nepobjediv, svjetski moéan bedem)
protiv Versajskog mira, protiv medunarodnog impe-
rijalizma uopée. Stavljati oslobodenje od Versajskog mira
obavezno i bezuvjetno i odmah na prvo mjesto, ispred
pitanja oslobodenja od imperijalisti¢kog jarma drugih
zemalja koje ugnjetava imperijalizam, jest malogradan-
ski nacionalizam (dostojan Kautskih, Hilferdinga, Otta
Bauera i K, a ne revolucionarni internacionalizam.
Obaranje burZoazije u ma kojoj od krupnih evropskih
zemalja, dakle i u Njemackoj, jest takav plus meduna-
rodne revolucije da se radi njega mo%e i mora pristati
— ako to bude potrebno — na duZe postojanje Versaj-
skog mira. Ako je Rusija mogla sama, s koriSéu za
revoluciju, izdrZati nekoliko mjeseci Brestskog mira,
onda nema niteg nemoguéeg u tome da Sovjetska Nje-
matka, u savezu sa Sovjetskom Rusijom, izdr%i s ko-
ri$éu za revoluciju duZe postojanje Versajskog mira.
Imperijalisti Francuske, Engleske itd. provociraju nje-
madke komuniste, postavljaju im zamku: »recite da
neéete potpisati Versajski mir«. A lijevi komunisti, kao
djeca, hvataju se u postavljenu im zamku, umjesto da
spretno manevriraju protiv podmuklog i u danom mo-
mentu jadeg neprijatelja, umjesto da mu kaZu: »sad
éemo Versajski mir potpisati«. Unaprijed vezati sebi
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ruke, govoriti otvoreno neprijatelju, koji je sad bolje
naoruZan nego mi, da li éemo ratovati s njime i kada
— to je glupost, a ne revolucionarnost. Prihvatiti borbu
kad je to olito korisno neprijatelju, a ne nama, jest zlo-
¢in, i politi¢ari revolucionarne klase koji ne umiju sluziti
se »laviranjem, paktiranjem, kompromisima« da bi
izbjegli o¢igledno nekorisnu bitku — nisu upotrebljivi ni
za §ta.

IX
»LIJEVI« KOMUNIZAM U ENGLESKOJ

U Engleskoj jo§ nema komunisti¢ke partije, ali postoji
svjez, Sirok, snaZan komunisti¢ki pokret medu radni-
cima koji se brzo razvija i koji daje prava da se gaje
najljepSe nade; postoji nekoliko politi¢kih partija i or-
ganizacija (»Britanska socijalisti¢ka partija«, »Socijali-
stitka radnika partija«, »Socijalisti¢ko drustvo JuzZnog
Walesa«, »Radni¢ka socijalisticka federacija«®) koje
Zele da stvore komunisti€ku partiju i koje veé vode pre-
govore o tome. U listu »The Worker’s Dreadnought«8s
(god. VI, br. 48, od 21. II 1920), nedjeljnom organu
posljednje od spomenutih organizacija koji ureduje dru-
garica Silvija Pankhurst, Stampan je ¢lanak: »Ka komu-
nisti¢koj partiji«. Clanak izla¥e tok pregovora izmedu
Cetiri spomenute organizacije o formiranju jedinstvene
komunisti¢ke partije, na bazi prikljué¢enja III Interna-
cionali, priznanja sovjetskog sistema, umjesto parlamen-
tarizma, i diktature proletarijata. Kako se pokazalo,
jedna od glavnih prepreka neodloZnom stvaranju jedin-
stvene komunistitke partije jesu neslaganje u pitanju
udeléa u parlamentu i prikljudenja nove komunisti¢ke
partije staroj, profesionalisti¢koj, sastavljenoj preteino
od tredjuniona, oportunisti®¢koj i socijalSovinisti¢koj
»RadniCkoj partiji«. »Radnika socijalisticka federacija«
i »Socijalistitka radnika partija«* izja$njavaju se protiv
udeéa u parlamentarnim izborima i u parlamentu, protiv

¢ Ta partija je, izgleda, protiv prikljuenja »Radni®koj partiji«,
all nije sva protiv ufeiéa u parlamentu.
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prikljuenja »Radnitkoj partiji«, razilaze¢i se u tom po-
gledu sa svim &lanovima ili s veéinom ¢lanova Britanske
socijalistitke partije, koja je, u njihovim odima, »desno
krilo komunisti¢kih partija« u Engleskoj (str. 5, spome-
nuti ¢lanak Silvije Pankhurst).

Dakle, osnovna podjela je ista kao i u Njematkoj, —
i pored ogromnih razlika u formi ispoljavanja neslaga-
nja (u Njematkoj je ta forma mnogo bliZa »ruskoj« nego
u Engleskoj) i u ¢&tavom nizu drugih okolnosti. Da
vidimo argumente »lijevih«.

U pitanju ude$éa u parlamentu drugarica Silvija
Pankhurst poziva se na &lanak druga W. Gallachera,
objavljen u istom broju, koji pife u ime »Skotskog ra-
dni¢kog vijeéa« u Glasgowu:

»To vijeée je — piSe on — izrazito antiparlamentarno, i
ima za sobom lijevo krilo raznih politi¢kih organizacija. Mi
predstavljamo revolucionarni pokret u Skotskoj, koji teZi da
stvori revolucionarnu organizaciju u industrijama (u raznim
granama proizvodnje) i komunisti¢ku partiju, baziranu na
socijalnim komitetima, u &itavoj zemlji. Dugo vremena smo
se prepirali sa sluZzbenim parlamentarcima. Nismo smatrali za
potrebno da im objavimo otvoren rat, a oni se boje da otvo-
reno atakiraju nas.

»Ali takvo stanje stvari ne moZe trajati dugo. Mi pobjedu-
jemo na ¢itavoj liniji.

Clanskim masama Nezavisne radni¢ke partije u Skotskoj sve
je odvratnija pomisao na parlament, i gotovo sve mjesne gru-
pe su za sovjete (upotrijebljena je ruska rije¢ u engleskoj
transkripciji) ili za radnitka vijeéa. To je, razumije se, vrlo oz-
biljna stvar za gospodu koja gledaju na politiku kao na sred-
stvo zarade (kao na profesiju), i ona upotrebljavaju sva mogu-
¢éa sredstva da uvjere svoje ¢lanove da se vrate u krilo parla-
mentarizma. Revolucionarni drugovi ne smiju (kurziv je
svuda pid€ev) davati nikakvu podriku toj bandi. Nasa borba
ée ovdje biti vrlo teSka. Jedna od najgorih njenih crta bit
¢e izdaja od strane onih kod kojih je li¢na ambicija jadi
pokreta® nego njihova briga za revoluciju. Svaka podrska
parlamentarizma naprosto je pomaganje tome da vlast dode
u ruke nadih britanskih Scheidemanna i Noskea. Hender-
son, Clynes i K° su beznadno reakcionarni. Sluzbena Nezavi-
sna radnitka partija sve vife pada pod vlast burZoaskih libe-
rala, koji su naSli sebi duhovno utodiite u taboru gospode
MacDonalda, Snowdena i K° SluZbena nezavisna radnitka
partija je ogorlen neprijatelj III Internacionale, a ¢&lanske
mase su za nju. Svaka podrika parlamentarnim oportunistima
naprosto je olakSavanje posla gorespomenutoj gospodi. Britan-
ska socijalistika partija nije ovdje ni od kakvog znalenja...
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Ovdje je potrebna zdrava, revolucionarna, industrijska orga-
nizacija i komunisti¢ka partija koja radi prema jasnim, taéno
odredenim, nauénim principima. Ako nasi drugovi mogu da
nam pomognu u izgradivanju jedne i druge, mi ¢emo rado pri-
miti njihovu pomoé; ako ne mogu, neka se, boga radi, uopée ne
mije$aju, ako ne Zele da izdaju Revoluciju pruZanjem podrike
reakcionarima, koji tako revnosno nastoje da postignu »po-
&asnu« (? — upitnik je piS€ev) titulu &lana parlamenta i koji
gore od Zelje da dokazu da oni mogu upravljati isto tako
uspjesno kao i sami »bossovi«, klasni politi¢ari iz klase »bo-
ssova.«

Ovo pismo redakeciji odli¢no izraZava, po mom mi-
Sljenju, raspoloZenja i glediste mladih komunista ili
radnika iz mase koji tek 5to su poleli prilaziti komuni-
zmu. To raspoloZenje je u najvetem stepenu utjesno i
dragocjeno; njega treba umjeti cijeniti i podrZavati,
jer bi bez njega pobjeda proleterske revolucije u Engle-
skoj — pa i u svakoj drugoj zemlji — bila beznadna.
Ljude koji umiju  izraZavati takvo raspoloZenje masa,
umiju izazivati kod masa sliéno (vrlo &esto drijemajuée,
nesvjesno, neprobudeno) raspolodenje, treba ¢&uvati i
briZljivo im pruZati svaku pomoé. Ali u isto vrijeme
njima treba direktno, otvoreno govoriti da za rukovo-
denje masama u velikoj revolucionarnoj borbi nije do-
voljno samo raspoloZenje, i da takve i takve po-
gre$ke koje su kadri uéiniti ili ih &ine ljudi koji su
potpuno odani stvari revolucije jesu pogrefke koje mogu
nanijeti Stetu stvari revolucije. Pismo druga Gallachera
redakciji pokazuje nesumnjivo klice svih onih pogreSaka
koje &ine njemalki »lijevi« komunisti i koje su &inili
ruski »lijevi« boljSevici 1908. i 1918.

Autor pisma je pun najplemenitije proleterske (ali
razumljive i bliske ne samo proleterima nego i svim
trudbenicima, svim »malim ljudimas, da upotrijebimo
njemadki izraz) mrinje prema burZoaskim »klasnim po-
lititarima«. Ta mrZnja predstavnika ugnjetenih i eks-
ploatiranih masa je uistinu »podetak svake mudrostic,
osnova svakog socijalistitkog i komunisti¢kog pokreta
i njegovih uspjeha. Ali pisac, oligledno, ne uzima u
obzir to da je politika nauka i vjeStina koja ne pada s
neba, koja se ne osvaja bez borbe, i da proletarijat,
ako hoée da pobijedi burZoaziju, mora sebi izgraditi
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svoje proleterske »klasne polititares, i to takve da oni
ne budu gori od burZoaskih politi¢ara.

Autor pisma je odli¢no shvatio da samo radni¢ki so-
vjeti, a ne parlament, mogu biti sredstvo za postizanje
ciljeva proletarijata, i, naravno, da su oni koji to dosad
nisu shvatili najgori reakcionari, pa bili to najueniji
ljudi, najiskusniji politi¢ari, najiskreniji socijalisti, naj-
naéditaniji marksisti, najposteniji gradani i otevi porodi-
ce. No autor pisma &ak i ne postavlja pitanje, ne po-
mislja na potrebu da postavi pitanje: mogu li sovjeti
dovesti do pobjede nad parlamentom ako ne uvode »so-
vjetske« polititare u parlament, ako ne rastatu parla-
mentarizam iznutra, ako iz parlamenta ne pripremaju
uspjeh sovjeta u predstojeéem zadatku rastjerivanja
parlamenta? A medutim autor pisma iznosi potpuno
pravilnu misao da komunistitka partija u Engleskoj
mora raditi po nauénim principima. Nauka traZi, prvo,
uzimanje u obzir iskustva drugih zemalja, narodito ako
druge, takoder kapitalistit¢ke, zemlje preZivljuju ili su
nedavno prezivljavale vrlo sli¢no iskustvo; drugo, uzi-
manje u obzir svih snaga, grupa, partija, klasa, masa
koje rade u danoj zemlji, a nikako odredivanje politike
samo na bazi Zelja i shvacanja, stupnja svjesnosti i
spremnosti za borbu samo jedne grupe ili partije.

Da su Hendersoni, Clynesi, MacDonaldi i Snowdeni
beznadno reakcionarni, to je ta&no. Isto tako je ta&no
da oni Zele uzeti vlast u svoje ruke (dajuéi prednost,
uostalom, koaliciji s burZoazijom), da oni Zele »uprav-
ljati« po istim starodrevnim burZoaskim pravilima, da
ée se oni, kad budu na vlasti, neminovno pona$ati kao
Scheidemanni i Noskei. Sve je to tako. Ali iz toga nikako
ne proizlazi da je podrSka koja se njima ukazuje —
izdaja revolucije, veé to da u interesu revolucije revo-
lucionari radniéke klase moraju ukazati toj gospodi
izvjesnu parlamentarnu podriku. Da bih objasnio tu mi-
sao, uzet éu dva savremena engleska politi¢ka dokumen-
ta: 1) govor ministra predsjednika Lloyd Georgea od 18.
TII 1920 (kako ga daje »The Manchester Guardian«® od
19. III 1920) i 2) razmatranja »lijeve« komunistkinje,
drugarice Silvije Pankhurst, u gorespomenutom njenom
¢lanku. '
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Lloyd George je u svom govoru polemizirao s Asqui-
thom (koji je bio specijalno pozvan na skupitinu, ali
Jje odbio da dode) i s onim liberalima koji ne¢e koaliciju
s konzervativeima, nego zbliZenje s Radniékom partijom.
(Iz pisma druga Gallachera redakciji vidjeli smo i uka-
zivanje na ¢injenicu prelaZenja liberala u Nezavisnu
radni¢ku partiju.) Lloyd George je dokazivao da je po-
trebna koalicija liberala s konzervativcima, i to tijesna,
jer inade moze pobijediti Radni¢ka partija, koju Lloyd
‘George viSe voli da naziva »socijalistitkom« i koja
teZzi ka »kolektivnom vlasniStvu« na sredstva za proiz-
vodnju. »U Francuskoj se to zvalo komunizam« — popu-
larno je objasnjavao voda engleske burZoazije svojim
sluSaocima, ¢lanovima parlamentarne liberalne partije,
koji, vjerojatno, nisu to dosad znali, — »u Njemackoj se
‘to zvalo socijalizam; u Rusiji se to zove boljSevizame«.
Za liberale je to principijelno neprihvatljivo, obja$nja-
vao je Lloyd George, jer su liberali principijelno za pri-
vatno vlasniStvo. »Civilizacija je u opasnosti«, izjavlji-
vao je govornik, i zato se liberali i konzervativci moraju
ujediniti...

»Ako zadete u poljoprivredne okruge — rekao je Lloyd
‘George — slazem se da ¢ete tamo vidjeti stare partijske po-
djele, koje su ostale kakve su bile. Tamo je opasnost daleka.
‘Tamo opasnosti nema. Ali kad stvar dode do poljoprivre-
dnih okruga, opasnost ée tamo biti isto tako velika kao $to
je sada u nekim industrijskim okruzima. Cetiri petine naSe
zemlje zauzima industrija i trgovina, jedva jednu petinu —
poljoprivreda. To je jedna od okolnosti koju ja stalno imam
pred o¢ima kad razmisljam o opasnostima koje nam nosi
buduénost. U Francuskoj je stanovnistvo agrarno, i vi imate
solidnu bazu odredenih shvaéanja koja se ne mijenja tako
brzo i koju nije moguée tako lako uzbuditi revolucionarnim
pokretom. U na$oj zemlji stvari stoje drukéije. Nasa zemlja
je labilnija nego ma koja druga zemlja na svijetu, i ako se
ona podne ljuljati, krah ée, iz navedenih razloga, biti ja&i
nego u drugim zemljamac.

Citalac vidi iz ovog da je g. Lloyd George ne samo
&ovjek vrlo pametan nego i éovjek koji je Stosta naudio
'od marksistd. Trebalo bi da i mi ne$to nau¢imo od
Lloyd Georgea.

Interesantno je spomenuti i ovu epizodu iz diskusije
poslije govora Lloyd Georgea:
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»G. Wallace: Ja bih htio da upitam kako ministar pred-
sjednik gleda na rezultate svoje politike u industrijskim
okruzima u odnosu na industrijske radnike, od kojih su
mnogi i mnogi danas liberali i od kojih dobivamo tako mnogo
podrike. Neée li eventualni rezultat biti takav da ée izazvati
ogromno povecanje snage Radnitke partije za ratun radnika
koji su danas nasi iskreni pomaga¢i?

Ministar predsjednik: Ja sam potpuno drugog
misljenja. Cinjenica da se liberali bore medu sobom gura,
nesumnjivo, vrlo znatan broj liberala iz ofajanja k Radniékoj
partiji, u kojoj ve¢ imate znatan broj liberala, vrlo sposobnih
ljudi, koji se sad bave diskreditiranjem vlade. Rezultat je,
nesumnjivo, taj da se raspolozenje javnosti sve vie okreée u
korist Radni¢ke partije. Javno mnijenje ne priklanja se libe-
ralima koji stoje izvan Radnitke partije, nego Radni¢koj
partiji, $to pokazuju pojedini naknadni izbori«.

Uzgred budi reéeno, ovo rasudivanje lijepo pokazuje
kako su se najpametniji ljudi burZoazije zapetljali i kako
ne mogu da ne ¢&ine nepopravljive gluposti. Na tome ée
burZoazija i zaglaviti. A na$i ljudi mogu &ak &initi glu-
posti (istina, pod uvjetom da to ne budu velike gluposti
i da budu na vrijeme ispravljene), i ipak ée na kraju
krajeva biti pobjednici.

Drugi politi€ki dokument su ova razmisljanja »lijeve«
komunistkinje, drugarice Silvije Pankhurst:

»...Drug Inkpin (sekretar Britanske socijalistitke parti-
je) zove Radnifku partiju »glavmom organizacijom pokreta
radni¢ke klase«. Drugi drug iz Britanske socijalistitke par-
tije na konferenciji III Internacionale izrazio je glediste
Britanske socijalisticke partije jo§ reljefnije. On je rekao: »Mi
%klledamo na Radni¢ku partiju kao na organiziranu radni¢ku

asu«,

Ovo glediste na Radni¢ku partiju nije i nade glediste. Ra-
dnitka partija je vrlo velika po broju &lanova, iako su oni
vrlo velikim dijelom neaktivni i apatiéni; to su radnici i ra-
dnice koji su stupili u tredjunion zato $to su njihovi drugovi
iz radionice tredjunionisti i §to Zele da dobiju pomoé.

No mi priznajemo da je brojna snaga Radnitke partije
prouzrokovana i ¢injenicom da je ona tvorevina jedne Skole
misli &iji okvir veéina britanske radni¢ke klase jo§ nije
predla, iako se pripremaju velike promjene u svijesti naroda,
koji ¢ée uskoro izmijeniti tu situaciju...«

»...Britanska Radnitka partija, sli®no socijalpatriotskim
organizacijama drugih zemalja, neizbjeZzno ¢e, u toku priro-
dnog razvitka drustva, doéi na vlast. Stvar komunista je da
izgraduju snage koje ¢ée srusiti socijalpatriote, i mi ne smijemo
u na$oj zemlji ni odugovlatiti taj posao niti se kolebati.
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Mi ne smijemo razbacivati svoju energiju uveéavajuéi sna-
gu Radnitke partije; njen dolazak na vlast je neizbjezan.
Mi moramo koncentrirati svoje snage na stvaranje komunisti-
&kog pokreta koji ée je pobijediti. Radni¢ka partija ée uskorc
sastaviti vladu; revolucionarna opozicija mora biti spremna
da je napadne...«

Dakle, liberalna burZoazija se odriée historijski osves-
tanog vjekovnim iskustvom — i za eksploatatore neobiéno
korisnog — sistema »dviju partija« (eksploatatora), sma-
trajuéi potrebnim ujedinjenje njihovih snaga radi borbe
protiv RadniCke partije. Dio liberala, kao pacovi s broda
koji tone, prebjegava Radnitkoj partiji. Lijevi komunisti
smatraju da je prijelaz vlasti k Radni¢koj partiji neizbje-
Zzan i priznaju da je veéina radnika uz nju. Oni izvode
iz toga ¢udan zakljulak, koji drugarica Silvija Pank-
hurst formulira ovako:

»Komunisti¢ka partija ne smije praviti kompromise...
Ona mora satuvati svoju doktrinu ¢éistu, svoju nezavisnost
od reformizma neoskvrnjenu; njena je misija — iéi naprijed,
ne zaustavljajuéi se i ne skre¢uéi s puta, iéi direktnim pu-
tem ka komunisti¢koj revoluciji«.

Naprotiv, iz toga $to veéina radnika u Engleskoj jos ide
za engleskim Kerenskima ili Scheidemannima, $to ona
io§ nije imala iskustva s vladom od tih ljudi, iskustva
koje je bilo potrebno i Rusiji i Njemaékoj za masovno
prelaZenje radnika komunizmu, iz tog nesumnjivo proiz-
lazi to da engleski komunisti moraju udestvovati u par-
lamentarizmu, moraju iz parlamenta pomoé¢i radniékoj
masi da na djelu vidi rezultate Hendersonove i Snow-
denove vlade, moraju pomoéi Hendersonima i Snowdeni-
ma da pobijede ujedinjenog Lloyd Georgea i Churchilla.
Postupiti drukéije zna&i oteZati stvar revolucije, jer bez
promjene u glediStima vecine radnitke klase revolucija
nije moguéa, a tu promjenu stvara politi¢ko iskustvo ma-
sa, nikad sama propaganda. »Bez kompromisa naprijed,
ne skreéuéi s putac, kad to govori otigledno nemoéna ma-
njina radnika koja zna (ili u svakom sluaju treba da
zna) da ée se veéina kroz kratko vrijeme, pod uvjetom
da Henderson i Snowden pobijede Lloyd Georgea i Chur-
chilla, razodarati u svojim vodama i prijeéi k podrsci
komunizma (ili u svakom sludaju k neutralnosti, i veéi-
nom blagonaklonoj neutralnosti prema komunistima) —
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ta parola je odito pogresna. To je isto kao kad bi 10.000
vojnika bilo bateno u borbu protiv 50.000 neprijatelja
onda kad treba »zaustaviti se«, »skrenuti s puta«, fak
napraviti »kompromis«¢, samo da bi se moglo dodekati
100.000 ljudi pojacanja koji ne mogu odmah stupiti u
akciju, a koji treba da stignu. To je inteligentska djeti-
njarija, a ne ozbiljna taktika revolucionarne klase.

Osnovni zakon revolucije, koji su potvrdile sve revolu-
cije i naroéito sve tri ruske revolucije u XX vijeku, sa-
stoji se u ovome: za revoluciju nije dovoljno da eksplo-
atirane i ugnjetene mase budu svjesne nemoguénosti da
%ive na stari nalin i da zatraZze promjenu; za revoluciju
je potrebno da eksploatatori ne mogu da Zive i uprav-
Iaju na stari na¢in. Tek onda kad »donji slojevi« nece
staro i kad »gornji slojevi« ne mogu ma stari naéin, tek
onda revolucija moZe pobijediti. Drukéije se ta istina
izraZava rijetima: revolucija nije moguéa bez opéena-
cionalne krize (koja pogada i eksploatirane i eksploata-
tore). Prema tome, za revoluciju treba, prvo, posti¢i da
veéina radnika (ili u svakom sluéaju veéina svjesnih,
misle¢ih, politi¢ki aktivnih radnika) potpuno shvati potre-
bu prevrata i da je spremna iéi u smrt radi njega; drugo,
da vladajuée klase proZivljuju krizu vladanja koja uvlaéi
u politiku &ak najzaostalije mase (obiljezje svake prave
revolucije: brzo udeseterostruc¢avanje ili éak stostruko
poveéanje broja sposobnih za politi¢ku borbu predstavni-
ka radne i ugnjetene mase, dotad apati¢éne), slabi vladu
i omoguéava revolucionarima da je brzo obore.

U Engleskoj, kao 8to se vidi, izmedu ostalog bas iz go-
vora Lloyda Georgea, oba uvjeta za uspje$nu proletersku
revoluciju otigledno rastu. I pogreske lijevih komunista
sad su dvostruko opasne upravo zato §to se kod nekih
revolucionara opaZa nedovoljno promisljen, nedovoljno
paZzljiv, nedovoljno svjestan, nedovoljno razborit odnos
prema svakom od tih uvjeta. Ako smo — ne re-
volucionarna grupa, nego partija revolucionarne klase,
ako hofemo da povuemo za sobom mase (a bez
toga se izlaZemo opasnosti da ostanemo naprosto pri-
¢ala), mi moramo, prvo, pomoéi Hendersonu ili Snow-
denu da potufe Lloyd Georgea i Churchilla (ta¢nije
%ak: natjerati prve da potuku druge, jer se prvi plafe
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svoje pobjede!); drugo, pomoéi veéini radnitke klase
da se na svome iskustvu uvjeri u pravilnost nadeg stava,
tj. u apsolutnu bezvrijednost Hendersona i Snowden4, u
njihovu sitnoburZoasku i izdajni¢ku prirodu, u neizbjez-
nost njihova bankrotstva; treée, pribliZiti moment kad
ée na tlu razofaranja veéine radnika u Hendersone biti
moguce, s ozbiljnim izgledima na uspjeh, odmah zbaciti
vladu Henderson4, koja ée se jo§ zbunjenije koprcati, kad
¢ak vrlo pametan i vrlo solidan, ne sitnoburZoaski, nego
krupnoburZoaski Lloyd George pokazuje potpunu zbu-
njenost i slabi sebe (i svu burzoaziju) sve viSe i viSe, juter
svojim »trvenjima« s Churchillom, danas svojim strve-
njima« s Asquithom.

Govorit ¢éu konkretnije. Engleski komunisti moraju,
po mom misljenju, ujediniti sve svoje &etiri (sve vrlo
slabe, neke — sasvim, sasvim slabe) partije i grupe u
jednu Komunisti¢ku partiju na bazi principa III Interna-
cionale i obaveznog uceSéa u parlamentu. Komunisti¢ka
partija predlaZze Hendersonima i Snowdenima »kompro-
mis«, izborni sporazum: idemo zajedno protiv saveza
Lloyd Georgea i konzervativaca, dijelimo parlamentarna
mjesta prema broju glasova koji su radnici dali za Rad-
ni¢ku partiju ili za komuniste (ne na izborima, nego pri
posebnom glasanju), zadrZavamo najpuniju slobodu agita-
cije, propagande, polititke djelatnosti. Bez ovog posljed-
njeg uvjeta, naravno, u blok se ulaziti ne moZe, jer bi to
bila izdaja: engleski komunisti moraju braniti i obraniti
najpuniju slobodu raskrinkavanja Hendersoni i Snow-
deni isto onako apsolutno kao $to su je branili (petnaest
godina, 1903—1917) i obranili ruski boljSevici u odnosu
prema ruskim Hendersonima i Snowdenima, tj. menjse-
vicima.

Ako Hendersoni i Snowdeni pristanu na blok pod gor-
njim uvjetima, mi smo dobili, jer za nas uopée nije vaZan
broj mjesta u parlamentu, mi za tim ne jurimo, mi éemo
u toj tadki biti popustljivi (a Hendersoni i naroéito nji-
hovi novi prijatelji — ili njihovi novi gospodari — libe-
rali koji su preSli u Nezavisnu radni¢ku partiju najvise
jure za tim). Mi smo dobili, jer éemo svoju agitaciju
ponijeti u mase u momentu kad ih je »naoStrioz sam
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Lloyd George, i pomoéi éemo ne samo Radni¢koj partiji
da 3to prije sastavi svoju vladu nego i masama da Sto
brze shvate &itavu nau komunisti¢ku propagandu koju
éemo voditi protiv Hendersond bez ikakvog ustezanja,
bez ikakvog preSutkivanja.

Ako Hendersoni i Snowdeni odbace blok s nama pod
gornjim uvjetima, mi smo jo§ viSe dobili. Jer mi smo
odmah pokazali masama (ne zaboravite da je &ak u
¢isto menjSevi¢koj, potpuno oportunisti¢koj Nezavisnoj
radnitkoj partiji masa za sovjete) da Hendersoni vise
vole svoje bliske odnose s kapitalistima nego ujedinjenje
svih radnika. Mi smo odmah dobili pred masom, koja ée
narodito poslije sjajnih i visokopravilnih, visokokorisnih
(za komunizam) razja$njenja Lloyd Georgea simpatizirati
s ujedinjenjem svih radnika protiv saveza Lloyd Geor-
gea s konzervativcima. Mi smo odmah dobili, jer smo
masama pokazali da se Hendersoni i Snowdeni boje
pobijediti Lloyd Georgea, boje uzeti vlast sami, teZe po-
tajno da dobiju podrsku Lloyd Georgea, koji otvoreno
pruza ruku konzervativcima protiv Radniéke partije. Tre-
ba napomenuti da je kod nas u Rusiji poslije revolucije
od 27. II 1917. (po starom kalendaru) propaganda boljse-
vika protiv menjSevika i esera (tj. ruskih Hendersona i
Snowdena) dobivala ba$ zbog iste okolnosti. Mi smo
govorili menjSevicima i eserima: uzmite svu vlast bez
burZoazije, jer vi imate veéinu u sovjetima (na I Sverus-
kom kongresu sovjeta boljSevici su u junu 1917. imali
svega 13% glasova). Ali ruski Hendersoni i Snowdeni
bojali su se uzeti vlast bez burZoazije, i kad je burZoazija
otezala s izborima za Ustavotvornu skupstinu, vrlo dobro
znajuéi da ée ova dati veéinu eserima i menjSevicima*
(jedni su s drugima bili u vrlo tijesnom politié¢kom bloku,
predstavljali su faktiéno jednu sitnoburZoasku demokra-
ciju), eseri i menjSevici nisu imali snage da se energi¢no
i do kraja bore protiv tog otezanja.

* Izbori za Ustavotvornu skupstinu u Rusiji, u novembru 1817, pre-
ma podacima koji obuhvaéaju preko 368 miliona birata, dall su 25%
glasova boljsevicima, 13% raznim partijama veleposjednika i bur-
%0azije, 62% sitnoburZoaskoj i, ti. tt 1 menjSevicima
zajedno sa srodnim im malim grupama.
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U sluéaju da Hendersoni i Snowdeni odbiju blok s
komunistima, komunisti bi odmah dobili §to se tice
‘osvajanja simpatija masa i diskreditiranja Hendersoni i
‘Snowden4, a ako bismo zbog toga izgubili nekoliko mjesta
u parlamentu, to je za nas potpuno nevazno. Mi bismo
istakli svoje kandidate samo u najneznatnijem broju ap-
solutno sigurnih okruga, tj. ondje gdje isticanje nasih
kandidata ne bi omoguéilo da na izborima prode liberal
protiv laburista (¢lana Radni¢ke partije). Mi bismo vodili
izbornu agitaciju rasturajuéi letke u korist komunizma
i predlaZuéi u svim okruzima gdje nema naSeg kandidata
da se glasa za laburista protiv burZuje. Varaju se dru-
govi Silvija Pankhurst i Gallacher ako u tome vide izdaju
komunizma ili odricanje od borbe protiv socijalizdajni-
ka. Naprotiv, od toga bi stvar komunisti¢ke revolucije,
nesumnjivo, dobila.

Engleskim komunistima sad je vrlo &esto teSko &ak
i priéi masi, ¢ak natjerati je da ih slusa. Ako ja govorim
kao komunist i kaZem da pozivam da se glasa za Hender-
sona protiv Lloyd Georgea, mene ¢e sigurno slusati. I ja
éu moéi popularno objasniti ne samo zasto su sovjeti bolji
od parlamenta a diktatura proletarijata bolja od diktatu-
re Churchilla (koja se maskira firmom burZoaske »demo-
kracije«), nego i to da ja svojim glasanjem Zelim podr-
%ati Hendersona ba$ onako kao $to uZe podrZava objeSe-
nog; — da ée pribliZavanje Hendersoni njihovoj vlastitoj
vladi onako isto dokazati da sam ja u pravu, onako isto
privuéi mase na moju stranu, onako isto ubrzati politi¢ku
smrt Hendersoné i Snowden4 kao Sto je to bilo s njihovim
istomisljenicima u Rusiji i u Njemadkoj.

I ako mi netko oponirajuéi rekne: to je odveé »lukava«
ili komplicirana taktika, nju mase nece razumjeti, ona
ée razbacati, rascjepkati naSe snage, smetati njihovom
usredsredivanju na sovjetsku revoluciju itd., ja éu odgo-
voriti »lijevim« oponentima: — ne svaljujte svoje doktri-
narstvo na mase! Svakako, u Rusiji mase nisu kulturnije,
veé su nekulturnije nego u Engleskoj. Pa ipak su mase
razumjele boljSevike; i boljSevicima nije smetala, veé im
je pomogla, okolnost 3to su uoé sovjetske revolucije, u
septembru 1917, sastavljali liste svojih kandidata za
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burZoaski parlament (Ustavotvornu skupstinu), a sutra-
dan poslije sovjetske revolucije, u novembru 1917, uée-
stvovali u izborima za tu istu Ustavotvornu skupstinu
koju su 5. I 1918. rastjerali.

Ja se ne mogu ovdje zadrzavati na drugom neslaganju
izmedu engleskih komunista: treba li se prikljuditi Rad-
nickoj partiji ili ne? Ja imam odveé¢ malo materijala o
tom pitanju, koje je naroéito komplicirano zbog vanredne
originalnosti britanske »Radnitke partije«, koja po samo;
svojoj strukturi odveé malo nali¢i na obi¥ne politicke
partije na evropskom kontinentu. Nesumnjivo je samo,
prvo, da ée i u tom pitanju neizbjeZno pogrijesiti onaj
kome padne na pamet da taktiku revolucionarnog pro-
letarijata izvodi iz principa kao 3to su: »komunisti¢ka
partija mora ¢uvati svoju doktrinu &istu, svoju nezavis-
nost od reformizma neoskvrnjenu; njena je misija —
i¢i naprijed, ne zaustavljajuéi se i ne skrecuéi s puta, i¢i
direktnim putem ka komunisti¢koj revoluciji«. Jer takvi
principi samo ponavljaju pogreSku francuskih komuna-
ra-blankista, koji su 1874. godine propovijedali »odbaci-
vanjee« svih kompromisa i svih medustanica. Drugo, ne-
sumnjivo je da se zadatak i ovdje, kao uvijek, sastoji u
tome da umijemo primijeniti opée i osnovne principe ko-
munizma na onu specifiénost odnosa izmedu klasa i par-
tija, na onu specifiénost u objektivnom razvitku ka ko-
munizmu koja je svojstvena svakoj pojedinoj zemlji i
koju treba da umijemo prouéiti, naéi, odgonetnuti.

Ali o tome valja govoriti ne iskljuéivo u vezi s engles-
kim komunizmom, nego u vezi s opéim zakljuécima koji
se ti¢u razvitka komunizma u svim kapitalisti¢kim zem-
ljama. Na tu temu i prelazimo.

X
NEKI ZAKLJUCCI
Ruska burZoaska revolucija od 1905. godine pokazaia
je jedan izvanredno originalan zaokret svjetske historije:
u jednoj od najzaostalijih kapitalisti®kih zemalja prvi put
na svijetu postignuta je nevidena $irina i snaga Straj-

ka3kog pokreta. U toku samo prvog mjeseca 1905. bro;
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StrajkaSa desetorostruko je premaSio prosjetni godisnji
broj strajkaSa za prethodnih 10 godina (1895—1904), a od
januara do oktobra 1905. dtrajkovi su rasli neprestano i
u ogromnim razmjerima. Zaostala Rusija, pod utjecajem
niza potpuno svojevrsnih historijskih uvjeta, prva je po-
kazala svijetu ne samo skokovit porast aktivnosti ugnje-
tenih masa za vrijeme revolucije (to se dogadalo u svim
velikim revolucijama) nego i znacenje proletarijata, bes-
krajno viSe nego §to je njegov brojni udio u stanovnistvu,
kombiniranje ekonomskog i politickog Strajka, s pretva-
ranjem posljednjeg u oruZani ustanak, rodenje novog
oblika masovne borbe i masovne organizacije klasa koje
ugnjetava kapitalizam — sovjeta.

Februarska i Oktobarska revolucija 1917. godine dovele
su sovjete do svestranog razvitka u nacionalnom mjerilu,
zatim do njihove pobjede u proleterskom, socijalistickom
prevratu. I za manje od dvije godine ispoljio se interna-
cionalni karakter sovjetd, proSirenje tog oblika borbe
i organizacije na svjetski radni¢ki pokret, historijska mi-
sija sovjeta da budu grobar, bastinik, nasljednik burZoa~
skog parlamentarizma, burZoaske demokracije uop¢e.

I ne samo to. Historija radni¢kog pokreta pokazuje sada
da njemu u svim zemljama predstoji da proZivi (i on je
veé podeo da prozivljuje) borbu komunizma — koji raste,
jata i ide k pobjedi — prije svega i uglavnom sa svojim
(u svakoj zemlji) »menjSevizmome, tj. oportunizmom i
socijal$ovinizmom; drugo — i tako reéi u vidu dopune —
s »lijevim« komunizmom. Prva borba razvila se u svim
zemljama bez ijednog, kako se pokazalo, izuzetka kao
borba II (sad veé fakti¥no ubijene) i III Internacionale.
Druga borba opaZa se i u Njemaékoj, i u Engleskoj, i u
Italiji, i u Americi (u najmanju ruku izvjestan dio »In-
dustrijskih radnika svijeta« i anarhosindikalisti¢kih stru-
ja brani pogreske lijevog komunizma naporedo s gotovo
opéim, gotovo bezizuzetnim priznavanjem sovjetskog si-
stema), i u Francuskoj (odnos jednog dijela bivsih sindi-
kalista prema politi¢koj partiji i prema parlamentarizmu,
opet naporedo s priznavanjem sovjetskog sistema), tj.,
nesumnjivo, u mjerilu ne samo internacionalnom nego i
svjetskom.
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Ali prolazeéi svuda jednaku, u sustini, pripremnu $ko-
lu za pobjedu nad burZoazijom, radni¢ki pokret svake
zemlje ostvaruje taj razvitak na svoj naéin. Uz to krupne,
razvijene kapitalisti¢ke zemlje idu tim putem mnogo brZe
nego boljdevizam, koji je od historije dobio petnaestogo-
disnji rok da se pripremi, kao organizirana politi¢ka stru-
ja, za pobjedu. III Internacionala je u tako kratkom roku
kao #to je godina dana veé odrzala odluénu pobjedu, raz-
bila II, Zutu, socijalSovinisti¢ku Internacionalu, koja je
svega prije nekoliko mjeseca bila neuporedivo jata od
III Internacionale, izgledala ¢évrsta i moéna, uzivala sve-
stranu, direktnu i indirektnu, materijalnu (ministarska
mjesta, pasosi, Stampa) i idejnu pomoé svjetske bur-
Zoazije.

Sad je cijela stvar u tome da komunisti svake zemlje
potpuno svjesno uzmu u obzir kako osnovne principijelne
zadatke borbe protiv oportunizma i »lijevoge doktrinar-
stva, tako i konkretne osobenosti koje ta borba uzima i
neizbjeZno mora uzimati u svakoj pojedinoj zemlji, u
skladu s originalnim crtama njene ekonomike, politike,
kulture, njenog nacionalnog sastava (Irska itd.), njenih
kolonija, njenih vjerskih podjela itd., itd. Svuda se osjeéa,
8iri i raste nezadovoljstvo sa II Internacionalom i zbog
njenog oportunizma i zbog njenog neznanja ili nesposob-
nosti da stvori stvarno centralizirani, stvarno rukovodeéi
centar koji moze da usmjerava medunarodnu taktiku re-
volucionarnog proletarijata u njegovoj borbi za sovjetsku
republiku. Potrebno je jasno shvatiti da se takav ruko-
vodeéi centar ni u kom sluéaju ne moze izgraditi na 3a-
bloniziranju, na mehani¢kom izjednadavanju, poistovje-
éivanju taktiékih pravila borbe. Dok postoje nacionalne
i drzavne razlike medu narodima i zemljama — a te
razlike ée se odrZavati jo§ vrlo i vrlo dugo &ak poslije
ostvarenja diktature proletarijata u svjetskom mjerilu
— jedinstvo internacionalne taktike komunisti¢kog rad-
nitkog pokreta svih zemalja zahtijeva ne uklanjanje raz-
nolikosti, ne unistenje nacionalnih razlika (to su u ovom
momentu ludi snovi), nego takvo primjenjivanje osnov-
nih principa komunizma (sovjetska vlast i diktatura pro-
letarijata) koje bi pravilno modificiralo te principe u
detaljima, pravilno prilagodavalo, primjenjivalo ih na
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‘nacionalne i nacionalno-drZavne razlike. Ispitati, prouéiti,
na¢i, odgonetnuti, uhvatiti nacionalnoosobeno, nacional-
nospecifiéno u konkretnim prilazenjima svake zemlje rje-
Savanju jedinstvenog internacionalnog zadatka, pobjedi
nad oportunizmom i lijevim doktrinarstvom u radni¢kom
pokretu, obaranju burZoazije, uspostavljanju sovjetske
republike i proleterske diktature — eto u ¢emu je glavni
zadatak historijskog momenta koji proZivljuju sve razvi-
jene (i ne samo razvijene) zemlje. Sve glavno nije, narav-
no, uéinjeno jo$ ni izdaleka, ali glavno je ve¢ uéinjeno
u stvari privladenja avangarde radnicke klase, u stvari
njenog prelaZenja na stranu sovjetske vlasti protiv par-
lamentarizma, na stranu diktature proletarijata protiv
burZoaske demokracije. Sad treba koncentrirati sve sna-
ge, svu paZnju na slijedeéi korak, koji izgleda — i, s
izvjesnog gledista, stvarno je — manje osnovni, ali koji
je zato prakti¢no bliZi praktiénom rjeSenju zadatka,
naime: na nalaZenje oblika prelaZenja ili prilaZenja pro-
leterskoj revoluciji.

Proleterska avangarda je idejno pridobivena. To je
glavno. Bez toga se ne moZe uéiniti ni prvi korak k po-
bjedi. Ali od toga je jo§ dosta daleko do pobjede. Samo
s avangardom ne moZe se pobijediti. Baciti samo avan-
gardu u odluénu borbu dok ¢&itava klasa, dok Siroke mase
nisu zauzele poziciju bilo direktne podrske avangarde
bilo, u najmanju ruku, blagonaklone neutralnosti prema
njoj i potpune nesposobnosti da podrZavaju njenog pro-
tivnika, bila bi ne samo glupost nego i zlodin. A da bi
stvarno ¢&itava klasa, da bi stvarno &iroke mase trudbe-
nika i od kapitala ugnjetenih dosle do takve pozicije, za
tu stvar je sama propaganda, sama agitacija — malo.
Za tu stvar je potrebno vlastito polititko iskustvo tih
masa. To je osnovni zakon svih velikih revolucija, koji je
sada nevjerojatnom snagom i reljefno$éu potvrdila ne
samo Rusija nego i Njematka. Ne samo nekulturne, &esto
nepismene mase Rusije, nego i visokokulturne, stopro-
centno pismene mase Njemadke trebalo je da osjete na
svojoj koZi svu slabost, svu beskarakternost, svu bespo-
moénost, sve lakejstvo pred burZoazijom i svu podlost
vlade vitezova II Internacionale, svu neizbjeZnost dikta-
ture krajnjih reakcionara (Kornilov u Rusiji, Kapp i K* u
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Njemaékoj’”) kao jedinu alternativu nasuprot diktaturi
proletarijata, pa da odlu¢no okrenu ka komunizmu.

Naredni zadatak svjesne avangarde u medunarodnom
radni¢kom pokretu, tj. komunisti¢kih partija, grupa i
struja je umjeti privesti Siroke (sad jo§ u veéini slucajeva
sanjive, apati¢ne, zatmale, nepokretne, neprobudene) ma-
se tom novom njihovom poloZaju, ili, ta¢nije, umjeti ru-
kovoditi ne samo svojom partijom nego i tim masama u
toku njihova prilaZenja, prelaZenja na novu poziciju. Dok
se prvi historijski zadatak (privuéi svjesnu avangardu
proletarijata na stranu sovjetske vlasti i diktature rad-
ni¢ke klase) nije mogao rijeSiti bez potpune, idejne i
politi¢ke, pobjede nad oportunizmom i socijalSovinizmom,
drugi zadatak, koji sad postaje naredni i koji se sastoji
u tome da se mase umiju privesti na novu poziciju koja
moZe osigurati pobjedu avangarde u revoluciji, taj nared-
ni zadatak ne moZe se izvrsiti bez likvidacije lijevog dok-
trinarstva, bez potpunog savladivanja njegovih pogresa-
ka, bez oslobodenja od njih.

Dok se radilo (i ukoliko se jo§ radi) o privlaenju
na stranu komunizma avangarde proletarijata, dotle i
utoliko se na prvo mjesto postavlja propaganda; &ak
kruZoci koji imaju sve slabosti kruZokovstine ovdje su
korisni i daju plodne rezultate. Kad se radi o prakti¢noj
akciji masa, o razmje$taju — ako je dopusteno da se tako
izrazim — milionskih armija, o rasporedu svih klasnih
snaga danog dru$tva za posljednji i odluéni boj, tu veé
samo s propagandnom vje$tinom, samo s ponavljanjem
istina »&istoge komunizma ne moZe§ nista. Tu treba ra-
¢unati ne do hiljada, kao 3to u stvari ratuna propagan-
dist, ¢lan male grupe koja jo$ nije rukovodila masama:
tu treba radunati na milione i desetke miliona. Tu treba
upitati sebe ne samo da li smo uvjerili avangardu revolu-
cionarne klase, — nego jo$ i to da li su historijski aktivne
snage svih klasa, obavezno svih klasa danog drustva bez
izuzetka, razmjestene tako da je odlu®na bitka veé pot-
puno sazrela, — tako da su se (1) sve neprijateljske nam
klasne snage dovoljno zapetljale, dovoljno zakrvile jedna
s drugom, dovoljno oslabile sebe borbom koja premasuje
njihove snage; da su se (2) svi kolebljivi, nesigurni, ne-
postojani, prelazni elementi, tj. sitna burZoazija, sitno-
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burZoaska demokracija za razliku od burZoazije, dovoljno
raskrinkali pred narodom, dovoljno diskreditirali svojim
prakti¢nim bankrotstvom; da se (3) u proletarijatu stvo-
rilo i poéelo snaZno razvijati masovno raspoloZenje u pri-
log podrike najodluénijih, krajnje smjelih, revolucionar-
nih akcija protiv burZoazije. Eto tada je revolucija
sazrela, eto tada je, ako smo ta¥no uzeli u obzir sve gore
naznalene, gore ukratko ocrtane uvjete i taéno izabrali
moment, naSa pobjeda osigurana.

RazmimoilaZenja izme&u Churchilld i Lloyd Georgea
— ovi politi¢ki tipovi postoje u svim zemljama, s neznat-
nim nacionalnim razlikama — s jedne strane; zatim
izmedu Hendersoni i Lloyd Georged, s druge, potpuno
su nevaZna i sitna s gledita é&istog, tj. apstraktnog, tj.
do praktitne, masovne, polititke akcije jo¥5 nesazrelog
komunizma. Ali, s glediSta ove prakti¢ne akcije masa
te razlike su izvanredno, izvanredno vaZne. U uzimanju
u obzir tih razlika, u utvrdivanju momenta potpunog
sazrijevanja neizbjeznih sukoba medu tim »prijateljimac,
sukoba koji slabe i iscrpljuju sve »prijatelje« uzete za-
jedno, sav je posao, sav je zadatak komunista koji Zeli
da bude ne samo svjesni, uvjereni, idejni propagandist
nego i prakti¢ni rukovodilac masa u revoluciji. Najstrozu
odanost idejama komunizma treba spojiti sa znanjem i
sposobnos$éu da se u¢ine neophodni prakti¢ni kompromisi,
laviranja, paktiranja, cikcaki, odstupanja i tome sli¢no,
da bi se ubrzalo ostvarenje i iZivljavanje politi¢ke vlasti
Hendersoni (junaka II Internacionale — ako govorimo ne
navodeéi imena pojedinih osoba, predstavnika sitnobur-
Zoaske demokracije koji sebe nazivaju socijalistima),
ubrzalo njihovo neizbjeZzno bankrotstvo u praksi, koje
prosvjetuje mase ba$ u nafem duhu, ba$ u pravcu komu-
nizma, ubrzala neizbjeZna trvenja, svade, sukobi, potpuno
rasulo medu Hendersonima — Lloyd Georgeima — Chur-
chillima (menj3evicima i eserima — kadetima — monar-
histima; Scheidemannima — burZoazijom — kapovcima
itd.) i pravilno izabrao takav moment kad je rasulo medu
svim tim »stupovima svetog privatnog vlasnidtva« maksi-
malno, kako bi odluénom ofanzivom proletarijata svi oni
bili potudeni i politi¢ka vlast izvojevana.
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Historija uopce, a historija revolucija napose, uvijek
je bogatija sadrZajem, raznolikija, raznostranija, Zivlja,
»lukavija« nego 3to zamisljaju najbolje partije, najsvije-
snije avangarde najnaprednijih klasa. To je i razumljivo,
jer najbolje avangarde izraZzavaju svijest, volju, strast,
fantaziju desetaka hiljada, a revoluciju ostvaruju, u mo-
mentima narolitog poleta i napregnutosti svih ljudskih
sposobnosti, svijest, volja, strast, fantazija desetaka mili-
ona, koje podsti¢e najostrija klasna borba. Otud proizlaze
dva vrlo vazna prakti¢na zakljuc¢ka: prvi, da revolucio-
narna klasa, radi ostvarenja svog zadatka, mora umjeti
da ovlada svim, bez i najmanjeg izuzetka, oblicima ili
stranama drustvene aktivnosti (dovrsavajuéi poslije osva-
janja politi¢ke vlasti, ponekad s velikim rizikom i ogrom-
nom opasno$éu, ono $to nije dovrsila prije tog osvajanja);
drugi, da revolucionarna klasa mora biti spremna za naj-
brZe i najneodekivanije smjenjivanje jednog oblika dru-
gim.

Svatko ée se sloziti da je ponasanje one armije koja
se ne sprema da ovlada svim vrstama oruZja, svim sred-
stvima i metodama borbe koje postoje ili mogu da
postoje kod neprijatelja — glupo ili &ak zlo¢inatko. A
jo§ viSe nego za vojnu vjestinu vrijedi to za politiku. U
politici se jo§ manje moZe unaprijed znati koje ée bor-
beno sredstvo biti u ovim ili onim buduéim uslovima
primjenjivo i za nas korisno. Ne vladajuéi svim borbenim
sredstvima mi moZemo pretrpjeti ogroman — ponekad
¢ak odlutujuéi — poraz ako promjene u polozaju drugih
klasa, promjene koje ne zavise od nas, istaknu na dnevni
red takav oblik aktivnosti u kojem smo naroéito slabi.
Vladajuéi svim borbenim sredstvima, mi pobjedujemo
sigurno, jer mi predstavljamo interese stvarno napredne,
stvarno revolucionarne klase, &ak ako nam okolnosti ne
dopuste da se posluZimo oruZjem koje je za neprijatelja
najopasnije, oruZjem koje najbrze zadaje smrtonosne
udarce. Neiskusni revolucionari &esto misle da su legalna
borbena sredstva oportunisti¢ka, jer je burZoazija na tom
popriStu narotito &esto (najviSe u »mirna«, nerevolucio-
narna vremena) obmanjivala i varala radnike, a ilegalna
sredstva borbe — revolucionarna. A to je netaéno. Taéno
je to da su oportunisti i izdajnici radni¢ke klase one par-
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tije i vode koje ne umiju ili neée (ne reci: ne mogu, nego
reci: ne¢u) da primjenjuju ilegalna sredstva borbe u ta-
kvim uslovima, na primjer, kakvi su bili za vrijeme im-
perijalistickog rata 1914—1918, kad je burZoazija najslo-
bodnijih demokratskih zemalja s netuvenom drskoséu i
cinizmom obmanjivala radnike, zabranjujuéi da se govori
istina o pljatkaSskom karakteru rata. Ali revolucionari
koji ne umiju povezivati ilegalne oblike borbe sa svim
legalnim oblicima — vrlo su losi revolucionari. Nije tesko
biti revolucionar onda kad je revolucija veé¢ buknula i
rasplamtjela se, kad se revoluciji pridruZuju svi i svatko
iz prostog zanosa, iz mode, ponekad &ak iz karijeristi¢kih
pobuda. »Oslobodenje« od takvih nazovirevolucionara sto-
ji proletarijat kasnije, poslije njegove pobjede, najtezih
napora, muke, moZe se reé¢i, krvave. Kudikamo je teZe
— i kudikamo dragocjenije — umjeti biti revolucionar
kad jo§ mema uslova za neposrednu, otvorenu, stvarno
masovnu, stvarno revolucionarnu borbu, umjeti zastupati
interese revolucije (propagandisti¢ki, agitaciono, organi-
zaciono) u nerevolucionarnim institucijama, a &esto i
direktno reakcionarnim, u nerevolucionarnoj situaciji,
medu masom koja ne moZe odmah shvatiti potrebu re-
volucionarnog metoda akcije. Umjeti naéi, napipati, tatno
odrediti konkretan put ili naroéditi obrt dogadaja koji
privodi mase pravoj, odluénoj, posljednjoj, velikoj revo-
lucionarnoj borbi, — u tome je glavni zadatak danasnjeg
komunizma u Zapadnoj Evropi i Americi.

Primjer: Engleska. Mi ne moZemo znati — i nitko nije
u stanju unaprijed odrediti — kad ée se tamo rasplam-
tjeti prava proleterska revolucija i koji povod ¢e najvise
razbuditi, raspaliti, pokrenuti u borbu vrlo Siroke, danas
jo§ neprobudene, mase. Mi smo zato duZni da sav na$
pripremni rad vriimo tako da budemo potkovani (kako
je volio da kaZe pokojni Plehanov dok je bio marksist i
revolucionar) na sve &etiri noge. Moguée da ¢e »probitic,
da ée »razbiti led« parlamentarna kriza; moguée kriza
koja proistjete iz beznadno zamrSenih kolonijalnih i im-
perijalistitkih protivrjetnosti, koje se sve nezdravije i
nezdravije oblikuju i zaostravaju; moguée nesto trete itd.
Mi ne govorimo o tome kakva borba ée odluéiti sudbinu
proleterske revolucije u Engleskoj (to pitanje ni kod koga
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od komunista ne izaziva sumnje, to pitanje je za sve
nas rijeSeno i &vrsto rijeSeno), mi govorimo o povodu
xoji ¢ée podstaéi danas jo§ neprobudene proleterske mase
da se pokrenu i koji ée ih dovesti do same revolucije. Ne
zaboravimo da je, na primjer, u burZoaskoj francuskoj
republici, u situaciji koja je i s me@unarodne strane i s
unutrasnje strane bila sto puta manje revolucionarna
nego danas, bio dovoljan tako »neoéekivanc i tako »sitan«
povod kao 3to je jedna od hiljada i hiljada ne¢asnih ma-
kinacija reakcionarne vojne klike (Dreyfusova afera) da
narod dovede na ivicu gradanskog rata!

Komunisti moraju u Engleskoj iskoristavati neprekid-
no, neumorno, nepokolebljivo i parlamentarne izbore i sve
peripetije irske, kolonijalne, svjetskoimperijalisti¢ke po-
litike britanske vlade i sve ostale oblasti, sfere, strane
javnog Zivota, radeéi u svima na nov naéin, komunistiéki,
ne u duhu II nego III Internacionale. Ja nemam ovdje
ni mjesta ni vremena za opisivanje metodd »ruskogc,
»bolj8evickog« udedéa u parlamentarnim izborima i u par-
lamentarnoj borbi, ali uvjeravam inostrane komuniste da
to nije bilo nimalo nalik na obi¢ne zapadnoevropske par-
lamentarne kampanje. Iz toga se &esto izvodi zakljutak:
:E, to je kod vas, u Rusiji, a kod nas je parlamentarizam
darukéiji.« Nepravilan zakljuéak. Zato na svijetu i postoje
xomunisti, pristalice III Internacionale u svim zemljama,
da na ¢itavoj liniji, u svim oblastima Zivota izmijene
stari socijalisti¢ki, tredjunionistiki, sindikalisti¢ki, par-
lamentarni rad u nov, komunistiki. Oportunisti¢kog i
¢isto burZoaskog, uskoprakticisti¢kog, §vindlersko-kapita-
listickog elementa je i na na3im izborima uvijek bilo
dosta i previSe. Komunisti u Zapadnoj Evropi i Americi
moraju nauditi da stvore nov, neobié¢an, neoportunistiéki,
nekarijeristi¢ki parlamentarizam: da bi komunisti¢ka
partija davala svoje parole, da bi pravi proleteri pomoéu
neorganizirane i sasvim ugnjetene sirotinje raspalavali
i raznosili letke, obilazili i pohadali radnitke stanove,
kolibe seoskih proletera i seljaka u zabafenim mjestima
(u Evropi je, sreéom, mnogo manje zabatenih sela nego
kod nas, a u Engleskoj ih je sasvim malo), odlazili u kré-
mice u koje zalazi prost narod, probijali se u saveze,
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udruZenja i na slu¢ajne sastanke prostog naroda, govorili
s narodom ne uéeno (i ne mnogo parlamentarno), da ne
bi ni najmanje jurili za »mjestom« u parlamentu, nego
svuda budili misao, uvlaéili masu, hvatali burZoaziju na
rijeéi, iskoriStavali aparat koji je ona stvorila, izbore
koje je ona raspisala, pozive koje je ona uputila &itavom
narodu, upoznavali narod s boljSevizmom onako kao $to
nikad nije uspijevalo upoznavati (za vrijeme vladavine
burZoazije) izvan izborne situacije (izuzimajuéi, naravno,
moment velikih Strajkova, kad je isti takav aparat sve-
narodne agitacije radio kod nas jo§ intenzivnije). Uraditi
to u Zapadnoj Evropi i Americi je vrlo tesko, vrlo i vrlo
tesko, ali to se moZe i mora uraditi, jer bez truda zadaci
komunizma uopée i ne mogu da se rijefe, a truditi se
treba oko rjeSavanja praktiénih zadataka, sve raznoliki-
jih, sve povezanijih sa svim granama drustvenog Zivota,
koji od burZoazije sve viSe osvajaju jednu granu za dru-
gom, jednu oblast za drugom.

U toj istoj Engleskoj treba tako isto na nov naéin (ne
socijalisti¢ki, nego komunisti€ki, ne reformisti¢ki, nego
revolucionarno) postaviti propagandni, agitacioni i or-
ganizacioni rad u vojsci i me&u ugnjetenim i nepunoprav-
nim nacionalnostima »svoje« drzave (Irska, kolonije). Jer
sve te oblasti druStvenog Zivota u epohi imperijalizma
uopée, a sad poslije rata koji je izmudio narode i koji
im brzo otvara oéi za istinu (naime: da su deseci miliona
ubijeni ili osakaéeni samo zato da bi se rijesilo pitanje
hoée li engleski ili njemadki grabljivei pljackati vise ze-
malja), — sve te oblasti drusStvenog Zivota narotito se
pune zapaljivim materijalom i stvaraju naroito mnogo
povoda za sukobe, krize, zaoStravanje klasne borbe. Mi
ne znamo i ne moZemo znati koja ée iskra — iz onog
mora iskara koje sad odasvud padaju po svim zemljama
pod utjecajem ekonomske i polititke svjetske krize —
biti u stanju da izazove poZar, u smislu specijalnog pro-
budenja mase, i mi smo zato duZni da se s nasim novim,
komunisti¢kim principima latimo »obradivanja« svih mo-
gucih, ¢ak najstarijih, zaparloZenih i prividno beznadnih
poprista, jer inae neéemo biti na visini zadatka, netemo
biti svestrani, neéemo ovladati svim vrstama oruZja,
netemo se pripremiti ni za pobjedu nad burZoazijom
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(koja je sve strane druitvenog Zivota organizirala — a
sad i dezorganizirala — burZoaski) ni za predstojeéu
komunisti¢ku reorganizaciju &itavog Zivota poslije te po-
bjede.

Poslije proleterske revolucije u Rusiji i neotekivanih,
za burZoaziju i filistre, pobjeda te revolucije u medu-
narodnim razmjerima, cijeli svijet je sad postao drukéiji,
burZoazija je takoder svuda postala drukiija. Ona je
zaplaSena sboljSevizmome«, ogoréena na njega gotovo do
ludila, i upravo zato ona, s jedne strane, ubrzava razvitak
dogadaja, a s druge strane — koncentrira paZnju na na-
silno ugusivanje bolj$evizma, slabeéi time svoju poziciju
na &itavom nizu drugih popri§ta. Komunisti svih napred-
nih zemalja moraju obje ove okolnosti uzeti u obzir u
svojoj taktici.

Kad su ruski kadeti i Kerenski poveli bjesomuénu
hajku protiv bolj§evika — naroéito u aprilu 1917. i jo§
viSe u julu 1917 — oni su »presolili«. Milioni primjeraka
burZoaskih listova, koji u svim tonovima vi¢u protiv
boljievika, pridonijeli su uvladenju mase u ocjenjivanje
boljSevizma, a pored listova sav se druStveni Zivot
upravo zahvaljujuéi »revnosti« burZoazije prozimao dis-
kusijama o boljSevizmu. Sad se, u medunarodnom mje-
rilu, milioneri svih zemalja ponaSaju tako da im moramo
biti od sveg srca zahvalni. Oni diZu hajku na boljSevizam
s isto onakvom revno$¢u s kakvom su je dizali Keren-
ski i K°; oni pri tome isto onako »presoljuju« i isto onako
nam pomazu kao Kerenski. Kad francuska burZoazija &ini
od boljSevizma centralnu taiku izborne agitacije, psujuéi
zbog boljSevizma relativno umjerene ili kolebljive soci-
jaliste; — kad ameritka burZoazija, potpuno izgubivsi
glavu, hapsi hiljade i hiljade ljudi kao sumnjive zbog
boljSevizma i stvara atmosferu panike Sireéi svuda vije~
sti o boljSevit¢kim zavjerama; — kad engleska burzoa-
zija »najsolidnija« na svijetu, pored sve svoje pameti i
iskusnosti, €ini nevjerojatne gluposti, osniva veoma bo-
gata »udruZenja za borbu protiv boljSevizma«, stvara
specijalnu literaturu o boljSevizmu, unajmljuje za borbu
protiv boljSevizma nov kontingent uéenjaka, agitatora,
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popova, — mi moramo skinuti Sedir i zahvaliti gospodi
kapitalistima. Oni rade za nas. Oni nam poma%u da
zainteresiramo mase pitanjem o suétini i znaéenju bolj-
Sevizma. A oni ne mogu da postupaju drukéije, jer »pre-
Sutjetie, ugusiti boljSevizam njima veé nije uspjelo.

Ali u isto vrijeme burZoazija vidi u boljSevizmu gotovo
samo jednu njegovu stranu: ustanak, nasilje, teror; bur-
%oazija se zato trudi da se pripremi za obranu i otpor
specijalno na tom popristu. Moguée je da ée u pojedinim
slu¢ajevima u pojedinim zemljama, za ove ili one kratke
periode vremena, njoj to i poéi za rukom: s takvom mo-
guénoséu treba radunati, i za nas nema ama ba$ nideg
strainog u tome §to ée joj to poéi za rukom. Komunizam
»izrasta« apsolutno iz svih strana drustvenog Zivota,
njegovih klica ima apsolutno svuda, »zaraza« (da upo-
trijebimo burZoaziji i burZoaskoj policiji omiljeno i za
nju »najprijatnije« poredenje) je prodrla u organizam
vrlo solidno i proZela cijeli organizam. Ako se najbriz-
ljivije »zatvori« jedan od izlaza, — »zaraza« ée naéi
sebi drugi izlaz, nekiput najneotekivaniji. Zivot ée uzeti
svoje. Neka se burZoazija koprca, neka bjesni do ludila,
presoljuje, pravi gluposti, unaprijed se osveéuje boljse-
vicima i nastoji da pobije (u Indiji, u Madarskoj, u Nje-
madkoj itd.) nove stotine, hiljade, stotine hiljada sutras-
njih ili ju€eraSnjih boljSevika: postupajuéi tako burzo-
azija postupa kao $to su postupale sve klase koje je
historija osudila na propast. Komunisti treba da znaju
da buduénost u svakom sluéaju pripada njima, i zato mi
moZemo (i moramo) spajati najveéu strasnost u velikoj
revolucionarnoj borbi s najhladnokrvnijim i najtrezve-
nijim ocjenjivanjem bjesomuénih koprcanja burZoazije.
Ruska revolucija bila je Zestoko potuéena 1905; ruski
boljSevici bili su potudeni u julu 1917; njemadkih komu-
nista pobijeno je vise od 15.000 pomoéu vjeste provokacije
i spretnih manevara Scheidemanna i Noskea zajedno s
burZoazijom i monarhisti¢kim generalima; u Finskoj i
Madarskoj bjesni bijeli teror. Ali u svim slu¢ajevima i u
svim zemljama komunizam se prekaljuje i raste; njegovi
korijeni su tako duboki da ga proganjanja ne slabe, da
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mu ne umanjuju snagu, nego ga jaaju. Da bismo posli
k pobjedi sigurnije i &vrie, nedostaje samo jedno, naime:
da svi komunisti svih zemalja u svakom pravcu i potpuno
jasno shvate potrebu da budu maksimalno elastiéni u
svojoj taktici. Komunizmu, koji sjajno napreduje, nedo-
staje sada, narodito u naprednim zemljama, to shvaéanje
i sposobnost da ga primijeni u praksi.

Korisna pouka moglo bi (i moralo bi) biti ono Sto se
dogodilo s tako visokou¢enim marksistima i socijalizmu
odanim vodama II Internacionale kao 3to su Kautsky,
Otto Bauer i drugi. Oni su potpuno shvaéali potrebu
elastiéne taktike, oni su uéili Marxovu dijalektiku i njoj
uéili druge (i mnogo od toga §to su oni u tom pogledu
uéinili ostat ée zauvijek dragocjena tekovina socijalisti-
¢ke literature), ali oni su u primjenjivanju te dijalektike
uéinili takvu pogresku ili su se u praksi pokazali kao
takvi nedijalekti®ari, pokazali se kao ljudi koji do te
mjere nisu umjeli da uzmu u obzir brze promjene oblika
i brzo punjenje starih oblika novim sadrZajem, da njihova
sudbina nije mnogo zavidnija od sudbine Hyndmana,
Guesdea i Plehanova. Osnovni uzrok njihovog bankrot-
stva sastojao se u tome $to su se oni »zagledali« u jedan
odredeni oblik rastenja radnitkog pokreta i socijalizma,
zaboravili na jednostranost tog oblika, od straha nisu
htjeli da vide onaj o$tri prijelom koji je zbog objektivnih
uslova postao neizbjeZan i dalje su ponavljali jednostavne,
napamet naulene, na prvi pogled neosporne istine: tri
je viSe nego dva. Ali politika je sli¢nija algebri nego arit-
metici, a jo$ sli¢nija viSoj matematici nego ni%oj. U stvar-
nosti svi stari oblici socijalisti¢kog pokreta napunili su
se novim sadrZajem, zato se pred brojkama pojavio nov
znak: >minuse, a nadi mudraci su tvrdokorno i dalje uvje-
ravali (i uvjeravaju) sebe i druge da je »minus tri« veée
od »minus dvae.

Treba se pobrinuti da se s komunistima ne ponovi ista
pogreSka, samo s druge strane, ili, tanije — da bude
$to prije ispravljena i #to bre, §to bezbolnije za organi-
zam iZivljena ista pogredka, samo sa druge strane, koju
¢ine »lijevi« komunisti. I lijevo doktrinarstvo je pogres-
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ka, a ne samo desno. Naravno, pogrefka lijevog doktri-
narstva u komunizmu je, u ovom momentu, hiljadu puta
manje opasna i manje znadajna nego pogreSka desnog
doktrinarstva (tj. socijalSovinizma i kautskijanstva), ali
to je samo zato 3to je lijevi komunizam sasvim mlada
struja koja se tek zameée. Samo zato se bolest, pod iz-
vjesnim uvjetima moZe lako izlijediti, a potrebno je da
se njena lije¢enja prihvatimo s maksimalnom energijom.

Stari oblici su prsli, jer se pokazalo da je nov sadrzaj
u njima — sadrZaj antiproleterski, reakcionarni — dosti-
gao prekomjeran razvitak. Mi sad imamo, s gledista raz-
vitka medunarodnog komunizma, tako solidan, tako jak,
tako snaZan sadrZaj rada (za sovjetsku vlast, za diktaturu
proletarijata) da se taj sadrZaj moZe i mora manifestirati
u svakom obliku, i novom i starom, da moZe i mora
preobraziti, pobijediti, podrediti sebi sve oblike, ne samo
nove nego i stare, — ne zato da se izmiri s onim $§to je
staro, nego zato da sve oblike, nove i stare, u¢ini orudem
potpune i definitivne, odlu¢ne i neizmjenljive pobjede
komunizma.

Komunisti moraju napregnuti sve snage da usmjere
radnigki pokret i uopée drustveni razvitak najdirektnijim
i najbrzim putem k svjetskoj pobjedi sovjetske vlasti i
diktaturi proletarijata. To je neosporna istina. Ali dovolj-
no je uciniti mali korak dalje — reklo bi se korak u istom
pravcu — i istina ée se pretvoriti u pogresku. Dovoljno je
reéi, kao §to kaZu njemadki i engleski lijevi komunisti,
da priznajemo samo jedan, samo direktan put, da ne
dopustamo laviranje, paktiranje, kompromise, i to ée veé
biti pogre$ka koja moZe nanijeti, a dijelom je ve¢ na-
nijela i nanosi, vrlo ozbiljnu $tetu komunizmu. Desno
doktrinarstvo uporno ostaje pri priznavanju samo starih
oblika, i bankrotiralo je do kraja, ne opazivsi nov sadrzaj.
Lijevo doktrinarstvo uporno ostaje pri bezuvjetnom ne-
giranju odredenih starih oblika, ne videéi da nov sadrZaj
probija sebi put preko svih moguéih oblika, da je naSa
duZnost, kao komunisté, da ovladamo svim oblicima, da se
naudimo s maksimalnom brzinom dopunjavati jedan oblik
drugim, zamjenjivati jedan drugim, prilagodavati svoju
taktiku svakoj onoj promjeni koju ne izaziva naSa klasa
ili na8i napori.
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Svjetska revolucija, tako snaZno podstaknuta i ubrzana
strahotama, gnusnostima, gadostima svjetskog imperija-
listi¢kog rata, bezizlazno3¢u situacije koju je on stvorio,
— ta revolucija se razvijala u 3irinu i u dubinu s tako
nevjerojatnom brzinom, s tako ogromnim bogatstvom
oblika koji se smjenjuju, s tako pouénim praktiénim
opovrgnuéem svakog doktrinarstva, da postoji potpuno
opravdana nada u brzo i potpuno izljetenje medunarod-
nog komunisti¢kog pokreta od dje&je bolesti »lijevoge
komunizma.

27. IV 1920.



DODATAK

Dok su izdavatka poduzeéa u naSoj zemlji koju su
opljackali imperijalisti cijelog svijeta, osveéujuéi se za
proletersku revoluciju, i koju i dalje plja¢kaju i blokiraju
i pored svih obeéanja datih svojim radnicima, — dok su
naSa izdavatka poduzeéa savladala zadatak izdavanja
moje broSure, doSao je iz inostranstva nov materijal. Ne
pretendirajuéi u svojoj brosuri ni na sta vise od letimié-
nih biljeski publicista, ja éu se ukratko dotaéi nekih
tadaka.

I
RASCJEP NJEMACKIH KOMUNISTA

Rascjep medu komunistima u Njemacdkoj postao je
¢injenica. »Lijevi« ili »principijelna opozicija« formirali
su posebnu »Komunisti¢ku radni¢ku partijus, za razliku
od »Komunisti¢ke partije«. U Italiji, kako izgleda, stvar
takoder ide k rascjepu — velim: kako izgleda, jer imam
samo dva nova broja (br. 7 i 8) lijevog lista »Sovjet«
(»I1 Soviet«),” gdje se otvoreno pretresa moguénost i
neophodnost rascjepa, pri &emu se govori i o kongresu
frakcije »astensionistd« (ili bojkotista, tj. protivnika
uteSéa u parlamentu) koja se i sad nalazi u Talijanskoj
socijalisti¢koj partiji.

Ima razloga za bojazan da ée rascjep s »lijevimac,
antiparlamentarcima (dijelom i antipoliti¢arima, protiv-
nicima politi¢ke partije i rada u sindikatima) postati in-
ternacionalna pojava, sli¢no rascjepu s »centrumasima«
(ili kautskijancima, longetistima, »nezaviSnjacima« itd.).
Neka bude tako. Rascjep je ipak bolje nego zbrka, koja

198



smeta i ideolo$kom, teoretskom, revolucionarnom raste-
nju, sazrijevanju partije i njenom sloZenom, stvarno orga-
niziranom, prakti¢nom radu koji stvarno priprema dikta-
turu proletarijata.

Neka »lijevi« isprobaju sebe na djelu, u nacionalnom
i internacionalnom mjerilu, neka pokusaju pripremati (a
zatim i ostvarivati) diktaturu proletarijata bez strogo
centralizirane partije koja ima gvozdenu disciplinu, bez
znanja i sposobnosti da ovladaju svim popristima, grana-
ma, vrstama politi¢kog i kulturnog rada. Praktiéno isku-
stvo brzo ¢ée ih pouditi.

Treba samo napregnuti sve snage da rascjep s »lije-
vimac ne oteZa ili da $to manje oteZza spajanje u jednu
partiju, koje neizbjezno predstoji u bliskoj buduénosti i
koje je prijeko potrebno, svih uéesnika radni¢kog pokreta
koji su iskreno i posteno za sovjetsku vlast i za dikta-
turu proletarijata. U Rusiji je narocita sreéa boljSevika
bilo to $to su oni imali 15 godina za sistematsku i do
kraja dovedenu borbu kako protiv menjSevika (tj. opor-
tunista i »centrovika«) tako i protiv »lijevih« jo§ mnogo
prije neposredne masovne borbe za diktaturu proletari-
jata. U Evropi i Americi treba sad svrSavati taj isti rad
»forsiranim mar3evima«. Pojedine li¢énosti, narotito iz
broja bezuspjeSnih pretendenata za vode, mogu (ako
nemaju dovoljno proleterske discipliniranosti i »postenja
prema sebi«) dugo ostati pri svojim pogreskama, ali
radniéke mase ¢ée se lako i brzo, kad sazre moment, same
ujediniti i ujediniti sve iskrene komuniste u jedinstvenu
partiju, sposobnu da ostvari sovjetski sistem i diktaturu
proletarijata®*.

* O pitanju buduéeg spajanja »lijevihe komunista, antiparlamen-
taraca, s a uopée, éu jos ovo. xollko sam ja
mogao da se slijevihe
uopée u Njemaédkoj, prvi imaju tu prednost ito bol]e umiju da
agitiraju u masama nego drugi. Neito sli¢no sam &esto gledao — samo
u manjim razmjerima 1 u pojedinim mjesnim or ijama, a ne
u opéedrZavnim razmjerima — u historiji boljlevitke partije. Na
primjer, 1907 — 1808. godine »lijevic boljSevici su ponekad i ponegdje
uspjeinije od nas agitirall u masama. To se dijelom objainjava time
Stosemasiur i kad su sjeéanja na revo-
luciju Ziva lak3e prilazi s taktlkom »prostoge negiranja. Ali to jo3
nije argument za pravilnost takve taktike. U svakom slu&aju izvan
svake je sumnje da komunisti®ka partija koja hoée da fakti®no bude
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I
KOMUNISTI I NEZAVISNJACI U NJEMACKOJ

U brosuri sam iznio misljenje da je kompromis izmedu
komunista i lijevog krila nezaviinjaka potreban i kori-
stan za komunizam, ali da ga nete biti lako ostvariti.
Brojevi listova koje sam poslije toga primio potvrdili su
i jedno i drugo. U br. 32 »Crvene zastave«, organa CK
Komunisti¢ke partije Njematke (»Die Rote Fahnes,’
Zentralorgan der Kommunistischen Partei Deutschlands,
Spartakusbund, od 26. III 1920), tampana je »izjavac
toga CK u pitanju o vojnom »puéu« (zavjeri, avanturi)
Kappa i Liittwitza i o »socijalisti¢koj vladi«. Ta izjava
je potpuno pravilna i s glediSta osnovne pretpostavke
i s glediita prakti®nog zakljutka. Osnovna pretpostavka
svodi se na to da »objektivne osnove« za diktaturu pro-
letarijata u danom momentu nema, jer »veéina gradskih
radnika« pristaje uz nezaviSnjake. Zakljudak: obeéanje
slojalne opozicije« (tj. odricanje od pripreme za »nasilno
obaranje«) »socijalisti¢koj vladi ako iz nje budu isklju-
&ene burZoasko-kapitalistitke partije«.

Taktika, bez sumnje, u principu pravilna. Ali ako se
ne treba zadrZavati na sitnim neta¢nostima u formulaciji,
ipak je nemoguée prijeti Sutke preko toga da ne treba
nazivati »socijalisti¢kom« (u sluzbenoj izjavi komunisti&-
ke partije) vladu socijalizdajnika, da ne treba govoriti o
iskljuéenju »burZoasko-kapitalisti¢kih« partija kad su
partije i Scheidemanna i gospode Kautskih—Crispiena
sitnoburZoaskodemokratske, ne treba pisati takve stvari
kao Sto je paragraf 4 izjave koji glasi:

... Za dalje osvajanje proleterskih masa za komunizam
od najveée je vaZnosti, s gledista razvitka proleterske dikta-
ture, takvo stanje u kome bi polititka sloboda mogla biti
neogranieno iskoriitavana i u kome burZoaska demokracija
ne bi mogla da istupa kao diktatura kapitala...«

avangarda, vodeéi odred revolucionarne kuue. proletarijata, i koja,

povrh toga, hote da se naudl r diti Bi; ne samo
nego 1 )! mase tr ika 1 —
mora umjeti 1 atl, 1 or, 1 agitirati najpristupaénije,

najrazumljivije, najjasnije i naj2ivlje kako 2a gradsku, fabritku
sulicue, tako i za selo.
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Takvo stanje nije moguée. SitnoburZoaske vode, nje-
maéki Hendersoni (Scheidemanni) i Snowdeni (Crispieni)
ne prelaze i ne mogu prijeéi okvire burzoaske demokra-
cije, koja, sa svoje strane, ne moze da ne bude diktatura
kapitala. Te principijelno nepravilne i politi¢ki Stetne
stvari nije uopée ni trebalo pisati s gledista postizanja
prakti®nog rezultata za kojim je potpuno pravilno iSao
CK komunisti¢ke partije. Za tu svrhu je bilo dovoljno
da se kaZe (ako Zeli§ da bude$ parlamentarno uétiv): dok
vecina gradskih radnika ide za nezaviSnjacima, mi komu-
nisti ne moZemo da spre¢avamo te radnike da iZive svoje
posljednje malogradansko-demokratske (tj. takoder i
»burZoasko-kapitalisti¢ke«) iluzije na iskustvu »njihove«
vlade. To je dovoljno za obrazloZenje kompromisa koji
je stvarno potreban i koji se mora sastojati u privreme-
nom odricanju od poku$aja nasilnog obaranja vlade kojoj
vjeruje veéina gradskih radnika. A u svakodnevnoj, ma-
sovnoj agitaciji, koja nije sapeta okvirom sluzbene, par-
lamentarne uétivosti, moglo bi se, naravno, dodati: neka
takvi rde kao 8to su Scheidemanni i takvi filistri kao
Sto su Kautsky—Crispieni pokaZu u praksi koliko su sami
obmanuti i koliko obmanjuju radnike; njihova »é&ista«
vlada »najéistije« ée uraditi taj posao »&i$¢enja« Augije-
vih §tala socijalizma, socijaldemokratizma i ostalih vrsta
socijalizdajstva.

Prava priroda sada$njih voda »Nezavisne socijaldemo-
kratske partije Njemadke« (onih voda o kojima govore
neistinu da su veé izgubili svaki utjecaj i koji su fakti¢no
jo3 opasniji za proletarijat nego madarski socijaldemo-
krati koji su prozvali sebe komunistima i obeéali »podr-
Skue diktaturi proletarijata) jo3 i jo§ jedanput se poka-
zala za vrijeme njemacke kornilovitine, tj. pu¢a gospode
Kappa i Liittwitza®. Malu, ali o¢iglednu ilustraciju daju
&lanti¢i Karla Kautskog: »Odluéni &asovi« (»Entscheiden-
de Stunden«) u »Freiheit« (organ nezavi$njaka, »Slobo-
da«)® od 30. ITI 1920. i Artura Crispiena: »O politi¢koj

® Izvanredno jasno, kntko i tafno, marksisti®ki, osvijetljeno je
to, & u odl listu austrijske komunistitke partije
»Crvena zastavac od 28, i 30. marta 1920 (»Die Rote Fahne«,® Wien,
Nr. 266 und 267; L. L.: »Ein neuer Abschnitt der deutschen Revo-
lutione).
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situaciji« (14. IV 1920, u istom listu). Ta gospoda apsolut-
no ne umiju da misle i da rasuduju kao revolucionari.
To su pladljivi malogradanski demokrati koji su hiljadu
puta opasniji za proletarijat ako sebe proglasavaju za
pristalice sovjetske vlasti i diktature proletarijata, jer
ée fakti¢no u svakom te$kom i opasnom trenutku neiz-
bjeZno izdavati... ostajuéi u »najiskrenijem« uvjerenju
da oni pomaZu proletarijatu! Ta i madarski socijaldemo-
krati, koji su se prekrstili u komuniste, htjeli su da
»pomognu« proletarijatu kad su iz kukavi®luka i bes-
karakternosti smatrali da je poloZaj sovjetske vlasti u
Madarskoj beznadan i zakukali pred agentima Antanti-
nih kapitalista i Antantinih krvnika.

I
TURATI I K° U ITALLJI

Gorespomenuti brojevi talijanskog lista »I1 Soviete
potpuno potvrduju ono Sto sam u bro$uri rekao o pogresci
Talijanske socijalistitke partije, koja trpi u svojim re-
dovima onakve ¢&lanove i ¢ak onakvu grupu parlamenta-
raca. Jo§ viSe to potvrduje takav svjedok sa strane kao
3to je rimski dopisnik engleskog burZoaskoliberalnog li-
sta »The Manchester Guardian«, koji je u broju od 12.
IIT 1920. objavio svoj intervju s Turatijem.

»Sinjor Turati — pie taj dopisnik — misli da revolucio-
narna opasnost nije takva da bi izazivala neopravdanu boja-
zan u Italiji. Maksimalisti se igraju vatrom sovjetskih teorija
samo da bi drZali mase u uzbudenom i razdraZenom raspo-
loZzenju. Te teorije su, medutim, &isto legendarni pojmovi,
nezreli programi nepodesni za prakti®nu upotrebu. Oni mogu
sluZiti samo tome da se radne klase drZe u stanju is¢ekivanja.
Isti ljudi koji ih upotrebljavaju kao mamac, da bi zaslijepili
proleterske oti, primorani su da vode svakodnevnu borbu za
izvojevanje izvjesnih, &esto niStavnih ekonomskih poboljsa-
nja, da bi odgodili dan kad ée radnitke klase izgubiti svoje
iluzije i vjeru u svoje omiljene mitove. Otuda dug period
Strajkova svih razmjera i iz raznih povoda, sve do poslje-
dnjih Strajkova na poitama i na Zeljeznici — 3trajkova koji
i bez toga tezak poloZaj zemlje &ini jo$ tezim. Zemlja je raz-
draZena uslijed teikoéa koje su u vezi s njenim jadranskim
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problemom, pritisnuta svojim vanjskim dugom i pretjeranom
emisijom papirnog novca, pa ipak je jo§ daleko od shvacanja
potrebe da usvoji onu disciplinu rada koja jedino moZe povra-
titi red i blagostanje...«

Jasno je kao dan da je engleski dopisnik izbrbljao
istinu koju, vjerojatno, sakriva i uljepSava i sam Turati
i njegovi burZoaski branioci, pomagaéi i inspiratori u
Italiji. Ta istina je to da su ideje i politi¢ki rad gospode
Turatija, Trevesa, Modiglianija, Dugonija i K° stvarno
takvi i upravo takvi kao $to ih slika engleski dopisnik.
To je &ista socijalizdaja. Sto samo vrijedi obrana reda i
discipline za radnike koji se nalaze u najamnom ropstvu,
koji rade za bogaéenje kapitalista! I kako su nama Rusi-
ma poznati svi ti menjSevi¢ki govori! Kako je drago-
cjeno priznanje da su mase za sovjetsku vlast! Kako je
nedotupavo i burZoaski banalno neshvaéenje revolucio-
narne uloge Strajkova koji se spontano razrastaju! Da, da,
engleski dopisnik burZoaskoliberalnog lista uéinio je
medvjedu uslugu gospodi Turatiju i komp. i sjajno je
potvrdio pravilnost zahtjeva druga Bordige i njegovih
drugova iz lista »I1 Soviet«, koji traze da Talijanska
socijalisti®¢ka partija, ako ona faktiéno hoée da bude za
IIT Internacionalu, ZigoSe i najuri iz svojih redova gospo-
du Turatija i K° i postane komunistitka partija kako po
imenu tako i po svojim djelima.

v

NEPRAVILNI ZAKLJUCCI
1Z TACNIH PRETPOSTAVKI

Ali drug Bordiga i njegovi »lijevi« prijatelji &ine iz
svoje pravilne kritike gospode Turatija i K° nepravilan
zakljuak da je ude3ée u parlamentu uopée Stetno. Tali-
janski »lijevi« ne mogu navesti ni trunke ozbiljnih argu-
menata u obranu tog shvaéanja. Oni naprosto ne znaju
(ili se trude da zaborave) internacionalne primjere stvar-
no revolucionarnog i komunisti¢kog, za pripremanje pro-
leterske revolucije neosporno korisnog, iskoriStavanja
burZoaskih parlamenata. Oni naprosto ne razumiju »no-

203



vo« i vi¢u, beskrajno se ponavljajuéi, o »starome, nebolj-
Sevitkom, iskoriStavanju parlamentarizma.

U tome i jest njihova osnovna pogreska. Ne samo na
parlamentarnom popriStu nego i na svim popristima rada
komunizam more unijeti (a bez dugog, istrajnog, upor-
nog rada on neée moéi unijeti) nesto principijelno novo,
Sto radikalno kida s tradicijama II Internacionale (uz
istovremeno &uvanje i razvijanje onog dobrog $to je ona
dala).

Uzmimo na primjer Zurnalisti¢ki rad. Novine, bro3ure,
leci, vrSe potreban propagandni agitacioni i organiza-
cioni rad. U iole civiliziranoj zemlji nijedan masovni
pokret ne moZe da bude bez Zurnalistickog aparata. I
nikakvi povici protiv »voda«, nikakvi sveéani zavjeti o
éuvanju gistoée masa od utjecaja voda ne mogu nas oslo-
boditi potrebe da se za taj rad iskoridtavaju ljudi koji
dolaze iz burZoaskointeligentske sredine, neée nas oslobo-
diti od burZoaskodemokratske, »vlasnit¢ke« atmosfere i
okoline u kojoj se taj rad obavlja u kapitalizmu. Cak
dvije i po godine poslije obaranja burZoazije, poslije
osvajanja politi¢ke vlasti od strane proletarijata, vidimo
oko sebe tu atmosferu, tu okolinu masovnih (selja¥kih,
zanatlijskih) burZoaskodemokratskih, vlasni¢kih odnosa.

Parlamentarizam je jedan oblik rada, Zurnalistika —
drugi. SadrZaj moZe u oba biti komunisti¢ki i mora biti
komunisti¢ki ako su oni koji rade u jednoj i drugoj
oblasti stvarno komunisti, stvarno &lanovi proleterske,
masovne partije. Ali i u jednoj i u drugoj — i u kojoj
hoéete sferi rada u kapitalizmu i pri prijelazu od kapita-
lizma k socijalizmu — ne mogu se izbje¢i one teSkoée,
oni specifiéni zadaci koje proletarijat mora savladati i
rijeSiti radi iskoriStavanja za svoje ciljeve onih koji do-
laze iz burZoaske sredine, radi pobjede nad burZoaskoin-
teligentskim predrasudama i utjecajima, radi slabljenja
otpora (a kasnije i potpunog preinaenja) sitnoburzoaske
okoline.

Zar mi nismo prije rata 1914—1918. vidjeli u svim ze-
mljama izvanredno obilje primjera kad su vrlo »lijevi«
anarhisti, sindikalisti i ostali oStro napadali parlamenta-
rizam, ismijavali parlamentarce-socijaliste koji su postali
vulgarni u burZoaskom smislu, ibali njihov karijerizam
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itd., itd., — a sami su preko Zurnalistike, preko rada u
sindikatima (strukovnim savezima) pravili takvu istu
burfoasku karijeru? Zar primjeri gospode Jouhauxa i
Merrheima3, ako se ograni¢imo na Francusku, nisu tipi¢ni?

U tome se i sastoji djetinjarija »odbacivanja« ueSéa
u parlamentarizmu 3to se takvim »jednostavnime, »la-
kim« toboZe revolucionarnim nadinom misli »rijeSitic
tezak zadatak borbe protiv burZoaskodemokratskih utje-
caja unutar radni¢kog pokreta, a u stvari samo se bjeZi
od svoje vlastite sjene, samo se zatvaraju oéi pred teS-
kotom, samo se rijelima izvla¢i od nje. Najbestidniji
karijerizam, burZoasko iskoridtavanje parlamentarnih
mjesta, strahovito reformisti¢ko izopatavanje parlamen-
tarnog rada, vulgarna malogradanska rutina — sve su
to, bez sumnje, obi¢ne i najéeSée karakteristiéne crte
koje kapitalizam rada svuda, i ne samo izvan radni¢kog
pokreta nego i u njemu. Ali kapitalizam i burZoaska
atmosfera koju on stvara (koja &ak poslije obaranja
burZoazije iS¢ezava vrlo sporo, jer seljastvo stalno obnav-
1ja burZoaziju) radaju apsolutno u svim oblastima rada i
Zivota u su$tini takav isti, s neznatnim variranjem u
formi, burZoaski karijerizam, nacionalni $ovinizam, malo-
gradansko vulgariziranje itd.

Vi izgledate sebi samima »uZasno revolucionarni«, dragi
bojkotisti i antiparlamentaristi, a u stvari vi ste se pre-
pali relativno malih teSkoéa borbe protiv burZoaskih
utjecaja u radni¢kom pokretu, dok ée vasa pobjeda, tj.
obaranje burZoazije i osvajanje politi¢ke vlasti od strane
proletarijata, stvoriti iste teSkoée u jo¥ veéem, u kudi-
kamo veéem razmjeru. Vi ste se kao djeca prepali male
teSkote koja vas &eka danas, ne shvaéajuéi da éete se
sutra i prekosutra ipak morati nauéiti, do kraja nauditi,
da savladujete iste teSkoée u kudikamo veéim razmje-
rima.

Pod sovjetskom vla$éu u va$u i u nadu, proletersku,
partiju nagrnut ée jo$3 viSe ljudi iz redova burZoaske
inteligencije. Oni ée se progurati i u sovjete, i u sudove,
i u upravu, jer nemoguée je, nema se od &ega, graditi
komunizam drukéije nego iz ljudskog materijala koji je
stvorio kapitalizam, jer nemoguée je burZoasku inte-
ligenciju istjerati i uni$titi, nju treba pobijediti, preina-
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¢&iti, prekuhati, preodgojiti — kao 3to treba preodgojiti u
dugoj borbi, na tlu diktature proletarijata, i same prole-
tere koji se svojih vlastitih sitnoburZoaskih predrasuda
ne oslobadaju odmah, ¢udom, po zapovijesti bogorodice,
po zapovijesti parole, rezolucije, dekreta, nego samo u
dugoj i teSkoj, masovnoj borbi protiv masovnih sitno-
burZoaskih utjecaja. Pod sovjetskom vlaséu ti isti zadaci
koje antiparlamentarac sad tako gordo, tako prezrivo,
tako lakomisleno, tako djetinjski odbacuje od sebe jednim
pokretom ruke, — ti isti zadaci se ponovo radaju unutar
sovjeta, unutar sovjetske administracije, unutar sovjet-
skih »pravozastupnika«®® (mi smo likvidirali u Rusiji, i
pravilno smo uradili §to smo likvidirali, burZoasku advo-
katuru, ali ona ponovo kod nas uskrsava pod firmom
ssovjetskih« spravozastupnika«). Medu sovjetskim inZe-
njerima, medu sovjetskim uliteljima, medu privilegira-
nim, tj. najkvalificiranijim i najbolje namjestenim rad-
nicima u sovjetskim tvornicama, mi vidimo stalno uskr-
savanje apsolutno svih onih negativnih crta koje su
svojstvene burZoaskom parlamentarizmu, i samo ponav-
ljanom, neumornom, dugom, upornom borbom proleter-
ske organiziranosti i discipline mi pobje@ujemo — poste-
peno — to zlo.

Naravno, pod vladavinom burZoazije veoma je »teSko«
_pobijediti burZoaske navike u vlastitoj, tj. radnitkoj,
partiji: »te$ko je« istjerati iz partije obine, burZoaskim
predrasudama beznadno iskvarene vode-parlamentarce,
»te$ko je« podrediti proleterskoj disciplini apsolutno pot-
reban (u izvjesnoj, iako vrlo ograni¢enoj, mjeri) broj
ljudi koji dolazi iz redova burZoazije, »teSko je« stvoriti
potpuno dostojnu radnitke klase komunisti¢ku frakciju
u burZoaskom parlamentu, »tefko je« postiéi da komuni-
sti®¢ki parlamentarci ne trate vrijeme na burZoasko par-
lamentarne triéarije nego da se bave neophodnim pro-
pagandnim, agitacionim i organizacionim radom u masa-
ma. Sve je to »teSkoe«, nema zbora, teSko je bilo u Rusiji,
a jod je kudikamo teZe u zapadnoj Evropi i Americi,
gdje je burZoazija mnogo jata, gdje je burZoaskodemo-
kratska tradicija mnogo jada, i tako dalje.

Ali sve ove »teSkoée« su naprosto dje&ja igra u pore-
@enju sa zadacima potpuno iste vrste koje ¢ée proletarijat
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u svakom sludaju neizbjezno morati da rjeSava da bi
mogao pobijediti i u vrijeme proleterske revolucije i pos-
lije osvajanja vlasti od strane proletarijata. U poredenju
s tim zaista gigantskim zadacima — kad se pod diktatu-
rom proletarijata bude moralo preodgajati milione selja-
ka i sitnih posjednika, stotine hiljada namjestenika, &i-
novnika, burZoaskih inteligenata, pot¢injavati ih sve
proleterskoj drZavi i proleterskom rukovodenju, pobjedi~
vati u njima burZoaske navike i tradicije — u poredenju
s tim gigantskim zadacima prava je djetja igra stvoriti
pod vladavinom burZoazije, u burZoaskom parlamentu,
stvarno komunisti¢ku frakeciju prave proleterske partije.

Ako se drugovi »lijevi« i antiparlamentarci ne nauée
sada savladivati &ak ni tako malu teSkoéu, moZe se sa
sigurno§éu tvrditi da oni ili neée biti u stanju ostvariti
diktaturu proletarijata, neée moéi u Sirokom mjerilu
potéiniti sebi i preinaliti burZoaske inteligente i burZo-
aske institucije, ili ée morati na brzinu dopunjavati svoje
znanje, a takvom brzinom nanijet ée ogromnu Stetu stva-
ri proletarijata, napravit ¢e pogreSaka viSe nego obi¢no,
pokazat ¢e slabost i neznanje koje je iznad prosjeka, i
tako dalje i tome sli¢no.

Dok burZoazija nije oborena i zatim dok nije potpuno
iStezlo sitno gazdinstvo i sitna robna proizvodnja, dotle
ée burZoaska atmosfera, vlasni®ke navike, malogradan-.
ske tradicije kvariti proleterski rad kako izvan, tako i
unutar radniékog pokreta, ne samo u jednoj sferi djelat-
nosti, parlamentarnoj, nego neizbjeZno u svim oblastima
drustvene djelatnosti, na svim, bez izuzetka, kulturnim i
politi¢kim popristima. I najdublja je pogreska, koja ¢e
nam se kasnije neminovno osvetiti, pokusSavati da se
uklonimo, da se izmaknemo jednom od »neprijatnih«
zadataka ili teSko¢a u jednoj oblasti rada. Treba uditi i
nautiti ovladivati svim oblastima rada i djelatnosti bez
izuzetka, pobjedivati sve teskoée i sve burZoaske navike,
tradicije, obitaje svuda i na svakom mjestu. Drukdije
postavljanje pitanja naprosto nije ozbiljno, naprosto je
djetinjarija.

12. V 1920.
207



v

U ruskom izdanju ove knjige nisam sasvim pravilno
osvijetlio drZanje holandske komunisti¢ke partije u cje-
lini u oblasti medunarodne revolucionarne politike. Stoga
se koristim ovom prilikom da objavim niZe navedeno
pismo nasih holandskih drugova o tom pitanju, a zatim
da ispravim izraz »holandski tribunasi«, koji sam upotri-
jebio u ruskom tekstu zamijenivii ga rijetima »neki
¢lanovi holandske komunisti¢ke partije«.

N. Lenjin

PISMO WIJNKOOPA
Moskva, 30. juna 1920.
Dragi druZe Lenjine,

Zahvaljujuéi Vasoj ljubaznosti, mi ¢lanovi holandske dele-
gacije na II kongresu Kominterne imali smo moguénosti da
pregledamo Vasu knjigu »Djetja bolest ljeviéarstva u komu-
nizmu« prije njenog objavljivanja u prijevodu na zapadno-
evropske jezike. U toj knjizi Vi nekoliko puta podvlatite svoje
neodobravanje povodom uloge koju su igrali neki ¢lanovi ho-
landske komunistitke partije u medunarodnoj politici.

Mi ipak moramo protestirati protiv toga §to Vi &inite komuni-
sti¢ku partiju odgovornom za njihove postupke. To je sasvim
netatno. StaviSe, to je nepravedno, jer ti &lanovi holandske
komunistidke partije vrlo malo ili nimalo ne udestvuju u
tekuéem radu nase partije; oni pokusavaju takoder, neposre-
dno ili posredno, provoditi u komunisti¢koj partiji opozici-
one parole protiv kojih su holandska partija i svi njeni organi
vodili i vode sve do danainjeg dana najenergiéniju borbu.

S bratskim pozdravom
(u ime holandske delegacije)
D. 1.,Wijnkoop

Napisano aprila—maja 1920.
Stampano kao knjiga
u junu 1920.
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NAPOMENE

1 »Socijaldemokrate (»Conmasn-Jemorpat«) — ilegalni list,
centralni organ Socijaldemokratske radnike partije Rusije.
Izlazio je od februara 1908. do januara 1917; prvi broj je
izasao u Rusiji, a ostali u inostranstvu. Od decembra 1911.
uredivao ga je V. I. Lenjin. U listu je objavljeno vise od
osamdeset Lenjinovih &lanaka i biljeZaka.

2 yKomuniste (»KoMmMymmcre) — &asopis koji je organi-
zirao Lenjin, a izdavala redakcija lista »Socijaldemokrate
zajedno sa G. L. Pjatakovom i E. B. Boschom. U redakciji
tasopisa bio je i N. I. Buharin. Izasao je svega jedan dvobroj
(septembar 1915), u kojem su bila objavljena tri Lenjinova
¢lanka: »Krah II Internacionale«, »PoSten glas francuskog
socijalista« i »Imperijalizam i socijalizam u Italiji«.

% Ima se u vidu bro$ura »Socijalizam i rat (Odnos RSDRP
prema ratu)«. Zamislio ju je Lenjin u vezi s pripremom za
prvu Medunarodnu socijalistitku konferenciju. U radu na
broduri uéestvovao je G. J. Zinovjev, ali ju je uglavnom na-
pisao Lenjin, &ija je i opéa redakcija cijele broSure. Izasla je
uoli Cimervaldske konferencije, odrZane u septembru 1915,
na ruskom i njemadkom jeziku i bila podijeljena uéesnicima
konferencije. Poslije Cimervaldske konferencije izdana je u
Francuskoj na francuskom jeziku.

4 Bazelski manifest — manifest o ratu usvojen na izvan-
rednom medunarodnom socijalistitkom kongresu u Baselu,
odrzanom 24—25. novembra 1912. Manifest je upozoravao
narode na opasnost svjetskog imperijalistitkog rata, razot-
krivao pljatkadke ciljeve tog rata i pozivao radnike svih ze-
malja na odluénu borbu za mir suprotstaviv3i »kapitalisti¢-
kom imperijalizmu moé medunarodne solidarnosti proleta-
rijatac, U Bazelski manifest bila je ukljutena tatka iz rezo-
lucije Stutgartskog kongresa (1907), koju je formulirao Lenjin,
da u sludaju izbijanja imperijalisti¢kog rata socijalisti mo-
raju iskoristiti ratom izazvanu ekonomsku i politi¢ku krizu
u cilju borbe za socijalisti¢ku revoluciju.

$ Socijalisti lucionari (eseri) — sitnoburZoaska stranka
u Rusijl. Nastala je krajem 1901 — potetkom 1902. ujedinje-
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njem razli¢itih narodnjadkih grupa i kruZoka. Pogledi eserd
bili su eklektitka mjeSavina ideja narodnjastva i revizionizma.
Bolj$evi¢ka partija je razoblitavala poku3aje esera da se
maskiraju kao socijalisti, uporno se borila s eserima za uti-
caj na seljastvo, pokazivala stetnost njihove taktike indivi-
dualnog terora za radnifki pokret. U isto vrijeme boljievici
su, pod odredenim uvjetima, sklapali privremene sporazume
s eserima u borbi protiv carizma. U godinama Prvog svjet-
skog rata veéina esera je stajala na pozicijama socijal$ovi-
nizma. Poslije pobjede februarske revolucije 1917. u Rusiji
eseri su, zajedno s menjievicima i konstitucionim demokra-
tima (kadetima), bili glavni oslonac kontrarevolucionarne
burZoasko-veleposjednitke privremene vlade. Potkraj novem-
bra 1917. lijevo krilo esera formiralo je samostalnu partiju
lijevih esera. Nastoje¢i da saduvaju svoj utjecaj u seljaékim
masama, lijevi eseri su formalno priznali sovjetsku vlast i
sporazumjeli se sa bolj$evicima, ali su ubrzo posli putem
borbe protiv sovjetske vlasti.

¢ Citat je iz Marxove »Kritike Gotskog programac.
7 Vidi pismo F. Engelsa A. Bebelu, 18—28. III 1875.

8 Tu misao izrekao je Engels u »Uvodu« Marxovom »Gra-
danskom ratu u Francuskoj«.

9 Lenjin citira Engelsov ¢lanak »O autoritetuc.

10 Ima se u vidu Predgovor K. Marxa i F. Engelsa nje-
mackom izdanju »Manifesta komunisti¢ke partije« napisan
1872.

1 Vigovei i torijevci — polititke stranke u Engleskoj koje
su nastale sedamdesetih i osamdesetih godina XVII stoljeta.
Stranka vigovaca je izraZavala interese financijskih krugova,
trgovadke burZoazije i jednog dijela burZoazirane aristokra-
cije. Vigovei su udarili temelje liberalnoj partiji. Stranka
torijevaca predstavljala je krupne zemljoposjednike i visoki
kler anglikanske crkve, branila tradicije feudalne proslosti
i vodila borbu protiv liberalnih i progresivnih zahtjeva.
Kasnije je udarila temelje konzervativnoj partiji. Stranka
vigovaca i stranka torijevaca smjenjivale su se na vlasti.

12 Tenjin ima u vidu proces koji su 1894. organizirali reak-
cionarni monarhisti¢ki krugovi francuskog militarizma pro-
tiv oficira francuskog generalStaba Jevrejina A. Dreyfusa,
lazno okrivljenog za 3pijunazu i veleizdaju. Od reakcionar-
nog militarizma inspiriranu osudu Dreyfusa na doZivotni
zatvor iskoristili su reakcionarni krugovi Francuske za ras-
pirivanje antisemitizma i za napad na republikanski reZim
i demokratske slobode. Godine 1899, pod pritiskom javnog
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mnjenja, Dreyfus je bio pomilovan, a 1906. pregudom kasa-
cionog suda proglaSen nevinim i vraen u armiju.

3 Ima se u vidu uguSenje irskog ustanka 1916. koji je
imao za cilj oslobodenje Irske od engleske vladavine.

1 Sajlok, lice iz Shakespeareove komedije »Mletatki tr-
govace.

15 Vidi Marxov &lanak »Politi¢ki indiferentizam«.
16 Vidi Engelsov ¢lanak »O autoritetu«.
17 Vidi Engelsovo pismo Bebelu, 18—28. III 1875.

18 Augijeve §tale — prema grékoj mitologiji prostrane
konjusnice kralja Elide Augija koje nisu bile ¢is¢ene mnogo
godina, a heroj Heraklo ih je o&istio za jedan dan. Izraz »Au-
gijeve 3tale« je sinonim za gomilanje svakojakog smeéa i
prljavitine, ili za krajnji nemar i nered u poslovima.

1 Izbori za Ustavotvornu skupstinu odrzani su, poslije po-
bjede Oktobarske socijalistitke revolucije, o odredenom roku
— 12 (25) novembra 1917. VrSeni su na temelju izbornih
lista sastavljenih prije Oktobarske revolucije, po uredbi o
izborima koju je donijela Privremena vlada i u situaciji
kad znatan dio naroda jo§ nije mogao shvatiti smisao soci-
jalisti¢ke revolucije. Time su se koristili desni eseri, koji su
uspjeli da u gubernijama i oblastima udaljenim od prijesto-
nice i industrijskih centara skupe veéinu glasova. Ustavo-
tvorna skup$tina sastala se u Petrogradu 5 (18) januara 1918,
ali s obzirom na to da je njena kontrarevolucionarna veéina
odbacila »Deklaraciju prava radnog i eksploatiranog narodac,
koju joj je predlozio Sveruski centralni izvr$ni komitet
(VCIK), i odbila da potvrdi dekrete II kongresa sovjetd o
miru, o zemlji, o prelasku vlasti k sovjetima, bila je raspu-
Stena dekretom VCIK-a od 6 (19) januara.

® Lenjin ima u vidu »Uvod« F. Engelsa Marxovu »Gra-
danskom ratu u Francuskoj«.

2t Ima se u vidu bro3ura »Politi€ke partije u Rusiji i za-
daci proletarijata«. Brodura je bila §tampana na engleskom
jeziku u listu »The Evening Post« 15. januara 1918. i u ¢aso-
pisu lijevog krila Socijalistitke partije Amerike »The Class
Struggle« br. 4 za novembar-decembar 1917.

2 Lenjin ima u vidu rezoluciju o reviziji partijskog pro-

grama, usvojenu na VII (Aprilskoj) sveruskoj konferenciji
RSDRP (b). Tekst rezolucije napisao je Lenjin.
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2 Kadeti (konstituciono-demokratska stranka) — vodeéa
stranka liberalnomonarhijske burZoazije u Rusiji, stvorena
u oktobru 1905. Poslije pobjede Oktobarske revolucije 1917.
kadeti su istupali kao nepomirljivi neprijatelji sovjetske
vlasti, uéestvovali su u svim oruZanim kontrarevolucionar-
nim akcijama i u vojnim pohodima intervenata.

2 Sverusko demokratsko savjetovanje sazvao je septem-
bra 1917. u Petrogradu menj$evi¢ko-eserski Centralni izvrini
komitet sovjeta radi rjeSavanja pitanja vlasti. No stvarni cilj
koji su sebi postavili njegovi organizatori bilo je odvlacenje
paZnje narodnih masa od narastajuée revolucije. Na savje-
tovanju je bilo viSe od 1500 ljudi. Vode menjSevika i esera
poduzeli su sve mjere da na savjetovanju oslabe predstavni-
Stvo sovjetd radnitkih i seljalkih deputata, a poveéaju broj
delegata raznih sitnoburZoaskih i burZoaskih organizacija te
tako sebi osiguraju veéinu na savjetovanju. Demokratsko
savjetovanje donijelo je odluku o organiziranju Pretparla-
menta (Privremenog vije¢ca Republike).

25 Petruska — lice iz Gogoljevih »Mrtvih dusac.

26 Rije¢ je o kontrarevolucionarnoj oruZanoj pobuni &eho-
slovatkog vojnog korpusa, koju su organizirali imperijalisti
Antante uz aktivno ufeS¢e menjsevika i esera. Operirajuéi
u tijesnom kontaktu sa bjelogardijcima i kulacima, taj kor-
pus je zauzeo znatan dio Urala, PovolZja i Sibira te svuda
uspostavljao vlast burZoazije.

27 Lenjin ima u vidu svoj ¢lanak »Naredni zadaci sovjetske
vlasti«, objavljen 28. aprila 1918. u »Pravdi«.

28 Judu$ka Golovljov — lice iz romana M. N. Saltykova-
~-Stedrina »Gospoda Golovljovi«. U liku Jududke pisac je
izrazio duhovno raspadanje klase plemiéa-posjednika, para-
zitizam, gramzljivost, bigotnost, bezgrani¢no licemjerstvo i
izdajstvo.

2 U rezoluciji koju je 14. VI 1918. usvojio Sveruski cen-
tralni izvrini komitet (VCIK) isticalo se da menjSevici i desni
eseri vode borbu protiv sovjetske republike svim sredstvima,
sve do oruzanog ustanka; stoga je u sovjetima — reteno je
u rezoluciji — prisutnost stranaka »koje nastoje diskrediti-
rati i srusiti vlast sovjeta apsolutno nedopustiva«. Rezolu-
cija je bila usvojena ogromnom veéinom glasova. MenjSevici
i desni eseri bili su iskljudeni iz svih mjesnih sovjeta, a nji-
hovi $tampani organi zabranjeni.

» Liberdani — ironi¢an nadimak menjSevitkih voda Li-

bera, Dana i njihovih pristalica nakon 3to se pojavio feljton
Demjana Bjednoga pod naslovom »Liberdane.
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. Aktivistima su nazivali grupu menjSevika koji su od
prvih dana Oktobarske socijalistitke revolucije pogeli p.ri-~
mjenjivati metode oruZane borbe protiv sovjetske vlasti i
boljSevitke partije.

# Lenjin ima u vidu govor A. Bebela odrzan 20. IX 1910.
na Magdeburikom kongresu Socijaldemokratske partije Nje-
macke.

® Ima se u vidu uvodnik »Diktatura ili demokracija?«
Stampan u listu »Vorwirts«, centralnom organu Njemaéke
socijaldemokratske partije, br. 290 od 21. X 1918.

% Lenjin ima u vidu govor G. V. Plehanova na II kon-
gresu RSDRP, prilikom diskusije o programu partije, odrzan
30. VII (12. VIII) 1903. Na ove Plehanovljeve rije¢i Lenjin
se Ce3ée pozivao u svojim radovima.

% Cimervaldska lijeva grupa bila je osnovana inicijativom
V. L. Lenjina na Medunarodnoj socijalisti¢koj konferenciji u
Zimmerwaldu, u septembru 1915. Vodila je borbu protiv cen-
tristi®ke veéine konferencije. Imala je rukovodeéi organ,
biro (Lenjin, Zinovjev i Radek), i izdavala na njemackom
jeziku &asopis »Vorbote« (»Pretetac«), u kojem je $tampan niz
Lenjinovih &lanaka. Vidi i napomenu 50.

# Lenjin citira »Uvod« F. Engelsa Marxovu »Gradanskom
ratu u Francuskoje.

% Spartakovci — ¢&lanovi revolucionarne organizacije lije-
vih njemalkih socijaldemokrata. Grupu »Spartake« formirali
su na potetku svjetskog imperijalisti¢kog rata K. Liebknecht,
R. Luxemburg, F. Mehring, K. Zetkin, J. Marchlewski, L.
Jogiches (Tyszka) i W. Pieck. Spartakovci su vodili revolu-
cionarnu propagandu u masama, organizirali masovne pro-
tivratne akcije, rukovodili Strajkovima, raskrinkavali impe-
rijalistiéki karakter svjetskog rata i izdaju oportunisti¢kih
voda socijaldemokracije. U aprilu 1917. usli su u centristi¢ku
Nezavisnu socijaldemokratsku partiju Njemadke, saéuvavsi
u njoj svoju organizacionu samostalnost. U novembru 1918,
u toku revolucije u Njemalkoj, formirali su »Savez Spar-
takae« i, objavivi 14. XII 1918. svoj program, prekinuli su
sa »nezavisnjacimae«. Na osnivatkom kongresu 30. XII 1918.
do 1. I 1919. spartakovci su stvorili Komunistiéku partiju
Njematke.

% Ima se u vidu ¢lanak K. Kautskog »Pokretalke snage i
perspektive ruske revolucije«.

8 vidi &lanak K. Marxa »BurZoazija i kontrarevolucijac,
Stampan u listu »Neue Rheinische Zeitung« br. 165, 169, 170
i 183 od 10, 15, 16. i 31. XII 1848.
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40 Do izdvajanja iz partije lijevih esera dviju novih par-
tija — »narodnjaka-komunista« i »revolucionarnih komuni-
stac — doslo je poslije provokacijskog ubistva njemackog
poslanika Mirbacha i bune lijevih esera 6—7. jula 1918.

41 Jzdaja komandanta sovjetskih trupa na Istofnom frontu
M. A. Muravjova bila je tijesno povezana s bunom lijevih
esera u julu 1918, Muravjov je, stigavsi 10. jula u Simbirsk,
izjavio da ne priznaje Brestlitovski mir i da objavljuje rat
Njemadkoj. Radiogramom je pozvao bjelogardijce od Sa-
mare do Vladivostoka da po¢nu ofanzivu na Moskvu. Sovjet-
ska vlada morala je poduzeti izvanredne mjere za likvidaciju
Muravjovljeve avanture.

4 Pod julskom krizom Lenjin ima u vidu kulatke kontra-
revolucionarne pobune u centralnim gubernijama Rusije, u
Povolzju, na Uralu i u Sibiru u ljeto 1918. Organizirali su
ih menj8evici i eseri uz pomoé inostranih intervenata.

4 Blankizam — struja u francuskom socijalisti¢kom pokretu
koju je vodio istaknuti revolucionar, predstavnik francuskog
utopijskog komunizma, Louis Auguste Blanqui (1805—1881).
Zamjenjujuéi djelatnost revolucionarne partije akcijom Sa-
¢ice zavjerenika, blankisti nisu vodili ra¢una o revolucionar-
noj situaciji, neophodnoj za pobjedu ustanka, i zanemari-
vali su vezu s masama.

4 Rije¢ je o eserovskom nacrtu zakona koji je ministar
poljoprivrede S.L. Maslov podnio Privremenoj vladi nekoliko
dana prije Oktobarske revolucije. Nacrt zakona je predvidao
da se pri agrarnim komitetima stvori poseban arendni (za-
kupni) fond kojemu bi se predavala drZavna i manastirska
zemlja. Veleposjednit¢ko vlasniitvo na zemlju bi se sa¢uvalo.
Veleposjednici bi predavali privremenom arendnom fondu
samo one zemlje koje su ranije davali pod zakup, pri ¢emu
bi zakupninu za »arendirane zemlje« dobivali veleposjed-
nici, a plaéali seljaci. Privremena vlada je hapsila ¢lanove
agrarnih komiteta kao odgovor na seljatke ustanke i seljad-
ko zaposjedanje veleposjedni¢ke zemlje.

45 Karl Marx, »Teorije o viS§ku vrijednosti«, Drugi dio.

4 »The Socialist Reviewe (»Socijalisti¢ki pregled«) — mje-
seéni Casopis, organ reformisti¢ke Nezavisne radni¢ke partije
Engleske; izlazio je u Londonu od 1908. do 1934.

47 Fabijanci — ¢lanovi Fabijanskog drustva, engleske refor-
misti¢ke organizacije osnovane 1884. Svoje ime drustvo je
dobilo po imenu Fabija Maksima, rimskog vojskovode iz
III stoljeéa prije n. e., prozvanog »Cunctator« (»Oklijevalo«)
zbog njegove taktike iS¢ekivanja, izbjegavanja odluénih borbi
u ratu s Hanibalom. Clanovi fabijanskog drustva bili su pre-
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tezno predstavnici gradanske inteligencije, ulenjaci, pisci,
politi¢ari (S. i B. Webb, R. MacDonald, B. Shaw i dr.); oni su
negirali potrebu klasne borbe proletarijata i socijalistitke
revolucije, tvrdili su da je prijelaz od kapitalizma k socijaliz-
mu mogué samo putem sitnih reformi, postepenih preobrazaja
dru$tva. God. 1900. Fabijansko dru$tvo uslo je u Laburisti¢ku
partiju.

48 Nezavidnjaci, ¢lanovi Nezavisne radni¢ke partije Engles-
ke (Independent Labour Party) Vidi napomenu 56.

4 Imaju se u vidu rije¢i K. Marxa u pismu L. Kugelmannu
od 12. aprila 1871. i u govoru o Haskom kongresu na mitingu
u Amsterdamu 8. IX 1872. Vidi i predgovor F. Engelsa engles-
kom izdanju prvog toma Marxova »Kapitala«.

3 Cimervaldisti — udesnici organizacije stvorene na prvoj
Medunarodnoj konferenciji u Zimmerwaldu 5—8. IX 1915.
Konferenciji je prisustvovalo 38 delegata partija i organiza-
cija iz 11 evropskih zemalja. Centralni komitet RSDRP
su na konferenciji predstavljali Lenjin i Zinovjev, a menj-
Sevi¢ki Organizacioni komitet RSDRP Akselrod i Martov.
Kao rukovodeéi organ konferencija je izabrala Internacio-
nalnu socijalisti¢ku komisiju. Unutar organizacije vodila se
borba izmedu Cimervaldske ljevice (8 delegata), na &elu s
boljievicima, i kautskijanske centristitke veéine (tzv. Cimer-
valdske desnice). Centristi su se zalagali za izmirenje sa
socijal$ovinistima i ponovno uspostavljanje II Internacionale.
Cimervaldska ljevica zahtijevala je potpuno kidanje sa soci-
jalSovinistima, revolucionarnu borbu protiv imperijalisti¢kog
rata i osnivanje nove, revolucionarne Internacionale. Poslije
Kintalske (Kienthal) konferencije (1916), Cimervaldska des-
nica prela je na pozicije otvorenog socijaldovinizma, U vezi
s tim Lenjin je pozvao pristalice Cimervaldske ljevice da
prekinu s veéinom Cimervaldske organizacije i poduzmu
prakti’ne mjere za stvaranje III, Komunisti¢ke Internacio-
nale.

51 Bro3uru »Weltrevolution« (»Svjetska revolucija«) napisao
je Otto Bauer.

52 »Iskra« (stara) — prvi opéeruski marksisti¢ki list. Osno-
van od V. I. Lenjina, izlazio je ilegalno od 1900. i odigrao
odlut¢ujuéu ulogu u stvaranju revolucionarne marksisti¢ke
partije u Rusiji. Poslije II kongresa SDRPR (juli—august
1903) »Iskru« su, uz pomoé G. V. Plehanova, preuzeli menj-
$evici i od 52. broja uéinili svojim organom.

8 Rije¢ je o menj3evicima, koji su u Socijaldemokratskoj
radnitkoj partiji Rusije predstavljali desno, oportunisti¢ko
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krilo socijaldemokracije, i o partiji socijalista-revolucionara
(eseri).

s Rijet je o boljSevicima-poslanicima u IV_Drzavnoj
dumi (Badajev, Muranov, Petrovski, Samojlov i Sagov). Na
sjednici Dume 26. VII (8. VIII) 1914. boljSevitka frakcija je
odluéno protestirala protiv ulaska carske Rusije u imperija-
listi¢ki rat. Ona je odbila da glasa za ratne kredite i povela
revolucionarnu propagandu u masama. U novembru 1914.
poslanici-boljSevici su bili uhap3eni, a u februaru 1915. pre-
dani sudu i doZivotno deportirani u Turuhanski kraj u istog-
nom Sibiru.

88 Longetizam — centristi¢ka struja u Francuskoj socija-
listi¢koj partiji, sa Jeanom Longuetom kao svojim glavnim
predstavnikom. Za vrijeme Prvog svjetskog rata 1914—18.
longetisti su odbacivali revolucionarnu borbu i stajali na
pozicijama »obrane domovine« u imperijalisti¢kom ratu. Go-
dine 1920. su se, zajedno s otvorenim reformistima, otcijepili
od partije i pristupili tzv. II 1/2 Internacionali.

8 Nezavisna radnidka partija Engleske (Independent La-
bour Party — I. L. P) — reformisti¢ka organizacija koju
su 1893. osnovali lideri »novih tredjuniona«. Vodili su je
James Keir-Hardie i Ramsay MacDonald. Glavnu paZnju
posveéivala je parlamentarnom obliku borbe i parlamentar-
nim pogodbama s liberalnom partijom.

87 Ministerijalizame« (ili »mileranizam«) — oportunistitka
taktika utedéa socijalistd u reakcionarnim burzoaskim vla-
dama. Termin je nastao u vezi s ulaskom francuskog socija-
lista Milleranda u vladu Waldeck-Rousseaua godine 1899.

58 Nezavisna socijaldemokratska partija Njemalke — cen-
tristitka partija stvorena u aprilu 1917. na osnivaékom kon-
gresu u gradu Gothi. Osnovni dio partije satinjavala je kaut-
skijanska organizacija »Radna zajednica« (»Arbeitsgemein-
schaft«). U oktobru 1920. na kongresu u Halleu do$lo je medu
»nezavi$njacimae« do rascjepa. Znatan dio partije se u decem-
bru 1920. ujedinio sa Komunistitkom partijom Njemaéke.
Desni elementi su formirali posebnu partiju i uzeli staro ime:
Nezavisna socijaldemokratska radnitka partija Njematke.
Ova je postojala do 1922.

® Otigledno je rije¢ o Lenjinovu &lanku »Sto ne treba
oponasati u njema¢kom radni¢kom pokretu«, objavljenom u
aprilu 1914. u ¢asopisu »Prosveséenije«.

¢ Rije¢ je o Engelsovu pismu A. Bebelu, 18—28. III 1875.

% Rije¢ je o tzv. odzovistima i ultimatistima. Odzovisti su
zahtijevali da se socijaldemokratski poslanici opozovu iz
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Drzavne dume i da se prekine sa radom u legalnim organi-
zacijama — sindikatima, kooperativima i dr. Voda odzp_vista
A. Bogdanov bio je iskljuen iz bolj$evitkih redova. Varijanta
odzovizma bio je ultimatizam. Ultimatisti su predlagali da se
socijaldemokratskoj frakciji u Dumi stavi ultimatum i, u
slutaju neispunjenja ultimatuma, da se socijaldemokratski
poslanici opozovu iz Dume.

6 6 (19) VIII 1905. objavljen je carski manifest — zakon
o konstituiranju DrZzavne dume — i zakon o izborima u
Dumu. Duma je dobila ime buliginska, po imenu ministra
unutra3njih poslova A. G. Bulygina, kome je car povjerio
izradu nacrta zakona o Dumi. Po tom zakonu Duma nije
imala prava donositi zakone, ve¢ je mogla samo raspravljati
o nekim pitanjima kao carev savjetodavni organ. Boljevici
su pozvali radnike i seljake na aktivni bojkot buliginske
Dume. Kampanju bojkota buliginske Dume iskoristili su za
mobilizaciju svih revolucionarnih snaga, organiziranje masov-
nih politi¢kih Strajkova i pripremu oruZanog ustanka. Izbori
za buliginsku Dumu nisu uopée bili odrZani.

® Ima se u vidu sveruski oktobarski politi€ki Strajk 1905.
koji se odvijao pod parolom svrgavanja samodrzavlja, aktiv-
nog bojkota buliginske Dume, sazivanja ustavotvorne skup-
Stine i uspostavljanja demokratske republike. Pokazao je
veliku snagu radnitkog pokreta, dao impuls razvijanju revo-
lucionarne borbe na selu, u vojsci i mornarici, priveo je
proletarijat Rusije decembarskom oruZanom ustanku.

¢ »Laburisti« — &lanovi Radnitke partije Engleske (Labour
Party), osnovane 1900. godine kao zajednitke organizacije
tredjuniona i socijalisti¢kih polititkih grupacija radi biranja
radni¢kih predstavnika u parlament (»Komitet radnitkog
predstavnitvac). Radni¢ka po sastavu, Labour Party je po
svojoj ideologiji i taktici bila oportunisti¢ka. Za vrijeme prvog
svjetskog rata (1914—1918) vode laburisti¢ke partije (A. Hen-
derson i dr.), stojeé¢i na socijaldovinisti¢kim pozicijama, usli
su u vladu. Uz njihovu aktivnhu podriku bio je u Engleskoj
usvojen niz zakona usmjerenih protiv radnika (o militari-
zaciji zemlje itd.).

¢ »Principijelna opozicijax — grupa njemackih »lijevihe
komunista koji su propagirali anarhosindikalistitke poglede.
Na II kongresu Komunistiéke partije Njemaéke, odrzanom u
oktobru 1919. u Heidelbergu, bila je iskljudena iz partije. U
aprilu 1920. formirala je Komunisti¢ku radni¢ku partiju
Njematke.

% »Komunistitke radnidke novine« (»Kommunistische Ar-
beiter Zeitunge) — organ anarhosindikalisti¢ke grupe nje-
mackih »lijevih« komunista; izlazile su u Hamburgu od 1919.
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do 1927. Karl Erler, koga spominje Lenjin, literarni je pseu-
donim G. Laufenberga.

87 Izraz »Herkulovi stupovi«, »doéi do Herkulovih stupovas,
znadi doéi do krajnje granice, do preuvelitavanja. Herkulove
stupove, prema starogrékoj mitologiji, postavio je Herkul
(Heraklo), a oznadavali su u predstavi starih Grka kraj
svijeta, mjesto od kojeg vise ne vodi nikakav put.

€ Rije¢ je o »Savezu borbe za oslobodenje radnifke klase«
koji je ujedinjavao oko 20 marksisti¢kih kruZoka Petrograda.
Na &elu »Saveza borbe« (osnovao ga je Lenjin u jesen 1895)
nalazila se relativno brojna Centralna grupa, a neposredno
rukovodenje njime bilo je koncentrirano u rukama svega pe-
toro ¢lanova te grupe. Organizacija je bila podijeljena na
rajonske grupe; rajonske grupe povezivali su s tvornicama
pojedini napredni radnici. Petrogradski »Savez borbe za os-
lobodenje radnitke klase« bio je, po Lenjinovim rije¢ima,
zametak revolucionarne partije koja se oslanja na radni®ki
pokret i koja rukovodi klasnom borbom proletarijata.

® Broj ¢lanova bolj$evitke partije poslije Februarske bur-
Zoaskodemokratske revolucije 1917. pa do 1919. godine za-
kljuéno mijenjao se ovako: u vrijeme VII (Aprilske) sveru-
ske konferencije RSDRP (b) 1917. iznosio je 80.000; u vrijeme
VI kongresa partije (juli-august 1917) oko 240.000; u vrijeme
VII kongresa RKP (b) (mart 1918) 313.766.

7 Rije¢ je o »partijskoj nedjelji« koja se provodila na
osnovu odluke VIII kongresa RKP (b) o poveéanju broja
¢lanova partije. Za vrijeme »partijske nedjelje« je samo u
38 gubernija evropskog dijela RSFSR u partiju stupilo preko
200.000 ljudi, od kojih su viSe od polovine bili radnici. Na
frontovima je bilo primljeno u partiju oko 25% ukupnog
liénog sastava vojske i mornarice.

7 »K isti¢ka Internacional — &asopis, organ Iz-
vrinog komiteta Komunisti¢ke Internacionale; izlazio je na
ruskom, njemadkom, francuskom, engles} Spanjolskom i
kineskom jeziku. Prvi broj je izasao 1. maja 1919. U &asopisu
su se Stampali teoretski ¢lanci i dokumenti Kominterne.

7 Rije¢ je o pismu F. Engelsa K. Marxu od 7. X 1858.

7 »Folkets Dagblad Politiken« (»Dnevni narodni politiki
list«) — novine Lijeve socijaldemokratske partije Svedske;
izlazile su u Stockholmu od aprila 1916, najprije svakog dru-
gog, zatim svakog dana (do novembra 1917. zvale su se »Poli-
tikenc).
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 Industrijski radnici svijeta (Industrial Workers of the
World — IL.W.W.) — sindikalna organizacija radnika SAD,
osnovana 1905. Ujedinjavala je uglavnom nekvalificirane i
lo%e plac¢ene radnike raznih struka. U njenom stvaranju ak-
tivno su ulestvovalj vode ameri¢kog radnitkog pokreta D. De
Leon, J. Debs i W. Haywood. (Organizacije I. W. W, stvarane
su i u Kanadi, Australiji, Engleskoj, Latinskoj Americi,
JuZnoj Africi). S njenim udeSéem je u godinama Prvog svjet-
skog rata izveden niz protivratnih masovnih akcija ameri¢ke
radni¢ke klase. U djelatnosti organizacije ispoljavale su se
anarhosindikalisti¢ke crte: nije priznavala polititku borbu
proletarijata, negirala je rukovodeéu ulogu partije, odbijala
da radi medu ¢lanovima sindikata koji su pripadali Amerié-
koj federaciji rada (A.F.L.) i dr. Uslijed oportunisti¢ke po-
litike rukovodstva, I. W. W. su se pretvorili u sektasku orga-
nizaciju koja je izgubila utjecaj u radniékom pokretu.

75 »Sovjete (»I1 Soviet«) — list Talijanske socijalisti¢ke par-
tije; izlazio je u Napulju od 1918. do 1922, od 1920. kao
organ frakcije komunista-astensionista Talijanske socijali-
sti¢ke partije.

7 »Komunizame (»Comunismo«) — polumjeseéni &asopis
Talijanske socijalistitke partije; izlazio je u Milanu od 1919.
do 1922. Uredivao ga je G. Serrati.

77 Talijanska socijalisti¢ka partija osnovana je 1892. Od
samog osnivanja u njenom krilu vodila se o%tra idejna borba
izmedu dvaju pravaca — oportunistitkog i revolucionarnog.
Poslije Oktobarske socijalistike revolucije u Rusiji ojaéalo je
u Talijanskoj socijalisti¢koj partiji lijevo krilo. XVI kongres
partije, odrzan 5—8. X 1919. u Bologni, donio je odluku o
prikljuéenju III Internacionali. Predstavnici Talijanske so-
cijalistitke partije utestvovali su u radu II kongresa Komin-
terne. Voda delegacije G. Serrati, koji je zauzimao centri-
sti¢ku poziciju, istupio je poslije kongresa protiv raskida sa
reformistima. U januaru 1921, na XVII kongresu partije u
Livornu, centristi su, imajuéi veéinu na kongresu, odbili da
raskinu sa reformistima i da u cijelosti usvoje Uvjete za pri-
manje u Kominternu. Lijevi delegati su 21. I 1921. napustili
kongres i osnovali Komunisti¢ku partiju Italije.

7 »Der Volksstaat« (»Narodna drZava«) — centralni organ
njemactke socijaldemokracije (partije ajzenahovaca); izlazio je
u Leipzigu 1869—1876, a uredivao ga je W. Liebknecht. U
listu su saradivali K. Marx i F. Engels.

™ Ima se u vidu ono mjesto iz Engelsova pisma F. A. Sor-
geu, od 29. XI 1886, gdje Engels, kritikujuéi sektaskj karakter
djelatnosti njemaékih socijaldemokrata koji su Zivjeli u emi-

219



graciji u Americi, kaZe da je teorija za njih »dogma, a ne
rukovodstvo za akciju«.

8 Recenzirajuéi knjigu ameritkog ekonomista H. Ch. Car-
reya, »Polititko-ekonomska pisma predsjedniku Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava«, CerniSevski je pisao: »Historijski put nije
trotoar Nevskog prospekta, on sav vodi preko polja &as pras-
njavog &as blatnjavog, ¢as preko moldvare, ¢as preko nepro-
hodne Sume. Tko se plasi da se napuni pradine i da isprlja
&izme, neka se ne laéa javne djelatnosti.«

8 Imaju se u vidu pregovori koje je vodila redakcija »Iskre«
sa P. B. Struveom o zajedni¢kom izdavanju izvan Rusije ile-
galnog organa pod naslovom »Savremeni pregled« (»Sovreme-
nnoe Obozrenie«). Do njegova izdavanja nije doslo. Daljnji
pregovori predstavnika »Iskre« sa Struveom zavrsili su se
potpunim raskidom.

€ Imaju se u vidu medunarodne socijalistitke konferen-
cije u Zimmerwaldu i Kienthalu (Svicarska). Cimervaldske
ili Prva medunarodna ijalisti¢ka konferencija odrzana je
5—8. IX 1915. Kintalska ili Druga medunarodna socijalisti¢ka
konferencija odrzana je u Kienthalu, selu blizu Berna, 24—30.
IV 1916. Cimervaldska j Kintalska konferencija doprinjele
su ujedinjavanju lijevih elemenata zapadnoevropske socijal-
demokracije na ideoloskoj osnovi marksizma.

8 »Narodnjaci-komunisti«, osudivsi antisovjetsku djelatnost
lijevih esera, formirali su na konferenciji odrzanoj u sep-
tembru 1918. svoju partiju. Odobravali su kurs boljevitke
partije ka savezu sa srednjim seljastvom i ulestvovali u
sovjetskim orgamma 8. XI 1918. izvanredni kongres te par-
tije donio je odluku o raspu§tanju partije i fuzioniranju sa
RKP (b). »Partija r 15 nog i organizaciono
se oformila krajem septembra 1918 Kao mala grupa postojala
je do 1920, kad je na svom II kongresu donijela odluku o
ulaZzenju RKP (b).

& Britanska socijalistika partija (Britisk Socialist Party-
B.S.P.) osnovana je 1911. u Manchesteru ujedinjenjem Soci-
jaldemokratske partije s drugim socijalisti¢kim grupama.
Vodila je agitaciju u duhu marksisti¢kih ideja i nije bila
oportunistitka. Godine 1919. ogromna veéina njenih organi-
zacija (98:4) izjasnila se za pristupanje Komunisti¢koj Inter-
nacionali. Zajedno sa Grupom komunisti¢kog jedinstva, B.S.P.
je igrala glavnu ulogu u stvaranju Komunistitke partije Ve-
like Britanije. Na kongresu ujedinjenja, 1920, gotovo sve
mjesne organizacije B.S.P. usle su u Komunisti¢ku partiju.

Socijalistitka radni¢ka partija (Socialist Labour Party) —
marksisti¢tka organizacija. Osnovala ju je 1903. godine grupa
lijevih socijaldemokrata, uglavnom Skotlandana, koja se ot-
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cijepila od Socijaldemokratske federacije. JuZnovelsko socija-
listi¢ko drustvo (South Wales Socialist Society) — mala soci-
jalisti®ka grupa koja se sastojala uglavnom od velskih rudara.
Radnitka socijalistitka federacija (Workers' Socialist Fede-
ration) — malobrojna organizacija koja je nastala u maju
1918. od Drustva za za$titu izbornih prava Zena; sastojala se
uglavnom od Zena.

Prilikom formiranja Komunisti¢ke partije Velike Britanije
(osnivatki kongres odrZan je 31. VII — 1. VIII 1920), koja je
ukljudila u svoj program tatke o u¢e$¢u partije na parlamen-
tarnim izborima j ulasku u Radni¢ku partiju (Labour Party),
spomenute organizacije nisu pristupile Komunisti¢koj par-
tiji. U januaru 1921, JuZnovelsko socijalistitko drustvo i
Radni¢ka socijalistitka federacija, koja je u to vrijeme uzela
naziv »Komunisti¢ka partija (Britanska sekcija III Interna-
cionale)«, ujedinili su se sa Komunisti¢kom partijom Velike
Britanije. Vodstvo Socijalistitke radni¢ke partije nije pristalo
na ujedinjenje.

8 »Drednot radnika« (»Workers’ Dreadnought«) — izlazio
je u Londonu od marta 1914. do juna 1924. (do jula 1917. kao
»Woman’'s Dreadnought«). Poslije stvaranja Radnitke socija-
listicke federacije 1918. godine postao je njen organ.

8 yManchester Guardian« (»Cuvar Manchestera«) — bur-
%oaskoliberalni list, jedan od najutjecajnijih listova u En-
gleskoj. Osnovan 1821.

8 Ima se u vidu neuspjeli kontrarevolucionarni prevrat
u Njematkoj, takozvani »Kappov pué«. Njegovi organizatori
bili su monarhisti: veleposjednik W. Kapp i generali Luden-
dorff, Seckt i Liittwitz. Cilj pulista bio je zbacivanje socijal-
demokratske vlade, likvidacija tekovina novembarske revo-
lucije 1918. i otvorena vojna diktatura. 13. marta 1920. pobu-
njeni generali su bez otpora zauzeli Berlin i formirali svoju
vladu na ¢&elu sa Kappom. Njemacki radnici odgovorili su
na pu¢ generalnim Strajkom, pa je Kappova vlada pala
veé 17. marta. Na vlast su ponovo dosli socijaldemokrati.

& »Crvena zastava« (»Die Rote Fahne¢) — list koji su
osnovali K. Liebknecht i R. Luxemburg kao centralni organ
»Saveza Spartakae¢; kasnije centralni organ Komunistitke
partije Njematke. 1zlazila u Berlinu od 9. XI 1918. do usposta-
vljanja hitlerovske fa3istitke diktature u Njemalkoj 1933.
Poslije toga izlazila najprije ilegalno, zatim 1935—36. u Pragu,
od oktobra 1936. do jeseni 1939. u Bruxellesu.

® »Die Rote Fahne« (»Crvena zastavac) — centralni organ
Komunistitke partije Austrije. Izlazila u Betu od novembra
1918; pod ovim naslovom do jula 1919.
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® yDje Freiheit« (»Sloboda«) -— dnevnik, organ Nezavisne
socijaldemokratske partije Njemactke. Izlazila u Berlinu od
novembra 1918. do oktobra 1922.

%1 »Sovjetski pravozastupnicix — kolegiji pravozastupnika
bili su osnovani u februaru 1918. pri sovjetima radnikih
gojnilég;is:, seljaCkih i kozalkih deputata. Ukinuti su u okto-
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REGISTAR IMENA

Adler, Friedrich (1879—1860) — jedan od voda austrijske
socijaldemokracije i teoretidara austromarksizma. Bio medu
organizatorima centristi¢ke II 1/ Internacionale (1921—23),
zatim jedan od voda Socijalistitke radnicke Internacionale.

Akselrod (Axelrod), Pavel Borisovi¢ (1850—1928) — ruski
socijaldemokrat, 1883. utestvovao u osnivanju grupe »Oslo-
bodenje radas, od 1900. bio &lan redakcije »Iskre«, poslije
II kongresa RSDRP jedan od voda menjSevika. U godina-
ma Prvog svjetskog rata svoj socijaldovinizam prikrivao
centristiékim frazama, nakon Februarske revolucije 1917.
¢lan Izvrinog komiteta Petrogradskog sovjeta, podrzavao
Privremenu vladu. Prema Oktobarskoj revoluciji odnosio se
neprijateljski, u emigraciji propagirao intervenciju protiv
Sovjetske Rusije.

Aksentjev, Nikolaj Dimitrijevié (1878—1943) — jedan od voda
partije socijalista-revolucionara, ¢€lan njenog CK. Poslije
Februarske revolucije 1917. predsjednik Izvrinog komiteta
Sveruskog sovjeta seljatkih deputata, ministar unutrasnjih
poslova u koalicionoj vladi A. Kerenskoga, zatim predsjed-
nik »Privremenog vijeéa Ruske republike« (Pretparlamen-
ta). God. 1918. predsjednik tzv. »Ufimske direktorije«, emi-
grant.

Asquith, Herbert Henry (1852—1928) — engleski politi¢ar,
jedan od voda liberalne stranke. ViSe puta ministar, 1908
—16. ministar predsjednik. Poslije Prvog svjetskog rata
predvodio grupu liberala koja se protivila koaliciji s kon-
zervativcima.

Austerlitz, Friedrich (1862—1931) — jedan od voda Austrijske
socijaldemokratske partije, glavni urednik njenog central-
nog organa »Arbeiterzeitung« (»Radnitke novine«), posla-
nik Befa u parlamentu, za vrijeme Prvog svjetskog rata
socijalSovinist.

Babuskin, Ivan Vasiljevié (1873—1906) — ruski radnik, &lan
petrogradskog »Saveza borbe za oslobodenje radnitke kla-
se« (1895) i najbliZi pomaga& Lenjinov. Vise puta hapsen,
bio u progonstvu i.sjedio po zatvorima. Za vrijeme ruske
revolucije 1905—06. &lan Irkutskog i Citinskog komiteta
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RSDPP; prilikom transporta oruZja pao u ruke jednog kaz-
nenog odreda i bio strijeljan bez suda i istrage.

Bauer, Otto (1882—1938) — jedan od voda austrijske socijal-
demokracije 1 II Internacionale, ideolog »austromarksiz-
mac; 1918—19. ministar vanjskih poslova Austrijske re-
publike; 1919, 1927. i 1934. gulio revolucionarne akcije
austrijske radnitke klase.

Bebel, August (1840—1913) — jedan od istaknutih voda nje-
matke socijaldemokracije i medunarodnog radni¢kog pokre-
ta. Bio ¢lan I Internacionale, 1869. osnovao, zajedno sa W.
Liebknechtom, njemalku Socijaldemokratsku radnitku
partiju (ajzenahovci), viSe puta biran u Rajhstag; istupao
protiv reformizma i revizionizma u redovima njemadke
socijaldemokracije.

Bernstein, Eduard (1850—1932) — njemacki socijaldemokrat,
teoretitar revizionizma i reformizma. God. 1881—89. bio
urednik lista »Sozialdemokrat«, centralnog organa socijal-
demokratske partije Njemac&ke, 1896—98. objavio u ¢asopisu
»Die Neue Zeit« (»Novo vrijeme«) seriju &lanaka »Problemi
socijalizmae, u kojima je otvoreno istupio s revizijom filo-
zofskih, ekonomskih, i politi¢ckih osnova revolucionarnog
marksizma. U godinama Prvog svijetskog rata centrist,
poslije rata podriava imperijalisti€ku politiku njemalke
burzoazije.

Bismarck, Otto, von (1815—1898) — njemad&ki politi¢ar i diplo-
mat, predstavnik interesa pruskih junkera, pruski ministar-
-predsjednik 1862—72. i 1873—90. i kancelar Rajha 1871—
90; izvrSio je ujedinjenje Njemalke odozgo, antidemokrat-
ekim putem, pomoéu dinastitkih ratova; unutrasnjepoliti¢-
kim mjerama osigurao je savez junkera sa krupnom bur-
Zoazijom i radio na jaanju prusko-njema&kog militarizma;
proveo je 1878. kroz parlament izuzetni zakon protiv soci-
jalista, koji se odrZao na snazi do 1890.

Blanc, Louis (1811—1882) — francuski sitnoburZoaski socija-
list, novinar i historitar; 1848. bio &lan privremene vlade,
stajao na pozicijama klasnog izmirenja i paktiranja s bur-
Zoazijom. Izabran 1871. u Nacionalnu skupstinu, nalazio se
u redovima prativnika Pariske komune.

Bordiga, Amadeo (r. 1889 ) — talijanski polititar, od
1910. &lan Talijanske socijalistitke partije, u kojoj je
predvodio jednu struju blisku anarhizmu. Od 1919. istupao
6 programom bojkota burZoaskih parlamenata, 1921. ule-
stvovao u osnivanju Talijanske komunistitke partije, do
1926. bio u njenom rukovodstvu. Kasnije propagirao troc-
kisti¢ka shvaéanja, 1930. bio iskljuten iz KP, 1944. osnovao
partiju komunista-internacionalista.

Brentano, Lujo (1844—1931), njemalki ekonomist od 1896.
profesor polititke ekonomije na univerzitetu u Miinchenu;
jedan od glavnih predstavnika skateder-socijalizmac. A

Buharin, Nikolaj Ivanovié (1888—1938) — ruski publicist 1
ekonomist, &lan RSDRP od 1906, od 1911. Zivio u emigra-
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ciji, 1915. saradivao u ruskom Casopisu »Komunist«, u
nekim teoretskim pitanjima razilazio se s Lenjinom. Posli-
je Oktobarske socijalistitke revolucije 1917. bio ¢lan Polit-
biroa CK, urednik »Pravdec, élan Izvrinog komiteta Komin-
terne. God. 1918, prilikom sklapanja Brestlitovskog mira,
predvodio grupu »lijevih komunista«, 1928. bio voda tzv.
desne opozicije u partiji, u sukobu sa Staljinom iskljucen
je 1929, iz Politbiroa CK i Prezidijuma IK Kominterne,
1938. u jednom od moskovskih procesa osuden na smrt
zajedno sa Rikovom, Jagodom i Krestinskim.

Cereteli, Iraklij Georgijevi¢ (1882—1959) — jedan od voda
menjsevika. Poslije Februarske revolucije 1917. &lan Izvrs-
nog komiteta Petrogradskog sovjeta i CIK-a prvog saziva,
u maju 1917. uSao u Privremenu vladu kao ministar posta
i telegrafa, poslije julskih dogadaja bio ministar unutras-
njih poslova, god. 1918. jedan od Sefova kontrarevolucio-
narne menjsevi¢ke vlade Gruzije, zatim emigrant.

Churchill, Winston (1874—1965), engleski politi¢ar, konzer-

vativac. God. 1918—21, kao ministar vojni, bio jedan od
inspiratora oruZane intervencije protiv Sovjetske Rusije,
1924—29. ministar financija, 1940—45, za vrijeme Drugog
svjetskog rata, ministar predsjednik koalicione vlade i voda
konzervativne partije. Voda opozicije 1945—50, bio je pono-
vo ministar predsjednik 1950—1955.
1 Georges-Benjamin (1841—1929) — francuski poli-
ti¢ar, voda Radikalne stranke, 1906—09. ministar predsjed-
nik, za vrijeme Prvog svjetskog rata krajnji Sovinist. Nala-
zeéi se od novembra 1917. ponovo na &elu francuske vlade,
uveo je u zemlji rezim faktiéne vojne diktature. Bio jedan
od organizatora blokade i vojne intervencije protiv Sovjet-
ske Rusije. Porazen na predsjedni¢kim izborima 1920, povu-
kao se iz politi¢kog Zivota.

Clynes, John Robert (1869—1949) — engleski politi¢ar, jedan
od rukovodilaca laburisti¢ke partije i tredjuniona. Od 1893.
bio ¢lan Nezavisne radnitke partije, élan parlamenta 1906
—31. i 1935—45. Za vrijeme Prvog svjetskog rata socijal-
Sovinist, 1918, ministar snabdjevanja; u MacDonaldovim
vladama bio lord &uvar pelata (1924) i ministar unutrasnjih
poslova (1929—34).

Crispien, Arthur (1875—1946) — jedan od voda njemacke soci-
jaldemokracije, publicist. God. 1917—22. vodio desno krilo
Nezavisne socijaldemokratske partije Njemadke, 1920. kao
¢lan njene delegacije prisustvovao II kongresu Kominterne,
1922. vratio se u Njemadku socijaldemokratsku partiju i
postao ¢élan njena rukovodstva, 1933. emigrirao u Svicarsku.

Cernisevski, Nikolaj Gavrilovié (1828—1889) — ruski revo-
lucionarni demokrat i socijalist-utopist, uenjak, pisac i
knjiZzevni kriti¢ar. Bio je idejni voda revolucionarnodemo-
kratskog pokreta Sezdesetih godina u Rusiji. 1862. uhapsen i

15 Proleterska revolucija 295



zatvoren u Petropavlovsku tvrdavu, u kojoj je drzan oko
dvije godine, a zatim osuden na 7 godina robije i doZivotno
progonstvo u Sibiru. U progonstvu je proveo vise od 20

godina.

Cernov, Viktor Mihajlovi¢ (1876—1952) — jedan od voda i
teoretitara partije socijalista-revolucionara. Za vrijeme
Prvog svjetskog rata faktiki stajao na pozicijama socijal-
Sovinizma, 1917. bio ministar poljoprivrede u Privremenoj
vladi. Poslije Oktobarske revolucije jedan od organizatora
antisovjetskih buntova 1920. emigrirao.

Dan (Gurvid), Fjodor Ilji¢ (1871—1947) — jedan od menjSe-
vitkih lidera; poslije ruske revolucije 1905—07. bio u ino-
zemstvu na Celu jedne grupe likvidatora, za vrijeme Prvog
svjetskog rata socijalSovinist. Nakon Februarske revolucije
1917. ¢lan Izvrinog komiteta Petrogradskog sovjeta i Pre-
zidijuma CIK prvog saziva, podrZavao Privremenu vladu.
U potetku 1922. prognan iz Sovjetske Rusije.

De Leon, Daniel (1852—1914) — ameri¢ki socijalist, od deve-
desetih godina voda i ideolog Socijalistitke partije, publi-
cist.

Denjikin, Anton Ivanovi¢ (1872—1947) — general ruske carske
armije, za vrijeme gradanskog rata i strane vojne inter-
vencije eksponent anglo-francuskih i ameri¢kih imperijali-
sta, glavnokomandujuéi bjelogardisti¢kim oruZanim snaga-
ma_ na jugu Rusije. Poslije njihova poraza (marta 1920)
emigrirao.

Dietzgen, Joseph (1828—1888) — njemadki radnik, po struci
Stavilac koZe, socijaldemokrat. Utestvovao u revoluciji 1848
—49, poslije poraza revolucije emigrirao, dvadesetak godina
morao se potucati po Americi i Evropi, radio u raznim
poduzeéima i u isto vrijeme bavio se filozofijom. 1864—68
zivio u Rusiji, gdje je napisao knjigu »Suitina rada &ovije-
kove glave«, i recenziju prvog toma Marxova »Kapitala«.
Vrativsi se 1869. u Njematku, aktivno radio u Njemaékoj
socijaldemokratskoj partiji, 1884. ponovo otiSao u SAD,
gdje je uredivao Casopis »Der Sozialist«, organ Izvr$nog
komiteta ameri¢ke Socijalisticke partije. Autor je veéeg
broja filozofskih radova, od kojih su neki $tampani i kao
knjige; samostalno je do3ao do dijalekti¢kog materijalizma.

Dreyfus, Alfred (1859—1935) — oficir francuskog generalstaba,
godine 1894. osuden na doZivotno zatofenje na temelju
otigledno lazne optuZbe za veleizdaju. Zahvaljujuéi akciji
koju su francuska radnika klasa i progresivna inteligen-
cija vodile u njegovu obranu, bio je 1899. pomilovan, a
1906. rehabilitiran.

Dutov, Aleksandar Ilji¢ (1864—1921) — pukovnik ruske car-
ske armije, jedan od voda kozatke kontrarevolucije na
Uralu. Ubrzo poslije Oktobarske revolucije organizirao je
u Orenburgu, zajedno s menjevicima i eserima, »Komitet
spasa domovine i revolucije«. God. 1918—19. komandovao

226



specijalnom kozatkom armijom kod KolZaka, a poslije po-
raza Kol¢akovih trupa pre$ao je s ostatkom svojih trupa
u Kinu.

Erler, Karl — vidi Laufenberg, Heinrich.

Gallacher, William (1881—1965) — jedan od rukovodilaca
Komunisti¢ke partije Velike Britanije, u koju je stupio
1921. Za vrijeme Prvog svjetskog rata bio na &elu pokreta
tvorni¢kih povjerenika u Engleskoj i 3trajkaskog pokreta
radnika u Skotskoj. Clan CK i Politbiroa KP, 1943—56.
predsjednik njenog Izvrinog komiteta, od 1856. do smrti
njen predsjednik. Od 1935. do 1950. bio ¢lan parlamenta.

Gompers, Samuel (1850—1924) — ameritki sindikalac, jedan
od osnivata Ameritke federacije rada (AFL) i od 1895.
njen nesmjenljivi predsjednik. Vodio politiku klasne sarad-
nje s kapitalistima, suprostavljao se revolucionarnoj borbi
radnika; za vrijeme Prvog svjetskog rata socijal$ovinist.

Graber, Ernst Paul (r. 1875) — S$vicarski socijaldemokrat,
¢lan Direkcije socijaldemokratske partije Svicarske. Za
vrijeme Prvog svjetskog rata najprije internacionalist, od
poletka 1917. stajao na centristi¢ko-pacifisti®¢kim pozicija-
ma, 1918. preSao na desno krilo Svicarske socijaldemokra-
cije; od 1919. bio sekretar Socijaldemokratske partije Svi-
carske, uéestvovao u osnivanju II 1/, Internacionale.

Grimm, Robert (1881—1958) — jedan od voda Socijaldemo-
kratske partije Svicarske, 1909—1918. njen sekretar i glavni
urednik lista sBerner Tagwacht«. U godinama Prvog svjet-
skog rata centrist, predsjednik Internacionalne socijali-
stitke komisije, poslije rata jedan od organizatora II 1/
Internacionale, 1945—46. predsjednik Nacionalnog vijeéa
Svicarske.

Guesde, Jules (1845—1922) — jedan od organizatora i voda
francuskog socijalistit¢kog pokreta i II Internacionale. God.
1901. stvorio je sa svojim pristalicama Socijalisti¢ku parti-
ju Francuske, koja se, poslije fuzije s reformisti¢kom Fran-
cuskom socijalistickom partijom prozvala Ujedinjenom
socijalisti¢kom partijom. U Prvom svjetskom ratu stao je
na socijal3ovinisti¢ke pozicije i uSao u vladu.

Haase, Hugo (1863—1919) — jedan od voda njematke socijal-
demokracije, god. 1911. izabran za predsjednika Direkcije
Parteivorstand-a Njemalke socijaldemokratske partije. Za
vrijeme Prvog svjetskog rata centrist, u aprilu 1917. jedan
od osnivata Nezavisne socijaldemokratske partije Njemad-
ke; za vrijeme novembarske revolucije 1918. u Njematkoj
&lan Vijeéa narodnih opunomoéenika koje je vodilo politiku
gudenja revolucionarnog pokreta.

Henderson, Arthur (1863—1935) — jedan od voda laburisti¢ke
stranke i engleskog sindikalnog pokreta, ¢lan parlamenta i
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predsjednik parlamentarne frakcije laburista 1908—10. i
1914—17. Za vrijeme Prvog svjetskog rata socijalSovinist,
1917. dolazio u Rusiju da agitira za nastavljanje imperija-
listikog rata, 1919. bio jedan od organizatora Bernske (II)
Internacionale, od 1923. predsjednik Izvrinog komiteta So-
cijalistitke radnitke Internacionale. ViSe puta ministar u
engleskim vladama.

Hermann, Ladislaus (umro 1962) — austrijski publicist, 1919—
—20. bio ¢lan KP Austrije, saradnik i &lan redakcije lista
»Die Rote Fahne« (»Crvena zastavac). Preselivii se u Nje-
madku, stupio u Njemalku socijaldemokratsku partiju,
kasnije emigrirao u Svicarsku.

Hilferding, Rudolf (1877—1941) — jedan od voda Njemacke
socijaldemokracije i II Internacionale, 1907—15. urednik
centralnog organa Njemacke socijaldemokratske stranke —
lista »Vorwiérts« (»Naprijed«); u godinama Prvog svjetskog
rata centrist, poslije rata istupio s teorijom »organiziranog
kapitalizma«. Vi$e puta ministar u vladama vajmarske
republike, 1933. emigrirao u Francusku.

Horner, K. vidi Panneckoek, Antoni

Hoglund, Karl Cet Konstantin (1884—1956) — $vedski socijal-
demokrat, voda lijevog krila socijaldemokratskog i omla-
dinskog socijalistitkog pokreta u Svedskoj. U godinama
Prvog svjetskog rata internacionalist, pripadao Cimervald-
skoj ljevici 1916. zbog protivratne propagande zatvoren,
1917—24. jedan od rukovodilaca KP Svedske, 1924. isklju-
Cen iz partije zbog istupanja protiv odluka V kongresa
Kominterne, 1926. vratio se u socijaldemokratsku partiju.

Hyndman, Henry Mayers (1842—1921) — engleski socijalist.
God. 1881. osnovao je Demokratsku federaciju, koja se
1884. pretvorila u Socijaldemokratsku federaciju; 1900—10.
¢lan medunarodnog socijalistitkog biroa. Bio jedan od voda
Britanske socijalistike partije, iz koje je istupio 1916. kad
je partijska konferencija u Salfordu osudila njegov soci-
jalSovinisti¢ki stav prema imperijalisti¢kom ratu.

Dugoni, Enrico (1874—1945) — talijanski socijalist. Pripadao
lijevom krilu Talijanske socijalistitke partije, pred Prvi
svjetski rat priSao reformisti¢koj frakciji Turatija i Treve-
sa. Poslije dolaska faSizma na vlast (1922) povukao se iz
politi¢kog Zivota.

Jouhaux, Léon (1879—1954) — francuskl sindikalac, jedan od
desnih voda Amsterdamske sindikalne Internacionale, u
godinama Prvog svjetskog rata Sovinist.

Judenié, Nikolaj Nikolajevié (1862—1933) — general ruske
carske armije, 1917. komandovao Kavkaskim frontom, pos-
lije Oktobarske revolucije &lan kontrarevolucionarne »Sje-
verozapadne vlade«, glavnokomandujuéi bjelogardistitkom
sjeverozapadnom armijom. Pomagan od imperijalista An-
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tante, dva puta je 1919. god. pokusao zauzeti Petrograd.
Kad ga je u novembru 1919. Crvena armija razbila, odstu-
pio je u Estoniju, a zatim otiSao u Englesku.

Kapp, Wolfgang (1858—1922) — predstavnik njemalkih jun-
kera i imperijalistike soldateske, god. 1917. jedan od osni-
vaca »Domovinske strankee«, 1920. bio na ¢elu kontrarevolu-
cionarnog vojno-monarhisti¢kog puéa; poslije njegova ne-
uspjeha emigrirao u Svedsku, 1922. vratio se u Njematku.

Kautsky, Karl (1854—1938) — jedan od voda njematke soci-
jaldemokracije i II Internacionale, u podetku marksist,
zatim renegat i ideolog varijante oportunizma poznate pod
nazivom kautskijanstvo. U socijalistitkom pokretu uce-
stvovao od 1874, ali je postao marksistom kasnije, pod
liénim utjecajem Marxa i Engelsa s kojima se upoznao
1881. Osamdesetih i devedesetih godina napisao je nekoliko
radova o pitanjima marksisti¢ke teorije (»Ekonomsko uée-
nje Karla Marxa«, »Agrarno pitanje« i dr.). Kasnije, 1910
—11, poteo je prelaziti na pozicije oportunizma, za vrijeme
prvog svjetskog rata bio centrist; poslije Oktobarske soci-
jalisti¢ke revolucije u Rusiji otvoreno istupao protiv boljSe-
visti¢ke partije i sovjetske drZave, odbacivao revoluciju i
posebno diktaturu proletarijata kao sredstvo ostvarivanja
socijalizma.

Kerenski, Aleksandar Fjodorovié (1881-—1970) — ruski poli-
ti¢ar, eser. U godinama Prvog svjetskog rata socijalSovi-
nist, nakon Februarske revolucije 1917. bio ministar pravo-
suda, ministar vojske i mornarice, zatim ministar predsjed-
nik Privremene vlade i vrhovni glavnhokomandujuéi. Poslije
Oktobarske socijalisti¢ke revolucije borio se protiv sovjet-
ske vlasti, 1918. emigrirao, umro u SAD.

Kolb, Wilhelm (1870—1918) — njemadki socijaldemolerat,
revizionist, u vrijeme Prvog svjetskog rata socijalSovinist.

Kolegajev, Andrej Lukié¢ (1887—1937) — lijevi eser, od decem-
bra 1917. narodni komesar poljoprivrede u sovjetskoj vladi,
u martu 1918, zbog neslaganja lijevih esera s potpisivanjem
Brestlitovskog mira, dao ostavku, u novembru 1918. stupio
u RKP (b), 1920. bio &lan kolegija narodnog komesarijata
za saobraéaj, od 1921 radio u privredi. 1937. uhapSen i osu-
den na smrt. Posmrtno rehabilitiran.

Kol¢ak, Aleksandar Vasiljevié (1873—1920) — admiral ruske
carske flote, monarhist, 1918—19. jedan od glavnih voda
kontrarevolucije u Rusiji. Poslije Oktobarske revolucije
1917. proglasio se, uz podrsku imperijalista Engleske, Fran-
cuske i SAD, vrhovnim poglavarom Rusije i postavio na
&elo burZoasko-veleposjedni®ke vojne diktature na Uralu,
u Sibiru i na Dalekom istoku. Udarci Crvene armije i
Sirok partizanski pokret doveli su do likvidiranja koléakov-
Stine. Sam Koltak bio je zarobljen i po odluci Irkutskog
revolucionarnog Komiteta strijeljan.

Kornilov, Lavr Georgijevié (1870—1918) — general ruske
carske armije, monarhist. Od jula 1917. vrhovni glavno-
komandujuéi ruske armije, u augustu stao na &elo kontra-

229




revolucionarne bune, poslije ugu$enja bune uhap3en i
zatvoren; iz zatvora pobjegao na Don i postao jedan od
organizatora, a zatim komandant bjelogardijske »dobro-
voljatke armije«. Poginuo u borbama kod Jekarinodara
(danas Krasnodar).

Krasnov, Pjotr Nikolajevi¢ (1869—1947) — general ruske car-
ske armije, ufesnik Kornilovljeve bune u augustu 1917,
krajem oktobra 1917. komandovao kozalkim odredima koje
je Kerenski bacio protiv Petrograda, 1918—19. rukovodio
bjelokozatkom armijom na Donu, 1919. emigrirao, kasnije
saradivao s hitlerovcima, bio zarobljen i osuden na smrt.

Krupp, — porodica njemackih industrijalaca koja je stajala
na &elu vojno-metalurgijskog koncerna u Njemackoj. Ruko-
vodioci toga koncerna aktivno su uestvovali u pripremi
Prvog i Drugog svjetskog rata.

Lansbury, George (1859—1940) — engleski publicist, lider
laburisti¢ke partije. Godine 1892. pristupio Socijaldemokrat-
skoj federaciji, 1906. prikljuéio se laburistima, 1910—12. i
1922—40. bio ¢lan parlamenta, 1912—22. izdavao i uredivao
dnevnik »Daily Herald« (»Dnevni vjesnik«), 1929—31. mini-
star javnih radova, 1931—35. predsjednik laburisti¢ke par-
tije.

Laufenberg, Heinrich (Erler, Karl) (1872—1932) — njemacdki
lijevi socijaldemokrat, publicist. Za vrijeme Prvog svjetskog
rata internacionalist, poslije Novembarske revolucije 1918.
stupio u KP Njemacke. U njoj je ubrzo stao na ¢celo »lije-
ve« opozicije koja je propagirala anarhosindikalisti¢ke
poglede. Kad je 1919. »lijeva« opozicija bila iskljutena iz
KP Njemacke, ufestvovao je u osnivanju Komunisti¢ke
radniéke partije Njemacdke; iz nje je bio iskljuen potkraj
1920. Kasnije je suradivao u anarhistiCkim &asopisima
pisuéi o temama iz podruéja kulture.

Liber (Goldman), Mihail Isakovié (1630—1937) — jedan od
voda Bunda (Op¢eg jevrejskog radnitkog saveza u Litvi,
Poljskoj i Rusiji), za vrijeme Prvog svjetskog rata socijal-
Sovinist, poslije Februarske revolucije 1917. &lan IzvrsSnog
komiteta Petrogradskog sovjeta radni¢kih i vojniékih depu-
tata i Prezidijuma CIK prvog saziva; stajao na menjSevié-
kim pozicijama. Poslije Oktobarske revolucije radio u pri-
vredi. 1937 uhap$en i osuden na smrt.

Liebknecht, Karl (1871—1919) — voda lijevog krila njemacke
socijaldemokracije, sin Wilhelma. Aktivno se borio protiv
njemadkog militarizma, 1912. bio izabran u Rajhstag, u
godinama Prvog svjetskog rata stajao na dosljedno inter-
nacionalisti¢kim pozicijama, bio jedan od organizatora i
rukovodilaca grupe »Internationale«, koja se kasnije potela
nazivati »Spartakusbund« (»Savez Spartaka«). Godine 1916.
osuden na robiju, za vrijeme Novembarske revolucije 1918.
u Njemadkoj predvodio je, zajedno s Rozom Luxemburg,
avangardu njemaékih radnika. Uredivao je list »Die Rote
Fahne« (»Crvena zastava«), bio jedan od osnivata Komu-
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nistitke partije Njematke. U januaru 1919. stavio se na
telo ustanka berlinskih radnika, poslije uguenja ustanka
na zvjerski naéin ubijen.

Littré, Emile (1801—1881) — francuski filozof i filolog, autor
rijeénika »Dictionnaire de la langue frangaise« (»Rjenik
francuskog jezika«) (1863—72.)

Lloyd George, David (1863—1945) — engleski politiéar i diplo-
mat, voda liberalne stranke. Clan parlamenta od 1890, 1905
—08. ministar trgovine, 1908—15. ministar financija, 1916
—22. ministar predsjednik. Poslije Oktobarske socijalistitke
revolucije u Rusiji bio jedan od organizatora blokade i
vojne intervencije protiv Sovjetske Rusije.

Longuet, Jean (1876—1938) — jedan od lidera Francuske so-
cijalisti¢ke partije i II Internacionale, publicist, sin Char-
lesa Longueta i Marxove kéeri Jennoé. U godinama Prvog
svjetskog rata bio voda centristi¢ko-pacifisti¢ke manjine u
partiji; osudivao je vojnu intervenciju protiv Sovjetske
Rusije, istupao protiv prikljuéenja Francuske socijalisticke
partije Komunisti¢koj Internacionali i protiv stvaranja KP
Francuske. Od 1921. ¢lan IzvrSnog komiteta II 1/; Internaci-
onale, od 1923. jedan od voda Socijalistitke radni¢ke Inter-
nacionale, tridesetih godina zalagao se za akciono jedin-
stvo socijalista i komunista u borbi protiv fasizma.

Luxemburg, Roza (1871—1919) — poljska socijalistkinja, je-
dan od istaknutih rukovodilaca medunarodnog radni¢kog
pokreta i jedan od voda lijevog krila II Internacionale.
Bila medu osniva¢ima i prvacima socijaldemokratske par-
tije Poljske, od 1897. djelovala u njemadkom socijaldemo-
kratskom pokretu, vodila borbu protiv bernstajnijanstva i
mileranizmna, 1905. ulestvovala u ruskoj revoluciji. Od
pocetka Prvog svjetskog rata stajala na pozicijama inter-
nacionalizma, bila u Njemackoj jedan od inicijatora stva-
ranja grupe »Internacionale«, koja se kasnije poéela nazi-
vati »Spartakusbund« (»Savez Spartaka«). Za vrijeme No-
vembarske revolucije 1918. predvodila je zajedno s K. Lieb-
knechtom, revolucionarnu avangardu njemackih radnika.
Imala je vodefu ulogu na osnivatkom kongresu KP Nje-
macke u januaru 1917. Kontrarevolucionari su je na zvjer-
ski nadin ubili.

Liittwitz, Walter (1859—1942) — njemadki general, za vrijeme
Prvog svjetskog rata nalelnik $taba i komandant armije
i korpusa. Od decembra 1918. komandant trupa u provin-
ciji Brandenburg, gusio je revolucionarni pokret berlinskog
proletarijata; od ljeta 1919. komandovao je svim njemackim
trupama, u martu 1920. bio jedan od voda tzv. »Kappovog
puda« — kontrarevolucionarne pobune koju su organizi-
rali njematki militaristi. Cilj pufa bila je restauracija
monarhije i uspostavljanje vojne diktature u Njemaékoj.
Poslije neuspjeha puta pobjegao iz Njematke, 1925. amne-
stiran.
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MacDonald, James Ramsay (1866—1937) — engleski politiéar,
jedan od osnivata i voda Nezavisne radnitke partije i
laburistitke partije. Vodio oportunisti¢ku politiku, propa-
girao teoriju klasne saradnje i mirnog urastanja kapitaliz-
ma u socijalizam. U pofetku Prvog svjetskog rata pacifist,
zatim otvoreno pomagao politiku imperjalistitke burZoazije.
God. 1924. i 1929—31. bio ministar predsjednik u laburi-
sti®kim vladama, 1931—35. u tzv. »nacionalnoj vladi«.

Malinovski, Roman Vaclavovi¢ (1876—1918) — provokator,
od 1907. dobrovoljno davao obavjeStenja policiji, od 1910.
tajni agent carske ohranke (tajne policije). Metalski radnik,
1906—10. ¢lan radni¢kog komiteta i sekretar Uprave Saveza
metalaca. Na Praskoj konferenciji RSDRP 1912. izabran
za ¢lana CK. Izabran u IV DrZavnu dumu, on je 1914,
poSto mu je zaprijetila opasnost da ée biti raskrinkan,
dao ostavku na poslani¢kom mandatu i sakrio se u ino-
zemstvu. God. 1918. vratio se u Rusiju, dobrovoljno se
predao sudu i bio osuden na smrt.

Maslov, S. L. (r. 1873) — desni eser. God. 1917. bio élan
Izvr$nog komiteta Sveruskog sovjeta seljatkih deputata,
septembra—oktobra ministar poljoprivrede u Privremenoj
vladi. Poslije Oktobarske revolucije radio u privrednim or-
ganizacijama i nauénim ustanovama.

Martov, L. (Cederbaum, Julij Osipovié¢) (1873—1923) — ruski
socijaldemokrat. Na II kongresu RSDRP god. 1903. pred-
vodio je oportunisti®ku manjinu kongresa i od tada bio
jedan od voda menjSevi€kih centralnih ustanova i redak-
tor menjSevi¢kih izdanja. Za vrijeme Prvog svjetskog rata
centrist, 1917. bio na &elu grupe menjsevika-internacionali-
sta, poslije Oktobarske revolucije istupao protiv sovjetske
vlasti, 1920. emigrirao u Njema&ku, izdavao u Berlinu
menjSevitki »Socijalisti¢eskij Vestnike«.

Maslov, Pjotr Pavlovié (1867—1946) — ruski socijaldemokrat,
ekonomist, pisac radova o agrarnom pitanju. Od 1903. do
1917. menjsevik, poslije Oktobarske revolucije bavio se
pedagoskim i naudnim radom, od 1929. bio ¢lan Akademije
nauka SSSR.

Merrheim, Alphonse (1881—1925) — francuski sindikalist, od
1905. jedan od rukovodilaca Saveza metalaca i Opée konfe-
rencije rada Francuske. U poletku Prvog svjetskog rata
pripadao sindikalisti®¢koj ljevici koja je istupala protiv
socijalovinizma i imperijalistitkog rata, utestvovao na
Cimervaldskoj konferenciji. Potkraj 1916. preSao na cen-
tristi¢ko-pacifistitke pozicije, potetkom 1918. poSao putem
otvorenog socijalovinizma i reformizma.

Miljukov, Pavel Nikolajevi¢ (1859— 1943) — ruski politi¢ar,
histori¢ar i publicist; u oktobru 1905. jedan od osnivada
konstituciono-demokratske stranke (kadetd), zatim pred-
sjednik njenog CK i urednik njenog glavnog organa »Rijeé«.
God. 1917. ministar vanjskih poslova u prvom sastavu
Privremene vlade, vodio politiku nastavljanja imperijali~
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stitkog rata »do pobjede«; poslije Oktobarske revolucije
sudjelovao u organiziranju strane vojne intervencije u
Sovjetskoj Rusiji, zatim emigrirao.

Modigliani, Vittorio Emanuele (1872—1947) — talijanski so-
cijalist; advokat, 1913—26. poslanik u parlamentu. U godi-
nama Prvog svjetskog rata centrist, u¢esnik Cimervaldske i
Kintalske konferencije, 1926. emigrirao u Francusku, gdje
je uredivao organ talijanskih reformista emigranata »Ri-
nascita Socialista« (»Socijalisti¢ki preporod«).

Muravjov, Mihail Artemjevi¢ (1880—1918) potpukovnik rus-
ke carske armije. Poslije Oktobarske revolucije pristajao uz
lijeve esere, u julu 1918, kao komandant Istoénog fronta,
pokusao pobuniti trupe protiv sovjetske vlasti. Ubijen
prilikom hap$enja kad je pruzio oruZani otpor.

Naine, Charles (1874—1926) — Svicarski advokat, jedan od
voda Socijaldemokratske partije Svicarske. Od pogetka
Prvog svjetskog rata pristajao uz internacionaliste, 1917.
presao na centar i ubrzo zatim na desno krilo Svicarske
socijaldemokracije; 1919. zalagao se za uspostavljanje II
Internacionale, 1919—21. udestvovao u osnivanju II 1/,
Internacionale.

Natanson, Mark Andrejevié¢ (1850—1919) — ruski narodnjak
zatim eser. U revolucionarnom pokretu uéestvovao od 1869,
bio jedan od osnivata partije »Zemlja i volja« i (1893)
partije »Narodnog prava«. Clan CK partije socijalista-
-revolucionara, za vrijeme Prvog svjetskog rata stajao na
internacionalisti¢kim pozicijama, poslije Februarske revolu-
cije jedan od organizatora partije lijevih esera, 1918.
osudio lijevoeserovsku bunu protiv sovjetske vlasti.

Nikolaj II (Nikolaj Aleksandrovi¢ Romanov) (1868—1918) —
posljednji ruski car. Stupio na prijesto 1894; nakon Febru-
arske revolucije odrekao se prijestola 2 (15) marta 1917.
Strijeljan 17. jula 1918. po odluci Uralskog oblasnog sovjeta
u Jekaterinburgu (Sverdlovsk).

Nobs, Ernst (1886—1957) — jedan od voda S$vicarske soci-
jaldemokratske partije. U potetku Prvog svjetskog rata bio
internacionalist, 1917. pre$ao na centristi¢kopacifisti¢ke po-
zicije, od 1920. pripadao desnom krilu $vicarske socijal-
demokracije. 1919—43. poslanik u Nacionalnom vijeéu
Savezne skupstine, 1943—51. ¢lan Saveznog vijeéa, 1949.
predsjednik Svicarske.

Noske, Gustav (1868—1946) — jedan od lidera Njemacke soci-
jaldemokratske partije; prije Prvog svjetskog rata istupao
u obranu militarizma, za vrijeme rata bio socijal$ovinist,
u danima Novembarske revolucije 1918. gusio revolucionar-
ni pokret mornara u Kielu, 1919—20. bio ministar vojni,
organizator krvavog obraéuna s berlinskim radnicima i
umorstva K. Liebknechta i R. Luxemburg. Kasnije pred-
sjednik pruske provincije Hannover, u hitlerovskoj Nje-
matkoj primao drZavnu penziju.
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Ostrogorski, M. J. (r. 1854) —ruski liberalni publicist, pravnik,
¢lan I Drzavne dume. Autor djela »La démocratie et les
parties politiques« (»Demokracija i polititke stranke«), Pariz
1912, s bogatim ¢injeniénim materijalom iz historije En-
gleske i Francuske koji pokazuje pravu sutinu burZoaske
demokracije.

Panneckoek, Antoni (1873—1961) — holandski socijaldemo-
krat, profesor astronomije. God. 1907. jedan od osnivada
lista »De Tribune«, organa lijevog krila holandske Socijal-
demokratske radnitke partije, od 1910. u tijesnoj vezi s
njemadkim lijevim socijaldemokratima, za vrijeme Prvog
svjetskog rata internacionalist. 1918—21. ¢lan Komunisti¢ke
partije Holandije, uéestvovao u radu Kominterne, zauzimao
ultralijeve, sektasSke stavove. God. 1924. istupio iz Komu-
nistitke partije i povukao se iz aktivnog politi¢kog Zivota,

Pankhurst, Estell-Sylvia (1882—1960) — aktivist engleskog
radnitkog pokreta, za vrijeme Prvog svjetskog rata stajala
na pozicijama pacifizma, poslije rata istupala protiv inter-
vencionistitkog rata imperijalisti¢kih drzava protiv Sovjet-
ske Rusije. Utestvovala u radu II kongresa Kominterne,
1921. stupila u Komunisti¢ku partiju Velike Britanije, ali
je ubrzo iz nje bila iskljudena.

Plehanov, Georgij Valentinovi¢ (1956—1918) — istaknuta figu-
ra ruskog i medunarodnog radnitkog pokreta, prvi propa-
gator marksizma u Rusiji. God. 1883. stvorio je u Zenevi
prvu rusku marksisti¢ku organizaciju — grupu »Oslobo-
denje rada«. Borio se protiv ruskog narodnjastva i protiv
revizionizma u medunarodnom radni¢kom pokretu. Poslije
II kongresa RSDRP postepeno se pribliZavao menj$evicima,
u toku prve ruske revolucije 1905—07. u svim glavnim
pitanjima stajao na menjsevickim pozicijama, u godinama
Prvog svietskog rata pre$ao na pozicije socijalSovinizma.
Vrativsi se poslije Februarske revolucije 1917. u Rusiju,
bio je na &elu krajnje desne grupe menjSevika-obranasa
»Jedinstvo«, istupao protiv socijalistitke revolucije sma-
trajuéi da Rusija nije zrela za prelaz k socijalizmu. Protiv
sovjetske vlasti nije ni¢im istupao.

Potresov (Starover), Aleksandar Nikolajevié (1869—1934) —
ruski socijaldemokrat, jedan od menjSevi¢kih lidera, u
godinama Prvog svjetskog rata socijalSovinist; 1917 ure-
@divao list »Denj« (»Danc), koji je vodio Zestoku neprija-
teljsku kampanju protiv boljSevika. Poslije Oktobarske
revolucije emigrant.

Proijan, Pro§ Pertevié (1883—1918) — ¢&lan partije esera, god.
1905. zbog udedéa u pokusaju oslobodenja polititkih zatvo-
renika osuden na 6 godina robije. UhapSen pri bjegu iz
deportacije, bio ponovo osuden na robiju, 1913. iz sibirskog
progonstva pobjegao u inostranstvo, poslije Februarske
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revolucije 1917. vratio se u Rusiju, izdavao u Helsingforsu
list »Socialist-Revoljucionere, prikljutio se lijevom krilu
esera, a kad je formirana partija lijevih esera, uao je u
njen CK. Bio &lan VCIK II saziva, od decembra 1917.
narodni komesar poita i telegrafa, u martu 1918. zbog ne-
slaganja lijevih esera s potpisivanjem Brestlitovskog mira
istupio iz Vijeéa narodnih komesara; jedan od inicijatora
ubistva njemadkog ambasadora Mirbacha i lijevoeserovske
bune 1918. Umro u Moskvi od tifusa.

Radek, Karl Bernhardovi¢ (1885—1939) — publicist, u¢estvovao
u socijaldemokratskom pokretu Galicije, Poljske i Njemad-
ke, u godinama Prvog svjetskog rata internacionalist,
aprila 1917. vratio se iz Svicarske u Rusiju zajedno s
Lenjinom, igrao istaknutu ulogu u Oktobarskoj revoluciji,
u vrijeme zakljudivanja Brestlitovskog mira »lijevi komu-
nist«, 1919—24. ¢lan CK VKP(b), 1920. sekretar Izvrsnog
komiteta Kominterne. God. 1927. kao pripadnik trockistitke
opozicije iskljuen iz partije, 1929. vracen u partiju, 1936.
na jednom od moskovskih procesa antistaljinskoj opoziciji
osuden na 10 godina zatvora.

Renaudel, Pierre (1871—1935) — francuski publicist, jedan od
lidera Francuske socijalistike partije, reformist. 1902—14.
urednik lista »Le Peuple« (»Narod«), 1914—20. lista »L’Hu-
manité« (»Covjedanstvo«). Za vrijeme Prvog svjetskog rata
socijalSovinist, 1927. povukao se iz rukovodstva socijali-
sti¢ke partije, 1933. bio iz nje iskljuéen.

Renner, Karl (1870—1950) — austrijski politi¢ar, voda i teo-

reti¢ar austrijeskih desnih socijaldemokrata; jedan od ideo-
loga tzv. »austromarksizma«. U godinama Prvog svjetskog
rata socijalSovinist, 1919—20. kancelar, 1945—50. pred-
sjednik Austrijske republike.
Richter, Eugen (1838—1906) — jedan od lidera njemadke
»partije slobodnih mislilaca«, koja je izraZavala poglede
liberalne burZoazije; Zestoki neprijatelj socijalizma, autor
pamfleta »Sozialdemokratische Zukunftsbilder« (»Socijal-
demokratske slike buduénosti«) protiv socijaldemokrata. U
toj knjizi, kiteéi legendu o Stedljivoj Agnezi, Richter je
pokuSao dokazati jednakost radnih ljudi i burZoazije.

Rodbertus-Jagetzow, Johann Karl (1805—1875) — njemaéki
ekonomist, propagator reakcionarnih ideja pruskog »drZav-
nog socijalizma«. Smatrao je da se protivrije¢nosti izmedu
rada i kapitala mogu rijesiti pomoéu niza reformi koje ¢e
provesti pruska drzava. Ne shvaéajuéi porijeklo viska vri-
jednosti i sustine osnovne protivrjenosti kapitalizma,
vidio je uzrok ekonomskih kriza u subkonzumpciji narod-
nih masa.

Rodzjanko, Mihail Vladimirovié¢ (1859—1924) — ruski vele-
posjednik, jedan od voda stranke oktobrista (»Saveza 17.
oktobra«), monarhist. Od marta 1911. predsjednik III pa
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IV Drzavne dume. U periodu Februarske revolucije orga-
nizirao kontrarevolucionarni centar — Privremeni komitet
Drzavne dume, stajao iza Kornilovljeve pobune, poslije
Oktobarske revolucije pobjegao k Denjikinu, pokusavao
ujediniti sve kontrarevolucionarne snage na jugu Rusije,
kasnije emigrirao.

Savinkov, Boris Viktorovi¢ (1879—1925) — jedan od voda
partije esera, poslije Februarske revolucije 1917. pomoénik
ministra vojnog, zatim vojni generalni gubernator Petro-
grada. Poslije Oktobarske socijalistitke revolucije jedan od
organizatora kontrarevolucionarnih pobuna, emigrant. God.
1924. ilegalno doS$ao u SSSR, bio uhap$en, osuden na smrt
pa pomilovan na 10 godina zatvora. U zatvoru izvrSio
samoubistvo.

Schrider, Karl (1884—1950) — njemacki lijevi socijaldemokrat,
pisac i publicist. U KP Njematke, u kojoj je pristao uz
»lijevu« opoziciju, pofeo je propagirati anarhosindikali-
stitke ideje. Kad je »lijeva« opozicija u oktobru 1919.
iskljutena iz partije, uestvovao je u osnivanju Komuni-
sti¢ke radnitke partije Njematke, iz koje je ubrzo istupio
i vratio se u socijaldemokratsku partiju, 1924—33. radio
kao urednik socijaldemokratskih listova, 1936. bio uhap$en i
4 godine drZan u nacisti¢kim zatvorima i koncentracionim
logorima.

Scheidemann, Philipp (1865—1935) — jedan od lidera krajnje
desnog krila mjemacke soaijaldemokracije. Za vrijeme
Novembarske revolucije 1918. u Njemaékoj bio ¢lan Vijeéa
narodnih opunomoéenika, od februara do juna 1919. Sef
koalicione vlade Vajmarske republike, jedan od organi-
zatora krvavog gusenja njemaékog radnit¢kog pokreta 1918
—21.

Serrati, Giacinto Menotti (1872—1926) — talijanski socijalist,
jedan od rukovodilaca Talijanske socijalistitke partije,
1915—23. direktor njenog centralnog organa — lista »Avan-
til« (»Naprijed!«), u godinama Prvog svjetskog rata inter-
nacionalist, u¢esnik Cimervaldske i Kintalske konferen-
cije. Poslije osnivanja Komunisti¢ke internacionale nastojao
da Talijanska socijalistika partija pristupi Kominterni, na
II kongresu Internacionale istupao protiv bezuvjetnog ras-
kida s reformistima; 1924. na &elu frakcije »treéeinternacio-
nalaca«, u$ao u komunisti¢ku partiju Italije.

Snowden, Philipp (1864—1937) — engleski politi¢ar, 1903—06.
i 1917—20. predsjednik Nezavisne radnitke partije. U go-
dinama Prvog svjetskog rata centrist, u vladi R. MacDonal-
da 1924. i 1929—31. ministar financija.

Struve, Pjotr Bernhardovié (1870—1944) — ruski publicist i
ekonomist, jedan od voda stranke konstitucionih demokrata
(kadetd). Devedesetih godina istaknuti predstavnik »legal-
nog marksizmac, nastojao je prilagoditi marksizam i rad-
nitki pokret interesima burZoazije. Jedan od organizatora
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liberalnomonarhijskog »Saveza oslobodenja« (1903—05), a qd
osnivanja kadetske partije (1905) &lan njenog CK. Poslije
Oktobarske revolucije ¢&lan kontrarevolucionarne Vran-
gelove vlade, bjeloemigrant.

Stejn, (Stein, Rubinstein) A. (1881—1948) — menjSevik, 1906.
emigrirao iz Rusije u Njematku, od poletka Prvog svjet-
skog rata izdavao je, zajedno s Kautskim i Bernsteinom,
tjednik »Sozialistische Auslandspolitik« (»Socijalistitka
vanjska politika«); 1917. stupio u Nezavisnu socijaldemo-
kratsku partiju Njema&ke i bio urednik njenog centralnog
organa »Die Freiheit« (»Sloboda«). Od 1933. zivio u Ceho-
slovaékoj, zatim u Francuskoj i SAD.

Treves, Claudio (1868—1933) — jedan od lidera Talijanske
socijalisticke partije, poslije rascjepa u partiji (1922) jedan
od lidera reformistitke Unitarne socijalistitke partije.

Turati, Filippo (1857—1932) — talijanski socijalist, voda des-
nog reformisti¢kog krila Talijanske socijalistike partije.
U godinama Prvog svjetskog rata centrist; poslije rascjepa
u partiji (1922) bio na &elu Unitarne socijalistitke partije,
1926. emigrirao iz faSistitke Italije u Francusku.

Vaillant, Edouard (1840—1915) — francuski socijalist, jedan
od rukovodilaca II Internacionale, ranije ¢lan Generalnog
vijeéa I Internacionale i é&lan IzvrSne komisije Pariske
komune. Jedan od inicijatora stvaranja Socijalistitke par-
tije Francuske (1901), poslije njenog fuzioniranja s refor-
misti¢kom Francuskom socijalisti¢kom partijom (1905) zau-
zimao je &esto oportunisti¢ki stav, a kad je izbio Prvi
svjetski rat, naSao se na pozicijama socijalSovinizma.

‘Webb, Sidney (1859—1947) — engleski publicist i javni radnik,
zajedno sa Zenom Beatrice Webb napisao niz radova iz
historije i teorije engleskog radnitkog pokreta. Kroz njih
je provladio ideju mirnog rjeSenja radnitkog pitanja u
okviru kapitalistikog drustva. Jedan je od osnivaéa refor-
misti¢kog Fafijanskog drustva, za vrijeme Prvog svjetskog
rata stajao na socijalSovinisti¢kim pozicijama, bio ¢lan
prve (1924) i druge (1929—34) laburistitke vlade. Sa sim-
patijama se odnosio prema Sovjetskom Savezu.

Weber, Heinrich — vidi Bauer, Otto

Weitling, Wilhelm (1809—1871) — njemaéki radni¢ki revolu-
cionar, jedan od teoretiara utopijskog egalitarnog komu-
nizma, po profesiji kroja¢. Bio élan »Saveza pravednihg,
poslije revolucije 1848—49. emigrirao u SAD, gdje je 1850—
—55. izdavao &asopis »Republik der Arbeit« (»Republika
rada«). Kasnije napustio radni¢ki pokret.

Wendel, Friedrich (1886—1960) — njemacki lijevi socijal-
demokrat, publicist. U KP Njematke pripadao »lijevoj«
opoziciji, a kad je ova u oktobru 1919. bila iskljuena iz
partije, uestvovao je u osnivanju Komunisti¢ke radnitke
partije Njematke. Iskljuéen iz te partije 1920, vratio se u
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socijaldemokratsku partiju, 1924—32. uredivao socijaldemo-
kratski satiri¢ki ¢asopis »Der wahre Jacob« (»Pravi Jakobg,
u slobodnom prijevodu: »Upravo ono 3to je potrebno«.

Wijnkoop, David (1877—1941) — holandski lijevi socijaldemo-
krat, kasnije komunist. God. 1907. jedan od osnivaéa, zatim
glavni urednik lista »Der Tribune«, organa lijevog krila
Holandske socijaldemokratske radni¢ke partije, 1909. jedan
od osnivaéa i predsjednik Socijaldemokratske partije Ho-
landije (partije »tribunista«), koja se 1918. pretvorila u
KP Holandije; za vrijeme Prvog svjetskog rata internacio-
nalist. Kao jedan od rukovodilaca KP Holandije istupao
je s ultralijevim stavovima, na II kongresu Kominterne
izabran za €lana Izvr$nog komiteta Kominterne, 1925. istu-
pio protiv nekih odluka Kominterne i bio 1926. iskljuen
iz KP. Vraéen 1930. u partiju i 1935. izabran za é&lana
njenog CK.

Willhelm II, (Hohenzollern) (1859—1941) — njemacki car i
pruski kralj 1888—1918.

Wolffheim, Fritz — njemacki lijevi socijaldemokrat, publi-
cist, za vrijeme Prvog svjetskog rata internacionalist, u
KP Njemacke, zajedno s G. Laufenbergom, bio na ¢&elu
»lijeve« opozicije. Kad je ova u oktobru 1919. iskljudena iz
KP, ulestvovao je u stvaranju Komunisti€¢ke radnidke
partije Njemacke, iz koje je iskljuten 1920. Kasnije otpao
od radni¢kog pokreta.

Zaks, G. D. (1882—1937) — ruski socijalist-revolucionar. Jedan
od organizatora partije lijevih esera, za vrijeme Otobarske
revolucije 1917. bio &lan Vojno-revolucionarnog komiteta
i potpredsjednik Gradske dume, od decembra 1917. zamje-
nik narodnog komesara prosvjete i zamjenik predsjednika
Sveruske izvanredne komisije za borbu protiv kontrarevo-
lucije i sabotaZze (Ceke), poslije lijevoeserovske bune (juli
1918) i rascjepa medu lijevim eserima jedan od organi-
zatora partije »narodnjaka-komunista«, u novembru 1918.
usao u boljsevi¢ku partiju, bio na vojnim i drugim duzno-
stima.

Zasuli¢é, Vera Ivanovna (1849—1919) — ruska socijalistkinja,
ranije narodnjak. U&estvovala u stvaranju i radu grupe
»Oslobodenje rada« 1883. u Zenevi, od 1900. &lan redakcije
»Iskre« i »Zarje«, poslije II kongresa RSDRP menjsevik,
za vrijeme Prvog svjetskog rata socijalSovinist.

Zinovjev, (Radomysljskij), Grigorij Jevsejevi¢ (1883—1936) —
ruski socijaldemokrat, ¢lan RSDRP od 1901, od njenog V
kongresa (1907) do 1927. &lan CK. Od 1908. do aprila 1917.
%ivio u emigraciji, bio €lan redakcije lista »Proletarij« i
redakcije centralnog organa partije »Social-Demokrate. U
vrijeme priprema i provodenja Oktobarske revolucije 1917.
kolebao se, bio protiv oruZanog ustanka. Posto je Kame-
njev, u svoje ime i u ime Zinovjeva, objavio u polumenj3e-
vi¢kom listu »Novaja Ziznj« izjavu o njihovu neslaganju 8
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rezolucijom CK o oruzanom ustanku, Lenjin je taj postu-
pak, odavanje tajne partijske odluke neprijatelju, okvalifi-
cirao kao $trajkbreherski. Poslije pobjede Oktobarske revo-
lucije bio je predsjednik Petrogradskog Sovjeta, 1919—26.
predsjednik Izvr$nog komiteta Komunisti€ke Internacio-
nale. God. 1926 stupio u blok s Trockim, u novembru 1927.
bio isklju¢en iz partije, 1928. vrac¢en u partiju, 1932. ponovo
iskljuéen, pa 1933. ponovo vraéen, zatim 1934. treéi put is-
kljuéen. Poslije ubistva Kirova (1. XII 1934), za vrijeme
Staljinovih obralunavanja & opozicijom, optuZen za stva-
ranje neprijateljskog antisovjetskog bloka (tzv. zinovjevsko-
-buharinski centar), izveden pred sud i osuden na smrt.

Zubatov, Sergej Vasiljevié (1864—1917) — ruski Zandarmerij-
ski pukovnik. God. 1901—03. organizirao radni¢ke saveze
— »Drustvo uzajamnog pomaganja radnika u mehani¢koj
proizvodnji«, »Zbor ruskih tvorniékih radnika grada Sankt-
-Peterburga« i dr. — radi odvla¢enja radnika od revolucio-
narne borbe. U prvim danima Februarske revolucije poéinio
samoubistvo.
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Prema rjeSenju Republickog sekretarijata za prosvjetu,
kulturu i fizi®ku kulturu, broj 43142 od 10. X. 1972, ova
knjiga se smatra proizvodom iz &l. 36. stava 1. totke 7 Za-
kona o oporezivanju proizvoda i usluga, i na nju se ne
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Svi ¢e narodi do¢i do socijali-
zma, to je neizbjezno, ali nece svi
do¢i sasvim jednako, svaki ¢e uni-
jeti neSto svoje u ovu ili onu for-
mu demokracije, u ovu ili onu va-
rijantu diktature proletarijata, u
ovaj ili onaj tempo socijalistickog
preobrazaja raznih strana druStve-
nog Zivota.

Ako netko hoce. i¢i u socijali-
zam nekim drugim putem a ne pu-
tem politickog demokratizma, taj
neizbjezno mora doéi do apsurdnih
i reakcionarnih zakljucaka, i to ap-
surdnih i reakcionarnih kako u
ekonomskom tako i u politickom
smislu.
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