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O NASTUPANJU TUDIH IDEOLOGIJA*

Nase drustvo, pa i Savez komunista, pogotovo
i Savez komunista, danas su popriita koegzistira-
nja i sukobljavanja razlicitih ideologija, prven-
stveno nekoliko utjecajnih ideologija. A, dakako,
samo je jedna ideologija nasa, ideologija samo-
upravnog socijalistitkog drustva, zasnovana na
marksizmu. Ostale ideologije mogli bismo nazvati
tudima.

Karakteristika je nase idejno-politicke situaci-
je danas jaéi prodor, pa i razmah upravo tih tudih
ideologija, §to, razumije se, ne moZemo objasniti
formulom o imperijalisti¢koj zavjeri i infiltraciji,
ili bilo ¢ijoj i kakvoj zavjeri i infiltraciji, kako se
to uobidajilo drugdje u socijalstitkom svijetu. Mi
moramo znati da socijalisticko drustvo u sebi dugo
nosi realne druitvene korijene antisocijalistickih
pogleda i uvjerenja, jer nije to nikakvo savrieno i
zrelo drustvo, u kojem su ljudi uspostavili kontro-

* Rije¢ na Savjetovanju o idejno-polititkom radu 3to

ga je organizirao IzvrSni biro Predsjedniftva SKJ u
Beogradu 26. i 27. V1 1272. godine.



lu nad stihijom drustvenog razvitka, niti drustvo
koje vise ne obiluje klasno-socijalnim nejednako-
stima.

Privrzenost razli¢itim ideologijama proizlazi u
osnovi iz klasno-socijalnog poloZaja ljudi, iz nji-
hovog polozaja u odnosima proizvodnje. Ali, ljudi
postaju plijen ideologija koje su uperene i protiv
interesa njihove klase i drustvene sredine i onda
ako organizirane snage klase i dru$tva ne vode
dosljednu, ostru i otvorenu borbu za prihvacanje,
Sirenje i razvijanje ideologije vlastite klase i dru-
$tva. U nas je, ¢ini mi se, taj momenat vrlo zna-
¢ajan. Prodor tudih ideologija viSe je rezultat
inertnosti, neorganiziranosti, neangaZiranosti i de-
fanzivnosti Saveza komunista, progresivnih snaga
i progresivne druStvene misli, nego njihove snage
i privlaénosti. I, Sto je najvaZnije, posredna je
posljedica kolebanja i nedosljednosti u razvitku
naseg druitva na osnovama socijalisti¢kog samo-
upravljanja.

Nage je druitvo jedino medu danasnjim kon-
kretnim socijalisti¢kim drustvima iroko otvoreno
prema svijetu. I ono pokazuje da je otporno prema
svim aspiracijama sa strane da se eventualno iz-
mijeni njegova temeljna orijentacija. Medutim,
propagandni i psihologki rat oko naSeg puta, koji
velikim blokovskim konstelacijama ne ide u raun,
konstanta jeé nadeg postojanja i razvitka, s kojom
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moramo svakodnevno radunati, a mi i na to cesto
zaboravljamo u na$oj ukupnoj idejno-politickoj
akciji.

U procjepu izmedu drzave kao administrativ-
nog arbitra i trzista kao stihijnog regulatora dru-
stvenih odnosa, snage samoupravljanja i njihova
drustvena svijest jo§ su nedovoljno oformljene i
prodorne; stoga jos i trpe poraze u borbi s ideo-
Ingijama gradanske i birokratske restauracije. Sve
ono §to je u drustvu antisamoupravno objektivno
se javlja i kao uporiste tih ideologija. Tude, anti-
socijalisti¢ke i antikomunisti¢ke ideologije dobijaju
vi§e slobodnog prostora za svoje djelovanje i utje-
caje u na§em drustvu, pa i u redovima Saveza ko-
munista, ne toliko zbog toga §to se u nas razvijala
demokracija i demokratizacija, veé prvenstveno
zbog toga §to se javila stagnacija u razvitku dru-
Stva na osnovama socijalistickog samoupravijanja
i na toj stagnaciji i tendencija potiskivanja, prije
svega, radnitke klase iz odluéivanja o bitnim od-
nosima u drustvu, o proizvodnim i iz njih izvede-
nim odnosima.

Ovom bih prilikom spomenuo nekoliko ideo-~
loskih orijentacija, za koje smatram da ne samo
da Savezu komunista nisu prihvatljive nego da on
mora ué¢i u mnogo seriozniju, razradeniju i dugo-
trajniju konfrontaciju s njima.



Na prvom mjestu spomenuo bih tehnokratsku
ideologiju. Njezino je polaziste u shvacanju da
danasnja drustvena uredenja konvergiraju na
osnovama sve veée tehnitke racionalnosti i da to
posvuda rada isti tip drustva i iste drustvene
odnose, da rada univerzalnu tehnicku civilizaciju,
u kojoj proizvodnju preuzimaju strojevi a kontro-
lu nad strojevima, a time i nad drustvom, vrie spe-
cijalisticke elite. Drustveni odnosi se mijenjaju
samo napretkom tehni¢ke moc¢i i efikasnosti. a teh-
ni¢ki napredak i velika produkcija dobara rjesa-
vaju sve druitvene probleme, dovode do nestanka
bijede i siromastva, osiguravaju racionalno uprav-
ljanje drustvom, demokraciju i jednakost, ukidaju
klasnu podjelu i radni¢ku klasu i donose kraj svih
ideologija kao smijesnih folklornih nazora o dru-
Stvu.

Prema tome, iz tog je ugla smijesna i nekakva
borba za socijalizam i komunizam kao borba za
fikcije ideologija kojima je dosao kraj.

U pozadini tehnokratske orijentacije stoje one
teorije gradanskog drustva Sto razvoj drustva svo-
de na industrijski automatizam, pri ¢emu odba-
cuju klasnu podjelu i klasne suprotnosti kao ima-
nentne revolucionirajude &inioce drultvenog kre-
tanja.

Po logici tehnokrata, industrijsko druitvo jed-
nostavno prelazi u postindustrijsko. U mitu post-
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industrijskog drustva nalaze, dakle, kraj klasni
antagonizmi i nejednakosti. A Marx i marksisti
dakako, dokazivali su i dokazuju, da se gradansko
dru$tvo nije formiralo kao zavr3eni tip drustva i
da se iz njega revolucionarnim preobrazajem —
dakle, klasnom borbom koju vodi radni¢ka klasa
— ulazi u komunisti¢ko drustvo.

Praktiéno ponasanje velikog dijela nadih ru-
kovodeéih struktura u privredi i u drugim obla-
stima, kao i prodor funkcionalisticke misli, koja
nije nista drugo nego garnirung tehnokratske ori-
jentacije, u nase drustvene nauke, u sfere kulture
i umjetnosti dovolijno pokazuju da je prodor teh-
nokraiske ideologije u nasSe druStvo zabrinjava-
juéi.

Na toj ideoloskoj platformi organizira se da-
nas glavni otpor socijalistickom samoupravnom
razvitku. MoZemo ocekivati, a to se ve¢ i pokazuje,
da ¢e se na toj platformi pruzati i glavni otpor
tzv. radnickim amandmanima na Ustav SFRJ.

Neukost, nepismenost, javasluk, patrijarhal-
nost, pompeznost politickog birokrate, promasaji,
neracionalnost i nepravde etatistitkog upravljanja,
neorganiziranost i pasivnost radniéke klase, pokraj
njezine skoncentriranosti na osiguranje i obranu
egzistencijalnog minimuma koji joj &esto nije za-
garantiran, neposlovnost i primitivnost dijela sa-
dadnjeg personala koji organizira proizvodnju i

7



poslovanje, nedovoljna primjena nauke i inovacija
— sve su to pojave na koje upiru prstom zagovor-
nici tehnokratske orijentacije u nas, smatrajuéi da
nas jedino elita onih koji znaju i umiju upravljati
proizvodnjom, praviti poslove i »mlatiti pare«
moZe izvuci iz krize privrednog i drustvenog raz-
voja i definitivno udaljiti od opanaka i pastirskog
natina Zivota.

Za njih je socijalizam to, a svi drugi socijali-
sticki postulati su zastarjeli, nerealni, naivni, i
treba ih prepustiti profesionalnim »ideolozima« i
»tambura§ima«. U tom smislu je karakteristi¢no i
velicanje i zagovaranje velikih proizvodnih i teh-
nickih sistema u nas, kao da su oni sami po sebi
dovoljni za socijalizam.

Nitko pametan ne bi trebao biti protiv velikih
sistema, protiv velikih koncentracija sredstava i
kadrova, ali i njihove mobilnosti. To je jedan od
osnovnih preduvjeta razvoja proizvodnih snaga u
nas. Medutim, nama su potrebni veliki sistemi, u
kojima ée biti razvijeno samoupravljanje i u koji-
ma ¢ée veéina proizvodada vriiti odlu¢ujuéi utjecaj
odozdo a ne da njome manipuliraju »3tabovi« i
»timovi« na vrhu. Ne trebaju nam ni veliki sistemi
koji ¢ée se postavljati kao monopoli, niti veliki
sistemi koji ¢ée pogivati na sprezi birokratskih
vrhugki u njima i republi¢kih i drugih birokracija
izvan njih, na ambiciji da se monopoli postave



kao stubovi zaokruZenih nacionalnih, odnosno re-
publickih privreda.

Ako ne vodimo rac¢una o socijalistickom samo-
upravnom karakteru tzv. velikih sistema, onda je
dovoljno da u njihovom organiziranju i vodenju
preuzmemo iskusane recepte kapitalistickog dru-
Stva.

Tehnokratska ideologija nesumnjivo je ideolo-
gija gradanskog drustva, ¢ija bi pobjeda u nas
ponitila i onemoguéila socijalisticke tekovine, a
nagu bi privredu i drustvo gurnula u naruéje veli-
kih inozemnih centara tehnoloske, a time i poli-
ticke moci.

Dogada se da nasi ljudi idu na Zapad i pod
firmom samoupravljanja propovijedaju upravo
recepte o organizaciji proizvodnje na tehnokrat-
sko-menadzerskim osnovama, a samoupravljanje
prikazuju kao puku participaciju. Razumije se, da
onda dobivaju odgovore od naprednih i time izne-
nadenih ljudi na Zapadu: ne prodajite nam takve
ideje, mi smo ih davno iskufali. A tehnokratska
rieSenja i na Zapadu veé izazivaju odaj i glavo-
bolje kapitalisticke klase, jer svojim krajnjim kon-
sekvencijama dovode u opasnost i to druitvo, pa
odatle i toliko traganje za participacijom (a daka-
ko mi moramo znati da su kapitalisticka partici-
pacija i naSe samoupravljanje dvije duboko razli-
cite pojave).



U nas nije izgubila na teZini utjecaja ni ideo:
logija etatizma, sa svim njezinim prakti¢no-poli-
tickim derivatima. Njezin je movens snaZna nad-
nacionalna, ili pak nacionalna, ali centralistick
uredena i kao nacionalna, drZava koja upravlj:
privredom i kontrolira kulturu, odreduje stupan;
slobode i demokracije, otklanja sve probleme dru-
Stva i garantira pravdu i jednakost.

Sto su nasi drustveni problemi vedi, a i neza-
dovoljstva ljudi, usprkos opéem napretku u civili-
zaciji i standardu, izrazitija, to i masovna svijest
koja prizeljkuje strogu i mudru ruku reda i mira
moze jacati.

Stoga na Zilavost i opasnost te ideologije, kao
i na snagu njezinih protagonista u nasem drustvu
moramo takoder rafunati na dugi rok. Socijalnu
osnovu etatistitke svijesti i njena reproduciranja
¢ine, kao Sto svi znamo, drustvene strukture koje
se naslanjaju na neprevladanu praksu birokrat-
skog monopola i dudebrizniStva, ili koji gube pri-
vilegije kaje su stekle na takvom monopolu. A
uslijed mnostva historijskih i aktuelnih razloga,
ona se moze naslanjati i na raspolozenja nezado-
voljstva u narodnim masama, koje moze obuzeti
jaéa nevjerica u socijalisticki samoupravni put
drudtvenog razvitka ako zastoji, kolebanja na tom
putu izazivaju dublje i $ire drustvene poremecaje.

10



Tipi¢ni politicki izrazi takve svijesti i raspo-
loZenja su neostaljinisti¢ki vapaji i pritisci, kao i
drugi oblici polititkog konzervatizma, koji se
inspirira neprevladanim sektaikim i dogmatskim
shvacanjima o ulozi drzave i partije u naSem soci-
jalistickom dru$tvu i koji kriterije proslih etapa
naseg dru$tvenog razvitka primjenjuju na danas-
nju etapu.

Mi moramo racunati na opasnost neostaljiniz-
ma ne radi samostradivanja, ve¢ radi odluéne ori-
jentacije na deetatizaciju i debirokratizaciju dru-
Stva, na konaéno prevladavanje svijesti i odnosa
koji vuku na drzavno-partijski monopolizam i na
socijalizam &vrste ruke.

Potrebno je stoga da protresemo u¢male bun-
kere neostaljinizma i kominformovitine, iz kojih
stalno na nas pripucavaju ne ba$ rijetki protago-
nisti dogmatizirane i konzervativne svijesti i nude
nam eventualnu birokratsku diktaturu kao toboze
jedini autenticni socijalizam, a same sebe kao
bogomdane spasioce.

Snage etatizma odrZavaju se na odvojenosti
sredstava i dohotka od proizvodaéa i radnih ljudi.
One se u preobraZenim oblicima koncentriraju u
otudene centre ekonomske i drustvene mo¢i; one
se pouzdavaju u svoje jo§ ofuvane monopole i u
svoju arbitrarnu ulogu tamo gdje samoupravlja-
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njem ta uloga jo$ nije nagrizena i razorena (a nije
u mnogo slucajeva).

U otudenim centrima ekonomske mo¢i danas
se proZimaju, povezuju etatizam i tehnobirokrati-
zam, §to nije ni ¢udo, jer im je bit ista, uzurpacija
odludivanja u drustvu, tendencija razvlasc¢ivanja
radnicke klase i radnih ljudi.

Rekao bih i to da su danas dominantne ten-
dencije republi¢kih etatizama i da se znacajna
drustvena sredstva, u sklopu tih tendencija, na-
laze u gotovo privatnom vlasnistvu odredenih po-
liti¢ko-birokratskih grupa.

Naoko je paradoksalno da se uz tendencije
preobraZzenog etatizma i tehnobirokratizma usan-
¢enog iza kulisa formalnog samoupravljanja danas
javljaju tendencije propagiranja i Sirenja liberalne
demokracije u naSem drustvu, pa i u Savezu ko-
munista.

Mnogi u afirmiranju liberalne demokracije
vide i jedinu mjeru i jedino iskusenje naleg soci-
jalistickog puta. Samoupravljacku demokraciju
pak smatraju fetisom, tlapnjom i prijevarom. Ona
ili nije moguéa, ili nije potrebna. Jedino je libe-
ralna demokracija dostojna éovjeka, uvazava ga i
odgovara ljudskoj prirodi. U njezinom punom
procvatu zavrSava historija, jer covjek realizira
svoje prirodno pravo, u borbi za ¢ije je priznanje
i niklo gradansko drustvo. Buduéi da je liberalna
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demokracija najrazvijenija u demokratskim repu-
blikama i monarhijama Zapada, mi nemamo drugi
zadatak nego da je recipiramo, presadujemo, nje-
gujemo u jo§ primitivnim uvjetima balkanske
hajdudije i otimacine.

Veliki sistemi, kao poligoni tehnobirokratske
efikasnosti u privredi, a liberalna demokracija kao
njihova kulisa u politici za mnoge Covjekoljupce
u nas jedina su moguca dostignuca naseg drustva,
ako ono necde da ga proguta kaakv azijatski despo-
tizam, ili da samo sebe ugusi u historijskom nasli-
jedu balkanskog provincijalizma. Zapravo, ti nam
covjekoljupei nude nekakvu socijaldemokratizaciju
i Saveza komunista i naseg drustva.

Doduse, na$i propagatori liberalne demokra-
cije pri tom previdaju da je taj veliki mit Zapada
ne samo fakti¢no bio i ostao izraz kapitalistitke
dominacije i prema unutra i prema vani, ve¢ i da
ga se danas i mnogi kapitalisti odri¢u kao mita,

Ako smo marksisti, znamo dakako za histo-
rijsku ograni¢enost liberalne demokracije. U njoj
ljudska vecina samo prividno odluéuje, a danas su
njezini oblici uglavnom i najprikladniji oblici ma-
nipulacije i represije, iza kojih stoje vlasnici kapi-
tala.

U nas postoji sliéna tendencija: kao §to vla-
snik kapitala nudi i dozvoljava demokratske igra-
rije i formalne slobode, sve dok doista nije ugro-
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Zeno njegovo pravo vlasniStva nad kapitalom, tako
i u nas tehnokrate i njihovi glasnogovornici u
partijskoj politici i u javnom mnijenju nude obilje
demokracije pod uvjetom da se ih se pusti da
u pozadini mirno upravljaju sredstvima i donose
klju¢ne odluke, da promidu svoje grupno vlasni-
§tvo. A u mnogo je navrata redeno: onaj tko
upravlja prosirenom reprodukcijom, vlada i dru-
Stvom.

Stoga mi se ¢ini da je jedan od krupnih zada-
taka najprogresivnijih snaga u Savezu komunista
i drudtvu, kada se radi o bitkama na idejnom fron-
tu, i u tome da ukazuje na himeri¢nost liberalne
demokracije kao nase perspektive i na potrebu da
sve §to je liberalna demokracija pozitivno dala
bude apsorbirano samoupravljatkom socijalisti-
¢kom demokracijom, u kojoj odumire politicko
posrednistvo izmedu udruZenog rada i druitvenih
sredstava.

Nacionalizam je, dakako, ideologija koja nas
najvise potresa u posljednjim godinama, a daleko
smo od prilika u kojoj neée postojati njezini dru-
Stveni korijeni i uzroci, protagonisti, pristase i
teze, i to u svim njezinim politickim manifestaci-
Jama u rasponu od velikodrZavnog unitarizma i

7id i do ekstr g nacionalistickog se-
paratizma. Mi smo u Hrvatskoj, uslijed poznatog
stjecaja okolnosti, posebno osjetili praktiéne po-
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sljedice njezina prodora. To je zapravo najopiplji-
vija i, po moguénosti utjecaja na mase, najopasnija
ideologija restauracije starog klasnog drustva ili
pak uévriéenja birokracije pod firmom odbrane i
promicanja nacionalnih interesa.

Nacionalizam je ja¢e i otvorenije stupio na
javnu pozornicu naseg politickog Zivota u uvje-
tima kada je etatizam postao duboko dezintegra-
tivan i kada birokracija i povlasteni slojevi. u stra-
hu pred dubljom samoupravnom reformom, pri-
bjegavaju i formulama i postupcima iz arsenala
naSe predsocijalisticke proslosti, za koje smo mi-
slili da su samom politickom pobjedom socijali-
sticke revolucije kona¢no prevladani.

Doslo je do spoja »starog« nacionalizma koji
nose malogradanski slojevi, segmenti tradicioni-
sticke inteligencije, ostaci poraZenih nacionalisti-
¢kih pokreta iz novije proslosti, posustali i politi-
¢ki kompromitirani pojedinci iz naseg vlastitog
pokreta, i »novog« nacionalizma, koji se rodio iz
ambicije birokracije da bude advokat vlastite
nacije — kada viSe ne ide sa jednom unitarnom
drzavom, i da joj ponudi nacionalnu drZavu nasu-
prot nadnacionalnoj drzavi, kao onu formu u kojoj
¢e birokratska pozicija ostati neokrnjena, i éak i
ojacati.

Iako je politikom Saveza komunista Jugosla-
vije u posljednje vrijeme smanjen politi¢ki prostor
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za ofanzivu nacionalizma, politicka bitka s njime
nije posvuda provedena javno, otvoreno i beskom-
promisno. Smatram da je istinita ocjena da je
nacionalizam politicki razobli¢en, ali ne i idejno-
-teorijski dovoljno razjasnjen.

Mi moramo znati da nacionalizam, bilo onaj u
hegemonistickim i velikodrzavnim sadrzajima,
bilo onaj otvoreno Sovinisti¢ki i genocidan, nice i
iz prosjecne drustvene svijesti mase ljudi, koja se
napaja tradicijama nacionalistiékih predrasuda,
mitologija i racionalizacija.

U samom Savezu komunista ima i bit ¢e jos
dugo prikrivenih najrazli¢itijih nacionalista i ljudi
koji prema nacionalizmu iz najrazli¢itijih razloga
i pobuda nisu otporni. Svaka nova, jafa i Zei¢a
kriza u razvoju naseg drudtva, u drustvenim pro-
izvodnim odnosima, izbacivat ¢e na povriinu i na-
cionalisti¢cke snage i svijest, i utoliko, usprkos
polititke pobjede nad ovim ili onim konkretnim
nacionalizmom u nas, borba protiv nacionalizma
ostaje trajni idejno-polititki zadatak Saveza ko-
munista, i to podjednako u svim nacionalnim i
drustvenim sredinama.

Savezu komunista grdno se osvetilo §to je u
proteklom razdobIJu zapustao teorijsku, idejnu
ofanzivu protw nacionalisti¢ke ideologije i §to je
podjednako odluéno, otvoreno i argumentirano
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nije vodio u svim nacijama i sredinama. Cini se
da ni danas tu slabost nije prevladao.

U nasem je dru$tvu posljednjih godina, kao
vostalom i u svijetu, na djelu i »nove ljevica«.
Usprkos heterogenosti radova nove ljevice i sve
razliéitosti njezinih inspiracija i pobuda, ¢injenica
je da se ona javlja kao reakcija na odredenu posu-
stalost, nedosljednost, pa i sklerozu tradicionalnih
organizacija ljevice, na njihovo sporo prilagoda-
vanje revolucionarnim potencijalima dana3njice.

Tragajuéi za »novim« revolucionarnim snaga-
ma, »nova« ljevica trazi svojevrsne odgovore na
pitanja koja muce »staru« ljevicu.

Pojedine formacije nove ljevice preteZzno
imaju zajedni¢ko i to da gube vjeru u revolucio-
narne potencijale, motivacije i sposobnosti radni-
¢ke klase, smatrajuéi je definitivno prilagodenom
kapitalisti¢kom ili birokratsko-socijalistickom si-
stemu i na ovaj ili onaj naéin korumpiranom kla-
som, ¢ija je svijest dezintegrirana i koja je i sama
zaokupljena ambicijom da se pretopi u »srednju
klasu«.

Nova ljevica stoga najéeS¢e propagira osla-
njanje na tzv. marginalne drustvene slojeve, na
radikalne dijelove mlade generacije, na neprila«
godenu h istiku inteligenciju i na diskrimi-
nirane rasne i nacionalne manjine. U svjetskim
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razmjerima ona se najviSe pouzdava u revolucio-
narnost narodnih masa treceg svijeta.

No. mi moramo respektirati i postovati i onu
novu lievicu koja je uvrijeristicka, antibirokrat-
ska, istinski revolucionarno angaZirana, a kojoj
pripadaju i neki najugledniji intelektualei i huma-
nisti naseg vremena.

Nasa »nova ljevica«, u rasponu od protestnog
odbacivanja postojecih institucija i kulture kroz
hipijevsku refleksiju i dokolicu, pa do radikalnih
grupa koje borbeno istupaju protiv sadadnjeg na-
3eg politickog poretka s anarhisti¢kih i trockisti-
&kih pozicija, ima to zajedni¢ko da priznaje samo-
upravni socijalizam kao humanisti¢ku perspektivu,
ali osporava da se u nas doista ostvaruju, ma i u
pocetnom stupnju, oblici istinskog samoupravlja-
nja. Dakako, mnogo je toga 3to u nas radi i poku-
sava nova ljevica ili iluzija ili poza. I jedno i
drugo treba joj donekle prastati, a naroéito iluzije.

Ne treba precjenjivati njezinu snagu i njezine
Sanse, ali Savez komunista mora jasno definirati
svoj pristup prema njezinom djelovanju i javlja-
nju, pogotovu u svjetlu ¢injenice da ona moZe
laznim avangardizmom privuéi dijelove mlade
generacije i da pokazuje tendencije konstituiranja
u opozicione centre polititke moéi, koji Savezu
komunista i cjelokupnoj njegovoj politici izri¢u
presude bez priziva.
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Savez komunista ne moZe priznati nikakve
tendencije politickog organiziranja mimo njega i
protiv njega, pa ma o kako Zestokoj revolucionar-
nosti se radilo. Kao komunisti duZni smo da dje-
lujemo u duhu spoznaje, da oslobodenje radnicke
klase mora i moZe biti djelo jedino same klase, a
ne nikakvih zavjereni¢kih grupica koje vjeruju
u »nove« snage revolucije.

S druge strane, Savez komunista mora davati
prostora revolucionarnom patosu i nezadovoljstvu
i nase stvaralaéke inteligencije i nase mlade gene-
racije — u svojoj politici, u svom programu, svo-
joj revolucionarnoj dosljednosti i borbenosti. On
taj patos i to nezadovoljstvo treba i da respektira
i da prihvaéa, ali na liniji svog programa i u sklo-
pu organiziranih socijalistickih snaga koje slijede
taj program.

Bilo je i ima u Savezu komunista obilje sck-
tastva i olakog diskvalificiranja 1judi i pojava koje
opravdano ili neopravdano veZemo za novu lje-
vicu. Istupajuéi protiv laZnog avangardizma, ko-
munisti ¢e biti uspjesni jedino ako priznaju istin-
ski avangardizam i ako su prije svega oni sami
istinski avangardisti. Opasna je tendencija da se
svaku kritiku i svako nezadovoljstvo Savezom
komunista, a pogotovo postupcima i odlukama nje-
govih pojedinih rukovodilaca, pa i cijelih ruko-
vodstava, gusi kao neprijateljsku, opozicionu, tobo-
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%e laznu i zlonamjernu s toboze lijevih ekstremi-
sti¢kih pozicija, kao i da se u laZne avangardiste i
smutljivce trpa i ozbiljne i marksizmu privrzene
1;ude. Uopce, moramo imati mnogo vise sluha za
sve §to je lijevo, za lijevu misao, za lijevo u kul-
turi, za lijevu inteligenciju, pa i za novu ljevicu
u nasim prilikama. Primitivni antiintelektualizam i
sklonost beznadnih konzervativaca, kojih u nasem
komunisti¢kom pokretu, na Zalost, ima dosta. da
na toj osnovi love vjestice, a ako bi ih Savez ko-
munista tolerirao, mogu nanijeti neprocjenjive
Stete naSoj komunistickoj akciji protiv politicke i
intelektualne desnice, koja je i ja¢a i opasnija od
svakog ljevitarenja. Ali, mi moramo drzati jasnu
demarkacionu liniju i prema lijevoj frazi i lijevo)
pozi, prema nastojanjima da nam se neodgovorni
politicki pamfleti podastiru kao vrhunski dometi
marksisti¢ke misli. ’

Tudim ideologijama, ¢iji su nosioci i pod &iji
utjecaj padaju mnogi ¢lanovi Saveza komunista,
ne moZemo parirati time 3to éemo samo konstati-
rati da su tude, da su reakcionarne, da su klevet-
nic¢ke, da ne stoje, da nemaju pravo, i neéemo ih
potisnuti zabranama, represijama, izbjegavanjem
rasprava o hajosjetljivijim pitanjima naleg dru-
§tva, pa ni oduzimanjem rijeé¢i svugdje i uvijek
nagim politi¢kim protivnicima.
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Mi komunisti moramo se postavljati ofanziv-
no, a ne defanzivno, i moramo kao najuspjesniju
metodu prakticirati javna suo¢avanja i argumenti-
ranu polemiku i medusobno i sa onima koji misle
u osnovi suprotno od nas. To je najbolja metoda
kojom su komunisti uvijek u svim prilikama posti-
zali najviSe, a pogotovo bi je morali njegovati
danas kada su na vlasti.

Najefikasnije ¢emo se tim ideologijama su-
protstavljati dosljednim razvijanjem prakse samo-
upravljackog socijalizma i dosljednom revolucio-
narnoscu Saveza komunista, ukljuéujuéi i njegovu
istinsku samokriti¢nost.
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