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OD REVOLUCIONARNOG ATEIZMA DO NOVE
STRATEGIJE DRUSTVENOG RAZVOJA
JUGOSLAVUJE

Da bi se bolje shvatile sadasnje promjene u razvoju na-
Seg drustva, pa i poloZaj samog Saveza komunista, neophodno
je nesto vise reéi o uvjetima u kojima se odvijao drustveni
razvoj i o ulozi KPJ, odnosno Saveza komunista Jugoslavije.

Pobjedom revolucije srusili smo staru drzavnu vlast i
stvorili novu drzavnu vlast radnika i seljaka.

" Drzava koju smo stvorili i Partija koja je vodila revolu-
ciju nasli su se pred nizom krupnih zadataka u obnovi zem-
lje i daljem razvoju socijalisticke revolucije. Trebalo je izgra-
diti i razviti privredu, jer je Jugoslavija u tom trenutku ima-
la nacionalni dohodak po stanovniku svega oko 150 dolara.
Morali su se zbog toga naéi i takvi oblici organiziranja koji
¢e u tim teskim prilikama osigurati brzu obnovu razrusene
zemlje i brz i efikasan ekonomski razvoj.

Zato su se ekonomski odnosi u nasoj zemlji u tom perio-
du uglavnom zasnivali na dirigiranom planskom razvoju, ko-
jem je osnova bilo centralistiéko planiranje i rukovodenje pri-
vredom. Drzava i Partija su u ime klase i drustva rukovodili
¢itavim drustvom. No, ve¢ v to vrijeme jugoslavenski komuni-
sti su imali na umu Marxova upozorenja, da svakoj revoluciji
prijeti velika opasnost ne samo od kontrarevolucionarie re-
stauracije, nego i od vlastite birokracije, te je poduzimano niz
mjera da se preko narodnih odbora i demokratske organizacije
vlasti ograni¢e popratni negativni efekti centralizacije.

Pored toga, Partija i driava koju smo stvorili, imale su
zadatak da sa¢uvaju tekovine revolucije u borbi protiv jo§
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uvijek jakih ostataka starog drudtva i klasnog neprijatelja. I
zbog toga se taj period, ili kako ga nazivamo — revolucionarni
etatizam — morao temeljiti na centralisti¢kim principima. Dr-
Zava i Partija su u osnovi rukovodili ¢itavim drustvenim na-
pretkom, a pogotovo razvojem privrede i ekonomike uopée.

Period revolucionarnog etatizma bio je objektivno nuzan
— zbog izgradnje drustva, privredne izgradnje i duvanja teko-
vina revolucije. No, pored objektivnih okolnosti, uvjetovanih
potrebama jugoslavenskog drustva, vjerojatno je tu bilo —
teorijskog i praktitnog — utjecaja iskustva prve zemlje socija-
lizma — Sovjetskog saveza.

Iako je revolucionarni etatizam odigrao veliku ulogu u
razvoju naSe ekonomike, njegovo zadrzavanje i u uvjetima kad
su se dovoljno razvile proizvodne snage, odnosno predugo za-
drzavanje centralizma i centralistickog planiranja i upravlja-
nja, neminovno bi dovelo ne samo do usporavanja privrednog
razvoja, nego i do zaoStravanja niza problema u razvoju nase
revolucije, kao ito se uostalom, pocelo i dogadati. Zato je Ko-
munisti¢ka partija Jugoslavije morala traziti nove putove na-
stavljanja, razvijanja i produ.b_liglanja socijalisticke revolucije.

IznalaZenje novih putova revolucije islo je tragom auten-
titne koncepcije stvaralatkog marksizma, a ne dogmi, a uvje-
tovano je posebno$éu historijskih uslova u kojima je stvaran
na§ pokret i karakter nase revolucije, koja je uvijek bila au-
tenti¢na masovna narodna revolucija, u kojoj Partija nikad
nije gubila organsku povezanost s narodom.

Poznato je da naSa revolucija nije bila samo nacionalno-
oslobodilatka veé i socijalistika. Stvarajuéi prve narodnooslo-
bodilaéke odbore, kao klicu nove narcdne vlasti, nasi su na-
rodi odluéili da sruse stari i burzoaski sistem i stvore novo so-
cijalistitko drustvo. Ve¢ u toku narodnooslobodilatke borbe,
stvarajuéi organe vlasti koji su proizlazili iz najsirih slojeva
naroda, stvarajuéi nove drustveno-politike organizacije kao i
novu privredu na oslobodenom teritoriju, stvaraju se u klici
odnosi iz kojih ée kasnije izrasti i nade samoupravno opredje-
ljenje koje je inaugurirala Komunistitka partija Jugoslavije.

Bez obzira na to $to su drustvene institucije, drustvene or-
ganizacije u to vrijeme bile transmisije Partije, iz karaktera
nase revolucije i oslobodilatkog rata rodena je neraskidiva
spona izmedu Partije, drustvenih institucija i organizacija i naj-
girih radnih slojeva,



U politickim odnosima je KPJ, koja je povela narode u
revoluciju i izvojevala pobjedu, bila ona drustvena snaga,
zajedno s drzavom, koja je u ime radniéke klase, radnih ljudi,
svih naroda Jugoslavije, rukovodila drutvom. Uspostavijeni
su takvi politi¢ki odnosi, jer je vrijeme revolucionarnog eta-
tizma to i zahtijevalo, Partija i drzava su bile osnovni ruko-
vode¢i drustveni faktori.

Pobjedom revolucije u osnovi je bilo rijeSeno i nacionalno
pitanje. Naime, osnovni problemi medunacionalnih odnosa rije-
3eni su u narodnooslobodilatkom ratu. I ne samo da su po-
bjedom revolucije istjerani okupatori i domaci izdajnici, nego
su sruSeni temelji stare Jugoslavije i postavljeni novi odnosi
medu nasim narodima i narodnostima. Stvorena je federativ-
na socijalisti¢ka Jugoslavija.

Sto se tie nade vanjske politike, ove koju i danas vodi-
mo, njezini se korijeni mogu naéi ne samo u revoluciji, speci-
fi¢nosti oslobodilatkog rata i naSeg, u prvom redu meduna-
rodnog poloZaja — nego i u nesuglasi KPJ s Komi -
nom nakon dolaska druga Tita na &elo Partije. Sukobi koji su
se ve¢ tada javljali izmedu KPJ i Kominterne, te nasi odnosi u
oslobodilatkom ratu i prema Staljinu i prema zapadnim savez-
nicima, utemeljili su na$u politiku slobodnog socijalistickog
razvoja i nezavisnosti i utvrdili temelje nesvrstane politike koju
danas vodimo. Borba naSe Partije i nasih naroda bila je na3
internaci listicki doprinos d rodnom } istickom i
radnickom pokretu i svim socijalistickim i progresivnim sna-
gama u svijetu, kao i daljem razvoju ideja velikog Oktobra.

U klici tih elemenata ravnopravnosti u komunisti¢kom po-
kretu, medu partijama komunisti¢kog i radni¢kog pokreta, kao
i u odnosima medu socijalistickim zemljama jos iz perioda do-
laska druga Tita na &elo Partije, u oslobodilatkom ratu itd.,
vidim osnovu i za nasu politiku nesvrstavanja i za specifi¢nost
pogleda na razvoj socijalizma, koji je prilagoden historijskim
posebnostima i uvjetima svake zemlje.

Svi su ti faktori bili polazna osnova naSe politike koju
smo vodili nakon pobjede revolucije.

Zbog takvog karaktera naseg oslobodilatkog rata i pobje-
de revolucije, a naravno, i politike koju je vodio Staljin, nemi-
novno je moralo doé¢i do sukoba s Kominformom 1948. godine.
Dakle, taj period revolucionarnog etatizma odigrao je historij-
sku ulogu, uévrstio pobjedu i stvorio uvjete za narednu eta-
pu revolucije.



Pedesetih godina, u najteZim trenucima 2a na$u zemlju,
pristupili smo stvaranju radni®kih savjeta i time otvorili eru
samoupravljanja. Ta nova koncepcija drustvenih odnosa nemi-
novno je traZila i nove ekonomske odnose. Odlugili smo da
ekonomski razvoj zasnivamo na trZiSnim odnosima. Trebalo
je da trziSna privreda ukloni one opasnosti koje birokratsko-
-centralisticko upravljanje privredom — ukoliko se predugo
zadrzava -— nuzno u sebi nosi.

Zato smo prisli novoj ekonomskoj politici. Zaprave, priz-
najuéi trzisne odnose u socijalizmu, oslobodili smo mnoge po-
tencijalne drustvene i materijalne snage koje su ubrzavale raz-
vo) naSe privrede. Poznato je kakva je na3a privreda tada bila
u trZisnom pogledu, iako smo, Sto se ti¢e industrijalizacije, po-~
stigli goleme rezultate. U pogledu trzi$nosti, asortimana robe
Siroke potrosnje i drugog, situacija je bila nepovoljna, ne samo
zbog sistema upravljanja privredom, nego vjerojatno i iz ob-
jektivnih razloga, jer smo sve drustvene snage usmjerili na
razvoj industrije, prije svega, teske kao osnovnog uvjeta za
drustveni razvoj.

Novi ekonomski odnosi mnogostrano su razvijali potenci-
jalne snage, podsticali inicijative i sposobnosti ljudi i moze
se slobodno re¢i da je prelaZenje nade privrede sa centrali-
sti¢ko-planske na trzisnu, predstavljalo je napredak i da su u
nadim uslovima iskoriftene mnoge moguénosti koje je trzisna
privreda pruzala,

Mijenjajuéi ekonomske odnose — znaédi priznajuéi zakon
vrijednosti i objektivne zakone trzisne privrede — neminovno
smo morali modificirati polititke odnose u zemlji i odnose
prema svijetu. U ekonomskom smislu smo se otvorili. U unu-
tarnjem razvoju podeli smo mijenjati i druStvene institucije, a
u prvom redu smatrali smo da u novim ekonomskim odnosima
treba mijenjati ulogu drzave. Trebalo je ukratko, da drzava
postepeno gubi funkeiju u privredi. Uporedo s tim trebalo je
da se i Partija i sve organizirane subjektivne snage prilagode
novim ekonomskim i drustvenim uvjetima koji su nastali raz-
vojem samoupravljanja.

Partija, dr2ava i drustvene snage koje su rukovodile dru-
stvom u ime klase, postepeno su gubile svoje stare funkeije:
driava ekonomske i u drustvenoj reprodukciji, a Partija kla-
siéne funkeije partije na vlasti. Znadi, usli smo, u eru trans-
formacije centralistitke drzave i Partije, otvarajuéi proces po-
stepenog stvaranja druitva slobodnih i udruZenih proizvodata.
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Ta politika ekonomskog i polititkog razvoja u nafem dru-
Stvu, bez koje se ne bi moglo razvijati samoupravljanje, imala
je u proteklih dvadeset i pet godina svoje uspone i padove.
Kako smo u ekonomskom smislu mijenjali i stvarali novu eko-
nomsku politiku, tako smo se morali postepeno otvoriti i pre-
ma svijetu. Smatrali smo da bi autarki¢nost razvitka jugosla-
venske privrede bila Stetna, da bi onemoguéila, odnosno uspo-
ravala ekonomske promjene u zemlji, a to je svakako utjecalo
i na mijenjanje drustveno-polititkih odnosa. U &itavom tom
procesu od pedesetih godina naovamo kontinuirano su se raz-
vijali novi drustveno-politi¢ki i ekonomski odnosi. U osnovi,
taj kurs je iSao ka samoupravljanju u ovom smislu kako ga
danas formuliramo novim Ustavom.

Jasno je da smo i u polititkim odnosima morali mijenjati
sivari. To znati da je Partija, koja je zajedno s drzavom, bila
neposredni izvrsilac vlasti, morala mijenjati svoj karakter.
0Od Partije »na vlasti« u avangardnu snagu klase i drustva,
koja izgraduje i osposobljava nove drustvene institucije, novo
samoupravno drustvo, i, na prvom mjestu, samu radnic¢ku kla-
su za historijske zadace koje socijalizam i novi drustveni sistem
postavljaju, s tim da avangarda u historijskom razvoju ima
perspektivu nastajanja kao klasi¢na politicka partija.

Isli smo, dakle, ka Sirokom podrustvljavanju ekonomskih,
drustvenih i politickih odnosa, i na novu ulogu Partije u dru-
Stvu: kao »kolektivnog intelektualca« i nosioca samosvijesti
radnicke klase o njenoj historijskoj zada¢i uspostavljanja dru-
Stva kao slobodne asocijacije proizvodaca. Takav strateski
zadatak koji je postavila partija u tom periodu oslobodio je
mnoge drustvene snage, pozitivne, ali i negativne. Postigli smo
goleme rezultate u ekonomskom razvoju, u demokratizaciji na-
Seg drustva. Otvorili smo prostor stvaralatkim duhovnim i ma-
terijalnim snagama naSeg drustva. Ali, na tom putu razvoja
novih ekonomskih odnosa, borbe protiv ctatizma, birokracije,
za decentralizaciju, priznavanje trzisnih zakonitosti i ostalih
drustvenih faktora i druStvenih snaga koje su ruSile stari si-
stem i stvarale prostor novom samoupravnom razvoju, otvo-
rene su i moguénosti da se u naSem druStvu poénu javljati
elementi stihijnosti u politickom i ekonomskom Zivotu, odno-
sno otvorene su moguénosti javljanja i niza deformacija i
slabosti.

Pokazuje se da je drustvo u ¢itavoj jednoj deceniji, i duze,
razvoja i stvaranja pozitivnog, stvaralo i gomilalo mnogo ne-
gativnoga.
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Slabili smo, na primjer, ulogu Saveza komunista Jugosla-
vije. Ba§ zbog toga, mlado samoupravno drustvo, koje je tre-
balo da zamijeni funkcije koje su ranije imali Partija i dr-
zava, nije moglo funkcionirati kako treba, te su se na drustve-
noj pozornici pojavljivale i one snage koje su napustajuéi os-
novni kurs Saveza komunista, gurale na$e drustvo na put sti-
hije. Tako je decentralizacija iskoriStavana za partikularizam
i egoizam. A sve je to razvijalo pomalo i nacionalizam, koji u
sebi sadrzi, s jedne strane, teznju ka separatizmu a, s druge,
teznju za jednom centralisticko-hegemonistiékom varijantom
razvoja jugoslavenskog drustva. Poznato je sve ono Sto je iz
takvih odnosa proiza3lo i 5to se dogodilo u nasoj zemlji, pa i
8to se danas dogada.

Pobjedom revolucije u osnovi je rije§eno nacionalno pita-
nje — stvaranjem federativnog sistema Jugoslavije. Osnovu
toga smo dali ve¢ 1937. i 1938. godine, kada su stvorene nacio-
nalne partije. Stvorena je KP Slovenije, KP Hrvatske, kasnije
su stvorene druge. Veé je postojao Pokrajinski komitet za Sr-
biju itd. Zna&i da smo ve¢ tada stvorili temelje nove nacionalne
politike, jer je poznato da je do 1937. godine bilo u nacionalnoj
politici lutanja. Revolucija je, dakle, to u osnovi rijesila.

U prvoj fazi izgradnje socijalizma, obnove i revolucionar-
nog etatizma, nacionalni problemi nisu dolazili toliko do iz-
razaja.

Oslobadaju¢i snage o kojima sam govorio, traZeéi novu
strategiju razvoja jugoslavenskog socijalisti¢kog drustva, stali
smo na stanovidte da viskom rada treba da raspolaze radnitka
klasa, Budu¢i da je radnic¢ka klasa kao dio nacije, odnosno re-
publike i pokrajine, nosilac rjesavanja nacionalnog pitanja,
preko radnicke klase i narodi i narodnosti treba da raspola-
Zu svojim viskom rada. Pobjedonosna revolucija je omoguéila
suverenitet svakog naroda u Jugoslaviji, smatrajuéi da on tre-
ba da preko svoje radnitke klase bude gospodar viska rada,
nacionalnog bogatstva i svoje sudbine u socijalisti¢koj zajednici
Jugoslaviji. Ali u borbi i d ipravne } pcije za-
snovane na novim ekonomskim osnovama s ostacima centra-
lizma i etatizma, doslo je do ozbiljnijih poremeéaja u nafem
drudtvu. U borbi protiv centralizma, decentralizacija je —
oslobadajuéi snage, imala pored pozitivnog utjecaja i mnogo
negativnoga. Dolazilo je sve vie do situacije da radnici —a i
pojedinci i grupe u poduzeé¢ima i u drustvu uopée — osiguraju
»svoje interese«, ne vodeéi dovoljno raduna o ostvarivanju 3i-
rih interesa. A posto je trZisna privreda razvijala inicijative i
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van druitvenog sektora privrede itd, objektivno su se radale
i moguénosti mnogih deformacija koje su se temeljile na par-
cijalnim interesima. Jednom rije¢ju, doslo je do toga da se
priliéno osamostaljivao i fetiSizirao li¢ni i grupni interes, ¢e-
sto na 3tetu Sirih drudtvenih interesa, pa samim tim i inte-
resa radni¢ke klase i svih radnih ljudi. I radali su se sve vise
sukobi izmedu pojedinadnih interesa i opéih drustvenih inte-
resa.

Znaéi, stare odnose smo rusili, stvorili smo osnovu za nove
odnose u nasem drustvu, ali oni su se sporo afirmirali i sporo
probijali na Sirem planu, tako da je do3ao jedan period kada
novo jo§ nije u dovoljnoj mjeri pobjedivalo, a staro jo§ nije
izumrlo. I neminovno je dolazilo do sukoba u nasem druStvu.
Dolazilo je do razbijanja jedinstva radnicke klase. i to ne samo
na republike i nacije nego i unutar jedne republike gdje su se
javljali razni lokalizmi i regionalizmi itd.

U kasnijem razvoju pogeli su se sve vife javljati krupni
problemi, jer je sporo dolazilo do jedinstva na novim osnova-
ma, do novog jedinstva u ekonomici, novog planskog povezi-
vanja Jugoslavije na samoupravnim osnovama, u kojem bi
radni¢ka klasa bila subjekt, nosilac i onaj tko raspolaZe vis-
kom rada, tj. gdje bi ona raspolagala vitkom rada i gdje visak
rada ne bi bio otuden od nje, a ipak bi se vriile integracije
rada i sredstava na novim osnovama. Taj proces ekonomske
integracije i ograni¢avanja stihijnog trzista sporo se razvijao,
te je previie dolazilo do ekonomskih protivurjeénosti unutar
radnictke klase, unutar pojedinih podrugja rcpublike itd., od-
nosno dolazilo je sve viSe do raznih sukoba interesa.

To je razbijalo jedinstvo radnitke klase, a i Partije kao
avangarde radni¢ke klase i naSega drustva. Neminovno je to
moralo utjecati i na jedinstvo SKJ, odnosno KPJ u po&etnom
periodu. I to su bili objektivni faktori koji su izazivali sukobe.

POLITICKA BORBA U SKJ I DRUSTVU
ZA SAMOUPRAVLJANJE SA NOSIOCIMA
I STRUJAMA DRUGACIJEG OPREDJELJENTJA
DRUSTVENOG RAZVOJA JUGOSLAVIJE

Dakle, u &¢itavom tom poslijeratnom periodu — uz raz-
li¢ite oscilacije — pored veoma pozitivnih rezultata, zbog ne-
dovoljnih mjera svijesnog usmjeravanja dolazilo je do jatanja
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stihije i liberalizma. Mi smo sasvim pravilno pristupili decen-
tralizaciji, razvili inicijative itd. odnosno s pravom smo presli
na trzi$nu privredu, ali se pokazalo da smo u tome potcjenili
razne negativne pojave do kojih dolazi, ako se ne ugrade u
sistem adekvatne mjere usmjeravanja. RuSeéi stare drustvene
strukture i njihovu ulogu u drustveno-ekonomskom, pa i po-
litickom razvoju, nove drustvene institucije koje smo postavili
sporo su se razvijale. Taj sukob i du etatizma i prav-
nog drustva razvijao se razli¢itim intenzitetom, s razli¢itim
domaSajima ili utjecajem jedne ili druge drustvene snage u
ovih dvadeset i vise godina, i ogledao se u razli¢itim vidovima.

Svakako da je objektivni drustveni razvoj kao i organizi-
ranje svjesnih drustvenih snaga neminovno moralo dovesti do
mnogo toga pozitivnog u ekonomskom i drustvenom razvoju,
jer su se razvile nesluéene snage privrede; dosli smo na oko
750 dolara nacionalnog dohotka po glavi stanovnika. Razvili
smo i snazne demokratske samoupravne odnose. Otvorili smo
granice i omoguéili kolanje roba, ljudi, a i ideja, uzajamni utje-
caj svijeta i Jugoslavije. Sve je to omogudéilo snazna pozitivna
kretanja i u materijalno-drustvenom i duhovnom razvoju. I u
Savezu komunista i u drustvu pokrenute su mnoge stvaralatke
snage koje su koristile opéedrustvenom, ekonomskom, politi¢-
kom i kulturnom razvoju. Ali bas zato §to se novi sistem sa-
moupravljanja sporo razvijao, 3to je teSko sebi kréio put, Sto
su radnitka klasa i Partija morale voditi odluénu bitku da kla-
sa zagospodari visSkom rada i drustvenom reprodukcijom (do
danas ta bitka traje i jo§ ée dugo trajati) otvoren je i prostor
za ubacivanje u na$ drustveni i politi¢ki Zivot niza snaga koje
su podele negativno djelovati traZeéi restauraciju kapitalisti¢-
kih odnosa. U tom su se vakuumu, izmedu rusenja staroga i
inauguriranja novoga, u ekonomskom smislu javile mnoge sla-
bosti, stihija, neuskladenost itd.

Kao $to su ranije izvor mnogih problema i teikota bili
birokratizam i etatizam, tako je sada i unutar samoupravnog
drugtva doslo do mnogih protivurjeénosti, kao rezultat stihij-
nosti i liberalizma, jer smo decentralizacijom dezintegrirali
privredu ne osiguravajuéi dovoljno proces samoupravne inte-
gracije, te smo tako i radni¢ku klasu, njeno jedinstvo poéeli
slabiti. Kao rezultat takvih uvjeta poeo je dominirati pojedi-
naéni interes. Istina, takav interes je uvijek prisutan i objektiv-
no dat, ali je on poteo da razdire jedinstvo u ekonomskom smi-
slu, a s tim i jedinstvo klase. Tako su pojedinaéni interesi po-
stali éesto dominantni, a drustveni, odnosno zajednitki interesi
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su bili &esto zapostavljeni. Odatle i geneza malogradanskog in-
dividualizma i liberalizma, jer borba za ekonomski razvoj i
stimuliranje ekonomskog razvoja nije stimulirala ¢ovjeka sa-
mo na stvarala3tvo nego je ja¢ala i liberalizam i egoizam zbog
toga 3to u sistem nismo dovoljno ugradili integracione elemen-
te, pa je kod pojedinaca poteo preovladavati malogradanski
individualizam.

U tom periodu, u nasem su se ekonomskom razvoju poée-
le stvarati i évrste tehnokratske strukture. Partija je sve viSe
gubila akeiono i idejno jedinstvo i jedinstvenost, te su i u njoj
sve viSe dolazili do izraZaja razli¢iti pogledi i praksa. Odatle
osnova i za nacionalizam, i za separatizam, i za liberalizam i za
frakcionaitvo. To se u Sloveniji poéelo izrazitije javljati sa
»cestnom aferom«, u Hrvatskoj sa parolom »o njenoj opljaé-
kanosti«, u Srbiji sa parolom »mi smo jedini ¢uvari Jugosla-
vije«, u drugim republikama, manje ili viSe, s nekim drugim
parolama.

Gubeéi ekonomske funkcije drzava je stvorila nove insti-
tucije ili ih je transformirala u samostalne privredne subjekte
otudene od proizvodada, kao 3to su banke, zavodi osiguranja,
trgovinske organizacije, tzv. reeksporteri i sl. Oni su sve visc
postajali samostalni ekonomski centri. Kako su i teritorijalno
bili postavljeni neravnomjerno po republikama, neminovno je
to dovodilo do ekonomske neravnopravnosti i objektivno iza-
zivalo nesporazume medu republikama i narodima. U borbi
za nove samoupravne odnose mi smo pred sebe postavili zah-
tiev za mijenjanje tih institucija, da ne budu nosioci kapitala,
viska rada otudenog od radnicke klase, a shodno tome i od
naroda i od republika — nego da se izvrsi podrustvljavanje
tih sredstava i tog kapitala. I u Hrvatskoj je postavljen zahtjev
— mozda jate nego u ostalim krajevima — da se to mijenja.
I to je bio zahtjev Saveza komunista Jugoslavije i Saveza ko-
munista Hrvatske. To je bilo ispravno. No, od toga ispravnog
zahtjeva treba ostro razlikovati razliéite nacionalisticke i se-
paratisticke manevre, obmane, 3pekulacije i zloupotrebe.

U Savezu komunista Hrvatske u to su vrijeme postojali
ljudi koji su u podetku podrzavali taj kurs Partije ka ras¢is-
¢avanju i postavijanju novih odnosa u Jugoslaviji. Ali, iz raz-
licitih razloga i s razliitim ciljevima, §to se u poéetku. nije
moglo jasno raspoznati (ali kasnije se jasno pokazalo) htjeli
su ispravne zahtjeve za ras¢iS¢avanjem odnosa u Jugoslaviji
na socijalistitkim samoupravnim osnovama — zloupotrebi.
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Osim toga Partija se nije dovoljno suprotstavljala naciona-
listitkim i drugim utjecajima i zahtjevima koji su zbog toga
sve vide eskalirali. I neki partijski kadrovi su upadali u nacio-
nalizam, s tim 3to je podelo tako da su ponekad koristili na-
cionalizam u borbi protiv centralizma i ostataka i nosilaca sta-
rih unitaristi¢kih i birokratskih odnosa. I iskori$¢avajuéi te
nacionalistitke teZnje pojedinih snaga i sredina, u borbi s tim
starim, postali su sami zarobljenici nacionalizma i u osnovi
otvorili prostor i vrata kontrarevolueiji.

Uz stihijske, liberalisticke i tehnokratske odnose u eko-
nomici i u drudtvu, stvorena je realna podloga jatanja nacio-
nalizma, te je neminovno moralo dolaziti do sukoba i protivu-
rjeénosti, koji su nase drustvo sve viSe potresali, ugrozavajuéi
stabilan samoupravni socijalisti¢ki razvoj.

Nacionalno pitanje u naSoj federativnoj zajednici onako
kako ga je postavila Partija mora se uvaZavati i respektirati
kao faktor jatanja jugoslavenskog zajednistva, koje se temelji
na ravnopravnosti naroda i narodnosti. Medutim, kada se na-
cionalno pitanje podelo postavljati izvan konteksta razvoja sa-
moupravljanja, klasnih odnosa i jugoslavenskog zajednistva,
koje se temelji na ravnopravnosti naroda i narodnosti. Me-
dutim, kada se nacionalno pitanje poéelo postavljati izvan kon-
teksta razvoja samoupravljanja, klasnih odnosa i jugoslaven-
skog zajednitva, kada se u prvi plan po&cla isticati drzavnost
i kad se preko njega potelo rusiti jedinstvo sistema i klasnih
samoupravnih odnosa, nacionalizam je ispoljio svoju kontrare-
volucionarnost i sve vide ugroZavao temelje na3e socijalisticke
zajednice.

U Hrvatskoj je nacionalizam bio »odbranaski«, protiv ve-
likosrpske i bilo koje hegemonije. On je iskori§tavan kao sa-
veznik u borbi protiv hegemonistitkih i unitaristi¢kih pojava
i tendencija. Pojedina rukovodstva, pojedini ljudi u tim ruko-
vodstvima »nicu vidjeli« gdje je granica izmedu onoga 3to je
partijska politika u ekonomskim, drustveno-politickim i na-
cionalnim odnosima i onoga $to je eskaliralo u kontrarevolu-
ciju. Tim je snagama klasna osnova nacionalnog pitanja slu-
%ila samo za propagandu, zbog utjecaja mase, a u stvari su je
negirali,

Isto to vaZi za proces transformacije, raséiséavanja odnosa
u federaciji, koja je niz godina bila institucija nad nacijama,
nad republikama — nadnacionalna tvorevina. Smisao zahtjeva
za promjenama bio je da ona postane izraz interesa i sporazu-
mijevanja nasih naroda i narodnosti u Jugoslaviji, da bude iz-
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raz slobodnog udruZivanja nadih naroda i da federalni organi
budu mjesto dogovora i usaglaSavanja interesa naroda i na-
rodnosti. Taj pozitivni proces i taj pravilan kurs koji je utvr-
den od strane SKJ iskoriSten je da se stvore iluzije kod rad-
ni¢ke klase, radnih ljudi i pojedinih slojeva, kako ¢&e se ru-
senjem stare federacije postiéi veliki materijalni dobici. Stva-
rala se iluzija o tome da je federacija, premda je ona u sebi
nosila hipoteku starih perioda i odnosa, glavni uzroénik kriza
i teSko¢a i da je kriva za »pljatku« pojedinih republika i sl.
To znaéi da se parola nacionalnog interesa sada pretvorila u
separatizam, nacionalizam.

Parola nacionalne ravnopravnosti, ravnopravnosti medu
nasim narodima, mora proizlaziti iz ravnopravnosti ¢ovijcka u
procesu rada. Ako je osigurana ravnopravnost radnog covjeka
u procesu rada, to znadi nagradivanje prema rezultatima rada
i prema zaslugama kao i da radnicka klasa raspolaze viskom
rada, onda iz takvog poloZaja pripadnika radnicke klase pro-
izlazi njegovo pravo raspolaganja viskom rada, i iz toga proi
lazi i ravnopravnost nacije u ekonomskim i drustveno-politic-
kim okvirima u Jugoslaviji.

Snage koje su pokusale razbiti jedinstvo radnitke klase,
pokusale su razbiti i jedinstvo SKJ. Stvorio se birokratsko-
-etatisti¢ki vrh u pojedinim republikama koji je u ime nacije
zastupao u stvari svoje interese, te je sve vise dolazilo do kon-
frontacije interesa »republi¢kih vrhova« a ne do sporazumije-
vanja i ravnopravnih odnosa medu nasim narodima. I to je
neminovno moralo dovesti do razbijanja jedinstva SKJ, te
se sve viSe i u jugoslavenskom partijskom rukovodstvu poceo
primjenjivati imperativni mandat republika. Svako je dolazio
sa zahtjevom i stavovima svoje nacije, svoje republike, bez
spremnosti da se dogovara i uvaZava interes i argumente dru-
gih, Rukovodstvo Saveza komunista Jugoslavije sve je manje
bilo centar sporazumijevanja i ras¢i§éavanja protivurje¢nosti
i uskladivanja interesa, a da i ne kafem da je sve manje bilo
jugoslavensko polititko rukovodstvo. To je sve vise bilo mjesto
gdje predstavnici republika razli¢itim pritiscima pokusavaju
netolerantno nametnuti svoje interese, i s druge strane saéu-
vati stetene pozicije. Odatle i separatizam i hegemonizam.

"Svaki se ekonomski problem i pojedinagni interes politi-
zirao, a izmedu republika su nastajali nacionalni i medunacio-
nalni problemi i tada su birokracija i tehnokracija, bilo poli-
titka, bilo drzavna ili partijska, u ime navodne zadtite »svoje«
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republike, »svoje« radni¢ke klase, odnosno u ime »svoje« na-
cije, stupale na jugoslavensku scenu. Opéinska rukovodstva se
formiraju na delegatskom principu. I predstavnici u forumima
opéinskih organizacija SK nastupaju kao predstavnici »svojih«
organizacija i izrazavaju interese »svojih« sredina, nedoveljno
vode¢i ratuna o $irim i zajednickim interesima.

Predstavnici opé¢ina i pojedinih regija dolaze takoder u
republi¢ka rukovodstva Saveza komunista sa zahtjevima »svo-
jih« podruéja i opéina. I tu se javlja konfrontacija razli¢itih
lokalnih i regionalnih zahtjeva i interesa. Rukodovstva su
postajala nejedinstvena i unutar republike. S druge strane bilo
je i centralistickih nastupa, motiviranih suprostavljanjem na-
cionalizmu i separatizmu, a u sustini se radilo o Zelji za hege-
monijom. .

U razli¢itim periodima ti su se sukobi razli¢itim intenzite-
tom ispoljavali i to su posljednjih godina glavna izvorista sla-
bosti u jugoslavenskom drustvu.

Iz svega proizlazi da se nije radilo samo o onesposoblja-
vanju rukovodstava Saveza komunista na nivou federacije ne-
g0 i u cjelini, iako je taj proces ipak najvise Stelio jedinstvu
rukovodstva u vrhu SK Jugoslavije. Mi smo skoro ¢itavu de-
ceniju imali onesposobljen jugoslavenski vrh, vrh koji nije bio
u stanju da niz bitnih stvari efikasno rjesava. Takva situacija
u Jugoslaviji, naro¢ito 1971. godine, posebno se zaostrila u Hr-
vatskoj, ne samo zbog objektivnih nego i niza subjektivnih raz-
loga i frakcionaékog djelovanja dijela polititkog rukovodstva
Hrvatske. U svakom drustvu, pa i u nasem, narotito jo§ ovak-
vom, zaostalom i priliéno primitivnom, nije se mogla izbje¢i
pojava sukoba u samom pokretu. Frakciona$tvom koje se na
tome radalo, liderstvom i otporima unutar Partije, Zeljcla se
izigrati uloga avangarde. Otuda kritika revolucije, otuda ki
tika SKJ da je anacionalan, da je KPJ u revoluciji i poslije
rata ne samo pravila greSke veé i vodila krivu politiku. Te kri-
tike eskalirale su posebno u Hrvatskoj, ali ih je bilo i u svim
drugim republikama.

Nosioci revolucije, stari kadrovi, bili su posebno na udaru.
Protivnici su Zeljeli kompromitirati &itav period revolucio-
narnog pokreta, kako bi se mogao stvoriti novi pokret u Hr-
vatskoj pod nazivom »masovni pokret« sa ciljem da se elimi-
niraju Partija i kadrovi proizasli iz revolucije. To se doga-
dalo u Hrvatskoj, ali je sli¢no bilo, s odredenim specifi¢nosti-
ma, i u Makedoniji, Srbiji, Sloveniji i drugdje. Poznato je kako
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su u Sloveniji to liderstvo i nacionalizam bili jaki i kako su ne
samo mnogi kadrovi revolucije nego i sama revolucija bili
dovedeni u pitanje. Tamo je takoder bila proturana parola: »mi
Slovenci smo opljackani u Jugoslaviji, mi najvise dajemo, mi
nemamo 3ta traziti na Istoku, mi treba da se orijentiramo na
Zapad itd.«. U Srbiji su iskoristili diskusiju oke promjene Us-
tava — to je bila prva faza ustavnih promjena — kako bi neke
stvari izmijenili i tako dobili osnovu za ostvarivanje aspiracije
srpskog nacionalizma itd. Onda su to bile parole o modernoj
radni¢koj klasi — o prosvijeéenoj s jedne i zaostaloj radnié-
koj klasi s druge strane — §to je bilo osnova za tehnokratizam,
te parole o »demokratskom druStvu« bez samoupravljanja i
klasne sustine demokracije, parole »nema $ta da se mijesa ru-
kovodstvo SKJ ni drug Tito u nase poslove, jer to dovodi do
neravnopravnog poloZaja naSe republike itd.«.

Iako je Savez } ista u pojedinim p uvidao te
pojave, iako je na razli¢ite natine na njih upozoravao, te ten-
dencije on tada nije mogao zaustaviti, mada je poduzimao neke
obrambene mjere. (Poslije Sestog kongresa SKJ bila je Druga
sjednica Centralnog komita SKJ sa sluéajem Dilasa, nekoliko
pisama CK SKJ, IV plenum CK SKJ. Smjernice od juna 1968.
godine, govori druga Tita itd. kada je upozoreno na mnoge sla-
bosti i tendencije koje su se poéele javljati u drustvu: teorija
stihijnosti, spontanog razvoja samoupravnog drustva, mogué-
nosti frakcije u takvim sloZenim politi¢kim odnosima, razvoja
demokratskih odnosa, slobodnog djelovanja svih potencijalnih
stvaralac¢kih snaga itd.).

No, bez obzira na slabosti, SKJ je nesumnjivo satuvao os-
novni pravac razvoja samoupravljanja, razvoja demokratskih
odnosa koji su pratili sve te anarhisticko-liberalistitke tenden-
cije ili birokratsko-unitaristitke i etatistitke, SKJ je satuvao
osnovni karakter revolucije. Samoupravljanje se kao osnovni
proizvodni odnos, osnovni kurs, ne samo odrzalo nego je i raz-
li¢itim akcijama, narotito ustavnim amandmanima (prvom i
drugom fazom) konacno u idejno-polititkom smislu pobijedilo.
U praksi ¢e trebati uloziti jo§ dosta napora da se dosljedno na-
stavi i dobije ta odlutujuéa bitka.

To su neki objektivni drustveni uvjeti koji su postojali,
koji su dovodili do tih pojava. Ali ne moze se sve tumaditi i oh-
jasniti samo objektivnim druStvenim kretanjima i re¢i da dru-
gadije nije moglo. Nisu sva kretanja i pojave u nasem drustvu
bili opravdani historijskom nuZnoséu, veé treba sa vise kri-
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tike i samokritike ocijeniti na predeni put kako to &ini i drug
Tito i to radi nase buduénosti, da izvuéemo pouke iz proslosti,
kako bi subjektivne snage na ¢elu sa SKJ efikasno izbjegle
razne zasjede.

SKJ i progresivne druStvene snage saduvali su osnovni
kurs revolucije. Oni su u pojedinim etapama revolucije odgo-
varali na bitna pitanja — Partija se odluéno obragunala s anar-
histi¢ko-liberalistickom i ionalistickom gradansk kon-
cepcijom drustva koju je propovijedao Dilas, zatim na Cetvr-
tom plenumu Centralnoj komiteta SKJ s unitaristi¢ko-biro-
kratskom strukturom itd. Partija je, takoder, uspjela da dria-
vu, drZavne funkcije u politickom i, prije svega, ekonomskom
Zivotu smanji. Dakle, bez obzira na sve spomenute slabosti,
ipak je Partija izvojevala mnoge bitke, i, 5to je najvaZnije, nije
izgubila niti ¢e izgubiti rat.

U takvim ekonomsko-politi¢kim odnosima bitan je jo$ je-
dan faktor. Pobjedom revolucije — a na3a revolucija nije bila
samo nacionalna, oslobodilatka, veé i socijalna i socijalisticka
— promijenili smo polozaj radnih ljudi, radni¢ke klase, se-
ljastva. Srusili smo stare kapitalisticke odnose i stvorili nove.
Proveli smo socijalnu revoluciju. Premda je birokratizam uvi-
jek nagrizao tu socijalnu ravnoteZu i socijalnu politiku, on je
nije uspio deformirati u tom smislu da bismo mogli re¢i da su
socijalna politika i socijalna revolucija SKJ, odnosno KPJ,
dozivjela krah.

Prema tome, osnovne tekovine socijalisti¢ke revolucije su
satuvane, uprkos tome 3to je doslo do takvih socijalnih defor-
macija da se stvarno nameée pitanje: da li bismo saéuvali so-
cijalizam da smo tako nastavili. Jer, taj je put u sebi sadrZa-
vao ostatke starog drustva i ekonomski odnosi su se poceli
postepeno mijenjati, mijenjati svoj socijalisticki karakter, sve
je viSe dolazila do izraZaja tendencija s jedne strane ka obnav-
ljanju kapitalisti¢kih odnosa, odnosno s druge strane pritisaka
za obnavljanje etatistickih odnosa.

Socijalizam je, kao novi druitveni sistem zadrZao jos
mnoge odnose iz prethodnih sistema, prije svega iz kapitaliz-
ma. Otuda tendencije privatizacije, grupne svojine itd. nisu
bile ni§ta drugo nego izvori§te narudavanja socijalne politike
i socijalne revolucije SKJ i socijalizma u cjelini. Ti socijalni
poremecaji takoder su u politi¢kom i idejnom smislu bili izvo-
rista kriza i teSkoéa. Tendencije restauracije privatno-kapitali-
stitkih odnosa dovodile su do raznih teorija stihijnosti, teori-
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je apstraktne gradanske demokracije i liberalistickog pristupa
rjesavanju drustvenih protivurjeénosti.

Nase otvaranje prema svijetu i, uopée, slobodniji i stvara-
lagkiji pristup marksizmu, ne kao dogmi nego kao teoriji i
praksi ocnosa koji stvaraju novi humaniji svijet u isto vrije-
me, omoguéio je »uvoz« raznih ideja izvana i djelovanje poje-
dinih antisocijalistitkih snaga na platformama tih ideja i
koncepcija.

I unutar socijalisti¢kog drudtva javile su se ideje koje su
odudarale od samoupravnog kursa; bilo da su anarhisti¢ko-
-liberalistitke, bilo da su takozvane ultraljevi¢arske — one
su negirale ili negiraju organizirani samoupravni sistem i dru-
Stvo.

Kao otpor novome, samoupravnom socijalizmu, javila se i
tendencija ka restauraciji staroga sistema. Jer, samoupravno
drudtvo nije, toboZe, sposobno da razrjeSava protivurjeénosti.
I 5to smo god u samoupravnom razvoju i polititko-ekonom-
skim odnosima imali vise teskoé¢a, uvijek su se to viSe javljale
ili one snage koje su pora%ene na Cetvrtom plenumu CK SKJ,
i njima sliéne, ili tzv. ljevica koja je objektivno pridonijela
slvaranju uvjeta za pojavu i jatanje desnice. Ta ljevica, kvazi-
moderna ljevica, da je tako nazovemo, ili bolje reéi birokrat-
sko-tehnokratska ljevica, ima u sebi neke elemente socijalizma
i zbog toga ju je teZe raspoznati. Medutim, ona je u sustini
antisamoupravna i njena pozicija ne odgovara ni karakteru
nase revolucije, ni drustvenog razvoja.

U drustvenim i politickim odnosima kakvi su bili »mo-
ralo« je do¢i do svih tih teskoéa. A Savez ki ista ne samo
Sto idejno i politi¢ki nije uvijek bio jedinstven i sposoban da
razrjeSava stvari nego on to nije ni akciono. Iako smo mi tak-
vim drustvenim i ekonomskim razvojem jo$ uvijek razvijali
nade federativne odnose, sve je viSe dolazila do izraZaja po-
treba daljeg razvijanja i izgradnje medunacionalnih odnosa. U
periodu revolucionarnog etatizma, a poslijeratnoj izgradnji, ni-
su se toliko osjecale te nacionalne protivurjeénosti, one su bile
potisnute revolucionarnim zanosom i, objektivno, borbom za
izgradnju zemlje. Drzava i Partija su tada veodile takvu i eko-
nomsku politiku i uspostavljale takve odnose koji su, u osnovi,
osiguravali ravnopravnost naroda i narodnosti u Jugoslaviji.
Sve analize pokazuju da do 1964. godine nije bilo bitnih eko-
nomskih protivurjeénosti koje bi vodile u ozbiljniju neravno-
pravnost bilo koju od republika i pokrajina, odnosno naroda i
narodnosti.
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Kasnije se dogodilo da su nove institucije, koje su zamije-
nile funkcije drzave, zbog svog polozaja, poccle dovoditi do
ekonomske neravnopravnosti. One se pretvaraju u izv. cenlar
ekonomske mo¢i, koji supstituiraju drzavu, ali malerijalni od-
nosi i poloZaj proizvodala ostaju isti, $to znadi da su dominaciju
u prosirenoj reprodukciji imali recksporteri, banke, trgovine,
najéeSée u uskoj sprezi s drzavnim aparatom itd. U tim eko-
nomsko-drudtvenim odnosima bilo je teznji ka dominaciji, od-
nosno u stihijskoj trzisnoj privredi ja¢i je uvijek tezio do-
minaciji. U prvom redu zato $to su tzv. otudeni centri moci
imali kapital i reproducirali kapital — odnos. A ako hoéemo
da nacije budu ravnopravne, onda moramo osigurati da klasa
raspolaze viskom rada i druStvenom reprodukcijom, jer je
ona jedini nosilac nacionalnog suvereniteta i pravilne nacio-
nalne politike.

To je ono §to »lideri« u Hrvatskoj nisu »razumjeli« kada
su postavili pitanje nacije u smislu »opéeg pomirenja«, kada
su negirali klasu i Partiju. Odatle i povika nacionalista na re-
voluciju, na tzv. izdaju nacionalnih interesa, odatle potice i
burzoaska teza o opéenacionalnom pomirenju i jedinstvu na-
cije, da bi se prikrili u sustini antagonisticki klasni odnosi.

Zato se vodila i vodi borba za dalji razvoj federacije na
ravnopravnim osnovama. Sada se zajedniStvo republika i po-
krajina ne realizira na etatistitkoj osnovi, nego na socijali-
sti¢koj i samoupravnoj. To je preduvjet da se nasi odnosi mo-
gu graditi na trajnim osnovama.

21. SJEDNICA PREDSJEDNISTVA
I PISMO DRUGA TITA I IZVRSNOG BIROA

Zbog svega toga moralo je do¢i do 21. sjednice, jer bi u
suprotnom ti sukobi i protivurje¢nosti doveli u pitanje opsta-
nak socijalistitke Jugoslavije. Poznato je kakvi su tada bili
utjecaji sa strane. 1 uvijek sa prisluh Jalte. Podsjeé na
dogadaje u Madarskoj, Poljskoj, Cehoslovadkoj. Jedna takva
krizna situacija u Jugoslaviji uvijek ima utjecaja na medu-
narodne odnose.

Poslije 21. sjednice Predsjednistva SKJ vie ili manje po-
krenule su se mnoge stvari, ali Savez komunista Jugoslavije i
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njegovo rukovodstvo s drugom Titom na &elu nisu tim razvo-
jem bili zadovoljni. Smatralo se, naime, da se devijacije, gres-
ke, slabosti, odnose samo na jednu sredinu, zbog toga Sto je u
tom trenutku Hrvatska bila, da tako kazem, naZa. slabija ka-
rika u lancu. Dakle, 1971. godine mislilo se da se to odnosi
uglavncm na Savez komunista Hrvatske, a ne i na ostali dio
Saveza komunista Jugoslavije. I zato je doslo do Pisma druga
Tita i Izvrdnog biroa, i odluke da se ono uputi svom ¢lanstvu
i jugoslavenskoj javnosti.

U stvari, sve je viSe preovladavalo shvatanje da je u na-
Sem drustvenom razvoju csnovna, svjesna i organizirana snaga
— Savez komunista — pocela da slabi i da njena uloga nije
onakva kako historijski trenutak to zahtijeva. I otuda pojava
mnogih poznatih slabosti. Tako se, na primjer, u nekim sredi-
nama skoro nije moglo ni re¢i da pripada3 komunisti¢kom po-
kretu ili da si élan Saveza komunista. Doslo je dotle da su raz-
ne drustvene snage, iako ne tako snaZne i brojne, ali agresivne,
pocele da namec¢u svoja shvatanja i usmjeravaju drustveni raz-
voj pogresnim putem. Razumljivo je §to smo mi, za razliku od
pericda revolucionarnog etatizma, u kojem je Partija u ime
klase rukovodila i upravljala drzavom i svim poslovima, Zeljeli
da Savez komunista Jugoslavije postane usmjerivatka idejna
snaga koja ¢e osposobljavati samoupravno drustvo i druge
drusdtvene institucije. No, dogodilo se da se samoupravno dru-
Stvo sporo razvijalo, a da je sve viSe slabila i uloga Saveza
komunista Jugoslavije i drugih organiziranih subjektivnih sna-
ga. I otuda sve te devijacije u nasem drustvu, o kojima je bilo
govora i koje su u Pismu i drugim dokumentima od 21. sjed-
nice naovamo konstatirane.

U Pismu je konstatirano da je ispravno §to je Savez ko-
munista Jugoslavije napustio ulogu Partije iz perioda izgradnje
poslije rata, onog perioda kada smo morali imati snaznu Par-
tiju da bismo sa¢uvali revoluciju od kontrarevolucije i da bi-
smo brzo izgradili porusenu zemlju. Desilo se, medutim, da je
siabljenje takve uloge Saveza komunista ilo u drugu krajnost
i da su potele da se javljaju neke drustvene snage koje nisu
bile za samoupravno drustvo, koje su odstupale od socijaiizma.
I u samom Savezu komunista pojavile su se frakciona¢ke snage
koje su, iz »taktickih« ili kojekakvih drugih razloga ili po-
buda, veé¢ napustale utvrdeni program Saveza komunista i ti-
me stvarale prostor za kontrarevoluciju, pa se &ak i povezivale
s kontrarevolucijom, te tako objektivno stale na drugu stranu
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barikade. Zato je u Pismu postavljen zahtjev reafirmiranja
uloge Saveza komunista u samoupravnom drustvu, zahtjev da
Savez komunista Jugoslavije, buduéi da je odgovoran za revo-
luciju i izgradnju socijalizma, preuzme onu funkciju u drustvu
koja mu historijski pripada. Isticala se potreba njegovog jateg
idejnog jedinstva i upozoravano da federalizam u partiji znaéi
razbijanje jedinstvene revolucionarne organizacije radnicke
klase. Znati da je trebalo reafirmirati odredene principe speci-
ficne uloge Partije u nafem samoupravnom drustvu. Ne da
budu birokratska, nego da vrsi funkciju osposobljavanja klase
i drustva za historijske zadaée. Ali ukoliko je Partija odgovor-
na za historijske zadaée i interese klase i socijalizma, utoliko
ona ne moze biti neodgovorna i za dnevne interese klase i
drustva. Znati da je Partija odgovorna za to kako funkcionira
drzava, kako funkcionira samoupravljanje, kako funkcionira
Sindikat, Socijalisti¢ki savez, sredstva informiranja itd. A po-
znato je da je neposredno iza nas jedan period kada se to pra-
vo Partije da se u to mijeSa, osporavalo.

Klica anarholiberalistickih pojava u nasem drustvu i Par-
tiji vute se jos iz perioda nakon Sestog kongresa SKJ.

Pismo je, osim reafirmacije uloge Partije, postavilo i pita-
nje reafirmacije marksizma u nasem drustvu. Rekli smo da smo
protiv monopola na ideologiju. Omoguéili smo da se u politic-
kom i idejnom smislu razvijaju teZnje za novim rjeSenjima u
razvoju socijalizma. Ali bilo je tu mnogo natruha i one su se u
koritu rijeke socijalizma toliko nagomilale da je to veé poéelo
da ugrozava samu maticu. Trebalo je napraviti selekciju i raz-
lugiti ideje koje su bile objektivan proizved naSeg vlastitog
razvoja od ostatka stare svijesti i utjecaja svijesti i ideologije
izvana. Neéu reéi da u tome danas nismo mnogo postigli. Or-
ganizirani su mnogi te¢ajevi i seminari; ideolo$ko-politi¢ki rad
je ozivio. Mnoge su republike osnovale marksistitke centre. U
nase knjizare su se vratila djela klasika marksizma-lenjinizma
itd. Ali imamo dojam da tu stvari jenjavaju, da se, zapravo, na
perfidan na&in sada Zele unijeti i druge ideologije, ideologije
protivne marksizmu, jednom rijetju — kvazimarksizam. Kao
da nema dovoljno organizirane svjesne i kontinuirane akcije
idejnog rada, idejne borbe u svim sredinama. I najnoviji do-
gadaji u pojedinim sredinama pokazuju da se tek sada reafir-
miraju stavovi utvrdeni na 21. sjednici i u Pismu druga Tita i
Izvrinog biroa. Medutim, nedovoljno je prisutan idejni rad.
narogito u nagim skolama, medu omladinom, na sveudiliStima.

2



Opet se ponegdje pod firmom marksizma »prodaju« ili desnc
teorije ili neke kvazilijeve teorije koje su u osnovi antisamo-
upravne i anlikomunisti¢ke.

Podsjetio bih na to da smo poslije rata imali metod ideo-
loskog rada i marksistickog obrazovanja kroz Skole, te¢ajeve,
kruzoke. A onda je pofelo vladati miljenje da ée se s trans-
formacijom drustva i drustvenih institucija sama po sebi stva-
rati i izgradivati i marksistitka svijest. Mislilo se, na primjer,
da ¢ée se omladina u 3koli spontano odgajati u tom duhu i da
je to dovoljno. Znadéi, tezilo se tome da marksizam ne bude
»poseban predmet«, nego da iz svih drustvenih kretanja i in-
stitucija proizlazi marksistitko obrazovanje i razvija se svijest
ljudi u tom duhu,

Mi smo i tada imali partijske 8kole, a osnovali smo i Vi-
soku $kolu politi¢kih nauka, koja je kasnije pretvorena u Fa-
kultet politi¢kih nauka, a takvi su fakulteti otvoreni i u repu-
blikama. Smatrali smo — budu¢i da smo 10 institucionalizirali,
ugradili u sistem obrazovanja — da je to zamjena za bivie
partijske skole. I §to se dogodilo? Dogodilo se da su se te kole
politi¢kih nauka, odnosno fakulteti politickih nauka gotovo u
&itavoj Jugoslaviji pretvorili u nesto drugo. Neki od tih fakul-
teta 1 jedan broj nastavnika reproducirali su dio studenata
koji su u osnovi bili opozicioneri socijalizma. Vjerojatno se to
dogodilo i zbog toga 5to su se neki fakulteti politi¢kih nauka
uglavnom apstraktno bavili teorijom marksizma, koja je u
sebi sadrZavala mnogo dogmatskog. Njih su zavrSavali i ljudi
koji su bili ultraljeviéarski raspolozeni, ¢ak s anarhisti¢kim
pogledom na svijet, ali i desno orijentirani pojedinci. Zato ti
fakulteti nisu ni dostojno ni dosljedno zamijenili partijske
skole.

Sada su ve¢ u mnogim krajevima Jugoslavije poéeli raditi
marksisti¢ki centri i razne $kole i seminari. Koliko smo zapu-
stili ideolosko obrazovanje pokazuje i to da do nedavno, skoro
deset godina unazad, nismo imali na nivou Jugoslavije gotovo
ni jednog skupa koji bi ozbiljno raspravljao o marksizmu,

Dogodilo se to i stoga §to smo mi — ruSeci staru federaciju,
stvarajuéi novo, razvijajuéi sve vise suverenitet republika, au-
tonomnost republi¢kih Saveza komunista itd. — smatrali da
na nivou Saveza komunista Jugoslavije ne treba zadrzati mal-
tene nista.

No, od 1972. godine naovamo na tom se podruéju udinilo
vise nego u prethodnih deset—petnaest godina. Sada treba biti
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dosljedan i uporan da se {im putem nastavi. Mozda tu jo§ ne-
ma dovoljno sistema, mozda bi trebalo stvoriti takav sistem
kojim bi smo se jo$ uspje$nije borili za marksisti¢ko obrazova-
nje. Ne mislim samo na organizacione forme, nego na prozi-
manjc nastave marksizmom na svim Skolama i fakulletima.
Dakle, treba imati i posebne organizacione forme i institucije,
ali i takav sistem i program obrazovanja koji ée biti prozet
marksizmom.

Takoder smo rekli da Partija vodi socijalnu revoluciju.
Jer, ¢itav je na$ drustveno-ekonomski razvoj doveo do toga da
nam se drustve potelo raslojavati na bogate i siromasne. Do-
vedena je u pitanje socijalna osnova nase revolucije. Ozbiijno
}e poremeéeno ono $to smo postigli poslije rata — da siromas-
nom dijelu drustva, plebejskim masama, radnitkoj klasi, os-
jetno podignemo Zivotni standard, da se ublaze razlike izmedu
siromasnih i bogatih i da se vodi takva socijalna politika koja
ée dovesti ne do jednakosti medu svim slojevima naSeg dru-
Slva, ve¢ do ravnopravnosti e na radu i zaslugama
Dogodilo se to da je jedan sloj drustva poteo da se bogati. I to
mimo rada, razli¢itim sredstvima i metodama (3pekulacije, ko-
rupcija, kriminal), a da su se u primjeni principa nagradivanja
prema radu javile krupne deformacije. Drustvo se pocclo ra-
slojavati na bogate i siromasne. Siromasne u relativnom smi-
slu, jer treba reéi da smo mi ipak ostvarili veliku socijalnu
revoluciju. Zivotni standard veéeg dijela naeg stanovnistva —
bez obzira na to §to jo§ ima i siromasnih i onih koji losije Zive,
a to se narodito odnosi na radnike s niskim osobnim dohccima
koji nemaju drugih prihoda — jako je porastao. Ne smijemo
omalovaZavali te goleme rezultate. Medutim, na osnovi raslo-
javanja u drustvu poéeo se stvarati malogradanski mentalitet,
mentalitet potrosackog drustva. Mi smo, ustvari, napustali one
principe revolucije koje smo postavili kada smo posli u ustanak
i koje smo ozakonili nakon pobjede oruzane revolucije. Pogeli
su jakati elementi burzoaskog drudtva: u navikama i nacinu
sivota, prisvajanju viska rada. U poduze¢ima je to poéclo
s grupnovlasnitkim ponasanjem, birokracijom i tehnokracijom,
vladavinom nad ljudima i nastavljeno bogac¢enjem pojedinaca
mimo rada. Sve je to remetilo odnose u nasem drudtvu i bilo
novo izvoridte krize.

Od 1965. godine naovamo doslo je do krupnih socijalistié-
kih potresa u drustvu: $trajkova, studentskih protesta itd. Bez
obzira na to $to su oni tu i tamo bili montirani &ak je u po-
jedinim Strajkovima i protestima bilo i kontrarevolucionarnih
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clemenata, ipak je klima veé¢ bila takva, poremecaji na soci-
jalnom planu su bili takvi, da je do tih pojava moralo dodci.
Pismo gcvori o tome. U njemu je re¢eno da Partija mora izra-
zavati interese Klase, naroéito najsiromasnijeg dijela nadeg
drustva. U protivhom bi se stvarale takve protivurjeénosli i
poremeéaji u drustvu da bi moglo doé¢i u pitanje sve ono Sto
smo postigli: mogli bi biti pogodeni i oni slojevi drustva koji
su svojim radom zasluzili da imaju visi dohodak. Rekli smo da
je nasa socijalisti¢ka revolucija ne samo oslobodila na3e na-
rode, ne samo rijeSila u osnovi nacionalno pitanje i stvorila
federativnu Jugoslaviju kao ravnopravnu zajednicu naroda i
narodnosti ve¢ je iz temelja izmijenila socijalni polozaj ljudi
kao i socijalnu strukturu drustva. Bez obzira na sve slabosti i
greske, pa i raslojavanje drustva, tvrdim da u svijetu nema
ravnopravnijega drustva od naSega. Svugdje su vece socijalne
razlike nego $to su u jugoslavenskom drustvu. Ali to ne oprav-
dava uc¢injene propuste i greske.

Mi smo s Pismom trenutno zaustavili tu tendenciju, nega-
tivan tok razvoja. Dali smo oStru kritiku socijalne politike
naSega drustva i ukazali na uzroke koji covode do njegova
raslojavanja. Dali smo kritiku korupcije, mita, prevara, stjeca-
nja dohotka mimo rada itd, U mnogim su sredinama postavljeni
zahtjevi za ispitivanje porijekla imovine. U Pismu se spominju
sluéajevi Spekulacija oko stanova i zemljiSta. Zato su neke
republike blokirale promet nekretnina i zemljista. Neke su po-
stavile pitanje porijekla imovine i njenog vra¢anja. No, kada
pogledamo koliko se u tomn smislu u na$oj zemlji prakticki
uéinilo, iako je bilo teikota oko kriterija (bilo je pretjeriva-
nja, i§lo se ¢ak poncgdje redom po kuéama s pitanjem, Sto tko
ima), onda ne moZemo biti zadovoljni. Kako smo kritizirali
lov na vjestice i rekli da se »ne ulazi u {rbuh« svakome covje-
ku, desilo se to da u Sirim razmjerima nismo nikome ozbiljno
naudili, iako su mnogi sticali dohodak i imovinu na nedopusten
nacin.

Rekli smo da se poreski organi i inspekcijske sluzbe moraju
osposobiti za taj posao. Ipak se, osim tu i tamo nije uginilo
nista ili se u¢inilo vrlo malo.

Sto je jo§ teZe i vaZnije: mi nismo srudili osnovu koja je
omogucavala da se neko bogati na racun tudeg rada. Istina,
mnogo smo loga likvidirali ili smanjili bogaéenje na takav na-
¢in, ali je éinjenica da se sada to radi perfidnije, da se izigra-
vaju razni propisi itd.
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Ako ne po¢nemo ozbiljno i organizirano rjeSavati i jedno i
drugo a to znadi mijenjati u sistemu ono 3to ne valja 3to do-
vodi do takvih pojava, ali i organiziranom akcijom subjektiv-
nih snaga otklanjati i spre¢avati uogene pojave, neéemo ostva-
riti ono $to smo naumili.

Kada je rije¢ o ulozi Saveza komunista i socijalnim pro-
blemima naseg drustva, upozorit éu na dvije historijske éinje-
nice. NeSto prije 1934. godine jedna grupa drugova otpocela
je borbu protiv frakcionastva i slabosti u Komunisti¢koj par-
tiji Jugoslavije. 1937. godine kada je drug Tito na &elu novog
rukovodstva KPJ konsolidirao Partiju, Partija je stvorila svoj
Program, socijalni i nacionalni i duboko se povezala s rad-
ni¢kom klasom i narodnim masama. Tada je stvoren Narodni
front, stvorena je stranka radnog naroda, stvorene su omla-
dinske organizacije, SKOJ itd. Tek kada smo imali snaznu,
jedinstvenu, u programskom smislu jasno opredjeljenju Komu-
nisticku partiju, tek je ona tada mogla povesti revoluciju, tek
su tada narod, radnic¢ka klasa, selja$tvo i ostali slojevi naSeg
druitva prihvatili program KPJ.

Kada je Komunistitka partija Jugoslavije bila programski
jasno opredjeljena a akciono &vrsta i jedinstvena, ona je uvi-
jek mogla povesti mase za sobom. Ona je stvarala drustvene
institucije i organizacije u najtezim prilikama, u ilegalnosti
prije rata, u oslobodilaékom ratu, organizirala narod i ospo-
sobljavala organe vlasti, Sindikat, Narodni front, omladinske
organizacije, organizacije AFZ-a itd. To se dogodilo i kasnije
— 1948. i 1950. godine. Cak u periodu najjadeg revolucionarnog
elatizma poslije rala, mi nismo gubili veze s masama, odnosno
nikada nismo zapustili da osposobljavamo drustvene institucije,
bez obzira na to 3to su one tada vaZile kao neka transmisija
Partije.

Partija je uvijek bila vezana s masama i uZivala njihovu
podrgku,

Kada pogledamo malo unazad, vidimo da smo prestali da
njegujemo i razvijamo mnoge korijene koji su davali snagu
nagoj Partiji. Otuda i danas ima oportunizma, karijerizma, li-
derstva u nekim sredinama, i dalje ima borbe za vlast.

Uvijek kada je Savez komunista imao svoj socijalni pro-
gram, kada se odluéno borio za pravilne odnose u raspodjeli,
kada se borio za afirmaciju moralnih vrijednosti &ovjeka, tada
je bio jak i imao Siroku podrsku radnih ljudi.

28



Uzmimo za primjer oslobodilagki rat i situaciju nakon nje-
ga. Bez obzira na to $to je prvo odvajanje oficirskog kadra cd
kazana boraca bilo elemenat jednog odnosa koji je, moZda, ra-
dao nesSto od ovoga §to se poslije dogodilo — objektivno je ta-
ko moralo biti. Znaéi, ni onda neke jednakosti u svakom po-
gledu nije moglo biti. Mi smo siromasno drustvo u kojem vlada
princip raspodjele prema radu i radnim zaslugama. I ne mo-
Zemo se boriti za neku apsolutnu jednakost. Nejednakosti ¢e
uvijek biti, ali ona ne smije i¢i na radun drugoga.

Desilo se i to da smo se i u samom Savezu komunista po-
¢eli oslanjati na one drustvene snage ili strukture koje nisu
bile proleterske. Odatle i manjina radnika u Savezu komunista.
Odatle i nedovoljno podmladivanje Saveza komunista. Omla-
dina nije dovoljno osjetila potrebu da ude u Savez komunista,
jer &esto nije nalazila odgovore na svoje Zelje i interese. A da
i ne govorimo o seljastvu.

0d 1950. godine naovamo iskljuceno je iz Saveza komu-
nista Jugoslavije viSe od 500.000 ¢lanova, a od 1946. godine
oko 750.000. To je po broju skoro jedna nova partija (danas
imamo negdje oko milion élanova SKJ). Vjerojatno je velik
broj tih ljudi ponovno vraéen u Partiju. Danas je u SKJ oko
28 posto radnika i 5—6 posto seljaka. Od 1960. godine naovamo
iz SKJ smo iskljucili negdje oko 189.000 seljaka, ustvari naj-
vi§e od 1952. pa nadalje. To su, uglavnom, bili oni koji su u
ratu i neposredno poslije rata usli u Partiju. Oni su »pali« na
programu stvaranja seljatkih radnih zadruga, kada smo Ze-
ljeli da »dokaZemo« da smo i mi socijalisti¢ka zemlja.

Neophodno je stvoriti program za nase seljastvo, kao Sto
stvaramo program i za na$u radni¢ku klasu. Radnici i seljaci
moraju ulaziti u Partiju, a narodito njihov najsvjesniji dio.
Ako sada, u vrijeme borbe za provodenje Pisma i Platforme, za
realizaciju novog Ustava, za nove klasne i nacionalne odnose
u naSem drustvu, radnici, omladina i najprogresivniji dio se-
1jaStva ne osjete potrebu da udu u Partiju, to zna¢i da s na-
Som revolucijom nesto nije u redu.

Zato sada moramo pazljivo analizirati predeni put, ocje-
niti sadaénji trenutak i ne &ekati $ta ¢e pokrenuti samo Pred-
sjedniStvo SKJ. Ne smijemo &ekati samo inicijativu Izvrinog
biroa i centralnih komiteta republika, pokrajina, opé¢inskih ko-
miteta, Godine 1941, 1942. i 1943. nije bilo dovoljno veze s
Centralnim komitetom. Opéu direktivu za oruzani ustanak dali
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su tada Centralni komitet i drug Tito. Ljudi, djeca, omladina,
Zene — svi su bili za organiziranje oruzanog ustanka; oni su
bili njegovi inicijatori.

Danas pred sobom imamo zacrtan osnovni pravac razvoja
naseg samoupravnog druStva. Zadaci su jasni. Zato inicijative
ljudi, komunista i nekomunista moraju stalno dolaziti do izra-
Zaja. Ako tog revolucionarnog poleta nema, ako revolucija sta-
gnira, znati da njeni zadaci ne odgovaraju trenutku. Ili revo-
lucionarna snaga Partije nije dovoljno avangardna da povede
mase u borbu za tu revoluciju.

S tim u vezi nesto i o diferencijaciji u Savezu komunista.

Diferencijacija se sada odvija uglavnom u vrhovima. Veé
se desetak godina pa i viSe govori o tome da treba doé¢i do
idejne diferencijacije, da trebaju iza¢i iz Partije oni koji u nju
ne spadaju, koji su protiv ovog kursa, ali je ta akcija bez ve-
likih rezultata. Od Pisma naovamo ne$to je veéi porast isklju-
cenih, ali diferencijacije nema u osnovnim organizacijama. Ne-
ma zato §to nema pravog sadrzaja. A na sadrzaju rada, na
provodenju partijske politike ne vrsi se dovoljno ta diferen-
cijacija. Ona se u nas najées¢e svodi na pojedinacne obratune
s ljudima, a ne na sukobe i rasplete na idejnim pitanjima, da
se stvarno vidi tko je tko. Da bi se doslo do prave diferencija-
cije, mora biti akeije, jer se u akeiji vidi kakav je tko. U akceiji
na programima Koji trebaju okupljati i mobilizirati, a ne odbi-
jati i dovoditi do razilazenja.

Na ovo je vezana i kadrovska politika. Kao $to se mislilo
da samoupravno drustvo koje jo§ nije osposobljeno, treba samo
da rjesava ekonomska i druga pitanja, tako se mislilo da treba
i kadrovska. Poslije krutog centralistickog rukovodenja kad-
rovskom politikom 1u smo politiku posve zapustili, a samoup-
ravna kadrovska politika jo§ nije bila konstituirana.

No, ne bi trebalo da sada jedino Partija vodi kadrovsku
politiku, premda ona mora osigurati pravilno vodenje te poli-
tike — ne razmjestanje kadrova, nego stvaranje kadrova. Zato
mislim da bismo morali institucionalno stvoriti sistem kadrov-
ske politike, i to od poduze¢a, opéine, republike i federacije,
po kojem ée samoupravno drustvo voditi kadrovsku politiku,
a Partija osigurati njen kontinuitet. A to traZi i podmladivanje
kadrova. Bioloski je to objektivno nuZno. I mi smo dobro uéi-
nili S8lo smo se orijentirali na mlade kadrove, naroéito u ne-
kim sredinama. Da li svuda nalazimo najbolja rjesenja, to je
drugo pitanje. Kadrovi u oslobodilatkorn ratu su gotovo svi
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bili mladi ljudi koji su veodili revoluciju, ali i grijesili. To je
moguéno i u mirnom razdoblju. Mislim da se u cjelini nismo
dovoljno orijentirali na nove generacije, da one nemaju do-
voljno prostora da se afirmiraju i da tu jo3 ima zapreka koje
ne daju mladim kadrovima da dodu do drustvene pozicije — i
u nauci, i u poduzeé¢ima i u ust; , i na politickim i dr-
zavnim frakcijama. To je sve pomalo »betonirano«. I ta mlada
generacija, mladi kadrovi ponekad probiju taj beton, a pone-
kad ne. Moja generacija, koja je bila mlada generacija u parti-
zanskom ratu, skoro dvadeset i vise godina nije bila ozbiljno
afirmirana. Ali to ne zna¢i da mlade kadrove treba konfronti-
rati starijoj partizanskoj generaciji, ve¢ mlade i starije gene-
racije trebaju zajedni¢ki nastaviti revoluciju i osigurati njen
kontinuitet. Potrebno je i drugove koji su u mirovini politicki
aktivirati jer kako kaZe drug Tito oni su uvijek vojnici revo-
lucije. Tu mi grijedimo i neki su i nezadovoljni sa sadasnjim
svojim drustveno-polititkim polozajem. I to ne samo §to se tice
politi¢kih i drustvenih funkcija nego i u struci. Sada ima slu-
¢ajeva da se nauéni kadrovi u Jugoslaviji u mnogim poduzeéi-
ma i ustanovama ne mogu afirmirati pa idu van, gdje postaju
struénjaci svjetskog glasa.

Trebali bismo osigurati da to bude kao éekaonica u kojoj
ljudi ¢ekaju da udu u vlak. Svakome dati pravo da ude u Ce-
kaonicu, a da uskacu u vlak oni koji su najsposobniji. To bi
samoupravno druitvo moralo osigurati. Stvaralastvo mora izaéi
na povriinu i mjerilo vrijednosti svakog Govjeka mora biti
njegov rad i sposobnost. To samo po sebi neé¢e i¢i. Jednom mi
je jedan drug rekao: »Ako podem u penziju sa 55 godina, shva-
ticu da moram i¢i, a sa 60 godina to ¢u ve¢ puno teZe shvatiti«.
Ne mislim da je 55 godina granica, nego je bitno da se cirku-
lacija kadrova odvija brze.

Pismom smo takoder trazili jedinstvo u Partiji. Poznato je
da su se pojavile tendencije federalizma, koji je proizifao u
borbi za decentralizaciju i radni¢ka prava raspolaganja viskom
rada. Dogodilo se to da smo svojevremeno prili¢éno razbili je-
dinstvo radni¢ke klase Jugoslavije i da su poteli nadvladavati
partikularisti¢ki interesi. Iz toga se rodilo i to da smo i u idej-
no-politi¢kom, i, narodito, u akcionom smislu izgubili jedin-
stven Savez komunista Jugoslavije. I smatrali smo da to jedin-
stvo treba vratiti. To znaéi: saluvati sve one tekovine samo-
upravnog drustva, sacuvati inicijativu, samostalnost i prava
osnovnih organizacija udruZenog rada, kako se danas zovu,
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odnosno komuna, republika, pokrajina, naroda i narodnosti.
Moramo utiniti sve da Savez komunista bude jedinstven bag
zato da bi sada na novim osnovama ostvario jedinstvo i inte-
graciju jugoslavenskog druitva i da bi federacija bila instru-
ment naroda i narodnosti, republika i pokrajina, a ne neka
struktura iznad drustva ili drZavna struktura nad republikama,
nad pokrajinama, odnosno nad radnitkom klasom i narodima
i narodnostima Jugoslavije. I mi smo u tom pogledu otvorili
proces za postizanje takvog jedinstva Saveza komunista. Do-
duse, joi nisu posve eliminirane osnove koje su radale neje-
dinstvo — materijalna osnova, drustvena osnova koja je omo-
gucavala pojave separatizma, s jedne strane, a hegemonizma,
tehnokratizma i liberalizma s druge. I zato, pored svih postig-
nutih rezultata, ukoliko ne bismo s revolucionarnim poletom
nastavili borbu za one principe koje smo postavili u Pismu
i drugim partijskim dokumentima, moglo bi se lako dogoditi
da se mnoge stvari iz prednjeg razdoblja vrate na scenu naseg
drustvenog i polititkog Zivota.

To proizlazi iz toga 5to u Savezu komunista, narogito u ne-
kim sredinama i u nekim rukovodstvima, ima kolebanja, jav-
lja se strah da bi on mogao postati partija koja ima monopol
na odludivanje, strah da ne bi razvijao drustveno-politike or-
ganizacije i druge institucije samoupravnog drustva. Ima ko-
Iebanja i u tome kakav Savez komunista Jugoslavije treba da
bude u danas$njoj etapi naSeg razvoja. Opet se javlja stvara-
nje centralizma kao dominantne drustvene snage, centralizma
koji bi negativno utjecao na ravnopravnost nasih naroda i na-
rodnosti, republika i pokrajina. Ne zna se naéi mjera u osi-
guravanju aulonomnosti republi¢kih i pokrajinskih Saveza
komunista i jedinstva Saveza komunista Jugoslavije kao revo-
lucionarne idejne i politicke organizacije koja osigurava da
se dosljedno razvija samoupravijanje i izgraduje naSe socijali-
sti¢ko drustvo, po istim osnovnim Kriterijima i principima, vo-
deéi raduna i o specifi¢nostima pojedinih sredina na ¢itavom
teritoriju.

™ Birokratske i tehnokratske snage u republikama, regijama,
opéinama itd., one snage koje &esto nastupaju i izdaju se kao
predstavnici »nacionalnih interesa« postaju koénica razvoja is-
pravnih odnosa u nasem drustvu, osobito u Savezu komunista
Jugoslavije. No, to nije stvar samo subjektivne volje ljudi,
nego to objektivno proizlazi iz naseg drustvenog i ekonomskog
razvoja. -
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Moramo sagledati i analizirati koji su korijeni onoga Sto
ponovo pokusava omesti akciono jedinstvo Saveza komunista.
Moramo utvrditi koje su objektivne okolnosti i subjektivne
snage koje priznaju demokratski centralizam samo do nivoa
republike ili opéine; koje su to objektivne i subjektivne snage
koje danas onemoguéuju da Savez komunista brze postane ona
drustvena snaga koja ¢e osigurati samoupravni demokratski
kurs i omoguéiti da se svi zadaci koji proizlaze iz novog Us-
tava i novih odnosa u na3oj federaciji efikasno provode.

Ako imamo snaZan Savez komunista Jugoslavije, nema
sumnje da ée on osigurati da se brzo konstituira i organizira
radni¢ka klasa i sve drustvene snage kroz samoupravljanje, te
da nikakve druge drustvene snage, koje su protiv samouprav-
ljanja, nece biti kadre, kao 3to se to dogadalo 1970, 1971. i 1972.
godine u Jugoslaviji, s veéim ili manjim intenzitetom u jed-
noj ili drugoj republici, da poremete na3 samoupravni kurs.

Ne Zelim da precjenjujem te druge drustvene snage, jer
sam uvjeren da je Savez komunista Jugoslavije dovoljno sna-
Zan i dovoljno &vrsto orijentiran na razvoj samoupravljanja i
ravnopravnosti medu nasim narodima i narodnostima. Kada to
ne bi bilo tako onda on ne bi mogao tako lako i brzo likvidirati
teoriju i praksu iz 1971. i 1972. godine koja je dolazila do iz-
razaja u nacionalizmu, separatizmu, hegemoniji ili liberalizmu
i tehnokratizmu,

I kada pogledamo danasnju situaciju mislim da je jedno
od kljuénih pitanja da Savez komunista zauzme jasan stav u
pogledu kolebanja kojih jo§ ima. A ta se kolebanja osjecaju,
pored ostalog, i zato §to je u poletku bilo ekstremnih stavova
koji su kritizirani. Bilo je opet i odredenog revolucionarnog
zanosa, no, mi smo neke napredne drustvene snage koje su,
mozda, u nekim zahtjevima bile i ekstremne — pomalo obes-
hrabrili. Tako nam se desilo da smo izbacujuéi prljavu vodu iz
korita s njom izbacili i dijete. Zato je jako vazno reafirmirati
narod¢ito one stavove iz Pisma i Platforme i ostalih partijskih
dokumenata koji se ti¢u uloge nase Partije u sadadnjoj etapi
revolucije. Taj je proces tek otvoren.

Tu se opet javlja i problem tehnokracije i ja mislim da ¢e
u periodu koji je pred nama u tom smislu do¢i do novih izvo-
rista klasne borbe u nafem drustvu. Zadrzavsi sve pozitivno
§to je tridna privreda dala, $to je samoupravljanje dalo, nove
drudtvene odnose na samoupravnim osnovama itd. sada mo-
ramo osigurati da na$ razvoj bude u ekonomskom, kulturnom,
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politi¢kom i svakom drugom smislu jo§ racionalniji, efikasniji
nego je bio u prethodnom drustvenom sistemu. Samo ée tako
samoupravljanje ispuniti svoju historijsku zadaéu.

Kako posti¢i da u ekonomskom smislu budemo racionalniji,
produktivniji? Jo§ uvijek ima mnogo neracionalnosti: dvostru-
kih kapaciteta, niske produktivnosti itd. Kako uskladiti razvoj
Jugoslavije u Sirem smislu? Staro smo planiranje bili napustili,
a planiranje na samoupravnim osnovama jo$ se nije razvilo.
To je dovodilo do protivurje¢nosti i sukoba. Protivurje¢nosti
¢e, doduse, uvijek biti, ali se sada postavlja zadatak da se nasi
narodi i narodnosti, nasa radni¢ka klasa, nase republike i po-
krajine zajednicki dogovore o razvoju Jugoslavije u cjelini,
prema svojim materijalnim moguénostima i potrebama razvoja
i u svijetu i u zemlji. Dakle, da dogovore takvu koncepciju
razvoja po kojoj ée se sve republike i pokrajine, svi nasi na-
rodi i narodnosti ravnopravno razvijati. Takvu koncepciju eko-
nomskog razvoja Jugoslavije jos nemamo. Ni samoupravljanje
jo§ dovoljno ne utjede na produktivnost, racionalnost itd.

Novi ¢e Ustav doprinijeti stvaranju takvih odnosa. Za-
da¢a je Partije da pomogne radni¢koj klasi, kao organiziranoj
drustvenoj snazi, da prvi put u historiji zaista dode na dru-
Stvenu pozornicu, te da raspolaze drustvenom reprodukcijom
u cjelini, ukljuéujuéi i sredstva za kulturu, prosvjetu, obrazo-~
vanje, nauku, zdravstvo itd.

Iz toga sada proizlazi i nova uloga drzave. Drzava treba
brze napustati neke donedavne funkcije, treba to u onoj mjeri
koliko se i kako samoupravljanje i samoupravne drustvene
institucije budu osposobljavale za vr3enje tih funkcija, u ¢emu
i Partija treba odigrati znaéajnu ulogu. Njezina je uloga u or-
ganiziranju osnovnih organizacija udruZenog rada, funkcioni-
ranju delegatskog sistema, osposobljavanju klase i de facto
stvaranju uvjeta da i sama odumire, kao 3to i drzava odumire
u nekim svojim funkcijama. No, budu¢i da zivimo u realnom
svijetu, da ima sukoba interesa, pa i djelovanja opozicionih
snaga, treba osigurati da drzava bude ona drustvena snaga
koja ¢e Stititi samoupravno drustvo, da u svojim nadleznostima
bude efikasnije i organiziranije. (Zar nije neshvatljivo da po-
slije 28 godina postojanja ove zemlje jo§ nismo stvorili do~
voljno efikasno inspekeijske, poreske i druge organe i institu-
cije?) Drzava ne smije biti drudtvena snaga iznad samouprav-
ljanja, nego u sluzbi samoupravnog drustva (uloga Armije,
Milicije, inspekcijskih, poreskih organa i sli¢no).
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Pismo je postavilo i neke druge stvari (borba protiv in-
flacije, borba za poveéanje Zivotnog standarda itd.) Ako da-
nas, poslije godinu dana, pogledamo kakvi su rezultati postig-
nuti, mozemo reé¢i da smo prekinuli negativne tendencije i to-
kove u ekonomskom i druitvenom Zivotu zemlje. Prevladavamo
nejedinstvo koje se stvaralo u na$im redovima. Postavili smo
operativne zadatke za rjeSavanje osnovnih pitanja ekonomskog
razvoja Jugoslavije (iako sve to ide dosta sporo). Zaustavili smo
negativne tendencije raslojavanja drustva, koje su prijetile da
izazovu dublje potrese. U praktitnoj ekonomskoj politici posti-
gli smo odredene rezultate u uklanjanju nelikvidnosti. Zausta-
vili smo, 1 u drustvu i u Partiji, ponasanje koje bi o¢ito nega-
tivno utjecalo na idejno i politicko jedinstvo, premda se kat-
kad pona$amo &ak i licemjernije nego prije, osobito u nekim
sredinama,

HISTORIJSKA ODGOVORNOST KOMUNISTA
ZA SUDBINU SOCIJALIZMA

MoZe se jo§ nabrajati 5to smo sve postigli, ali mogu reéi
da u Izvr$nom birou sve viSe sazrijeva misljenje da neka os-
novna pitanja koja su u predenom periodu radala mnoge ne-
gativnosti, jo§ nismo ni dotakli. Ako ne budemo brZe mijenjali
ekonomske i druitvene odnose, dovest é¢emo u pitanje angazi-
ranje subjektivnih snaga, a to znadi da moze biti ponovno stvo-
rena osnova za odredene teskoée pa i krize u nasem drustvu.
Treba 2nati da ovo nije prve Pismo ni prvo upozorenje druga
Tita; ali nije uvijek sve iSlo nabolje nego su se stvari ¢ak i
pogorsavale.

Pored rjeSavanja tekuéih ekonomskih problema, treba
analizirati ono $to smo postigli i vidjeti, $to je jos ostalo otvo-
reno. A ne da se poénemo medusobno optuzivati ili dijeliti ljude
na one koji su nihilisti, pesimisti i one koji su optimisti. Ali
pored te tekuée politike, mislimo da bi se strategija ekonom-
skog razvoja zemlje i idejno-politi¢ka osnova za takvu strate-
giju, morala stvoriti do Desetog kongresa. Moramo organizirati
Savez komunista i sve progresivne snage drustva da ito prije
potnu ostvarivati taj strateski zadatak. Sukobi na planu kon-
stituiranja drustva na samoupravnim osnovama ponovo ¢e
radati i teSkoce, ali uprkos tome, $ansa radni¢ke klase i Par-
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tije, odnosno svih progresivnih snaga, da stvorimo drustvo na
novim osnovama, drustvo nepoznato dosadasnjoj historiji &o-
vjetanstva — mora se iskoristiti.

Partija je odgovorna ne samo za historijsku sudbinu soci-
jalizma nego i za osposobljavanje ¢itavog drustva da rjesava
i prakti¢ne zadatke. Ona mora biti efikasna, jedinstvena, idej-
no i politi¢ki osposobljena za provodenje i dugoroénih i dnev-
nih zadataka. Ako smo odgovorni za historijsku sudbinu soci-
jalizma, onda smo odgovorni i za funkcioniranje vlasti; i to mi,
komunisti, u prvom redu. Utoliko smo i na vlasti, samo utoli-
ko, a ne kao privilegirana birokratska sekta koja vlada.

Mislim da smo sada na putu da se raséisti pitanje uloge
politickog vrha SKJ. Postoji, doduse, jo§ osnova i za federali-
zam, jer se ponegdje smatra da demokratski centralizam vazi
do republika i pokrajina. S druge strane, postoji opasnost da
taj vrh ne bude opet stvarno birokratski nametnut, nego da
republicke i pokrajinske organizacije Saveza komunista sudje-
luju u kreiranju politike, ali budu i zaloga jedinstva u provo-
denju te politike. Postoji, opet, osnova za paralelizam u politié¢-
kom smislu, da se stvore srediSta polititke moé¢i u Sindikatu,
Socijalistickom savezu itd. Znaci, izmedu opasnosti od visepar-
tijskog sistema i opasnosti da se Partije ne odnosi prema tim
organizacijama kao transmisiji, treba naéi i prakti¢na rjeSenja.

Historija Partije od 1937. godine naovamo pokazuje da je
uvijek kada je bila organizaciono jaka, idejno sposobna, efi-
kasna, da je sve drustvene organizacije koje su bile nuine po-
kretu, osposobljavala za provodenje revolucije. Tek je tada
ona poéela da ozbiljno utjefe na mase i stvorena je osnova za
revoluciju 1941, godine.
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EKONOMSKI OSNOVI
SAMOUPRAVLJANJA






I.

Ekonomski razvoj nase zemlje od 1945. na ovamo bio je
vrlo dinami¢an i brz. Od nerazvijene agrarne sredine, u kojoj
je poljoprivreda bila osnovna djelatnost, Jugoslavija je posta-
la srednje razvijena industrijska zemlja, u kojoj vife od 50%
zaposlenih ostvaruje dohodak izvan poljoprivrede, a vise od po-
lovine stanovniitva Zivi u gradovima i gradskim naseljima.
Brz tempo porasta nacionalnog dohotka, te razvoj samouprav-
ljanja predstavljaju osnove razvoja drustveno-ekonomskih od-
nosa. Pri tome samoupravljanje omoguéuje bri razvoj pro-
izvodnje, a tako ostvarena proizvodnja sa svoje strane é&ini
osnovicu za sve brZi razvoj samoupravljanja kao procesa, re-
zultat kojeg je sve potpunija afirmacija ljudske li¢nosti. To
medusobno djelovanje — samoupravljanja na razvoj materi-
jalne osnove, najprije privrede, a zatim i cijelog drustva, te
materijalne osnove na razvoj samoupravijanja — predstavlja
dijalektiéki primjer medusobnih odnosa baze i nadgradnje. Na
laj nadin razvoj materijalne osnove predstavlja i bazu za raz-
voj samoupravnih odnosa koji ¢e biti sve razvijeniji ako je
ckonomska osnovica jaca.

Porast zaposlenih u industriji i tercijalnim djelailnostima,
u obrazovanju, kulturi i drugim druitvenim sluzbama, stvo-
rili su osnovu za stvaranje organizacija udruzenog rada, osno-
vu za samoupravljanje kako u radnoj organizaciji, tako i u
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drustvu. I pored razvoja, koji je bio evidentan, potrebno je
napomenuti niz uzroka koji su ga koé¢ili kao $to su:

40

nizak stupanj razvoja koji je naslijeden, kao i nerazvi-
jenost

relativno velika optere¢enja za ranije drzavne dugove,
jer je Jugoslavija platila pojedine dugove: Srbije, Au-
strougarske, stare Jugoslavije, pa i Turske (dugovi pri-
je I svjetskog i II svjetskog rata)

potreba modernizacije armije radi medunarodnih od-
nosa i pritisaka na nasu zemlju

pojedine negativne pojave u samoj zemlji i sl.

Da nije bilo ovih pojava razvoj jugoslavenske materijalne
osnovice bio bi brzi, a kroz to bi se dobili i povoljniji odnosi
u samoupravljanju, jer je opéa teza da samoupravljanja nema
mnogo u siromastvu (Sto nije sasvim totna teza, ali u kojoj
ipak, ima dosta istine).

Govoreéi o osnovama za razvoj samoupravnih drustvenih
odnosa i razvoju ekonomske osnovice ovog razvoja Platforma
za X kongres nabraja nekoliko osnovnih pokazatelja razvoja
u nasoj zemlji kao sto su:

transformacija drustva kroz industrijalizaciju, uz pri-
jelaz radnika u gradove, te stvaranje radnicke klase
(porast zaposlenih u socijalistitkom sektoru)

razvoj socijalisticke poljoprivrede uz stvaranje mogué-
nosti prehrane stanovni$tva na visoj i potpunijoj razini
brz porast infrastrukture, gradevinarstva, trgovine, tu-
rizma i drugih podrudja

porast u podrué¢ju obrazovanja koji evidentno daje re-
zultate, ne samo u broju zaposlenih s visokom strué-
nom spremom — broju studenata, veé i u opéem podi-
zanju obrazovne razine, (na primjer: 1918, u trenutku
stvaranja Jugoslavije, u na3oj je zemlji bilo gotovo 1500
studenata, dakle manje nego Sto sada ima Sveuéiliste
u Osijeku)

razvoj znanosti, kulture, tjelesne kulture i niza drugih
drustvenih djelatnosti

porast standarda radnih ljudi i gradana u svim sfera-
ma standarda (opéi, zdrastveni — uz iskorjenjivanje po-
jedinih bolesti, kulturni, a posebno individualni)

razvoj trziita uz zadovoljavanje potreba ljudi pridonio
je poveéanoj produktivnosli rada, ekonomiénosti i ren-
tabilnosti, stvarajuéi pretpostavke za racionalniju pro-
izvodnju.



Svi ovi elementi govore samo o razvoju proizvodnih snaga
u nasoj zemlji, a koji je bio vrlo brz, uspjesan i podreden ci-
ljevima koje je definiraoc SKJ.
Rezultal ovakvog razvoja jeste pove¢ana materijalna os-
nova — drudtveno bogatsive i drustvena imovina, te odnosi
koji se javljaju u okviru te materijalne osnove. Razvoj dru-
Stva i drustveno-ekonomskih odnosa definiran je nasom dru-
Stvenom reformom (usvojenom na X kongresu), te Ustavom i
prateéim zakonima kojima treba da se stvore pretpostavke za
daljnji razvoj i materijalne osnovice i samoupravljanja. Da bi
se razvijala materijalna osnovica potrebno je:
— jasno sagledati interese radni¢ke klase i kao cjeline i
u okviru pojedine organizacije udruzenog rada

— postaviti organizacione oblike koji omoguéuju ostvari-
vanje interesa pojedine osnovne organizacije udruze-
nog rada, kao i drudtva u cjelini

— definirati pristup osnovnim ekonomskim principima

— provesti reformu drustva i privrede u cjelini.

Normalno, pri tome samoupravljanje ostaje kao trajna i
osnovna orijentacija — kao princip koji se stalno afirmira, i
bez kojeg se ne moze ostvariti krajnji cilj naseg razvoja —
potpuniji i bolji Zivot svakog radnika, pri ¢emu se sve vise
briSu razlike izmedu dijelova radni¢ke klase i drustva u cjelini.
Zbog toga je potrebno dovesti do toga da radnitka klasa po-
staje sve viSe stvarni centar odlu¢ivanja o svim pitanjima u
privredi i izvan nje — u druStvu kao cjelini. I novi Ustav i
Zakon o udruzenom radu predstavljaju drustvena sredstva
preko kojih se mogu postiéi ovi ciljevi.

II.

Qrganizacioni oblik koji je nosilac i drustvene i ine
(wwbmem_\owﬂi_wg\mw;w
poduzeée (ono se sada nalazi u transformacijt ‘ganiza-
THATT UATZEnog ra jos u rﬁw—sma'iﬁa- egzistira
kao poduzeée). Razvoj poduzeta kao orga ika

poteo je od ranog “kapitalizma, kada Eodumte kao pojam i or-
gamzauom oblik i naslaje, da bi presao i u_drzavno poduzede,

injegovom okviru). U sustini ovaj orgamzacioni oblik uvijek
Al ke At iR
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pokazuje svoje odredene karakteristike koje vude jz. ranag.
_'api_tglizma kao §to su:
— poduzetnistvo
— bnga o razvoju poduzeéa, kao pretpostavka egztstench
Jje, bez obzira mra razvoj drustva Kao ¢jéling -

— trziSni sukobi sa drugim poduze¢ima __

— .elementi monopolizacije i sl

Svi su ovi elementi prisutni i uTazvoju nasih poduzeta,
pa je o njima potrebno voditi raduna.

Poduzetnistvo kao pojava trazi da onaj tko organizira pro-
izvodnju ima u njoj posebno mjesto, te da bude privilegiran,
bez obzira da li se radi o pojedincu ili drzavi, ili pojedinim gru-
pacijama koje se nalaze izmedu ovih krajnjih tocaka. Uvijek,
u sustini, postoji eksproprijacija dijela novostvorene vrijedno-
sti koja se otuduje od radnika i njihovog odlu¢ivanja, a s kojom
raspolaZe poduzetnik,

Razvoj poduzeca predstavlja njegovu sustinu, i to u pra-
vilu vlastiti razvoj. Dakle, svako poduzece prolazi stupanj raz-
voja od malog poduzet¢a prema sve vecem, sto zna¢i da razvoj
ne vodi racuna i o razvoju drugih, o razvoju potreba drustva
koje mogu biti i sve veée, ali i sve manje. Normalno, u kapi-
talizmu )e stvar razvoja poduzeéa pitan)e na koje treba da od-
govori viasnik, koji je i nosilac rizika vezanih uz razvoj, a u
socijalizmu drustva, odnosno radnog kolektiva. Pri tome u ka-
pitalizmu, gdje je kapilal nosilac i regulator ponasanja, prije-
laz iz grane privredivanja predastavlja pravilo, dakle poduzeéu
nije cilj proizvodnja radi zadovoljavanja potreba veé¢ proiz-
vodnja radi profita. U nas gdje su ciljevi zadovoljavanje po-
treba drustva javlja se razvoj u toj funkeiji, medutim kod raz-
voja je &esto postojala politika vlastitog razvoja u okviru iste
proizvodnje, pa i uzeg asortimana, $to brze promjene na tr-
zi§tu ne omoguéuju i na taj nadin pojedina&ni razvoj pojedinog
poduzeéa predstavljao je rizik za drustvo. Uzmimo na primjer:
mi smo mogli, i to se i deSavalo, razvijati tvornicu potkovica,
medutim evidentno je da danas razvoja u okviru proizvodnje
potkovica nema, pa svako forsiranje toga razvoja predstavija
rizik za poduzeée i druitvo. Normalno, primjer je vrlo bana-
lan, medutim susreéemo se &esto sa slicnim primjerima gdje se
ne osjeta neperspektivnost razvoja, te gdje sc ne traze nove
proizvodnje i supstitucija postojete, ve¢ gdje se i dalje inzi-

42



stira na razvoju neperspektivne proizvodnje, $1o predstavlja
jednu od logika naseg poduzeca (tim vise $to je rizik drus-
tveni).

Trzi$ni sukobi polaze od razvoja koji nije drustveno sagle-
dan, ve¢ predstavlja individualni razvoj. Ako se poduzeée A
s identiénim proizvodom i s identiénom koli¢inom (radi mode-
la) pojavi na trzidtu koje su zadovoljavala poduzeca B i C.,
onda ukupna ponuda postaje veca za 50% od potrainje, pa sva
iri poduzeéa mogu raditi samo sa 65% koriStenja kapaciteta.
Medutim, poduzeée A s obzirom da je novo, s novijom tehno-
logijom i drugim individualnim prednostima, moic posti¢i do-
hodak i raditi rentabilno, a da dva druga poduzeta rade s gu-
bitkom. Ovaj je model u nas bio dosta prisutan, pa ga se po-
sebno i ne treba komentirati, medutim ipak zahtijeva nasu
paznju, jer nam se u okviru njega skrivaju dvije tendencije
koje su nesamoupravne: grupno vlasni¢ki odnos i drustveni ri-
zik i gubitak.

Izlaz iz ovakve situaci 0-
polizacija. Logika razvoja dovodi to toga da mdu&_r raste,

da eliminira druga-poduze¢a, le da na kraju ostane samo, hez
obzira da li je do tog mjesta doslo. unistavanjem konkurencije
ili kupnjom, ili integracijol 0joj se trazi i ¢uva dominacija
jateg part.nera/ T

nog obuklkol_L Lezwm ]OS Jz razdoblja kapitalizma, ima
oduzeta, all "

ponasan]a ostaje dal]_j\lsjllga Zbog loga nas ne |

diti da se je u okviru nasqg Boduzeca JavJJaLLmonopohzam,

i_poduzetnistvo, i azvoj na Stetu drugog, a posebno grupno
vlasnistvo i tehnokratski odnos. Grupno vlasnistve kao pojava

u kojoj grupa radnika, gubecl iz vida drustveni karakter svo-
jine, smatra da je imovina s kojom upravljaju, kao i dohodak
kojeg stvaraju njihova, predstavlja pojavu koja je u nekim
sredinama, posebno u onim razvijenijim, bila prisutna (doduse
ne naglaseno, ali ipak kao pujava o kojoj se mora voditi radu-
na).dz grupnog vlasmstva_)ayljgjg se_pokusaji stvaranja tehno-~
kratskih odnosa, jer se grupno vlasnidtve poyjerava pojedincu
na raspolaganje da bi iza toga doslo u _pitanje i razvoj-samo-
upravlignja, pa i €gzisfiranje samoupravljanjazTakvim je po-

javama pridomosila i je otudenih centara moé¢i, koji su
fia_ospoviraspolaganja drustvenom imovinom dolazili do od-

redenih pozicija u_drudtvu.
redenin poziclja u Grusivu.

43



U praksi ovakvi odnosi i proturjeénosti, koje nastaju u
samom poduzeéu, dovode do opadanja interesa za samouprav-
ljanje. Tome je potrebno dodati ¢injenicu da je proSirena rep-
rodukcija bila udaljena od radnika, pa je i zbog toga bilo pri-
sutno mnogo multipliciranih investicija, jer je banka vodila
ratuna o individualnom recntabilitelu, a ne i o drustvenom.

Sagledavajuci te odnose SKJ, pripremajuéi se za X kon-
gres, poku3ao je temeljito reformirati odnose u materijalnoj
bazi, a posebno u organizacionim oblicima. Polazeé¢i od Amand-
mana na Ustav iz 1971, na dalje bitno se mijenja pristup or-
ganizacionim oblicima, kao nosiocima ekonomske funkcije u
druStvu. U_prvi plan dolazi osnovna organizacija udruz
rada, u koju se udru: i

=dnt ]
/%jﬁwal
Rojie i odak Ta a 1 drusivenij

reuzimaju pravo i odgovornost

kako reprodukciju svoje osnovne organizacije udruzenog rada,
tako i proSirenu reprodukeciju drustvas

] juéi moguénost stjecanja dohotka, te nj
raspodjelil_kao neotudivo pravo kojé se ostvaruje uw OQUR-u

osnovna organizacija nije sama sel €_NUZno pove:
u radnu organizaciji.' Razlike su izmedu organizacij e-
nog rada i poduzeca evidenine, pa ipak pogledajmo 3 ji- .
m‘fﬁﬁrmmmﬁm‘lﬁiu-
zm;ﬁmﬁm
“cesu. To je ujedinjavanje stedstava, kapitala. Ona (poduzeca)
zato moze sadrzavatl sam nolosku cjelinu, ali moze
i vise, MoZe i takve cjeline koje nemaju medusobne veze, je-
dino ne moZe nesadrzavati tehnoloske cjeline.

U njemu, dok je osnovano-ne-kapitalistitkom principu, ili

principu majamne radne snage (ili principu-nadnice) nema
méli}yfmp’_l@?c*—‘a*‘j_ STje Gdjeljenja po-_odjeljenju- Liudi su jed-
nako plaéeni za koli¢inu rada obzira na uspjehe i sli¢no.
"ViEErméﬁdrpmﬁtmﬁmmmE_&aﬁod
nekoga vige ili manje. Radniku to moze biti svejedno. Svejed-
no mu moZe biti i kako se mijenjaju uvjeti opremljenosti sred-
stvima za rad (do odredenih granica). -
" Kod Zi ja_rada tome mije tako. Organi e

osnovne izacije ima Tehn roces za osnovicu. Nije
moguéa_manja jedinica_u_takvoj djelalnGsli, "Taj tchnoloki

1 U tom je smislu potrebno sagledati i definicije Nacrta ZUR-a.
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proces émn nuzno j peraciju. Ona moie

All, ona moze 1 ocjenjivati svoj skupni doprinos prema ostahm
takvim organizacijama s kojima se udruzuje u poduzecée. MoZe
ocijeniti da li se njen rad ispravno ocjenjuje (kao na primjer
— da bi ona mogla s istim kapacitetom vise proizvesti, ili da
li je njen dohodak prema uloZenom trudu razmjerno manji ili
veti nego u drugoj jedinici uz jednake uloge). U toj jedinici
moraju se reflektirati u zametku svi odnosi u udruzenom radu.
Mora sadrzavati elemente suradnje, prosirene reprodukcije,
kredita itd. Ali sve to unosi u svoje udruzivanje i u udruzi-
vanju dalje razvija/podize na visi stupanj.«*

Prema iznesenom, radnik i u samoupravnom sistemu u
okviru poduze¢a ne upravlja do kraja svojim radom, veé¢ to
&ini odgovarajuéa struktura. Na taj se na¢in odnosi s vanjskim
svijetom udaljuju od radnika, te se u okviru vanjskog svijeta
dogadaju odgovarajuée konfrontacije interesa poduzeéa —
odnosno struktura, koje nisu sukobi radni¢ke klase, niti su u
interesu radnic¢ke klase.

Osnovna organizacija nije »mal uzeée«, kako su neki

osnovnim organizacijama radi ostvarivanj — odnosno
ukw na je i »polivalentna« jedinica koja se po
liniji iitéTesa veZe s drugim osnovnim organizacijama u radnu
organizaciju (na osnovi preteZnih interesa), te s drugim subjck-
tima (na osnovi parcijalnih interesa). Pri tome interesi nastaju
i nestaju, pa se i povezivanja mijenjaju stvarajuéi bogatstvo
organizacionih oblika.

U sustini povezivanja nalazi se teza o cjelovitosti procesa

reprodukcije, tako da osnovna organizacija predstavija jedi-
nicu u kojoj se kako smo vec’ citirali dr V. Bakari¢a nalazi u

organizaciji udruzenog rada nalaze élementi kako ekonomske
ostovice razvoja ¢ijélog drusiva, samo

mﬁm skupétmskog mehanizma, Zbog to; a_prestaje da_
egzxsnra samo kao orgamzacu)m oblik, veé postaje i ekonomska

osn/_j reko dohotka i njegove raspodjele, za razvoj samo-

2 Dr V. Bakari¢: Pitanja razvoja i izgradnje socijalistickih samo-
upravnih produkcionih odnosa i zadaci Saveza komunista na tom
podrué¢ju — Beograd 1973.
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upravljanja kao cjelovitog procesa. Na taj se nadin odluéiva-
nje o razvoju drustva 1 samoupravljanja pomjera sa strane
sada3njih nesilaca u pravcu osnovne organizacije udruzenog
rada — u radni¢ku klasu.

Normalno, osnovna se organizacija udruzenog rada pove-
zuje u radnu organizaciju, zajedno s drugim osnovnim organi-
zacijama u okviru radne u sloZene organizacije udruzenog rada,
poslovne i interesne zajednice i druge or i oblike
koji su mnogobrojni. Osnova povezivanja jeste samoupravni
interes, dakle i interes OOUR-a i drustva, te otvaranja mogué-
nosti da se vrie supstitucije, ulaganja u druge proizvodnje i
sl. Kod udruzivanja potrebno je uvijek voditi ratuna da postoji
interes, te da samoupravljanje dobije svoju afirmaciju kroz
samoupravne sporazume. Tako shva¢en dohodak postaje nosilac
razvoja i materijalne osnovice i samoupravnih odnosa koji sa
svoje strane opet reproduciraju materijalnu osnovicu i drus-
tveno-ekonomske odnose. Na taj nadin stvaraju se odnosi u
privrednoj sferi, gdje se vr$i u sustini realizacija roba i usluga
na trzistu, i kroz to se stje¢e ukupan prihod i dohodak, a interes
predstavlja motiv povizevanja.

III.

-Osnovne Wﬂw&o—mme
d s onima iz drusty ti. O duelu
ajim_se osigurava razmjena, odlug Qi u

y
cjelini. Dio dohotka, koji se ustupa osnovnoj organizaciji udru-
Zenog rada iz sfere drustvenih djelatnosti, predstavlja za nju
ukupni prihod iz kojeg kasnije osigurava svoju djelatnost te u
okviru nje i reprodukciju sebe i drudtva, dakle s istih pozicija
djeluje kao i osnovna organizacija udruZenog rada iz sfere
proizvodnje, Pri tom je potrcbno voditi ratuna o dvije &inje-
nice:
¥ da udruZeni rad iz nemalerijalne sfere ima pravo na
1 dio dohotka koji je ostvaren kroz ukupni prihod reali-
ziran kroz konkretnu robu na trzistu; u svakom proizvo-
du nalazi se i dio rada onog tko je radnika naucio da
proizvodi, tko ga lijedi i sl. Dakle iz drustvenog karak-
tera dohotka proizlazi i injenica prava na dio dohotka
radnicima iz neproizvodne sfere
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— da radnik u udruZenom radu ima pravo da bitno utjete
na sudbinu svog proizvoda — da ima dominantno mjes-
to u odlu¢ivanju; logika ove postavke nalazi se u ¢inje-
nici da se samo s radom radnika moZe ostvariti doho-
dak, te zbog toga da je dominantan proizvcdni rad.

Pokudajmo ovo ilustrirati primjerom. U proizvednji, na
primjer, u kemijskoj industriji znanost je rijeSila nove pro-
cese, rezultat dega jeste sniZenje materijalnih troSkova i povi-
Senje dohotka. Evidentna je veza radnika iz znanosti na rela-
ciji dohotka, jer su nove metode i postupci bitno utjecali na
visinu dohotka. Medutim, ako proizvodni radnik nije stvorio
proizvod i realizirao ga na trzistu, metode i postupci su mrtvi,
ne stvaraju dehodak, veé¢ su samo neostvarena pretpostavka
dohotka. Iz ovog primjera vidljivo je da na dohodak utjetu, i
da moraju utjecati, radnici iz znanosti, jednako kao i oni iz
zdravstva, kulture, prosvjete, ali ¢a bez konkretnog proizvoda
dohotka za njith nema. Jasno je da je pravo na dio dohotka
izvorno prave koje rezultira iz radnog procesa i osiguravanja
povoljnijih uvjeta za proizvodnju.

Oxganizacioni oblj § jeste samoypravna in-
Lo ajednica koja predstavlja mstrument doguvora,n razs
m']_em rada, te o potrebama . Normalno,
pri lome razvoj pojedinog podruéja ima sve elemente cko-
nomske i materijalne osnove za razvoj udruzenog rada kao
cjeline. Razmjene rada, normalno, ima i izvan SIZ-a, smatram
da tendencije idu, posebno za pojedina podruéja kao sto je
znanost, obrazovanje i sl. u praveu direktne razmjene rada, u
kojoj se osigurava razmjena u okviru iste radne ili slozene
organizacije udruZenog rada. Medutim, svaka aplikacija zna-
nosti — svako znanstveno rje§enje, bolja kvaliteta kadrova,
znanje, predstavljaju osnovicu brzeg razvoja. Zbog toga je
veliko pitanje realnosti investicija u tehnologiju bez investi-
cija u kadrove, a kroz njih u sva podruéja. U tom je potrebno
naéi pravu mjeru kako bi se postigli optimalni odnosi u razvoju.
Bitno je stoga imati na umu &injenicu da bez razvoja i ovih
djelatnosti — razvoj materijalne osnovice za stjecanje dohotka
nije dovoljan, te da se i one nalaze u funkciji udruZenog
rada i kao cjeline. i kao proizvodnog rada.

Takav pristup tim vise vrijedi za SIZ-ove kojima sc osigu-
rava razmjena rada u takozvanim infrastrukturnim djelatnos-
tima: energetici, vodoprivredi, cestogradnji i sl. I ovdje je
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racio jasan — zajednikim sredstvima mogu se bolje i komplet-
nije rijesiti zajednitke potrebe za energijom i drugim.

Energija predstavlja pretpostavku razvoja udruZenog rada
kao cjeline, kao i pojedine osnovne organizacije udruZenog
rada, medutim pojedinoj osnovnoj organizaciji se ne isplaéuje
da sama za sebe gradi energetske objekte. Interes joj je u
udruzivanju s drugim osnovnim organizacijama kao i organiza-
cijama iz energetike. Tako udruZena sredstva predstavljaju
optimalnu 3ansu razvoja i energetike, le pretpostavku za raz-
voj drugih proizvodnih organizacija. Iako se u energetici radi
o proizvodnim djelatnostima evidentan je isti odnos kao i kod
znanosti, obrazovanja i drugih, koje su, takoder, pretpostavka
za djelovanje proizvodnje. Dakle, rad koji ¢ini pretpostavku za
proizvodni rad radnika u OOUR-u ima prava na dio dohotka
i obavezu da pretpostavke ostvaruje.

Pri tome je evidentno da proizvodni rad stvara svoj doho-
dak kroz ukupan prihod, jednako kao i rad iz drustvenih dje-
latnosti gdje se dohodak stvara kroz ukupan prihod. Nacrt
zakona govori da se ukupan prihod stjefe kroz:

— realizaciju roba i usluga

— razmjenu rada

— sudjelovanje u zajedniéki ostvarenom dohotku

— premije, kompenzacije, naknade i sl.

Razmjena rada predstavlja, kako sme veé naglasili, izvor
ukupnog prihoda za druitvene djelatnosti, materijalnu osnovicu
za njihov razvoj. Medutim, one predstavijaju kao pretpostavke
ekonomski osnov za razvoj proizvodnje, dakle medusobni inte-
resi i medusobne veze vrlo su vidljivi.

Na laj nadin visak rada dobiva svoj novi sadrzaj, jer se iz
njega vrsi i reprodukcija materijalne baze, ali i medusobnih
odnosa izmedu ljudi. Na taj na¢in stavljajuc¢i visak rada u
funkeiju sredstava — dohotka i sl. visak rada gubi svoju funk-
ciju koju ima u kapitalizmu, te djeluje kao dohodak, koji osigu-
rava prelpostavke razvoja te razvoj i reprodukciju.

Iv.
Ekonomski odnosi, koji se stvaraju u proizvodnji, realizira-
ju se kroz robu na trzistu. U realiziranoj robi na trZistu nalazi

se dohodak koji osigurava razvoj samoupravljanja kao drus-
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tvenog odnosa. Zbog toga je potrebno voditi rauna o trzistu.
Racionalni pristup traZi da se trZisni odnosi sagledavaju kao
konkretni odnosi koji se prognoziraju. Dakle, potrebno je na
osnovi frzista voditi raduna i o planu. Plan razvoja stoga
postaje bitna pretpostavka na trzistu.

Kada govorimo o trzistu potrebno je sagledati postojanje
nekoliko segmenata trziita o kojima je potrebno voditi ratuna:

— trZiste proizvoda odjeljka I (sirovine, sredstva za rad i

sl)

— trZidte roba Siroke potrodnje

— interno trziSte

— eksterno trziste

— domace trziste

— vanjsko trzite

— trZiste nabave

— trziste prodaje. _

Vet ova segmentacija govori o tom da je potrebno voditi
ratuna o trzi§tu.

Triiste proizvoda odjeljka I — dakle trziste sredstava za
rad i osnovnih sirovina trazi da se vrlo jasno sagledaju potrebe
i razvoj ostalih proizvodnji. Radi se, naime, o vrlo skupim
sredstvima, u okviru kojih postoje i neki tehni¢ki optimumi o
kojima je potrebno voditi ratuna. Ako se gradi, na primjer,
Zeljezara onda po sada$njim tehnoloskim saznanjima njen opti-
mum jeste 7,5 milijuna tona &elika. Proizvodnja u okviru
takvog kapaciteta je optimalna, dakle razvoj manjih kapaci-
teta je neoptimalan. Ili energetika — dosta pouzdano se zna da
je porast potreba u energetici cca 20% godisnje, dakle da je
potrebno osigurati taj porast. Veéi porast je nepotreban, a s
obzirom na visinu sredstava i neracionalan, jer se ranije ulazu
sredstva nego 3to je potrebno, dakle u ovom primjeru evident-
no je da uz postojanje trzi§ta potrebno je i znatno vise plana,
kako bi se postigli optimalni odnosi na trZistu, kao i odnosi
izmedu investicija i njihovog koristenja.

Kod robe Siroke potroinjc gdje se roba pojavljuje kao roba
za zadovoljavanje potreba pojedinca, gdje postoji ovisnost
trziSta o kupovnoj mo¢i, ali i o potrebama, Zeljama i ukusu
pojedinca, planiranje ima drugadiji pravac i cilj. Djelovanje
trzista ovdje je, objektivno, slobodnije. Zbog toga istrazivanje
trzista ovdje ima dublji smisao, jer s njim poéinje plan proiz-
vodnje, ali i investicija, rekonstrukeija i sl., &ime se postepeno
prelazi iz ovog odjeljka u odjeljak I. Dakle, u odjeljku I vise
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plana, a u odjeljku II vide trfi$ta (ako se i plan i trziite nalaze
i u jednom i u drugom).

Podjela na interno i eksterno trZite nastaje kao rezultat
organiziranosti. Ako su osnovne organizacije medusobno udru-
zile rad i sredstva nastaje interno trzite. Ono postoji kao:

— trzidte i du osnovnih organizacija udruZenog rada
— trzi$te izmedu radnih organizacija udruZenog rada
— triziste i du slozenih or izacija udruzenog rada.

U prvom sludaju trZiSte egzistira na razini radne organi-
zacije. Proizvodeci proizvod jedna osnovna organizacija udru-
Zenog rada realizira ga drugoj na internom trZistu. Sli¢no se
dogada i u slozenoj organizaciji i u drugim organizacionim
oblicima povezivanja. Sto je organizacioni oblik veéi i kompli-
ciraniji interno je trziSte vece, a kroz to i stupanj spoznaje i
uskladenosti ovog trzista. Medutim, s tim je kompliciraniji pri-
jelaz iz internog na eksterno trziste, prijelaz koji je neizbje-
zan. Zbog toga i pored prednosti internog trzita o ovom
prijelazu se mora voditi ra¢una.

Trziste nabave i prodaje definiraju pojedine faze potreba
radne organizacije, tako da trZiste nabave i trZiste prodaje
mogu biti i eksterno i interno.

Definirajué¢i medusobne odnose ipak sva roba zavrsava na
eksternom trZi§tu prodaje robe odjeljka II, pa se u svim
ostalim segmentima i segmentaciji nalaze potrebe istraZivanja
u okviru ovog segmenta.

Da bi se mogao ostvariti razvoj potrebno je uskladiti medu-
sobni razvoj udruZenog rada, jasno sagledati odnose na trziStu,
te organizirati interno trziste, planirajuéi razvoj i medusobnu
uskladenost pojedinih dijelova.

Normalno, pri tome postoje dva ulaza u plan:

— potrebe trzidta

— plan razvoja osnovne organizacije udruZenog rada.

Potrebe trzista su pretpostavka, kako smo veé naveli, za
plan razvoja osnovne organizacije udruzenog rada. Ako se ne
realizira ova pretpostavka plan osnovne organizacije udruzenog
rada ima elemente stihijnosti i neracionalnosti. Sam razvoj
osnovne organizacije polazi od uskladenih interesa osnovne
organizacije s drugim organizacijama koje djeluju u okviru
istog internog trZista, odnosno na eksternom trZistu. U planu
razvoja OOUR-a nalazi se posredno plan razvoja i cijelog
drustva (kroz dohodovne odnose), 8to ne znadi da se OOUR
mora razvijati u okviru sama sebe. Dapate — veé smo naveli
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da razvoj samo u okviru poduzeéa predstavlja koénicu za raz-
voj drustva, dakle dohodak prelaze¢i iz OOUR-a u druge
QOUR-e daje 3anse i kvalitetnijeg razvoja, daje novu kvali~
tetu, prosirujuéi ekonomsku osnovicu, ali i samoupravljanje.
Na ovim pretpostavkama, polaze¢i od plana razveja OOUR-a
i drustva, polazeéi od obaveze svakog subjekta da planira svoj
razvoj, donosi se plan razvoja 1976—1980.

V.

Sistem privredivanja u cjelini predstavlja odnos drustva
kao cjeline prema pojedinim dijelovima u proizvodnji i izvan
nje. Zbog toga drustve kao cjelina, preko delegata i delegacija
(dakle od OOUR-a na dalje) definira op¢e uvjete privredivanja
kroz sistem. Kod definiranja sistema potrebno je voditi raéuna
o interesu drustva kao cjeline, o razvoju pojedinih podruéja i
grane, o trzistu i sl

Razvoj pojedinih segmenata moZe povuéi opéi razvoj brze
nego $to to moze uéiniti razvoj drugog segmenta, dakle svjes-
nom dru$ivenom akcijom potrebno je razviti one segmente koji
daju najpovoljnije odnose. Normalno, odluka o tome leZi na
udruzenom radu. U okviru toga definira se ekonomska politika
jedne zemlje. Ipak, pri tome se mora voditi raéuna da je bez
obzira na sistem raspodjele i sistem stjecanja dohotka novostvo-
rena vrijednost uvijek fiksna kategorija (normalno, u okviru
mase na razini drustva), tako da se u raspodjeli osigurava pre-
lijevanjem povoljniji polozaj za pojedine kategorije, ali ne uve-
¢anu sumu novostvorene vrijednosti.

I sistem predstavlja, takoder, dio ekonomske osnovice raz-
voja samoupravljanja.

———

Analizirajué¢i pojedine dijelove ekonomske osnovice evi-
dentno je da dchodak predstavlja, zajedno s prenesenim sred-
stvima koja su rezultat ranijeg dohotka (minulog rada), stvarnu
osnovicu za razvoj samoupravnih odnosa. Zbog toga naglageno
okretanje dohotku i njegovom stvaranju predstavlja konkretnu
primjenu samoupravne politike. Pri tome ostvareni stupanj
razvoja uz drustvenu svojinu i drudtveno bogatstvo predstav-
ljaju startnu osnovicu razvoja.
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Plan razvoja pojedine osnovne organizacije udruzenog ra-
da, sa sagledanim trZiStem i odnosima na njemu, predstavlja
mogucnost racionalizacije u postoje¢im odnosima. Zbog toga
racionalni razvoj predstavlja ne samo ekonomsku veé i samo-
upravnu kategoriju. Dohodak se realizira na trziftu na kojem se
realizira roba. Trziste kao kategorija predstavlja onu katego-
riju o kojoj je potrebno voditi ratun. Razvoja proizvodnje
izvan razvoja trista u sustini nema, tako da je razvoj trziSta
potrebno usmjeravati i uskladivati.

Realizacijom robe ostvaruje se dohodak, na koji imaju pra-
vo i drustvo i radnici, jednako u sferi neposredne proizvodnje
kao i u drugim djelatnostima.

Zbog toga organizacioni oblici predstavljaju, takoder, kon-
kretnu ekonomsku osnovu samoupravljanja. Posebno organiza-
cioni oblici kao $to je OOUR u okviru kojeg se stjece i raspo-
reduje dohodak za kompletnu reprodukciju drustva.

52



Dr STIPE SUVAR

KARAKTERISTIKE | ETAPE
DOSADASNJEG RAZVOJA
SOCIJALISTICKOG
SAMOUPRAVLJANJA






1.

Dono§enjgrlwwi9_mljﬁa_i§la u
odlutujuéu ctapu socijalistitkog samoupravljanya, nakon dvije
W@&
Zacije drudtva 1 kao normativnog poretka. Samoupravljanje
ima, 1 kao ideja i kao praksa, i epohalnu i konkretnu nasu hi-
storiju, koja nije tako jednostavma i u ¢ije tajne nismo jos
posve usli jednom retrospektivnom detaljnom analizom, koja bi
pomogla da lakse postizemo ciljeve njegove danasnje i nepo-
sredno sutrasnje etape.

Samoupravljanje je »bilo prisutno u svim velikim socija-
litickim revolucijama masa, a u nekim oblicima i elementima
bilo je prisutno u cjelokupnoj svjetskoj socijalisti¢koj praksi«
(E. Kardelj) i utoliko ni naSe socijalisticko samoupravljanje ni-
je nikakav »model« socijalizma, izmisljotina i eksperiment.'
Svaka je prava revolucija »zapravo najneposredniji oblik samo-
upravljanja«. Ve¢ je nastanak partizanskih odreda, kako isti¢e
E. Kardelj, bio izraz samoupravne revolucionarne volje masa.

pravnoj revol noj akeiji nastali su i organi
narodne vlasti. Samoupravljanje se utoliko u nasoj zemlji ja-
vilo kao autenti¢na bit socijalistiéke revolucije veé¢ u narod-
nooslobodilactkoj borbi i u prvim revolucionarnim mjerama

1. Edvard Kardelj, razgovor za Delo, Ljubljana, prvomajski broj
1974.
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narodne vlasti. Ali ipak mi rodendan samoupravljanja kao
_oblika drustvene orgamzacue i kao oblika i biti dlktafuré'pﬂﬁ
letan ata u_n. zeml]i veZemo za pojavu i osmvan]e ‘prvih
i jeta u tvornicama, a2 u uvjetima kada je trebalo
an) razaran]u netom uspostavljenog sistema drzavnog socija-
lizma Pri tome nije, dakako, dovoljne samoupravnu organi-
zaciju drustva proglasiti na papiru i izraziti u normativnim
aktima. Socijalisticko je samoupravljanje dugotrajan razvojni
proces, a nikako ne i neki puki mehanizam koji se lako uspo-
stavlja.

Prijedeni put u razvoju socijalisti¢ckog samoupravljanja u
nasoj zemlji mogli bismo podiieliti barem u tri elape, odnosno
u dvije protekle i treéu koja je otpofela donosenje novog
Ustava 1974. godine.

Najbitnije za fazu samoupravljanja koja potinje donose-
njefn noﬁﬁﬁmm
glig_;iju,étv_a,dswu_)__ﬂ‘mvelo_ku_u&_y_no ceprodukcijom

rultva. To dosad u povijesti nije nigdje postignuto, niti se u
dosadasnjoj historiji socijalizma igdje do tog zadatka toliko
eksplicitno doslo da je on postao zadatak dana kao u nasoj
zemlji.

Socijalizam just drustvo u kojem radnicka klasa ima poli-
ti¢ku vlast, ali ona tek treba nakon osvajanja politicke vlasti
da prisvoji i ekonomsku mo¢ u drustvu, da potinje upravljati
sredstvima proizvodnje i plodovima svoga rada.

Sama proklamacija samoupravijanja u naSoj zemlji kao

onog puta organizacije socijalistickog drustva u kOJem se poh-

ti¢ka vlast radniStva — u podet =
jom i institucijama u Kojima opunomoéenici radni¢ke Kklase

upravljaju’ amxm prvenstveno izraZava.
u nu

historijskog znaéa)awm
da se socijalistitko drustve razvija u praveu ozbiljenja svojih
osnovnih ciljeva i idéala. Ali jedno je proklamirati kurs na
samoupravljanje, a drugo je ostvarivati ga u sloZenim i Zesto
protivurjeénim drustvenim odnosima i procesima. Stoga se mi
uvijek, kada analiziramo konkretne zadatke u razvoju samo-
upravljanja u nekom trenutku, u nekoj njegovoj ctapi, trebamo
zapitati koliko se na putu samoupravljanja odmaklo i u ¢emu

su njegove tekovine.
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U nas je prosirena iluzorna svijest da je samoupravljanje
ved noito dovrieno, nedto postignuto i neSto samo po sebi
savrieno, da je ono cilj a ne sredstvo i da je samo po sebi jedan
zaokruzeni drustveni sistem.

NaSa teorijska misao, naSa revolucionarna svijest, koju
pronosi Savez komunista kao »kolektivni intelektualac« unutar
i na ¢elu same radni¢ke klase, u proteklom je vremenu lutala
u shvaéanju prirode i dosega samoupravljanja. U potetku se
smatralo da samo osnivanje radnitkih savjeta, kao predstav-
ni¢kih organa radnické klase¢ u granicama proizvednog podu-
anove W kojoj se obavlia drustveno-koristan rad,

zeéa ili ust u
Znaéi i realizaciju samoupravljanja. Radnitki je savjet odluéi-

$aB,wtme tadnika, 1_to 16 ogranitenom djelokru
nekim pitanjima unutrasnje organizacije i sve vise o onome 5to

,U_duhu Marxove analize ekonomije, smatra prostom repro-
dukcijom. |

No sa samim ostvarivanjem poletnih tekovina samouprav-

nogmnaﬂo da radnicka klasa ne postize mno-
ovlada prostom reprodukcijom, vec da mora ovladati i proSire-
m_orlg&kcijo?.ﬂ‘ﬁ jo$ kasnije, 1 o je svijest koja je onda
nalla svoj izraz u fortulacijama novog Ustava, definitivno smo
shvatili da je za zbiljsko ostvarivanje samoupravljanja neop-
hodno povezivanje materijalne i duhovne sfere drustva u ruka-
ma samih proizvodaé¢a i s njima udruZenih radnih ljudi. Time
je nasa teorijska misao usla u razradu koncepcije o udruzenom
radu i udruzivanju radnika, koju je izvorno formulirao Karl
Marx, kada je analizirao prva iskustva neposredne vladavine
radnicke klase, do kojih je doslo u prvoj socijalisti¢koj revolu-
ciji u ljudskoj povijesti, koja je doduse bila kratkotrajna epi-
zoda ali s neizbrisivim tragovima — u Pari$koj komuni.?

U jugoslavenskom je drustvu, dakle, sazrijevala svijest o
samoupravljanju. A i u buduée ée se dolaziti do novih spozna-

2. Karl Marx, Prvi nacrt »Gradanski rat u Francuskoj« (odlomci),
u ediciji Pariska komuna 1871—1971, Institut za suvremenu isto-
riju i Izdavaéko preduzece »Rad«, Beograd 1971, str. 307—348.
Vidjeti pasus na str. 332, u kojern Marx piSe o »zamjeni ekonom-
skih uslova ropskog rada uslovima slobodnog i udruZenog radac,
te o tome da radnitka klasa zna da »stihijno djelovanje« prirod-
nih zakona kapitala i zemljisne rente« moZe biti zamijenjeno
»stihijnim djelovanjem zakona drustvene ekonomije slobodnog i
udruienog radac.
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ja i novih formulacija zadataka koji nas ofekuju u nepre-
stanom razvijanju drustvenih odnosa, koje podvodimo pod
pojam socijalistitkog samoupravljanja.

Stoga ne bismo smjeli biti idealisti, pa misliti da progra-
matske formulacije, koje sadrZi sadasnji Ustav i drugi esnovni
dokumenti naSeg drustva i samog Saveza komunista, kao
idejno-teorijskog i prakti¢nog polititkog predvodnika i Kklase
i drustva, ne¢e doZivljavati revizije.

Neprestano traganje za novim normativnim i praktiénim
rjeSenjima u razvoju samoupravljanja izraz je &injenice da je
jugoslavensko socijalisti¢ko drustvo posle putem koji nema hi-
storijskog presedana i za koji nema gotovih institucionalnih
rjeSenja; nema gotovo niteg 3to bi se moglo »prosudivati« iz
dosadasnjeg historijskog razvoja ili »preuzimati« od drugih
konkretnih drustava, koja u suvremenosti postoje i razvijaju
se uporedo s nasim drustvom. Iz istih razloga dolazi i do ekspe-~
rimentiranja i lutanja, a time se javlja i potreba da se s vre-
mena na vrijeme vrie revizije i teoretskih spoznaja i cijelog
instrumentalnog mehanizma, kojima se teoretske spoznaje na-
stoje u drustvenoj stvarnosti ozbiljiti.?

U Platformi za pripremu stavova i odluka Desetog kon-
gresa Saveza komunista Jugoslavije, koja je u 1973. godini
donijeta kao znatajan teorijski dokument, prvi put jasno je
dato historijsko mjesto samoupravl;an]a u samom razvoju

socl;ahzma Platf avljanie nije ni-

‘potetne, prema dosadasn'lm hi
posvuda nuzne 1 neizbjeZne, etapemmmwmg-'
socijalizina, ili, ako ho¢emo to ljepse nazvati, etape revolucio-

. »Nema u svijetu uzora koji bi nam pokazao kako se moze izgraditi
samoupravni socijalizam. Moramo na osnovi vlastitih iskustava
postavljati konkretne zadatke ove etape, istraZivati i pronalaziti
puteve vlastitog razvoja. Zbog toga su i teskote s kojima se
suotavamo i problemi koje moramo rjeSavati u razvoju samo-
upravljanja veéi i dugotrajniji.«

— Platforma za pripremu stavovae i odluka Desetog kongrese

SKJ, Izdavatki centar »Komunist« 1973, str. 37

w
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narnog_elatizma, prema jednoj buduénosti koju su u teoriji
ddinirali Marx i marksisti — besklasnoj komunisti¢koj za-

kada_analiziramo njegov_d 1 cm,
moramo_se prije svega upitati da li je ono doista na dje
li se"mﬂ_a__j_iliﬂlljﬁsmﬂmmmda i
formalna_rjesen)a eventualno slufe i kao kamuflaa starih
drustvenih _odnosa, kao pokrice, a da se u_stvarnosti. i dalje
ostajuda@w% ili vgntualno da, pod novim

imenima, drustveni procesi teku u praveu moguce restauracije
gradanskog‘ﬂ't"‘ﬁ/a “Bolje receno ekonomije gradanskog drus-
tva, 12 koje-0nda izrasta i odgovarajuca institugionalna nad-
gradn]a drustva i odgovara]uca drustvena svijest.

amou) ravl]an]e e u tom smislu ne sam i drustve-

rada o kojoj je Marx isao u povodu Panske komune, i izras-

Ako smo tako situirali historijsko mjesto samoupravija-
nja, onda u jednoj retrospektivi mozemo kazati da 3tosta 3to
smo i u nedavnoj proslosti ili u samim trenucima poéetka
ostvarivanja politickog kursa na samoupravljanje, smatrali
velikom tekovinom ili gotovim rezuitatom, danas moZemo sma-
trati i naivnim, nezrelim, nepotpunim ostvarenjem ili i odrede~
nim promasajem.

II.

Kao Wm@m&ua
socuallsnéko samoupravljanje u naSoj zemlji mogli bismo
podijelili na tri etape: .

4. Platforma za pripremu stavove i odluka Desetog kongresa SKJ,
str. 38—41.
Zasluga za ova preciziranja pripada V. Bakariéu, buduéi da su
u Platformu unijete njegove formulacije, objelodanjene u bro-
Suri: Dr Vladimir Bakari¢, dr Miladin Koraé, dr Jakov Sirotko~
vi¢, dr Dragutin Marsemé dr Velimir Zekovné dr Berislav Sefer,
Razvoj socijalisti&k pravnih produk th odnosa, Izda-
vatki centar »Komunist«, Beograd 1973.
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Prva bi bil getno, odine da

ni radnicki savjeti i ka ma iz ¢ jel

hlstorue radnickog pokreta j ERice
radt cima, pa do negdje Sezdesetih godina kada se kao r]ese_‘Jo

napipalo »radnu_jedinicuc. Mm@mn
Bo za radni¢ko upravljanje, kad: iSe- man je bxl
€no_na postojanje radmékog sav‘eta i nje;

o je
‘rukovodenje, Rijerarhijska strukt ti. ISlo-se za uvadenj
'fagg"ia(\e—fn—'k’"’mwm g predstavniCkog momenta u tu naslijedenu strukturn
organizacije proizvodnje i naslijedenu strukturu drustvenc
moFT W {akve) Brovedng] jediniel A u eielin drufiva tek su
se zasnivali _prvi oblici utjecaja proizvodacke »0snove« na

»nadgradnjue®
U Erogramu Savega komupxsta Jugoslavue 1958. samo-

kao radniéko predstavni¢ko upravljanje u granicama poduzeéa,

na koje se nadograduje drustveno upravl]an]e u komuni i u
»nadgradnji«.
Pwmwmwmw
ni¢kog upravljanja, ograniéenog na
da je bilo Tacilo izvan tvorni¢kih z1dova — odnosno nara-
Wmupravnog razvit-
ka1 njima adekvatne drusivene svijestl dovelo je
potreba, novi zahtjeva i novih institucionalnih rjeSenja.

Nakon_otprilike jedne decenijerazvoja »predstavnickog«
radnﬁkog upravl_)anjarpm;zvad.ne_snage.dmsm‘ausunatno

razvile, sama radni¢ka klasa je ojaala i brojéano i struktu-

ralno i po Karakteristikama svijesti, a i mogle su se izvuci prve

dublje_pouke iz onog Sto je postignuto, javlja zahtjev 2a tako-
anim_radoip-jedinieama.

<.
&

zvanl

5..U prves-fazi »samoupravljanje.je jof uvijek-bilo viZe oblik demo-
Kgatskih polititkih odnosa nego samoupravnih proizvodnih. i eko-
nomskih odnosa« — Edva.r wu druitvene
“svojine w_SRnVTEmMencj $o j praksi, itka Stampa,
Beograd 1972, str. 24.

. Primjerice, to se izraZavalo u bu'anju vijeéa proizvodata po
Ustavnom zakonu 1953, zatim u novim momentima u sistemu
predstavméke teritorijalne demokracije, koji su se izrazili uvode-
njem takozvanog komunalnog sistema 1955. godine.

)
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@W}! dalje da bi se
od postojanja Tadni¢kog savjeta kao predsta: kog oblika
visé-mianje »pripustan)a« radnika vlasti u poduzeéu i radniko-
vog- mamﬁﬁmm‘GWamnine.
a u_uvjetima socijalistickog ond osobne
Mﬂ%ﬁwmg‘?@%”;’__ﬂwhﬂﬂm
Iskrslo je pitanje kako Ti neposredni samoupravni
kolektivitet. Prvi_put se u nas tragalo za onim Sto je Marx
teorijski na@éa. Radna
‘je jegijuca treb: i ovna ]edmuca neposrednog i iz n]ega
izvedenog posrednog samouprauljanja. "7

" Zato $io. se-jod uvijek nejako_samoupravljanje w Pofecima raz-
vgja sukgﬂ]@«)_gg:ﬂtumahzagmw;lncxplma
e¢latistickog-vodenja privrede j birokratske hijerarhije, koja je
huLuspusLmLhena_naknn_Qm@e_mede revolucije. Socija-~

isti sakuplj

at vigka rada, nosilac akumulacije
K mmlw_mpmd\mu;&.&aga drzave i njezino uprav-
ljanje emom#om—bﬂa—su.kud%m od samouprav]]aéklh
‘snaga-i-ingereneije—Nije se moglo razoriti n—fedcnu organi-
zaciju poduzeéa stvaranj Ica, a d oko

ne_zaore u cijeloj stmktun drustva i da se ne preobrazi i drus-

tvena »nadgradnjac, sve ono 3to je iz poduzeca izve-
déno kao drustvga_sup_ersmlktura. (Na to se ide upravo

danasnjoj etapi, kada se po&inju ostvarivati ideje o udruzivanju
rada).

Sukob lzmeduﬁna_rasllh a samoupiavljanja i jo§ snaZ-

nog etatizma sfa]ao jeu dina I Pozadini odredenih
polititkih poremédaj Mu jugoslavenske socijalis-
ticke zajednice javijaju L_po_prvi_puta s veéom otvorenciéu i
Zestinom. 1961. godine pokusava se provesti, dodue ne dobro
pripremljena.i ne dohra promigljena privredna reforma, sa ci-.
ljem da se stvori snaZnija materijalna osnova samai pravljanja
o poduzg\wlmdmwthm « na tr2is-
te, da na njemu razmjenjuje i vrednuje svoj rad. Jer, upravo bi
txme bila poti: o0_viSe-manje svestram kontrolor
cjel e reprodukeije, kao monolitno go=

lemo_poduz dnosu na koje 5U snage samoupravijanja u

biti ipak jo$ bile u n. nom odnosu.”

Ustav iz 1963 godme nastojao je defmlratl, u toj situaciji,
izlaz za samoupravljanje. I taj izlaz bio je poduzimanje onog
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drugog neophodnog koraka, bez kojeg samoupravlja¢ ostaje u
rezervalu vladanja ogranidenim fondom osobne potrosnje u
poduze¢u, a da ne moze ste¢i poziciju onog koji upravlja i
bilo kojim elementom prosirene reprodukeije.
TDakake,-u-tom trenutku projirenom reprodukcijom vladala
ii i dala je
ol

birokracija, irokracija i partijski aj

‘manje_u_personalnoj ulml..r

U uay%mmmm%msamu-
p:gylW Nagla-
$ava_se po j€, a prve! u ekonomici. T

Osmi kongres Saveza komunista Jugoslavije, krajem 1964.
razraduje, u teorijskom i politi¢ko-mobilizacionom smislu, novu
elapu borbe za socijalizam na kursu samoupravljanja, Sto
prethodi proklamiranju dru$tvene i privredne reforme 1965.

)8 nul Sto su od drzave oduzima-
na sredstva koja je ona ntriral dZetu i u fondovim:;
kojima je direkino upravlj a_prenose na pr;

kojima je direktno upravljala,Ta se sredstva prenose na priv-
tedne organizacije, na banke i na fondove koji su formalno
Podmz‘ﬂl}ljgm;wﬂm a uz mnogo vede naglada-
nje {rziSnih zakonitosti i trzisnih stimula u proizvodnji i u
Medutlm, u tom trenutku nasa drustvena svijest nije bila

u stanm@zre “zamike na naSem putu drustvenog ra: ja,
koje su se ogledale u fome da se sanw_l_mmmmmm

sredstava pro§1rene reproduk?:x

. = ; aviiani "
n%rmmmemmm
prema_tome I U cielini drusivenog upravljanja, ne postize rezul-
tat za kojjm se teorijski tezilo, to jest da samoupravljaéi, orga-
izirani titim snagama i vlastitim vezama koje stavljaju u
pogon, preuzmu _prosirenu reprodukciju u svoje ru ruke.;
> T Umjesto- na-samoupravaq_organizirane i povezane samo-
uprhvljate, upravljanje proirenom reprodukcijom prelazilo je
od snaZnog etatistiékog supsfrata na takozvane > — kasnije smo

al € centre ekonomske, drustvene,
pa préma tome 1 politike moéi. Ti ceniri su bili u neku ruku
vanhménﬁJw_MI se nastolalo razvlastiti, a u
socualno-klasnom smlslu istt _posrednitki elementi u drustvu,
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isti ps i¢ki drustveni i zadrzali su dominantnu ulogu
u upravl;an]u drustvom umjesto organiziraniti’ neposredmh
samou] ravl]aca . - -

Desetogodi3nji razvoj nase zemlje, otprilike od 1961. do
1971. godine, obilovac je znaGajnim polititkim, duhovnim i
teorijskim krizama, te Zestokim borbama u Savezu komunista i
u organiziranim socijalistickim snagama drustva, u drustvenoj
teoriji, a i u redovima same radnicke klase, oko putova drustve-
nog razvitka Jugoslavije i oko sudbine samog samoupravljanja.

Uprave.pelovicam sedamdesetih godina i nasoj. je-zemlji
svom ostrinom sazrela dilema: ili ¢e samoupravljanje ovladati
cjelinom drustvene reprodukeije ili ée biti historijski porazeno
kao novi put drustvenog razvxtga A shodno tome, nase-bi

drustvo bi ilo_suod: sa alterna-
ije drZzavnog socijalizma, i j i

Dialmua,anahza koja je uostalom izvriena u pripremama
za Deseti kongres Saveza komunista Jugoslavije i u njegovu
radu, te u pripremi i razradi Ustava, a u emu je prethodio
znacajan teorijski rad u drustvu, izrazen prethodno i na Kon-
gresﬁ”san—gupravljaéa u Sarajevu 1971, i u formuliranju tako-

zvanih radni¢kih amandmana na Ustav koji su posluzili kao
ezgro novog Ustava, pokazala je da_sy u nas.-tada-narastal

elementi kaj 1tah restauracije u ek m1c1, a shodno tome
1 u cjeloky drustvemm odnosima i ijesti.

U Savez jedna_teska 5 a borba urodila

je odredeni janjem raznih iticki ako_Smo
skraceno i slikovito nazvali sve to 3to je u politi icistiei

dolWawmmhnokrah-
zam, a. avo J valo fendenciju da otudeni centri drus-
tvenwwk#w _slojevi,
préuz UCVTS! rukovodenje druStvom umjesto do
'amwr_ﬁﬂ[_@,___WWHﬁu iu
drastvune prepusie Samoupravno organiziranim proizvedadima

i drugxm radnim lJudlma

a—u—toku-te

zeralji ja snije-je

-izlaza

druge etape razvoja_samoupra

sagled egovo }uston]sko m]esto i kao crv

definirana je nova efap:

udruZenog rada 1 idruzivanja radnika. /
2L




III.

Naime, u pocetku se gledalo u samoupravljanju, kao 3to je
to istakao Vladimir Bakari¢, samo puku negaciju etatizma prve
faze socijalizma, a nije u tome bio dovoljno naglasen pozitivni
smjer kretanja.” Cesto se uz kritiku te prve faze socijalizma,
negacija, javljali i elementi kritike socijalizma i komunizma
uopée, a u praksi i tendencije restauracije kapitalizma.

Pogresno se shvacalo da je samoupravno drustve zaokru-
zeno drustvo i da se reproducira na svojim vlastitim zakonito-
stima. A sada se u tim teorijskim borbama jasno formuliralo
da je na$ samoupravni sistem upravo ta jedna prelazna etapa u
samome socijalizmu kao prelaznom drustvu, i to prelazna etapa
od drzavnog socijalizma do jo3 daleke asocijacije slobodnih
proizvodada.

Nekako samoupravno dru$tvo koje ne bi bilo vezano za
razvoj prema komunizmu niti je moguée niti ikamo vodi. Ono
treba stalno da se kreée prema tom cilju, i ako pri tome nepre-
stano ne savladava elemente burZzoaskog drudtva moZze se dogo-
diti da jaéaju elementi staroga drustva i da dode do krize soci-
jalistikog razvoja. I doista se to dogadalo, i doista je dolazilo i
do odredenc krize socijalistitkog razvoja u nas.

Kada su formulirani ciljevi nove etape — etape udruzenog
rada, 1stmhwm4“glasmw joa etapa

postop njezina specifi¢na sf struktura® Pri tom sc u nasoj
Teorijskoj misli po prvi put jasno naglasilo da je samo samo-
upravljanje oblik, a mi bismo dodali i bit diktature proletari-
jata. To je bilo potrebno naglasiti zbog toga $to mnogi nisu
vidjeli sadraj ispod tog oblika. Nije se govorilo o aktivnosti
ili aktiviranju radniéke klase veé o njezinom polozaju. A ne
radi se i nije sc radilo o brizi za radnike nego o radnicima
kao o subjektu, i to je ono 5to je bilo bitno za formuliranje
ciljeva ove nove etape, koji su onda zaplsam u UstavuLU pro-
tivnom, ako_se zaustavl aj Z nika,
umjesto_d ‘da 1 drustvu sami_izgraduju svoj poloZaj,

moraj u jzrastati — i doista su izrastali — eliti ,- tehnokra-

tizay drug; »izmi

7. V. Bakarié i drugi, rad naveden u bilje3ci 4, str. 7.
drzavnog socijalizma, kojeg je samoupravljanje trebalo biti

8. V. Bakari¢, isto, str. 8
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JFormuliranjem takozvanih radnitkih amandmana i kasnije

a
_iasocijali i 0§ samo na samim njezinim
poéecima. Prema tome, i teorijsko i politicko ulazenje u etapu
razvoja samoupravljanja koju bismo mogli nazvati etapom
udruzenog rada bilo je pripremljeno sagledavanjem protivu-
rje¢nosti prethodne etape u kojoj su druStveni procesi pod
optom oblandom normativnog razvoja samoupravljanja, a po~
sebno od 1965, bili krenuli u praveu restauriranja ekonomije
gradanskog drustva, i u kojoj je birokratizam razbijan ne toliko
stvarnim samoupravnim procesima ve¢ trZi$nim i grupnovlas-
ni¢kim odnosima.

Zapravo, mi smo u nalem drustvenom razvoju, kada je
rije¢ o planu svijesti, prevladali u tom vremenu, ali ne posve,
dva mita: mit o drZavi i mit o tehnokraciji, kao glavnim ¢&inio-
cima u razvoju proizvodnih snaga.

Nas je ekonomski razvitak bio uspjesan u usporedbi sa dru-
$tvima koja su organizirana ili na principima drzavnog socijaliz-
ma, kao u socijalisti¢kim zemljama Istoéne Evrope, ili na prin-
cipima profitne ekonomije, kao u zapadnim kapitalisti¢ckim
zemljama. Mi se nismo kretali sporije, §toviSe kretali smo se
ne§to brze ili barem u korak s njima, a to je ve¢ golemi histo-
rijski uspjeh samoupravne orijentacije. Nije, medutim, dovelino
samo izdrZati korak, izdrZati to historijsko takmilenje, ve¢ i po-
kazati premo¢, jer bez toga nema historijske pobjede socijalis-
titkog samoupravljanja, nema njegovog kretanja u praveu iz-
gradnje novih proizvodnih odnosa, kretanja u susret komu-
nizmu.

Dok je drzava upravljala ekonomikom, pokazala je da nije
u stanju izbje¢i razvijanje paralelnih i suviinih proizvodnih
kapaciteta, dakle gubitak golemih koli¢ina drustvenog rada.
A 1 tehnokracija, koja je u nas bila u usponu u ovoj drugoj
etapi, pokazala je da stvaranjem takozvanih velikih sistema
pod oblandom samoupravljanja, a na onim principima koji su
zapravo karakteristi¢ni za kapitalistitke monopole i za hijerar-
hijsku organizaciju rukovodenja njima, ne moze dovoljno
racionalizirati i pospjesiti razvoj proizvodnih snaga.

ruzeni rad treba da neposredno preuz je.ruke
3 0!

djelu rada, da je sam uspostavlja i
i j upnu organizaciju drustva. ome je i sva tezina
etape razvoja samoupravljanja nakon novog Ustava u koju smo

netom zakora¢ili.
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Iv.

Mozemo ukratko zakljuéiti da je dosadasnji razvitak samo-
upravljanja omogué¢io da se prvi put u historiji socijalizma,
upravo u na$oj zemlji, potinje ali doista tek poéinje ostvarivati
vlast udruZenih radnika.

Sadasnji trenutak naseg socijalistickog razvitka, s obzirom
na politicku tezinu i znadenje, moZe se u tom smislu mozda
usporediti jedino sa danima i godinama kada se nasa socijalis-
ti¢ka revolucija odupirala Staljinu i Informbirou, i kada je u
ime samostalnosti revolucije i radi njezinog daljnjeg produb-
ljivanja, rukovodstvo Komunisti¢ke partije Jugoslavije donijelo
hrabru i dalekoseznu odiuku o kursu na samoupravljanje.
Mozda nam je danas i teZe, mozda su danas iskuSenja za nasu
revoluciju vec¢a nego ikad prije upravo stoga §to je dola u fazu
kada viSe treba da izgraduje novo, neiskusano, a manje da rusi
ono staro, Sto je za ruSenje bilo i zrelo i prezrelo.

Naoko je besmisleno govoriti o moguénosti da revolucija
koja se uspje$no razvija ve¢ tri i po decenije moze biti i danas
ili sutra porazena, gli ne smijemo zaboraviti da socijalizam nije
nikakva samostalna drustveno-ekgxlomska formacija, ve¢ da je
on »prelazno dxusm _da radnjcka klasa mora u
socijalisti¢ke izgradnje neprestano_savladavati, dokidati eIe-
mente gradanskog d ugtya i razvijati, u skladu s objektivnim
uvjetima drustvenog .razvitka,_ odnose_ ke vode ekonomiji
slobodnog i udruzeno% rada, u kojoj je Marx gledao bit nado—
lazeéeg komumzm

Stoga kada govonmo o razvoju samoupravljanja nakon
novog Ustava ne smijemo zapadati u pesimizam, $to transforma-
cija drustvenih odnosa prema slovu Ustava ne tee besprije-
korno, a mo%da ni dovoljno brzo. Radi se o nasoj nestrpljivosti,
ali i 0 dugotrajnoj revolucionarnoj borbi za izgradnju novih od-
nosa proizvodnje, novog naéina reprodukcije drustva. U nasem
se drustvu, medutim — toga moramo biti svijesni — stvari ne¢e
tako razvijati da ée vlast spontano prelaziti na udruzene radni-
ke i spontano nastajati odnosi udruzenog rada. Ako organizi-
rane revolucionarne snage, a prije svega sama radnika klasa
koja djeluje kao »klasa za sebe«, na &elu sa Savezom komunista
Jugoslavije, ne budu odlugno angaZirane na tom praveu, onda
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se jo§ uvijek mogu restaurirati i drZavni socijalizam i snage
kapitalizma.”

Nevjerica u socijalisticko samoupravljanje, koja se jos u
odredenoj mjeri javlja i u radni¢koj klasi, u redovima komu-
nista i svih organiziranih socijalisti¢kih snaga naSeg drustva,
veé¢ na osnovu analize dosadasnjih ostvarenja i tekovina nema
mjesta. Ono je svakako polozilo ispit pred historijom i kuca
na vrata i drugdje u svijetu.

Upravo zbog orijentacije na samoupravljanje, i po njego-
vim dosadasnjim tekovinama socijalistitka Jugoslavija, kao
mala i jo§ relativno ekonomski nerazvijena zemlja ima dostojno
mjesto u progresivnom hodu suvremenog fovjefanstva, a nije
svedena na provinciju velikih blokovskih sistema.

Samoupravljanje ne samo da se ne razvija spontano, ve¢
nije nikakav, kao 3to smo istakli, ni »model«, ni samostalan
sistem proizvodnje ve¢ prije svega jedan svestrani dubinski
drustveni proces koji vodi prema onom drustvu u kojem bi
osnovna jedinica bila asocijacija slobodnih proizvodata. A to
zna¢i da se za odrZavanje samoupravljanja kao procesa, kao
puta prema buduénosti, radni¢ka klasa i revolucionarne snage
u drustvu moraju uporno boriti u dnevnim akcijama. One
moraju biti i teorijski i prakti¢no sposobne da nas revolucio-
narni kurs drustvenog razvitka produbljuju. Nag je komunis-
ti¢ki i revolucionarni pokret u svim dosada3njim historijskim
iskusenjima bio na visini svojih zadataka, pa veé zbog toga
moramo biti optimisti, ali i sposobni i odluéni da revoluciju
vodimo naprijed i da savladavamo snage i pojave koje je mogu
vraéati nazad, koje ugrozavaju i degradiraju njezine tekovine.

9. Burzoaski i drzavnovlasni€ki sistem u nas je razvoj proizvodnih'
snaga u pravcu samoupravljanja veé uvelike negirao. »Ali dostig-
nuti nivo proizvodnih snaga u naSem drustvu jo§ uvek 'proizvodi’
objektivne uslove za egzistenciju i jednog i drugog na sadasnjem
nivou razvoja proizvodnih snaga u na$oj zemlji bilo smesno pret-
postavljati moguénosti pojavljivanja nekih tendencija ka restau-
raciji, recimo, feudalnih svojinskih odnosa. Ali nije nimalo neos-
novano tvrditi, na primer, da u nasem drustvu na sadasnjem ste-
penu razvoja n]egowh proizvodnih snaga postoje realne moguc-
nosti za vise ili manje 'normalno’ funk i je bilo kapitali
tickih bile drzavno-sopstvenistitkih _odnosa, bgir na nekim_pod-
ruéjima i u odredenim dimenzijama. Zato nasé socijalisticko drug-

Ttvo mora ratunati sa tim da Ce se takvi elementi starih odnosa
jo3 uvek uporno pobijati svuda gde samoupravni udruieni rad
i drustvem sxstem ne budu u tom pogledu raspolagali potrebnim
; odbr « — E. Kardelj, Protivreénosti drus-
‘\_tvene svojine... str. 31
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