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PREDGOVOR

Ovaj priru¢nik u potpunosti je namijenjen slusadima
politi¢kih $kola i njegova je svrha $to je mogude vise popu-
larno, jasno i saZeto izlaganje grade propisane Nastavnim
programom politickih $kola u NR Hrvatskoj. U njemu se
dakle ne tezi temeljitom izvodenju, tumacenju i razvijanju
pojedinih filozofskih i sociolo$kih problema, nego objasnja-
vanju osnovnih pojmova marksizma na takav nadin da nji-
hovo razumijevanje ne ¢ini te§kode sluSatima bez obzira
na njihovo ranije obrazovanje. Nema sumnje da se takvo
popularno izlaganje slozene grade koja trazi razvijenu spo-
sobnost apstraktnog misljenja susrelo s velikim zahtjevima,
od kojih je mnoge gotovo nemogude zadovoljiti. Izvjesne
simplifikacije, shemati¢nost i mjestimi¢na krada ponavlja-
nja nisu se mogla u potpunosti izbjeci, pogotovu jer je ko-
li¢éina i raspored grade strogo diktiran potrebama $kole.
Oblik predavanja, na temelju kojih je zapravo i nastao prvi
dio ovog prirucnika, zadrzan je zbog uvjerenja da je to
najneposredniji i prema tome najlaksi nacin da se tekst $to
viSe pribliZi redovnoj nastavi.

Izbor tekstova u drugom dijelu priru¢nika takoder nema
za cilj donoSenje svih najznadajnijih i najboljih odlomaka
iz marksisticke literature koja je ve¢ postala klasi¢na, nego
su izabrani tekstovi koji su relativno najpristupacniji i naj-
popularniji, a izravno govore o propisanoj gradi, pri ¢emu
se vodilo racuna da sve teme budu zastupljene u skladu s
njihovim znadenjem i vazno$céu u okviru programa.

U Zagrebu, 25. veljade 1962.
Autor






1. MARKSIZAM I NJEGOVA ULOGA U
REVOLUCIONARNOM PREOBRAZAJU DRUSTVA

Predmet naseg izlaganja ¢ine osnovi marksisti¢ke nauke
o drustvu. Nauka o drustvu zove se sociologija (prema la-
tinskom: societas = drustvo), te éemo se stoga uglavnom
baviti sociolo$kim problemima, koje éemo razmatrati sa
stanovi§ta marksizma. Kako bismo razumjeli problem mar-
ksisticke sociologije moramo se prvo zapitati Sto je marksi-
zam? Nemogude je naime odijeliti izuavanje drustva od
cjelokupnog marksistickog shvacanja prirode i Covjeka, Sto
moZe dati jedino filozofija. Socioloski problemi u marksizmu
zato su najuZze povezani s filozofskim problemima, te se
moramo prije samog izlaganja upoznati s filozofskim osno-
vama marksizma, kao $to éemo i u samom izlaganju Cesto
biti upucdeni na obrazlaganje $ireg filozofskog stanovista.
Namecu nam se dakle najprije dva pitanja: 1) $to je filozo-
fija?, i 2) u ¢emu je osobitost marksisti¢ke filozofije? Ta
pitanja namecu nam se jo§ viSe jer znamo da je marksizam
teorijski temelj Saveza komunista i idejna osnova izgradnje
socijalizma i komunizma, dakle jedno ucenje koje igra od-
luc¢ujuéu ulogu u cjelokupnom privrednom i kulturnom Zi-
votu ne samo na$e zemlje nego sve vise i Citavog svijeta.

Sama rije¢ »filozofija« dolazi od grekih rije¢i fileo S$to
znacdi ljubiti i sofia §to zna¢i mudrost. Prema tome filozofija
bi bila ljubav prema mudrosti. Iako to ime ne kazuje mnogo
o tome §to filozofija doista jest, treba da istaknemo kako
ono ipak govori o jednoj skromnosti filozofije, koja ne Zeli
biti mudrost sama, nego uvijek jedino teZnja i napor odnos-
no ljubav za stjecanje mudrosti. Valja to napomenuti zbog
toga, §to veé ovdje vidimo jednu bitnu razliku izmedu filo-
zofije i religije. Svaka religija samouvjereno tvrdi da je
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jedino ona u posjedu »prave istine« koju je bog toboze obja-
vio, te ljudima ne ostaje niSta drugo nego da to naude, kako
bi posjedovali »mudrost« kojoj se vise nema ni $to dodati ni
$to oduzeti. Za pravom mudrosti religiozni ¢ovjek ne smije
ni teZiti, jer doista je prema takvom shvadanju samo bog
mudar (»Covjek snuje a bog odreduje.«), dok se &covjek
mora zadovoljiti onim mrvicama znanja zapisanim u tako-
zvanim »Svetim knjigama«. Skup takvih »objavljenih« uenja
zove se dogma. Tako postoji i rije¢ dogmatizam, kojom oz-
na¢avamo nekriticko prihvacdanje nekih tvrdnji i postavaka
koje vaZe kao nesumnjive i neoborive, poput neke »poslje-
dnje istine«. I samo ime filozofije kao ljubavi prema mudro-
sti pokazuje, dakle, kako u filozofiji nema takvih »posljed-
njih i konaénih istina« i kako je ona nesto temeljno razlicito
od religije, pa kako dogmatizam pripada religiji ne mozZe
zapravo biti dogmatske filozofije.

To medutim jo$ nije nikakvo ta¢no odredenje filozofije.
Kakvi su to filozofski problemi bez kojih se ne mogu razu-
mjeti ni sociolo$ki? Cime se bavi filozofija?

Filozofija, Cesto se kaZe, daje pogled na svijet. Ali, Sto
to zapravo znali: pogled na svijet?, i kakav znacaj ima po-
gled na svijet u naSem Zivotu? — Pogled na svijet znaci
orijentaciju ¢ovjeka u nekim bitnim pitanjima, kao $to su
npr.: 3to je Covjek? Sto je svijet? Kakav je smisao ljud-
skog Zivota? $to treba da radimo? Za $to da se zalaZemo,
a §to da odbacujemo? — Katkad se mozZe ¢initi da ta pitanja
i nemaju ba§ tako veliku vaZnost, jer, &ini se, mnogi Zive
sasvim lijepo a da ih uopde ne postavljaju? Kako to nije
tatno pokazat ¢e nam jedan najjednostavniji primjer:
Vi dolazite u $kolu da ugite. A za3to Zelite da ugite? — U
krajnjoj liniji jedino zato, §to smatrate da Covjek viSe vri-
jedi i viSe moZe posti¢i u Zivotu ako vise zna. Vi tako ve¢
imate jednu sliku o tome kakav &ovjek treba da bude, dakle
i o tome kakav doista jest. Tako ste ve¢ unaprijed dali jedan
odgovor na pitanje: §to je Covjek, iako toga ne morate biti
svjesni niti to morate izgovoriti. Moguée je naime da netko
tvrdi posve suprotno, tj. da je bolji i vredniji onaj Covjek
koji zna $to manje. Ako se sjetimo onog $to govori religija
o znanju i mudrosti vidjet éemo da je upravo to postavka
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religije, jer religiozni ¢ovjek ne smije zahtijevati mudrost,
koja po njegovom shvadanju mora pripadati samo bogu. —
Ili, uzmimo dalje: Vi dolazite u $kolu da ucite marksizam.
Kada biste bili religiozni morali biste radije i¢i u crkvu.
Tu lako zapaZate da je i pitanje ima li ili nema boga jedno
od takvih pitanja pogleda na svijet koje nas ne moze ostaviti
ravnodus$nima. Vjerujemo li naime u boga moramo na$ sva-
kodnevni Zivot sasvim drugacije urediti nego ako ne vjeru-
jemo. — Znaci, pogled na svijet je sadrzan u nasem svako-
dnevnom Zivotu; on je niz nuZnih odgovora na pitanja, koja
nikome ne mogu ostati ravnodusna, — na koja svatko mora
na bilo koji nadin dati odgovor. Filozofija nas uéi takvim
odgovorima.

Ovi primjeri pokazali su nam jo§ nesto: Filozofija nije
samo pogled na svijet, nije samo slika svijeta, nego i ocjena
Zivota. Vi ste npr. ocijenili da je dobro kada &ovjek zna
§to vise i da jo$ ne znate dovoljno pa morate uciti. Filozofija
tako, pored toga $to daje pogled na svijet, udi i o tome kakav
Covjek treba da bude i koji su njegovi postupci dobri a koji
rdavi, i zasto su dobri odnosno zasto su rdavi. Marksisti¢ka
filozofija zato, npr. moze uliti kako je zadatak svakog
¢ovjeka danas da se bori za ostvarenje ideala Covjecanstva:
mir i slobodu.

Ova odredenja, da je filozofija ljubav prema mudrosti i
da daje sliku svijeta i ocjenu Zivota jo§ uvijek, medutim,
nisu dovoljna. Filozofija kao teZnja za mudro$éu i znanjem
nastoji objasniti svijet, tj. ona nastoji dokazati sve svoje
postavke, za razliku od religije, gdje se u pojedine tvrdnje
mozZe jedino vjerovati jer se one, naravno, nikako ne mogu
dokazati. U religiji se vjeruje, ili se ne vjeruje; u filozofiji
se zna, ili se ne zna. Time se filozofija priblizava pojedinim
naukama, koje takoder pruZaju izvjesno dokazano znanje
(u matemati¢ki stav npr. da je 2x2 =4 se ne vjeruje,
nego se to zna), ali svaka pojedina nauka bavi se jednim
odijeljenim podru¢jem, jednim dijelom svijeta, da tako ka-
Zemo. Matematika se npr. bavi brojevima, biologija Zivim
bi¢ima, astronomija svemirskim tijelima itd. Filozofija je
upuéena na cjelinu svijeta, ona je nauka o najopcenitijim
zakonima prirode, ljudskog dru$tva i mi$ljenja. Zato sve
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nauke na izvjestan nacin u svojim vrhunskim rezultatima
zadiru u filozofiju, kao §to su sve nauke i historijski nastale
na temelju filozofije.

Time smo u najkraéim crtama dali odgovor na nase prvo
pitanje, odnosno odredili smo $to je filozofija. Ostaje nam
sada, da razmotrimo u ¢emu je osobitost marksisticke filo-
zofije, tj. $to je zapravo marksizam.

Osniva¢i marksizma su Karl! Marx (1818—1883) i Fried-
rich Engels (1820—1895). Njihovo uenje nastalo je pak na
temelju &itavog niza filozofskih ucenja i nauénih otkriéa i
ne moZe se ni razumjeti ni tumaciti nikako drugadije nego
kao rezultat i najvisi domet ljudskog misljenja od vremena
Stare Gréke pa do danas. Zbog toga prije izlaganja marksi-
sticke nauke o dru$tvu moramo obratiti barem letimi¢no
painju na izvore marksizma, tj. u¢enja na koja se marksizam
i njegovo shvadanje drustva direktno nastavlja.

Prvi je izvor marksizma njemacka klasicna filozofija, &iji
je najvedi predstavnik G. W. F. Hegel (1770—1831). Hegel je
razvio do visokog stupnja dijalektiku, tj. filozofsko ucenje
o neprestanom kretanju i razvitku svega $to jest po vlasti-
tom unutarnjem zakonu a zbog unutarnjih suprotnosti svake
stvari. Njegov filozofski sistem bio je vrhunac filozofske
misli prije marksizma i u njemu je bilo obuhvadeno cjelo-
kupno filozofsko iskustvo Covjecanstva. Historiju je Hegel
shvatio i obja$njavao dijalekti¢ki, kao razvitak koji ima
vlastitu zakonitost i nuZnost, a njegov je cilj sloboda. Marx
je visoko cijenio Hegela i preuzeo je njegovu dijalektiku,
ali je kriti¢ki prevladao Hegelovo stanoviite da je sloboda
vec postignuta u gradanskoj drZavi, te je time historija tako
re¢i doSla do svog kraja. Umjesto zatvorenog Hegelovog
sistema koji promatra kretanje ljudskog drustva ipak samo
s obzirom na proglost, Marx kritizira i dijalekti¢ki objasnjava
proslost i sada¥njost u odnosu na buduénost koja nadolazi
i time dosljedno s jedne strane nastavlja na Hegelovo ucenje
o slobodi, a s druge strane daje pojmu sloboda jedno potpu-
no novo znadenje.

U skladu s tim novim shvaéanjem slobode bitna razlika
marksizma od klasi¢ne njemacke filozofije, kao i svih rani-
jih filozofija, &ini uéenje o jedinstvu teorije i prakse. Filozo-
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fija do Marxa bila je uvijek samo teorija. (Rije¢ »teorija«
znaci prvobitno »gledanje«, kasnije prema tome i misljenje,
ucenje, ono $to se samo misli, za razliku od prakse koja
oznacava djelovanje.) Marxova i Engelsova filozofija nije
samo teorija, samo udenje o svijetu odnosno drustvu, nego
i poziv za djelovanje, za akciju, za revoluciju, §to konkretno
kod nas danas znali izgradnju socijalizma. Zato je ona te-
orijski temelj Saveza komunista kao organizacije koja se
bori za ostvarenje onog $to je ¢itava napredna filozofija kroz
historiju samo mislila.

U toj borbi marksizam se oslanja na radnitvo i zbog
toga je marksistiCka filozofija usko povezana s radni¢kim
pokretom. Cesto se kaZe: marksizam je pogled na svijet rad-
ni¢ke klase. Ta povezanost oslanja se na zahtjev marksisti¢-
ke filozofije za oslobodenjem covjeka. Oslobodenje &ovjeka
pak znadi borbu.protiv svakog ugnjetavanja i skuéavanja
ljudske li¢nosti. Kako je najgori oblik ugnjetavanja izrablji-
vanje fovjeka po Covjeku, marksizam postavlja zahtjev za
ukidanjem izrabljivanja, jer je to ukidanje pretpostavka za
ostvarenje slobode. Tu vidimo drugi bitni dio marksisti¢kog
ucenja, koji se historijski oslanja na drugi izvor marksizma
francuski utopijski socijalizam.

Utopijskim socijalizmom nazivamo ucenja koja su dru-
stvenom poretku utemeljenom na bazi privatnog vlasnistva
i izrabljivanja suprotstavljala socijalisti¢ki ideal drustva, tj.
drustvo osnovano na bazi zajednicke svojine i jednakosti svih
ljudi. Rije¢ »utopijski« (od rije¢i u i topos $to znaci mjesto
koje ne postoji) oznacava pri tome kako takva ucenja ne
znaju otkriti prave uzroke ljudskog ropstva niti pronadi izlaz
iz stanja izrabljivanja. Prvaci francuskog utopijskog socija-
lizma Saint-Simon (Sen-Simon) (1760—1825) i Charles Fou-
rier (Sarl Furje) (1772—1837) proklinjali su nepravedni po-
redak, o$tro kritizirali nejednakost i posljedice koje ona
izaziva u ljudskom dru$tvu, ali nisu mogli pronadi lijeka
tom zlu. Njihovo udenje uglavnom je ukazivalo na neprave-
dnost i memoralnost podjele ljudi na bogate i siromasne,
kao i da valja teZiti ukidanju privatnog vlasni$tva, jer su u
vlasni$tvu i pravu nasljedivanja razlozi $to jedni mogu Zi-
vjeti na racun drugih. Ipak, prave i najdublje temelje podjele
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ljudi oni nisu uspjeli otkriti, te i njihova dioba drustva na
radnike i neradnike nije pogadala srz dru$tvenog poretka,
niti su oni mogli pronadi uzroke takvog stanja i nacine do-
kidanja privatnog vlasni$tva. Zato je marksizam ne samo
preuzeo nego daleko vise kriticki nadopunio njihova shvaéa-
nja, te na osnovu dijalektike, utvrdiv§i zakone kretanja
ljudskog drustva, pokazao putove ostvarenja socijalizma
revolucijom. Marksizam je pronaSao prave razloge nejedna-
kosti medu ljudima i utvrdio naéin borbe za slobodu c¢ovjeka.
Marx je najdublje sagledao i objasnio gdje treba traZziti
korijene ljudskog ropstva i na koji nacin treba da se protiv
njega bori. To objasnjenje pronasao je nastaviv$i i kritizira-
juéi ujedno englesku politicku ekonomiju, koja &ini treéi
izvor marksizma.

Engleska politicka ekonomija na ¢elu s Adamom Smithom
(Adamom Smisom) (1723—1790) istrazivala je uzroke bogat-
stva naroda. Shvativii da se u materijalnoj proizvodnji i
ekonomskim odnosima kriju razlozi bogatstva i siromastva
Smith se bavio politickom ekonomijom kao naukom koja
otkriva zakone odnosa medu robama i tako pronalazi otkuda
bogatstvo jednih, a siromastvo drugih. Marx je na osnovu
studiranja Smitha i ostalih engleskih ekonomista napisao
Kapital kao kritiku politicke ekonomije, ukazujudéi kako iza
odnosa medu robama stoje zapravo odnosi medu ljudima.
Samo je rezultat odredenog odnosa medu ljudima, da se i
ljudi sami uzimaju kao roba, tj. da kapitalist placa za svojeg
radnika ne kao za ¢ovjeka, nego kao za bilo koju stvar koju
kupuje. Kupujuéi radnika kao robu i plativéi za njega kao
za robu on ostvaruje dobitak, jer radnik radeéi proizvodi
viSak vrijednosti koji kapitalist prisvaja. U ovom odnosu
radnika i poslodavca Marx pronalazi temelj nejednakosti,
bogatstva jednog i siromastva drugog, onaj najdublji osnov
¢itavog drustvenog poretka. Time politicka ekonomija kao
nauka koja razmatra odnose medu ljudima kao odnose medu
robama odaje pravu srz jednog drustvenog poretka, ona je
anatomija dru$tva koje Marx zove burioaskim (burZoa-gra-
danin) ili kapitalisti¢kim.

14



Marksizam dakle nije jednostavno preuzeo ucenja engle-
skih ekonomista, francuskih socijalista i njemackih klasi¢nih
filozofa, niti ih je samo nadopunio, nego je nastao na njiho-
vom temelju kao potpuno novo cjelovito ucenje koje ima za
cilj oslobodenje covjeka od svih okova koji ga sputavaju.
Zastupajudi jedinstvo teorije i prakse, misljenja i djelovanja,
marksizam je postao rukovodstvo za akciju, tj. teorija koja
je neodvojivo povezana s prakti¢nom djelatnos$éu, s revolu-
cijom i nastavljanjem revolucije u izgradnji socijalizma i
koja se opire o tu djelatnost neprestano se mijenjajudi i ra-
zvijajudi u skladu s praksom. Zato je njegova uloga u suvre-
menom svijetu tako velika i postaje svaki dan sve veda, a
upravo zato $to se neprestano razvija moguca su mnoga
iskrivljavanja i napustanja Marxova udenja, kao i pozivanje
na marksizam i onda, kada se zapravo radi o neéem sasvim
suprotnom. Marksisticko naime mozZe biti samo stanoviste
koje se osniva na bitnim Marxovim postavkama od kojih je
najvazniji zahtjev za slobodu i jednakost svih ljudi. Svatko
dakle tko ne radi odnosno ne djeluje u tom smislu nije mar-
ksist, ma koliko se on na rije¢ima pozivao na Marxa i En-
gelsa. Marksizam igra golemu ulogu u svjetskom zbivanju
jer tezi revolucionarnom preobrazaju drustva, tj. izmjeni
drustvenog poretka u kojem covjek nije slobodan. Ucenje
o drustvu samo je onda marksisticko kada ne ostaje puko
istrazivanje i govorenje, jer koliko god marksisti¢ka filozo-
fija oznacava i jedno novo shvadanje i tumadenje prirode i
Covjeka, toliko je njena bitna novost u zahtjevu za izmjenom
svega §to jest, kako kaZe i sam Marx:

»Filozofi su do sada svijet samo razli¢ito tumacili, ali
radi se o tome da se on izmijeni.«



2. DRUSTVO I NJEGOVI KONSTITUTIVNI ELEMENTI

Kad smo u najkra¢im crtama dali odgovor na pitanje:
§to je marksizam, i upoznali se s njegovim izvorima, mozemo
mnogo lakSe predi na izlaganje osnovnih pojmova marksi-
sticke nauke o drustvu. Ve¢ smo naime vidjeli kako je shva-
éanje dru$tva u marksizmu najvide povezano s politickom
ekonomijom koja je, prema Marksovim rije¢ima, anatomija
gradanskog drustva. Ako dakle osnove dru$tva i drus$tvenog
razvitka valja traziti u ekonomskim odnosima, onda moramo
prvo upoznati i objasniti te ekonomske odnose. Medutim,
jo$ prije moramo nuzno postaviti pitanje koje je neophodno
prije izlaganja osnova nauke o dru$tvu: Sta je drustvo?

U obi¢nom Zivotu rije¢ »drustvo« upotrebljavamo kao
oznaku za zajednicu ili skup ljudi povezanih nekim zajedni¢-
kim interesima. »Idem u svoje drustvo« znaci da idem medu
prijatelje s kojima me povezuju neke zajednicke sklonosti
i navike. Drustvo za zaStitu Zivotinja oznatava skup ljudi
koji su povezani brigom za Zivotinje, itd. U sociologiji me-
dutim pojam »drustvo« ima S$ire znalenje, jer oznacava
zajednicu ljudi, koja (jade ili slabije organizirana) proizvodi
materijalna i duhovna dobra, a ova im sluZe za podmirenje
njihovih potreba. U drustvu su dakle ljudi povezani cjelinom
svih svojih odnosa. A tu odmah vidimo da je dru$tvo usko
povezano s proizvodnjom i da éemo najbolje razumjeti 3to
je drustvo, ako ga suprotstavimo prirodi, jer drustvo je ljud-
sko druitvo, dakle zajednica ljudi koji se nekako odnose
prema prirodi. Kako se u dru$tvu radi o ljudima, nuzdan
je poletak nadeg izlaganja pojma drustva pitanje: 3ta je
Covjek?
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Covjek je, kaZze se obi¢no, Zivotinja koja misli. Prema
svojem tjelesnom sastavu on bez sumnje pripada Zivotinja-
ma. Ona pak razlika, ¢ini se, koja ga dijeli od Zivotinje jest
misljenje. Ni jedna Zivotinja ne misli. Samo Covjek misli,
on ima svijest o sebi samom, on je razuman. Tako se i u
biologiji naziva éovjek latinski homo sapiens (€ovjek razu-
man). Iz ovoga se izvode zakljudci da je misljenje ili svijest
ono 3to fovjeka ¢&ini Covjekom. Takvo shvacanje uglavnom
se poklapa s onim da je ¢ovjek sastavljen od tijela i duSe.
Ono Zivotinjsko u Covjeku je tijelo, a dusa je onaj dio koji
misli. Zato se i tvrdi da je dusa ono jedino vrijedno i dobro,
dok je tijelo ne$to posve bezvrijedno. Tako se i brani stroga
podjela rada na dusevni, odnosno umni, i tjelesni ili fiziCki,
gdje se fizi¢ki rad smatra manje vrijednim. Prema tome bi
samo onaj tko misli, pa makar to misljenje i nema nikakve
veze s radom, bio pravi ¢ovjek. Veé to pokazuje kako nije
nes$to u redu s takvom podjelom ¢ovjeka na dusu i tijelo,
te da i nije dovoljno ni dobro kazati da je ¢ovjek bide koje
misli i da se jedino mi$ljenjem razlikuje od Zivotinje.

Pitanje treba da postavimo dalje: A za$to Covjek misli
i kako mozZe misliti? Zasto ba$ €ovjek jedini od svih Zivoti-
nja moze misliti, iako je inade slican drugim Zivim biéima.
Shvadanje da je ¢ovjek sastavljen od duse i tijela odgovara
na to pitanje pricom da je bog toboZe »udahnuo« covijeku
dusu, tj. moé misljenja. Takav naivni odgovor naravno ne
pripada filozofiji. Ispravno razmisljanje pokazuje da se to
moZze sasvim drugadije objasniti. Marksizam odgovara jed-
nostavno, ali sadrzajno: &ovjek moZe misliti, jer radi. Na-
ravno, misljenje i rad idu zajedno, budué¢i da se ne moze
raditi, a da se pri tome na neki nadin i ne misli. Ali vazno
je pri tome da je rad onaj prvi i glavni uvjet misljenja.
Da bi se mogao odrzati u njemu stranom i neprijateljskom
svijetu fovjek je morao raditi, a rad je stavio pred njega
zadatak da misli. Dapade, samo rad je ¢ovjeka mogao nau-
¢iti da misli, odnosno samo radom se &ovjek izdvojio od
Zivotinja i postao &ovjek.

Radom pak &ovjek proizvodi. Sta to zna&i proizvoditi?
To nije isto 3to-i stvarati. U stvaranju bi se moralo neito
napraviti ni iz ¢ega. Zato nema stvaranja, osim u pri¢ama,
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gdje npr. bog stvara svijet ni iz Cega. Proizvoditi znadi iz
nedega napraviti neSto drugo: Covjek pravi iz kamena ili
7eljeza sjekiru, iz drveta stol, iz zemlje opeku. Proizvodnja
je dakle proces u kojemu covjek uzima stvari prirode i pri-
lagoduje ih svojim potrebama. Covjek proizvodi sredstva za
vlastiti zivot, ona sredstva koja mu omogucdavaju da moze
#ivjeti. Ljudi nisu prirodno zastiena bica; ovjek nema ni
snagu, ni brzinu, niti je prilagoden okolini kao druge Zivoti-
nje. Covjek je nezasStiéen. Da bi mogao Zivjeti on mora pro-
izvoditi, a samo zato jer proizvodi, on misli i moZe misliti.
Proizvodnja je djelatnost zbog koje se u prvom redu &ovjek
razlikuje od Zivotinje, a ona podjednako obuhvada i tako-
zvani fizicki i umni rad. Covjek je dakle bice koje proizvodi.

Covjek, dalje, ne moZe proizvoditi pa ni Zivjeti kao poje-
dinac. Nije ni potrebno ukazivati na to, kako bi pojedinac
u prirodi bio osuden na neminovnu propast. Ljudi stoga
zive u zajednici, ali ta zajednica nije samo skup pojedinaca,
kao npr. Zivotinjsko stado. To nije ni jednostavno i nepro-
mjenljivo organizirana cjelina kao zajednica péela ili mrava.
Covjek je mnogo dublje, kao proizvoditelj i to kao svjesni
proizvoditelj vezan i upucen na druge ljude. Baceno sluc¢ajno
medu Zivotinje ljudsko bide uopée ne postaje covjek, tj.
proizvoditelj, jer to moZe postati jedino u odnosima s dru-
gim ljudima. Ljudska zajednica ima narogito ustrojstvo i
organizaciju, koju zovemo drustvo. Jedino u okviru drustva
Covjek moze proizvoditi i misliti; on je druStveno bice.

Tako smo dakle ponovo do$li do pojma drutva. A ljud-
sko drusStvo pak ima svoj naroditi razvitak. Svi znamo da
ljudi danas Zive drugacije no $to su Zivjeli u doba Rimskog
carstva. Ljudsko drustvo gomila iskustvo i znanja. Njegova
proslost nije samo ono $to je proslo i zbog toga izgubljeno.
Ljudsko drustvo ima svoju historiju koja uvjetuje da je ono
danas ba$ takvo i nikakvo drugalije. Covjek dakle kao dru-
Stveno bide ujedno je i historijsko bice.

U procesu proizvodnje &ovjek se odnosi prema prirodi
na dvojak nacin: S jedne strane on se suprotstavlja prirodi,
djeluje protiv prirode sileéi je da zadovoljava njegove po-
trebe, podredujuéi je svojim svrhama. I cilj je svake proiz-
vodnje pravljenje neke korisne stvari radi zadovoljavanja
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ljudskih potreba, tj. radi potro$nje. Tako se Covjek izdvaja
iz kruga prirodnog zbivanja u kojem se moraju kretati sva
ostala Ziva bica. On je nezavisniji od prirode i Zeli biti cak
njezin gospodar u izvjesnom smislu. To pak moZze navesti na
tvrdnju da je ¢ovjek prema tome neko izvan-prirodno, od-
nosno natprirodno bice, pa je potreban bog iznad prirode,
koji toboze omoguéuje covjekov »neprijateljski« stav prema
prirodi. Radi se medutim o tome, da se ¢ovjek, proizvodedi,
doduse suprotstavlja prirodi, ali on u svojoj proizvodnji opo-
nasa proizvodnju prirode, koja je sama iz sebe proizvela sve
$to jest pa i Covjeka kao prirodno bice, koje se odvaja od
drugih biéa upravo po tome $§to proizvodi kao i priroda.
Tako se i u proslosti ¢ovjek odvaja od Zivotinje kada pocinje
proizvoditi. I u iskopinama, tamo gdje nailazimo na proiz-
vode: sjekire, noZeve, koplja i sl. zakljucujemo da je tu vec
zivio &ovjek.

Od svih Zivih bida dakle samo ¢ovjek u pravom smislu
rije¢i proizvodi. To znacdi da se proizvodnja, tj. rad, ne moze
zamisliti bez Covjeka, ili, drugacije redeno, covjek je bitni
element proizvodnje, on je prvi uvjet da se moze dogadati
svjesna proizvodnja.

Uzmimo sada danas$nju proizvodnju: Sta je jo§ potrebno
da bi se ona mogla odvijati? Ocigledno, sami ljudi nisu do-
voljni. Ako se u proizvodnji od neCeg pravi nesto drugo,
onda je potrebno da prije procesa proizvodnje postoji nesto,
Sto éemo proizvesti, odnosno preraditi u nesto drugo. Dru-
gacije reCeno: da bismo mogli raditi, moramo imati stvari
koje ¢emo obradivati. To su neki dijelovi neposredne prirode
npr. drvo, rudaca, koju treba da preradimo itd. Potrebni
su dakle predmeti na kojima ée se vrsiti rad. To su pred-
meti rada.

Sa samim ljudima i predmetima rada danas takoder ne
moZemo zamisliti proizvodnju. $to bi radnici golim rukama
napravili iz Zeljezne rudace? Ljudi se damas redovno u
proizvodnji sluZe nekim predmetima za obradu drugih pred-
meta. To su oruda za rad.

Predmeti rada i oruda za rad &ine sredstva za proizvodnju.
To su nuZna sredstva, bez kojih se proizvodnja uopée ne bi
mogla odvijati.
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A napomenuli smo veé, da je prvi uvjet proizvodnje
&ovjek. Sredstva za proizvodnju su samo moguénost da bude
proizvodnje.

Ta ‘moguénost postaje stvarnost tek kada Covjek stavi
u pokret orude i obraduje predmete rada. Ljudi koji pro-
izvode zahvaljujuci svojem iskustvu i sredstva za proizvod-
nju ¢ine zajedno proizvodne snage.

Rekli smo dalje da Covjek ne moZe proizvoditi sam, da je
dakle proizvodnja uvijek drustvena proizvodnja. Covjek je
samo utoliko Covjek, ukoliko je ukljuéen u drustvenu pro-
izvodnju, ukoliko je ¢lan drustva, i jedino ako proizvodi
mozZe biti ¢lan ljudskoga drustva, dakle pravi covjek.

Spomenuli smo takoder da je proizvodnja uvijek svjesna
i organizirana djelatnost. Iako drustvo nije samo zajednica,
ipak se ono sastoji od pojedinaca, koji se u procesu proizvo-
dnje, osim $to se odnose prema prirodi, moraju odnositi i
jedni prema drugima. Npr. u primitivnom dru$tvu moraju
ljudi u lovu uzajamno suradivati na svjestan nacin, da bi
taj lov prestao biti obi¢an lov na Zivotinje i postao proizvod-
nja. U toj proizvodnji netko dée morati da zauzme, recimo,
mjesto upravljaca, koji rukovodi lovom, dok de drugi biti
gonidi, a tredi ée imati zadatak da, recimo, ¢ekaju u zasjedi.
Nakon lova upravlja¢ ¢e htjeti da uzme za sebe bolje dije-
love plijena. Ako ga ostali priznaju, uzmimo, poglavicom i
za dulje vrijeme, on ¢e zauzeti u odnosu na njih jedan naro-
¢&iti poloZaj u procesu proizvodnje. Pretpostavimo sada da
bolji dio plijena daje izvjesne predmete rada, npr. koziu
ili kosti, iz kojih ée on i njegova porodica praviti odjeéu i
oruzje. Poglavica ée sebe polako poleti smatrati vlasnikom
oruda, a ne samo upravljatem procesa proizvodnje, tj. lova.
Medu ljudima uspostavit ¢e se narotiti odnosi, pogotovu ako
on jo§, recimo, to oruZje posuduje drugima, time da mu
ponovo daju bolji dio plijena.

Proizvodni odnosi su odnosi medu ljudima u procesu
proizvodnje.

U takve odnose spadaju uglavnom odnosi medu ljudima
koji daju odgovor na pitanje: Tko je vlasnik sredstava za
proizvodnju? Tko upravlja procesom proizvodnje? Tko pri-
svaja proizvode rada? Tko proizvodi, a tko raspodjeljuje?
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Valja medutim da i posebno ukaZemo na povezanost pro-
izvodnih snaga i proizvodnih odnosa. Ve¢ smo spomenuli
veliku ulogu koju ¢ovjek igra u procesu proizvodnje. Zaci-
jelo, sredstvima za proizvodnju pripada odlutujuéa uloga.
Nitko ne moZe proizvesti brod na atomski pogon, ako raspo-
la’e samo sjekirama i drvenom gradom. Snaga i stupanj
razvitka sredstava za proizvodnju u osnovi odreduju kakve
su prirodne snage. Zemlju kao $to su SAD mi ne mozZemo
dosti¢i od danas na sutra u stupnju razvitka proizvodnje.
Ali, zamislite dvije tvornice, koje raspolazu istim orudem
i istim sirovinama. MozZe se desiti, i desava se, da proizvod-
nja jedne daleko nadmasi proizvodnju druge. Radi se narav-
no o tome da iskustvo, umijeée i sposobnost radnika znace
neocjenjivo mnogo.

Prema tome tko Zeli razvijati i usavr$avati proizvodne
snage, podjednako mora usavr$avati sredstva za rad i orude
i brinuti se da ljudima omoguéi ovladavanje tim orudem.
Ali ne samo to.

Postoji uska veza i jedinstvo proizvodnih snaga i proiz-
vodnih odnosa, §to se izraZava u na¢inu proizvodnje. Nije
§vejedpo npr. je li Covjek zainteresiran za povecanje pro-
1z.vodnje ili nije. U nadem ranijem primjeru same su prilike
silile Covjeka da se organizira i udruzi. Prisiljeni prilikama
u borbi za odrzanje ljudi se sluZe izvjesnim orudem, oni
l}spos.tavljaju i odnose koji tome odgovaraju, a koji se mi-
_]e'nja_]u u skladu s promjenama oruda. Vidimo, prema tome,
ujedno i narotiti odnos izmedu proizvodnih snaga i proiz-
vodnih odnosa: $to se vide razvijaju proizvodne snage, mo-
raju se nuzno na odredeni nadin mijenjati i razvijati proiz-
vodni odnosi. Ali i obrnuto: proizvodni odnosi sa svoje strane
i te kako djeluju na razvitak proizvodnih snaga. Najbolji
primjer za to imamo u na$oj zemlji. Poslije nase revolucije
i pobjede socijalizma koja je donijela novi drustveni poredak
i nove proizvodne odnose, proizvodne snage se razvijaju tak-
vom brzinom, da je to uvelike zapanjilo ¢itav svijet. Odnos
proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa jest dakle uzajaman
i dijalekti¢ki, §to ée redi da se oni razvijaju u neprestanim
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suprotnostima i prevladavanju tih suprotnosti, gdje naiz-
mjence proizvodne snage poti¢u razvitak proizvodnih odnosa,
koji opet potitu ili ko¢e razvitak proizvodnih snaga.

Ovdje odmah vidimo da proizvodne snage i proizvodni
odnosi ¢ine strukturu drustva, odnosno da o njima u kraj-
njoj liniji ovisi i kakvo e biti drustvo, tj. kako ¢ée biti
organizirano i kako ¢e se ljudi u njemu medusobno odnositi.
Zato Marx pise:

»U drustvenoj proizvodnji svoga Zivota ljudi stupaju u
odredene, nuzne odnose, nezavisno od njihove volje, odnose
proizvodnje, koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka
njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Cjelokupnost tih
odnosa proizvodnje sadinjava ekonomsku strukturu dru-
$tva, realnu osnovu, na kojoj se diZze pravna i politicka nad-
gradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici dru$tvene svijesti.
Nadin proizvodnje materijalnog Zivota uvjetuje proces
socijalnog, politickog i duhovnog Zivota uopée. Ne odreduje
svijest ljudi njihovo bide, veé¢ obrnuto njihovo drustveno
bice odreduje njihovu svijest.«

Razmotrimo temeljito ove Marxove misli. Najprije se
ustanovljuje ono $to nam je poznato iz ranijeg izlaganja:
da ljudi stupaju u odredene odnose proizvodnje ne po vla-
stitoj Zelji, nego po zakonu razvitka proizvodnih snaga. Znadi,
historiju ne stvaraju ljudi svojevoljno u smislu nekih vla-
stitih Zelja ili dogovora. Ti proizvodni odnosi koji ovise o
stupnju razvitka proizvodnih snaga tvore ekonomsku struk-
turu drustva, koja je njegova realna osnova. Ekonomska
struktura je prema tome temelj na kojemu stoji ¢itavo dru-
§tvo, kao $to kudéa stoji na svojim temeljima. Na takvom
ekonomskom temelju, tj. proizvodnim snagama i proizvod-
nim odnosima, diZe se nadgradnja, Marx kaZe »politiCka i
pravna nadgradnja«, kojoj opet odgovaraju odredeni oblici
drustvene svijesti. Pravo i politika, dakle: zakoni, drzava,
politi¢ke partije itd. idu u nadgradnju, u ono $to je naknad-
no sagradeno na temelju neceg drugog, tj. ekonomske osnove,
bas kao i oblici drustvene svijesti, tj. moral, religija, umjet-
nost i filozofija. Za$to su to oblici druStvene svijesti? —
Zbog toga §to religija, moral ili umjetnost npr. ne pripa-
daju samo svijesti pojedinca, nego svijesti, misljenju,
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vjerovanju i znanju citavog drustva. Da to sve ¢ini samo
nadgradnju znaci, da je ono $to ljudi misle u biti odredeno
nac¢inom na koji proizvode, jer, kao $to smo rekli, Covjek i
misli na temelju toga $to proizvodi i samo zato misli, jer
proizvodi.

Dalje Marx kaZe: »Ne odreduje svijest ljudi njihovo bice,
veé obrnuto, njihovo drustveno bi¢e odreduje njihovu svi-
jest«. Bide zna¢i ovdje stvarnu, materijalnou proizvodnju.
Ono $to ljudi misle u biti je rezultat onog $to oni jesu u
proizvodnom procesu. Nije netko zato proleter, $to misli da
je proleter i $to misli kao proleter, nego zato tako misli,
$to doista jest proleter. Poznato je i iz svakodnevnog Zivota
da ¢éovjek ima druge planove i probleme, da i drugacije misli
ako je siroma$an, nego ako je bogat. Opdenito u historij-
skom smislu to medutim znadi da ljudi drugacije misle kao
robovlasnici, npr., a drugadije kao robovi, i taj njihov po-
lozaj kao robovlasnika ili robova odreduje kakva de biti
npr. njihova drzava, kakve ¢ée zakone propisati i kakvu ce
religiju, filozofiju i umjetnost ostvariti.

Treba da budemo oprezni pri tome i da ne mislimo, kako
se ekonomska osnova i nadgradnja doslovno poklapaju, tako
da netko siromasan mora doista imati samo »siromasnu«
filozofiju, ili da burZuj moZe i mora misliti uvijek samo bur-
zujski; ili da iz ekonomije robovlasni¢kog drustva mozZemo
bez ostatka izvesti jednu filozofiju onog vremena, npr.
Aristotelovu. To bi znadilo da i ljudi nemaju $to da rade
ni Sto da misle, nego samo da &ekaju kako e se razvijati
proizvodnja. Nasuprot tome moramo razumjeti da osnova
samo uvjetuje i omogucava ostale drustvene pojave. Tako,
npr., jedan nacin proizvodnje uvjetuje i omogudava da se
ostvari Rimsko carstvo i Rimsko pravo, ili da se javi filozo-
fija koja je bila prije nemoguca. Ekonomska osnova je samo
temelj na kojem se javlja i razvija nadgradnja, te se tako,
npr., marksisticka filozofija moZe javiti tek kada su
proizvodne snage visoko razvijene, kada postoji radnistvo
i burZoazija, ali i ta filozofija, koja je prema tome nadgrad-
nja, sa svoje strane moZe sudjelovati u ubrzanju razvitka
ekonomske osnove. Kada se ljudi svjesno zalazu za neke
ciljeve, npr. izgradnju socijalizma, oni mogu pristupiti i
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svjesnom mijenjanju nadina proizvodnje, naravno ukoliko u
samoj proizvodnji postoje za to uvjeti, kao $to smo veé na-
pomenuli u odnosu proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa.

Prema tome proizvodni odnosi odreduju samo u biti
kakvi su svi ostali odnosi medu ljudima, a oni sami odredeni
su samo u krajnjoj liniji razvitkom proizvodnih snaga. U od-
redenom trenutku medutim proizvodne snage mogu prerasti
okvire dotadanjih proizvodnih odnosa i tada dolazi do potre-
sanja Citave zgrade drustva, $to zahvaca sve oblasti drustve-
nog Zivota. Na kraju nuZno izbija socijalna revolucija.

Tako smo dosli do pojma revolucije, o kojoj ¢e biti jos
mnogo govora. Medutim, za razumijevanje socijalisticke re-
volucije treba da prvo objasnimo probleme odnosa ljudi
jednih prema drugima, jer smo dosad uglavnom razmatrali
odnos drustva prema prirodi, tj. dru$tvenu proizvodnju.
Upoznali smo temelje drustvenog Zivota i konstitutivne ele-
mente drustva, tj. elemente koji omogucéavaju da drustvo
postoji na jedan odredeni nadin. Revoluciju, medutim, ostva-
ruju ljudi boreéi se jedni protiv drugih. Zasto dolazi do
takve borbe? Koji su razlozi da odnosi medu ljudima mogu
kociti razvitak proizvodnje, premda je taj razvitak u inte-
resu Citavog Covjeanstva? Zadto je nuzna revolucija i napor
oko oslobodenja i uspostave jednakosti svih ljudi? — Odgo-
vor na ta pitanja moZemo dati tek nakon razmatranja pojma
klase.



3. KLASNO DRUSTVO I POLOZAJ COVJEKA U NJEMU

Kako je proizvodnja drustvena djelatnost, ljudi bez
sumnje proizvode zajednicki, ali to zajedni¢ko ulestvovanje
nipo$to ne znadi da svi treba da rade isto, ni da svi ljudi
uvijek jednako ucestvuju u proizvodnji. Potpuno jednako
zajedni¢ko sudjelovanje u proizvodnji postojalo je samo u
prvobitnom nerazvijenom dru$tvu, kada sredstva za proiz-
vodnju jo§ ne traZe sloZenu organizaciju rada i kada svaki
¢lan dru$tva mora neprestano raditi, jer samo neprestano
sudjelovanje svih ¢lanova drustva u proizvodnji omogucava
da se dru$tvo odrZi u borbi s prirodom. $to se medutim
proizvodnja viSe razvija i unapreduje, $to su sredstva za
proizvodnju savrienija, to se proizvodnja nuino sve viSe or-
ganizira i postaje sloZenija, a ta organiziranost dovodi do
podjele rada. Razmotrimo ponovo na$ primjer iz prethodnog
poglavlja: U lovu, kao jednom posebnom obliku proizvodnje,
bit ée potrebna mnogo tacnija podjela duZnosti i mnogo
bolja i odredenija organizacija ako se lovi savr$enijim oru-
dima, nego ako se lov obavlja jo§ najprimitivnijim sredstvi-
ma. Kada se lovi, npr., veé¢ lukom i strijelom, ulov ée biti
najvedi ako su jedni goniéi, drugi ¢ekaju u zasjedi itd., a u
tom slucaju ée porasti i uloga odnosno vaznost upravljada.
Dapace, takva razmjerno sloZena organizacija moze dovesti
i do suprotnosti izmedu upravljata proizvodnog procesa
odnosno poglavice, koji samo zapovijeda i organizira, i onih
koji rade ili samo izvr$avaju naredenja. U toj pak suprotno-
sti leze korijeni podjele rada na intelektualni ili umni, i ma-
nuelni ili ruéni rad. Vidjeli smo kako se takva podjela, koja
se u izvjesnom smislu zadrzala do danas, slaze s odredenim
shvadanjem &ovjeka, tj. sa shvadanjem da je Covjek sasta-
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vljen iz duse i tijela, kako u¢i religija. Nije, medutim, podjela
rada na manuelni i intelektualni rezultat stvarnog nejedin-
stva Covjeka, nego je, obrnuto, religiozno shvacéanje i odre-
denje Covjeka rezultat podjele rada, kao 3to je i svako filo-
zofsko ili religiozno ucenje u krajnjoj liniji proizaslo iz
odredenih proizvodnih odnosa, o ¢emu smo veé govorili.
Prema tome su mnoga religiozna i religiji sliéna shvacanja
uvelike ukorijenjena u znadajnim suprotnostima u procesu
proizvodnje i u izvjesnoj podjeli ljudi na upravljae i nepo-
sredne proizvodace, u podjeli koja se razvila na temelju
nuzne podjele rada. Podjela rada naime dovodi do bolje or-
ganizacije proizvodnje, a ova omogudava da pojedinac proiz-
vodi viSe no $to mu je neposredno potrebno za odrzanje
zivota. Od viska rada jednih mogu tada Zivjeti i drugi. Ljud-
sko se drustvo raspada na klase. A §to su to klase?

Ako se drustvo dijeli na klase, klase su ocigledno grupe
ljudi koje se medusobno razlikuju po svojem udjelu u pro-
izvodnji, jer je proizvodnja osnovna ljudska djelatnost.
Kada i kako je doSlo do takve podjele? U nasem primjeru
s lovom, dok je poglavica bio jo§ samo upravlja¢ jednog
proizvodnog procesa, mogao je tu istu ulogu vrsiti i bilo koji
¢lan drustva s manje ili viSe umjeSnosti, te prave podjele
drustva nije ni bilo. Drugacija je situacija ako vaZnost pogla-
vice uvelike poraste. Tada ¢e on npr., modi zahtijevati za
sebe i vedi ili bolji dio plijena, a ako on i njegova porodica
prave od tog plijena oruda, onda ée on na kraju modi zivjeti,
npr., i od samog posudivanja vlastitih oruda, koja ée ostali
¢lanovi drustva morati posudivati od njega da bi mogli
proizvoditi odnosno Zivjeti. Tako do podjele ljudi na klase
dolazi tek kada postoji privatno vlasnistvo i to vlasniStvo
nad sredstvima za proizvodnju.

Pitanje je sada, dalje, kada, zasto i kako dolazi do pri-
vatnog vlasniStva, $to uvjetuje takav nadin proizvodnje u
kojem su ljudi podijeljeni?

Prvobitno drustvo ne poznaje podjele na klase. Razlog
se krije u samim sredstvima za proizvodnju koja su na tako
niskom stupnju da dopustaju proizvodnju samo uz najuzu
suradnju, $to opet ne dopusta ni da se netko kao razmjerno
samostalni proizvoda¢ po¢ne smatrati i vlasnikom svojeg

26



proizvoda. Svatko moze proizvoditi samo toliko koliko je
neposredno nuzno za njegov vlastiti zivot, te, kao 3to smo
veé rekli, svi moraju neposredno i potpuno jednako sudje-
lovati u proizvodnji. Tek kada su proizvodna sredstva razvi-
jenija, kada pojedinac moZe proizvesti viSe no Sto je nepo-
sredno nuino da se sam odrzi na Zivotu, tek tada je moguce
da netko prisvaja proizvode ne samo svojega, nego i tudeg
rada. To omogucava da manji dio ljudi Zivi na racun vedeg,
da jedni proizvode a drugi samo trose, da jedni budu samo
upravljaci procesa proizvodnje, a drugi neposredni proizvo-
daci. Ponovo vidimo, dakle, kako stupanj razvitka proizvod-
nih snaga u krajnjoj liniji odlu¢uje kakvi ée biti odnosi
medu ljudima.

Ljudi se prema tome dijele na klase kada je to omogudio
razvitak proizvodnje i u materijalnoj proizvodnji valja traziti
razloge te podjele, kao $to i mjesto koje netko ima u drustvu
s obzirom na druge treba da se odreduje s obzirom na nje-
gov udio u drustvenoj proizvodnji. Nije stoga dovoljno po-
djelu ljudi izvoditi samo iz imovinskog stanja, kao $to to
obi¢no ¢&ini utopijski socijalizam, iako je to stanje redovno
usko povezano s udjelom u proizvodnji odnosno ulogom
koju Covjek ima u procesu proizvodnje. Nije dovoljno reéi
da su bogati jedna, a siroma$ni druga klasa, iako i ta po-
djela na bogate i siromasne zavisi od klasne podjele. Pojam
klase moramo ta¢nije odrediti: Klase su grupe ljudi, koje
se razlikuju po svojem odnosu prema sredstvima za proiz-
vodnju. 1li, kako svestrano obja$njava Lenjin:

»Klase se zovu velike grupe ljudi koje se razlikuju po
svome mjestu u historijski odredenom sistemu drustvene
proizvodnje, po svome odnosu (veéinom utvrdenom i izraze-
nom u zakonima) prema sredstvima za proizvodnju, po
svojoj ulozi u drustvenoj organizaciji rada i, prema tome,
po nadinu dobivanja i po veli¢ini onog dijela drustvenog
bogatstva kojim raspolazu. Klase su takve grupe ljudi od
kojih jedna mozZe da prisvaja rad druge zahvaljujuci tome
$to imaju razli¢ita mjesta u odredenom sistemu druStvene
privrede.«
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Osnovno je dakle za klase njihovo mjesto u procesu
proizvodnje, odnosno vlasni$tvo nad sredstvima za proizvod-
nju. Sve ostale razlike izmedu klasa proizlaze iz tih temelj-
nih razlika i sva nepravedna podijeljenost ljudi osniva se
na njima. Tako klasa koja ima vlasni$tvo nad sredstvima za
proizvodnju prisvaja proizvode rada i zove se eksploatator-
ska, a koja proizvodi za druge eksploatirana. Eksploatatorska
klasa je zbog toga, naravno, bogata, a eksploatirana siroma-
$na; prva uzima za sebe bolja i lak$a zanimanja koja samo
traze rukovodeéi polozaj, a drugoj ostaju samo ona teza,
napornija i s razmjerno podredenim poloZajem itd.

Osim ovih odnosa u neposrednoj proizvodnji postoje,
naravno, i drugi odnosi medu ljudima: kulturni, pravni,
politicki i moralni, npr., ali svi se oni uspostavljaju na
temelju proizvodnih odnosa, koji su pak uspostavljeni za-
hvaljujuéi odredenom stupnju razvitka proizvodnih snaga.
Takvo jedinstvo proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa
zajedno sa svim ostalim odnosima medu ljudima u jednom
veéem vremenskom razdoblju zovemo druStveno-ekonomska
formacija. Svaka je formacija, prema tome, odredeni stadij
u razvitku drustva, jedan naéin proizvodnje koji vlada u
nekom duZem vremenskom razmaku.

Govorili smo veé¢ kako u prvobitnom drustvu svatko moZe
proizvoditi samo toliko koliko je najnuZnije da se on sam
odrzi na Zivotu. Ljudi su tada prisiljeni na usku suradnju
u kojoj nitko ne moze igrati neku narocito izuzetnu ulogu.
Ne postoji ni prava podjela rada, jer svi podjednako mogu
i moraju raditi sve poslove koje zahtijeva uzdrzavanje za-
jednice na Zivotu. Zbog toga ne postoji ni privatno vlasni-
$tvo, a kada nema privatnog vlasni§tva ne mogu postojati
ni klase. Takvo drustvo se zato &esto zove i prakomunisti¢ko
drustvo. U njemu su svi ljudi jednaki, ali zbog nerazvijenih
proizvodnih snaga vlada neprestani strah i borba s prirodom
koja moze takvo dru$tvo svakog trena unistiti. Zato, narav-
no, ne postoji ni kultura u pravom smislu rijeci.

Takva druitveno-ekonomska formacija zove se prvobitna
zajednica.
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U prvobitnoj zajednici ne postoji pravo, tj. nema propi-
sanih zakona koji bi morali prisilno regulirati odnose medu
ljudima. Nema ni drzave, nego se Zivi u plemenima, odnosno
rodovima. Kad izbije rat izmedu plemena, npr., zaroblje-
nike pobjednici ili ubiju ili primaju medu svoje. Nema naime
razloga da ih drze zarobljene kako bi radili pobjednicima
izvjesne poslove, jer njihov rad donosi upravo toliko, koliko
je potrebno za njihovo vlastito izdrzavanje.

Drugatije je, medutim, kad se razviju sredstva za proiz-
vodnju. Tada nastaje veéa podjela rada. Za izradbu savr3e-
nije sjekire, npr., potrebna je vecda vjestina, i tko pravi:
takve sjekire postepeno e se poceti baviti samo time, jer
ée dobru sjekiru razmijeniti npr. za kozu. Tako ée se jedan
baviti skupljanjem plodova, drugi lovom, a tredi izradbom
oruda i oruzja. Kada samo skupljanje plodova vise ne zado-
voljava, nego treba prijeéi i na njihovo uzgajanje, skupljaci
plodova de se, ako drustvo Zivi pretezno od tih njihovih pro-
izvoda, poceti smatrati i vlasnicima zemlje. S podjelom
rada i veéom mogucéno$éu proizvodnje nastaje i privatno
vlasni$tvo. Zbog bolje organizacije posla i savrienijih oruda
pojedinac moZe proizvesti i viSe no $to je njemu samom
potrebno da bi se odrzao na Zivotu. Zarobljenike iz rata se
tada isplati drzati, jer njihov rad moZe donijeti pobjedniku
viSe od onoga $to je potrebno za njihovo izdrZavanje. Od tog
viska $to su ga proizveli zarobljenici, moZe Zivjeti njihov
gospodar. Drustvo se tako raspalo na dvije klase: klasu
robovlasnika i klasu robova. To je robovlasni¢ko drultvo.

Rob je u tom drudtvu bez ikakvih prava, on je isto $to
i orude. Njegov rad omogucava robovlasniku Zzivot potpuno
bez rada, a time i bavljenje kulturom. Razvitak nadina pro-
izvodnje rodio je dakle nejednakost i neduveno poniZavanje
Covjeka, ali i kulturu s kojom rastu i potrebe robovlasnika.
Oni se ne zadovoljavaju samo time da mogu Zivjeti bez
rada, nego traZe sve viSe i vide. ViSak pak koji se dobije od
rada pojedinog roba vrlo je malen, jer rob nije nimalo za-
interesiran da proizvodi viSe. Dapage, zbog svojeg ofajnog
poloZaja on proizvodi samo onoliko koliko je surovo prisi-
ljen i namjerno &ak nastoji kvariti svako savrienije orude
koje bi njegovom gospodaru moglo donijeti veéi visak.
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Ako gospodar Zeli povecati svoj dobitak mora drzati sve
viSe i vide robova. To ga tjera u sve nove i nove ratove, koji
su zapravo lov na ljude, a gomila robova prijeti takoder
ustankom, buduéi da se nuzno Zeli osloboditi. Ustanci robo-
va doduSe ne uspijevaju, jer su robovi dovedeni s raznih
strana svijeta i nisu slozni, a ne znaju ni $to zapravo hode
(jedni se Zele vratiti ku¢ama, drugi postati robovlasnici itd.),
ali snazno potresaju ¢itav druStveni sistem. Dalje, $to je vedi
broj robova, mora postojati i jata organizacija koja ih drzi
u pokornosti. Zato i nuZno postoji, npr., golemo Rimsko
carstvo s velikom i jakom vojskom. Povecanje i pojacanje
drzave i vojske koja drzi u pokornosti robove opet trazi po-
veéanje troSkova, i taj zaCarani krug moZe zavr$iti jedino
slomom d¢itavog nacdina proizvodnje, $to uzrokuje naravno i
propast najveée robovlasni¢ke drZave u historiji — Rimskog
carstva.

Uspostavlja se nov nadin proizvodnje koji se zove feuda-
lizam, prema feudu, tj. zemljisnom posjedu Ciji je vlasnik
feudalac. Feudalac dakle ima vlasni$tvo nad zemljom koju
obraduje kmet, s tim da on vedi dio proizvoda daje svome
feudalcu u ime »naknade« za kori$tenje zemlje, a manji za-
drZava za sebe. Time je kmet ipak zainteresiran za rad na
zemlji; ako vise i bolje radi povecava se i njegov vlastiti mali
doprinos od rada.

Razvitkom proizvodnje, medutim, i feudalizam se zaplice
u nerjesive suprotnosti. Kmetovi obraduju samo zemlju, a
oni koji se bave proizvodnjom oruda postepeno dobivaju
naroditi zna¢aj i po€inju stvarati nov sloj. Stanuju oko fe-
udaléevog dvora i polako stvaraju grad, te postaju zatoenici
nove gradanske klase (burioazije). Njihov znadaj raste sve
viSe, jer se bave i trgovinom koja donosi novac, za razliku
od poljoprivrednih proizvoda seljaka. Feudalac pak, $to mu
vie rastu potrebe, $to raskosnije Zeli Zivjeti, hode viSe no-
vaca do kojeg tesko dolazi samo prodajom poljoprivrednih
proizvoda, jer tih ima razmjerno mnogo, a kupaca malo.
On pokusava podjarmiti gradane, ali se ovi opet oslanjaju
na kralja, tj. na organizaciju drZave koja Zeli imati feudalce
u svojoj vlasti. Tada feudalac sve viSe pritiskuje seljake,
koji dizu ustanke i potresaju ¢.:av sistem. Na kraju se i bur-
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?0azija oslanja na radnike i seljake tvrdedi da zastupa inte-
rese svih potlagenih, te revolucijom uspostavlja novu dru-
$tveno-ekonomsku formaciju — kapitalizam.

Kapitalizam je dobio ime po kapitalu, $to znaci vrijed-
nosti, koja zbog narotitih proizvodnih odnosa moZe sama
radati viSak vrijednosti. Novac npr. nije sam po sebi kapi-
tal, nego to postaje onda kad veé postoje takvi drustveni
odnosi koji omoguéuju da se novac pretvori u kapital, tj.
kad vlasnik novca moze kupovati ljudsku radnu snagu, tj.
zapravo ljude, koji mu, radeéi njegovim proizvodnim sred-
stvima, svojim radom donose viSak vrijednosti.

U kapitalizmu postoje dvije klase: radnici ili proleteri
koji ne posjeduju niSta osim svoje vlastite radne snage, i
kapitalisti koji su vlasnici sredstava za proizvodnju. Radnik
je formalno slobodan, postoji jednakost ljudi na papiru, ali
stvarno je prinuden da prodaje svoju radnu snagu jer mora
Zivjeti. Pravno je on slobodan, kaZe se, budu¢i da moze pro-
dati svoju radnu snagu kome god hode, ali stvarno je on
mora prodati onome tko je hode kupiti, jer ée inace skapati
od gladi. Kapitalizam je stoga u stvari isto tako surov klasni
sistem kao i ropstvo ili feudalizam.

Iz suprotnosti unutar kapitalizma nuZno nastaje nova
drustveno-ekonomska formacija — komunizam, koja znaci
nijekanje klasnog poretka uopce. Ali o tome moramo kasnije
jo$ mnogo opsirnije govoriti.

Sada treba da jo§ napomenemo kako su u svim formaci-
jama opisani samo oni najvazniji klasni odnosi, oni koji
pretezno vladaju u tim razdobljima. Pored njih, odnosno
pored ovih osnovnih klasa postoje u svakoj formaciji tako-
zvane prelazne klase. Tako npr. u kapitalizmu postoje
veleposjednici kao ostatak feudalizma. Ili, u kapitalizmu
postoji takozvana »sitna burzoazija«, ¢iji su predstavnici npr.
zanatlije i slobodne profesije. U kapitalizmu ni seljastvo
nije posebna klasa, ali ono ¢ini zaseban sloj unutar kojeg
postoje klasne razlike izmedu bogatih i siromasnih seljaka.

Nije na§ zadatak da potanko analiziramo sve te odnose
izmedu osnovnih i prelaznih klasa pojedinih formacija.
Za nase daljnje izlaganje valja samo unaprijed reci, da kao
Sto se vidi i iz dosada$njeg objasnjavanja, u klasnom drustvu
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postoji neprestano previranje, neprestana borba. Ljudi ne
stoje pasivno na svojim mjestima u procesu proizvodnje
nego se neprestano bore za povoljnija mjesta, a time i za
promjenu nacina proizvodnje, i to se bore svim sredstvima.
Ta borba zove se klasna borba, a zbiva se ne samo kao
oruzani sukob, nego i kao politicka, ekonomska, pa i borba
ideja odnosno misljenja.

Ovaj kratak pregled drustveno-ekonomskih formacija
pokazao nam je zatim kako se drudtvo razvija. Taj razvitak
zove se historija. Rekli smo na pocetku: ¢ovjek je historij-
sko biée. Ljudsko dru$tvo ima historiju. Danas Zivimo pot-
puno drugadije, no §to su ljudi Zivjeli prije par tisuéa godina.
Nije ni potrebno ukazivati na te zaista neizmjerno velike
razlike: Tvornice umjesto kamenih sjekira, atomske bombe
umjesto luka i strijele, itd. Nitko ne moze nijekati ovaj na-
roditi znacaj ljudske historije. Dok se Zivotinjske vrste za
isto vrijeme nisu gotovo nimalo promijenile, dok je i Covjek
§to se tice tjelesnih osobina ostao isti, desile su se takve
promjene u njegovom poloZaju u svijetu. Pitanje se nuZno
namede: Sto je uzrok takvih promjena? Ili, tadnije receno:
Sto je pokretad historije?

Shvadanje prema kojem je &ovjek sastavljen od dule i
tijela, pri ¢emu je dusa ili duh ono doista vrijedno, smatra,
naravno, i ovdje da je pokreta¢ historije duh. Taj duh nije
ljudski, nego u krajnjoj liniji onaj duh od kojeg ¢ovjek po
takvom vjerovanju proizlazi, to jest bog. Bog je, prema re-
ligioznom shvadanju, unaprijed odredio kako se mora odi-
grati historija. Samo on sam pravi historiju i zna kako ce
se ona i kada izvr§iti. Povijest po biblijskom vjerovanju po-
Cinje stvaranjem svijeta i ovjeka, a zavr$ava posljednjim
sudom. Covjek nema tako reéi nikakvog ule$éa u historiji,
ljudi ne stvaraju vlastitu historiju nego su tek igratke pro-
vidnosti, tj. boZje volje koja ¢e se ispuniti sasvim nezavisno
od ljudskih namjera i ciljeva.

Drugo idealisticko shvadanje zastupa njemacki Mfilozof
G. W. F. Hegel. Prema Hegelu je takoder duh, odnosno kako
on kaZe »apsolutna ideja« pokreta& povijesti, koja se zbiva
po unaprijed utvrdenom planu. Jedino $to Hegel smatra da
se taj bozji plan moZe spoznati i razumjeti: Historija po
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njemu pocinje time da je u starim isto¢nim drzavama Kini
i Indiji bio jedan covjek slobodan, tj. bio je slobodan samo
vladar. Poslije, u Staroj Grékoj i Rimu bili su neki ljudi slo-
bodni, tj. bili su slobodni robovlasnici. Na kraju u ustavnoj
drzavi prema Hegelu su svi ljudi slobodni, jer su zakoni
samo za njih propisani, odnosno zakoni ¢uvaju njihovu slo-
boduy, i to je kraj povijesti, Veé smo ukazali kako je to shva-
danje odigralo znacajnu ulogu, jer je historija shvacena kao
postepeno oslobodenje ¢ovjeka, ali je njegov glavni nedosta-
tak $to je Hegel smatrao da je sloboda postignuta u gradan-
skoj drzavi i time je dijalekticko kretanje zaustavljeno i
¢itav sistem zatvoren prema bududénosti.

Mnogi filozofi prije Marxa, narodito francuski materija-
listi XVIII stoljeca smatrali su pak, da historiju pokrecu
ljudske misli, ljudske ideje. Na to ih je navodila Cinjenica
da covjek zna $to radi, tj. da uvijek postupa svjesno. U
skladu s tim su zakljudili da ljudi svjesno izabiru neke ci-
ljeve prema kojima se ravnaju i kreéu historiju uvijek onako-
kako to sami Zele.

Kad bi, medutim, doista bilo tako, ljudi bi mogli praviti
svoju historiju uvijek i potpuno onako kako hoce. Robovla-
sni¢ki poredak bio bi tada samo rezultat toga da su ljudi
htjeli Zivjeti ba§ u takvom poretku, a nisu htjeli da oslobode
robove i, recimo, dokinu privatno vlasni§tvo. Ve¢ u prikazu
drustveno-ekonomskih formacija vidjeli smo da u historiji
nikada nije tako. Drustvenoekonomske formacije mijenjaju
se nuZno, i poslije robovlasni¢kog sistema nuZno dolazi feu-
dalizam. Nije bilo mogude da ljudi odmah nakon prvobitne
zajednice uspostave kapitalizam. Smjenjivanje drustveno-
-ekonomskih formacija zbivalo se jer ljudi u odredenim
proizvodnim odnosima viSe nisu mogli Zivjeti. Suprotnosti
robova i robovlasnika u robovlasni¢kom poretku bivale su
sve vece, 3to je proizvodnja bivala savrienija. Te dvije klase
bile su u stalnoj otvorenoj ili prikrivenoj borbi. Nuzno je
da robovi ne mogu biti zadovoljni svojim poloZzajem, kao i
da robovlasnici nastoje zadrZati i $to je mogude vise ucvr-
stiti svoj poloZaj. Tako biva kasnije u svim ostalim sistemi-
ma. Zato Marx kare u Komunistickom manifestu, da je
dosada$nja historija bila historija klasne borbe. Kad se na-
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kon prvobitne zajednice druStvo podijelilo na klase, dalji
razvitak odigrava se kao neprestana borba tih klasa. U toj
borbi ljudi se rukovode vlastitim materijalnim interesima,
ali ta borba za materijalne interese ujedno pokreée razvitak
historije.

Pitanje koje bismo sada mogli postaviti glasi: Zasto se
ljudsko drustvo uopce dijeli na klase, i, ako prestane klasna
borba, hoce li prestati i historija, odnosno da li ¢e biti za-
ustavljen svaki razvitak?

Vazno je pri tome da se sjetimo gdje leZi uzrok nastanka
klasa. Veé¢ smo ukazivali na to, kako do podjele na klase
dolazi zbog razvitka same proizvodnje. Kad su proizvodne
snage postale razvijenije i kad je Covjek mogao proizvoditi
viSe no $to mu je neposredno potrebno, drustvo se nuino
raspalo na klase, kao 3$to ce i klasno drustvo propasti onog
dana, kada proizvodne snage dosegnu tako visok stupanj da
omoguée svim ljudima kulturan i covjeka dostojan Zzivot,
odnosno kada klasni odnosi stanu koditi dalji i jo§ veéi raz-
vitak proizvodnih snaga.

Stvarni pokreta¢ historije prema tome jest proizvodnja,
ona je temelj na kojem stoji ¢itavo drustvo, i razvitak pro-
izvodnje odnosno proizvodnih snaga jest onaj razvitak koji
potiCe citav razvitak dru$tva, odnosno pokreée njegovu hi-
storiju. U klasnom drustvu taj razvitak se zbiva kroz klasnu
borbu. Ali, Sto sprecava da klasna borba nije neprestana
krvava revolucija, $§to omogudava da drustvo u odredenim
vremenskim razdobljima Zivi razmjerno mirno i klasna borba
se zbiva manje vi$e prikriveno?

Ocigledno je da eksploatatorska klasa mora Zivjeti nepre-
stano pod prijetnjom pobune eksploatiranih. Takva pobuna
prijeti, jer izrabljivani, naravno, ne mogu biti zadovoljni
svojim polozajem. Tko bi dobrovoljno radio za druge? Nuzno
je zato da postoji prisila, jer rad potlaene klase u svakom
klasnom drustvu je zapravo prisilni rad, to nije djelatnost
koja bi proizlazila iz vlastite Zelje i interesa za djelatnoscu,
nego je to djelatnost koja se mora vrsiti da bi se prezivjelo.
Tko vrsi tu prisilu, tko tjera ljude da se pokoravaju i ostaju
na svojem poloZaju u proizvodnji, ma koliko taj polozaj bio
tezak i nesnosan? O¢&ito to moze biti samo jedna organizacija
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koja se sluzi oruzjem odnosno silom i pod prijetnjom fizic¢-
ke prisile odrZava rad u proizvodnji gdje jedni samo rade
i privreduju, a drugi tro$e. Takva organizacija odnosno
takav aparat klasnog drustva jest drZava.

Time smo do§li do problema drZave, tj. do pitanja Sto
je zapravo drzava i kakva je njena uloga. Drzava je vrlo stara
ljudska tvorevina, te se moze ¢initi da je ona vjecni i jedini
moguéi oblik ljudskog Zivota, jedini nadin na koji se moze
nesmetano vrsiti proizvodnja. Tako i idealisticka ucenja re-
dovito tvrde kako covjek moze Zivjeti ljudskim Zivotom
jedino u okvirima organizirane drzave, koja provodi sudsku
vlast, tj. garantira pravo buduéi da kaznjava one koji se tom
pravu suprotstave i koji ga na bilo koji nac¢in krse. Rekli smo
veé¢ da je Hegel ¢ak smatrao, kako Covjek u drzavi postize
svoju slobodu, i to onda kad zna da su drzavni zakoni samo
zato propisani da njega Stite. Zbog sli¢nih razloga se i drzava
smatrala neim nadljudskim, nekom tvorevinom koja zbog
svoje »savrSenosti« mora biti djelo nekog viseg od samog
Covjeka.

Isto tako politicke partije u kapitalizmu bore se jedino
za vlast u drzavi, jer im se Cini da onaj tko ima vlast u
drzavi moze upravljati ljudima iskljucivo prema vlastitoj
volji.

Da medutim shvatimo stvarnu su$tinu drzave, moramo se
zapitati $to ¢ini drzavu. Oc¢igledno drzavu ne ¢ini samo teri-
torijalna zajednica. Ima i teritorijalno nejedinstvenih drzava
dok s druge strane neki narodi nemaju vlastite drzave, a ne-
ki Zive jo$ i danas bez ikakve drzave. Drzava prema tome
nije samo jedna zajednica, nego jedan nadin organizacije
ljudske zajednice. U toj organizaciji odluc¢ujuéu ulogu igra
vojska, policija i sudstvo, koji svi zajedno ¢ine osnovu tako-
zvanog drzavnog aparata. Drzavi pripada pravo, dakle pro-
pisi, kojih se njeni gradani moraju pridrzavati. I to se tih
propisa moraju pridrzavati jer drzava ba§ zato i ima vojsku
i policiju, da ljude prisili na postivanje prava. Ova prisila
je tako najznacajnija osobina drZave; bez prisile nema
drzave.

Historija pak pokazuje da drustvo ne poznaje oduvijek
drzavu. U prvobitnoj zajednici ne postoji ni drZava ni pravo
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u smislu propisa kojih se pojedinac mora pridrzavati, jer je
u suprotnom slu¢aju kaznjavan. Tada postoje samo moralni
propisi o odnosima medu ljudima, a tko ih kr3i, taj krsi vla-
stiti moral i ukoliko to slutajno sam ne uvida, jednodusna
je moralna osuda drugih ¢lanova drustva koja ga sili da se
popravi ili napusti zajednicu. Tako nije potrebna posebna
organizacija koja bi se bavila prestupnicima i njihovim ka-
znjavanjem. Tek kada svi ljudi nisu zadovoljni propisima ko-
jih se moraju pridrzavati, tek tada je potrebna prisila. A nisu
zadovoljni onda, kad odnosi medu ljudima postanu nepra-
vedni, odnosno nemoralni. To se zbiva, kao $to znamo, kad
se drustvo dijeli na klase, pri ¢emu naravno potla¢ena klasa
ne moze biti zadovoljna. Bas se ta potlacena klasa mora siliti
na pridrzavanje nekih propisa, npr. da ne dira tude vlas-
nistvo, jer po kojem moralnom zakonu dete objasniti glad-
nom ¢ovjeku da on mora radije umrijeti od gladi nego uzeti
od onoga koji ima za bacanje. Dakle, privatno vlasnistvo i
klasna podjela istom omoguduju stvaranje drzave, odnosno
klasno drustvo nuZno zahtijeva jedan takav aparat, koji ce
potladene drzati u pokornosti.

Drzava tako nije ni§ta drugo nego aparat za drZanje u
pokornosti potlaCene klase, klase koja nuzno nije zadovoljna
svojim polozajem u procesu proizvodnje. Pravo koje garan-
tira drzava u biti jest pravo jacega i propisi odnosno zakoni
Cije krienje drzavna vlast kaznjava, jesu propisi koji u stva-
ri $tite jedino povlastenu klasu.

Ni drzava, medutim, ne moze uvijek i stalno drzati potla-
Cene klase u pokornosti. I snaga drZave popusta kada proiz-
vodne snage prerastu okvire proizvodnih odnosa, tj. kada
odredeni klasni odnosi medu ljudima stanu kociti dalji razvi-
tak proizvodnje. Vidjeli smo kako propada Rimska drzava,
a s njom i robovlasni¢ki poredak, kada su proizvodni odnosi
takvi da se unutar njih vise ne moze povecati proizvodnja,
tj. nezainteresirani robovi kvare oruda i njihov rad daje sa-
mo mali visak proizvoda. Isto tako propada i feudalizam, te
jake feudalne driave ne mogu sprijeciti revoluciju, kada su
sazreli uvjeti za uspostavljanje novog nadina proizvodnje.
Dakle, kao organizacija koja unutar jednog nadina proizvod-
nje prisiljava ljude da ostaju na svojim mjestima u proizvod-
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nji, i drzava se rusi revolucijom, koja umjesto starog stvara
novi poredak i eventualno novu, drugaciju drzavu. O revoluci-
ji se prema tome moZe govoriti samo onda kada je poredak
koji dolazi napredniji i vi$i od poretka koji odlazi. Nije svaka
pobuna, svaki pu¢ i svako preuzimanje vlasti nad drzavom
odmah i revolucija, niti se moZe govoriti npr. o nekoj »fa-
SistiCkoj revolucijic povodom dolaska faSizma na vlast u
nekim zemljama prije II svjetskog rata. Revolucija je nuZni
nagli prijelaz od jednog druStvenog poretka, od jednog naci-
na proizvodnje na drugi, prijelaz koji ima vlastite zakone
i ¢ija je nuinost zasnovana na samom razvitku proizvodnje,
ali prijelaz koji vrse ljudi svjesni svojih poloZaja i svojih
ciljeva, na nacin koji je u danoj situaciji najsvrsishodniji.
Socijalisticka revolucija nastaje tako kao rezultat klasnih
suprotnosti unutar kapitalisticke ekonomije, ona rusi kapi-
talisti¢ku drZavu i uspostavlja nove proizvodne odnose te
time &ini. prvi stupanj ostvarivanja socijalizma i komunizma,
tj. novog besklasnog drustvenog poretka.



4. PRIJELAZ IZ KLASNOG DRUSTVA U BESKLASNO

Veé smo govorili o tome da je kapitalizam posljednji kla-
sni sistem druStva. Taj sistemn dobio je ime prema kapitalu,
tj. vrijednosti koja zbog narocitih proizvodnih odnosa moze
radati viSak vrijednosti. I najznaajnije Marxovo djelo zove
se Kapital, a podnaslov mu je Kritika politicke ekonomije.
U njemu se analizira dru$tveni sistem koji s jedne strane
proizvodi golemo bogatstvo, a s druge strane krajnju bijedu.
Marx pronalazi korijene takvog stanja i pokazuje kako je
Covjek u svakom klasnom dru$tvu izrabljivan, neslobodan i
poniZen, a to poniZenje Covjeka na jedan nacin dolazi do
vrhunca u kapitalizmu. Covjek je u kapitalizmu sveden na
stvar, doveden do toga da bude puka roba, i on se kao roba
hladnokrvno kupuje, prodaje i iskori$tava u egoistiCke svr-
he. Proleter za kapitalista, tj. posjednika kapitala nije nista
drugo nego obi¢na roba koja se kupuje za nadnicu da bi pro-
izvodila izvjesnu vrijednost. Ovo kupovanje ljudi, koji se uzi-
maju samo kao radna snaga i tako placaju, omogucava boga-
éenje kapitalista, jer radnik uvijek proizvodi vise vrijednosti
no $to je pladeno za njega kao puku stvar. Posjed sredstava
za proizvodnju omogudéava zato bogatstvo kapitalista koji ide
na radun siroma$tva proletera. Osnova je kapitalistickog
drustva robna proizvodnja, tj. pretvaranje svega $to jest u
robu koja se kupuje i prodaje. U robi pak otkriva Marx za-
pravo ljudske odnose. Nije naime svaki proizvod roba, nego
samo onaj koji je proizveden za trziste, tj. s namjerom da ga
netko kupi. Prema tome, da bi nesto bila roba moraju posto-
jati odredeni odnosi medu ljudima i samo na temelju tih od-
nosa moguce je proizvoditi robu, a samo ako se proizvodi ro-
ba moze se ostvarivati vidak vrijednosti i moze postojati ka-
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pital. Roba je zapravo jedan odnos medu ljudima a ne neka
stvar, ali taj je odnos takav da i ljude pretvara u stvari. Ka-
pitalisticka ekonomija uzima ¢ovjeka samo kao radnu snagu,
a i Citav svijet promatra samo kao skup roba koje se mogu
kupiti i prodati odnosno iskoristiti.

Sta to zapravo znaci kada se ljudi uzimaju kao puke stva-
ri, vidimo vrlo dobro na primjeru ratova. Rat je samo jedno
sredstvo kapitalisticke ekonomije, i kapitalistu nije nimalo
stalo ako izgube Zivot i milijuni ljudi, postoje li samo izgle-
di za veéim profitima. Trka za profitima i potéinjavanje sve-
ga materijalnim interesima osnovna je karakteristika kapita-
listickog drustva koje ne priznaje nikakvu vrijednost osim
kapitala.

Ne smijemo medutim zaboraviti, da je kapitalizam viso-
ko razvio proizvodne snage i da kapitalisticka ekonomija
omogudava takav razvitak proizvodnih snaga, iako samo do
izvjesnih granica. Danas Zivimo u vrijeme kad je kapitalistic¢-
ka ekonomija dosla do svojeg vrhunca i do vlastitih granica
presavsi razvitak od klasi¢nog kapitalizma preko imperija-
lizma do dana3njih suprotnosti blokova i nesrazmjera razvi-
jenih i nerazvijenih zemalja. Tokom C(Citavog ovog razvitka
kapitalizam se neprestano kretao u suprotnostima koje su
omogudile izbijanje socijalistiCkih revolucija. Te suprotnosti
ocdigledno su se ogledale najprije u ekonomskim krizama i
borbama za trziSte, koje su teSko potresale kapitalistiCke
zemlje osobito prije II svjetskog rata. Ali, u ¢emu se ofituju
te suprotnosti? Sto je tjeralo kapitalisticke zemlje u rat za
trziSta? ZaSto kapitalizam traZi trzita?

Uzmimo jedan primjer iz vremena klasi¢nog kapitalizma:
Pretpostavimo kapitalista koji proizvodi u svojoj tvornici
neku robu, npr. automobile. Profit ostvaruje na taj nagin
$to radnicima u obliku nadnica ne ispladuje stvarnu vrijed-
nost njihovih proizvoda, nego veéi dio te vrijednosti zadrza-
va za sebe. Naravno, da bi do$ao do novca on mora tu vrijed-
nost, tj. robu koju proizvodi prodati. A kome ¢ée je prodati?
Njegovi radnici moraju biti manje pladeni no $to vrijede svi
proizvedeni automobili, jer inace se ne bi mogao stvoriti pro-
fit. Kada bi im naime kapitalist povisio nadnicu do te mjere
da mogu nazad kupiti sve $to su proizveli, otkuda bi izvlatio
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profite? Njegovi radnici dakle nede moci kupiti sve automobi-
le koje su proizveli; njihova kupovna mo¢ ne moze nikada u
kapitalizmu biti toliko velika da pokupuju sve vlastite proiz-
vode. Tako kapitalist u nasem primjeru mora automobile,
barem jedan vedi dio tih automobila, prodati nekom drugom
a ne vlastitim radnicima. A takav je slucaj i sa &itavom eko-
nomijom kapitalisticke zemlje. Ona je bila prisiljena na iz-
voz na trziSta izvan vlastite zemlje i na borbu za ta trzista,
jer je u protivhom dolazilo do kriza za kojih se roba nema
kome prodavati, proizvodnja stoji i radnici se otpustaju s
posla.

Tako unutarnje suprotnosti koje proizlaze iz kapitalisti¢-
ke ekonomije tjeraju kapitalisticke zemlje u rat za trzista.
Umjesto da proizvodnja raste, ona stoji na mjestu ili povre-
meno raste a zatim opada (zbog krize ili rata), odnosno, $to
je samo drugi izraz za to, proizvodni odnosi unutar kapitaliz-
ma, odnosi proletera i kapitalista smetaju daljem razvitku
proizvodnih snaga. Umjesto da raste bogatstvo i blagostanje
svih ljudi, raste bogatstvo neznatne manjine, dok vedina
¢ovjecanstva Zivi u bijedi. Nerazmjer izmedu jednih i drugih
sve se viSe povecava. Ljudski rad nadomjesta se jeftinijim
radom strojeva, ali sve u interesu povedanja profita, te stro-
jevi konkuriraju ljudima i namecu im tempo rada. Sami
ljudi pretvaraju se u robove strojeva umjesto da budu nji-
hovi gospodari.

Takav razvitak kapitalizma dovodi dalje do koncentraci-
je kapitala i do monopola. To mozemo lako objasniti: Osnovni
je dakle pokretad kapitalisticke ekonomije, a prema tome i
donekle svakog ¢ovjeka u kapitalistickom drustvu, Zelja za
§to vedim profitom. Svatko gleda da izvuce Sto viSe novaca,
jer mu se ¢ini da ga samo novac moze udiniti sretnim. U laz-
nost takvog stava uvjerava se sam, ako zaista dode do novca,
jer ga sam taj novac sili na ponovno ulaganje, ponovno stje-
canje novca, i tako zivot &ovjeka u kapitalizmu nije nista
drugo nego luda trka za novcem. Ta trka naravno rada i
konkurenciju medu kapitalistima. A zamislimo sada situa-
ciju, npr., kada izbije kriza. Roba se nema kome prodati i
kapitalist ostaje bez profita. Ukoliko on raspolaZe velikim
kapitalom, modi ¢e ipak na radun svojeg bogatstva nastaviti
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jo$ neko vrijeme proizvodnju, makar i s gubitkom. Manje
bogatog kapitalista ¢e medutim kriza ubrzo prisiliti ne samo
da obustavi proizvodnju, nego ¢ak i da proda svoje poduzece,
kako bi imao od &ega Zivjeti za vrijeme krize. Njegovo podu-
zece mocdi de naravno kupiti najveéi kapitalist, koji ce se
zatim poslije krize jo§ viSe obogatiti, dok mali kapitalist
nikada viSe nede modi vratiti izgubljeno. — Zbog sli¢nih raz-
loga i za vrijeme normalne proizvodnje veliki kapitalist mo-
ze lako unistiti manje kapitaliste, npr. sniZavanjem cijene
robi ispod proizvodnih troskova. To sili i sitne kapitaliste
da sniZavaju cijene, kako bi uopée mogli prodavati. Krupni
kapitalist medutim takve uvjete moze daleko dulje izdrZati,
on jednostavno ¢eka da mali propadne zbog takvog poslova-
nja, i kada se na taj nacin rijesi konkurenata, onda lako po-
digne cijenu i viSe od prvobitne, te nadoknadi ranije privre-
mene gubitke.

Kapital se zato nuzno koncentrira, skuplja, u rukama
nekoliko najjacih kapitalista koji se uzajamno ne mogu uni-
§titi. Oni su prinudeni da se sporazume npr. o prodajnim
cijenama robe. Nastaje monopol.

Monopolisticki kapitalizam teZi Sirenju svoje modi i svjet-
skom gospodstvu. Borba za trziSta dovodi i do politi¢-
kog porobljavanja manjih i nerazvijenijih zemalja, jer je
prirodno najbolje trzi$te ona zemlja, koja stoji i pod politi¢-
kom vlasti kapitalista, dakle zemlje koja je i kao drzava
zavisna od druge jake kapitalisticke drZave. Takve su zemlje
kolonije. Zbog nuzZnih zakona svojeg razvitka kapitalizam
dakle teZi stvaranju kolonija, tj. zemalja u koje ce izvoziti
svoju robu a iz kojih dée jeftino izvlaciti sirovine. Tako svaka
jaka kapitalisti¢ka zemlja teZi ostvarenju vlastitog imperija,
$to ¢e redi niza zemalja koje su sve politicki i ekonomski
vezane za centralnu, najvazniju, vladajudu visoko razvijenu
kapitalisti¢ku drzavu. To je period u kojem kapitalizam pre-
rasta u svoj novi oblik, imperijalizam, koji je najbolje anali-
zirao V. L. Lenjin u djelu: Imperijalizam kao najvisi stadij
kapitalizma.

Ne smijemo medutim zaboraviti da se kapitalizam i dalje
neprestano razvija i da taj razvitak ne smijemo shvatiti su-
vise jednostavno i samo kao rast u jednom odredenom prav-
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cu. Kako se razvijao kapitalizam raste i svjesna radnicka
klasa i njen organizirani otpor sve viSe na razlitite naéine
utjeCe na kapitalisticku ekonomiju i politiku kapitalisti¢kih
zemalja. Tako privatni kapital sve teZe izlazi na kraj s pobu-
nama radnika koji se bore za svoja prava svim sredstvima.
Zbog toga dolazi do sve tjeSnjeg povezivanja kapitalista s dr-
Zavnim aparatom, dapafe moze se govoriti i o specifiénom
driavnom kapitalizmu. Kapitalisticke zemlje, dalje, prinude-
ne su da vlastitom radni$tvu povise Zivotni standard, iako
prirodno ostaje golemi nerazmjer bogatstva u rukama ma-
log broja kapitalista'i ekonomskih sredstava koje imaju rad-
nici. Ipak, razvijena kapitalisticka drZava moZe omoguditi
i s razmjerno malim dijelom svojeg nacionalnog dohotka re-
lativno bolji Zivot svojim radnicima, jer je ona izvukla gole-
me profite iz nerazvijenih zemalja, pogotovu kada su joj te
zemlje bile kolonije. Suprotnosti kapitalisticke ekonomije
tako se danas sve viSe pokazuju kao nerazmjer i suprotnosti
razvijenih i nerazvijenih zemalja.

I medu zemljama stvaraju se ekonomski nezavisne i bo-
gate, ali i zavisne i siroma$ne. Nerazmjer se izmedu bogat-
stva jednih i siromastva drugih sve viSe povecava i njihove
suprotnosti rastu sve do borbe malih zavisnih naroda za oslo-
bodenje, tj. antikolonijalistickog pokreta.

Isto tako velike i razvijene zemlje dolaze u suprotnosti
zbog borbe oko kolonija te nastaju imperijalisticki ratovi.
Najvece zemlje teZe podjeli svijeta na interesne sfere, tj.
podrucja na kojima de iskljuéivo jedna razvijena zemlja ima-
ti pravo da izvozi svoje proizvode i eksploatacijom sirovine
iskoriStava nerazvijene. Rada se konkurencija kapitalistiCkih
zemalja u kojima se one ponasaju gotovo isto tako kao Sto
smo vidjeli da u konkurenciji postupaju kapitalisti jedni
prema drugima.

Ratovi i borba protiv antikolonijalisti¢kog pokreta isorp-
ljuje relativno slabije kapitalisticke zemlje, §to isto kao kod
pojedina¢nih kapitalista dovodi do premodi jacih. Tako po-
slije II svjetskog rata postaju SAD najvaZnija i premocna
kapitalisticka zemlja, dok su ostale, ranije potpuno samo-
stalne i medusobno ravnopravne zemlje, ipak potisnute u
pozadinu i manje vide postale politi¢ki i ekonomski zavisne
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od SAD-a. Stvoren je vojno-politi¢ki blok. Imperijalisticke
tendencije u Sovjetskom Savezu pak za vrijeme Staljina do-
vode do stvaranja drugog bloka i danasnja blokovska podije-
ljenost i blokovska politika uvelike su rezultat perioda svjet-
skog imperijalizma i zakona kapitalisti¢ke ekonomije.

Sve te suprotnosti danasnjeg svijeta, suprotnosti radnika
i kapitalista, razvijenih i nerazvijenih zemalja kao i blokov-
ska zategnutost i hladni rat, temelje se dakle u biti na kapi-
talistickom drustvenom poretku, tj. drustvu gdje je Covjek,
prema Marxovim rije¢ima, otuden. Otudenje covjeka je re-
zultat gradanskog drustva, a to otudenje se ocituje prije
svega u tome, Sto se covjek prema covjeku odnosi kao prema
stvari, prema robi, $§to ekonomski zakoni vladaju ljudima
umjesto da ljudi vladaju ekonomijom. Tehnika se zato tako-
der u kapitalizmu uspostavlja kao sila kojoj ljudi sluze, umje-
sto da njome vladaju. Tako ucenjak, htio on to ili ne, sluzi
proizvodnji atomskih bombi, a radnik je beskrajno manje
vrijedan od ne$to kompliciranijeg stroja. Tako se na rijeci-
ma svi bore za mir, a neprestano proizvode oruZja koja stoje
milijarde i koja ¢uvaju kao najveéu vrijednost, dok su zapra-
vo ¢ovjeku manje korisna od kamena s ceste, a mogu biti
opasnija od svih prirodnih nepogoda koje su ikada snasle
ljudski rod. Kapitalisti¢ki sistem je dodu$e razvio proizvod-
ne snage do vrlo visokog stupnja i omogudio stvaranje veli-
Canstvene tehnike i to je, da tako kaZemo, njegova historij-
ska zasluga, ali se upravo tehnika danas pokazala kao dvo-
smisleno sredstvo, koje moZe samo postati cilj i pod odre-
denim uvjetima zavladati ljudima.

Kapitalisticka proizvodnja i kapitalisticki odnosi medu
ljudima zahvatili su na jedan nadin ¢&itav svijet. I nerazvije-
ne zemlje su ekonomski vezane za svjetsko trziSte, koje je
samo kapitalisti¢ki proizvod i u kojem iskljuéivo vladaju
ekonomski zakoni ponude i potraznje i gdje gotovo svaka
zemlja promatra drugu samo kao moguci izvor vlastitog bo-
gadenja. A nerazvijena zemlja mora kupovati npr. oruda i
opremu ako se Zeli rijesiti svoje zaostalosti, prema tome se
mora uklopiti u svjetsko trZiSte i njegove zakone. Tako i
naa zemlja mora ¢initi velike napore da se ekonomski ra-
zvije ne praveéi nikome ekonomskih i politi¢kih ustupaka.
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Samo svjesno zalaganje svih nasih radnih ljudi moZe pomodi
da se tako veliki zadatak izvr$i. Moramo zato shvatiti kakve
su Zrtve za to potrebne i da nam nitko neée pomoéi u svijetu
gdje svatko gleda samo vlastite ekonomske interese, ali mo-
ramo biti i ponosni §to se upravo nafa zemlja danas svim
silama bori za uspostavljanje drugadijih, boljih i pravedni-
jih odnosa medu ljudima i narodima, odnosa koji se vise
nece osnivati samo na kapitalistickim zakonima izrabljivanja.

Kapitalizam se, kao $to smo vidjeli, razvija u neprestanim
suprotnostima, i te suprotnosti na¢ina proizvodnje dovode
do zao$travanja klasne borbe i na razli¢ite nadéine i u razli-
¢itim vidovima napetost raste do takvog stupnja da nuzno
izbija revolucija, odnosno proletarijat uzima na ovaj ili onaj
nacin drzavnu vlast u svoje ruke. Revolucija je historijski
nuzdan ¢in kojim se razrjeSavaju suprotnosti proizvodnih
snaga i proizvodnih odnosa.

Ucenje o revoluciji proizlazi tako iz cjelokupne dosadas-
nje analize razvitka drustva i drustveno-ekonomske forma-
cije kapitalizma. Marx kaZe: »Na izvjesnom stupnju razvitka
dolaze materijalne proizvodne snage dru$tva u protivurjeéje
s postojeé¢im odnosima proizvodnje, ili, $to je samo pravni
izraz za to, sa odnosima vlasnitva, u ¢ijem su se okviru
dotle kretale. Iz oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se
odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa epoha soci-
jalne revolucije.«

Protivurje¢nosti proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa
dakle u klasnom drustvu pokazuju se kao klasna borba, a
tom borbom je zahvadena i ¢itava drustvena nadgradnja, iako
toga ljudi ne moraju biti svjesni. Tako se sve politicke par-
tije i filozofska ucenja, npr., temelje na klasnoj pripadno-
sti ili mjestu koje njihovi zastupnici imaju u klasnoj borbij,
iako se ljudima ¢ini da postupaju potpuno po vlastitom izbo-
ru, da pristupaju ovoj ili onoj politi¢koj partiji i usvajaju ovo
ili ono filozofsko ili religiozno ucenje iskljuivo po vlastitoj
Zelji. Naravno da ni ovdje ne postoji ta¢no i direktno slaganje
ekonomske osnove i nadgradnje, tj. da svaki kapitalist bude,
recimo, zagovornik najreakcionarnijih uéenja, a svaki radnik
pristalica marksizma, ali se u cjelini ljudi bez sumnje ruko-
vode prije svega vlastitim ekonomskim interesima. Ti su in-
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teresi diktirani njihovim mjestom u procesu proizvodnje.
Zbog toga se i govori, npr., o gradanskim zakonima, gradan-
skim politickim partijama, gradanskoj ideologiji itd., a zbog
toga je marksizam ucenje koje se oslanja na radnicku klasu
i koje svojim zahtjevima za revoluciju brani interese potla-
¢enih. Kako je radnistvo posljednja potlacena klasa i kapita-
lizam posljednja klasna drustveno-ekonomska formacija ko-
ja je dokraja ponizila Covjeka dovevsi do toga da on bude
stvar, to socijalisticka revolucija ukida klase i ostvaruje prvi
stupanj oslobodenja svih ljudi, jer omogucava stvaranje
novog nacina proizvodnje, a time i novih odnosa medu lju-
dima. Naime, narociti znacaj te revolucije sadrZan je u raz-
vitku ¢itave historije. Sve klase u historiji, rekli smo, mogu
se svesti na dvije osnovne: eksploatatorske i eksploatirane.
U prijelazima od robovlasni¢kog drustva k feudalizmu i
od feudalizma ka kapitalizmu radilo se samo o promjeni
oblika eksploatacije. Sva tri oblika ¢inila su uvijek ipak klas-
no drustvo, dakle naéin proizvodnje koji je stvorio doduse
kulturu i blagostanje, ali samo za neke, dok je veéini donio
bijedu i neznanje. BurZoazija se doduse u svojoj borbi pro-
tiv plemstva upirala na sve potlacene klase i istakla, barem
na rije¢ima, princip slobode, ali njena revolucija nije doni-
jela stvarnu slobodu, nego Cak jo$ vece izrabljivanje. Proiz-
vodnja je postala u najvecoj mjeri drustvena i organizirana,
ali takva nije postala i potro$nja. Veéina Covjefanstva dru-
Stveno proizvodi, ali pojedinci troSe u sebi¢ne i beskorisne
svrhe. Time je drustvo najdosljednije, bez ostatka, podijelje-
no u klase, $to ¢ini vrhunac klasnog poretka, ¢ije je dokida-
nje tako istovetno s dokidanjem klasa uopée. Komunizam
kao besklasno dru$tva gdje su proizvodnja i potro$nja pod-
jednako drustvene, historijska je nuinost razvitka drustva,
a u isti mah svjesni zadatak radnitke klase.

Ne smijemo naime pasti u gresku smatrajuéi da se re-
volucija odigrava poput stihije, koja no$ena historijskom
i ekonomskom nuZno$éu odjedanput rada besklasno drustvo.
I te kako je velik i znadajan udio koji ima svjesni dio rad-
nicke klase okupljen u Komunistickoj partiji ili Savezu
komunista, koji rukovodi socijalistickom revolucijom i pre-
uzima vlast nakon revolucije, kada nastaje takozvani prela-
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zni period od kapitalizma ka komunizmu, koji je narogito
sloZen i tezak u slabije razvijenim zemljama kakva je bila,
npr., stara Jugoslavija.

Prelazni period je poseban problem marksisticke socio-
logije i politike, jer se socijalisticka revolucija vr$i jo$
uvijek u okviru gradanskog drustva, tj. ona je osvajanje
vlasti nad gradanskom drZzavom, nad drustvom gdje postoji
jo$ cjelokupna gradanska nadgradnja, $to znadi da pretezno
postoje gradanski obicaji, gradanska kultura, gradanski
moral itd. Stoga i nakon revolucije ostaje jo§ uvijek izvje-
sna klasna borba, koja se doduse sada vodi u novim obli-
cima. To je borba novog i starog ili borba novog s ostacima
starog. Ne samo da burZoazija poslije revolucije posjeduje
jo$ uvijek znatna ekonomska sredstva, nego ona posjeduje
i razmjerno mnogo znanja, kao i izvjesnu vlast nad svije$éu
ljudi koju je stekla stogodi$njim ugnjetavanjem. Isto se
tako odnosi medu ljudima moraju regulirati jo§ uvijek gra-
danskim pravom i gradanskim moralom, te nije odmah pot-
puno dokinuto ni otudenje, tj. ropstvo ¢ovjeka ekonomskim
zakonima. Dakle, iako nakon revolucije nastaje novi sadrzaj,
novi nacin proizvodnje koji je temelj svim ostalim promje-
nama, ipak ostaju stari oblici drustvenog Zivota kao S$to su:
pravo, moral, religioznost, drzava itd.

Zato i Marx piSe da poslije revolucije »imamo posla s
komunisti¢kim drustvom, ne onakvim kakvo se ono razvilo
na svojoj vlastitoj osnovi, nego obrnuto, onakvim kakvo
ono iz kapitalistickog dru$tva upravo izlazi, s komunistic¢-
kim drustvom dakle, koje u svakom pogledu, u ekonom-
skom, moralnom, duhovnom, nosi na sebi tragove starog
drustva, iz ¢ije utrobe izlazi.« — Ovaj period zove on »prvom,
nizom fazom komunizma«, a Lenjin ga je nazvao socijali-
zmom.

Socijalizam dakle nije neko stanje srece i blaZenstva,
nego mukotrpni proces, neprestana borba protiv svih osta-
taka kapitalizma. Nerazvijena zemlja kao $to je bila nasa
mora prije svega voditi ekonomsku, a zatim ne manje teSku
polititku borbu, kao i borbu protiv starih oblika svijesti.
Uzevsi sve to u obzir moZemo kazati, da poslije revolucije
i nastaje prava borba za socijalizam i komunizam koju je
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revolucija tek omogudila. Ne smijemo zaboraviti da se u
historiji prevrati ne zbivaju preko nodi i da svjesni napori
ljudi imaju i te kako veliku ulogu u ubrzavanju odnosno us-
poravanju njenog nuznog toka. To pak znadi da najvise stoji
do nas samih da li éemo se vratiti povremeno na stare
oblike koji ée nuzno propasti tek nakon mozda stotinu
godina, ili ¢éemo ustrajati na uspostavljanju novog, napred-
nijeg i boljeg.

Osvajanje vlasti nad drZavom vodi diktaturi proletarijata.
Veé se u Komunistickom manifestu ukazuje na nuznost da
proletarijat prede od potéinjene u politi¢ki vladajuéu klasu.
Drzava ne smije poslije revolucije biti niSta drugo nego »pro-
letarijat organiziran kao vladajuca klasa«. Marx takoder pise:

»Izmedu kapitalistickog drustva i komunistickog druitva
lezi period revolucionarnog preobrazaja prvog u drugo.
Njemu odgovara i politicki prelazni period i drzava tog
perioda ne moze biti niSta drugo osim revolucionarna dik-
tatura proletarijata.«

Kako je svaka drzava oblik vladavine, tako je i proleter-
ska drzava oblik vlasti i prisile nad drugim klasama. Ali, tu
se ne smije zaboraviti da proletarijat nuzno ne Zeli neku
stalnu vlast nad drugim klasama, nego dokidanje Kklasa
uopce i time oslobodenje svih ljudi. Zato diktatura proleta-
rijata mora biti samo privremena mjera i njena bit nije u
tome da se ojaCa drzava u smislu snaznog drzavnog aparata,
nego da u prvom redu rukovodi procesom oslobodenja ¢ov-
jeka iz okova klasne pripadnosti. Proletarijat ima drzavnu
vlast samo kao nuZnost zbog opasnosti vracanja starog, a
ne kao ispunjenje svojeg zadatka. Diktatura proletarijata se
ne smije poistovetiti s nekom diktatorskom vladavinom
drzavnog aparata, jer ba§ to dovodi do izrodavanja revolu-
cije, do zastajanja na pocetku puta i ¢ak vracanja jednom
obliku kapitalizma koji se moze oznaditi kao drzavni kapita-
lizam. Staljinizam je, npr., u Sovjetskom Savezu doveo do
takvog izrodavanja revolucije, ¢ime je i bila omogucena
imperijalisticka politika stvaranja bloka i teZnje za ekonom-
skim i politickim potéinjavanjem ostalih zemalja, Sto je
bilo ocigledno u rezoluciji Informbiroa.
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Nasuprot jacanju drzave koja u socijalizmu postoji samo
zbog ostataka burZoazije i neprijateljske kapitalisticke oko-
line, driava mora odumirati, tj. vlast treba da se sve vise
predaje u ruke svih radnih ljudi. DrZava se ne moze ukinuti
ni nestati najednom, ali $to se viSe razvijaju socijalisti¢ki
odnosi to je uloga drZave manja, to vie napreduje proces
odumiranja drzave, o ¢emu moramo jo$ govoriti na konkret-
nom primjeru nase prakse.

S tim u vezi treba promatrati i ulogu Komunisti¢ke
partije odnosno Saveza komunista, koji je kao $to znamo
organizacija svjesnog proletarijata. Savez komunista je ru-
kovodeda organizacija radnicke klase, jer njegovi ¢&lanovi
znaju svoj polozaj i historijsku nuZnost sloma kapitalizma
i prijelaza u besklasno drustvo. Kao svjesni dio radnistva
oni su avangarda koja vodi u svim pothvatima poduzetim u
cilju oslobodenja Covjeka. Zato Savez komunista od svojih
¢lanova mora traZiti osim discipline i svijest o vlastitoj od-
govornosti kao i znanje potrebno da svatko bude na visini
historijskog zadatka. Za vrijeme diktature proletarijata zato
Savez komunista i jest na vlasti, kako se to kaZe, ali ne za-
boravlja ni tada niti smije zaboraviti svoju pretezno ruko-
vodeéu ulogu. Clanovi Saveza komunista ne smiju biti neki
gospodari nad ostalima kao $to su to bili burzuji, nego oni
koji rukovode u smislu planiranja, osvjescivanja i $to Sireg
obrazovanja radnitke klase kao cjeline, a time i Citavog
drustva.



5. SOCIJALISTICKA REVOLUCLJA
I RAZVOJ SOCIJALIZMA U NASOJ ZEMLIJI

Ucenje o revoluciji nije samo najvazniji nego za nas i
najinteresantniji dio marksisticke nauke o drustvu, jer smo
revolucijom, tj. izgradnjom socijalizma u na$oj zemlji i sami
zahvadeni, i o nama samima ovisi hoc¢emo li djelovati revo-
lucionarno u smislu izgradnje novog drustvenog poretka ili
éemo svojom pasivnoséu i neodlu¢noSéu kociti progres i ¢ak
teziti povratku na prijasnje stanje. Tu je ocigledna nedje-
ljivost teorije i prakse, marksizma kao filozofije i jednog
djelovanja i procesa koji se zbiva, da tako kaZemo, pred
nadim ofima i u kojem sami na ovaj ili onaj naéin su-
djelujemo. Nuzno je stoga da u najkradim crtama posebno
ukaZemo na nadin kako marksisti¢ka nauka o drustvu pred-
stavlja teorijski izraz naSeg puta u socijalizam, odnosno
kako izgradnja socijalizma kod nas podiva na temeljima
marksisti¢ke filozofije.

Veé smo u prethodnom poglavlju vidjeli kako socijalis-
tickom revolucijom, tj. svrgavanjem burZoazije i preuzima-
njem vlasti organiziranog proletarijata zapocinje izgradnja
socijalizma, odnosno proces kojemu je posljednji cilj pot-
puno oslobodenje ¢ovjeka. Covjek je pak slobodan u svakom
smislu tek kada je ekonomski slobodan i nezavisan. Eko-
nomska sloboda je uvjet za najsire shvacenu politicku i mo-
ralnu slobodu, a takva sloboda moZe biti samo u privredno
razvijenom socijalistickom dru$tvu, gdje se svakom poje-
dincu mogu podmiriti ekonomske potrebe i gdje nijednom
radnom covjeku zadovoljenje tih potreba vise ne moze biti
problem i svakodnevno najvaZnije pitanje. Kada je, naime,
nekome problem kako da dode do osnovnih sredstava za
zZivot, onda se o njegovoj politickoj slobodi ili slobodi mi-
Sljenja teS$ko moZe govoriti, jer je on prisiljen da izvjesne
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stvari i protiv svoje volje radi u interesu, npr., neke klase
ili birokratskog aparata, kako bi uopée mogao Zvjeti kao
Covjek. Osloboditi Covjeka ekonomski znadi tako izgraditi
drustvo Cije su proizvodne snage na visokom stupnju raz-
vitka da mogu podmirivati potrebe svih i u takvom drustvu
osigurati pravednu raspodjelu dobara, tj. uéiniti da bude i
potrodnja drustvena kao 3to je to danas nuzno proizvodnja.
Izgradnja je sosijalizma prema tome relativno dug proces
u kojem valja neprestano voditi ratuna o ekonomskim mo-
guénostima zemlje kao i o tome da se oslobodenje Covjeka
razvija u skladu s tim ekonomskim moguénostima i raz
vitkom materijalne proizvodnje, jer materijalna proizvodnja
i njeno povedanje nije cilj nego sredstvo.

Ako to imamo u vidu sasvim je jasno da ¢e i nadin izvo-
denja socijalisticke revolucije, a jo§ viSe nain njenog nas-
tavljanja, zavisiti u prvom redu od nekih uvjeta, prije svega
ekonomskih uvjeta zemlje u kojoj se ona vrsi. Ve¢ je Lenjin
ukazao na to, da se mozZe ¢initi u prvi mah ¢udnim, i u sklopu
marksistiCkog ucenja neobjasnjivim, $to je prva socijalis-
ticka revolucija uspjela ba§ u razmjerno zaostaloj i nera-
zvijenoj Rusiji. Medutim, upozoravao je Lenjin, upravo u
zemljama gdje kapitalizam nije jo§ razvijen i jak, nije ni
otpor kapitalista radni¢koj klasi toliko jak i organiziran, te
moZe izbiti revolucija. Hoée li ona izbiti ili ne, hoce li uspjeti
ili ne, stvar je uvelike i svjesnih napora, poZrtvovanja i
znanja ljudi koji je izvr$avaju. Sto ¢e Komunisti¢ka partija
kao radni¢ka organizacija znati bolje iskoristiti slabosti ka-
pitalizma, to ¢e lakSe uspjeti revolucija i nuzni historijski
razvitak ée se ubrzati. NajvaZnije je dakle da komunisticka
partija i njeni vode znaju ocijeniti situaciju u kojoj se ze-
mlja nalazi, da znaju pronaéi sve mogucnosti i sve nacine
da se dode do cilja — revolucije i socijalizma. Nemogude je
unaprijed po nekom ta¢no u pojedinostima utvrdenom pla-
nu pristupiti sloZzenom zadatku izvrSenja revolucije i oslo-
bodenja ¢ovjeka, jer putovi i nacini borbe nuzno zavise od
okolnosti, od mjesta i vremena gdje i kada se ona vrsi, i
svatko tko zaboravlja da neprestano valja iznova ocjenjivati
situaciju lako ée se sukobiti sa &injenicama. Marx, Engels i
Lenjin zato su neprestano ukazivali na opasnost da se mark-
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sizam dogmatizira i da se zaboravi kako revolucionarno dje-
lovanje mora neprestano voditi rauna o konkretnoj situ-
aciji.

Upravo zbog takvog dogmatiziranja neke komunisti¢ke
partije nisu uspjele izvrsiti socijalisticku revoluciju, barem
ne bez tude pomodi, te su se u povijesti do danas dogodile
samo tri uspjele socijalisticke revolucije, u Sovjetskom Sa-
vezu, Jugoslaviji i Kini, koje su upravo zbog razli¢itih uvjeta
i moguénosti kao i utjecaja svojih voda imale razli¢it tok i
dovele do razmjerno razli¢itih rezultata, o ¢emu moramo
jo$ kasnije govoriti. Prirodno je da nas prije svega zanima
nasa revolucija i nasa dostignuca u izgradnji socijalizma, $to
nam je ujedno i primjer progresivhog dru$tvenog razvitka.

Jugoslavenska socijalisti¢ka revolucija izvriena je tokom
II svjetskog rata ujedno i kao borba za oslobodenje od fa-
Sisticke okupacije, na teritoriju koji je prije uglavnom zauzi-
mala Kraljevina Jugoslavija. Ta drZava, stara Jugoslavija,
nastala je poslije I svjetskog rata, doduse u skladu s teznja-
ma jugoslavenskih naroda za sjedinjenjem u zajedni¢ku dr-
Zavu, ali je, kao tvorevina burZoazije, predstavljala zapravo
zemlju punu suprotnosti u kojoj ni nacionalno, a kamoli so-
socijalno pitanje nije bilo rijeseno. Privredno je ta zemlja
bila zaostala i ¢ak njen razvitak u smislu vlastite kapitalistic-
ke ekonomije kocile su razmirice pogotovu hrvatske i srpske
burZoazije, kao i zavisnost od jacih kapitalisti¢kih zemalja.
Jugoslavija je bila uglavnom trziite za razvijene imperijali-
stiCke zemlje, koje, razumije se, nisu dopustale da se u njoj
razviju temeljne industrijske grane kao Sto je npr. teska
industrija. Strani kapital nastojao je jedino izvudi iz zemlje
$to vedi profit i ulagao je samo tamo gdje su profiti zbog jef-
tine radne snage i sirovina bili najvedi, §to je dovelo do
toga da je drzava bila gotovo kolonija. PoloZaj radnicke kla-
se u takvoj drzavi bio je, naravno, vrlo tezak, a izvanredna
usitnjenost seljagkih posjeda i opcéa zaostalost poljoprivrede
prema poljoprivredi razvijenijih kapitalistickih zemalja vo-
dila je siromasenju seljatva i ponovo sve vecoj zaostalosti.
Domaca burZoazija ulagala je stoga svoj vlastiti kapital naj-
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radije izvan vlastite zemlje i nije bila sposobna da zaostalu
zemlju ekonomski razvije prema njenim sirovinskim mogué-
nostima.

Zbog razmjerne malobrojnosti radni$tva ni Komunisticka
partija Jugoslavije nije do napada Hitlera na Jugoslaviju
bila organizacija koja bi imala velik broj ¢lanstva, ali je
njen utjecaj na narod bio velik, a svoju &vrstinu zahvaljiva-
la je svijesti i disciplini ¢lanova. Ona je imala iza sebe ipak
ve¢ 20 godina aktivnog politickog rada koji je voden u uvje-
tima najtezih progona i ilegalnosti, ali je upravo zbog toga
imala medu svojim redovima najodlu¢nije i najsposobnije
ljude u zemlji. 27. mart 1941. veé je pokazao kako je raspo-
loZenje naroda na strani Komunisticke partije, a protiv bur-
Zoazije i faSizma koji je zapravo do kraja dovedeni imperi-
jalizam. Kada je zemlja okupirana i raskomadana, pokazalo
se pravo lice domace burZoazije. Neki njeni predstavnici
osnivali su izdajni¢ke »vlade« (Paveli¢ u Hrvatskoj, Nedic¢
u Srbiji), dok je stara vlada na ¢elu s kraljem pobjegla iz-
van zemlje. Nijedna gradanska politicka stranka nije bila
sposobna da organizira iole znacajniji otpor protiv okupa-
tora, nego su, dapacde, tog okupatora Cetnici kao »vojskac
izbjeglicke vlade pomagali i suradivali s njim. U tim uvjeti-
ma Komunisticka partija uvida svoje historijske moguéno-
sti i podiZe ustanak koji okuplja Siroke narodne slojeve, na-
ilazi na podr$ku c¢itavog naroda i ide putem izvodenja
socijalisticke revolucije.

Narodnooslobodilacka borba ne bi imala ni izdaleka to-
liko uspjeha i takvu masovnost, da jugoslavenski radni na-
rod nije vidio u njoj podjednako borbu protiv fasizma kao
i protiv omrznutog burzoaskog poretka, protiv klasnog i
nacionalnog ugnjetavanja. Komunisticka partija oslanja se
na takve narodne teZnje za demokrati¢no$¢u i socijalizmom,
i svoju rukovodeéu ulogu i povjerenje radnih masa stjece
i neprestano poveéava svojom politikom kojoj je svuda i na
svakom mjestu najvedi princip: vjernost narodu.

Nije na$ zadatak ovdje da u tanéine analiziramo historiju
Narodnooslobodilaéke borbe, jer se ona opsirnije razraduje
u nastavnom podrudju Medunarodni radniéki pokret i SKJ.
Vazno je tek da uvidimo kako je Narodnooslobodilacka bor-
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ba kod nas jedan specifi¢ni nadin socijalistitke revolucije,
predvodene Komunistickom partijom koja okuplja sav na-
rod i organizira borbu protiv okupatora i domacih izdajnika
i tokom te borbe stvara novi drustveni sistem i nove oblike
vlasti. Poslije nase revolucije sredstva za proizvodnju posta-
ju drustveno vlasni$tvo, uvodi se planska privreda i ruse
do kraja stari oblici drzavne vlasti. Nova vlast je narodna
viast, tj. vlast u ime radnog naroda, koju provodi uglavnom
Komunisti¢ka partija, danas Savez komunista, kao najsvjes-
niji dio radnike klase. Narodna vlast je politicki sistem so-
cijalisticke demokracije. To znali da diktatura proletarijata
nije nikako krajnja svrha, nego razvitkom proizvodnje i so-
cijalisti¢kih odnosa rastu moguénosti za sve veéu demokrati-
zaciju, $to ce redi sve vede izravno uce$ée radnog naroda u
upravljanju drzavom i privredom.

Socijalisticku demokraciju valja razlikovati od burzujske
demokracije koja je oblik vladavine u klasnom drustvu. Ko-
liko god bio u klasnom drustvu proglasavan demokratski
princip, tj. princip vlasti naroda ($to i znaéi rije¢ »demo-
kracija«), to ipak ostaje samo prazna rije¢, ukoliko medu
ljudima postoje takve razlike koje omogucavaju da se taj
princip i provede. Vlasnici sredstava za proizvodnju u kapi-
talizmu uvijek zauzimaju i bolja mjesta u procesu proiz-
vodnje, a to im naravno omogucava i da rukovode drzavom.
Zato je demokracija u kapitalizmu samo oblik u kojem vla-
daju pojedine partije ¢ije su vode uvijek u klasno boljem
polozaju, dok potlacena klasa stvarno nema nikakve odlutu-
juée uloge u drzavno-politickom upravljanju. (Naravno,
ukoliko se za tu ulogu ne bori preko svojih organizacija, §to
¢ini jedan od nacina klasne borbe. Sve vecda uloga radnistva
danas u kapitalistickim zemljama ne znaci da tamo dolazi
do nekog »mirenja« kapitalista i radnika, nego da su kapita-
listi ba$ o$trinom klasne borbe i jako$éu radnika prisiljeni
da o njima sve viSe vode racuna.)

Socijalisticka demokracija je dakle vi$i tip demokracije,
to je prava i posljednja demokracija koja omogucava stvarnu
ravnopravnost svih ljudi bez obzira na spol i nacionalnu
pripadnost. Ona je vlada ogromne vecine radnog naroda nad
neznatnom manjinom svrgnute eksploatatorske klase i njen
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je cilj da 3to viSe ljudi Sto neposrednije uklju¢i u upra-
vljanje, dakle da ostvari princip prave narodne vlasti, tj.
pretvaranje vlasti u ime naroda u pravu neposrednu vlast
naroda.

Ucvric¢ivanje i proSirivanje socijalisticke demokracije tako
je, dakle, osnovna linija nase izgradnje socijalizma. Vec
tokom Narodnooslobodilacke borbe polinje proces rusenja
starih oblika vlasti, tj. burZujskih organa upravne vlasti,
stvara se nova vlast i narod sam bira u nju vlastite pred-
stavnike. Naravno u samom podetku tog procesa i odmah
nakon izvrsene revolucije demokratizacija jo§ ne moze zau-
zeti toliko maha i i¢i u toliku $irinu kao kasnije, jer su
ostaci burzoazije i ekonomski, a naro¢ito u pogledu utjecaja
na svijest naroda, razmjerno jaki, a relativno ¢vrsta dikta-
tura proletarijata je neophodna zbog ekonomske nerazvije-
nosti zemlje koju su velika ratna razaranja jo$ jace pogodila.
Planska obnova i privredni razvitak su tada prvi najneop-
hodniji zadaci, jer, kao $§to smo veé naglasavali, bez eko-
nomske slobode koja pociva na visoko razvijenoj privredi ne
mozZe se ni pomis$ljati na totalno oslobodenje covjeka. Savez
komunista Jugoslavije, medutim, ne zaboravlja da ekonom-
ski razvitak sam za sebe ne znaci sve i da — kako u novim
proizvodnim odnosima nuzZno jaca i sve vie se razvija pri-
vreda — tako treba da jaca i razvija se sistem demokra-
cije kojemu je cilj oslobodenje svih ljudi. Zbog toga Nova
Jugoslavija ne ostaje na oblicima vlasti koji su formirani
tokom i neposredno nakon revolucije, nego neprestano teZi
njihovom daljem razvijanju i uskladivanju s ekonomskim
moguénostima zemlje. Sto su ekonomske mogucnosti vece,
§to je privreda mocnija i razvijenija, to moze i proces oslo-
bodenja Eovjeka vise napredovati; a tu je upravo odlucujuca
uloga svijesti samih ljudi koji provode revoluciju i izgradnju,
tj. oni mogu dalje izgradivati sistem vlasti u smislu demo-
kratizacije, a mogu upravo obrnuto taj sistem ostaviti onak-
vim kakav je bio poslije revolucije, pa ¢ak i birokratiza-
cijom dovesti do njegovog izrodavanja. Ba$ je u tim
pitanjima i izbio sukob FNRJ i Informbiroa, jer je Komunis-
ticka partija Sovjetskog Saveza sa Staljinom na celu biro-
kratizirala sistem vlasti i tu birokratizaciju shvatila kao
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jedini moguéi put u socijalizam! Jugoslavenski komunisti,
medutim, koji su i revoluciju uspjes$no proveli samo za-
hvaljujudi vjernosti narodu, ne Zele narod ponovno pretvoriti
u masu kojom se upravlja, nego upravo obrnuto Zele narod
dovesti do toga da moZe sam sa sobom upravljati. Uvijek
svjesni da je upravo u tome smisao marksizma, jugosla-
venski komunisti ne Zele biti diktatori i njihovi napori su
usmjereni na pronalaZenje vlastitog puta u socijalizam, tj.
nacina postepenog oslobodenja &ovjeka od svih okova u
skladu s okvirima nasih ekonomskih i politickih mogucénosti.

S takvim ciljem ostvareno je i sve se vis¢ produbljuje
radni¢ko samoupravljanje, koje nije samo jedan nacin upra-
vljanja tvornicom, npr. nego je njegovo znacenje daleko
dublje. Klasno drustvo, naime, dovelo je ¢ovjeka u ropstvo
prije svega zato, $to on kao proleter nije gospodar proizvoda
koje sam proizvodi, a kao ¢lan kapitalistickog drustva nije
ni kao kapitalist, a jo§ manje kao radnik, gospodar vlastite
sudbine, vlastitog Zivota i smrti, jer zakoni kapitalistiCke
ekonomije koji upravljaju ljudima mogu takoredi svaki ¢as
zemlju baciti u krizu ili rat. Osnovni je dakle zahtjev za
oslobodenje ¢ovjeka, da on bude gospodar vlastitih proi-
zvoda i da tako upravlja vlastitom sudbinom. To moZe na-
ravno biti do kraja postignuto tek u komunizmu, ali se i u
samom procesu izgradnje komunizma covjek oslobada to
vise, §to je viSe gospodar vlastitih proizvoda i vlastite sudbi-
ne, to viSe dakle i upravlja sam sobom, drugim rijec¢ima od-
lu¢uje sam o sebi i svojem radu. Radnicko samoupravljanje
koje omogudava da svaki proizvoda¢ ucestvuje u raspodjeli
prihoda poduzeéa u kojem radi jest prema tome znacajan
korak prema ekonomskom oslobodenju kao pretpostavci
svake druge slobode. Kada svatko moze odludivati o vlas-
titom radu i uéestvovati u upravljanju nad procesom proi-
zvodnje, stvaraju se $iroke mogucnosti za stvarala¢ku ini-
cijativu i za izgradnju svestrane i slobodne ljudske li¢nosti.

Radni fovjek je, prema tome, najvazniji djelatni faktor
u izgradnji socijalizma, a politika vjernosti narodu znadi
zapravo da je covjek, kao proizvoditelj svih vrijednosti
— kako materijalnih tako i kulturnih — nacelno postavljen
kao ono ¢emu je sve podredeno. DrZava ne smije izrasti u
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organizaciju koja pritiSte i sputava pojedinca, nego u svojem
razvitku u socijalisticku drZavu ona mora sve vise predavati
svoja ovlaS¢enja neposrednim proizvodafima. U tome je
smisao odumiranja drzave u prelaznom periodu, i Savez
komunista Jugoslavije upravo radni¢ko samoupravljanje
smatra daljim stupnjem u postepenom odumiranju drzave,
daljim korakom na putu izgradnje novog pravednijeg drustva
koje tezi oslobodenju svih ljudi. »Tvornice radnicima« nije
tako puka parola, nego je oznaka za nacin na koji suvremena
Jugoslavija ostvaruje socijalizam, traZe¢i nove mogudénosti
i nove putove koji odgovaraju nas$im ekonomskim mogué-
nostima i naSem poloZaju u svijetu, a §to se viSe razvija
sistem samoupravljanja, to su veée moguénosti slobode i to
se viSe potvrduje ispravnost naseg puta i nacelo socijalis-
tickog humanizma, o kojem moramo posebno govoriti. Prije
toga treba da obradimo jo$ neka posebna pitanja marksis-
ticke nauke o drustvu, kao $to je npr. pitanje religije,
jer ¢emo preko njih najlakse modi bolje objasniti $to znali
socijalisti¢ki humanizam.



6. PROBLEMI ODNOSA PREMA RELIGIJI I CRKVI

Veé u uvodu naseg izlaganja upozorili smo na temeljnu
suprotnost izmedu religije s jedne, a filozofije i mauke s
druge strane. Kasnije smo pak religiju pribrojili ostalim
oblicima ljudske svijesti, odnosno nadgradnje. Nase izlaganje
pokazalo je unekoliko da religija i danas igra odredenu ulogu
u ljudskom misljenju i djelovanju. Osim toga religija je vrlo
stari oblik drustvene svijesti i na razli¢ite nacine i u razli-
¢itim vidovima ona postoji tokom ¢itave historije. Na njen
znadaj i ulogu u historiji nije potrebno ni ukazivati: Ratovi
su se vodili pod vidom borbe za religiozna shvacanja, tisuée
godina ljudi su bili religiozni i u njihovom Zivotu i njihovoj
svijesti religija je bila vrlo znacajan faktor. Cak danas u
zivotu mnogih ljudi religiji pripada jo$ uvijek visoko mje-
sto. Tako je za snalaZenje u osnovama marksisti¢ke filo-
zofije i sociologije nuzno da razmotrimo i taj vaZzan problem:
problem religije.

U svakodnevnom Zivotu upotrebljavamo mnogo pojmova
koji stoje u uskoj vezi s religijom. Ne samo da se sluZimo re-
ligioznim rje¢nikom, upotrebljavajuéi rije¢i kao bog, davao,
dusa, grijeh, nego Cesto i spominjemo pojmove koji nam
se Cine da oznacavaju jedno te isto ili vrlo sliéno. To su
npr. religija, teologija, crkvena filozofija, idealisti¢ka filo-
zofija. Zelimo li se filozofski baviti religijom, moramo, na-
ravno, tacno razlikovati $to pod kojim od tih pojmova mis-
limo. Prirodno je da se zapitamo: S$ta je religija?

Rekli smo ved, religija je prije svega jedan oblik drus-
tvene svijesti, dakle jedan nadin na koji je drustveni covjek
necega svjestan. Samo ljudi imaju religiju. Zivotinja koja
nema svijesti ne moZe biti ni religiozna. Covjek je religijom
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svjestan svojih polozaja u svijetu odnosno drustvu, kao $to
je toga svjestan i u filozofiji ili nauci. Tu naravno nastaje
pitanje, a kako je toga Covjek svjestan ba$ u religiji, od-
nosno, koja je razlika izmedu religije i ostalih oblika drus-
tvene svijesti?

Napomenuli smo ve¢ da je taj nadin u religiji vjerovanje.
Nasa rije¢ za religiju je i »vjera«. Religiozni ¢ovijek vjeruje
u nesdto, bez obzira mozZe li se to dokazati ili ne. Ono, u
to Covjek vjeruje ako je religiozan, uvijek se svodi na nesto
viSe od njega samoga, na nesto iznad prirode, na neito nat-
prirodno. To natprirodno je neko biée koje je na bilo koji
nacin »vladar« prirode, a takav vladar je bog. Religija je
tako vjera u boga ili neki boZanski princip. Osim same te
vjere religiozni Covjek se i odnosi prema tom bicu ili prin-
cipu, smatraju¢i da se moze djelovati na njegovu volju mo-
litvom, nekim odredenim nacinom Zivota, nekim postupcima
koji se zovu obredi ili nekako drugadije. Bitan je za religiju
i taj naroditi nain odnoSenja koji se zove i obozZavanje, od-
nos obozavanja dakle, prema bogu ili ne¢em $to je na neki
nadin bozansko tj. natprirodno.

Religija, dalje, nije osnovana na nekom trazenju istine;
ona uopde nema pravi pojam istine, jer istinu zna prema re-
ligioznom uvjerenju jedino bog. Tako ¢ovjek u religiji nije
svjestan sam sebe i svog poloZaja u prirodi i drustvu po vla-
stitom razmisljanju i djelovanju, nego mastom, zamisljanjem,
da nesto jest. Religija prema tome nije istina o netem pri-
rodnom ili druitvenom, ona na fantastiéan izvrnuti nacin -
odraiava materijalne uvjete Zivota.

Kao vjeru u boga i odnos oboZavanja religiju moramo
razlikovati od teologije, koja hode biti »nauka o bogu« (the-
os=bog). Teologija je u Srednjem vijeku smatrana za jedinu
pravu »naukuc, kojoj filozofija treba samo sluZiti i pomagati
da se objasne religiozne dogme. Teologija dakle na temelju
religioznih uvjerenja obja$njava $to je bog i svodi se uglav-
nom na »dokazivanje« i uvjeravanje da bog postoji.

Idealisti¢ka filozofija dopus$ta na ovaj ili onaj nacin po-
stojanje boga i Zeli izmirenje filozofije i religije, ali nije isto
$to i religija. Ukoliko je doista filozofija, ona ipak polazi od
razmi$ljanja i zeli dokazati postojanje boga i istinitost re-
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ligioznih dogmi, te tako moZe posluziti religiji. Tako je npr.
u Srednjem vijeku Toma Akvinski poku$ao uskladiti Ari-
stotelovu filozofiju s religioznim dogmama i to njegovo uce-
nje je uglavnom i danas temelj sluzbene katolicke crkvene
nauke ili crkvene filozofije, koja se naziva i skolastika.

Crkva je organizacija kricanskih vjernika koji vjeruju
u iste dogme i pridrzavaju se istih obreda. Tako postoje
katoli¢ka crkva, protestantska, pravoslavna i druge, a sve
zajedno Cine kricanstvo kojem je »sveta knjiga« biblija.

Osim kr3canske postoji niz drugih religija: islam, budi-
zam, zidovska religija itd., koje ne samo da se ne slaZzu u
svojim udenjima ni u nadinu na koji treba obozavati boga
ili bogove, nego zauzimaju neprijateljske stavove.

Jedno od najvaZnijih pitanja u problemu religije je pi-
tanje o tome da li je ona vje¢na ili samo prolazna pojava u
historiji ljudskog drustva, i ako je prolazna, koji su uzroci
njenog nastanka i hode li nestati u nekim drugim razdoblji-
ma historije?

Naravno, idealisticka filozofija pokusSavala je dokazivati
vjecnost religije i njenu neophodnost za ovjeka i njegovu
kulturu. Suprotno tome, ve¢ vrlo rano materijalisti kritizi-
raju religiju. Vec¢ je rimski filozof Lukrecije (97—55 pr. n. e.)
smatrao da je religija samo rezultat straha i neznanja. Co-
vjek se osjeca nemodan pred nekim prirodnim pojavama
kojima ne zna uzroke (grom, oluja, poplava), te ne moze
nista poduzeti protiv njih. Zato misli da je ovisan o nekom
jacem od sebe na koga pokusava utjecati molitvom, obredi-
ma itd. Kada Covjek ne poznaje uzroke prirodnih pojava, mi-
sli Lukrecije, ¢ini mu se da ga preko njih netko kaznjava.

Ostru kritiku religije poduzeli su francuski materijalisti.
Nije im bilo teSko da pokaZu nelogi¢nost religioznih uéenja:
Da je bog jedan, npr., a da su u njemu tri osobe, da je sve
unaprijed odredio, a da covjek ipak odluduje slobodno o svo-
jm djelima i moZe grijesiti. Ili, u bibliji bog neprestanim
kaznama i potopom popravlja svoje djelo, a svemogué je i
sveznajué, pa je mogao napraviti i bolji svijet itd. Isto tako
naivnost prica o svecima, blaZenoj djevici Mariji, muéenici-
ma i sl., koje ofigledno ne mogu imati nikakva posla s isti-
nom u smislu filozofije i nauke.
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Prosvjetitelji su ukazivali i na nemoralnost crkve i sve-
éenstva, kao i krajnju nepodudarnost njihovog uéenja s nji-
hovim nacinom Zivota, pa i ulogu crkve u historiji. Iako je
propovijedala ljubav prema bliZznjemu, ipak je bas crkva bila
najvedi ugnjetac i gusitelj slobode, te nije prezala ni od naj-
veéih okrutnosti i zloCina, samo ako su njeni interesi bili u
pitanju. Tako je npr. Giordano Bruno (Pordano Bruno) spa-
ljen 1600. na lomaci, kao i stotine drugih koji su se usudili
da protivurijeCe crkvi ili izraze sumnju u njene dogme.
Crkveni sud inkvizicija provodio je jedan od najstrasmijih
terora u historiji ¢ovjeCanstva. — Velika je zasluga francu-
skih materijalista §to su smjelo razotkrili ulogu crkve i ne-
oborivim dokazima pokazali besmislenost religioznog ucenja.

Veliku ulogu odigralo je kasnije i Feuerbachovo (Fojer-
bahovo) ulenje o religiji. Prema njemu nije bog stvorio ¢o-
vjeka na svoju sliku i priliku, nego obrnuto, covjek je napra-
vio boga nalik sebi samom. Sve osobine koje religiozni co-
vjek pridaje bogu, zapravo su samo povecane ljudske osobi-
ne: Covjek je razuman i Zeli znati $to viSe, te zamislja da je
bog sveznajudi; Covjek Zeli biti dobar, pa je bog dobar;
ljudska osobina je Zelja da se bude mocan, pa je bog sve-
modan. Covjek je tako prema Feuerbachu najvise bice i ne-
ma i ne moZe biti niSta viSe od ¢ovjeka osim prirode. To je
zato antropolo$ka (anthropos=c<ovjek) kritika religije.

Pored svih ovih velikih zasluga u razotkrivanju i istrazi-
vanju religije Feuerbach i francuski materijalisti imali su
velikih nedostataka. Citava prosvjetiteljska filozofija, npr.,
smatrala je, da je neznanje osnovni razlog zasto su ljudi jo$
uvijek religiozni. Pri tome su se prosvjetitelji ubrzo susreli
sa ¢injenicom, da ljudi njihove neoborive dokaze ve¢inom ne
Zele uopde ni saslusati. Religiozne ljude jednostavno ne sme-
ta nevjerojatnost i nelogi¢nost religioznih ucenja; oni u to
vjeruju i tu svoju vjeru ne znaju, a niti ne Zele ni¢im oprav-
dati. S takvim pojavama moze se svaki od nas susresti i uvje-
riti se, kako je ponekad posve uzaludno i ¢ak nezgodno uvjt?:
ravati nekog da npr. nema boga. Religija se uopce ne temelji
na nekom znanju: ona je mnogo vie osjecaj, te se i zato u
nju samo vjeruje.
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Dalje, prosvjetiteljsko uCenje ne mozZe objasniti, zasto je
postojalo neznanje na kojem se temelji religija. Zasto su lju-
di, npr. u Srednjem vijeku, veéinom religiozni, ako su vec
neki gréki mislioci nijekali postojanje bozanstva i ¢ak, kao
Lukrecije, pokazali neodrZivost religije pred sudom filozofije?
Zasto bi se u historiji izmjenjivalo ljudsko znanje i neznanje?
Ako se samim prosvjecivanjem mogu ljudi osloboditi, onda
se tim prosvjecivanjem moZe i promijeniti ¢itava historija,
dakle historijom upravlja ljudsko mi$ljenje. Onda bi bila
samo velika zabluda ljudskog roda sto je vjekovima Zivio
pod pritiskom religije i u mraku neznanja, a sretan slucaj
§to su se nasli, eto, prosvjetitelji, koji ée razmisljanjem spa-
siti ¢ovjecanstvo!

Medutim, kao i ostali oblici drusStvene svijesti, religija
se tokom historije mijenja i razvija. Njeni poceci sezu cak
u prethistoriju ljudskog drusStva. Prvobitni oblik religije je
animizam (anima=du$a) koji je usko povezan s magijom.
Animizam je vjerovanje da je svijet naseljen duhovima. Zato,
jer sam uvijek djeluje s nekom namjerom, Covjeku se Cini
da je isto tako s prirodnim silama. Osjecajuc¢i nemoc¢ i ne-
sigurnost pred prirodom, smatra da je ona naseljena poseb-
nim duhovima koji u biti nisu naklonjeni ljudima. Ako se ¢o-
vjek Zeli odrZati treba da nastoji ste¢i naklonost tih bica, jer
je to jedini nadin da se »djeluje« na prirodne sile i Zivotinje
koje prijete uniStenjem. Nacin toga pridobijanja duhova za
Covjeka jest magija. Magijski obredi imaju za cilj da umi-
lostive prirodne sile, koje se zamisljaju kao posebni duhovi,
kako bi blaze postupale s ljudima. U njima je korijen svih
kasnijih religioznih obreda (kao $to je npr. misa u krican-
stvu). Ostatke magije imamo i danas: npr. kada se zvonja-
vom crkvenih zvona Zeli odvratiti tuca.

S animizmom i magijom povezan je pojam tabu, $to znaci
nesto zabranjeno i sveto. U neke stvari, osobe ili obiaje ne
smije se dirati, jer se u protivnom navla¢i na sebe bijes du-
hova, tj. sila neprijateljskih ¢ovjeku. Ostatak takvog vjero-
vanja je u bibliji npr. stablo u raju s kojeg prvi ljudi, Adam
i Eva, nisu smjeli jesti, a kad su jeli njegove plodove, navukli
su na sebe srdzbu boZju. Tabu je tako podetak vjerovanja u
sveto i u grijeh.
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Kada se ljudi umjesto lova bave veéinom ratarstvom,
razvija se narocito oboZavanje prirode i pojava koje su ne-
posredno vezane za poljoprivredu. Tako je u starom Egiptu
sveta rijeka Nil, koja je i bog, jer o njoj, odnosno njenim po-
plavama, zavisi plodnost tla. Tako je sunce bog, ili npr. kod
starih Slavena kisa (taj se bog i zove Dazdbog). Do danas
su se narocito medu selja$tvom zadrzali ostaci takvog vije-
rovanja i obreda, koji su u biti posveéeni prirodnim pojava-
ma.

U ranijem stadiju svoga razvitka religije su redovno po-
liteisti¢ke (politeizam=vjera u mno$tvo bogova). Tek kasni-
je one postaju vedinom monoteisticke (monoteizam=samo
jedan bog). Pri tome treba ukazati kako se jo§ i danas ta
dva oblika religije mijeSaju. Kricanstvo je, npr., monoteistic-
ko, a ipak postoji vjerovanje u Citav niz svetaca, pa i po-
sebni obredi posveéeni djevici Mariji, svetom Petru ili sve-
tom Stjepanu, a neki su sveci i posebni zastitnici pojedinih
zanimanja, ili pak »pomaZu» kod pojedinih bolesti.

Ovaj razvitak pokazuje odmah i vezu religije s prilikama
u zemlji. Ako se ljudi bave pretezno poljoprivredom najva-
Znije su sile prirode kao vjetar, sunce, kiSa, i one se oboza-
vaju. Ako na zemlji postoji samo jedan vladar s pomocnici-
ma, onda je i na nebu jedan bog sa svecima. To pokazuje da
razvitak religioznih predodzbi zavisi od razvitka stvarnih
prilika u kojima ljudi Zive. Kako razvitak proizvodnje po-
krede povijest i kako svi oblici drustvene svijesti kao nad-
gradnja ovise o materijalnoj osnovi, tako i religija zavisi od
nadina proizvodnje, od razvitka proizvodnih snaga. Kada je
zbog niskog razvitka proizvodnih snaga bilo nemoguce stvar-
no utjecati na prirodu, te su ljudi bili neprestano ugrozeni,
tada se i javila religija kao zamisljeni utjecaj. Uzroci njenog
nastanka i razvitka mnogostrani su, ali u prvom redu leze
u samoj proizvodnji materijalnih dobara.

Natin proizvodnje uvjetovao je, kako smo govorili, ra-
spad drustva na klase. Potladena klasa pocela je tada Zivjeti
ne samo u strahu od prirode nego u jo$ vecem strahu od gos-
podara. Gospodar je mogao svoga roba i ubiti, ako mu se to
prohtjelo ma bilo s kojeg razloga. Robovi zbog toga traZe
izlaz iz svojeg ofajnog stanja u zamisljanju jednog buduceg
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sretnijeg zivota koji, posto nije mogu¢ na zemlji, postoji
valjda na nebu. Tako kricanstvo i nastaje u robovlasnickom
sistemu kao izrazito robovska religija utjehe. Korijene re-
ligije valja dakle traZiti i u klasnoj podjeli drustva.

Osjecaj nemodi na kojem se temelji religija ima dvostru-
ki korijen: na niskom stupnju razvitka proizvodnih snaga
on je izazvan stvarnom nemocdi i izgubljenosti ¢ovjeka pred
prirodom. Covjek je jo§ daleko od toga da vlada prirodom,
ali joj se na izvjestan naéin suprotstavlja, jer ne Zivi viSe u
onim okvirima u kojima Zive prirodna bida, Zivotinje npr.
On se pokusava boriti s prirodom, ali su njegove snage male
te je prisiljen da neprestano strepi i strahuje za svoj Zivot.
— S druge pak strane, na razmjerno mnogo viSem stupnju
razvitka proizvodnje, ¢ovjek je u odnosu na prirodu relativ-
no siguran. Radnik, npr., ne strepi za svoj Zivot zbog opasno-
sti od prirode, kao primitivni ¢ovjek u prasumi. Ali sada
samo drustvo, zbog klasne podvojenosti, predstavlja izvor
straha za pojedinca koji je u potlatenom polozaju. On ne
poznaje drustvene sile, kao $to nije poznavao ni prirodu, i
jednako je nemocdan prema njima. Volja robovlasnika ili fe-
udalca moZe unistiti potlacenog, a rat je za njega vede zlo
od bilo koje prirodne nepogode. U kapitalizmu radniku pri-
jeti kriza i nezaposlenost. Svaki dan moZe on izgubiti kupca
svoje radne snage i ostati na ulici izgubljen i uni$ten bez
mogucénosti da bilo $to poduzme, tako da de ga drustvo
ravnodusno pustiti da umre. Ekonomski razlozi tjeraju ka-
pitalizam u rat, a tada ponovo radnik snosi najvecu opasnost
i najveci teret na svojim ledima. Nepoznate i neprijateljske
drustvene sile danas su uzrok straha za radnika u kapita-
lizmu i one su temelj na kojem je moguda religija. Jos i da-
nas religija postoji zbog svojih klasnih korijena.

Kao rezultat stvarnih te$koda religija je nestvarni, laZni,
izmisljeni izlaz. Umjesto da bude protest protiv stvarne bi-
jede, ona je prihvacanje i pomirenje s tom bijedom. »Svaka
je vlast od boga« udi religija, i pobuna protiv vlasti je po-
buna protiv boga. Ako bog upravlja svijetom onda je sve na
zemlji njegovo djelo, a on valjda zna 3to radi. Ako je ljud-
ska dusa besmrtna, onda je patnja na zemlji samo priprema
za bolji zZivot u raju. Takva utjeha, dakle, odvraéa &ovjeka
od Zelje za spoznajom uzroka pravog stanja i za promjenom
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— revolucijom. Religija je stoga, kaze Marx, »opium narodac.
Ona je pomo¢ klasnom drustvu koje stoji pred propascu.

Religija kao obmana potlacene klase sluzi odrzanju kla-
snog poretka. U socijalizmu je ona ostatak proslosti. Komu-
nizam koji poznaje zakone dru$tvenog razvitka i bori se za
ostvarenje besklasnog drustva, mora se boriti i protiv re-
ligije kao lazne utjehe koja odvodi ljude od njihovog istin-
ski ljudskog zadatka: ostvarenja boljeg i ¢ovjeka dostojnijeg
Zivota. Pri tome, jer komunizam zna $to je religija, on ne
pristupa toj borbi samo na nacin prosvjetiteljstva, tj. uvje-
ravanjem, a jo$ manje nekim prisilnim mjerama. Zato na$
Ustav jamci svakom »slobodu svijesti i vjeroispovijesti«, $to
znali da svatko smije i moze vjerovati ili ne vjerovati. Re-
ligiozno uvjerenje je privatna stvar pojedinca. Time, me-
dutim, nije refeno da se jugoslavenski komunisti odrié¢u
borbe protiv religije, nego samo da je Zele postaviti i voditi
na pravilan nacin.

Borba protiv religije mora biti uperena, prije svega, na
uniStenje korijena religije. Ve¢ smo napomenuli da dete
uzalud nekome dokazivati neistinitost religioznih dogmi ako
on jo$ uvijek osjeca potrebu religije. MoZe je osjedati u
prvom redu zbog toga, §to je jo§ uvijek nesiguran, pritisnut
jadnim ekonomskim uvjetima, jednom rije¢ju: nesretan. Zato
je najvisi oblik borbe protiv religije borba za ostvarenje
socijalizma, tj. ljudskih odnosa medu ljudima u kojima
nitko ne zavisi od hira drugoga ili od nepoznatih mu eko-
nomskih zakona.

Osim toga, svatko moZe i mora samo sam, vlastitim uzdi-
zanjem i obrazovanjem doéi do istinskog prekidanja s reli-
gioznim osjedajem. MoZe netko biti prema tome i naizgled
ravnodus$an, pa &ak i nijekati religiju, ali samo tako dugo
dok ne upadne u neku nepriliku, recimo smrtnu opasnost,
pa da ponovo »postane religiozan«. Naravno, takav Covjek
zapravo nikad nije prestao biti religiozan, niti je sam odlu-
¢io kakav stav ée uzeti prema religiji, niti se uzdigao iznad
religioznih predod?bi i religioznog shvacanja. Ljudima stoga
moramo na sve nacine pomodéi da se otresu religioznih Prec!-
rasuda, da uvide kako su one zapravo okovi, a ne valja ih si-
liti na to na ovaj ili na onaj nacin.
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Nikako ne smijemo pri tome misliti kako valja odbaciti
svako uvjerenje, svako prosvjeéivanje i svaku kritiku religije.
Ukazivanje na neodrZivost i protivurjecnost religioznih dogmi
jedan je od zadataka svakog ¢lana Saveza komunista, ali to
mora biti provedeno na pravom mjestu i u pravo vrijeme, s
mnogo obazrivosti, vjestine i s jo§ viSe znanja. Sasvim dru-
gadije, naravno, moramo pristupiti religioznom intelektualcu
koji je zbog ovakvih ili onakvih razloga jo$ uvijek religiozan,
nego npr. nekoj starici koju mozemo samo povrijediti govo-
reéi joj neSto $to teSko moze shvatiti i prihvatiti, jer joj je
njezin mukotrpni Zivot ostavio, da tako kaZemo, samo laznu
utjehu religije.

Pokraj sve ove obazrivosti, opreznosti i takti¢nosti u bor-
bi protiv religije ne smijemo zaboraviti na borbu protiv
crkve. Borba protiv religije i crkve nije uvijek jedno te isto.
Kao jedna mocéna klasna organizacija crkva se danas uglav-
nom rukovodi samo vlastitim ekonomskim interesima, koji-
ma je »duhovna« strana samo plas$t. Ekonomski interesi
crkve usko su vezani i s politi¢kim, te crkva danas nastupa
manje viSe neprijateljski u politi¢kom smislu protiv socija-
lizma i komunizma ne birajué¢i pri tom sredstva. Ukoliko
crkva nastupa rukovodena takvim interesima, borbu protiv
nje moramo voditi nesmiljenom Zestinom i svim sredstvima
koje ona upotrebljava protiv nas.

Komunisti moraju pri tome paziti da nepravilnim i pro-
tuzakonitim postupcima prema svedenstvu, npr., ne omogude
crkvi da igra »mucenika« i tako poku$a pridobiti narod za
sebe. -

Komunizam se bori za odumiranje religije, jer marksi-
sticka filozofija priznajuc¢i klasne korijene religije nuzno
smatra da ce religiozni osjecaj nestati onog dana, kada vise
nece biti potreban. Religije ée nestati u buduéem komunisti¢-
¢kom drustvu, kad se Covjek oslobodi svih okova i svake
zavisnosti koja ga tjera u zabrinutost, nemoé i ofajanje. Na-
ravno i tokom procesa postepenog oslobodenja ¢ovjeka, ko-
munisti moraju pokazati da je njihov moral vi$i od morala
bilo koje crkve i religije. — Ova tvrdnja, medutim, dovodi
nas do razmatranja pojma komunisti¢kog morala i moralne
problematike.
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7. MARKSISTICKO SHVACANJE MORALA I
MORALNA PROBLEMATIKA U SOCIJALIZMU

Svakodnevno shvaéanje Cesto usko povezuje religiju i
"moral. Ponekad se ¢ak tvrdi da bez religije nema i ne moze
biti morala. Netko moze biti »dobar &ovjek« prema takvom
shvacanju samo onda, ako se pridrzava kricanskog udenja,
pri ¢emu se ukazuje na to kako je ono toboZe »najmoralnije«
ucCenje u historiji, jer uci oprastanju i uzajamnoj ljubavi svih
ljudi. Zato moramo prvo ukratko razmotriti problem morala
kao i njegovu toboZnju vezu s religijom.

Pojam morala nije nam nepoznat iz svakodnevnog Zivota.
Doduse, obi¢no se pojmovi »moralno« i »nemoralno« u
obi¢nom govoru upotrebljavaju pretezno za odnose izmedu
muskarca i Zene. Pravi pojam morala, medutim, mnogo je
$iri. Gotovo svaki postupak u odnosu na druge ljude mo-
Zemo oznaciti kao moralan ili nemoralan. Nemoralno je, na
primjer, batinanje ili kleveta, ili laZ, pa bismo i covjeka
koji je sklon da se u zivotu sluzi, recimo klevetom i laZi,
licemjerstvom ili prijevarom, nazvali nemoralnim. S druge
strane moralan je onaj ¢ovjek koji ima ispravan odnos
prema radu, istini i drugim ljudima, pa to i mislimo u
svakodnevnom Zivotu kada kazemo za nekoga da je »dobar
covjeke«.

Problemom morala bavi se posebna filozofska disciplina,
odnosno nauka, koja se zove etika. Zato kad3to kazemo da
netko %ivi ili postupa eti¢ki, kada zapravo mislimo da Zivi
odnosno postupa moralno. Etika je samo nauka o moralu
ili ¢udoredu; ona prou¢ava moral, njegov izvor, njegov raz-
vitak i njegove zakone. Etika ne propisuje kako bi éovjelf
morao postupati u svim pojedinim slu¢ajevima, nego govori
samo o principu morala. Skup propisa o nacinima postu-

66



panja u pogledu na moralne odnose zove se moralka. Nase
razmatranje dakle ovdje nije moralka, nego se bavi samo
osnovnim pojmovima marksisticke etike.

Veza izmedu morala i religije izvodi se esto zbog toga
3to je u okviru svake religije data i moralka, tj. propisi kako
se njeni pripadnici moraju vladati. Ovdje odmah moZemo
zapaziti razli¢itost religioznih moralki i njihovu skuenost.
Razli¢ite religije traZe od svojih pristalica razli¢it mora.l, a
razvitkom i promjenom religioznih predodZaba mijenjali su
se i pojmovi o tome $to je moralno a $to je nemoralno. Tako
je najveéi nemoral u primitivnoj religiji, npr. povreda
nekog tabu-a, recimo brda koje je posveéeno duhovima, te
se nitko na nj ne smije popeti, a da to ne bude velika
povreda moralnih propisa.

Osim toga svaka religija u osnovi zahtijeva samo mo-
ralno postupanje prema ostalim ¢lanovima religiozne za-
jednice, dok su svi oni koji nisu pristalice te religije ili uopée
nisu religiozni, samim tim nemoralni i neprijatelji prema
kojima je dozvoljen svaki postupak. Tako je kriéanstvo u
historiji ¢inilo i najvede zlodine prema pristalicama ostalih
religija ili onima koji su mu se suprotstavili. (Naveli smo
ve¢ primjer Giordana Bruna.) Nije ni potrebno nabrajati
kako citav niz postupaka crkve ne samo da nema nikakve
veze s moralom, nego je ¢ak direktno suprotan istinskom
moralu.

Princip, naime, kojim se rukovodimo u ocjenjivanju nasih
postupaka kao moralnih ili nemoralnih, uvijek je drugi éo-
vjek, tuda licnost. Zasto je npr. batinanje ili kleveta ne-
moralan postupak? Zasto je nemoralno iskoristiti drugoga u
svoje egoisti¢ne svrhe? Zasto je nemoralno odnositi se prema
Zeni kao prema sluzavci ili ropkinji? Svi su takvi postupci
nemoralni, jer vrijedaju tudu li¢nost. Nitko ne moze biti u
pravom smislu moralan ili nemoralan prema samom sebi
nego uvijek u odnosu na druge ljude, na tude li¢nosti i ¢itavo
&ovjedanstvo. Osnov je morala postivanje tude licnosti.
Religiozni moral, koji nuZzno ne priznaje svaciju liCnost bez
obzira na religiozno uvjerenje, nije prema tome pravi moral.
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Ima jo$ jedan problem iz kojeg se &esto izvodi veza
morala s religijom. To je pojava savjesti. Ucini li ¢ovjek
vedi prestup prema moralu, kaZemo »grize ga savjest«. $to
je taj glas savjesti u nama? Sto je ono $to nas opominje,
bez obzira slusali. mi to ili ne? Idealisticka shvaéanja re-
dovno to uzimaju kao neki »glas boZji« u nama i smatraju
da se to drugalije ne moZe objasniti. Makar kratko pre-
tresanje tog problema pokazat ¢e nam medutim nesto posve
drugo:

Kad kaZemo, da je netko ¢ovjek, onda zapravo mislimo
dvoje: Petar je covjek, npr., znadi da je Petar sa svim
svojim osobinama &ovjek, ba§ takvom i takvom visinom i
tezinom, takvim oblikom lica itd. Ali u isti mah taj pojedi-
nac, Petar, covjek je kao ¢lan ljudskog drustva. Ono ljudsko
u njemu nisu pojedina¢ne osobine, ili njegove liéne namjere
ili teznje, nego ono $to ga povezuje s drugim ljudima, ono
zbog cega je drustven covjek. Covjek je samo kao druStveno
biée Covjek i nosi svoju drustvenost kao istinsku ljudsku
osobinu. Ogrijesi li se protiv drustva ogrijeSio se protiv
samog sebe kao drustvenog bida. Tako i glas savjesti nije
glas bozji, nego glas ljudskosti, glas drustvenosti u nama.

Kao $to vidimo moral i religija nisu tako usko povezani,
niti su moralnosti korijeni u religioznosti. Ali gdje su onda
korijeni morala i otkuda komunisti izvode svoj moral?

Kada smo govorili o materijalnoj osnovi i nadgradnji,
spomenuli smo da i moral pripada nadgradnji, odnosno
oblicima drustvene svijesti. Sada smo vidjeli kako je moral
kroz historiju bio u vezi s religijom, ali ne na taj nacin da
religija uvjetuje moral, nego je ona potpuno suprotno is-
tinski ljudski moral uvijek suzavala i ograni¢avala. Sama je
crkva postupala najée$ée suprotno i najosnovnijim moralnim
normama. Predod?be o tome, dalje, $to je moralno a $to
nemoralno, neprestano su se mijenjale. Stoga se namece
pitanje, zaito se moral mijenja i koji je onda u tim pro-
mjenama pravi, istinski moral?

Kao oblik drustvene svijesti moral je, nema sumnje,
ovisan o nadinu na koji ljudi Zive, dakle, na kraju, o nacinu
proizvodnje. Tako ¢e npr: drugi moralni zakoni vladati u
primitivnom drustvu koje se bavi lovom, drugi u onom koje
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se bavi pretezno poljoprivredom. U drustvu koje se bavi lo-
vom, npr., bit ée tabu Zivotinja kad ima mlade, i ubiti je
u to vrijeme bit ¢e moralni prekrsaj. Dalje, u robovlasnickom
sistemu bit ée moralno za robovlasnika da drZ roba i da
ga po svojoj volji i ubije. Podjela drustva na klase uvjetovat
ée i podjelu morala. Dapace, ta podjela je i uzrok veze kla-
snog morala s religijom, jer vladajuéa klasa, Zeleé¢i da Sto
vise ucvrsti svoj moral, onaj moral koji §titi njene interese,
nastojat ée uvjeriti potlatene kako prekriaj njenog morala
izaziva kaznu na drugom svijetu. Tako nastaju pri¢e o raju
i paklu, koje nisu ni§ta drugo nego nadin zastraSivanja i
prinudivanja kojim vladajuda klasa nastoji svoj moral na-
rinuti svima ostalima.

Nije te$ko pokazati da je moral kroz historiju klasnog
drudtva uvijek bio klasni moral, moral samo vladajuce
klase. Strogi moralni propisi koji osuduju npr. povredu
tude svojine, ne osuduju kapitalista koji otpusta radnika s
posla i time ga prepusta nemilosrdnoj smrti od gladi. Taj
moral je i zasnmovan na privatnom vlasni$tvu kao svojem
temelju, tj. na nadinu proizvodnje koji uslovljava privatno
vlasnistvo. U okvire takvog morala uopdée ne ide pitanje je li
moralno §to se netko rodio neizmjerno bogat pa mu omogu-
¢ava da se razbacuje i vrijeda siromasne? Je li moralno po-
vesti narod u rat? I, kakav je to uopée moral kojemu je rat
sredstvo politike?

Suprotno tome ve¢ u ropstvu, npr., robovi imaju svoj
moral koji je razli¢it od morala robovlasnika. Robovlasnicki
moral priznaje samo robovlasnika za ¢ovjeka i samo povreda
licnosti robovlasnika mu je povreda morala. Rob za robo-
vlasnika uopée ne moze biti li¢nost prema kojoj bi se moralo
i moglo moralno postupati. Medutim, moral potladenih pri-
znaje svakom moguénost da bude li¢nost, te trazi prema
svakom covjeku moralno postupanje, naravno ako je &ovjek,
tj. ako se moze ljudski odnositi. Tako je ve¢ robovski moral
3iri i obuhvatniji od morala robovlasnika. Isto tako je moral
seljaka kmetova mnogo vi$i, mnogo vredniji i sveobuhvatniji
od morala feudalaca. Cak i obi¢no iskustvo moglo nas je
nauciti, da je medu potladenima uvijek bilo mnogo vise
boljih i postenijih 1judi nego medu »gospodarimac«. Ali moral
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potla¢enih mora se strogo razlikovati od »ropskog moralac
pokornosti tladiteljima. Moral pokornosti je zapravo moral
tladitelja izvana nametnut potladenima, najle$ée pomodu
religije i strajenjem od kazne za »grijeh«. Prema takvom
moralu vladajudée klase najveéi je »grijeh« buniti se i najveéi
je nemoral ako tko dira u postojece klasno ustrojstvo drustva.

Umjesto toga, moral potlalenih vidi nemoral Citavog tak-
vog ucdenja i za njega je najvi$i moralni zahtjev rusenje
. Citavog sistema koji donosi dvostrukost morala i neljudske
odnose medu ljudima. To je revolucionarni moral.

Svaka je revolucija u historiji tvrdila da zastupa interese
Citavog naroda protiv manjine i jedino tako je i mogla uspjeti.
I burZoazija je u Francuskoj revoluciji nastupila pod vidom
novog morala koji bi imao priznavati jednakost svih ljudi.
Umjesto srednjovjekovnih moralnih i ekonomskih privilegija
feudalaca ona zahtijeva jednakost i slobodu za sve ljude.
Vodi se borba pod parolom: sloboda, bratstvo i jednakost.

Medutim, ubrzo nakon pobjede revolucije ispostavlja se
da je moralna i pravna jednakost svih ljudi samo formalna
jednakost. Moral koji zadrzava privatnu svojinu kao svoj
princip dovodi do neluvenog nemorala u raspodjeli dobara.
Gradanski moral ostaje unato¢ svojim uvjeravanjima i
unato¢ tome $to je napredniji od feudalnog morala, klasni
moral, moral samo jedne, i to vladajude klase. BurZoazija,
koja je napadala religiju i vezu morala s religijom kada je
trebala podrsku ¢itavog naroda, ponovno joj se vrada i trazi
udvricenje svojeg laznog morala’ pomocu religioznih prica.
Sa zao$treno$¢u klasne borbe raste sve vise i skucenost i
nedovoljnost burZujskog morala i radnik sve viSe biva is-
kljudivan iz moralnih odnosa, te se prema njemu postupa
sve nemoralnije. Na kraju razvitka kapitalistiCkcg sistema,
&ovjek je kao Covjek potpuno uniSten i postaje puka stvar,
roba, te ljudski odnosi prestaju uopée biti moralni odnosi.
Kada se na &ovjeka gleda iskljuéivo tako kao da je roba, kao
da nije drugo nego radna snaga, prestaju svi moralni zakoni.
Kapitalizam je tako krajnji nemoral. Zahtjev za unistenjem
takvog stanja i uspostavljanjem istinskih ljudskih odnosa
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medu ljudima zato je najveéi i najvazniji zahtjev morala i
to opéeljudskog morala. Radni¢ki moral je prema tome mo-
ral revolucije.

Kao posljednja tlacena klasa koja je zbog zao$trenosti
klasne borbe i najvise tlaena, radniStvo ima i najobuhvatniji
i najljudskiji moral u historiji. Radnicka klasa ne nastupa
samo sa Zeljom da sama sebe oslobodi, nego da oslobodi
sve ljude; ona nastupa u ime ovjeka uopde. Zato radnicki
moral nikog ne izuzima iz pojma ¢ovjeka i mema razloga,
da se nemoralno odnosi prema bilo kojem sloju ljudi. Mrznja
prema burZoaziji samo je mrinja protiv nepravde u ime
dokidanja te nepravde i pomo¢i svim ljudima da doista budu
ljudi. Jer burZuj, takoder zahvaden klasnim poretkom, rob
je nerada i modi vlastitog novca i sim ne moZe biti pravi
&ovjek. Radni¢kom moralu tako nije potrebna neka prividna
pomo¢ religije, jer njega postuje svaki Covjek kao drustveno
bice.

Tako je ucesée u revoluciji i u nastavljanju revolucije
izgradnjom socijalizma najvi§i moralni zadatak covjeka da-
nas. Prema njemu tek mogu se i prosudivati moralne osobine
Covjeka. Pri tome se ne smije zaboraviti da to uce$ée nije
samo u formalnom pristupu borbi, npr. stupanjem u Savez
komunista, nego je viSe u svakodnevnoj obrani njenih
principa i svakodnevnom ljudskom odnosu s ljudima. Biro-
kratski odnos, prijevara i karijerizam su krajnji nemoral
ba$ u odnosu na taj cilj, jer najvise $tete stvari revolucije,
tj. oslobodenju ¢ovjeka. Potpuno oslobodenje nije stvar
koja bi se mogla izvrsiti preko nod¢i, nego dugotrajan proces,
kojemu ljudi mogu pomodi, ali mu se mogu i suprotstavljati.
Svako vrijedanje i nepostivanje tude li¢nosti zato je ostatak
klasnog dru$tva i $teti procesu izgradnje novog socijalis-
tickog Covjeka, te je krajnji nemoral.

Tako je liénosti u marksistickoj etici dat najvedi znadaj.
Citav marksizam i nije ni$ta drugo nego uéenje i djelovanje,
kojemu je ¢ovjek i njegovo oslobodenje najvidi cilj, kao $to
smo vidjeli i u prethodnom poglavlju na primjeru nase re-
volucije. Marksizam je zato dosljedni humanizam (huma-
nus = ljudski).’
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Znadi li to da marksizam propovijeda neku »ljubav prema
bliznjemu« i tako samo ponavlja jedno naucavanje kri
canstva? Krséanstvo voli sebe nazivati najhumanijom reli-
gijom i to ba$ opiruci se o zahtjev ljubavi prema bliznjemu.
Historijski doista se ne moZe nijekati izvjesna pozitivna
uloga koju je ono svojedobno odigralo, zauzimaju¢i se za
jednakost svih ljudi pred bogom u vrijeme, kada vlada naj-
surovije ropstvo. Ali, kada se radi o religioznom humanizmu
ne smijemo zaboraviti dvoje:

Prvo: Ukoliko i jest neka religija humanisti¢ka, ona je
to tek u drugom redu, jer bratstvo svih ljudi izvodi istom
iz njihove pripadnosti bogu, ¢ija su oni »djeca«. Tako se
zahtijeva uvijek i u prvom redu ljubav prema bogu, a tek
onda i ljubav prema boZjim stvorenjima. Zbog toga je,
prema krséanstvu, ¢ovjeka slobodno i ubiti, ako je to »u ime
bozje«. Kr¥canstvo dakle nije istinski humanizam.

Drugo: Krs$éanski humanizam uvijek obecaje Covjeku
oslobodenje »s onu stranu« svijeta i svijet je prema njemu
samo »dolina suza«. Zato se o ¢ovjeku najbolje brine onaj,
tko se brine za njegov »drugi Zivot«, za njegovu »duSuc,
znali za ne$to izmisdljeno i nestvarno. Tako krsSéanski hu-
manizam nije stvarni humanizam.

Istinski i stvarni humanizam moze biti samo onaj koji se
brine za stvarni Zivot Covjeka, tj. onaj kojem je covjek Co-
vjeku najvi$e biée. Samo takav humanizam moze zahtijevati
stvarno oslobodenje &ovjeka, njegovo materijalno, ekonom-
sko oslobodenje, koje je i uvjet da se mogu ostvariti istinski
moralni odnosi medu ljudima. Takav moral moZe nastupiti
u svojoj najviSoj formi jedino u besklasnom drustvu. To je
socijalistiCki humanizam.

Marksisti¢ka etika dakle kao etika realnog i konkretnog
humanizma ne bavi se propovijedanjem nekih krutih i usta-
ljenih eti€kih principa niti zahtijeva pridrzavanje odredene
moralke, niti uopée Zeli uspostaviti neku moralku. Eticki
smisao marksizma zasniva se na uvjerenju u oslobodilacku
misiju radni¢ke klase koja ¢ée ostvariti humanisticke ideale.
Zbog toga izlaganje marksisticke etike ne moze pruziti neki
sistem eti¢kih uéenja. Najvisi zadatak ¢ovjeka u marksizmu
je borba za potpuno oslobodenje li¢nosti, oslobodenje od
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svih okova koji covjeka sputavaju. To oslobodenje podjed-
nako zahtijeva rad na pobolj$anju uvjeta Zivota svih ljudi
kao i rad na izgradnji vlastite li¢nosti.

Nema propisa kojih bi se ¢ovjek morao pridrzavati, pa
da samim tim postane pravi ovjek, izgradena li¢nost. Zbog
toga naSe izlaganje moze dati jedino jo3 neke pojedinac¢ne
primjere o Zivotnim problemima. Jedan takav problem, npr.,
je pitanje 1jubavi i porodice.

Veé smo spomenuli kako se rije¢ moral najcesce upotre-
bljava samo u smislu seksualnog morala, tj. moralnih odnosa
muskarca i Zene. To nije sasvim slu¢ajno. Odnos muskarca
i Zene je prvi i temeljni odnos medu ljudima, te on ima
izuzetnu vaznost i po tom odnosu se viSe nego bilo gdje
vidi kakav je tko Covjek. MoZe netko ne znam koliko sa-
krivati svoju pravu prirodu s obzirom na prijatelje ili drugo-
ve na poslu, moZe se ne znam koliko praviti poSten i iskren,
njegov odnos prema vlastitoj Zeni odnosno muskarcu, po-
kazat ée njegovo pravo lice.

Govoriti o odnosu muskarca i Zene kao ljudskom odnosu
znadi govoriti o ljubavi i to govoriti o ljubavi u uzem smislu
kao spolnoj ljubavi. Moze se o ljubavi govoriti i u Sirem
smislu kao o ljubavi npr. prema domovini, prema Zivoti-
njama ili cvijedu itd., ali to nas neée ovdje zanimati. Danas
je medutim ljubav u uZem smislu rije¢ koja se toliko upotre-
bljava da je postala gotovo puka fraza koja ne znadi niSta,
ili barem ni$ta ozbiljno, najmanje pak nesto o ¢emu bi se
moglo govoriti u okviru filozofije odnosno sociologije. Zasto
je to tako?

Prvo je i najvaznije pitanje: Sta je ljubav? — Jedno,
na Zzalost, prili¢no ustaljeno misljenje koje smo nebrojeno
puta Culi, i katkad u nj povjerovali, tvrdi da ljubav zapravo
nije niSta, odnosno da je to tek obi¢ni spolni nagon. Takvo
shvacanje rado se poziva na primjere iz svakodnevnog Zivota,
koji doista pokazuju, u najmanju ruku, da je ljubav veoma
rijetka. Znadi li to da je uopce nema, ili da valja traziti raz-
loge zadto je rijetka?

Kada ljubavi doista ne bi bilo, tada bi ¢ovjek u spoluom
Zivotu postupao isto kao i Zivotinja. Spolni nagon, kao 3to
znamo, imaju i Zivotinje. Ako je odnos muskarca i Zene
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zasnovan samo na spolnom nagonu, onda je to odnos Zivo-
tinja a ne ljudi, ljubav bi prema tome bila Zivotinjska, a ¢o-
vjek isto $to i Zivotinja. Gdje je tada ono Covje¢je, humano,
u ¢ovjeku? Cemu od Covjeka zahtijevati humanost, ako je
on u svojem temeljnom odnosu prema drugom dcovjeku
Zivotinja?

Vidimo, da humanizam traZi jedno drugalije shvacanje
ljubavi. Ljubav je doduse nastala na osnovu spolnog nagona,
ona se razvila iz spolnog nagona upravo kao $to se Covjek
razvio iz Zivotinje, ali ona nije i ne smije biti isto §to i spolni
nagon kao $to Covjek danas nije ili barem ne bi smio biti
Zivotinja iz koje se razvio. To znadi da je ljubav rezultat
razvitka Covjeka i da je on u isti ¢as zahtjev njegove ljud-
skosti, tj. sposobnost za ljubav je ljudska moralna osobina
koja se moze njegovati i razviti, ali se moze i zapustiti pa
¢ak i potpuno zanemariti. Za$to, medutim, dajemo ljubavi
tako visoko mjesto?

Ljubav nije ni$ta drugo nego potpuno priznavanje tude
licnosti. Ako smo veé rekli da je priznavanje tude liénosti
osnov morala, onda je ljubav najmoralniji odnos medu
ljudima. To pak nije te$ko dokazati. Ako doista volite nekog
muskarca ili Zenu, onda, u odnosu na njih, tu nema mijesta
nekim prekr$ajima protiv morala koji se temelje na poniZava-
nju i nepostivanju tude li¢nosti. Moze li se vrijedati, tudi i
klevetati osoba koju doista volimo? U odnosu na partnera
prema kojem osjecamo samo seksualnu privlatnost to je
mogude. U ljubavi medutim to je iskljueno. Kada bi ljubav
postala jedini odnos medu ljudima, kao 3to to i zasluZuje
da bude, moralnih prestupa vise ne bi moglo da bude.

Dakle to, §to je ljubav danas rijetka pojava, ne znaci da
je nema nego da ona stoji pred nama kao zadatak, ba$ kao
to potpuno oslobodenje &ovjeka stoji jo§ uvijek pred nama
kao najvisi zadatak. Sta je, medutim, uzrok da je ljubav samo
zadatak? Za$to nas iskustvo &esto uéi- o ljubavi drugacije,
no $to je ovdje rije¢ o njoj? MoZda nam odgovor na to moZze
najlak$e dati pretresanje pitanja koje je najuZe vezano za
spolnu ljubav — pitanje braka.
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Sto bi drugo morao biti brak ako ne veza dvoje ljudi iz
ljubavi, veza koju uzajamna simpatija i ljubav zasmiva i
odrzava i koja u porodici nalazi svoj potpun smisao? Brak
je, medutim, danas jo$ uvijek prije svega ekonomska zaje-
dnica, i to ne zajednica u kojoj su ekonomski problemi
sporedni i u kojoj se oni rjeSavaju na principu uzajamne
ljubavi i razumijevanja, nego zajednica gdje su u velikoj
vecini sluajeva ekonomski problemi osnovni i najvaZzniji.
Brak je pravni ugovor u kojem se svaka strana obavezuje
na pridrzavanje nekih odredenih propisa da bi prije svega
ekonomski mogla postojati porodica. Tako brak nuzno sadrzi
izvjesnu prinudu, tj. bracni ugovor stvara nuino izvjesna
ograniéenja slobode i okove za svakog partnera, jer se on
osjeéa ekonomski vezan.

Takav je brak naslijede gradanskog drustva i on se os-
niva na gradanskom pravu, koje je rezultat klasne podjele i
privatnog vlasnistva. Historija pokazuje da je brak u ovom
obliku kao monogamni brak (monogamija=jednoZenstvo,
oblik braka u kojem muskarac ima jednu Zenu, za razliku
od poligamije=mnogoZenstvo) i nastao iz ekonomskih raz-
loga, kao jedna ekonomska jedinica, a takoder iz klasnih
uzroka, kao podjarmljivanje ekonomski slabijeg partnera i
iskoristavanje njegovog rada. Tako patrijarhat, tj. vladajuca
uloga muskarca u braku i porodici, nastaje u onom razdoblju
kada muskarac lovom izdrZava ekonomski citavu porodicu.
U izvjesnom smislu patrijarhat se zadrzao do danas i upravo
iz patrijarhalno uredene porodice poteklo je uéenje o ne-
ravnopravnosti Zene s muSkarcem, odnosno o tome kako je
Zena toboZe po prirodi u svakom pogledu manje vrijedna od
muskarca. Neravnopravnost muskarca i Zene, koja doduse
kod nas viSe pravno ne postoji ali se stvarno ipak jo$ &esto
moze susresti, ima svoje korijene u gradanskom braku kao
klasnoj tvorevini. Ta neravnopravnost pak, kao i ¢injenica
da je brak u svom gradanskom obliku prije svega ekonomska
zajednica, uvjetuje shvadanje prema kojem brak i ljubav
zapravo nemaju nikakve veze, dapade, da je individualna lju-
bav samo izmi$ljotina.
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Uspostavljanje ljubavi i braka na temelju ljubavi mogude
je dakle samo ako brak i porodica prestanu biti &isto eko-
nomske zajednice i ako izgube ostatke klasne nejednakosti
i teznje k podjarmljivanju. To se moZe ostvariti jedino u
komunizmu. Komunizam stoga ne samo da ne razara i uni-
Stava brak i porodicu, nego naprotiv upravo daje ljubavi
odgovarajuce mjesto i smatra da se veza mus$karca i Zene
moze i mora osnivati jedino na ravnopravnosti i ljubavi.

Klasna nejednakost iskvarila je moralno ¢ovjeka i dovela
do toga da je ljubav postala rijetka, a brak je izgubio na
kraju s njom svaku vezu. Dakle borba za otklanjanje klasne
nejednakosti jest borba za uspostavljanje prave ljubavi i
prave porodice, koja se ne temelji na prinudi, nego na ljud-
skoj slobodi. Takva borba moralni je zadatak svakoga co-
vjeka. Nju valja provoditi i u svakodnevnom Zzivotu i u po-
gledu na vlastitu li¢nost. Ako je forma braka jo$ uvijek gra-
danska i klasna, valja teZiti da njegov sadriaj postane opée
ljudski, tj. da se u postojeéem braku $to viSe postavi nacelo
ravnopravnosti i da se on ostvaruje i odriava na ljubavi, a
ne na ekonomskim interesima bilo koje vrste.



8. LICNOST I DRUSTVO

Buduc¢i da smo govorili o tome kako marksizam daje
ljudskoj li¢nosti najvedi znaéaj i vaznost, ostaje nam jo$ da
i posebno razmotrimo odnos liénosti i drustva, kao i ulogu
koju liénost moze odigrati u historiji. Ti problemi nisu nam
nipo$to strani u obi¢nom Zivotu. Tako reci svaki dan susre-
éemo se s izrazima kao »velika liénost«, »stvaralacka li¢noste,
»potéinjavanje li¢nih interesa interesima kolektiva«, »kult
liénosti« i sl. Govorili smo dosad o drustvu, druStvenom raz-
vitku i oblicima drustvene svijesti kao $to su religija i moral.
Ali, svaki od nas je ipak i samo pojedinac i nuZno se namede
pitanje, $to ja kao pojedinac mogu znaciti u odnosu na dru-
§tvo, kakva jest i kakva moZe biti moja uloga, odnosno Sto
je zapravo to »ja«?

Vec¢ i sama rije¢ »licnost« ne upotrebljava se uvijek u
istom smislu, te postoji opasnost od neodredenosti i zabuna
u vezi s njom. U shvacanju li¢nosti ¢ak se uvelike razilaze
pojedina filozofska ucenja. Nije na§ zadatak da navodimo
sva moguca stajali$ta i nabrajamo razlike izmedu njih. Ipak,
veé¢ u tom problemu, tj. u pitanju: $to je li¢nost?, valja na-
glasiti kako nije posve ta¢no ni dostatno poistovetiti li¢nost
s pojedincem. Upravo kao $to ljudsko drustvo nije puka za-
jednica, obi¢ni skup jedinki, tako ni ljudska li¢nost nije
samo dio ljudske zajednice, poput stanice u organizmu npr.
Dapace i u svakodnevnom govoru razlikujemo izmedu &o-
vjeka kao obi¢nog pojedinca, ljudske jedinke, individuume,
i li¢nosti. Ni u obi¢nom govoru ne uzimamo, npr., da je bas
svaki ¢ovjek li¢nost, odnosno razlikujemo obi¢nog pojedinca
i li¢nost. (Pri tom se moramo ¢&uvati, s druge strane, da li¢-
nost opet ne shvatimo u jednom iskvarenom smislu u ko-
jem se uzima da je netko »li®nost« jedino zato $to zauzima
neki »poloZaj«, odnosno vr$i neku rukovodecu ulogu bez
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obzira u kojem smislu.) Covjek nije litnost prirodno, kao
§to je prirodno pojedinac s fizickim osobinama ljudske vr-
ste, nego je to da bude licnost svakom Covjeku zadatak, kao
$§to mu je zadatak da bude covjek, $to zapravo znaci isto
samo drugacdije recemo. Covjek naime moze biti, cdnosno
moZe iz sebe naciniti Zivotinju, ¢ak moze biti i gori od Zivo-
tinje, a kao takav sigurno nije li¢nost, iako je, nema sumnje,
pojedinac, ljudski individuum.

Ba$ zbog toga $to se li¢nost €esto uzima samo kao indi-
viduum, postoje shvacanja prema kojima li¢nost zapravo
i nije niSta, nego je zajednica, odnosno kolektiv, sve. To
bismo mogli nazvati kolektivizinom, koji su zastupali neki
filozofi materijalisti prije Marxa, a i poneki marksisti. Dru-
Stvo se prema takvom i sliénim misljenjima uzima kao
organizam kojem su ljudi pojedine stanice ili kao stroj u
kojem je Covjek samo beznacajni kotacié. O nekoj slobodi
li¢nosti tu naravno ne moze biti ni govora. Drustvo je nesto
potpuno iznad ¢ovjeka, neka sila koja ga potpuno potéinjava
sebi i protiv koje je svaki otpor uzaludan. Uloga pojedinca
je beznacajna i njegova je zadac¢a da se samo pasivno poko-
rava i ¢eka $to ée ga zadesiti u vrtlogu zbivanja. Kolektivi-
zam zato dovodi do shvacanja koje ¢ovjeka smatra orudem
slijepe nuznosti odnosno sudbine. To je fatalizam (fata=sud-
bina).

Suprotno kolektivizmu zastupa individualizam takva
stanovi$ta, prema kojima je jedino ¢ovjek pojedinac najveda
vrijednost i §to se pojedinac vide suprotstavlja drustvu, $to
se viSe izdvaja i bori protiv njega, to je vise covjek odnosno
li¢nost. Individualizam je duboko ukorijenjen u gradanskoj
filozofiji i sociologiji, jer u kapitalizmu doista postoji jedna
takva ostra suprotstavljenost liénosti i drustva, pa je pojedi-
nac ukoliko je li¢nost esto prisiljen da se na ovaj ili onaj
nacin bori protiv neprijateljske drustvene stvarnosti. Samo,
takvo ucenje ponovo potpuno izdvaja fovjeka iz drustva i
promatra ga kao odvojenog pojedinca koji se sam uzalud
suprotstavlja cjelini.

Individualizam i kolektivizam podjednako su jednostrana
stanovi$ta, koja zaboravljaju da je &ovjek drustveno proiz-
vodno biée i da prema tome drustvenost pripada covjeku ne
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kao neka sporedna osobina, nego kao njegova vlastita ljud-
skost, tj. ¢ovjek samo u drustvu moze biti ¢ovjek odnosno
li¢nost. Pojedinac se ne moze izdvojiti iz drustva, kao Sto
ne mozZe izaéi sam iz sebe, a da pri tome ne izgubi svoju
ljudskost, ne prestaje biti ¢ovjek i ne snizi se do nivoa Zi-
votinje. Prividno djelovanje i istupanje protiv drustva koje
susreéemo u klasnom dru$tvu zapravo je djelovanje u inte-
resu ljudske drustvenosti, koju je klasno drustvo iskvarilo i
uspostavilo zapravo otudenog ¢ovjeka pojedinca koji se bori
za vlastite sebi¢ne ciljeve kao svoj princip. Boreéi se protiv
klasnog drusStva marksizam se dakle bori protiv razdvajanja
licnosti i drustva, podjednako protiv individualizma kao i
kolektivizma, za uspostavljanje licnosti kao drustvenog Eo-
vjeka kojem se druStveni interesi poklapaju s njegovim vla-
stitim. Samo u besklasnom dru$tvu postiZe se potpuno ta-
kvo slaganje li¢nosti i drustva, u kojem Covjek postaje prava
stvaralacka li¢nost, jer drustveno moZe proizvoditi sva ma-
terijalna i kulturna dobra koliko mu dozvoljavaju njegove
sposobnosti, a za dobro svih ljudi. Tako ¢ovjek mozZe postu-
pati uvijek po vlastitoj savjesti koja je, kao $to smo rekli,
glas drustvenosti u pojedincu i ba§ u takvom postupanju
u skladu sa savje$éu postaje se li€nost, jer nam savjest go-
vori da su na$i najveci pojedinacni interesi zapravo interesi
drustva.

Komunizam dakle dokida takvo stanje u kojem se li¢nost
i drustvo suprotstavljaju, a socijalizam je proces uskladiva-
nja suprotnosti izmedu pojedinca i drustva. Covjek, naime,
nije slobodna li¢nost onda kada mozZe postupati kako mu se
svidi, jer sloboda nije isto $to i samovolja. Sloboda li¢nosti
ne sastoji se u krienju moralnih ljudskih zakona, tj. nije
slobodan onaj tko ima npr., vlast nad drugima, tko moze
podvrgnuti druge svojoj samovolji, nego je sloboda li¢nosti
u tome $to svatko moZe djelovati u skladu s vlastitom savje-
$¢u koja mu nuzno govori da radi u interesu ¢itavog drustva,
jer je sam drustveno bice. Put oslobodenja ¢ovjeka nije, pre-
ma tome, put u anarhiju gdje svatko radi u vlastitom poje-
dina¢nom interesu i tu nuZno dolazi u sukob sa svima dru-
gima, nego taj put oslobodenja li¢nosti jest nastojanje da se
Covjek oslobodi vlastite samovolje, da se uzdigne do svijesti
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o vlastitom ljudskom dostojanstvu, i da tako djeluje kao
liénost, kao stvaralac ¢iji rad podjednako veseli njega samog
kao $to i koristi njemu i drugima.

Socijalisticki humanizam istice licnost kao drustvenu
liénost i kao §to mu nije cilj da se li¢nost utopi i izgubi a
bezobli¢nom kolektivu, tako mu nije cilj ni da pojedina¢nu
liénost shvati kao neko nepogresivo bozanstvo od ¢ije jedne
rije¢i zavisi sudbina drugih i koju treba gotovo obozavati.
Takozvani »kult li¢nosti« u direktnoj je suprotnosti sa soci-
jalisti¢kim humanizmom i to je ujedno tipi¢ni primjer do
¢ega dovodi nerazumijevanje odnosa li¢nosti i drustva i na-
mjerno preuveliCavanje uloge li¢nosti u historiji.

Naime, suprotnosti i jednostranosti individualizma i ko-
lektivizma ogledaju se i u tumacenju uloge i znadenja $to ga
ima li¢nost u historiji.

Idealisti su skloni da promatraju ¢itavu historiju kao
djelo velikih li¢nosti. One bi vodile ¢ovjeanstvo prema vla-
stitim dobrim ili lo$im idejama. To bi znadilo, recimo u
pozitivhom smislu, da je sam Lenjin jedino na temelju svojih
plemenitih ideala izazvao i proveo Oktobarsku revoluciju, a
u negativnom smislu, da je npr. Hitler, jer su njegove ideje
bile neljudske i ludacéke, zaveo ¢ovjecanstvo u rat i stradanja.

Obrnuto, prema fatalistickom uvjerenju koje su desto
zastupali materijalisti prije Marxa, linost je uvijek i do
kraja proizvod okolnosti. Mjesto Napoleona bi, prema ta-
kvom misljenju, mogao i morao biti netko drugi, odnosno,
da nije bilo njega prilike bi izbacile nekog drugog i pohod
na Rusiju bi se opet taéno tako odigrao, kako se odigrao pod
Napoleonovim vodstvom.

Oba su stanovista krajnje jednostrana. Ve¢ smo govorili
o tome da je kretanje historije nuZno uslovljeno razvitkom
proizvodnih snaga, ali da i svijest ljudi igra vrlo veliku ulo-
gu. Nesumnjiva je ¢injenica da klasama manje viSe upravlja-
ju politi¢ke partije i §to su ¢lanovi tih partija svjesniji vla-
stite historijske uloge, to je njihova mo¢ i djelatnost veca.
Politi¢kim partijama upravljaju vode. Ne moze se nijekati
da o osobinama tih voda zavisi u velikoj mjeri i uspjeh par-
tije u klasnoj borbi. Da Komunisti¢ka partija Jugoslavije
nije imala u odlu¢nom ¢asu na &elu tako sposobne ljude, tko
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zna bi li revolucija uspjela i u kolikoj mjeri? Isto vrijedi i za
suprotstavljanje staljinistickom pritisku. Naravno, kretanje
historije ne moze se iz temelja promijeniti ni potpuno za-
ustaviti, i nikakva liCnost nije mogla, npr., u feudalizmu,
zasnovati modernu proletersku drZavu, niti tko danas moze
upravljanjem uspostaviti plemensku zajednicu prvobitnog
drustva. Ali, u osnovnim moguéim smjerovima razvitka mo-
Ze li¢nost igrati veliku ulogu, moZe pomoéi nuzni historijski
razvitak, npr. danas ostvarenje komunizma, a moze i kociti
historijsko kretanje i povremeno vradati razvitak drustva
nazad. Nesumnjivo je genijalnost Lenjina i te kako pomogla
da Revolucija izbije u relativno zaostaloj Rusiji, kao $to je
Hitler umnogome »zasluZan« za vracanje njemacke histo-
rije unazad. Djelatnost li¢nosti krece se dakle u okviru
historijskih mogucnosti, ali nije ni izdaleka neznatna.

U odnosu na ovakvu ulogu pojedinca u historiji, »kult
licnosti« u Sovjetskom Savezu znacio je preuvelicavanje
znacaja li¢nosti. Staljin je slavljen i hvaljen kao najveci co-
vjek kojeg je zemlja rodila, a osim toga i kao jedini stvaralac
komunizma u Sovjetskom Savezu. Sli¢nu jednostranost
medutim predstavljalo bi i tvrdenje da je jedino i isklju-
¢ivo Staljin kriv ‘za informbirovski napad na nasu zemlju
1948. Ali ne smijemo zaboraviti da je ipak u tom napadu,
koji je bio mogué zbog izvjesnih napustanja ispravnih prin-
cipa izgradnje socijalisti¢kog drustva i izvrtanja marksisti¢-
ke sociologije i politike, Staljin ipak odigrao i te kako veliku
ulogu.

Prema tome, uloga li¢nosti u historiji sastoji se u ubrza-
vanju ili usporavanju historijskog razvitka.

Ne smijemo uz to zaboraviti da se u ovoj problematici
ne radi samo o takozvanim »velikim liCnostima«. Svaki
Covjek Zivi u drustvu i na ovaj ili onaj nacin drustveno dje-
luje, a njegova djelatnost bez obzira na doseg, veli¢inu i po-
sljedice, ipak je uvijek bilo drustveno korisna, bilo $tetna, tj.
ona pomaze ili §teti progresivnom drus$tvenom razvitku. Ne-
maju udjela u historiji samo vode i ljudi izrazito visokih spo-
sobnosti, nego historiju i ¢ine zapravo svi ljudi svojim svje-
snim zalaganjem za izvjesne ciljeve. Velike li¢nosti su jedino
tih drustvenih ciljeva i historijskih moguénosti svjesne vise
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od ostalih, te je, razumije se, i njihovo ucesée u ostvarivanju
ili povremenom izbjegavanju tih ciljeva vede. Ovu ulogu
svih ljudi u stvaranju historije klasno drustvo upravo zato
nijeCe i potcjenjuje, jer eksploatator tezi $to veéem sputa-
vanju stvaralackih snaga svakog pojedinca, i zakoni kapita-
listi¢ke ekonomije zaista vladaju ljudima i nameéu im borbu
»za svagdanji kruh« kao jedini cilj, te je svaka druga djelat-
nost u smislu ostvarenja dru$tvenih ideala ako veé ne ne-
moguca, a ono svakako ograni¢ena, i samo se rijetki poje-
dinci probiju kao vode do jaceg utjecaja na cjelokupnu
drustvenu historiju. Marksizam prema tome, prirodno, teZ
$to vedem utjecaju svih ljudi na historiju, tj. socijalisti¢ki
humanizam je stanovi$te koje smatra da se oslobodenje co-
vjeka moze postiéi samo tada, kada se svatko kao slobodna
li€nost osjeéa kao aktivni sudionik u cjelokupnom drustve-
nom razvitku.

Konkretno danas, u na$oj praksi izgradnje socijalizma,
takvu moguénost sudjelovanja pruza svakom radnom ¢o-
vjeku radni¢ko samoupravljanje, jer se njime s jedne strane
omoguéava da svatko koliko je to najvise moguée u nas$im
uvjetima raspolaZe vlastitim proizvodima, i s druge strane
da se kao drustvena li¢nost zalaZe za ostvarenje progresivnog
drustvenog razvitka, te se tu otvaraju Siroke mogucnosti
za istinsku stvaralatku djelatnost li¢nosti u naj$irem smislu,



9. NACIONALNO PITANJE

Govorili smo kako je socijalisticka revolucija u nasoj
zemlji izvrSena kao Narodnooslobodilacki rat, tj. kroz borbu
protiv okupatora za nacionalno oslobodenje. To pokazuje
kako borba za slobodu u smislu dokidanja eksploatacije
moZe biti najuze povezana s borbom za slobodu u smislu
nacionalne nezavisnosti. Dapace, danas su svi pokreti za na-
cionalno oslobodenje ujedno i pokreti za socijalno oslobo-
denje, odnosno svi su nacionalni pokreti vezani za progres
u rjeSavanju socijalnog pitanja, $to c¢e reéi da svi ti pokreti
imaju na ovaj ili onaj nadin socijalizam u razli¢itim vido-
vima kao svoj ideal. Do takve situacije nuino je doveo
razvitak imperijalizma, jer visoko razvijene kapitalisticke
zemlje teZe u svojoj borbi za trZiSte i za nacionalnim porob-
ljavanjem, odnosno ne samo ekonomskoj nego i politi¢koj
vlasti nad nerazvijenim zemljama. Otpor kolonijalnih naroda
u epohi kolonijalizma uperen je stoga podjednako protiv
tudinske vlasti kao i protiv klasnog ugnjetavanja, koje upravo
dobiva najsurovije oblike kada je eksploatator u nekoj
zemlji ujedno tudinac. Borba protiv tudinske vlasti na taj
je nacin u epohi imperijalizma nuZno i klasna borba, anti-
kolonijalisticki pokreti su uvijek vezani za socijalistiCke
pokrete, a nacionalno pitanje, tj. pitanje nacionalne slobode
i nezavisnosti dobiva u marksizmu danas veliko znadenje,
te ga i u ovom kratkom izlaganju osnova marksisticke nauke
o dru$tvu ne moZzemo mimoici.

Nacionalno pitanje, dalje, usko je vezano s problemom
nacionalne kulture kao i odnosom komunista prema vlasti-
toj domovini. Marksizam je internacionalan i govori se o
proleterskom internacionalizmu, Kada se misli na savez pro-
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letera svih nacija, na koji i poziva poznata parola Manifesta
komunistike partije: »Proleteri svih zemalja, ujedinite se!«.
Polozaj proletera u odnosu na kapitaliste u biti je isti u bilo
kojoj zemlji, bilo kojoj naciji oni pripadali. Komunizam je
internacionalan po svojem zahtjevu za oslobodenje svih ljudi
bez razlike kojoj naciji oni pripadali. Znaéi 1i to, medutim,
da je marksizam protiv nacionalne kulture, protiv patrio-
tizma i protiv nacionalnih drzava? Zbog svega toga ga, naime,
Cesto optuzuje gradanska filozofija.

Da bismo razmotrili te probleme moramo se prvo zapi-
tati: Sta je nacija? Ljudi ne Zive oduvijek kao pripadnici
pojedinih nacija, kao $to ne Zive oduvijek u drZavama, o
¢emu smo ve¢ govorili. Prvobitna zajednica, kao prvi stadij
ljudskog drusStva, ima samo plemena i rodove. Svatko se
osjeca kao pripadnik nekog plemena, ne neke nacije ili
drzave u danasnjem smislu. ViSe plemena ¢ine rod, ali je vec
osjecaj pojedinca za pripadnost rodu mnogo slabiji. Isto
tako se o naciji te$ko moZe govoriti u robovlasnickom po-
retku ili u feudalizmu, jer se u ropstvu, npr. robovlasnici,
smatraju apsolutno razli¢itim od robova koji su skupljeni
sa svih strana svijeta te nemaju ni zajednicki jezik, ni bilo
$to zajedni¢ko s robovlasnicima, osim §to rade za njih. Po-
&eci nacija naziru se tek u feudalizmu, a pravi postanak na-
cije pada u isto vrijeme s pocecima kapitalizma. Tek kapita-
listi potjeéu redovno iz istog naroda iz kojeg potjetu i
radnici te imaju zajedniCki jezik i ¢ine izvjesnu zajednicu
koju zovemo nacija, iako je ta zajednica podijeljena na tla-
titelje i potladene. Nacija je dakle historijska tvorba, ona je
nastala na odredenom stupnju drus$tvenog razvitka i razvija
se u skladu s tim razvitkom.

Svaku naciju danas osim jezika odreduje i zajednica
teritorija. Englezi i Amerikanci nisu jedna nacija iakg imaju
isti jezik. Zbog razdvojenih teritorija na kojima Zive, oni
su se razdvojili, razvili relativno zasebnu ekonomiku i kul-
tury, te se niti ne osjeéaju kao pripadnici iste nacije.

Sta je dakle nacija? Nacija je drustvena zajednica nastala
u kapitalistickom periodu druStvenog razvitka, a njene su
osnovne oznake: zajednica jezika, teritorija, ekonomskog i
kulturnog Zivota. Nacija je prili¢no stabilna cjelina i ljudi
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se smatraju pripadnicima jedne nacije po svojem nacio-
nalnom osjeéaju koji se dugo mozZe saCuvati, ako se i ne
zivi na nacionalnom teritoriju. (Npr. na$i iseljenici u
Americi.) Nacionalni osjecaj dakle takoder igra odredenu
ulogu u formiranju nacija i u odredenoj nacionalnoj svijesti,
koja postoji kao uvjerenje nekog ¢ovjeka da je pripadnik
nacije. )

Ako ne postoji jedinstvo jezika i teritorija moze se o
naciji govoriti samo uvjetno, a isto tako nema nacije bez
jedinstvenog ekonomskog i kulturnog Zivota kao i bez nacio-
nalnog osjecaja njenih pripadnika. To medutim ne znaci da
se nacijom ne mogu smatrati i izvjesne ljudske zajednice
kojima neki od ovih uvjeta nedostaje, jer u stvaranju nacije
ucestvuju donekle i drugi faktori. Tako Srbi i Hrvati nisu
jedna nacija jer su prije svega zbog historijskih prilika bili
razmjerno neprestano kulturno i ekonomski podijeljeni, te
se razvio zasebni osjeéaj nacionalne pripadnosti. I vjera je
mnogo pridonijela njihovom razdvajanju tokom historije.
Zato se i danas, kada su njihove veze vrlo uske i prisne,
zadrzala svijest o hrvatskoj i posebno srpskoj naciji.

Kako je nacija nastala za vrijeme vlasti burZoazije, bur-
Zoazija je redovno i zastupa u smislu nacionalizma tj. ona
proklamira parole o vrijednosti svoje nacije, o slobodi nacije
i o »vjecnoj ljubavi« prema »vlastitom narodu«, a katkada
i o nacionalnoj drZavi i potrebi da svaka nacija ima vlastitu
drzavu. Uistinu, medutim, burZujski nacionalizam ima ko-
rijene u ekonomskim potrebama burZoazije koja traZi u
prvom redu nacionalno trZiSte koje joj je izvor bogaéenja,
dok joj je sve ostalo manje-vise sporedno. Taj gradanski
nacionalizam osobit je po svojem precjenjivanju vlastite na-
cije, §to dovodi i do Sovinizma, tj. politike proganjanja i
ugnjetavanja drugih naroda kao i raspaljivanje nacionalne
mrznje. Tako razvijene kapitalisticke zemlje redovno nastu-
paju s parolama kako je njihova nacija najvisa i jedina
sposobna za stvaranje kulture, te je opravdan i njezin vla-
dajudi polozaj npr. u imperiju. Medutim takav nacionali-
zam nimalo ne smeta kapitalistima da koliko je god moguce
eksploatiraju i vlastiti narod.
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Zato gradanski nacionalizam treba da razlikujemo od
proleterskog patriotizma. Proleterski internacionalizam ni-
kako ne iskljucuje ljubav prema domovini i vlastitom narodu,
nego mu je bas to osnova s koje moze razumjeti i tude nacije.
Proleterska kultura isto tako ne moze biti neka potpuno
internacionalna kultura, jer je takva i nemoguca, prije svega
zbog jezika koji daje svakoj kulturi vlastiti temelj i svoj
poseban pecat. Suprotno burZujskom nacionalizmu, marksi-
zam ne zastupa nikakvo prvenstvo jedne nacije nad drugima,
nego traZi u okviru svoje dosljednje borbe za slobodu ¢&o-
vjeka i slobodu samoodredenja svake nacije, $to znaci da se
svaka nacija moze opredijeliti hoce li samostalnu drzavu ili
zajednicu s nekim drugim nacijama. Naravno, tu se viSe ne
radi samo o paroli: »svaka nacija u vlastitoj drZavi«, koja
je zapravo nastala iz burzujske Zelje za vlastitim nacionalnim
trziStem. U interesu socijalizma, a time i samih nacija koje
grade socijalizam, mogu postojati drzave koje ukljucuju vise
nacija, kao §to je npr. i nasa. Sigurno je da nijedna od
na$ih nacija sama za sebe ne bi mogla ni izdaleka postici
takav privredni razvitak, takav socijalni i kulturni napredak
i igrati takvu ulogu u svijetu, kao $to im je to mogudée u
zajedni¢koj drzavi. Uz to su naSe nacije vrlo bliske jedne
drugima i ne dijele ih ni vece razlike u jezicima, te su razlike
medu njima u odnosu na druge nacije gotovo neznatne, i
zato prirodno danas kod nas sve viSe raste i razvija se osjecaj
pripadnosti i patriotizma prema cijeloj socijalistickoj Ju-
goslaviji.

Marksizam je dakle daleko od toga da prezire pojedine
nacije i da odbacuje ljubav prema domovini. Upravo obrnuto,
marksizam zastupa pravi patriotizam a ne patriotizam samo
na rijeima, on zahtijeva ljubav prema vlastitoj kao i pos-
tivanje tudih nacija, njihovog nacionalnog osjecaja i njihovog
prava da stvore vlastitu drZavu ili se ujedine, kao i da izaberu
vlastiti put drustvenog razvitka. Svako preuveli¢avanje vlasti-
te nacije i njenih zasluga na bilo kojem polju prema tome nije
marksisti¢ko, kao $to nije marksisticko ni naturanje svoga
nacionalnog puta u socijalizam drugima protiv njihove volje
i protiv zakona njihovog vlastitog progresivnog razvitka, kao
§to je to uvelike ¢inio Sovjetski Savez za vrijeme Staljina
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u odnosu na Jugoslaviju. Jedino pravilno rjesenje nacional-
nog pitanja s obzirom na odnose medu nacijama u razli¢itim
drzavama jest potpuno priznavanje principa njihovog samo-
odredenja kao i borba za §to vede razumijevanje i suradnju,
jer proleterski internacionalizam i nije niSta drugo nego
zahtjev za tu najuiu suradnju u duhu aktivne koegzistencije.

Nacionalno pitanje u nasoj zemlji koje se javilo kod
stvaranja Jugoslavije i koje je doslo do najvede zaoStrenosti
u staroj Jugoslaviji zbog nacionalizma hrvatske i srpske bur-
Zoazije, rijeSeno je danas potpunom ravnopravnoiéu svih
nacija. To nikako ne znadi da su nacije dokinute ili da je
zabranjen nacionalni osjeéaj, da je netko npr. Hrvat, drugi
Srbin, a treé¢i Makedonac, nego da su svim nacijama potpuno
priznata nacionalna prava i ravnopravnost u rjeSavanju pi-
tanja od zajedni¢kog interesa, kao $to je mnpr. privredni
razvitak Citave zemlje, vanjske politike itd. Tu je, medutim,
jo$ uvijek vazan zadatak Clanova Saveza komunista, da se
bore protiv ostataka proslosti koji se ¢esto javljaju bas kao
raspirivanje Sovinizma i nacionalne mrZnje, narocito izmedu
Srba i Hrvata, jer su pogotovo te dvije nacije kroz historiju
neprestano bile Zrtve tudih interesa, zbog kojih ih se nepre-
stano poku$avalo razdvajati kako bi se lakSe vladalo i nad
jednima i nad drugima. Dalje ucvriéivanje bratstva medu
jugoslavenskim narodima tako neposredno pridonosi iz-
gradnji socijalizma, jer je pravilno rijeSeno nacionalno pi-
tanje — jedan od prvih uvjeta potpunog oslobodenja covjeka.



10. MARKSIZAM DANAS

Marksizam ne smatra sebe uenjem o apsolutnoj i kona¢-
noj istini kojoj se viSe nema nista dodati ni oduzeti. Svako
ucenje o drustvu mora biti usko povezano sa svakodnevnim
drustvenim problemima, jer inace ono ne mozZe imati veceg
znacaja i udjela u druStvenom razvitku. Filozofija i socio-
logija koje bi prestale da vode racuna o neposrednoj dru-
Stvenoj stvarnosti ubrzo bi se pretvorile u puko raspravljanje
o problemima koji zapravo nikog ne zanimaju. Neraskidivo
jedinstvo teorije i prakse marksizma pak pogotovu zahtijeva
da glavni problemi marksistiCke filozofije i sociologije budu
ba$ najvazniji i najsuvremeniji problemi svakodnevnog Zzi-
vota. Neprestano razvijanje marksizma i nije ni§ta drugo
nego neprestano primjenjivanje njegovih principa na sve
nove i nove probleme, ¢ime se ujedno razvijaju i bogate
i sami osnovni principi. Pogresno bi bilo misliti da taj razvoj
ide uvijek i neprestano ravno naprijed, bez zastranjivanja i
bez povremenih vradanja na starije ve¢ prevladane, moida
veé¢ 1 napustene principe. To medutim nije slabost, nego
upravo suprotno, ba$ to pokazuje pravu Zzivotnost jednog
uéenja, koje nije mrtvo slovo na papiru i ukocena dogma,
nego misaoni odraz stvarnog ljudskog Zivota sa svim njegovim
problemima. Stoga se marksizam kao teorija neprestano ra-
zvija u skladu s praksom i na taj razvitak treba da ukratko
ukaze i naSe izlaganje.

Poslije Marxa i Engelsa narocito velik doprinos u razvitku
marksizma dao je voda Oktobarske revolucije Vladimir Ilji¢
Lenjin, pod é&ijim je rukovodstvom uspje$no provedena ta
prva socijalisticka revolucija u historiji. Nije ovdje na$ za-
datak da govorimo uopée o znatajnoj ulozi Lenjina i o nje-
govoj politickoj aktivnosti. Valja samo napomenuti da je on
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do danas ostao primjer dosljednog zastupnika jedinstva
politike i filozofije marksizma, jer je uz direktno rukovo-
denje revolucijom razvio u svojim radovima i marksisti¢ku
filozofiju odnosno sociologiju, razmatrajuéi teorijski niz
konkretnih problema s kojima se susretao tokom revolucije
i nakon njene pobjede. Znafajni su i dan danas aktuelni
njegovi radovi o imperijalizmu, o ulozi i odumiranju drzave,
o taktici revolucionarne borbe i dr.

Razvitak marksizma u Sovjetskom Savezu poslije Lenji-
nove smrti, za vrijeme Staljina, bio je na Zalost zakocCen i
¢ak izvrgnut nasilnim promjenama osnovnih principa, pro-
mjenama koje su dovodile do direktnih suprotnosti s Marx-
ovim, Engelsovim i Lenjinovim udenjem. Takvo se stanje
posebno odrazilo i u politici Sovjetskog Saveza prema nasoj
zemlji poslije rezolucije Informbiroa. Tragovi ove revizije
marksizma nalaze se u Sovjetskom Savezu i u ostalim zem-
ljama isto¢nog bloka i danas, §to je velika smetnja da se
filozofija i sociologija razvijaju u skladu s razvitkom i izvje-
snim dostignu¢ima na drugim podru¢jima (npr. napredak
Sovjetskog Saveza u tehnici i pojedinim tehnickim naukama).
— Ali, $to to znadi revizija marksizma?

Kako je marksizam udenje koje govori o novom i nado-
lazecem, a koje je nastalo u starim okvirima, u starom dru-
§tvu sa starim oblicima svijesti, postoji neprestana opasnost
da se marksizam promijeni, ali ne u skladu s novim S3to
dolazi, nego u skladu sa starim koje je ve¢ proslo. Revizio-
nizam je takvo nastojanje da se revidira (promijeni) nauka
K. Marxa u smislu napustanja njenih osnovnih principa,
pod vidom njihova popravljanja i dotjerivanja.

Osniva¢ revizionizma kao naroditog smjera u marksizmu
i radnickom pokretu bio je Eduard Bernstein (Bernstajn)
(1850—1932). On je otklanjao Marxovo udenje o tome da se
klasna borba u kapitalizmu sve viSe zao$trava i odbacivao
revoluciju i diktaturu proletarijata. Tako je dakle revidirao
upravo temelje marksizma i nanio mu veliku $tetu, jer je
ugled marksizma u radnickoj klasi upotrijebio u svrhu koja
ne ide za dokidanjem gradanskog drustvenog poretka. Ciljem
radni¢kog pokreta smatrao je Bernstein polititke i socijalne
reforme, tj. uredbe u okviru gradanske drZave i gradanskog
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prava, koje bi poboljsale i olak3ale Zivot i polozaj radnika.
Zato se takvo udenje i naziva reformizmom. Revizionizam
prema tome zastupa pomirenje kapitalista i radnika, a ne
shvacéa kako je srz marksizma ucenje o promjeni svijeta, tj.
ruenju starog i uspostavljanju potpuno novog drustva, §to
zna¢i i novog svijeta.

Pretjeranu suprotnost ostajanju na starom predstavlja
ucenje M. A. Bakunjina (1814—1876), koje se zaustavlja na
pukom ruenju i razaranju svega 3to postoji. Po Bakunji-
novom misljenju najvece zlo je drzava koju valja unistiti da
bi se ljudi oslobodili. Drzava je, prema njemu, i rodila ka-
pitalizam, dakle obrnuto nego u marksisti¢koj sociologiji
gdje je drzava samo proizvod klasnog drustva. Bakunjin je
zato nijekao svaki drzavni oblik, pa i diktaturu proletarijata,
smatrajuéi da revolucija mora jednostavno i odjednom sru-
§iti sve oblike starog. Njegovo se ucenje zove anarhizam, koji
je tako ucenje o drustvenom poretku gdje ne postoji ni-
kakva ni drZavna i pravna prisila nad samovoljom pojedinca.
Tako se Cesto anarhijom naziva raspad jednog drustvenog
stanja i jedne civilizacije, tj. stanje kada nastupi bezvlade.

Anarhizam vidi dakle samo osamljena pojedinca priti-
snutog klasnim sistemom, ali ne shvacéa da je pojedinac dru-
$tveno bice, te da ne moZe postojati izvan drustva.

Jednom vrstom revizionizma moZemo oznaliti i dogmati-
zam. U pocetku smo veé govorili kako dogmatizam pripada
religiji i ne moZe biti nikakva istinska filozofija. Najmanje
se pak moZe jedna toliko Ziva i aktualna filozofija kao $to
je marksisticka svesti u okvire nekih utvrdenih »istina« i
pravila prema kojima treba raditi i misliti. Na Zalost, Stalji-
novi radovi u filozofiji bili su temelj jednog takvog izroda-
vanja marksisti¢ke filozofije i sociologije u dogmatiku koje
se sovjetski filozofi usprkos izvjesnih napora i danas vrlo
te$ko oslobadaju. Staljin je postavio uéenje o potrebi $to je
moguce snazZnijeg jacanja socijalistiCke drzave, $to je suprot-
no u€enju o drzavi koje smo veé razmatrali, pa se moze
govoriti o Staljinovu revizionizmu. Negativne strane tog uce-
nja najbolje su se pokazale u praksi kao teZnja ka birokra-
tizaciji, pa ¢ak i izvjesnim imperijalisti¢kim teZnjama i ci-
ljevima kojima se rukovodio Sovjetski Savez u politici prema

90



na$oj zemlji, kao i u stalnom naglasavanju rukovodece uloge
komunista Sovjetskog Saveza, koja je gotovo granilila sa
zahtjevima na bezuvjetnu poslusnost.

Cinjenica je, ipak, da zbog raznih uzroka ali i zbog Sta-
ljinova revizionizma odnosno dogmatizma u Sovjetskom
Savezu i drZavama vezanim uz njega dolazi do stagnacije
marksizma, tj. do jednog stanja u kojem su se marksisticka
filozofija i sociologija prestale razvijati u skladu s drustve-
nom praksom, te teoretitari marksizma u tim zemljama
najée$ce jedino ponavljaju osnovne principe i navode Marxa
ili Lenjina, umjesto da sami misle i razvijaju filozofiju u
duhu Marxa i Lenjina.

Sto se pak tie polozaja marksizma na Zapadu, moramo
utvrditi veliko povedanje interesa za marksistiCku sociolo-
giju i filozofiju, interesa koji svaki dan sve vie raste. Filo-
zofija na Zapadu doduse redovno odbacuje marksizam u cje-
lini, ali je sve vi$e prisiljena da o njemu vodi racuna i da
mnoge njegove postavke ozbiljno uzme u obzir. Tako je npr.
jedan od najvaZznijih pravaca suvremene filozofije na Zapadu
egzistencijalizam preuzeo od marksizma mnoge probleme i
stavove odbacujudi, naravno, uéenje o revoluciji koje je srz
marksizma. Sve vedi interes za marksizam pokazuje i »filo-
zofija« u okviru crkvenog ucenja, te se vidi kako je i ona
primijetila da joj je najvaZniji i najjadi onaj neprijatelj,
kojem je osnovno oruzje istina.

U najnovije vrijeme, medutim, u okviru radni¢kih partija
na Istoku i na Zapadu marksisticka se filozofija i sociologija
sve vise oslobadaju dogmatizma, i marksizam sve viSe postaje
najodlucniji faktor naseg vremena. Narocitu i ne malu ulogu
u takvom razvitku marksizma odigrala je i nasa zemlja, oso-
bito posljednjih godina. Nase suprotstavljanje informbirov-
skom revizionizmu izbilo je oruZje iz ruku onima koji su po-
bijali marksizam poistovetivii ga sa staljinizmom, i kritizi-
rajuéi onda ocigledne nedostatke Staljinove teorije i prakse:
dogmatizam, nedosljednost, politiku prijetnje i sile itd. Nasa
zemlja i njeno rukovodstvo borilo se uvijek za dalje razvi-
janje marksizma, ali protiv njegova izvrtanja i stavljanja u
sluZbu nelije politike, narocito takve koja je inade daleko
od borbe za oslobodenje Covjeka. Marksisticka filozofija i
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sociologija jesu temelj, a ne sluskinje politike, koja je samo
onda marksisticka politika vjernosti prema narodu ako ne
napusta svoj narod i klasu za &iju se slobodu bori, jer inage
moze lako postati orude samovolje pojedinaca ili grupica
na vlasti.

Radni¢ko samoupravljanje takoder je veliki doprinos
razvijanju marksisti¢ke teorije i prakse, kao $to je i uopdée
na$ put u socijalizam primjer jednog mogudeg dosljednog
puta i borbe za oslobodenje ¢ovjeka, koji je medutim da-
leko od toga da sebe smatra jedino ispravnim i moguéim.

Danas je osim toga jo§ jedno pitanje od temeljnog zna-
¢aja, a to je pitanje rata i mira. Zbog razorne snage suvre-
menih oruZja bududi rat mogao bi ugroziti opstanak &itavog
Covjecanstva, te je pitanje ofuvanja mira danas od presudnog
karaktera u marksisti¢koj politici, pa tako i u filozofiji.

Moze se Ciniti da marksisticko uéenje o nuZznom slomu
kapitalizma dovodi izravno do zaklju¢ka o neminovnosti rata.
Tako to voli danas prikazivati npr. Komunisti¢ka partija
Kine. Medutim, pri tome se odigledno poistovecuju pojmovi
rata i revolucije, koji ni izdaleka nisu istovetni. Rat je jo§
uvijek prije svega sukob razli¢itih naroda, gdje i nacionalna
svijest igra bez sumnje veliku ulogu. Kinesko shvacanje do-
duse tvrdi, da su imperijalisti krivi za rat i da ¢ée ga oni
izazvati, ali da ¢ée se to sigurno dogoditi, te se valja odlu¢no
i svim silama spremati. Osim toga, tvrde oni, rat ée sigurno
donijeti pobjedu socijalizma, a samim tim de se i »isplatiti«
jer ée pobjeda socijalizma donijeti svima sreéu i vjeCni mir.

Takvo shvadanje, medutim, ne samo da previda ili mo-
zda ne Zeli da vidi niz ¢injenica koje upucuju na suprotan
zakljucak, nego ¢ak moze samo vrlo lako postati svojevrsni
oblik podsticanja na rat.

Prije svega, tvrdnja da je rat neminovan jer e ga imperi-
jalisti toboZe svakako izazvati, u najmanju ruku potcjenjuje
snage socijalizma i protivurije¢i sama sebi. Jer, kad bi doista
imperijalisti bili tako jaki da mogu izazvati rat, zadto onda
ne bi mogli u njemu i pobijediti? Cinjenica je, da su snage
socijalizma danas vrlo velike i to ne samo u socijalisti¢kim
nego i u kapitalisti¢kim zemljama, gdje se vise ne moZze raditi
ito se hoce, protiv volje vlastite radnicke klase, 3to i politi€ki
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dogadaji u svijetu neprestano pokazuju. Bududi da su svi
narodi zainteresirani za mir, rat nije nikakva neizbjeznost i
ukoliko rat prijeti zbog imperijalizma, utoliko je borba za
mir ujedno i borba protiv imperijalizma kojemu rat ide u
racun.

Zbog neminovnosti sloma kapitalizma, nadalje, ne slijedi
nikakva nuZnost oruzanih sukoba medu narodima koji su na
raznim stupnjevima razvitka i organizacije proizvodnje. Ili,
ako slijedimo uéenje o materijalnoj osnovi i nadgradnji, zasto
da, npr. kineski socijalizam, nastao u ekonomski nerazvijenoj
zemlji, bude doista u svemu visi i napredniji od nekih oblika
kapitalizma u zemljama koje imaju daleko razvijeniju mate-
rijalnu osnovu? Kako bi se ratom moglo rijesiti pitanje razvi-
jenih i nerazvijenih zemalja? MoZda na taj nadin da sve
zemlje postanu nerazvijene? A bi li to onda bio razvitak i
napredak? — Pribrojimo tome wuZasna razaranja koja bi
neminovno donio atomski rat. Takav rat nikako ne bi donio
»blazenstvo i vje¢ni mir« socijalizma odnosno komunizma,
ne bi nikako potpomogao i pokrenuo naprijed nuzni tok hi-
storije, nego bi ga upravo vratio unazad i to mozda ¢ak za
vjekove, a razbivsi visoki stupanj proizvodnje vratio bi i sta-
re proizvodne odnose. Socijalizam i tako nije nikakvo stanje
blazenstva koje se postiZe jednim prevratom u odnosima
vlasni$tva, nego mukotrpan proces koji u najvedoj mjeri
zavisi od razvitka sredstava za proizvodnju.

Sve to pokazuje vaZnost mira za stvar socijalizma, odno-
sno, da se u danasnjim prilikama mir pokazuje kao najvazniji
uvjet Sto brzeg kretanja historije u pravcu socijalizma, te je
dakle borba za socijalizam najuie povezana s borbom za mir.

Mir je danas mogué samo kao koegzistencija, tj. postoja-
nje i uzajamna suradnja na -principima ravnopravnosti iz-
medu driava s razliditim druStvenim sistemima. Zato je
aktivna koegzistencija jedan od principa borbe za socijalizam,
kao 3to je to rekao drug Tito na V Kongresu SSRNJ,
1960. god.:

»Koegzistenciju treba shvatiti ne kao Zivotarenje naroda
i drzava jednih uz druge, ve¢ kao medunarodne odnose na
sasvim novim, suvremenim principima, koji pmogucuju naj-
Zivlju, miroljubivu aktivnost izmedu drZava i s razli€itim
drultvenim sistemima. Preduvjet za takvu koegzistenciju
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jest da se sva sporna pitanja rje$avaju na miran nadin, a
da se sila i ratovi stave izvan zakona. Ona ne znadi privre-
meno zati$je, ili manevar u tom smislu tko ¢e koga nadmu-
driti za vrijeme tog zati$ja. Ona znadi trajnije norme i prin-
cipe koji u dana3njoj epohi treba da dominiraju u meduna-
rodnim odnosima. Koegzistencija iskljuuje mije$anje u
unutarnja pitanja drugih naroda. Princip koegzistencije
ne smijemo u medunarodnim odnosima brkati s unutrasnjim
razvojem u pojedinim zemljama, s druStvenim promjenama,
s razvojem dru$tva i odnosima medu klasama. Stvar je na-
roda pojedinih drzava da odreduju na koji na¢in i kojim pu-
tem treba da ide razvitak unutrasnjeg drustvenog sistema u
njihovim zemljama. I ba$ strogom primjenom principa
koegzistencije izmedu naroda i drZava i nemije$anjem u
unutra$nja pitanja drugih omogudit ée se mirniji i bezbol-
niji proces drustvenih promjena u pojedinim zemljama.«



IZBOR TEKSTOVA






1. TEMA

Pitanje da li je ljudskom misljenju svojstvena predmetna
istinitost — nije pitanje teorije, nego pitanje prakse. Covjek
mora da u praksi dokaZe istinu, tj. stvarnost i mo¢, ovostra-
nost svog misljenja. Spor o stvarnosti ili nestvarnosti mi-
sljenja koje se izoliralo od prakse, &isto je skolasti¢ko pi-
tanje.

Drustveni Zivot je u sustini praktican. Svi misteriji koje
navode teorije na misticizam nalaze svoje racionalno rjesenje
u ljudskoj praksi i u razumijevanju te prakse.

Filozofi su svijet samo razli¢ito tumacili, ali radi se o tome
da se on izmijeni.
K. Marx: Teze o Feuerbachu, Preveo H.
Klain.
K. Marx-F. Engels: Izabrana djela 11, Za-
greb, 1950, str. 375—377.

Historija filozofije i historija socijalne nauke pokazuju
potpuno jasno da u marksizmu nema ni¢eg $to je nalik na
»sektaltvo« u smislu nekog zatvorenog, okostalog ucenja,
koje je nastalo po strani od glavnog druma razvitka svjetske
civilizacije. Naprotiv, sva Marxova genijalnost jest bas u
tome $to je on dao odgovore na pitanja koja je napredna
misao Covjeanstva ve¢ postavila. Njegovo ucenje nastalo je
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kao direktno i neposredno produfenje u¢enja najvecih pred-
stavnika filozofije, politicke ekonomije i socijalizma.

Marxovo ucenje je svemocno, jer je ono taéno. Ono je
potpuno i skladno, ono daje ljudima cjelovit pogled na svi-
jet, pogled koji se ne miri ni s kakvim praznovjerjem, ni s
kakvom reakcijom ni s kakvom obranom burZoaskog ugnje-
tavanja. Ono je zakoniti nasljednik najboljeg $to je Covje-
Canstvo stvorilo u XIX vijeku u liku njemacke filozofije,
engleske politicke ekonomije i francuskog socijalizma.

Utvrdivs$i da je ekonomska struktura baza na kojoj se
izdiZze politicka nadgradnja, Marx je najvi§e paZnje posvetio
proucavanju te ekonomske strukture. Glavno Marxovo djelo
— Kapital — posvedeno je proucavanju ekonomske strukture
modernog, tj. kapitalistickog, drustva.

Klasi¢na politicka ekonomija prije Marxa nastala je u
Engleskoj — najrazvijenijoj kapitalistitkoj zemlji. Adam
Smith i David Ricardo, ispitujuéi ekonomsku strukturu,
udarili su temelj radnoj teoriji vrijednosti. Marx je produZio
njihovo djelo. On je strogo obrazlozio i dosljedno razvio tu
teoriju. On je pokazao da se vrijednost svake robe odreduje
koli¢inom drustveno potrebnog radnog vremena koje je
utro$eno na proizvodnju te robe.

Ondje gdje su burZoaski ekonomisti vidjeli odnos stvari
(razmjenu robe za robu), tamo je Marx otkrio odnos medu
ljudima. Razmjena roba izraZava vezu medu pojedinim pro-
izvoda¢ima putem trzi§ta. Novac znadi da ta veza postaje
sve tjeSnja, nerazdvojno povezujuéi &itav privredni Zivot
pojedinih proizvodada u jednu cjelinu. Kapital znadi dalji
razvitak te veze: robom postaje radna snaga covjekova.
Najamni radnik prodaje svoju radnu snagu vlasniku zemlje,
tvornica, oruda za rad. Jedan dio radnog dana radnik upo-
trebljava na to da pokrije troskove oko izdrZavanje sebe i
svoje porodice (nadnica), a drugi dio dana radnik radi bes-
platno, stvarajudi viSak vrijednosti za kapitalista, izvor pro-
fita, izvor bogatstva kapitalisticke klase.
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Ulenje o visku vrijednosti je ugaoni kamen Marxove
ekonomske teorije.

Kapital, stvoren radom radnika, gusi radnika upropas’-
tavajuéi sitne posjednike i stvarajuéi armiju nezaposlenih.
U industriji se pobjeda krupne proizvodnje vidi odmah, ali
i u zemljoradnji vidimo istu pojavu: nadmoénost krupne
kapitalisti¢ke zemljoradnje povecava se, raste primjena stro-
jeva, seljatko gospodarstvo dospijeva u omc¢u novéanog ka-
pitala, propada i osiroma$ava pod teretom zaostale tehnike.
U zemljoradnji su oblici propadanja sitne proizvodnje druk-
&iji, ali samo propadanje je neosporna ¢injenica.

Unis$tavajudi sitnu proizvodnju, kapital vodi povecavanju
produktivnosti rada i stvaranju monopolistickog polozaja
udruZenja najkrupnijih kapitalista. Sama proizvodnja pos-
taje sve viSe drustvena — stotine hiljada i milioni radnika
povezuju se u planski privredni organizam, a proizvod za-
jedni¢kog rada prisvaja $aica kapitalista. Raste anarhija
proizvodnje, krize, luda trka za trZiStem, nesigurnost op-
stanka mase stanovniStva.

Povecéavajuci zavisnost radnika od kapitala, kapitalisticki
sistem stvara ogromnu snagu ujedinjenog rada.

Marx je ispitao razvitak kapitalizma od prvih zametaka
robne privrede, od proste razmjene, do njegovih najvidih
oblika, do krupne proizvodnje.

I iskustvo svih kapitalistickih zemalja, kako starih tako
i novih, iz godine u godinu jasno pokazuje sve veéem i veéem
broju radnika pravilnost tog Marxova udenja.

Kapitalizam je pobijedio u cijelom svijetu, ali ta pobjeda
je samo uvod u pobjedu rada nad kapitalom.

III

Kad je oboren feudalizam i ugledalo svijeta »slobodno«
kapitalisticko drustvo, — odmah se vidjelo da ta sloboda
zna¢i nov sistem ugnjetavanja i eksploatacije trudbenika.
Odmah su pocela. nicati razna socijalisticka ulenja, kao
odraz tog ugnjetavanja i protest protiv njega. Ali prvobitni
socijalizam bio je utopijski socijalizam. On je kritizirao ka-

7* 99



pitalistitko drustvo, osudivao ga, proklinjao, maitao o nje-
govu uniStenju, fantazirao o boljem poretku, uvjeravao bo-
gate u nemoralnost eksploatacije.

Al utopijski socijalizam nije mogao pokazati stvarni iz-
laz. On nije umio ni objasniti sudtinu najamnog ropstva pod
kapitalizmom, ni otkriti zakone njegova razvitka ni naéi onu
druStvenu snagu koja je sposobna da postane tvorac novog
drustva.

Medutim, burne revolucije koje su pratile pad feudalizma
svuda u Evropi, i naro¢ito u Francuskoj, sve jasnije su
otkrivale kao osnovu {itavog razvitka i njegovu pokretatku
snagu — borbu klasa.

Nijedna pobjeda politi¢ke slobode nad feudalnom klasom
nije izvojevana bez ogoréenog otpora. Nijedna kapitalisticka
zemlja nije se formirala na viSe manje slobodnoj, demo-
kratskoj osnovi bez borbe na Zivot i smrt medu raznim
klasama kapitalistickog drustva.

Marxova genijalnost jest u tome $to je on znao da
odatle, prije svih, izvede i dosljedno provede zakljucak
kome nas uéi svjetska historija. Taj zakljucak jest ucenje o
klasnoj borbi.

Ljudi su uvijek bili i uvijek ce biti glupe Zrtve obmane
i samoobmane u politici dok god ne nauce da iza svake mo-
ralne, religiozne, politi¢ke, socijalne fraze, izjave, obecanja
traze interes ovih ili onih klasa. Pristalice reforme i pobolj-
$anja uvijek ée biti vuéene za nos od branilaca starog dok
ne shvate da se svaka stara institucija, ma koliko ona izgle-
dala apsurdna i trula, odrzava snagama ovih ili onih vlada-
judéih klasa. A da se slomi otpor tih klasa, ima samo jedno
sredstvo: nadi u samom drustvu koje nas okruzuje, prosvi-
jetiti i organizirati za borbu snage koje mogu — i po svom
drustvenom poloZaju moraju — postati snaga koja je kadra
da zbriSe staro i stvori novo.

Samo Marxov filozofski materijalizam pokazao je pro-
letarijatu izlaz iz duhovnog ropstva, u kome su do tada tavo-
rile sve ugnjetene klase. Samo Marxova ekonomska teorija
objasnila je stvarni polozaj proletarijata u opéem sistemu
kapitalizma.
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U cijelom svijetu, od Amerike do Japana i od Svedske
do Juzne Afrike, povedava se broj samostalnih organizacija
proletarijata. Proletarijat se prosvjecuje i odgaja Wwodeci
svoju klasnu borbu, izbavlja se od predrasuda burZoaskog
drustva, zbija se sve tje$nje i u¢i se da mjeri svoje uspjehe,
prekaljuje svoje snage i raste nezadrZivo.

V. I. Lenjin: Tri izvora i tri sastavna di-

jela marksizma, — Izabrana djela, I tom,
Zagreb, 1948, str. 57—61.

Po svojoj osnovi, moja dijalektiCka metoda ne samo da
se razlikuje od Hegelove, nego joj je i neposredno suprotna.
Za Hegela je proces misljenja, koji on pod imenom ideje
pretvara ¢ak u samostalan subjekt, demijurg stvarnosti koja
sacinjava samo njegovu vanjsku pojavu. Kod mene je idejni
svijet, naprotiv, samo materijalui svijet prenijet i preraden
u ¢ovjekovoj glavi.

Mistifikatorsku stranu Hegelove dijalektike kritizirao
sam prije gotovo 30 godina, u vrijeme kad je jo$ bila u dnev-
noj modi. Ali ba§ kada sam radio na prvom svesku Kapitala,
nalazili su turobni, pretenciozni i osrednjacki epigoni, koji
danas vode glavnu rije¢ u obrazovanoj Njemackoj, uZivanje
u tome da s Hegelom postupaju onako kako je u Lessingovo
vrijeme valjani Mosses Mendelssohn postupao sa Spinozom,
naime kao s »lipsalim psom«. Zato sam javno priznao da
sam ulenik onog velikog mislioca, pa sam u glavi o teoriji
vrijednosti ovdje ondje i koketirao s njegovim nac¢inom iz-
razavanja. Mistifikacija koju dijalektika podnosi u Hege-
lovim rukama ni najmanje ne pobija ¢injenicu, da je on prvi
opsezno i svjesno iznio opde oblike njenog kretanja. Kod
njega dijalektika dubi na glavi. Moramo je obrnuti da bismo
u misticnome omotu otknili racionalnu jezgru.

U svom mistificiranom obliku dijalektika je postala nje-
mackom modom, jer se Cinilo da ona moZe preoblikovati
stvarnost. U svom racionalnom obliku ona izaziva ljutnju i
uZasavanje burZoazije i njenih doktrinarskih zastupnika, jer
u pozitivno razumijevanje postojeceg stanja unosi ujedno i
razumijevanje njegove negacije, njegove nuine propasti; jer
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svaki postali oblik shvaéa u toku kretanja, dakle i po nje-
govoj prolaznoj strani; jer se ni¢im ne da tutorisati i jer je
u svojoj sustini kriticka i revolucionarna.

K. Marx: Pogovor drugom izdanju Kapi-

tala I, Zagreb, 1947, str. 63—64. Preveli: M.
Pijade i R. Colakovid.

Komunizam za nas nije stanje, koje treba da bude uspo-
stavljeno, ideal, prema kojem stvarnost treba da se upravlja.
Mi nazivamo komunizmom stvarni pokret, koji ukida sada-
$nje stanje. Uvjeti ovog pokreta proizlaze iz sada postojec¢ih
pretpostavki. Uostalom!, masa obi¢nih radnika — masa rad-
ne snage odsjeCene od kapitala i od moguénosti bilo kakvog
ogranic¢enog zadovoljenja svojih potreba — i ve¢ samim tim
ne samo vremenski gubitak toga samog rada? kao osiguranog
izvora Zivota, pretpostavlja — uslijed konkurencije — svjet-
sko trZiste. Proletarijat moze, dakle, postojati samo svjetsko-
-historijski, isto tako kao §to i komunizam, njegova dje-
latnost moZe postojati samo kao »svjetsko-historijska« egzi-
stencija uopée. Svjetsko-historijska egzistencija individuu-
ma, znaéi takvu egzistenciju individuuma, koja je neposredno
povezana sa svjetskom historijom.

K. Marx-F. Engels: Njemacka ideologija.

K. Marx-F. Engels: Rani radovi, Preveo:
S. Bosnjak, Zagreb, 1953, str. 302—303.

U okviru op$teg razvitka socijalistickih ideja, Program
Saveza komunista Jugoslavije izraz je socijalistiCke misli
u danasnjoj etapi dru$tvenog razvoja Jugoslavije. On nije
kodeks dogmi i konaénih istina. Na$a bududa drustvena
praksa i nau¢na misao u celini prevazilazice, ispravijace, a
mozda i negirati pojedine konkretne stavove, poglede i for-
mulacije, i upravo time afirmisati revolucionarni duh i

! Tekst od rije¢i »uostalom« do rijeci »sa svjetskom histori-
jom« napisao je Marx u desni stupac i odozgo natpisao: komu-
nizam.

? Iznad rije¢i »samog rada kao« napisao je Marx bez znaka
umetanja: ¢isto neugodan poloZaj.
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stvarala¢ku koncepciju Programa Saveza komunista Jugo-
slavije. To ¢e &initi drustvena praksa i nau¢na misao savre-
menih socijalistickih snaga u ¢itavom svetu.

Celokupna istorija razvitka radnickog pokreta kretala se
kroz sukobe glediSta i mi$ljenja. U krajnjem ishodu, pobe-
divala su ona gledista i one teorije koje su bile objektivni
izraz zakonitosti kretanja drusStvenih sukoba datog vremena.
U savremenoj etapi borbe za socijalizam postoje takode
razlike u pogledima na neka teorijska i prakti¢na pitanja.
Te razlike su izraz dijalekti¢kih protivre¢nosti razvitka dru-
Stva i razvitka dru$tvene svesti, one su izraz stvaralacke
prirode socijalisticke prakse i misli. One odrazavaju i svu
slozenost prelaznog doba, Zilavost starih shvatanja, trzaje
jednog drustvenog sistema koji silazi sa istorijske pozornice
i teskih uslova u kojima nastaje i raste novo, socijalisticko
drustvo. Samo u nekakvoj metafizickoj zamisli sveta vla-
daju spokojstvo, jednomi$ljenost i harmonija. Mi jugoslo-
venski komunisti iskreno i smelo, kao §to smo uvek ¢inili,
iznosimo svoje poglede i shvatanja, uvereni da se u suko-
bima ideja i njihovim realizacijama u praksi proveravaju i
potvrduju Zivotnost, istinitost i progresivnost, a time i nad-
mocnost, dakle marksisticka naucnost, svake koncepcije.
Mi jugoslovenski komunisti smo wuvereni fda se borbom
misljenja i stvaralackim takmilenjem drustvene prakse
socijalistickih snaga jafa socijalizam, razvija druStvena mi-
sao, rasplicu, razreSavaju i prevazilaze postojece suprotnosti
epohe prelaza iz kapitalizma u socijalizam.

Prema tome, Program Saveza komunista Jugoslavije, bez
obzira na moguéne pojedinacne greske i nedovoljnu obradu
pojedinih pitanja, ima prvenstveno za cilj da pred nasim
radnim ljudima otvari najsire perspektive dalje socijali-
sticke izgradnje i da time naSoj socijalisti¢koj praksi da
¢vrice idejne osnove; da potstakne ideoloski rad u Savezu
Komunista Jugoslavije, da doprinese daljem lomljenju osta-
taka Sematizma, dogmatizma, konzervativizma i revizionizma,
kao i uticaja burZoaske ideologije; da pomogne pravilnijem
osvetljavanju i $irem sagledavanju aktuelnih problema soci-
jalisticke dizgradnje u nasoj zemlji i borbe za socijalizam u
celini; da — stvarajuéi zakljucke na osnovi iskustva iz
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sopstvene socijalisticke prakse, koristeéi i iskustva drugih
— doprinese $irem razradivanju goruc¢ih problema daljeg
kretanja i razvitka socijalizma u svetu uopste, u onoj meri
u kojoj nasa praksa doprinosi, makar i u skromnim razme-
rama, bogacenju zajedni¢kog medunarodnog socijalistickog
iskustva.

Program Saveza komunista Jugoslavije jeste osnova nase
buduée aktivnosti i borbe. Smatrajuéi praksu konacnim
sudijom pravilnosti teoretskih postavki i tumacem ideolo-
$kih kretanja, jugoslovenski komunisti ¢e i dalje uciti od
svoje prakse, kao i od prakse drugih socijalisti¢kih pokreta,
ne oklevajuéi da ispravljaju ono 3to praksa bude obelezila
kao prezivelo ili neodrzivo. Zato je u duhu ovog Programa
da on bude prevaziden novim, jo§ vedim stvaralaStvom u
praksi i teoriji razvitka socijalizma.

Program Saveza komunista Jugoslavije.

VII kongres SKJ, Beograd, 1958, str.
197—199.



2. TEMA

Najprije rad, a za njim i onda zajedno s njim i govor —
to su dva najbitnija podstreka pod ¢ijim se utjecajem mozak
majmuna postepeno preobrazio u mozak covjeka, koji ga,
pored sve svoje slinosti s majmunskim, daleko premasuje
i veli¢cinom 1 savrSenstvom. A uporedo s daljim razvitkom
mozga iSao je dalji razvitak njegovih najblizih oruda, ¢ulnih
organa. Kao Sto je postepeni razvitak govora nuino pracen
odgovaraju¢im usavr$avanjem organa sluha, tako je i raz-
vitak mozga uopce praden usavriavanjem svih ¢ula. Orao
vidi mnogo dalje nego Covjek, ali ¢ovjekovo oko zapaZa na
stvarima mnogo viSe nego orlovo oko. Pas ima mnogo finiji
njuh nego covjek, ali on ne razlikuje ni stoti dio mirisa koji
su za Covjeka odredena obiljezja razlic¢itih stvari. A culo
pipanja, koje kod majmuna postoji jedva u svojim najgrub-
ljim poclecima, razvilo se tek s razvitkom same Covjelje
ruke, zahvaljujuéi radu.

Razvitak mozga i njemu podredenih cula, svijesti koja
je postajala sve jasnija i jasnija, sposobnosti za apstrahira-
nje i zakljucivanje, vriio je obratan utjecaj na rad i na
govor, dajudi im sve nove i nove podstreke za dalji razvitak.
Taj dalji razvitak poslije kona¢nog odjeljivanja covjeka od
majmuna nije nipoSto prestao, nego je, opée uzevsi, silno
napredovao, — mada je kod raznih naroda i u raznim epo-
hama bio razli¢it po svome stupnju i pravcu, a mjestimice
cak i prekidan mjesnim i vremenskim nazadovanjem; on je,
s jedne strane, dobio nov snazan podstrek, a, s druge strane,
odredeniji pravac, po§to je s pojavom gotovog Covjeka do-
$ao jo$ i nov element — drustvo.
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Svakako su protekle stotine hiljada godina — u historiji
zemlje to nije viSe nego sekunda u Zivotu Eovjeka — prije
nego $to je iz Copora majmuna koji su se verali po drvecu
nastalo ljudsko drustvo. Ali se ono najzad pojavilo. I $ta je
opet karakteristicno obiljeZje ljudskog drustva koje ga
razlikuje od ¢opora majmuna? Rad.

Zajednickim djelovanjem ruke, organa govora i mozga,
ne samo kod svakog pojedinca nego i u drustvu, ljudi su
postali sposobni da obavljaju sve sloZenije operacije, da sebi
postavljaju i da dostizu sve vise ciljeve. Sam rad postajao
je iz pokoljenja u pokoljenje drukéiji, savreniji, mnogo-
straniji. Lovu i stoarstvu pridruZila se zemljoradnja, a ovoj
predenje i tkanje, obrada metala, londarstvo, brodarstvo.
Pored trgovine i zanatstva pojavila se najzad umjetnost i
nauka, iz plemena razvile su se nacije i drZave. Razvilo se
pravo i politika, a s njima i fantasti¢ni odraz ljudskih stvari
u covjekovoj glavi: religija. Pred svim tim tvorevinama,
koje su istupale prije svega kao proizvodi glave i izgledale
kao nesto $to vlada ljudskim dru$tvom, skromniji proizvodi
ruke koja radi stupili su u pozadinu; utoliko prije Sto je
glava koja planira rad ve¢ na veoma ranom stupnju razvitka
drustva (npr. veé u prvobitnoj porodici) mogla planirani
rad predavati tudim rukama da ga izvedu. Glavi, razvitku
i djelatnosti mozga pripisivala se sva zasluga za brzi napre-
dak civilizacije; ljudi su se navikli da svoje djelanje obja-
$njavaju iz svoga misljenja umjesto iz svojih potreba (koje
se pri tom, naravno, odrzavaju u glavi, dolaze do svijesti) —
i tako je s vremenom nastao onaj idealisticki pogled na
svijet ko§i je, osobito poslije propasti antickog svijeta,
ovladao umovima. On i sada vlada u tolikoj mjeri, da ¢ak
materijalisticki prirodoslovci Darwinove $kole jo$ ne mogu
da sebi stvore jasnu predodzbu o postanku Covjeka, jer, po-
radi ovog ideoloskog utjecaja, ne vide ulogu koju je pri tome
igrao rad. .

Zivotinje, kao $to smo veé spomenuli, takoder mijenjaju
svojom djelatno3éu vanjsku prirodu, iako ne u onolikoj
mjeri kao &ovjek, i to njihovo mijenjanje okoline vrsi opet,
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kao $to smo vidjeli, obratan utjecaj na svoje uzroCnike,
izazivajuéi kod njih promjene. Jer u prirodi se nidta ne
zbiva izolirano. Svaka pojava utjee na drugu, i obrnuto, i
u veéini sludajeva bas§ zaboravljanje tog svestranog kretanja
i uzajamnog djelovanja spre¢ava nase prirodoslovce da jasno
vide najjednostavnije stvari. Vidjeli smo kako koze spreca-
vaju ponovno po$umljavanje Gréke; na Sv. Jeleni uspjele su
koze i svinje, koje su onamo dovezli prvi kolonisti, da staru
vegetaciju otoka gotovo potpuno unite, i tako su pripremile
tlo za $irenje onih biljaka koje su tamo donijeli kasniji
moreplovci i kolonisti. Ali kad Zivotinje trajno djeluju na
svoju okolinu, to se dogada nenamjerno, i to je, za same te
rivotinje, nesto slucajno ukoliko se pak ljudi viSe udaljavaju
od Zivotinje, utoliko njihovo djelovanje na prirodu sve viSe
dobiva karakter smiSljenog, planskog djelovanja prema od-
redenim, unaprijed poznatim ciljevima. Zivotinja unis$tava
vegetaciju jednog predjela, a da ne zna $ta radi. Covjek je
uni§tava da bi na oslobodenom tlu sijao Zitarice ili sadio
drvede i vinovu lozu, za koje zna da ¢e mu donijeti rod koji
daleko premasuje ono $to je posijao ili posadio. On prenosi
korisne biljke i domade Zivotinje iz jedne zemlje u drugu i
tako mijenja floru i faunu ¢itavih dijelova svijeta. I ne samo
to. Umjetnim gajenjem biljke i Zivotinje se pod ¢ovjekovom
rukom toliko mijenjaju da ih viSe ne moZemo prepoznati.
Divlje biljke od kojih potje¢u naSe Zitarice nisu ni do dan
danas nadene. Od koje divlje zivotinje potjedu nasi psi, koji
se i medu sobom toliko razlikuju, ili nase isto tako mnogo-
broine pasmine konja, jo§ je uvijek sporno.

Uostalom, samo se po sebi razumije da nam ne pada na
pamet da Zivotinjama odricemo sposobnost planskog, smi-
$ljenog djelanja. Naprotiv. Plansko djelanje postoji u Kklici
svuda gdje postoji i reagira protoplazma, Ziva bjelanéevina,
tj. gdje ona vrii odredene, makar i najprostije pokrete kao
posljedicu odredenih vanjskih mnadrazaja. Takva keakcija
postoji ve¢ tamo gdje jod3 nema nikakve stanice, a kamoli
nervne stanice. Nacin na koji biljke $to jedu insekte hvataju
svoj plijen izgleda takoder u izvjesnom smislu planski, iako
se vrii potpuno nesvjesno. Kod Zivotinja se razvija sposob-
nost svjesne, planske akcije u razmjeru s razvitkom nervnog
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sistema i kod sisavaca dostiZe ve¢ visok stupanj. U engle-
skom lovu psima na lisice moZemo svakog dana promatrati
kako lisica ta¢no umije da primijeni svoje veliko poznavanje
terena da bi umakla svojim progoniteljima, i kako dobro
poznaje i iskoriStava sve prednosti koje joj pruza teren da
bi zamela trag. Kod na$ih domadih Zivotinja, koje su se u
saobradaju s ljudima viSe razvile, mozemo svakodnevno
promatrati razna lukavstva, koja stoje na posve jednakom
stupnju kao lukavstva djece. Jer kao $to historija razvitka
ljudskog embriona u utrobi matere predstavlja samo skra-
ceno ponavljanje historije tjelesnog razvitka nasih Zivotinj-
skih predaka pocev od crva, razvitka koji je trajao milijune
godina, tako i duhovni razvitak djeteta predstavlja ponav-
ljanje, samo jo§ viSe skracdeno, intelektualnog razvitka tih
istih predaka, u najmanju ruku onih kasnijih. Ali sve planske
akcije svih Zivotinja nisu mogle da zemlji utisnu pecat nji-
hove volje. To je mogao samo Covjek.
Ukratko, zivotinja se samo koristi vanjskom prirodom

i izaziva u njoj promjene naprosto svojim prisustvom; co-
vjek medutim primorava je, promjenama koje u nju unosi,
da sluZi njegovim ciljevima, vlada njome. I to je posljednija,
bitna razlika izmedu Covjeka i ostalih Zivotinja, i opet je rad
taj koji stvara tu razliku.

F. Engels: Uloga rada u procesu pretva-

ranja majmuna u covjeka. Prevela N.

Tkalec.

K. Marx-F. Engels: Izabrana djela, 11, Za-

greb, 1950, str. 73—74, 76—78.

Moje je istrazivanje dovelo do rezultata da se ni pravni
odnosi, ni drzavni oblici ne mogu razumjeti ni iz sebe
samih, ni iz takozvanog opéeg razvitka ljudskog duha, nego
da im je korijen naprotiv u materijalnim Zivotnim odno-
sima, ¢iju je cjelokupnost Hegel po primjeru Engleza i Fran-
cuza 18. vijeka, obuhvatio imenom »biirgerliche Gesellschaft«
(gradansko, tj. burfoasko druitvo), a da se anatomija bur-
zoaskog drustva mora traZiti u polititkoj ekonomiji. Pro-
ucavanje ove nauke, koje sam otpoteo u Parizu, produZio
sam u Bruxellesu (Brislu), kamo se bijah preselio protjel:an
po naredenju g. Guizot-a (Gizoa). Op¢i rezultat do kojeg
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sam do3ao i koji mi je, kad sam veé¢ do3ao do njega, poslu-
7io kao putokaz u mojim studijama, moZe se ukratko ovako
formulirati. U drustvenoj proizvodnji svoga Zivota ljudi stu-
paju u odredene, nuzne odnose, nezavisne od njihove volje,
odnose proizvodnje, koji odgovaraju ‘odredenom Stupnju
razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Cjelokup-
nost tih odnosa proizvodnje sadinjava ekonomsku strukturu
drustva, realnu osnovu, na kojoj se diZe pravna i politicka
nadgradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici druStvene
svijesti. Nadéin proizvodnje materijalnog Zivota uvjetuje pro-
ces socijalnog, politickog i duhovnog Zivota uopce. Ne odre-
duje svijest ljudi njihovo bice, ve¢ obrnuto, njihovo dru-
Stveno bice odreduje njihovu svijest. Na izvjesnom stupnju
svoga razvitka dolaze materijalne proizvodne snage drustva
u protivurje¢je s postojeéim odnosima proizvodnje, ili, $to
je samo pravni izraz za to, sa odnosima vlasni§tva u Cijem
su se okviru dotle kretale. Iz oblika razvijanja proizvodnih
snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa
epoha socijalne revolucije. S promjenom ekonomske osnove
vrsi se sporije ili brze prevrat Citave ogromne nadgradnje.
Pri promatranju ovakvih prevrata mora se uvijek razliko-
vati materijalni prevrat u ekonomskim uvjetima proizvod-
nje, koji se dade konstatirati s ta¢no¥cu fizi¢kih nauka, od
pravnih, politickih, religioznih, umjetnic¢kih ili filozofskih,
ukratko, od ideoloskih oblika u kojima ljudi postaju svjesni
toga sukoba i borbom ga rjesavaju. Kao god $to neki indi-
viduum ne ocjenjujemo $ta je po onome $ta on o sebi misli
da jest, tako ni o ovakvoj prevratnoj epohi ne moZemo stva-
rati sud iz njene svijesti, ve¢ naprotiv moramo tu svijest
da objasnjavamo iz protivurje€nosti materijalnog Zivota, iz
postojeceg sukoba medu drudtvenim proizvodnim snagama
i odnosima proizvodnje. Nikada neka druitvena formacija
ne propada prije no $to budu razvijene sve proizvodne
snage za koje je ona dovoljno prostrana, i nikad novi, visi
odnosi proizvodnje ne nastupaju prije no $to se materijalni
uvjeti njihove egzistencije nisu veé rodili u krilu samog sta-
rog drudtva. Stoga &ovjeanstvo postavlja sebi uvijek samo
one zadatke koje moZze da rijeSi, jer kad taénije promatramo,
uvijek ¢emo naéi da se sam zadatak rada samo tamo gdje
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materijalni uvjeti za njegovo rjesenje ve¢ postoje ili se bar
nalaze u procesu svoga nastajanja. U opéim linijama mogu
se azijatski, anticki, feudalni i moderni burzoaski nadini
proizvodnje oznacditi kao progresivne epohe ekonomske dru- .
Stvene formacije. BurZoaski odnosi proizvodnje jesu posljed-
nji antagonisticki oblik drustvenog procesa proizvodnje, ne
antagonisticki u smislu individualnog antagonizma, nego
antagonizma koji potjeCe iz drustvenih Zivotnih uvjeta indi-
viduuma, ali u isti mah proizvodne snage koje se razvijaju
u krilu burzoaskog drustva stvaraju materijalne uvjete za
rjeSenje toga antagonizma. Zato se s tom drus$tvenom for-
macijom zavr$ava predhistorija ljudskog drustva.

K. Marx: Predgovor za »Prilog kritici po-

liticke ekonomije«. Preveo: M. Pijade.

K. Marx-F. Engels: Izabrana djela I, str.
318—320.

Prema materijalistickom shvadanju historije, odredujuci
je moment u historiji u posljednjoj instanciji produkcija
i reprodukcija stvarnog Zivota. Ni Marx ni ja nismo nikada
tvrdili ne$to vise. Kada pak netko to izvrée u tom smislu
da je ekonomski moment jedini, koji odreduje, onda on
pretvara ovaj stav u apstraktnu, apsurdnu frazu, koja nista
ne kaze. Ekonomsko stanje je osnova, ali razli¢iti momenti
nadgradnje — politi¢ki oblici klasne borbe i njezini rezultati
— ustavi, koje donosi pobjedni¢ka klasa nakon dobivene
bitke itd. — pravni oblici, a pogotovu refleksi svih tih stvar-
nih borba u mozgu ulesnika polititke, pravne, filozofske
teorije, religiozna shvacanja i njihov dalji razvoj u sisteme
dogmi — sve to takoder utjeCe na tok historijskih borbi i
odreduje u mnogim sluc¢ajevima pretezno njihov oblik. Tu
postoji uzajamno djelovanje svih tih momenata, u kojem se
kona¢no ekonomsko kretanje probija kao nuznost kroz sve
to mnostvo slucajnosti (tj. stvari i dogadaja, ¢ija je medu-
sobna unutrainja veza tako daleka ili se tako teSko mozZe
dokazati, da je moZemo smatrati kao da ne postoji, zane-
mariti je). Inae bi primjena teorije na bilo koji historijski
period bila laksa nego rjesenje jednostavne jednadibe prvog
stepena.
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Mi sami stvaramo svoju historiju, ali prvo pod vrlo odre-
denim pretpostavkama i uvjetima. Medu njima su ekonomski
kona¢no odlucujudi. Ali i politi¢ki itd., éak i tradicija, koja
postoji u glavama ljudi, igraju ulogu, iako ne odlu¢ujucu.
Pruska drZzava je takoder nastala i dalje se razvijala za-
hvaljujuéi historijskim, u posljednjoj instanciji ekonomskim
uzrocima. Ali bi se jedva moglo bez pedanterije tvrditi, da
je izmedu mnogih malih drZava Sjeverne Njemadke upravo
Brandenburg -bio odreden ekonomskom nuZno$éu, a ne i
drugim momentima (prije svega njegovo zapletanje s Polj-
skom, posjedovanjem Pruske, a time i s medunarodnim
politickim odnosima — koji su odluéni i kod stvaranja moci
austrijske kuée) — da postane velika sila, u kojoj se utje-
lovila ekonomska, jezi¢na, a od Reformacije i vjerska razlika
izmedu sjevera i juga. Te$ko bi se ekonomskim uzrocima
dalo objasniti, a da Covjek ne postane smije$an, postojanje
svake njemacke drZavice proSlosti i sadasnjosti ili porijeklo
visoko-njemackog pomicanja glasova, koje je geografska pre-
grada, stvorena planinama od Sudeta do Taunusa, prosirila
do formalnog rascjepa Njemacke.

A drugo, historija se stvara tako, da konalni rezultat
proizlazi uvijek iz konflikata mnogih pojedina¢nih volja, pri
¢emu opet svaka postaje ono, §to jest, zahvaljujué¢i mnostvu
posebnih Zivotnih uvjeta; tu dakle postoje bezbrojne snage,
koje se medusobno ukr§taju, beskrajna grupa paralelograma
sila iz kojih proizlazi rezultanta — historijski dogadaj. Ta se
rezultanta, opet, moze smatrati proizvodom jedne sile, koja,
uzeta kao cjelina, djeluje nesvjesno i bezvoljno. Jer, ono §to
hoce svaki pojedini to mu sprecava svaki drugi, a $to iz
toga proizlazi jest nesto, $to nitko nije htio. Tako tee dosa-
dasnja historija kao prirodan proces, a u sustini je takoder
podvrgnuta istim zakonima kretanja. Ali iz toga, $to pojedi-
natne volje — od kojih svaka hoce to, na §to je guraju
tjelesna konstitucija i vanjske, u posljednjoj instanciji eko-
nomske okolnosti (ili njezine vlastite li¢ne ili opde dru-
Stvene) — ne postizu ano, §to hode, nego se stapaju u zajed-
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nié.k.i prosjek, u zajedni¢ku rezultantu, iz toga se ipak ne
smije zakljuciti, da su one jednake nuli. Naprotiv, svaka
pridonosi rezultanti i utoliko je u njoj obuhvacena.
F. Engels: Pismo J. Blochu od 21. septem-
bra 1890.

K. Marx-F. Engels: Odabrana pisma. Pre-
veo P. Vranicki, Zagreb, 1955, str. 305—306.

1. Pod ekonomskim odnosima, koje smatramo odreduju-
¢om osnovom historije drustva, razumijevamo nacin, na koji
ljudi jednog odredenog drustva proizvode svoja Zivotna sred-
stva i razmjenjuju izmedu sebe proizvode (ukoliko postoji
podjela rada). Tu je dakle sadriana cjelokupna tehnika
proizvodnje i transporta. Ta tehnika po nasem shvacanju
odreduje i nacin razmjene, nadalje raspodjelu proizvoda i
time, nakon raspada rodovskog drustva, i podjelu na klase,
a time i odnose gospodstva i podéinjenosti, dakle drzavu,
politiku, pravo itd. Dalje se pod ekonomskim odnosima
razumijevaju geografske osnove, na kojoj se oni odigravaju,
i stvarno zateleni ostaci ranijih ekonomskih razvojnih stup-
njeva, koji su se zadrzali esto samo zahvaljujudi tradiciji
i vis inertiae, a naravno i sredina, koja izvana okruzuje ovaj
oblik drustva.

Ako je tehnika, kao $to Vi kaZete, najveéim dijelom za-
visna od stanja nauke, to je nauka jo§ mnogo vise od stanja
i potreba tehnike. Ako drustvo ima neku tehnicku potrebu,
onda ¢ée to djelovati na razvoj nauke viSe nego deset sve-
utilista. Cijela hidrostatika (Torricelli itd.) proizadla je zbog
potrebe reguliranja planinskih rijeka u Italiji u 16. i 17.
stoljeéu. O elektricitetu znademo ne$to racionalno tek ot-
kako je pronadena njegova tehni¢ka primjena. Na Zalost su
se u Njemadkoj priviknuli, da piu historiju nauka tako kao
da su pale s neba.

2. Mi smatramo, da ekonomski uvjeti u posljednjoj in-
stanciji uvjetuju historijski razvitak. Ali i sama rasa je eko-
nomski faktor. Ali se ovdje ne smiju previdjeti dvije tacke:

a) Politicki, pravni, filozofski, vjerski, literarni, umjet-
ni¢ki itd. razvitak pociva na ekonomskom. Ali svi oni rea-
giraju jedan na drugi i na ekonomsku osnovu. Nije tatno da
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je ekonomsko stanje uzrok, ono §to je jedino aktivno, a sve
drugo samo pasivna posljedica. Nego postoji uzajamno dje-
lovanje na osnovi ekonomske nuznosti, koja se u posljednjoj
instanciji uvijek probija. Npr. drzava utjece zaStitnim cari-
nama, slobodnom trgovinom, dobrim ili lo§im poreskim
sistemom, pa Cak ni smrtna iscrpenost i impotencija nje-
mackog malogradanina, proizasla iz ekonomskog bijednog
polozaja Njemacke od 1648. do 1830, koja se ispoljavala naj-
prije u pijetizmu, a tada u sentimentalnosti i puzavoj zavis-
nosti od knezeva i plemida, nije bila bez ekonomske poslje-
dice. Ona je bila jedna od najveéih prepreka ponovnom
poletu i bila je uzdrmana tek time, $to su revolucionarni i
Napoleonovi ratovi ucinili kroni¢nu bijedu akutnom. Ne
postoji dakle, kako se Zeli ovdje ondje komotno predociti,
automatsko djelovanje ekonomskog stanja, nego ljudi sami
stvaraju svoju historiju, ali u jednoj danoj sredini, koja ih
uvjetuje, na osnovi zatetenih stvarnih odnosa, medu kojima
su ekonomski odnosi, koliko god na njih utjecu i ostali po-
liti¢ki i ideologki, ipak u posljednjoj instanciji odluéni i ¢ine
onu neprekidnu crvenu nit koja jedino vodi do razumije-
vanja.

b) Ljudi stvaraju sami svoju historiju, ali dosad ne za-
jedni¢kom voljom po jednom zajednickom planu, ¢ak niti u
okviru jednog odredenog ograni¢enog drustva. Njihove se
teznje ukrstaju, te u svim takvim drus$tvima vlada upravo
zbog toga nuznost, koja ima svoju nadopunu i pojavni oblik
u slucajnosti. Nuznost, koja se ovdje probija kroz sve slucaj-
nosti, opet je konac¢no ekonomska. Ovdje treba uzeti u obzir
takozvane velike ljude. To, §to se jedan takav i upravo taj, u
to odredeno vrijeme, pojavljuje u danoj zemlji, jest naravno
puka slucajnost. Ali ako ga uklonimo, odmah se javlja po-
traznja za zamjenom, i ta se zamjena nalazi tant bien que
mal, ali najzad nalazi. Sto je Napoleon, upravo taj Korzi-
kanac, bio vojni¢ki diktator, koji je bio potreban francuskoj
republici iscrpenoj vlastitim ratom, to je bio slu¢aj; ali da
bi u nedostatku jednog Napoleona netko drugi bio popunio
to mjesto, to je dokazano time, $to se svaki put nasao ¢ovjek
¢im je bio potreban: Cezar, August, Cromwell itd. Ako je
Marx otkrio materijalisticko shvacanje historije, Thierry, Mi-
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gnet, Guizot, svi engleski historicari do 1850. dokazuju, da
se tome tezilo, a otkrice tog istog shvacanja od strane Mor-
gana dokazuje, da je vrijeme bilo zrelo za to shvacanje, i da
je ba§ moralo biti otkriveno.

Tako je i sa svim drugim slu¢ajnostima i prividnim slu-
Cajnostima u historiji. $to se podruéje, koje upravo istra-
Zujemo, vise udaljuje od ekonomskog i priblizava &isto aps-
traktno ideolo$kom, to ¢emo viSe naéi da ono pokazuje u
svom razvoju slucajnosti, to vise ide njegova krivulja cik-cak.
Ali ako nacrtate srednju os te krivulje, onda dete utvrditi,
da ta os toliko viSe postaje paralelna s osi ekonomskog raz-
voja, koliko je dulji promatrani period i $to je veda oblast,
koju promatramo.

F. Engels: Pismo H. Starkenburgu od 25.
januara 1894. Preveo: P. Vranicki.

K. Marx-F. Engels: Odabrana pisma, Za-
greb, 1955, str. 319—321.

Prva pretpostavka citave ljudske historije je, naravno,
egzistencija Zivih ljudskih individuuma. Prvo ¢injeni¢no
stanje, koje treba konstatirati, jest dakle tjelesna organi-
zacija ovih individuuma i njihov time dati odnos prema os-
taloj prirodi. Mi se ovdje, naravno, ne moZemo baviti ni
fizickim svojstvima samih ljudi, niti prirodnim uvjetima,
koje su ljudi zatekli, geolo§kim, oro-hidrografskim, klimat-
skim i drugim odnosima. Svako pisanje historije mora po-
laziti od ovih prirodnih osnova i njihovih modifikacija, koje
su tokom historije nastale djelatnoséu ljudi.

Ljude moZemo razlikovati od Zivotinje po svijesti, religiji
ili po ¢emu god hoéemo. Oni sami se po&inju razlikovati od
zivotinja onda, kada po¢nu proizvoditi sredstva za Zivot —
korak koji je uvjetovan njihovom tjelesnom organizacijom.
Time §to proizvode svoja sredstva za Zivot, ljudi proizvode
indirektno i sam materijalni Zivot.

Nacin, na koji ljudi proizvode sredstva za Zivot, zavisi
prije svega od stanja samih sredstava za Zivot, onih koja su
zateéena i onih koja treba da budu reproducirana. Ovaj
naéin proizvodnje ne treba promatrati samo sa stajaliSta, da
je on reprodukcija fizi¢ke egzistencije individuuma. Ne, on
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je $tovide veé jedan odredeni nalin djelovanja ovih indivi-
duuma, odredeni naéin ispoljavanja njihova Zivota, njihov
odredeni nadin Zivota. Kako individuumi ispoljavaju svoj Zi-
vot, takvi jesu. To $to oni jesu, poklapa se s njihovom
proizvodnjom kako s time, §to proizvode, tako i s tim kgko
proizvode. $to su individuumi, to zavisi dakle od materijal-
nih uvjeta njihove proizvodnje.

K. Marks-F. Engels: Njemacka ideologija,

Rani radovi; Preveo S. Bosnjak, Zagreb,

1953, str. 288.

Medutim, historija razvitka drustva se u jednoj tacki bit-
no razlikuje od historije razvitka prirode. U prirodi — ako
ne uzmemo u obzir obratno djelovanje Covjeka na prirodu
— samo nesvjesne slijepe sile djeluju jedna na drugu, i u
njihovom uzajamnom djelovanju ispoljava se op¢i zakon.
Ovdje se niSta ne deSava Sto bi imalo namjeravani svjesni
cilj — ni bezbrojne prividne sluéajnosti koje se mogu zapa-
ziti na povrsini, ni konacni rezultati koji potvrduju zakoni-
tost u tim slucajnostima. U historiji drustva, naprotiv, svi su
akteri svijeS¢u obdareni ljudi, koji djeluju promis$ljeno ili
strasno, i teze k odredenim ciljevima; ovdje se niSta ne de-
Sava bez svjesne namjere, bez cilja koji se hoce postiéi. Ali
ta razlika, ma koliko da je vaina za historijsko istrazivanje,
narocito pojedinih epoha i dogadaja, ne moZe nimalo da
promijeni Cinjenicu da tok historije odreduju unutrasnji
op¢i zakoni. Jer i ovdje na povr$ini uglavnom prividno vlada
sluc¢ajnost, iako svi pojedinci teZe svjesno svojim ciljevima.
Samo se rijetko deSava ono $to se htjelo, u veéini slucajeva
mno$tvo namjeravanih ciljeva se prepliée i uzajamno pro-
tivurjeci, ili su pak ti ciljevi sami po sebi ve¢ unaprijed neo-
stvarljivi, ili su sredstva nedovoljna. Na taj nadin sukoblja-
vanje bezbrojnih pojedina¢nih volja i pojedinaénih postupaka
dovodi u historijskoj oblasti do stanja potpuno analognog
onome koje vlada u nesvjesnoj prirodi. Ciljevi postupaka su
namjerni, ali rezultati koji stvarno iz tih postupaka proizlaze
nisu namjerni. A ukoliko na prvi pogled ipak izgleda da ti
rezultati odgovaraju namjeravanom cilju, oni naposljetku
imaju sasvim druge posljedice nego $to su bile namjeravane.
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Stoga se Cini da i u historijskim dogadajima uglavnom vlada
slu¢ajnost. A tamo gdje na povriini vlada slugaj, njime uvijek
vladaju unutras$nji, skriveni zakoni, i radi se samo o tome da
se ti zakoni otkriju.

Ljudi stvaraju svoju historiju, ma kako se ona razvijala,
na taj nacin $to svaki Covjek tezi svojim vlastitim, svjesno
namjeravanim ciljevima, a rezultanta tih mnogih volja koje
djeluju u raznim pravcima i njihovog raznovrsnog djelovanja
na vanjski svijet — to i jest historija. Vazno je prema tome,
i to $to ti mnogi pojedinci hocde. Volju odreduje strast i
razmi$ljanje. Ali poluge koje sa svoje strane neposredno
odreduju strast ili razmisljanje jesu vrlo razli¢ite vrste. To
mogu biti dijelom vanjski predmeti, dijelom idejne pobude,
¢astoljublje, »odusevljenje za istinu i pravdu¢, licna mrZnja,
a takoder i Cisto individualne bube svake vrste. Ali, s jedne
strane, vidjeli smo da mnogobrojne pojedinacne volje koje
djeluju u historiji postizu vedinom sasvim druge rezultate
nego $to su namjeravani — a Cesto ba$ suprotne, — te su i
njihove pobude samo od podredenog znaaja za konacni
rezultat. S druge strane, namede se novo pitanje: koje snage
pokrecu te pobude, kakvi su to historijski uzroci koji se u
glavama aktera preobrazavaju u takve pobude?

F. Engels: L. Feuerbach i kraj klasicne
njemacke_filozofije. Preveo H. Klajn.

K. Marx-F. Engels: Izabrana djela 11, Za-
greb, 1950, str. 363—364.



3. TEMA

Historija svakog dosada$njeg dru$tva'! jest historija kla-
snih borbi.

Slobodni covjek i rob, patricij i plebejac, baron i kmet,
cehovski majstor? i kalfa, ukratko — ugnjeta¢ i ugnjeteni
stajali su jedan prema drugom u stalnoj suprotnosti, vodili
neprekidnu, ¢as skrivenu cas otvorenu borbu, borbu koja
se uvijek zavr3avala revolucionarnim preobrazajem cijelog
drustva ili zajednickom propaséu klasa koje su se borile.

U ranijim historijskim epohama nalazimo gotovo svuda
potpunu podjelu dru$tva na razlidite staleZze, mnogostruko
stupnjevanje dru$tvenih polozaja. U starom Rimu imamo

' To jest, taéno govoreéi, pismeno prenijeta historija
1847. bila je predhistorija dru$tva, organizacija drustva koja je
prethodila svakoj pisanoj historiji, jo§ gotovo nepoznata. Otada
je Haxthausen otkrio zajedni¢ko zemljisno vlasni$tvo u Rusiji.
Maurer je dokazao da je ona bila drustvena osnova sa koje su
sva germanska plemena pocela svoj historijski razvitak, a poste-
peno se iznaslo da su seoske opdine sa zajednickim zemlji$nim
posjedom bile prvobitni oblik drustva od Indije do Irske. Na-
posljetku je sve ovo okrunio Morgan svojim otkriéem prave pri-
rode roda i njegovog polozaja u plemenu, otkrivii time
unutrasnju organizaciju tog prvobitnog komunisti¢kog drustva
u njenoj tipi¢noj formi. S raspadanjem tih prvobitnih zajednica
otpodinje rascjep drustva na posebne i na kraju na antagonistic-
ke klase. (Engelsova napomena u engleskom izdanju od 1888. i
njemackom izdanju od 1890.)

Ja sam pokusao da taj proces raspadanja pratim u Porijeklu
porodice, privatnog vlasniStva i drZave, drugo izdanje, Stuttgart
1886. (Zavrina reCenica gornje napomene koja se nalazi samo
u engleskom izdanju od 1888.)

* Cehovski majstor — tj. punopravni ¢lan ceha, a ne $ef
ceha. (Engelsova napomena u engleskom izdanju od 1888.)
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patricije, vitezove, plebejce, robove; u Srednjem vijeku feu-
dalne gospodare, vazale, cehovske majstore, kalfe, kmetove,
a uz to jo$ gotovo u svakoj od tih klasa opet posebne stu-
pnjeve.

Moderno burzoasko drustvo, koje je proizaslo iz propasti
feudalnog drustva, nije ukinulo klasne suprotnosti. Ono je
stavilo samo nove klase, nove uvjete ugnjetavanja, nove
oblike borbe na mjesto starih.

Ali nasa epoha, epoha burzoazije, odlikuje se time Sto je
pojednostavila klasne suprotnosti. Cijelo se drustvo sve vise
i viSe dijeli na dva velika neprijateljska tabora, na dvije
velike klase koje stoje neposredno jedna naspram druge —
burzoazija i proletarijat.

Iz redova kmetova Srednjeg vijeka izasli su slobodni
stanovnici prvih gradova; iz tog gradskog stanovnistva raz-
vili su se prvi elementi burZoazije.

Otkrice Amerike, otkrice morskog puta oko Afrike stvo-
rili su nov teren burZoaziji koja se uzdizala. Isto¢noindijsko
i kinesko trziSte, kolonizacija Amerike, razmjena sa kolo-
nijama, umnozavanje sredstava za razmjenu i roba uopce,
dali su trgovini, brodarstvu i industriji dotle nevideni polet,
a s time su ubrzali razvitak revolucionarnog elementa u pro-
padajucem feudalnom drustvu.

Dotada$nji feudalni ili cehovski nacin rada industrije
nije viSe dostizao za potraznju koja je rasla s novim trzi-
stima. Na njegovo mjesto dosla je manufaktura. Cehovske
majstore potisnuo je industrijski srednji stalez; podjela
rada izmedu razligitih korporacija iS¢eze pred (podjelom
rada u pojedina¢noj radionici.

No trzista su jednako rasla, potraznja je bivala sve veca.
Vise ni manufaktura nije bila dovoljna. Tada su para i masi-
ne revolucionirale industrijsku proizvodnju. Na mjesto ma-
nufakture dosla je moderna krupna industrija, na mjesto
industrijskog srednjeg stale?a dosli su industrijski miliju-
nari, rukovodioci ¢&itavih industnijskih armija, moderni
burzuji.

Krupna industrija stvorila je svjetsko trziSte, koje je bilo
pripremljeno otkricem Amerike. Svjetsko trzidte neizmjerno
je razvilo trgovinu, brodarstvo, kopneni saobracaj. Ovaj je
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razvitak opet jo§ viSe radirio industriju, a u istoj mjeri u
kojoj se $irila industrija, trgovina, brodarstvo, Zeljeznica, u
istoj mjeri se razvijala burZoazija, uvedavala svoje kapitale
i potiskivala u pozadinu sve klase koje je zavjestao Srednji
vijek.

Tako mi vidimo kako je sama moderna burZoazija pro-
izvod dugog toka razvitka, niza prevrata u nalinu proizvod-
nje i razmjene.

Svaki taj stupanj razvitka burZoazije bio je pracen od-
govaraju¢im politickim uspjehom’. Ona je bila ugnjeteni
stalez pod vlascu feudalnih gospodara, naoruzana i samo-
upravna zajednica u komuni, ovamo nezavisna gradska re-
publika, onamo tredi oporezovani stale monarhije’, zatim
u vrijeme manufakture protivuteZa plemstvu u stale$koj ili
apsolutnoj monarhiji, uopée glavna podloga velikih monar-
hija, dok najzad, s postankom krupne industrije i svjetskog
trzi§ta, nije osvojila u modernoj predstavni¢koj drzavi is-
kljudivu politicku vlast. Moderna drZavna vlast samo je
odbor koji upravlja opéim poslovima cijele burZoaske klase.

BurZoazija je u historiji odigrala snaZnu revolucionarnu
ulogu.

Gdje god je doSla na vlast, burZoazija je razorila sve fe-
udalne, patrijarhalne i idili¢ne odnose. Ona je nemilosrdno
pokidala 3arolike feudalne veze koje su Covjeka vezivale

> U engleskom izdanju od 1888. unio je Engels poslije rijeci:
»uspjehom« — rijedi: »ove klase«.

“»Komune« su se zvali gradovi nastali u Francuskoj ¢ak
i prije nego $to su bili kadri da od svojih feudalnih gospodara
otmu gradsku samoupravu i polititka prava kao »treéi stalez.
Uopée uzev$i, mi smo ovdje kao tipiénu zemlju za ekonomski
razvitak burZoazije naveli Englesku, a za njen politi¢ki razvitak
l—sssl:)rancusku. (Engelsova napomena u engleskom izdanju od

Ovako su gradani talijanskih i francuskih gradova zvali
svoju gradsku opdinu, posto su bili otkupili ili izvojevali svoja
prva samoupravna prava od feudalnih gospodara. (Engelsova
napomena u njemackom ijzdanju od 1890.)

* U engleskom izdanju od 1888. poslije rijedi: »nezavisna grad-
ska republika« dodato je: »(kao u Italiji i Njemackoj)«, a poslije
r;(jeg‘.)i: »treé¢i oporezovani staleZ monarhije« — »(kao u Francu-
skoj)«.
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za njegovog prirodnog pretpostavljenog, i nije ostavila izme-
du Covjeka i fovjeka nikakvu drugu vezu osim golog inte-
resa, osim bezdusnog »placanja u gotovu«. Ona je u ledenoj
vodi sebi¢nog racuna utopila svete drhtaje poboZnog zanosa,
viteSkog oduSevljenja, malogradanske osjecajnosti. Ona je
licno dostojanstvo pretvorila u prometnu vrijednost i na
mjesto bezbrojnih poveljama priznatih i izvojevanih sloboda
‘stavila jednu besavjesnu slobodu trgovine. Ona je, jednom
rije¢i, na mjesto eksploatacije prikrivene vjerskim i politi¢-
kim iluzijama stavila otvorenu, besramnu, direktnu, surovu
eksploataciju.

BurZoazija je sa svih dotada dostojanstvenih profesija,
na koje se gledalo sa strahopostovanjem, skinula svetatku
aureolu. Ona je lije¢nika, pravnika, svedenika, pjesnika i
ucenjaka pretvorila u svoje pladene najamne radnike.

BurZoazija je sa porodi¢nog odnosa zderala dirljivi sen-
timentalni veo i svela ga na &isto novéani odnos.

BurzZoazija je otkrila kako je brutalno ispoljavanje snage,
zbog kojeg se reakcija toliko divi Srednjem vijeku, nalazilo
odgovarajuéu dopunu u najmlitavijem dembelisanju. Tek
je ona pokazala §to je ljudska djelatnost u stanju da uradi.
Ona je stvorila sasvim druké¢ija ¢uda nego Sto su egipatske
piramide, rimski vodovodi i gotske katedrale, ona je izvela
sasvim druk&ije pohode nego $to su bile seobe naroda i
kriZarski ratovi.

BurZoazija ne moZe da postoji @ da neprekidno ne revo-
lucionira oruda za proizvodnju, dakle odnose proizvodnje,
pa dakle i cjelokupne drustvene odnose. A svima ranijim
industrijskim klasama bio je naprotiv prvi uvjet opstanka
nepromijenjeno zadrZavanje starog nacina proizvodnje. Ne-
prekidni prevrati u proizvodnji, neprekidno potresanje
svih drustvenih odnosa, vjeéna nesigurnost i kretanje iz-
dvajaju burZoasku epohu prema svima drugima. Ona ras-
tvara sve &vrste, zardale odnose sa svima starinskim pre-
dodzbama i shvacanjima koji ih prate; svi novi odnosi
zastare prije no $to mogu da odvrsnu. Sve $to je ¢&vrsto i
ustaljeno pretvara se u dim, sve $to je sveto oskvrnjuje se,
i ljudi najzad bivaju prisiljeni da na svoj Zivotni polozaj,
na svoje medusobne odnose pogledaju trezvenim ocima.
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Potreba za sve rasirenijim trzistima gdje ée prodati svoje
proizvode goni burZoaziju preko cijele zemljine kugle. Svuda
ona mora da se ugnijezdi, svuda da se naseli, svuda da uspo-
stavi veze.

BurZoazija je eksploatacijom svjetskog trZista dala kos-
mopolitski karakter proizvodnji i potro$nji svih zemalja.
Na veliku Zalost reakcionara, ona je izvukla nacionalno tio
ispod nogu industrije. UniStene su prastare nacionalne in-
dustrije i uni$tavaju se svakodnevno jo§ uvijek. Potiskuju
ih nove industrije, koje po cijenu Zivota moraju da uvodc
sve civilizirane nacije, industrije koje viSe ne preraduju
domace sirovine, ve¢ sirovine koje dolaze iz najudaljenijih
oblasti, i ¢iji se fabrikati ne troe samo u zemlji, veé u isto
vrijeme i u svim dijelovima svijeta. Na mjesto starih potre-
ba, zadovoljavanih domadim proizvodima, stupaju nove koje
za svoje zadovoljenje traze proizvode najdaljih zemalja i
klimata. Na mjesto stare lokalne i nacionalne samodovoljno-
sti i ogradenosti stupa svestrani saobradaj, svestrana uzo-
jamna zavisnost nacija. A kako je u materijalnoj tako je i u
duhovnoj proizvodnji. Duhovni proizvodi pojedinih naciia
postaju opéim dobrom. Nacionalna jednostranost i ograni-
Cenost postaje sve viSe nemoguda, a iz mnogih nacionalnih i
lokalnih knjiZevnosti stvara se svjetska knjiZevnost.

Brzim pobolj$anjem svih oruda za proizvodnju, bes-
krajno olak$anim saobradajem, burZoazija uvlaci u civiliza-
ciju sve, pa i najbarbarskije nacije. Jeftine cijene njenih
roba jesu teska artiljerija kojom ona rusi sve kineske zidove,
kojom ona i najuporniju mrinju barbara protiv stranaca
prisiljava na kapitulaciju. Ona prisiljava sve nacije da pri-
hvate burZoaski nain proizvodnje, ako neée da propadnu;
ona ih prisiljava da same od sebe uvedu takozvanu civiliza-
ciju, tj. da postanu burZuji. Jednom rije¢i, ona udeSava
svijet po vlastitom liku.

Burzoazija je selo podvrgnula gospodstvu grada. Ona je
stvorila ogromne gradove, ona je silno uvecala broj grad-
skog stanovnidtva prema seoskom i tako znatan dio stanov-
ni§tva otela od idiotizma seoskog Zivota. Kao 3to je selo
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ucinila zavisnim od grada, tako je ona barbarske i polubar-
barske zemlje ucinila zavisnim od civiliziranih zemalja, se-
ljacke narode od burZoaskih naroda, Istok od Zapada.

Burzoazija sve viSe i viSe savladuje rastrkanost sredstava
za proizvodnju, posjeda i stanovniitva. Ona je nagomilala
stanovniStvo, centralizirala sredstva za proizvodnju i kon-
centrirala vlasni§tvo u malo ruku. NuZna posljedica toga
bila je politicka centralizacija. Nezavisne, gotovo samo sa-
vezom povezane provincije s razli¢itim interesima, zakonima,
vladama i carinama sabijene su u jednu naciju, jednu vladu,
jedan zakon, jedan nacionalni klasni interes, jednu carinsku
granicu. .

BurZoazija je u svojoj jedva stogodisnjoj klasnoj vlada-
vini stvorila masovnije i kolosalnije proizvodne snage nego
sve proSle generacije zajedno. Podvrgavanje prirodnih sila,
masinska proizvodnja, primjena kemije u industriji i zem-
ljoradnji, parobrodarstvo, Zeljeznice, elektri¢ni telegrafi,
pretvaranje Citavih dijelova svijeta u oranice, pretvaranje
rijeka u plovne. Citava stanovni$tva koja su nikla iz zemlje
— koje je ranije stoljede slutilo da takve proizvodne sna-
ge drijemaju u krilu drustvenog rada!

Vidjeli smo dakle: sredstva za proizvodnju i promet, na
osnovi kojih se izgradila burZoazija, stvorena su u feudalnom
drustvu. Na izvjesnom stupnju razvitka tih sredstava za
proizvodnju i promet, odnosi u kojima je feudalno drustvo
proizvodilo i razmjenjivalo, feudalna organizacija poljopri-
vrede i manufakture, jednom rije¢i — feudalni odnosi vla-
smiStva nisu vise odgovarali veé razvijenim “projzvodnim
snagama. Oni su proizvodnju koé&ili, umjesto da je unapre-
duju. Oni su se pretvorili u njene okove. Oni su morali biti
raskinuti, i bili su raskinuti.

Na njihovo mjesto dosla je slobodna konkurencija sa
njoj svojstvenom drustvenom i politickom strukturom, sa
ekonomskom i politi¢kom vla§éu burzoaske klase.

Pred na$im o¢ima vrsi se sliéno kretanje. BurZzoaski od-
nosi proizvodnje i prometa, burZoaski odnosi vlasniStva,
moderno burZoasko drustvo, koje je ¢arobnjacki izazvalo
tako silna sredstva za proizvodnju i promet, nali¢i na ¢arob-
njaka koji vise ne moZe da savlada podzemne sile koje je
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dozvao. Decenijama je historija industrije i trgovine samo
historija pobune modernih proizvodnih snaga protiv moder-
nih odnosa proizvodnje, protiv odnosa vlasni$tva koji su
Zivotni uvjeti burZoazije i njene vladavine. Dovoljno je na-
vesti trgovinske krize, koje svojim periodi¢nim ponavlja-
njem sve opasnije ugrozavaju opstanak ¢itavog burZoaskog
drustva. U trgovinskim krizama redovno se unistava veliki
dio ne samo izradenih proizvoda, nego i veé stvorenih pro-
izvodnih snaga. U krizama izbija drustvena epidemija koja
bi svima ranijim epohama izgledala kao besmislica — epide-
mija pretjerane proizvodnje. Drustvo se najednom nalazi
baceno natrag u stanje trenutnog barbarstva; glad, opdi rat
uni$tenja izgleda kao da su mu presjekli sve izvore Zivotnih
sredstava; industrija, trgovina izgledaju uniStene, a zaSto?
Zato $to drustvo ima suvise civilizacije, suviSe Zivotnih sred-
stava, suviSe industnije, suviSe trgovine. Proizvodne snage
koje mu stoje na raspolaganju ne sluze viSe za unapredi-
vanje burZoaske civilizacije i burZzoaskih odnosa vlasnistva;
naprotiv, one su postale odvi$e silne za te odnose, one su
njima zakocene; a ¢im savladaju tu zakolenost, dovode ci-
tavo burZoasko drustvo u nered, ugrozavaju opstanak burZo-
askog vlasni$tva. Burzoaski odnosi postali su preuski da bi
obuhvatili bogatstvo koje su stvorili. — Cime burZoazija
savladuje krize? S jedne strane prisilnim uni$tavanjem ma-
se proizvodnih snaga; s druge strane osvajanjem novih
trzi§ta i temeljitijom eksploatacijom starih trZzi$ta. Dakle,
¢ime? Time §to priprema svestranije i silnije krize, a sma-
njuje sredstva za spreCavanje kriza.

Oruzje kojim je burzoazija srusila feudalizam okrede se
sada protiv same burZoazije.

Ali burZoazija nije samo iskovala oruZje koje joj donosi
smrt; ona je stvorila i ljude koji ¢e to oruzje nositi — mo-
derne radnike, proletere.

U istoj mjeri u kojoj se razvija burzoazija, tj. kapital,
u istoj mjeri razvija se i proletarijat, klasa modernih rad-
nika, koji zive samo dotle dok nalaze rada, i koji samo
dotle nalaze rada dok njihov rad uvecava kapital. Ti radnici,

¢ U kasnijim_izdanjima, pocev$i od njemackog izdanja iz
godine 1872, rije¢i »burZoaske civilizacije i« — izostavljene su.
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koji moraju da se prodaju po komadu, jesu roba kao svaki
drugi trgovinski artikl, i zbog toga su jednako izlozeni svi-
ma slucajnostima konkurencije, svima kolebanjima trzista.

Rad proletera izgubio je rasprostiranjem strojeva i po-
djelom rada svaki samostalni karakter, a s time i svaku draz
za radnika. On postaje prost dodatak stroju, od koga se trazi
samo pokret ruke koji je najjednostavniji, najjednoli¢niji i
koji se najlak$e nauci. Zato se troskovi koje radnik prouzro-
kuje ograniCavaju gotovo samo na ona zivotna sredstva
koja su mu potrebna za svoje izdrzavanje i za produzenje
svoje rase. Medutim, cijena neke robe, pa dakle i rada’, jed-
naka je tro$kovima njene proizvodnje. Zbog toga, $to vise
raste odvratnost rada, to vide opada najamnina. I jo3 vise.
Sto viSe raste primjena strojeva i podjela rada, to vise
raste i masa rada?, bilo uvecanjem broja radnih sati, bilo
uvecanjem rada koji se zahtijeva za neko odredeno vrijeme,
ubrzavanjem hoda strojeva itd.

Moderna industrija pretvorila je malu radionicu patri-
jarhalnog majstora u krupnu tvornicu industrijskog kapi-
talista. Mase radnika, satjerane u tvornmice, bivaju organi-
zirane po vojni¢ki. Kao prosti vojnici industrije oni se stav-
ljaju pod nadzor ¢itave hijerarhije industrijskih podoficira
i oficira. Oni nisu samo robovi burzoaske klase, burZoaske
drzave, njih svakog dana i svakog sata porobljava stroj,
nadzornik i prije svega sam pojedini burzuj koji se bavi
proizvodnjom. Ovaj despotizam utoliko je sitni¢aviji, mrski-
ji, utoliko vise izaziva ogorlenje, ukoliko otvorenije progla-
Sava zaradivanje kao svoj jedini cilj.

Ukoliko ruéni rad zahtijeva manje vjestine i ispoljavanja
snage, tj. §to se moderna industrija viSe razvija, to se vise
rad muskaraca potiskuje radom Zena i djece. Za radnicku
klasu vide nemaju drustvene vaznosti razlike u spolu ili sta-
rosti. Postoje jo§ samo radna oruda koja prema starosti i
spolu prouzrokuju razlidite troskove.

’ Kasnije je Marx pokazao da radnik ne prodaje svoj rad,
nego svoju radnu snagu. Objadnjenje o tome dao je Engels u
uvodu Marxovom spisu Najamni rad i kapital. Vidi str. 52—60
ovog toma. . .

) U engleskom izdanju od 1888, umjesto rije¢i »masa rada«
oditampano je — »teret teskog rada«.:
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Kad je eksploatacija radnika od strane tvorni¢ara veé
toliko zavriena, da on dobije u gotovu isplacenu nadnicu,
na njega se obaraju drugi dijelovi burZoazije, kucevlasnik,
trgovéié, zajmodavac na zaloge itd.

Dosada3nji sitni srednji stalezi, sitni industnijalci, trgovci
i rentijeri, zanatlije i seljaci, sve te klase srozavaju se u
proletarijat, dijelom time $to njihov mali kapital nije dovo-
ljan za vodenje krupne industrije, te podlijeze konkurenciji
veé¢ih kapitalista, dijelom time $to njihova vjeStina izgubi
vrijednost uslijed novih nadina proizvodnje. Tako se pro-
letarijat regrutira iz svih klasa stanovnistva.

Proletarijat prolazi kroz viSe stupnjeva razvitka. Njegova
borba protiv burzoazije pocinje s njegovim postankom.

U podetku se bore pojedini radnici, zatim radnici jedne
tvornice, onda radnici neke grane rada u jednom mjestu
protiv pojedinog burzuja koji ih neposredno eksploatira. Oni
svoje napade ne upravljaju samo protiv burZoaskih odnosa
proizvodnje, oni ih upravljaju i protiv samih oruda za pro-
izvodnju; oni uni$tavaju stranu konkurentsku robu, razbijaju
strojeve, pale tvornice, pokuSavaju da povrate izgubljeni
polozaj srednjovjekovnog radnika.

Na tome stupnju radnici sacinjavaju masu rastrkanu po
cijeloj zemlji i rascjepkanu konkurencijom. Masovnije zbi-
janje radnika jo§ nije posljedica njihovog vlastitog udruzi-
vanja, veé¢ posljedica udruZivanja burzoazije, koja radi po-
stizanja svojih vlastitih politickih ciljeva mora da stavi u
pokret cijeli proletarijat i privremeno jo§ moze to da uradi.
Na tome stupnju, dakle, proletarijat ne vodi borbu protiv
svojih neprijatelja, ve¢ protiv neprijatelja svojih neprijate-
lja, protiv ostataka apsolutne monarhije, protiv veleposjed-
nika, protiv neindustrijskih burzuja, malogradana. Tako je
Citavo historijsko kretanje koncentrirano u rukama burzo-
azije; svaka pobjeda koja se tako izvojuje jest pobjeda
burZoazije.

Ali, s razvitkom industrije ne dolazi samo do umnoza-
vanja proletarijata; on se zbija u vede mase, njegova snaga
raste i on je vie osjeda. Interesi, Zivotni uvjeti u proletari-
jatu sve se vide ujednaduju, jer stroj sve viSe utire razlike
u radu, a nadnicu gotovo svuda obara na jednako niski nivo.
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Rastuc¢a konkurencija medu samom burzoazijom i trgovinske
knize koje otuda proistjeu ¢ine da najamnina radnika po-
staje sva kolebljivija; sve brze neprekidno poboljsavanje
strojeva Cini ¢itav njihov Zivotni poloZaj sve nesigurnijim;
sukobi izmedu pojedina¢nog radnika i pojedina¢nog burzuja
sve viSe dobivaju karakter sukoba izmedu dviju klasa. Rad-
nici otpo€inju da stvaraju koalicije’ protiv burzuja; skup-
ljaju se za odrzanje svoje najamnine. Oni zasnivaju ¢ak i
trajna udruZenja, da bi se snabdjeli sredstvima za slucaj
bunta. Mjestimi¢no, borba se pretvara u pobunu.

S vremena na vrijeme pobjeduju radnici, ali samo pro-
lazno. Pravi rezultat njihove borbe nije neposredni uspjeh,
nego udruzivanje radnika koje se sve vise $iri. Tome poma-
Ze porast saobracajnih sredstava, koja proizvodi krupna
industrija i koja dovode u vezu radmike raznih mjesta. Po-
trebna je, medutim, samo veza, da se mnoge lokalne borbe,
koje su svagdje istog karaktera, centraliziraju u nacionalnu,
u klasnu borbu. A svaka klasna borba politiCka je borba.
Udruzivanje, za koje su gradanima Srednjeg vijeka s njiho-
vim vicinalnim putovima bili potrebni vjekovi, moderni
proleteni postizu sa Zeljeznicama za malo godina.

Ovo organiziranje proletera u klasu, a s time u politicku
partiju, biva opet svakog trenutka razbijano konkurencijom
medu samim radnicima. Ali se organizacija rada stalno na-
novo, jaéa, ¢vriéa, moénija. Ona borbom postize priznanje
pojedinaénih interesa radnika u zakonskoj formi, dskori-
$¢ujuéi podijeljenost u krilu same burzoazije. Tako je bilo
sa zakonom o desetosatnom radnom danu u Engleskoj.

Sukobi medu klasama starog drustva uopée mnogostruko
pomazu razvitak proletarijata. BurZoazija se nalazi u nepre-
kidnoj borbi: spodetka protiv aristokracije; kasnije protiv
dijelova same burzZoazije, ¢iji interesi dolaze u protivurjec-
nost s napretkom industrije; uvijek protiv burZoazije svih
stranih zemalja. U svim tim borbama ona je prinudena da
apelira na proletarijat, da trai njegovu pomoc i da ga tako
uvladi u politicki pokret. Tako ona sama dodaje proletari-

° U engleskom izdanju od 1888. poslije rijeci: »koalicije«
dodato je — »(sindikate)«.
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jatu svoje vlastite elemente obrazovanja¥, tj. pruza mu oru-
Zje protiv same sebe.

Zatim, kao S$to smo vidjeli, napredak industrije baca
citave sastavne dijelove vladajuce klase u proletarijat ili ih
bar ugrozava u Zivotnim uvjetima. I ovi pruzaju proletarijatu
masu elemenata obrazovanja!l.

Naposljetku, u vrijeme kada se klasna borba priblizava
rjeSenju, proces raspadanja u okviru vladajuce klase, u ok-
viru cijelog starog drus$tva, uzima tako Zestok, tako oStar
karakter, da se jedan mali dio vladajuce klase odrie od nje
i prikljucuje revolucionarnoj klasi, klasi koja u svojim ru-
kama nosi buduénost. I zato, kao $to je nekad jedan dio
plemstva preSao na stranu burZoazije, tako sada jedan dio
burZoazije prelazi na stranu proletarijata, a narocito jedan
dio burzuja-ideologa, koji su se uzdigli do teoretskog razu-
mijevanja cjelokupnog historijskog kretanja.

0d svih klasa koje danas stoje naspram burZoazije samo
je proletarijat istinski revolucionarna klasa. Ostale klase
rastrojavaju se i propadaju s razvitkom krupne industrije,
dok je proletarijat njen rodeni proizvod.

Srednji stalezi, sitni industrijalac, sitni trgovac, zanatlija,
seljak, svi se oni bore protiv burZoazije da bi osigurali od
propasti svoj opstanak kao srednjih staleza. Oni dakle nisu
revolucionarni, veé¢ konzervativni. Oni su, $ta vise, reakcio-
narni, jer hode da okrenu natrag tocak historije. Ako su
revolucionarni onda su to s obzirom na svoj predstojeci
prelazak u proletarijat, onda oni ne brane svoje sada$nje,
ve¢ svoje buduce interese, onda oni napustaju svoje vlastito
stanoviSte i stavljaju se na stanoviste proletarijata.

Lumpenproletarijat, ta pasivna truleZ najdonjih slojeva
starog drustva, bit dée djelomi¢no ubalen u pokret prole-
terskom revolucijom, ali e se po Citavom svom Zivotnom
poloZaju radije dati potkupiti za reakcionarna rovarenja.

' U engleskom izdanju od 1888. umjesto rijedi: »svoje vla-
stite elemente obrazovanja« od$tampano je — »svoje vlastite
elemente politickog i opceg obrazovanja«.

" U engleskom izdanju od 1888. umjesto rijeci: »elemenata
obrazovanja« od$tampano je —- »svjezith elemenata prosvjedi-
vanja i napretka«,
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Zivotni uvjeti starog druitva veé su uni$teni u Zivotnim
uvjetima proletarijata. Proleter nema vlasni$tva; njegov od-
nos prema Zeni i djeci nema vise ni$ta zajedni¢ko s burZoas-
kim porodi¢nim odnosom; moderni industrijski rad, moderno
robovanje kapitalu, jednako u Engleskoj kao u Francuskoj,
u Americi kao u Njemackoj, oduzelo mu je svaki nacionalni
karakter. Zakoni, moral, religija za njega su samo burZoaske
predrasude iza kojih se kriju burZoaski interesi.

. Sve ranije klase, koje su osvajale vlast za sebe teZile su
da svoj izvojevani Zivotni polozaj osiguraju time $to su
¢itavo drustvo podvrgavale uvjetima svog nacdina prisvajanja.
Proleteri mogu da osvoje drustvene proizvodne snage samo
tako ako ukinu svoj vlastiti dosadas$nji nadin prisvajanja,
a s time Citavi dosada$nji nacin prisvajanja. Proleteri nemaju
nista svoje $to bi osigurali, oni imaju da razore svaku dosa-
dasnju privatnu sigurnost i privatna osiguranja.

Svi dosadasnji pokreti bili su pokreti manjina ili u inte-
resu manjina. Proleterski pokret je samostalni pokret ogro-
mne vecine u interesu ogromne vedine. Proletarijat, najnizi
sloj sadasnjeg drustva, ne moZe da se podigne, ne moZe da
se uspravi, a da se ne baci u zrak cijela nadgradnja slojeva
koji sadinjavaju sluzbeno drustvo.

Borba proletarijata protiv burZoazije spocetka je nacio-
nalna po formi, iako nije to po sadriaju. Razumije se da
proletarijat svake zemlje mora ponajprije da svrsi sa svojom
vlastitom burZoazijom.

Ocrtav$i najopdije faze razvitka proletarijata, mi smo
pratili vise ili manje prikriveni gradanski rat u okviru pos-
tojeéeg drustva do one tacke na kojoj on izbija u otvorenu
1evoluc1]u i proletarijat nasilnim obaranjem burZoazije zas-
niva svoju vladavinu.

Svako dosadasnje drustvo pocivalo je, kako smo vidjeli,
na suprotnosti izmedu ugnjetackih i ugn]etemh klasa. A da
bi neka klasa mogla biti ugmetavana moraju joj biti osi-
gurani uvjeti u kojima moze bar da tavori svoj ropski Zivot.
Srednjovjekovni kmet podigao se u kmetstvu do ¢lana ko-
mune, kao $to se sitni gradanin pod jarmom feudalnog apso-
lutizma podigao do burzuja. Moderni radnik, naprotiv, umje-
sto da se podiZe sa napretkom industrije, srozava se sve
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dublje ispod uvjeta svoje vlastite klase. Radnik postaje
pauper, a pauperizam se razvija jo§ brZe nego stanovni$tvo
i bogatstvo. Time jasno izlazi na vidjelo da je burZoazija
nesposobna da jo$ duze ostane vladajuda klasa drustva i da
zivotne uvjete svoje klase nametne dru$tvu kao regulatorni
zakon. Ona je nesposobna da vlada, jer je nesposobna da
svome robu osigura egzistenciju u samom njegovom ropstvu,
jer je prisiljena da ga sroza u poloZaj u kome mora da ga
hrani, umjesto da on nju hrani. A dru$tvo ne moze vise da
7ivi pod njom, tj. njen Zivot se viSe ne podnosi sa druStvom.
Najbitniji uvjet za opstanak i vladavinu burzoaske klase
jest nagomilavanje bogatstva u rukama privatnih lica, stva-
ranje i umnoZavanje kapitala. Uvjet kapitala jest najamni
rad. Najamni rad poc¢iva isklju¢ivo na konkurenciji medu
radnicima. Napredak industrije, ¢iji je slijepi i neotporni
nosilac burZoazija, postavlja na mjesto izoliranja radnika pu-
tem konkurencije njihovo revolucionarno ujedinjavanje pu-
tem asocijacije. Tako razvitak krupne industrije izvlaci ispod
nogu burZoazije samu osnovu na kojoj ona proizvodi i
proizvode prisvaja. Ona prije svega proizvodi svog vlastitog
grobara. Njena propast i pobjeda proletarijata podjednako
su neizbjezne.
K. Marx-F. Engels: Manifest komunisticke
partije. Preveo M. Pijade.

K. Marx-F. Engels: Izabrana djela I, Za-
greb, 1949, str. 14—26.

Materijalisticko shvacanje historije polazi od postavke da
je proizvodnja, a pored proizvodnje i razmjena njenih proiz-
voda, osnova svakog drustvenog poretka; da u svakom his-
torijski odredenom drustvu raspodjela proizvoda, a s njom
i socijalno grupiranje u klase ili staleze, zavisi od toga $ta
se i kako se proizvodi i kako se vrsi razmjena proizvedenog.
Prema tome, krajnje uzroke svih drustvenih promjena i
politickih prevrata ne treba traziti u glavama ljudi, u njiho-
vom sve veem razumijevanju vjelite istine i pravde, nego
u promjenama u nacinu proizvodnje i razmjene; ne treba
ih traZiti u filozofiji, nego u ekonomiji date epohe. Kad se
probudi spoznaja da su postojeée drudtvene ustanove nera-
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zumne i nepravicne, da je »razum postao besmislica, a dobro-
¢instvo mucenje«, onda je 1w samo znak da su se u meto-
da.ma'proizvodnje i u oblicima razmjene neprimjetno izvrsile
promjene, kojima viSe ne odgovara drustveni poredak skrojen
prema ranijim ekonomskim uvjetima. Time je ujedno re¢eno
da se i sredstva za otklanjanje otkrivenih zala takoder moraju
nalaziti — vise ili manje razvijena — u samim promijenjenim
odnosima proizvodnje. Ta sredstva ne treba izmisljati iz
glave, ve¢ ih treba posredstvom glave otkriti u postoje¢im
materijalnim d&injenicama proizvodnje.

Pa kako, prema tome, stoji stvar sa modernim socija-
lizmom?

Postojeci drustveni poredak stvorila je — to je gotovo
opée priznato — klasa koja sada vlada, burZoazija. Nacin
proizvodnje svojstven burZoaziji, koji se od Marxa naovamo
naziva kapitalistickim na¢inom proizvodnje, nije se mogao
dovesti u sklad s lokalnim i staleSkim privilegijama, kao ni
sa uzajamnim liénim vezama feudalnog poretka; burzoazija
je razbila feudalni poredak i na njegovim ruSevinama po-
digla burzoasko drustveno uredenje, carstvo slobodne kon-
kurencije, slobode kretanja, ravnopravnosti vlasnika robe i
svih ostalih burzoaskih divota. Kapitalisticki nacin proiz-
vodnje mogao se sada slobodno razvijati. Otkako su para i
nove masine-alatljike pretvorile staru manufakturu u krupnu
industriju, proizvodne snage, izgradene pod upravom burZo-
azije, potele su se razvijati sa dotle neCuvenom brzinom i u
dotle ne¢uvenim razmjerima. Ali isto tako kao $to su u svoje
vrijeme manufaktura i zanati, koji su se pod njenim utje-
cajem dalje razvijali, dosli u sukob s feudalnim cehovskim
okovima, dolazi i krupna industrija na svom viSem stupnju
razvitka u sukob s okvirima u koje ju je utisnuo kapitalis-
ti¢ki naéin proizvodnje. Nove proizvodne snage ve¢ su pre-
rasle burZoaski oblik svog iskori§¢avanja, i taj sukob izmedu
proizvodnih snaga i nadina proizvodnje nije sukob koji je
nastao u glavama ljudi — kao, recimo, sukob izmedu ljud-
skog praotackog grijeha i boZje pravde, — nego postoji u
&injenicama, objektivno, izvan nas, nezavisno od volje ili pos-
tupaka ¢ak i onih ljudi koji su ga izazvali. Moderni soci-
jalizam nije ni§ta drugo nego misleni odraz tog stvarnog
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sukoba, njegova idejna slika u glavama prije svega one klase
koja zbog njega neposredno pati, radni¢ke klase.

U ¢emu se sastoji taj sukob?

Prije kapitalisti¢ke proizvodnje, dakle u Srednjem vijeku,
postojala je svuda sitna privreda, na osnovici privatnog vlas-
nistva radnika na njihovim sredstvima za proizvodnju:
zemljoradnja sitnih seljaka, slobodnih ili neslobodnih, obrti
po gradovima. Sredstva za rad — zemlja, zemljoradnicko
orude, radionica, obrtnicki alat — bila su sredstva za rad
pojedinaca, sracunata samo za upotrebu od strane pojedi-
naca, i zato neminovno mala, si¢usna, ogranicena. Ali ba$
zato ona su po pravilu pripadala samom proizvodac¢u. Kon-
centrirati ta rastrkana, skuena sredstva za proizvodnju,
prosiriti, pretvoriti ih u suvremene mocéne poluge proizvodnje
— to je i bila historijska uloga kapitalisti¢kog nacina proiz-
vodnje i njegovog nosioca, burZoazije. Kako je ona, pocevsi
od XV vijeka, preko tri stupnja proizvodnje — jednostavne
kooperacije, manufakture i krupne industrije — historijski
izvrsila taj zadatak, opisao je Marx iscrpno u Cetvrtom od-
jeljku Kapitala. Ali burzoazija, kao $to je tamo takoder po-
kazano, nije mogla ta ograni¢ena sredstva pretvoriti u snazne
proizvodne snage, a da ih pri tom ne pretvori iz sredstava za
proizvodnju pojedinaca u dru$tvena sredstva za proizvodnju,
koja moZe primjenjivati samo zajednica ljudi. Na mjesto
kolovrata, ru¢nog razboja, kovackog cekica stupila je masina
predilica, mehanic¢ki razboj, parni cekié¢, a na mjesto male
radionice — tvornica, koja iziskuje zajednicku djelatnost
stotina i hiljada ljudi. Kao i sredstva za proizvodnju, pre-
tvorila se i sama proizvodnja iz niza pojedinacnih operacija
u niz drustvenih radnji, a proizvodi iz proizvoda pojedinaca
u drustvene proizvode. Preda, tkanina, metalna roba, koje su
sada polazile iz tvornice, bile su zajedni¢ki proizvod mnogih
radnika, kroz ¢ije su ruke morale redom prolaziti prije nego
$to su bile gotove. Nijedan pojedinac ne mozZe za njih redi:
to sam ja izradio, to je moj proizvod.

Ali tamo gdje je osnovni oblik proizvodnje stihijska po-
djela rada u dru$tvu, podjela koja nastaje postepeno, bez
ikakvog plana, tamo ona proizvodima daje oblik robe, ¢ija
medusobna razmjena, kupovina i prodaja, omogudava indivi-
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dualnim proizvoda¢ima da zadovolje svoje raznovrsne po-
trebe. Tako je bilo u Srednjem vijeku. Seljak je npr.
prodavao obrtniku zemljoradni¢ke proizvode a kupovao od
njega obrtnic¢ke izradevine. Sad je u to drustvo individualnih
proizvodaca, proizvodaca robe, prodro novi nacin proizvodnje.
On je unio u stihijsku, neplansku podjelu rada, koja je
vladala u cijelom drustvu, plansku podjelu rada, kakva je
bila organizirana u svakoj pojedinoj tvornici; pored indivi-
dualne proizvodnje pojavila se drustvena proizvodnja. I jedni
i drugi proizvodi prodavani su na istom trzi$tu, dakle po bar
priblizno. jednakim cijenama. No planska organizacija bila
je mocnija od stihijske podjele rada; tvornice u kojima je
rad bio drustven proizvodile su jeftinije nego pojedinaéni
sitni proizvodaci. Individualna proizvodnja podlegla je re-
dom na svim podruc¢jima, drustvena proizvodnja je revolucio-
nirala cio stari nad¢in proizvodnje. Ali taj revolucionarni
karakter dru$tvene proizvodnje tako je malo shvaden, da je
ona, naprotiv, bila uvodena kao sredstvo za podizanje i
unapredivanje robne proizvodnje. Ona je nastala kao direk-
tan nastavak odredenih, veé zate¢enih poluga robne proiz-
vodnje i robne razmjene kao $to su: trgovacki kapital, obrt,
najamni rad. Po$to se ona sama pojavila kao nov oblik robne
proizvodnje, za nju su sacuvali punu vaznost oblici prisva-
janja koji su svojstveni robnoj proizvodnji.

U robnoj proizvodnji koja se razvila u Srednjem vijeku
nije se uopée moglo pojaviti pitanje kome treba da pripadne
proizvod rada. Individualni proizvoda¢ izradivao ga je, po
pravilu, od vlastite sirovine, koju je Cesto sam proizvodio,
pomocu vlastitih sredstava za rad i radom svojih ruku ili
ruku svoje porodice. Nije uopée bilo potrebno da ga on
prisvoji, on mu je sam po sebi pripadao. Dakle, vlasni§tvo
nad proizvodnjom zasnivalo se na vlastitom radu. Cak i
tamo gdje se iskoriStavala tuda pomo¢, ona je, po pravily,
igrala sporednu ulogu i Cesto je pored nadnice bila nagra-
divana drugim nadinom: cehovski Segrt i kalfa radili su ne
toliko zbog hrane i nadnice, koliko zato da sami izuce za
majstore. Onda je dosla koncentracija sredstava za proiz-
vodnju u velikim radionicama i manufakturama, njihovo
pretvaranje u stvarno druStvena sredstva za proizvodnju.
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Ali se s druStvenim sredstvima za proizvodnju i proizvodima
postupalo tako kao da su oni jo$ i sada sredstva za proiz-
vodnju i proizvodi pojedinaca. Ako je dotle vlasnik sred-
stava za rad prisvajao sebi proizvod zato $to je to, po pravilu,
bio njegov vlastiti proizvod, dok je tudi pomo¢ni rad bio
izuzetak, sada je vlasnik sredstava za rad produZavao da sebi
prisvaja.proizvod, iako to viSe nije bio njegov proizvod, nego
iskljuc¢ivo proizvod tudeg rada. Na taj nacin proizvode dru-
stvenog rada sada nisu prisvajali oni koji su stvarno stavljali
u pokret sredstva za proizvodnju i stvarno izradivali proiz-
vode, nego ih je prisvajao kapitalist. Sredstva za proizvodnju
i proizvodnja postali su bitno drustveni. Ali oni se podvrga-
vaju takvom obliku prisvajanja koji pretpostavlja privatnu
proizvodnju pojedinaca, kada je svako vlasnik svoga pro-
izvoda i kada ga sam iznosi na trZiSte. Nacin proizvodnje
podvrgava se tome obliku prisvajanja, iako on ukida njegovu
pretpostavku. U toj protivurje¢nosti, koja novom nacinu
proizvodnje daje kapitalisticki karakter, nalazi se veé u za-
metku citav sukob sadasnjice. Ukoliko je novi nadin pro-
izvodnje viSe prevladao svim odluc¢ujué¢im oblastima pro-
izvodnje i svim ekonomski odlucujuéim zemljama i time
potiskivao individualnu proizvodnju, svodeéi je na neznatne
ostatke, utoliko je oStrije morala izbijati na vidjelo nespoji-
vost druStvene proizvodnje i kapitalistickog prisvajanja.
Prvi kapitalisti, kao $to je receno, veé¢ su zatekli oblik
najamnog rada. Ali najamni rad postojao je tada samo kao
izuzetak, kao sporedno zanimanje, kao ispomoé, kao pro-
lazno stanje. Zemljoradnik, koji je s vremena na- vrijeme
iSao da nadni¢i, imao je nekoliko jutara svoje zemlje, i za
nevolju mogao je od nje Zivjeti. Cehovske ustanove starale
su se da dana$nji kalfe postanu sutra majstori. Ali ¢im su
se sredstva za proizvodnju pretvorila u drustvena i koncen-
trirala se u rukama kapitalista, sve se izmijenilo. I sredstva
za proizvodnju, i proizvod sitnog individualnog proizvodaca
gubili su sve viSe svoju vrijednost; sitnom proizvodadu nije
ostajalo ni$ta drugo nego da ode u najam kod kapitalista.
Najamni rad, koji je ranije bio samo izuzetak i ispomo¢, po-
stao je pravilo i osnovni oblik cijele proizvodnje; od ranijeg
sporednog zanimanja on je sada postao iskljuCiva djelatnost
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radnika. Privremeni najamni radnik pretvorio se u doZivot-
nog najamnog radnika. Broj doZivotnih najamnih radnika
uz to se ogromno povecava poradi istodobnog sloma feudal-
nog poretka, raspus$tanja vojni¢kih pratnji feudalnih gospo-
dara, protjerivanja seljaka s njihove zemlje itd. Izvrseno
je potpuno odvajanje sredstava za proizvodnju, koncentri-
ranih u rukama kapitalista s jedne strane, i proizvodaca
lisenih svega osim svoje radne snage, s druge strane. Protivu-
rjeCnost izmedu drultvene proizvodnje i kapitalistickog pri-
svajanja ispoljila se kao suprotnost izmedu proletarijata i
burZoazije.

F. Engels: Razvitak socijalizma od utopi-

je do nauke. Preveo M. Markovié.

K. Marx-F. Engels: Izabrana djela 1I, Za-

greb, 1950, str. 126—130.

Stari materijalizam nije nikada postavljao sebi to pitanje.
Stoga je njegovo shvacanje historije, ukoliko ga on uopée
ima, u sustini pragmati¢ko: on je sve prosudivaoc po mo-
tivima postupka, on je dijelio historijske aktere na pleme-
nite i neplemenite i redovno je nalazio da su plemeniti pre-
vareni, a neplemeniti pobjednici. Otuda je za stari materija-
lizam slijedilo da proudavanje historije ne daje mnogo utje-
$noga; a za nas slijedi da je u historijskoj oblasti stari ma-
terijalizam postao nevjeran samom sebi, jer on idejne
pokretacke sile koje tamo djeluju uzima kao posljednje
uzroke dogadaja, mjesto da ispita $to se nalazi iza njih, Sta
su pokretadi tih pokretata. Nedosljednost nije u tome $to se
priznaju idejne pokretacke sile, nego u tome $to se od ovih
ne ide dalje unazad, do uzroka koji njih pokreéu. Medutim,
filozofija historije, kako je zastupa narotito Hegel, priznaje
da ni oligledne, pa ni zaista djelotvorne pobude historijskih
aktera, nipo$to nisu krajnji uzroci historijskih dogadaja, da
iza ovih pobuda stoje druge pokretatke sile koje treba ispi-
tati. Ali filozofija historije ne traZi te sile u samoj historiji,
ona ih, naprotiv, unosi u historiju izvana, iz filozofske ide-
ologije. Umjesto da historiju stare Grke objasni iz njene
vlastite, unutra$nje povezanosti, Hegel, na primjer, naprosto
tvrdi da ta historija nije nidta drugo do izgradivanje »likova
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lijepe individualnosti«, realizacija »umjetnitkog djela« kao
takvog. On tom prilikom kaZe mnogo lijepih i dubokih
stvari o starim Grcima, ali nas danas ipak takva objasnjenja
nimalo viSe ne zadovoljavaju, jer ona predstavljaju frazu,
i niSta vise.

Ako, dakle, treba da se ispitaju pokretacke sile, koje —
svjesno ili nesvjesno, i to vrlo Cesto nesvjesno — stoje iza
pobuda historijskih aktera i koje salinjavaju istinske kraj-
nje pokretacke sile historije, onda to nisu toliko pobude
pojedinih, ma koliko istaknutih ljudi, koliko su to one po-
bude koje pokrecu velike mase, ¢itave narode, a u svakom
narodu opet Citave klase; i to ne trenutno na prolazan izlet,
ili da planu kao vatra od slame, nego na trajnu akciju koja
dovodi do velikih historijskih promjena. Pronaéi pokretacke
uzroke koji su kao svjesne pobude, jasno ili nejasno, nepo-
sredno ili u ideolodkom, ¢ak i uzviSenom obliku odrazavaju
u glavama aktivnih masa i njihovih voda, takozvanih velikih
ljudi, — to je jedini put koji moZe da nas dovede na trag
zakona koji vladaju u historiji uopce, a takoder i u pojedinim
periodima i zemljama. Sve $to ljude pokreée mora prodi
kroz njihovu glavu; ali kakav ce oblik to primiti u toj glavi,
to uvelike zavisi od okolnosti. To §to radnici viSe naprosto
ne razbijaju strojeve, kao $to su Cinili jo§ 1848. na Rajni
nipo§to ne zna¢i da su se oni pomirili s kapitalistickom
primjenom strojeva.

F. Engels: L. Feuerbach i kraj klasicne
1rg’emaéke filozofije. Preveo H. Klain.

. Marx-F. Engels: Izabrana djela 1I, Za-
greb, 1950, str. 364—365.

A $to znadi »uniStenje klasa«? Svi, koji sebe nazivaju
socijalistima, priznaju taj krajnji cilj socijalizma, ali malo
ih je, koji se udubljuju u njegovo znaéenje. Klase se zovu
velike grupe ljudi, koje se razlikuju po svome mjestu u histo-
rijski odredenom sistemu drustvene proizvodnje, po svome
odnosu (vedinom utvrdenom i formuliranom u zakonima)
prema sredstvima za proizvodnju, po svojoj ulozi u drustve-
noj organizaciji rada i, prema tome, po nadinu dobivanja i
veliCini onog dijela drustvenog bogatstva kojim raspolazu.
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Klase su takve grupe ljudi, od kojih jedna moze prisvajati
rad druge, zahvaljujudi razlici njihova mjesta u odredenom
sistemu dru$tvene privrede.

Jasno je, da za potpuno uniStenje klasa treba ne samo
zbaciti eksploatatore, vlastelu i kapitaliste, ne samo ukinuti
njihovo vlasni$tvo, nego treba ukinuti jo§ i svako privatno
vlasni$tvo na sredstva za proizvodnju, treba unistiti kako
razliku izmedu grada i sela, tako i razliku izmedu ljudi fizi¢-
kog i ljudi intelektualnog rada. To je veoma dug posao. Da
bi se on mogao izvrsiti, potreban je velik korak naprijed u
razvitku proizvodnih snaga, treba savladati otpor (&esto pa-
sivan, koji je naroc¢ito uporan i koji se narotito tesko savla-
duje) mnogobrojnih ostataka sitne proizvodnje, treba savla-
dati golemu snagu navike i inertnosti, koja je vezana s tim
ostacima.

Pretpostavljati, da su svi »trudbenici« podjednako spo-
sobni za taj rad, bila bi Suplja fraza ili iluzija pretpotopnog,
predmarksistickog socijalista. Jer, ta sposobnost nije dana
sama po sebi, nego izrasta historijski i izrasta samo iz mate-
rijalnih uvjeta krupne kapitalisticke proizvodnje. Tu spo-
sobnost posjeduje na pocetku puta od kapitalizma k socija-
lizmu samo proletarijat. On moze izvrsiti divovski zadatak,
koji lezi na njemu, prvo, zato §to je on najja¢a i najnapred-
nija klasa civiliziranih drustava; drugo, zato $to on u naj-
razvijenijim zemljama ¢&ini veéinu stanovnistva; trece, zato
$to u zaostalim kapitalistickim zemljama, kao $to je Rusija,
vedinu stanovni§tva sacinjavaju poluproleteri, tj. ljudi koji
stalno jedan dio godine Zive na proleterski nacin, stalno se
prehranjuju u izvjesnom dijelu najamnim radom u kapitali-
stickim poduzedima.

V. 1. Lenjin: Velika inicijativa, Izabrana
djela I1, knj. 2, Zagreb, 1950, str. 162. Pre-
veo Z. Tkalec.

Najzad, gentilno uredenje je izraslo iz drustva koje nije
znalo ni za kakve unutrasnje suprotnosti, te je i prilagodeno
bilo samo takvom dru$tvu. Ono nije imalo nikakva prinudna
sredstva osim javnog mnijenja. Medutim, ovdje je nastalo
drustvo koje se poradi svih svojih ekonomskih Zivotnih
uvjeta moralo podijeliti na slobodne ljude i robove, na
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eksploatatorske bogataSe i eksploatirane siromahe, drustvo
koje ne samo da nije moglo da pomiri te suprotnosti, ve¢ ih
je moralo sve viSe zao$travati. Takvo drustvo moglo je po-
stojati samo u neprekidnoj otvorenoj medusobnoj borbi tih
klasa; ili pak pod vladavinom neke trece sile koja je, pri-
vidno stojedi iznad antagonisti¢kih klasa, spre¢avala njihov
otvoreni sukob i dopustala da se klasna borba rje$ava u naj-
boljem slu¢aju na ekonomskom polju, u takozvanom zakon-
skom obliku. Gentilno uredenje se preZivjelo. Ono je bilo
uni$teno podjelom rada i njenim rezultatom — rascjepom
drustva na klase. Njega je zamijenila drZava.

F. Engels: Porijeklo porodice, privatnog

vlasnistva i driave. Preveo M. Simic. .

K. Marx-F. Engels: Izabrana djela 11, Za-
greb, 1950, str. 294—295,

U grékom uredenju herojskog doba nalazimo, dakle, staru
gentilnu organizaciju jo§ kao Zivu snagu, ali ve¢ i pocetak
njenog potkopavanja: patrijarhat s prenosenjem imanja u
nasljedstvo na djecu, ¢ime se ide na ruku nagomilavanju bo-
gatstva u porodici, te porodica postaje sila nasuprot gensu,
povratno djeélovanje imovinske nejednakosti na wredenje
obrazovanjem prvih zacetaka nasljednog plemstva i kraljev-
stva; ropstvo, najprije samo ratnih zarobljenika, ali otvara-
jucéi veé perspektivu porobljavanja vlastitih plemenskih pa
Cak i gentilnih drugova; stari rat plemena veé se izvrgava
u sistematsko razbojni$tvo na kopnu i na moru radi osva-
janja stoke, robova, blaga, i pretvara se u redovan izvor
prihoda; ukratko, bogatstvo se slavi i postuje kao najvise
dobro, a stara gentilna uredenja zloupotrebljavaju se da bi
se opravdalo nasilno otimanje bogatstava. Nedostajalo je
samo jo§ jedno: ustanova koja bi osiguravala novostelena
bogatstva pojedinaca ne samo protiv komunistickih tradi-
cija gentilnog uredenja, koja ne samo S$to bi proglasila za
sveto ranije tako malo cijenjeno privatno vlasniStvo, i koja
bi ovo posveéenje istakla za najvisi cilj svake ljudske zajed-
nice, veé koja bi udarila Zig opceg drultvenog priznanja i
na nove oblike stjecanja vlasnitva, koji se razvijaju jedan
za drugim, dakle na sve ubrzanije povecanje bogatstva; usta-
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nove koja bi ovjekovjecila ne samo sve veée cijepanje dru-
Stva na klase, ve¢ i pravo imucne klase na eksploataciju
siromasne klase i vladavinu prve nad drugom.
I ta ustanova se pojavila. Pronadena je drZava.
F. Engels: Porijeklo porodice, privatnog
vlasniStva i drZave. Preveo M. Simié.

K. Marx-F. Engels: Izabrana djela 11, Za-
greb, 1950, str. 243—244,

U odredenju, da se radnik prema proizvodu svoga rada
odnosi kao prema tudem predmetu, leZe sve te konzekvencije.
Jer prema toj pretpostavci je jasno: ukoliko se radnik vise
izradi, utoliko mocniji postaje tudi, predmetni svijet, koji on
stvara sebi nasuprot, utoliko postaje siromasniji on sam, nje-
gov unutrasnji svijet, utoliko mu manje pripada kao njegov
vlastiti svijet. Isto je tako u religiji. Ukoliko &ovjek vise
stavlja u boga, utoliko manje zadrzava u sebi. Radnik stavlja
svoj zivot u predmet; ali sad Zivot ne pripada viSe njemu
nego predmetu. Ukoliko je, dakle, veca ta djelatnost, utoliko
je bespredmetniji radnik. Sto je proizvod njegova rada, to
nije on. Ukoliko je, dakle, veéi taj proizvod, utoliko je manji
on sam. Otudenje radnika u njegovu proizvodu znaci ne samo
da njegov rad postaje predmet, vanjska egzistencija, nego
da rad egzistira izvan njega, nezavisno, tude i postaje njemu
nasuprot samostalna sila, da mu se zivot koji je dao pred-
metu, suprotstavlja neprijateljski i strano.

U ¢emu se dakle sastoji otudenje rada?

Prvo, da je rad radniku spoljasnji rad, tj. da ne pripada
njegovoj sustini, da se on stoga u svom radu ne potvrduje,
nego porice, da se ne osjeca sretnim, nego nesretnim, da ne
razvija slobodnu, fizi¢ku i duhovnu energiju, nego mrcvari
svoju prirodu i upropastava svoj duh. Stoga se radnik
osjeéa dobro tek izvan rada, a u radu se osjeca loSe. Kod,
kude je, kad ne radi, a kad radi, nije kod kuce. Stoga njegov
rad nije dobrovoljan, nego prisilan, prisilan rad. Stoga on
nije zadovoljenje jedne potrebe, nego je samo sredstvo, da
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zadovolji potrebe izvan njega. Njegova tudost Cesto se poka-
zuje u tome, da se rad izbjegava kao kuga, ¢im ne postoji
fizicka ili druga prisila. Spoljasnji rad, rad u kojem se ¢o-
vjek otuduje, jest rad samopoirtvovanja, mrcvarenja. Na-
pokon, spoljasnost rada pojavljuje se za radnika u tome, da
on nije njegov vlastiti rad, nego rad nekog drugog, da mu
on ne pripada, da on u njemu ne pripada samom sebi, nego
nekom drugom. Kao $to u religiji samodjelatnost ljudske
fantazije, ljudskog mozga i ljudskog srca djeluje nezavisno
od individuuma, tj. djeluju na nj kao tuda, boZanska ili
davolska djelatnost, tako djelatnost radnika nije njegova
samodjelatnost. Ona pripada drugome, ona je gubitak njega
samog.

Stoga dolazi do rezultata, da se Covjek (radnik) osjeca
samodjelatan samo u svojim Zivotinjskim funkcijama, jelu,
picu i radanju, najviSe jo§ u stanu, nakitu itd., a u svojim
ljudskim funkcijama osjeca se samo kao Zivotinja. Zivotinj-
sko postaje ljudsko, a ljudsko postaje zivotinjsko.

K. Marx: Ekonomsko-filozofski rukopisi.

K. Marx-F. Engels: Rani radovi; preveo S.
‘Bosnjak; Zagreb, 1953, str. 198 200—201.



4. TEMA

4. pitanje: Kako je nastao proletarijat?

Odgovor: Proletarijat je nastao industrijskom revoluci-
jom, koja je u Engleskoj izvriena u drugoj polovini proslog
stoljeca i koja se od tada ponovila u svim civiliziranim zem-
ljama svijeta. Ta industrijska revolucija bila je prouzroko-
vana pronalaskom parne masine, razli¢itih masina predilica,
mehanickog razboja i ¢itavog niza drugih mehani¢kih napra-
va. Te masine, koje su bile vrlo skupe, i koje su mogli naba-
viti samo krupni kapitalisti, izmijenile su cjelokupni dotada-
$nji nacin proizvodnje i potisnule su dotadas$nje radnike na
taj nacin, $to su maS$ine robu izradivale jeftinije i bolje,
nego $to su to mogli udiniti radnici sa svojim nesavrsenim
kolovratima i razbojima. Te mas$ine su cjelokupnu indu-
striju predale u ruke krupnih kapitalista, a ono malo rad-
nikovo vlasni§tvo (alate, razboje itd.) ucinile su potpuno
bezvrijednim, tako da su kapitalisti dobili gotovo sve u svoje
ruke, a radnicima nije ostalo niSta. Time je za izradivanje
tkanina za odijela uveden tvornic¢ki sistem. Kad je jednom
bio dat poticaj za uvodenje masinerije i tvornickog sistema,
taj sistem je bio vrlo brzo primijenjen na sve ostale indu-
strijske grane, osobito na tiskanje tkanina i knjiga, grncar-
stvo i industriju metalne robe. Rad je sve vise bio dijeljen
medu pojedine radnike, tako da je radnik koji je prije
izvr$avao jedan dio rada, sada izvr$avao dio tog dijela. Ta
podjela rada omogudila je, da su se proizvodi mogli izradivati
brze i stoga jeftinije. Ona je djelatnost svakog radnika re-
ducirala na vrlo jednostavan mehani¢ki pokret ruke koji se
ponavlja svakog trenutka, pokret koji je masina mogla naci-
niti ne samo tako dobro, nego i mnogo bolje. Na taj nalin
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su sve industrijske grane, jedna za drugom, dospjele pod
vlast pare, maSinerije i tvorni¢kog sistema, isto tako kao
predenje i tkanje. Na taj su nadin oni dospjeli potpuno u
ruke krupnih kapitalista, te je radnicima i ovdje oduzet po-
sljednji ostatak samostalnosti. Osim prave manufakture, pod
vlast tvornickog sistema postepeno su sve vise potpadali i
zanati na taj nacin, Sto su i ovdje krupni kapitalisti sve vie
potiskivali sitne majstore podizanjem velikih radionica, pri
kojima su uStedeni mnogi tro$kovi, a i rad se mogao jako
razdijeliti. Tako smo sada dosli do toga, da se u civiliziranim
zemljama gotovo sve grane rada iskori$tavaju na tvormicki
nacin, da su gotovo u svim granama rada zanat i manufak-
tura potisnuti krupnom industrijom. Na taj je nacin dosa-
dasnji srednji staleZ, osobito sitni zanatlije, sve viSe upro-
pastavan, prijasnji polozaj radnika sasvim je izmijenjen i
stvorene su dvije nove klase, koje su postepeno progutale
sve ostale, naime:

I. Klasa krupnih kapitalista, koja sada ve¢ u svim civi-
liziranim zemljama skoro isklju¢ivo posjeduje sva sredstva
za zivot, te sirovine i oruda (masine, tvornice) koja su po-
trebna za proizvodnju sredstava za Zivot. To je klasa buriuja
ili burZoazija. .

II. Klasa siromasnih, koji su upudeni na to, da klasi bur-
Zuja prodaju svoj rad, da bi za to dobili sredstva za Zivot
koja su im potrebna za njihovo izdrZavanje. Ta klasa se zove
klasa proletera ili proletarijat.

5. pitanje: Pod . kojim uvjetima se vrsi ta prodaja prole-
terskog rada burzoaziji?

Odgovor: Rad je roba kao i svaka druga roba i stoga se
njegova cijena odreduje ta¢no po istim zakonima kao i cijena
svake druge robe. Cijena neke robe, pod vlas¢u krupne in-
dustrije ili slobodne konkurencije, $to je kako ¢emo vidjeti,
isto, u prosjeku je uvijek jednaka proizvodnim tro$kovima
te robe. Cijena rada je dakle isto tako jednaka proizvodnim
troSkovima rada. Tro$kovi proizvodnje rada sastoje se, me-
dutim, upravo iz toliko sredstava za Zivot, koliko je potrebno,
da radniku omogucde, da ostane sposoban za rad i da radnicka
klasa ne izumre od gladi. Za svoj rad, dakle, radnik nedée
dobiti vise, nego $to je za tu svrhu potrebno. Cijena rada ili
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nadnica bit ¢e dakle najniza, minimum, koji je potreban
za odrzavanje Zivota. No, buduéi da su poslovna vremena
Cas gora, a Cas bolja, on ¢e dobiti katkad vise, a katkad
manje, isto tako kao $to tvornicar za svoju robu dobiva
katkad viSe, a katkad manje. Ali isto tako kao $to tvornidar
u prosjecno dobrim i lo$im poslovnim vremenima ne dobiva
za svoju robu ni viSe ni manje od troskova njene proizvodnje,
isto tako ni radnik nece prosje¢no dobiti ni vise ni manje
od tog minimuma. Ovaj ekonomski zakon nadnice sprovodi
se utoliko stroZije, ukoliko se krupna industrija vise doko-
pava svih grana rada.

14. pitanje: Kakvo ¢e morati biti novo drustveno uredenje?

Odgovor: Ono ce prije svega oduzeti vodenje industrije
i uopée svih grana proizvodnje pojedinim individuumima,
koji medusobno konkuriraju i umjesto toga, svim tim gra-
nama proizvodnje upravljat ce Citavo drustvo, tj. za raun
drustva, prema drustvenom planu i uz uce$ée svih ¢lanova
drustva. Ono ¢e dakle ukinuti konkurenciju i zamijeniti je
asocijacijom. Bududi da je vodenje industrije od strane poje-
dinaca imalo za nuznu posljedicu privatno vlasnistvo, i kako
konkurencija nije nista drugo, do nacin vodenja industrije od
strane pojedinih privatnih vlasnika, to se privatno vlasniStvo
ne moze odvajati od pojedinac¢nog vodenja industrije i od
konkurencije. Privatno vlasni§tvo ¢e se takoder morati ukinu-
ti, a zamijenit ée ga zajednicko koriStenje svih proizvodnih
oruda i raspodjela svih proizvoda prema zajednickom dogo-
voru, ili tzv. zajednica dobara. Ukidanje privatnog vlasniStva
jest tako redi najkradi i najkarakteristi¢niji résumé preure-
denja citavog drustva, preuredenja, koje nuzno proizlazi iz
razvitka industrije, i komunisti ga stoga s pravom isti¢u
kao glavni zahtjev.

15. pitanje: Dakle, ukidanje privatnog vlasni$tva nije
prije bilo mogude?

Odgovor: Ne. Svaka promjena u druStvenom uredenju,
svaki prevrat u odnosima vlasni§tva, bio je nuzna posljedica
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proizvodenja novih proizvodnih snaga, koje se nisu vise
htjele pokoriti starim odnosima vlasni$tva. Tako je nastalo
i samo privatno vlasni$tvo. Jer, privatno vlasnistvo nije uvijek
postojalo, nego, kad je potkraj Srednjeg vijeka u obliku
manufakture stvoren nov nadin proizvodnje, koji se nije
pokorio tadasnjem feudalnom i cehovskom vlasniStvu, tada
je ta manufaktura, koja je prerasla stare odnose vlasnistva,
proizvela novi oblik vlasni$tva, privatno vlasniStvo. Za manu-
fakturu i za prvi stupanj razvitka krupne industrije, nije
bio mogu¢ nikakav drugi oblik vlasni$tva, osim privatnog
vlasni$tva, nije bilo mogude nikakvo drugo drustveno ure-
denje, osim uredenja koje se osniva na privatnom vlasnistvu.
Sve dotle, dok se ne bude moglo proizvoditi toliko, da bude
dovoljno ne samo za sve, nego i da ostane viSak proizvoda
za povecanje drustvenog kapitala i za dalje usavrSavanje
proizvodnih snaga, sve dotle mora postojati vladajuca klasa
koja raspolaze proizvodnim snagama drustva i siromasna,
ugnjetena klasa. Kakve de te klase biti, to ¢e zavisiti od
stupnja razvitka proizvodnje. Srednji vijek, koji zavisi od
zemljoradnje, daje nam barona i kmeta, gradovi kasnijeg
Srednjeg vijeka pokazuju nam cehovskog majstora, kalfu i
nadnicara, sedamnaesto stolje¢e ima manufakturistu i manu-
fakturnog radnika, devetnaesto stolje¢e krupnog tvornicara
i proletera. Jasno je, da proizvodne snage nisu dosad bile
toliko razvijene, da bi se moglo dovoljno proizvoditi za sve.
i da je privatno vlasni§tvo postalo okov, prepreka za te
proizvodne snage. Sada, medutim, kad je, prvo, razvitkom
krupne industrije proizvedeno kapitalist4 i proizvodnih snaga
u dosad nepoznatom razmjeru i kad postoje sredstva, da
se te proizvodne snage povedaju do beskonalnosti; drugo,
kad su te proizvodne snage koncentrirane u rukama nekoli-
cine burzuja, dotle dok se ogromna masa naroda pretvara
u proletere, dok njen poloZaj postaje bjedniji i nepodno-
$ljiviji u istoj mjeri, u kojoj se povecava bogatstvo burzuja;
trece, kad se te ogromne proizvodne snage, koje se lako
povecavaju toliko prerasle privatno vlasni$tvo i buriuja,
tako da svakog Casa izazivaju najogromnije smetnje u dru-
Stvenom uredenju, tek sada je ukidanje privatnog vlasniStva
postalo ne samo moguce, nego $toviSe apsolutno nuZzno.
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16. pitanje: Da li ¢e ukidanje privatnog vlasni$tva biti
moguée mirnim putem?

Odgovor: Bilo bi pozeljno, da se to dogodi, i komunisti bi
sigurno bili posljednji, koji bi se tome protivili. Komunisti
znaju vrlo dobro, da su sve zavjere ne samo beskorisne,
nego StoviSe i Stetne. Oni znaju vrlo dobro, da se revolucije
ne mogu vrditi po narudzbi i proizvoljno, nego da su one
svagdje i u svako doba nuZna posljedica prilika, koje su
potpuno nezavisne od volje i djelovanja pojedinih partija i
¢itavih klasa. Ali oni takoder vide, da se razvitak proletarijata,
u gotovo svim civiliziranim zemljama, nasilno ugnjetava i da
samim tim protivnici komunista svom silom rade na izbijanju
revolucije. Bude li tako ugnjeteni proletarijat napokon pri-
moran na revoluciju, onda éemo mi komunisti braniti stvar
proletera isto tako dobro na djelu, kao sada na rije¢ima.

17. pitanje: Da li ée se privatno vlasniStvo moéi ukinuti
najednom?

Odgovor: Ne, isto tako kao $to se postojece proizvodne
snage ne mogu najednom toliko povedati koliko je potrebno
za uspostavljanje zajednice. Revolucija proletarijata, koja
ée prema svim izgledima nastati, samo ¢e postepeno preobli-
kovati sada$nje drustvo i tek ée onda modi ukinuti privatno
vlasni$tvo, kad bude stvorena masa proizvodnih sredstava,
koja su za to potrebna.

18. pitanje: Kakav ¢e biti tok razvitka te revolucije?

Odgovor: Ona de prije svega uspostaviti demokratsko
driavno uredenje, a time direktno ili indirektno politicku
vlast proletarijata. Direktno — u Engleskoj, gdje proleteri’
ve¢ safinjavaju vedinu naroda. Indirektno — u Francuskoj
i Njemackoj, gdje se vecina naroda ne sastoji samo od pro-
letera, nego i od sitnih seljaka i gradana, koji se nalaze tek
na prijelazu u proletarijat i u svim svojim politi¢kim inte-
resima sve vise postaju zavisni od proletarijata i stoga ce se
uskoro morati pokoravati zahtjevima proletarijata. Za to ce
mu mozda biti potrebna nova borba, koja, medutim, moze
zavr$iti samo pobjedom proletarijata.
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Demokracija bi proletarijatu bila sasvim beskorisna, kad
je ne bi odmah koristio kao sredstvo za sprovodenje daljih
mjera, koje direktno napadaju privatno vlasniStvo i osigu-
ravaju egzistenciju proletarijata. Najglavnije od tih mjera,
koje se ve¢ sada pokazuju kao nuZne posljedice postojecih
odnosa, jesu slijedece: ,

1. Ograni¢enje privatnog vlasni§tva pomocéu progre-
sivnih poreza, visokih poreza na naslijede, ukidanje nasljed-
stva po sporednoj liniji (brada, nedaci, itd.), prisilni zaj-
movi itd.

2. Postepena eksproprijacija zemljovlasnika, tvornmicara,
posjednika Zeljeznica i brodovlasnika, djelomi¢no konkuren-
cijom drzavne industrije, djelomiéno direktno putem naknade
u papirnatom novcu.

3. Konfiskacija dobara svih emigranata i pobunjenika
protiv veéine naroda.

. 4. Organizacija rada ili zaposlen]e proletera na nacxonal—
nim dobrima, u tvornicama i radionicama, ¢ime ée se uklo-
niti medusobna konkurencija radnika, a tvornicari, sve dotle
dok budu postojali, bit ée primorani da plate povec¢anu nad-
nicu kao i drzava.

5. Ista prisila na rad za sve ¢lanove drustva do potpunog
ukidanja privatnog vlasnistva. Stvaranje industrijskih armija
osobito za agrikulturu.

6. Centralizacija kredxtnog 51stema i trgovine novcem u
rukama drZave, pomodu nacionalne banke s drzavnim kapi-
talom i onemogudavanje svih privatnih banaka i bankara.

7. Povecavanje broja nacionalnih tvornica, radionica, Ze-
ljeznica i brodova, krcenje cjelokupnog zemljiSta i pobolj-
Sanje ve¢ obradenog u istom razmjeru, u kojem se umno-
zavaju kapitali i radnici koji stoje na raspolaganju naciji.

8. Odgoj sve djece u nacionalnim zavodima i na racun
nacije, od momenta kad im vise nije potrebna prva materinja
njega.

9. Podizanje velikih palada na nacionalnim posjedima u
obliku zajednickih stanova za zajednice gradana, koji se
bave industrijom i Zemljoradnjom i koji u sebi ujedinjavaju:
prednosti kako gradskog, tako i seoskog Zivota, a.da ne pate
od njihove jednostranosti i Stete.
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10. Rusenje svih nezdravih i loe gradenih stanova i
gradskih Cetvrti.

11. Isto nasljedno pravo za vanbraénu kao i za braénu
djecu.

12. Koncentracija cjelokupnog transportnog sistema u
rukama nacije.

Sve ove mjere ne mogu se naravno sprovesti najednom.
Ali jedna mjera ce uvijek povladiti za sobom drugu. Kad
prvi radikalni napad na privatno vlasni§tvo bude izvrien,
onda de proletarijat biti primoran da ide sve dalje, da u
rukama drzave sve viSe koncentrira sav kapital, svu zemljo-
radnju, svu industriju, sav transport, cjelokupnu razmjenu.
Na to su usmjerene sve te mjere i one ¢e se modi izvesti
i razviti svoje centralizirane konzekvencije taéno u onom
omjeru u kojem se povecavaju proizvodne snage zemlje
pomocu rada proletarijata. Napokon, kad sav kapital, sva
proizvodnja i sva razmjena budu koncentrirani u rukama
nacije, privatno vlasni§tvo e otpasti samo po sebi, novac
Ce postati suviSan, a proizvodnja ce toliko porasti, ljudi ce
se toliko izmijeniti, da ¢e modi otpasti i posljednji oblici
saobracanja starog drustva.

F. Engels: Principi komunizma. K. Marx-
F. Engels: Rani radovi. Preveo S. Bosnjak,
Zagreb 1953, str. 354—359.

Granica kapitalistickog nacina proizvodnje ispoljava se:

1. U tome $to razvitak proizvodne snage rada stvara u
padanju profitne stope takav zakon, koji na izvjesnoj tacki
sasvim neprijateljski istupa prema njenom vlastitom raz-
vitku, pa se zato stalno mora savladivati putem kriza;

2. U tome $to umjesto odnosa proizvodnje prema drustve-
nim potrebama, prema potrebama drustveno razvijenih ljudi,
o prosirivanju ili ograni¢avanju proizvodnje odlucuje pri-
svajanje neplacenog rada i odnos tog neplacenog rada prgma
uopée opredmecenom radu, ili, da se izrazimo kapitalisticki,
profit i odnos tog profita prema primijenjenom kapitalu, da-
kle izvjesna visina profitne stope. Zbog toga za proizvodnju
nastupaju granice veé na takvom stepenu prodirenja proiz-
vodnje, koji bi se pod drukéijom pretpostavkom naprotiv
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pokazao kao vrlo nedovoljan. Ona dospijeva u zastoj, ne tamo
gdje to zahtijeva zadovoljenost potreba, veé gdje to zahtijeva
proizvodnja i realiziranje profita.

Ako profitna stopa padne, onda nastaje, s jedne strane,
napetost kapitala da bi pojedinacni kapitalist pomocu boljih
metoda itd. oborio individualnu vrijednost svoje pojedinacne
robe ispod njene prosjec¢ne drustvene vrijednosti i da tako,
pri danoj trZiSnoj cijeni, napravi ekstraprofit; s druge strane,
prijevare i opce povlascivanje prijevara strasnim pokusajima
s novim metodama proizvodnje, novim plasmanima kapitala,
novim avanturama da bi se osigurao ma kakav ekstraprofit,
koji bi bio nezavisan od opceg prosjeka i digao se iznad njega.

Profitna stopa, tj. razmjerni porast kapitala, prije svega
je vaZan za sve nove samostalno grupirane izdanke kapita-
la. I ¢im bi obrazovanje kapitala palo isklju¢ivo u ruke ma-
log broja gotovih krupnih kapitala, za koje masa profita
pruZa protuteZu profitnoj stopi, uopce bi se ugasio ozivljava-
juéi plamen proizvodnje. Ona bi zadrijemala. U kapitalistic-
koj proizvodnji profitna stopa predstavlja pokretacku sna-
gu i proizvodi se §ta se i u koliko se moze proizvoditi s pro-
fitom. Otuda strah engleskog ekonomista zbog smanjivanja
profitne stope. To $to Ricarda uznemirava veé¢ sama mogud-
nost toga pokazuje ba$ njegovo duboko razumijevanje uvjeta
kapitalisticke proizvodnje. Najznacajnije je kod njega bas
ono, $to mu se predbacuje, to $to on, ne vodeéi brigu o »lju-
dima«, ima pri razmatranju kapitalisticke proizvodnje na
umu samo razvitak proizvodnih snaga — pa ma kakovim
Zrtvama u ljudima i vrijednostima kapitala bio otkupljen.
Razvitak proizvodnih snaga dru$tvenog rada jest historijski
zadatak i opravdanje kapitala. Upravo time on nesvjesno
stvara materijalne uvjete za visi oblik proizvodnje. Ono $to
Ricarda uznemirava jest to, $to sam razvitak proizvodnje
dovodi u opasnost profitnu stopu, koja je stimulans kapita-
listicke proizvodnje i uvjet kao i podstreka¢ akumulacije.
A tu je kvantitativni odnos sve. U stvari, ne§to dublje lezi u
osnovi, §to on samo nasluduje. Tu se na ¢isto ekonomski na-
¢in, tj. s burZoaskog stanoviita u granicama kapitalisti¢kog
razuma, sa stanovi$ta same kapitalistiCke proizvodnje poka-
zuje njena granica, njena relativnost, da ona nije neki apso-
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!utpj, ve¢ samo historijski na¢in proizvodnje koji odgovara
.izvjesnoj ogranifenoj epohi razvitka materijalnih uvjeta pro-
izvodnje.
K. Marx: Kapital III; Preveo M. Pijade;
Zagreb, 1947, str. 222223,

Sad treba da pokusamo izvuéi izvjesne zakljucke, rezi-
mirati ono $to smo naprijed rekli o imperijalizmu. Imperija-
lizam je izrastao kao razvitak i direktan nastavak osnovnih
osobina kapitalizma uopde. A kapitalizam je postao kapitali-
sticki imperijalizam tek na odredenom, vrlo visokom stupnju
svog razvitka, kada su se neke osnovne osobine kapitalizma
pocele pretvarati u svoju suprotnost, kad su se na cijeloj
liniji formirale i ispoljile crte prelazne epohe od kapitalizma
k visem drustveno-ekonomskom sistemu. Ekonomski osnov-
no u tom procesu jest smanjivanje kapitalisticke slobodne
konkurencije kapitalistickim monopolima. Slobodna konku-
rencija je osnovna osobina kapitalizma i robne proizvodnje
uopcée; monopol je direktna suprotnost slobodne konkuren-
cije, a ova se pred na$im ocima pocela pretvarati u monopol,
stvarajuéi krupnu proizvodnju, potiskujuéi sitnu, zamjenju-
judi krupnu jo$ krupnijom, dovodeci koncentraciju proizvod-
nje i kapitala do toga da je iz nje izrastao i izrasta monopol:
karteli, sindikati, trustovi i kapital desetaka banaka, koje
obréu milijardama, koji se s njima stapa. A u isto vrijeme:
monopoli, izrastajuéi iz slobodne konkurencije, ne uklanjaju
slobodnu konkurenciju, nego postoje nad njom i naporedo s
njom, radajudi time niz narodito ostrih i plahih protivurjec-
nosti, trvenja, sukoba. Monopol je prijelaz od kapitalizma k
visem sistemu.

Ako bi trebalo dati $to kracu definiciju imperijalizma
valjalo bi reéi da je imperijalizam monopolisticki stadij ka-
pitalizma. Ta definicija sadrzavala bi ono najglavnije, jer, s
jedne strane, financijski kapital je bankovni kapital mono-
polisticki malog broja banaka, koji se stopio s kapitalom
monopolistickih saveza industrijalaca; a s druge strane, po-
djela svijeta je prijelaz od kolonijalne politike koja se ne-
smetano $iri na nezaposjednute ni od jedne kapitalisticke
drzave oblasti ka kolonijalnoj politici monopolnog posje-
dovanja teritorija zemlje, podijeljene do kraja.
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Ali odve¢ kratke definicije, iako su zgodne jer rezimiraju
glavno, — ipak su nedovoljne kad treba da se iz njih speci-
jalno izvode vrlo bitne crte one pojave koju treba definirati.
Zato, ne zaboravljajudi uvjetno i relativno znacenje svih de-
finicija uopce, koje nikad ne mogu obuhvatiti svestrane veze
pojave u njenom punom razvitku, treba dati definiciju impe-
rijalizma koja ce sadrZavati ovih pet osnovnih njegovih obi-
ljezja: 1) koncentracija proizvodnje i kapitala koja je do-
$la do tako visokog stupnja razvitka da je stvorila monopole,
koji igraju odluéujucéu ulogu u privrednom Zivotu; 2) stapa-
nje bankovnog kapitala s industrijskim i stvaranja, na bazi
tog »financijskog kapitala«, financijske oligarhije; 3) izvoz
kapitala, za razliku od izvoza robe, dobiva narodito vaino
znalenje; 4) stvaraju se medunarodni monopolisticki savezi
kapitalista koji dijele svijet i 5) zavriena je teritorijalna po-
djela zemlje od strane najkrupnijih kapitalistickih drZava.
Imperijalizam je kapitalizam na onom stadiju razvitka kada
je izraslo gospodstvo monopola i financijskog kapitala, dobio
istaknuto znacenje izvoz kapitala, polela podjela svijeta
od strane medunarodnih trustova i zavriena podjela ¢itavog
teritorija zemlje od strane najkrupnijih kapitalisti¢kih
zemalja.

V. I. Lenjin: Imperijalizam kao najvisi
stadij kapitalizma; V. 1. Lenjin: Izabrana
djela 1, knj. 2, Zagreb, 1949, str. 387—389.

Glavno u Marxovu udenju jest klasna borba. Tako se
govori i piSe vrlo Cesto. Ali to nije taéno. A iz te netaénosti
redovno proizlazi oportunisticko unakazivanje marksizma,
njegovo falsificiranje u duhu prihvatljivosti za burzoaziiu. Ter
ucenje o klasnoj borbi, koje je stvorio ne Marx, nego bur’o-
azija prije Marxa, prihvatljivo je, uopdée govoredi, i za burzo-
aziju. Tko priznaje samo klasnu borbu taj jo$ nije marksist.
taj moZe jo$ uvijek ostajati u granicama burzoaskog mislje-
nja i burZoaske politike. Ograni¢avati marksizam na uéenje
o klasnoj borbi znadi krnjiti ga, svoditi na ono, 3to je pri-
hvatljivo i za burzoaziju. Marksist je samo onaj, tko pro-
Siruje priznavanje klasne borbe do priznavanja diktature
proletarijata. U tom je najdublja razlika izmedu marksista

140



i obi¢nog sitnog (pa i krupnog) burZuja. Na tom probnom
kamenu treba ispitivati stvarno shvacanje i priznavanje
marksizma.

V. I. Lenjin: DrZava i revolucija; V. 1. Le-
njin: Izabrana djela 11, knj. 1, Preveo R.
Colakovi¢, Zagreb 1950, str. 159.

Diktatura proletarijata — kao 3to sam ve¢ vise puta isti-
cao, izmedu ostalog i u govoru od 12. oZujka na sjednici Pet-
rogradskog sovjeta — nije samo nasilje nad eksploatatorima
i ¢ak nije poglavito nasilje. Ekonomska osnova tog revolu-
cionarnog nasilja, zalog njegove vitalnosti i uspjeha jest to,
Sto proletarijat predstavlja i ostvaruje visi tip druStvene
organizacije rada u usporedbi s kapitalizmom. U tome je
sustina. U tome je izvor snage i zalog neminovne potpune po-
bjede komunizma.

Feudalna organizacija rada pocivala je na disciplini bati-
ne, uz krajnju zaostalost i zastraSenost trudbenika, koje
je pljackala i kojima se izrugivala Sacica vlastele. Kapitali-
stiCka organizacija drustvenog rada pocivala je na disciplini
gladi, i golema masa trudbenika, usprkos svemu progresu bur-
zoaske kulture i burzoaske demokracije, ostajala je u najna-
prednijim, najciviliziranijim i najdemokratskijim republika-
ma zaostala i zastraena masa najamnih robova ili ugnjetenih
seljaka, koje je pljackala i kojima se izrugivala Sacica kapi-
talista. Komunisti¢ka organizacija dru$tvenog rada, prema
kojoj prvi korak predstavlja socijalizam, poéiva — i Sto
dalje, to ée vise pocivati — na slobodnoj i svjesnoj disciplini
samih trudbenika, koji su zbacili jaram vlastele i jaram
kapitalista.

Ta nova disciplina ne pada s neba niti se rada iz dobrih
zelja; ona izrasta iz materijalnih uvjeta krupne kapitalistic-
ke proizvodnje, samo, iz njih. Bez njih ona nije moguca.
A nosilac tih materijalnih uvjeta ili njihov provoditelj jest
odredena historijska klasa, koju je stvorio, organizirao, uje-
dinio, $kolovao, prosvijetlio, prekalio krupni kapitalizam.
Ta je klasa proletarijat.

V. 1. Lenjin: Velika inicijativa, V. 1. Le-
njin: Izabrana djela 11, knj. 2, preveo Z.
Tkalec, Zagreb, 1950, str. 160—161.
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U drustvu koje pocliva na zadruznim nacelima, koje se
bazira na zajedni¢kom vlasni§tvu sredstava za proizvodnju,
proizvodaéi ne razmjenjuju svoje proizvode; ni rad koji je
utro$en na proizvode ne pojavljuje se ovdje kao vrijednost
tih proizvoda, kao neko materijalno svojstvo koje oni posje-
duju, jer sad veé, suprotno onom $to imamo u kapitalistic-
kom drustvu, individualni radovi postoje ne okoli$no, nego
neposredno kao sastavni dijelovi cjelokupnog rada. Izraz
»prinos rada«, i dandanas zbog svoje dvosmislenosti neupo-
trebljiv, gubi tako svaki smisao.

Ovdje imamo posla s komunisti¢kim dru$tvom ne onak-
vim kakvo se razvilo na svojoj vlastitoj osnovi, nego obrnu-
to, onakvim kakvo ono iz kapitalistickog drustva upravo
izlazi; s komunisti¢kim dru$tvom, dakle, koje u svakom
pogledu, u ekonomskom, u moralnom, duhovnom, nosi na
sebi tragove starog drustva iz ¢ije utrobe izlazi. Prema tome
pojedini proizvoda¢ dobiva nazad od dru$tva — poslije od-
bitka — tacno onoliko koliko mu daje. Ono $to mu je on
dao — njegov je individualni kvantum rada. Na primjer,
drustveni radni dan sastoji se iz zbroja individualnih radnih
sati; individualno radno vrijeme pojedinog proizvodaca jest
onaj dio drustvenog radnog dana, koji on daje, njegov udio
u njemu. On dobiva od drustva potvrdu da je dao toliko i to-
liko rada (poslije odbitka njegova rada za zajednitke fon-
dove), i na osnovu te potvrde dobiva iz drustvenih zaliha
sredstava potrosnje onu koli¢inu predmeta potro$nje na koju
je utroSeno isto toliko rada. Istu koli¢inu rada koju je dao
drustvu u jednom obliku dobiva nazad u drugom obliku.

Ovdje ocigledno vlada isti princip koji regulira razmjenu
robe ukoliko je ta razmjena razmjena jednakih vrijednosti.
Sadrzaj i oblik su promijenjeni, jer u promijenjenim okol-
nostima nitko ne moze dati neSto drugo osim svog rada i
jer, s druge strane, niSta ne moZe prijeci u vlasniStvo poje-
dinih osoba osim individualnih sredstava potrosnje. Sto se
pak ti¢e raspodjele sredstava potro$nje medu pojedine pro-
izvodace, tu vlada-isti princip kao pri razmjeni robnih ekvi-
valenata: jednaka koli¢ina rada u jednom obliku razmjenjuje
se za jednaku koli¢inu rada u drugom obliku.

151



Zato je ovdje jednako pravo jo$ uvijek po principu —
burioasko pravo, iako princip i praksa nisu vise u opreci,
dok razmjena ekvivalenata pri robnoj razmjeni postoji sa-
mo u prosjeku, a ne u svakom pojedinom slucaju.

I pored tog napretka ovo jednako pravo ima jo§ uvijek
burZoaski okvir. Pravo proizvodata proporcionalno je radu
koji oni daju; jednakost se sastoji u tome $to se mjerenje
vr$i jednakim mjerilom — radom.

Ali jedan je fizi¢ki ili intelektualno jaci od drugog, daje,
dakle, za isto vrijeme viSe rada i moZe da radi duZe vreme-
na; a rad, da bi mogao sluziti kao mjera, mora biti odreden
po trajanju ili po intenzitetu, inae on ne bi mogao biti
mjerilo. Ovo jednako pravo je nejednako pravo za nejedna-
ki rad. Ono ne priznaje nikakve klasne razlike, jer je svaki
podjednako samo radnik; ali ono priznaje precutno nejed-
naku individualnu obdarenost i, prema tome, nejednaku
radnu sposobnost kao prirodne privilegije. Zato je ono, po
svojem sadrZaju, pravo nejednakosti kao i svako pravo. Pra-
vo moZe, po svojoj prirodi, postojati samo u primjenjivanju
jednakog mjerila; medutim nejednaki individuumi (a oni
ne bi bili razli¢iti individuumi kad ne bi bili nejednaki) mo-
gu se mjeriti jednakim mjerilom samo ukoliko ih gledamo
pod jednim uglom, uzmimo s jedne odredene strane, u da-
nom slucaju, na primjer, promatramo samo kao radnike;
i u njima ne gledamo nista drugo, apstrahiramo sve ostalo.
Dalje: jedan radnik je ozenjen, drugi nije; jedan ima vise
djece nego drugi itd., itd. Pri jednakom radnom ufinku i,
prema tome, jednakom udjelu u drustvenom fondu potro-
Snje jedan ce fakticki dobiti viSe nego drugi, jedan de biti
bogatiji od drugog itd. Da bi se izbjegle sve te nezgode, pra-
vo bi moralo, umjesto da bude jednako, biti ¢ak nejednako.

Ali ti nezgodni momenti ne mogu se izbjec¢i u prvoj fazi
komunisti¢kog drustva, onakvog kakvo je ono tek izaslo iz
kapitalistickog drustva poslije dugih porodajnih muka. Pra-
vo ne moze biti nikad iznad ekonomske strukture i njome
uvjetovanog kulturnog razvitka drustva.

U vi$oj fazi komunistickog drustva, kad nestane ropske
potéinjenosti individuuma podjeli rada, a s njome i suprot-
nosti izmedu intelektualnog i fizi¢kog rada; kad rad postane:
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ne samo sredstvo za Zivot nego i prva Zivotna potreba; kad
sa svestranim razvitkom individuuma porastu i produkcione
snage i kad svi izvori drustvenog bogatstva poteku obilnije
— tada ¢e tek biti moguce sasvim prekoraditi uski burZoaski
pravni horizont i drustvo ¢e moci na svojoj zastavi ispisati:
Svako prema svojim sposobnostima, svakom prema njego-
vim potrebama!

K. Marx: Kritika gotskog programa; Pre-

veo Z. Tkalec.

K. Marx-F. Engels: Izabrana djela I, Za-

greb, 1950, str. 13—15.

Zakonitost drustvenog kretanja i cilj revolucionarne de-
latnosti kamunista jest stvaranje — na bazi obilja proiz-
voda — slobodnog, komunisti¢kog drustva i slobodne li¢no-
sti, drustva bez drzave, klasa i partija. »Carstvo slobode po-
&inje u stvari tek tamo gde prestaje rad koji je odreden
nevoljom i spoljasnjom svrsishodno$cu; po prirodi stvari
ono, dakle, lezi s one strane oblasti same materijalne proiz-
vodnje.« Tamo »pocinje razvitak ljudske snage, koji je svrha
samom sebi, pravo carstvo slobode« (Marx).

Komunizam, kao drustvo s kojim tek pocinje prava ljud-
ska historija, moZe se, uz obezbedenje rukovodece uloge rad-
ni¢ke klase u usmeravanju drustvenog kretanja, postici pre
svega:

stalnim razvijanjem proizvodnih snaga, za koje se otva-
raju nevidene perspektive, narocito primenom najnovijih ot-
kri¢a u oblasti nauke i tehnike;

stalnim poboljsavanjem Zivotnog standarda ljudi i, u kraj-
njoj liniji, stvaranjem obilja proizvodnih dobara, §to ée dru-
$tvu omoguditi da na svojim zastavama ispiSe reci: svako
prema svojim sposobnostima, svakome prema njegovim
potrebama;

samoupravljanjem neposrednih proizvodada i njihovom
slobodnom stvaralackom inicijativom, koja je u skladu kako
s opstim, tako i s njihovim individualnim interesima, a os-
tvaruje se na bazi drustvene svojine nad sredstvima za
proizvodnju;
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stalnim razvijanjem socijalistickog demokratizma, koji

¢e obezbedivati sve slobodniji i svestraniji razvoj drusStvenog
bica. )

Program Saveza komunista Jugoslavije,

VII kongres SKJ, Beograd, 1958, str. 421.

Ima jo$ jedna stvar, koju bih vam htio kazati. Ima ljudi
— njih nije velik broj — koji uzimaju uzor recimo od So-
vjetskog Saveza i govore, da je sada diktatura proletarijata
i sebi utvaraju, da se seljaku ne mora objasnjavati, da on
hode-neée mora izvrsiti §to mu se naredi, ili ée i¢i u zatvor.
Ne, drugovi, diktatura proletarijata ima svoje historijsko
mjesto, ima svoju historijsku ulogu u odnosu na unistenje
klasa i klasnog neprijatelja. Ali diktatura proletarijata ne
mozZe biti sama sebi cilj; ne moZe biti primijenjena protiv
naroda, protiv samih radnika, ne moZe biti uperena protiv
preodgajanja naroda. Ona je nuzna samo do onog vremena,
dok je potrebno, kad je klasni neprijatelj jak, da ovoga cne-
mogudi da koci revolucionarni razvitak, da razvija intenzi-
van rad na preodgajanju ljudi. Preodgajanje u odnosu na
narod, na mase — a ne diktatura! Oni, koji drukcije govore,
hode se igrati diktature proletarijata i ¢esto puta to rade iz
neke revnosti, kako ih ne bi oklevetali ili kritizirali inform-
biroovci itd. Ne, mi ne idemo tim putem. Ta¢no je, da je kod
nas diktatura proletarijata, ali ona treba da dolazi do izra-
Zaja samo utoliko, ukoliko se radi o iskorjenjivanju klasnog
neprijatelja, ukoliko se radi o onima, koji su neprijatelji
socijalistiCke izgradnje, koji su neprijatelji socijalizma, jer
to jest historijska uloga diktature proletarijata. A ukoliko
se radi o narodu, o onima, koji vole nasu zemlju, koji Zele
izgradivati socijalizam, koji rade i grijeSe, ali Zele to ispra-
viti, protiv njih nema diktature proletarijata. Prema njima
mora postojati drugarski, odgojni odnos svih onih, koji se
nalaze na raznim poloZajima i koji su zato odgovorni. Tako
i nikako drukcije postavljamo mi tu stvar.
Tito: Govor u Splitu. Predizborni govori
marsala Tita i dr., Zagreb 1950, str. 30
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5. TEMA

Bilo bi suviSe neskromno i nepravilno misliti da sadrzina
ovog ¢lanka mozZe i priblizno odgovoriti na pitanje koje je
postavljeno u naslovu. Ne! Zbivanja u toku Oslobodilackog
rata i rezultati tih zbivanja toliko su komplikovani i bogati
po svojoj sadrzini, po izvjesnoj originalnosti — da je potreb-
na duboka analiza i nau¢na obrada da bi se mogli pravilno
i svestrano osvijetliti. U ovom ¢lanku ¢ini se samo prvi ko-
rak, daje se samo izvjestan pravac, odnosno — daje se samo
nekoliko karakteristicnih primjera specifi¢nosti toga zbi-
vanja.

Mnogi ljudi sa strane, iz drugih zemalja, ¢ak i neki lje-
vicari koji su prema naSoj zemlji prijateljski nastrojeni,
objasnjavali su, i jo§ danas Zele objasniti, ne samo herojsku
Narodnooslobodilaéku borbu, ve¢ i revolucionarni preobra-
Zaj, odnosno vanredne uspjehe u stvaranju nove Jugoslavije,
novog drustvenog uredenja, kao i uspjehe u izgradnji naSe
zemlje, nekim sreénim okolnostima, slucajnostima itd. Za
ops$ti narodni ustanak i uspjeh Narodnooslobodilatke borbe
uzimani su potpuno besmisleni argumenti, kao na prim-
jer visoka brda, $ume, nacionalna neravnopravnost koja
je postojala u staroj Jugoslaviji, pa ¢ak i neka fatalistic-
ka shvatanja naSeg naroda prema Zivotu i smrti, svoj-
stvena primitivnim narodima. Sve je to, razumije se, ne-
taténo, besmisleno i uvredljivo. Takvi argumenti vrijedaju
nae narode, jer se u takvim argumentima hoce prika-
zati ustanak naroda Jugoslavije kao neka nesvjesna spon-
tanost, neki ocajni¢ki korak koji grani¢i s avanturom i
samoubistvom, a rie kao rezultat visoke svijesti i punog
saznanja naroda Jugoslavije o svoj tezini te borbe i
Zrtava u borbi koju je preduzeo. Dalje, zaboravlja se ili
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hotimi¢no previda ona beskrajna mrZnja kojom su na-
rodi Jugoslavije bili zadojeni prema faSisti¢kim okupatori-
ma koji su provalili u zemlju i porobili je, zaboravlja sc
tradicionalna ljubav na$ih naroda prema slobodi i nezavi-
snosti za koju su i nasi preci vjekovima lili svoju krv i Zrtvo-
vali ako je bilo potrebno, sve $to im je bilo najdraze. Zabo-
ravlja se, pa ¢ak i potcjenjuje onaj najvazniji faktor, koji
je ne samo omogudio ustanak ve¢ mu je osigurao i uspjeh,
a to je: organiziranost ustanka i pravilno rukovodenje nji-
me, — Sto je zasluga’ Komunisti¢ke partije Jugoslavije, nje-
nih kadrova, koji su u najteZim danima historije nasih na-
roda ostali do samoodricanja vjerni svome narodu, i prvi
u borbi, sa oruijem u ruci, dali herojske primjere te vjer-
nosti. Treba da se zna i to da su nasi narodi od prvih dana
svoje teSke borbe duboko vjerovali u nepobjedivost velike
socijalisticke zemlje — Sovjetskog Saveza, i bez predomi-
$ljanja stali na njegovu stranu, doprinosecéi svoj dio u borbi
protiv zajedni¢kog neprijatelja.

Jugoslavija se ne sastoji samo iz brda i $uma, a ustanak
je buktao u ¢itavoj zemlji, — isto tako u ravnom Sremu, kao
i u brdovitoj Bosni i drugdje. Nasi su narodi posli u borbu
bas zbog toga $to vole Zivot, $to vole slobodu. Nasa omladina
nije posla u borbu i ginula zato $§to mrzi Zivot, ve¢ zato $to
je voljela zivot, $to je vjerovala u bolji i sreéniji Zivot,
u sreéniju buduénost. Nacionalna neravnopravnost, mrinja
i netrpeljivost koja je postojala u staroj Jugoslaviji kriv-
njom njenih upravljaéa, nije mogla biti pogonska snaga to-
ga ustanka, veé naprotiv — ona je bila iskori$¢avana od oku-
patora za lakse porobljavanje naroda Jugoslavije. Okupatori
su rascjepkali Jugoslaviju, iz jednog dijela su stvorili ustas-
ku drzavu NDH, jedan veliki dio bio je pod tzlijanskom oku-
pacijom, jedan dio pod okupacijom bugarskih i madarskih
fasista, a sve skupa pod vrhovnom okupacijom Nijemaca,
koji su pravili planove za medusobno istrebljenje nasih na-
roda, za stvaranje Zivotnog prostora tzv. viSoj rasi. Trebalo
je mnogo upornosti dok se ubijedilo sve nacionalnosti u to
da je jedino u Narodnooslobodilackoj borbi, u borbi protiv
okupatora i domade izdajni¢ke reakocije mogude izvojevati
sva nacionalna prava, i to tako da se stvori nova Jugoslavija,
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bez starih upravljaca, na sasvim novim temeljima. Istina ta-
da, kada su se svi narodi Jugoslavije ubijedili u ispravnost te
linije koju je pred mase postavila Komunisti¢ka partija Ju-
goslavije — postalo je nacionalno pitanje jedno od snaznih
poluga u Oslobodilac¢koj borbi.

Komunisticka partija Jugoslavije, samo blagodareéi svo-
joj pravilnoj liniji po nacionalnom pitanju, koju je uporno
vodila kako do rata tako i u vrijeme rata, zatim upornoj
borbi protiv Sovinizma i nacionalne netrpeljivosti, a za brat-
stvo i jedinstvo svih naroda Jugoslavije — uspjela je savla-
dati taj negativni faktor, uspjela je sprijeciti dalje medu-
sobno istrebljenje i sijanje nacionalne mrZnje, uspjela je
onemoguditi okupatore da pomodu domacdih izdajnika zau-
vijek razjedine nase narode, uspjela je ostvariti krvlju za-
pecaceno bratstvo koje danas predstavlja jedan od najjacih
stubova nove Federativne Narodne Republike Jugoslavije.
To nije bio lak posao. Tu je trebalo postupati vrlo takti¢no,
vrlo smisljeno; trebalo je mnogo strpljivosti, mnogo samo-
prijegora i mnogo upornosti svakog pojedinog borca dok
se to postiglo. Ba$ to bratstvo i jedinstvo, koje je postignuto
sa toliko napora i Zrtava u toku rata, predstavlja jednu od
najveéih tekovina nasSe Narodnooslobodilacke borbe. Prema
tome, vidi se sva besmislenost tvrdenja da je nacionalna
neravnopravnost u Jugoslaviji i medusobna mrznja, koja je
bila raspirivana kako od prijasnjih rezima tako i od oku-
patora, imala pozitivnho dejstvo na uspjeh ustanka naroda
Jugoslavije. Naprotiv, ta nacionalna mrZnja bila je veliko
zlo, protiv koga su se narodi morali u toku rata isto tako
uporno boriti kao i protiv svih ostalih neprijatelja.

U ¢emu je bila specifiénost Oslobodilacke borbe naroda
Jugoslavije?

.Prvo, uslijed kukavi¢luka, nesposobnosti i izdajstva viseg
vojnog rukovodstva, doslo je do toga da je poslije par dana
slabog otpora jugoslovenska vojska kapitulirala, ljudstvo
vedim dijelom otjerano u zarobljenistvo, a cjelokupno nao-
ruzanje i drugi vojni materijal pali su u ruke okupatora.
Dakle, narod je izdajstvom vojnih i drZavnih rukovodilaca
ostao bez svoje armije, ostao je bez oruZja, licem u lice
protiv najveéih neprijatelja nasih naroda, koji su dosli ne
samo da ga porobe nego i istrebe.
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Drugo, drzavni aparat se raspao, a vlada na ¢elu sa
kraljem pobjegla je u inostranstvo, prepustivsi porobljenu
zemlju svojoj sudbini.

Trece, prepusteni sami sebi, bez armije, bez naoruzanja,
bez vojnih magacina za snabdijevanje, bez generala i oficira
(sa vrlo malom iznimkom) — narodi Jugoslavije ustali su
pod vodstvom Komunisticke partije Jugoslavije na oruzanu
borbu protiv ckupatora, osvajajuéi golim rukama oruzje od
neprijatelja, i borili se na Zivot i smrt za svoju slobodu i
nezavisnost.

Cetvrto, uoci oruzane borbe naroda protiv okupatora nije
bilo nikakve koalicije sa drugim partijama, jer su mnogi
vode drugih partija stupili u sluzbu okupatora, a drugi su
se pasivizirali i cekali $ta ée biti. To je bilo u svim oblastima
Jugoslavije (osim u Sloveniji gdje je stvorena OF); narod
je na poziv Komunisticke partije po$ao u borbu, bez razlike
na partijsku, nacionalnu ili vjersku pripadnost.

Peto, u procesu borbe razvijala se i zakaljivala nova
narodna armija, Cije su jezgro sacinjavali prvi partizanski
odredi i na Cije su ¢elo dosli novi oficiri, koji su proizasli
iz naroda i Skolovali se na bojnom polju u neprekidnim
krvavim borbama na Zivot i smrt.

Sesto, borba, kako partizanskih odreda, tako i nove na-
rodne armije (&ija je prva brigada veé bila formirana de-
cembra 1941. godine na osnovama regularne vojne jedinice,
a poslije cega su bile brzo formirane sve nove i nove brigade
i divizije, tako da je ve¢ 1942. godine postojala snazna Na-
rodnooslobodilacka vojska) — nije imala epizodican karak-
ter. Ne, to je bio jedan permanentan rat, krvav rat sa svim
njegovim posljedicama, rat do istrebljenja — protiv okupa-
tora i domacih izdajnika. To je bio opStenarodni rat, ali
dobro organizovan, voden iz jednog centra, Vrhovnog Staba,
sa kombinacijom partizanskog ratovanja sa frontalnim bor-
bama, koje su bile uslovljene postojanjem slobodnih teri-
torija i formiranjem velikih vojnih jedinica, divizija i kor-
pusa.

Sedmo, bez obzira na ogromnu brojéanu i tehni¢ku nad-
moénost neprijatelja, bez obzira na to $to je taj Oslobodi-
lagki rat bio voden na prostoriji ¢itave Jugoslavije i Julijske
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Krajine sa mnogo slabijim tehnickim sredstvima nego 3to
ih je imao neprijatelj, ipak neprijatelju nije nigdje uspjelo,
kroz Citav period rata, da unis$ti narodne snage. Naprotiv,
te su snage obi¢no poslije teskih borbi postajale sve jace
i jace.

JOsmo, bez obzira na vanredno krvavu borbu, koja je bila
beskompromisna i iziskivala ogromne Zrtve u ljudstvu i na-
rodnom dobru, ipak se narod nigdje nije dao pokolebati
niti je odustao od borbe. Naprotiv, te ogromne Zrtve u
ljudstvu i materijalu (€esto su citave oblasti i sva narodna
imovina bili uniStavani) jo§ viSe su izazivale rijeSenost i
upornost da se izdrzi do kraja.

Deveto, narodi Jugoslavije nisu vodili borbu samo protiv
okupatora, ve¢ i protiv njihovih saveznika, domadih izdajnika,
— bandi Paveli¢a, Nedica, Rupnika i Draze Mihailovi¢a. I,
usprkos ujedinjenim snagama okupatora i domadih izdaj-
nika, nasi su narodi ipak pobijedili- u svcjoj velikoj borbi.

Eto, u tome je specificnost Oslobodilacke borbe naroda
Jugoslavije, u tome je njena veli¢ina. Takve borbe nije bilo
ni u jednoj drugoj okupiranoj zemlji u Evropi i na nju su
na$i narodi s pravom ponosni.

U toku Oslobodilackog rata radala se i kona¢no je stvo-
rena drzava novog tipa. DrZzava sa sasvim drukdéijim drus-
tvenim uredenjem no $to ga je imala stara Jugoslavija, —
uredenjem mnogo boljim i pravednijim za najSire narodne
mase. Stvorena je Federativha Narodna Republika Jugosla-
vija. Republika umjesto stare nesposobne monarhije. Drzava
sa pravilno rijeSenim nacionalnim pitanjem, na novim demo-
kratskim nacelima, sa novom socijalnom i ekonomskom
strukturom. Kako se moglo to dogoditi, kad je opSte poznato
da se takvi krupni preobrazaji mogu postignuti obi¢no samo
revolucijom, otvorenom borbom protiv onih koji drze vlast
u rukama mimo volje naroda.

Eto, u tome i jeste specifi¢nost stvaranja i razvitka nove
Jugoslavije.

- Josip Broz Tito: U demu je specificnost

oslobodilacke borbe i revolucionarnog pre-

obrazaja nove Jugoslavije; Tito: Govori i

&lanci, knj. 11, Zagreb, 1959, str. 326—331.
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Dakle, nacionalno ugnjetavanje, socijalna bijeda i poli-
ticko bespravlje, korupcija i bjesomuéna Zed za bogacenjem
vladajuce klike i njenih kapitalisti¢kih trabanata, — to su
bili stakleni stubovi bivie Jugoslavije na kojima je ona sa-
gradena; stubovi drzave s demokratijom zapadnoga tipa, koju
nam toliko preporucuju, ¢ak i s prijetnjom, razni posto-
vaoci takve demokratije u zapadnim zemljama.

Prema tome, uslijed nacionalnog ugnjetavanja, socijalne
bijede i politickog bespravlja, svestrane eksploatacije Siro-
kih radnih masa grada i sela, sazrijevali su revolucionarni
preduslovi za ruSenje ovog preZivjelog sistema i stvaranje
boljeg, pravednijeg, sposobnog da odgovori savremenim
drustvenim potrebama.

Dalje, kad su se narodi Jugoslavije digli na ustanak
protiv okupatora da se bore za svoju slobodu i nezavisnost,
oni su, od samog pocetka, imali u vidu slobodu i nezavisnost
drukciju no $to su je imali u staroj propaloj Jugoslaviji.
Nasi narodi, ustav$i na oruzje protiv okupatora, nisu imali
ni najmanje volje da se bore za uskrsnude stare Jugoslavije.
Njihova prva i najglavnija misao bila je da spasu sebe od
jo$ gorega ropstva i ugnjetavanja, da spasu svoje Zivote i da
u isto vrijeme, ne gledajuci na Zrtve, u zajednici s ujedinje-
nim nacijama doprinesu svoj dio borbi protiv zajednickog
neprijatelja. A kada su se na djelu ubijedili da je vedina
onih koji su nekada upravljali zemljom kukavi¢ki ostavila
narod na cjedilu ili otvoreno stupila u sluzbu okupatora,
onda su ¢&vrsto rijesili da se isto tako uporno bore protiv
izdajica zemlje kao i protiv okupatora, da nikad viSe ne
dopuste tim izdajicama da se vrate na upravu drzave.

Cinjenica da su u toj borbi uéestvovali svi narodi Jugo-
slavije, Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci, Crnogorci a naro-
¢ito narodnosti Bosne i Hercegovine, dokazuje da su gornje
konstatacije ta¢ne. Bez toga se, zajedno sa Srbima, ne bi
digli na ustanak ostali narodi Jugoslavije, kojima je stara
drzava bila maceha a ne zajedni¢ka domovina. Niko ne moze
tvrditi da bi se i Srbi i svi ostali narodi borili tako herojski
i dali tako ogromne Zrtve samo da bi se istjerao okupator
i vratilo staro stan]e Ne! Narodi Jugoslavx]e izvukli su
bogato iskustvo iz vremena stare driave i, razumije se,
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iskoristili su oruzje koje su podigli protiv okupatora i protiv
izdajica svoje zemlje za ostvarenje boljeg, pravednijeg dru-
stvenog uredenja, za ostvarenje bolje i srecnije Jugoslavije.
U tom cilju jugoslovenski narodi su se zbratimili u oruzju
i u zajedni¢koj borbi protiv okupatora i domacih izdajnika.
Oni su, s oruzjem u ruci, rijesili nacionalno pitanje. Zajedno,
s oruzjem u ruci, pobijedili su vanjske i unutarnje neprija-
telje; zajedno, s oruZjem u ruci, stvorili su bratstvo i jedin-
stvo; zajedno, s oruZjem u ruci, stvorili su u velikoj Oslo-
bodilackoj borbi temelje nove, istinski demokratske na-
rodne drzave.

Temelji na kojima pociva velika zajedni¢ka zgrada — Fe-
derativna Narodna Republika Jugoslavija — sastoje se iz
¢vrstog i nerazruSivog materijala. To je — najpravednije
rjeSenje nacionalnog pitanja, rjeSenje koje svakom narodu,
svakoj federalnoj republici posebice, osigurava svestrani po-
liticki, kulturni i ekonomski razvitak. U isto vrijeme, takvo
rjeSenje nacionalnog pitanja omogucava da stvoreno brat-
stvo i jedinstvo naroda Jugoslavije ostane trajno i nesalom-
ljivo. Takvo federativno uredenje Jugoslavije bas i ¢ini nasu
drzavu monolitnom i nerazru$ivom. Prema tome, to je istin-
ski demokratsko rjeSenje nacionalnog pitanja u nasoj zem-
1ji, i ba§ zbog toga predstavlja jedan od snaznih stubova na
kojima podiva nova Jugoslavija.

Dalje, ¢vrstina temelja na kojima stoji nasa nova drzav-
na zgrada sastoji se u pravilnom rjesenju socijalnog pitanja,
pitanja koje tangira radni¢ku klasu Jugoslavije: vede nadni-
ce, pladeni godisnji dopust itd. Jednom rije¢ju — briga drza-
ve o radnicima, da im se osigura Zivot dostojan ¢ovjeka, na
koji oni imaju puno pravo. I takvo rjeSenje radnickog pita-
nja mogla je donijeti samo drZava koja poliva na istinski
demokratskim nacelima, na nacelima demokratije novog ti-
pa — narodne demokratije. S druge strane, radnicka klasa
Jugoslavije, koja je stekla ta svoja prava u prvom redu zaslu-
gom svoje borbe, znade cijeniti svoje tekovine. I ba$ zbog
toga ona predstavlja jedan od najja¢ih stubova nove narodne
drzave Jugoslavije.
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Dalje, jedan od ¢vrstih temelja na kojima stoji nova Ju-
goslavija jeste seljastvo, o kojemu drzava mora da vodi naj-
vecu brigu, u prvom redu o njegovom najbrojnijem dijely,
siroma$nom seljastvu. Zbog toga je drzava temeljito rijesila
agrarno pitanje. Briga o siromasnom i srednjem seljastvu,
kao i o seljaStvu uopste, sastoji se u tome $to drzava ¢&ini
velike napore da seljake snabdije potrebnim privrednim
alatima, masinama, sjemenjem, industrijskim proizvodima,
hljebom i drugim Zivotnim namirnicama u onim krajevima
koje zadesi bilo kakva elementarna nepogoda. I ta briga, i
sigurna perspektiva razvitka, umjesto beznadeine prepuste-
nosti samima sebi, veZe seljastvo za novu Jugoslaviju i ¢ini
je jakom u privrednom i svakom drugom pogledu.

Prema tome, sve ovo daje naSoj demokratiji obiljezje
istinske demokratije, demokratije novoga tipa, narodne de-
mokratije. Demokratije ne formalne, kao $to je zapadna
demokratija, ve¢ demokratije po sadrzini, po njenoj materi-
jalnoj sadrzini.

Josip Broz Tito: Temelji demokratije no-
vog tipa. Tito: Govori i ¢lanci, knj. 11, Za-
greb, 1959, str. 340—342.

Uzmimo kao primjer naSe iskustvo. Dok je naSa Partija
dobivala direktive izvana, o tome $to i kako treba da radi,
mi smo imali jednu slabu, malobrojnu partiju, razjedanu
unutarnjim frakcijskim borbama, odvojenu ne samo od Si-
rokih narodnih masa nego i od veéine radni¢ke klase. Alj,
¢im smo od 1936 godine nadalje imali manje direktiva iz-
vana, tim brZe i brZe razvijala se nasa Partija i postajala
voda $irokih radnih masa naroda. Kad smo pripremali us-
tanak, mi nismo dobivali direktivu izvana, veé¢ smo to radili
na svoju ruku, na osnovu vlastite procjene situacije — i u
tome se nismo prevarili. Mi nismo nikog pitali da li da
dizemo ili ne diZemo ustanak protiv faSista, ve¢ smo ga
digli odmah — na osnovu vlastite procjene — ¢im smo vi-
djeli da je doslo vrijeme. Kad smo jo§ 1941 godine u Uiicfu
poceli stvarati nau narodnu vlast, mi nismo imali n.ik.akv1h
veza s Moskvom, tako da smo nesmetano mogli stvoniti prve
temelje naSe narodne vlasti, s kojom, evo, sada gradimo
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socijalizam. Kad smo poslije povlalenja iz Srbije, 1941 go-
dine, poceli stvarati prve proleterske brigade, mi nismo
nikog pitali za dozvolu (a nismo ni mogli, jer nismo imali
veza), ali ¢im smo bili u moguénosti da o tome obavijestimo
rukovodioce u Moskvi, oni su nas odmah napali i kritikovali
$to smo to ucinili. Oni nisu htjeli da shvate da smo mi
stvorili proleterske brigade onda kada je ustanak u najvaz-
nijim krajevima bio u opasnosti, nisu htjeli razumjeti da
smo mi time Zeljeli jace da podvulemo uce$ée radnicke
klase i ulogu Komunisticke partije u ustanku, jer smo se
na praksi ubijedili da bez masovnog uce$éa radnicke klase
i njenog samoprijegornog zalaganja nema uspjeha u ustanku.
Ba$ u tim proleterskim brigadama najviSe su bili zastupljeni
radnici, komunisti i omladina. Radnicka klasa je u njima
vidjela svoje udarne odrede, koji zajedno sa seljacima rje-
Savaju i pitanje buduénosti radnicke klase. I umjesto da to
zaplasi nase narode, kao $to su oni mislili, desilo se obrnuto:
to je jo$ viSe ulilo povjerenje naroda u Komunisti¢ku partiju
Jugoslavije, jo§ vise je pribliZilo Partiju i narod u zajedni¢-
kim stradanjima. Mi nismo uzeli kritiku na znanje i — kako
se to kasnije pokazalo — dobro smo ucinili §to nismo. Kad
smo pripremali Drugo zasjedanje AVNOJ-a u Jajcu, mi nismo
nikoga pitali za dozvolu, jer smo znali da bi nam se pravile
razne smetnje — i nismo se prevarili. A kada je sve bilo
gotovo, mi smo ih obavijestili o gotovim cinjenicama. Od-
govorili su nam da smo im time zabili noZ u leda. Dakle,
mi smo ostvarili jedno historijsko djelo nasih naroda, djelo
koje je doslo kao rezultat natéovjetanske borbe nasih naroda
protiv okupatora i domadih izdajni¢kih vladajucih krugova,
to jest reakcionarne burZoazije, osigurali smo time pobjedu
naroda u ratu i realizaciji tekovina Oslobodilatke borbe, a
oni su to nazvali zabijanjem noZza u leda. Takvih i sli¢nih
stvari bilo je i kasnije, ali smo mi sve vaZnije akte Cinili
na osnovu vlastite procjene situacije i cjelishodnosti.

Bilo bi duboko neta¢no kad bi se iz toga stvorio zakljucak
da smo mi vodili rauna samo o interesima naSe zemlje, a
ne i o interesima jadanja medunarodnog radnickog pokreta.
Samo oni koji nastoje izvrnuti i na svoj nacin prikazati,
odnosno negirati, herojsku borbu nasih naroda, mogu tako
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govoriti. Razumije se da smo mi ¢esto slusali i njih i to
se negdje pokazalo donekle pravilno, a negdje nam se i osve-
tilo, jer je iSlo na $tetu naSe socijalisticke zemlje.
Josip Broz Tito: O radnickom upravlja-
nju privrednim preduzeéima. Iz zbornika:

Karakteristike socijalistiCke revolucije u
Jugoslaviji, Beograd 1961, str. 94—96.

Na evropskom Zapadu je prili¢no rasprostranjena ovakva
slika o Jugoslaviji i njenoj politici: prvo, Jugoslavija je do
1948 godine bila politi¢ki i idejno na pozicijama stalji-
nistickog sovjetskog sistema; drugo, ona je tek sovjetskim
pritiskom 1948 i sledec¢ih godina bacena na put borbe protiv
birokratizma i odbrane demokratizma jer je to bio jedini na-
¢in da stvori idejnu i politicku bazu za otpor protiv tog priti-
ska; i, treée, po§to je po$la tim putem ona se ipak mora brze
ili sporije kretati pravcem klasi¢nih formi zapadne burzoaske
demokratije.

Ta je slika, medutim, pogre$na, nerealna. Sve tri pret-
postavke uglavnom ne odgovaraju stvarnosti.

Ta slika, pre svega, postavlja redosled dogadaja na glavu,
jer ustvari sukob nije bio uzrok nego posledica razlicitih
tendencija u razvitku jugoslovenskog i sovjetskog unutra-
$njeg sistema. Upravo postojeée razli¢ite tendencije u raz-
vitku sistema kao takvog i s tim povezane razlike u spoijno-
politickim tendencijama odrazile su se na odnose izmedu
obe zemlje, a ne obrnuto. Razume se da su odnosi kakvi su
se zatim stvorili izmedu obe zemlje imali obratni uticaj
u smislu jaanja unutra$njepoliti¢kih tendencija, karakte-
ristiénih za novu Jugoslaviju. Unutra$nji i spoljnopoliticki
aspekti toga pitanja pretstavljaju, dakle, nerazdvojivu celinu.
Svako ko bi pokusao da objasni specificni unutrasnji raz-
vitak Jugoslavije iskljudivo kao rezultat jednog spoljnopoli-
tickog sukoba bio bi daleko od istine, pa zato nikako ne bi
mogao sebi objasniti ni sudtinu unutrasnjepolitickog raz-
vitka Jugoslavije posle 1948 godine.
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U ruskoj revoluciji, pritisnutoj stihijom zaostalosti, u-
prkos Lenjinovim nastojanjima da skrene razvitak u su-
protnom pravcu, afirmisao se u Staljinovo vreme princip da
je centralizovana drZavna mas$ina najvaZnija organizaciona
forma kretanja ka socijalizmu. Nju je Staljin prosto iden-
tifikovao s voljom i svesS¢u radnicke klase, a Marxovo i Lenji-
novo upozorenje na opasnost od birokratizma sveo je samo
na opasnost od izvesnih osobina ¢inovnistva, »kancelarstinec,
sporosti, bezdudnosti i neljudskog ponasanja upravnog apa-
rata. Time je Staljin zamaglio su$tinu birokratizma kao
drustveno-ekonomske pojave.

Jugoslovenski socijalizam, medutim, odbacuje shvatanje
da uspostavljanjem drzavne masine, koja centralizovano ru-
kuje svim proizvodnim sredstvima zemlje, nastupa uglavnom
kraj svakom samostalnom stihijskom dejstvovanju ekonom-
skih snaga u drustvenom Zivotu.

Prema staljinistickom shvatanju, drZava je ovaplodena
svemoguca svest koja moZe u podrobnostima da odreduje
kretanje ekonomskih snaga. Drzavni plan i sistem centra-
lizovanog administrativnog upravljanja privredom progla-
Seni su praktic¢ki isklju¢ivom afirmacijom ljudske svesti u
regulisanju drustvenih odnosa, kojima slepo moraju da se
podreduju sve druge njene manifestacije na tom podrucju.
Instrumenti tog mehanizma su uglavnom sledeci: potpuna
direktiva najviSeg organa prema niZim instancama, a ovih
prema pojedincu, kontrola visih nad niZima, proveravanje
izvr§enja i kazna za neizvr$enje. Piramida je, dakle, postav-
ljena na glavu. Ona ne polazi od osnovnog socijalistickog
principa, to jest od oslobodenja rada, od oslobodenja stva-
ralacke volje Coveka koji radi na dru$tvenim sredstvima
za proizvodnju, to jest od individualnog materijalnog i mo-
ralnog interesa, s tim da se, zatim, vi§im drustvenim in-
strumentima reguli$e, kontroli$e i usmerava ta osnovna ljud-
ska aktivnost i odnosi koji se u njoj stvaraju. Naprotiv, ona
svakog pojedinog ¢oveka i svaki pojedini radni kolektiv pre-
tvara u slepe izvr§ioce tajanstvenih, Sirokim masama najcesce
u sultini nepoznatih tehnokratskih planova.
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Zivimo u tipi¢no prelazno doba, a tome odgovara i po-
liticka struktura sveta. Zato bi bilo veoma pogreino pro-
nalaziti neke ekonomske ili politicke Zablone za sve zemlje.
Koliko god smo kriticki raspoloZeni prema drzavnokapitali-
stiCkim oblicima, odnosno prema birokratskim administra-
tivno-socijalistickim sistemima, ipak shvatamo da su, napri-
mer, za mnoge zaostale zemlje na odredenoj fazi razvitka
i takvi sistemi korak napred, jer bi sve drugo znadilo tapkati
na mestu, guditi se u unutradnjim suprotnostima, trpeti da
nacija i dalje tone u zaostalosti i zavisnosti. Razume se,
svi bi se ti procesi razvijali daleko bezbolnije kad bi ¢ove-
¢anstvo naslo formu ekonomske pomoéi za ubrzanje razvitka
nerazvijenih zemalja. Medutim, izgleda da je efikasna rea-
lizacija te ideje jo$ prilicno daleko u buduénosti.

A kada sve to imamo u vidu, onda je oligledno da svaka
tendencija izvana koja hode da narodima i ¢ovelanstvu na-
metne bilo koju odredenu formu kretanja kao jedinu mo-
guéu mora imati reakcionarni rezultat. Zato su, po mom
misljenju, napori na uspostavljanju koegzistencije i saradnje
izmedu zemalja razli¢itih sistema danas izvanredno vazan
faktor — ne samo radi obezbedenja mira nego i radi obez-
bedenja najpovoljnijih uslova za dalji napredak cove€anstva,
to jest da bi najprogresivnije socijalistiCke tendencije zaista
mogle Sto slobodnije da dodu do izrazaja.

Ali stvar nije samo u podeli danasnjeg sveta izmedu za-
ostalih i razvijenih zemalja. Koliko je ta¢no da u odredenim
uslovima i sistem klasi¢ne burZzoaske demokratije moze biti
politi¢ko sredstvo za duzu ili kracu fazu evolucije ka socija-
lizmu, toliko je ta¢no i to da na odredenoj etapi postignuti
socijalisti¢ki rezultati neizbezno moraju poceti da modifiku-
ju i taj stari demokratski mehanizam, jer ¢e u suprotnom
slu¢aju on postati kocnica daljeg napretka.

Tu mislim na dva faktora koji moraju pre ili kasnije da
preovladaju u svakom demokratskom sistemu koji dobija
socijalisticku sadrZinu. Prvi faktor je Cinjenica da prome-
njeni odnosi u proizvodnji — revolucionarnim ili evolutiv-
nim podrudtvovljenjem sredstava za proizvodnju — neop-
hodno traze i demokratske forme upravljanja u oblasti priv-
rede. I ne samo 3$to traZe takve promene nego — posto su
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proizvodnja i ekonomika ustvari sadrZina drustvenog Zivota
— postaje oCigledno da ¢e upravo te nove demokratske for-
me u oblasti privrede dati pravac i oblik razvitku citavog
novog, na socijalistickoj ekonomskoj osnovi zasnovanog de-
mokratskog politickog mehanizma. Ideja ekonomske demo-
kratije je veoma stara ideja, ali je ona bila ranije najcesce
razmatrana kao paralela s klasi¢nom politickom demokrati-
jom, odnosno kao njena dopuna. Takvo je shvatanje, po mom
misljenju, neodrzivo. Pre svega, ne treba zaboraviti da je
klasi¢na burzoaska demokratija specifiéni oblik ekonomske
demokratije. Pravi koreni burZoaske demokratije leze upra-
vo u ekonomskim odnosima kapitalisticke privatne svojine.
Ona tacno odgovara strukturi takve kapitalisticke privatne
svojine, odnosno ekonomskim potrebama drustva koje se
razvija na njenoj bazi. Drugim re¢ima, ona je »ekonomska
demokratija« za privatnog vlasnika. Zato savremeni zahtev
za ekonomskom demokratijom nije niSta drugo nego zahtev
za. novim demokratskim politiékim formama, u kojima de
se moci slobodno razvijati drus$tvo kome je polazna tadka
podrultvovljenje sredstava za proizvodnju. Danas, posle
mnogih iskustava borbe za socijalizam moZemo s punim pra-
vom tvrditi da de upravo ta »ekonomska demokratija« po-
stati osnova ¢itavog politickog sistema, to jest da ée biti
pravac i oblik razvitka ¢itavog novog, na socijalistickoj eko-
nomskoj osnovi zasnovanog demokratskog politi¢kog meha-
nizma. Taj proces je ujedno i jedini moguéi demokratski
izlaz iz te$koda, koje narodito osecaju oni demokratski sis-
temi koji su stagnirali u starim formama i postaju nespo-
sobni za prilagodavanje novoj drustvenoj stvarnosti.

Drugi faktor je ¢injenica da oslobodenje rada — putem
podruitvovljenja sredstava za proizvodnju i uspostavljanja
odgovarajuéeg demokratskog mehanizma upravljanja proiz-
vodnjom i privredom — u kome ¢e mo¢i da dode do punog
izraZaja stvaralacka volja i energija svakog pojedinca, mora
neophodno mnogo da pojata ulogu pojedinca u mehaniz-
mu drutvenog upravljanja uopste. Taj ¢e razvitak nesum-
njivo sve vi$e potkopavati ulogu i snagu drZavne masine, a
jatade kako ulogu najrazli¢itijih najnizih odnosno masama,
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Coveku najblizih organa drustvenog samoupravljanja tako
i ulogu niza autonomnih vertikalno povezanih sistema tak-
vih samoupravnih organa i organizacija.

To ée se nesumnjivo odraziti i na sistem sadasnjih poli-
tickih partija i parlamenta kao predstavnitva partija. I naj-
demokratskija partija ipak pretstavlja ograni¢enje inicijative
pojedinca. Ona pre svega prouzrokuje izvesnu stagnaciju
u politickim frontovima, $to onemogucuje, odnosno veoma
oteZava, neposrednu Zivu stvaralacku akciju coveka u pita-
nju individualnog i zajedni¢kog interesa, mada je ta¢no da
su dosad, to jest u jednom drustvenom sistemu punom unu-
tradnjih socijalnih suprotnosti, takvi partiski sistemi upravo
zbog te svoje uloge bili politicki neophodni, jer su u izves-
nom smislu otupljivali ili usmeravali osStrinu suprotnosti,
oslobadali drustvo pritiska slepe stihije i unosili veéu politi¢-
ku stabilnost u drustvene odnose. Medutim, ako pretpo-
stavimo postojanje — da ne kaZem besklasnog drustva, kako
ne bih oti$ao suviSe u buduénost, nego prosto, — preovladu-
judih socijalistickih ekonomskih odnosa, onda veé¢ moramo
racunati sa ¢injenicom da de otvorene druStvene suprotnosti
biti svedene na takav minimum da de takva uloga politickog
sistema, odnosno partija, postati ne samo nepotrebna nego
ée poceti ¢ak da smeta punom angaZovanju postojecih dru-
Stvenih energija, a u prvom redu punoj afirmaciji stvaralacke
volje svakog pojedinca. Iz tih razloga moramo da pretposta-
vimo da ¢e se 1 organizacioni mehanizam klasi¢ne burZoas-
ke demokratije s razvitkom socijalistickih odnosa postepeno
transformisati u jedan sistem direktne demokratije, koja ce
biti zasnovana na S$irokom samoupravljanju ljudi u svim
oblastima drus$tvenog Zivota, to jest u sistem u kome ljudi
nece dejstvovati kao pristalice ove ili one partije nego kao
svesni drustveni radnici koji samostalno zauzimaju stav pre-
ma konkretnoj drustvenoj problematici. Pogotovo to vazi
za socijalisti¢ke dru$tvene sisteme kojima je polazna tatka
revolucija i za koje bi vradanje na klasi¢nu burzoasku demo-
kratiju znadilo odricanje od revolucije i bacanje drutva u
antidemokratske ruke. Zajedni¢ka shvatanja ce, razume se,
grupisati pojedince i u uslovima direktne demokratije, ali to
grupisanje ne mora imati karakter ukoéenih partiskih for-
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macija. Taj razvitak direktne demokratije bice istovremeno
i proces odumiranja drzave kao instrumenta klasne vlasti.
Tu vidimo su$tinsku razliku izmedu mehanizma burzoaske
posredne demokratije, koja je u svim svojim klasi¢nim obli-
cima afirmacije centralizovane drzavne vlasti, i sistema soci-
jalisticke direktne demokratije, zasnovane na rastu¢em dru-
stvenom samoupravljanju, koja, u krajnjoj liniji, predstav-
lja samo politicki oblik odumiranja drzave kao klasnog in-
strumenta uops$te. Takvoj promeni drzave, mislim, vode svi
putevi razvitka demokratije — bilo da je polazna tacka kla-
si¢ni mehanizam burZoaske demokratije bilo drzavni meha-
nizam socijalisti¢ke revolucije.

Revolucija je, dakle, mogla biti samo polazna tacka kre-
tanja napred ka novim demokratskim formama, to jest ka
direktnoj demokratiji kao obliku odumiranja svakog politic-
kog monopola, jer bi se inace odrekla svoje sopstvene sa-
drzine. Kad je revolucija tu, onda samo ona moze da bude
polazna tacka razvitka. Vracanje na neke stare predrevolu-
cionarne forme politicki je potpuno nemoguce, jer bi onda
revolucija prestala da bude socijalisti¢ka revolucija. Revolu-
cija treba da bude uvod u menjanje materijalnih odnosa, a
samo proces menjanja-.tih odnosa moze da odredi okvir i
tempo razvitka novih demokratskih formi koje odgovaraju
novoj ekonomskoj bazi, to jest podrustvovljenju sredstava
za proizvodnju. Iz tih razloga, dakle, orijentacija nase borbe
na socijalisticku demokratiju nije mogla biti pretvaranje
revolucionarnog, pogre$no nazivanog »jednopartiskog« siste-
ma u klasni burZoaski visepartiski rezim, nego razvijanje
takvog mehanizma direktne demokratije koji ée vremenom
ukloniti svaku potrebu za bilo kakvim politickim monopoli-
ma bilo u »jednopartiskom« bilo u »visepartiskom« obliku.

Ali, mi se ne zatréavamo u apstraktne teorije i ne Zelimo
da nameéemo drudtvu forme koje ono nije sposobno da pod-
nese. Zato je za nas polazna tatka svake demokratske socija-
listicke politike u na$im uslovima — jacanje socijalisticke
ekonomske baze, a samim tim i socijalisticke politiCke sna-
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ge, to jest jacanje radni¢ke klase, brojno, u ekonomskoj
snazi i u neposrednom uticaju na razvijanje proizvodnih sna-
ga, konacno, njeno jacanje u upravljanju privredom i dru-
stvom uopste. Sem toga, potreban je sistematski rad na razvi-
janju socijalisticke drustvene svesti i socijalisticke demo-
kratske tradicije, bez cega je nemoguce zamisliti dobro funk-
cionisanje institucije direktne demokratije. Razume se, pra-
ksa ¢e u prvom redu biti $kola te svesti, ali bi bilo veoma
pogresno Citav taj proces prepustiti iskljucivo stihiji.

Polazedi od takvih pretpostavki, mi smo se posle revolu-
cije pre svega latili teSkog zadatka industrijalizacije zemlje.
Industrijalizacija, prema tome, za nas nije nikakva dogmat-
ska »fiksideja«, kao $to nam ponekad prebacuju kriticari
sa Zapada. Naprotiv, problemu izgradnje socijalizma mi smo
morali pristupiti — ¢ak ako sasvim apstrahujemo konkretan
medunarodnopoliti¢ki polozaj naSe zemlje — prvenstveno sa
jednog vrlo realistickog stanovista: socijalisticke snage mo-
gu, naime, da odrZe svoju pobedu — ne samo nad kontra-
revolucijom nego i nad birokratizmom — jedino ako budu
u stanju da unose u drustvo sve slobodnije odnose, a to one
mogu da postignu samo ako budu ekonomski dovoljno jake
da mogu da povuku za sobom ¢itav ekonomski razvitak zem-
lje, drugim re¢ima, ako one ne budu neka socijalisticka eko-
nomska oaza u moru nerazvijenih sitnoproizvodackih eleme-
nata u gradu i na selu, nego ako budu dominantni elementi
koji ce istiskivati zaostale drustvene odnose prvenstveno svo-
jim ekonomskim dejstvovanjem a ne drzavnom silom. Morali
smo se, dakle, latiti posla oko izmene materijalnog odnosa
dru$tvenih snaga u korist socijalizma. Da to nismo ucinili,
i dalje bi ostala moé¢ ekonomski relativno slabih socijalisti¢-
kih snaga preteZno u aparatu vlasti, $to bi neizbezno mo-
ralo da jata birokratske tendencije.

Tom objektivnom procesu, po nasem misljenju, treba da
odgovara i organizacioni mehanizam demokratije koja se raz-
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vija na osnovu dru$tvene svojine nad sredstvima za proiz-
vodnju. Mi smatramo da tim zadacima moze da odgovori
samo takav mehanizam direktne demokratije koji ¢e obez-
bediti maksimalnu mogucénost demokratskog samoupravlja-
nja radnih ljudi kroz odgovarajuce osnovne organe upravlja-
nja u proizvodnji i na ostalim podru¢jima drustvenog Zivota.
Takvu funkciju nose nasi radnicki saveti, zadruge, komune,
samoupravne vertikalno povezane privredne zajednice i sa-
mostalni drustveni organi upravljanja u institucijama pro-
svete, kulture, nauke, zdravlja, i drugih drustvenih sluibi.
Sve veda afirmacija tih formi i takvih drustvenih aktivnosti
bice istovremeno i oblik postepenog uspostavljanja novog
demokratskog mehanizma, koji ée organski rasti iz nove
socijalno-ekonomske baze i koji ¢e u konaénoj konsekvenci
biti samo oblik odumiranja drzave kao oruda vlasti, sile.
Drugim re¢ima, u uslovima podrustvovljenih sredstava za
proizvodnju treba izgradivati takav demokratski organizaci-
oni mehanizam drustvenog upravljanja koji ¢e omoguditi da
u njemu dodu do izrazaja radne mase direktno, svakodnevno,
a ne samo preko vrhova neke svoje politicke partije. Direkt-
n ucestvujuéi u organima drustvenog samoupravljanja, gra-
dani ¢e kroz njih i direktno odlucivati o tome ko ce biti nji-
hov pretstavnik u vi$im organima. Svaki drugi put vodi biro-
kratizmu i sputavanju socijalistiCke stvaralacke inicijative
pojedinaca. Razume se, u takvim uslovima glavno podrudje
borbe svesnih boraca za socijalizam nije drzavna uprava u
uZem smislu, nego samoupravni drustveni organi u koje
radne mase $alju svoje pretstavnike. DrZavna uprava treba
da bude stru¢ni aparat potdinjen tim samoupravnim drustve-
nim organima, a svesni borci za socijalizam treba da se bore
u masama za to da njihove odluke u odgovaraju¢im demo-
kratskim organima budu socijalisti¢ke, to jest u skladu s
potrebama odbrane socijalizma od antisocijalisti¢kih tenden-
cija i sa potrebama daljeg razvitka socijalisti¢kih elemenata.
To su principi koji leze u osnovi socijalisticke aktivnosti u
Jugoslaviji.

Prvi i odlu¢ujuéi prakti¢ki korak u tom pravcu, posle po-
bede revolucije, bio je kurs na premestanje teZista rada Ko-
munisti¢ke partije i njenih kadrova. Postavljen je zadatak

171



da komunisti i svi svesni borci za socijalizam treba da se bo-
re za izgradnju socijalizma, ne kroz polozaj u dru$tvenouprav-
nom aparatu, nego pre svega kroz stalnu borbu za podizanje
socijalisticke svesti masa. Drugi s tim zadatkom povezan ko-
rak u naSem razvitku bio je kurs na postepenu decentralizaci-
juu privrednom i politickom sistemu, koja bi omoguéila mak-
simalno samoupravljanje radnih ljudi kroz odgovarajuée naj-
niZe samoupravne organe u proizvodnji i u komunama i pu-
tem njihovog prava pune kontrole nad drzavnim aparatom.
I u jednom i u drugom pravcu mi smo vec otisli veoma dale-
ko i postigli smo znacajne rezultate.
Edvard Kardelj: Socijalisticka demokra-
tija u jugoslovenskoj praksi. Kardelj: Pro-
blemi nase socijalisticke izgradnje, knj. 4,
Beograd, 1960, str. 193, 194—195, 200—203,
205—206, 206—207, 210—212.

~ Nije dosta, drugovi i drugarice, da samo industrijalizira-
mo i elektrificiramo na$u zemlju, pa da kaZemo, da je to
socijalizam. Ne, to jo$ nije socijalizam, to je samo jedna od
osnova za lak$u izgradnju socijalizma, odnosno za poboljsa-
nje zivotnog standarda, za bolji Zivot i1 preodgajanje ljudi.
Imali su i fasisti, Nijemci, veliku industriju, i to jo§ kakvu
industriju! Ali to je bio fasizam, i velik broj ljudi bio je s
fadistickom svije$éu, jer su tako bili odgojeni. Nije, dakle,
dovoljno samo imati tvornice; osim njih potrebno je i nesto
drugo, a to je pravilno odgajanje naroda, pravilan pravac od-
gajanja naroda. Mi smo likvidirali kapitalisticko druStvo ne
samo zato, da lak3e izgradimo industriju, jer je kapitalizam
kod nas bio nesposoban da je izgradi, nego zato, da preodgo-
jimo nage ljude, da oni shvate, §to znadi socijalizam, da shva-
te, da socijalizam zna¢i potpuno drukéije poglede na sve $to
se dogada u zemlji, da socijalisti¢ki misle, da svaki grada-
nin bude svjestan, da je odgovoran pred svojom zajedni-
com, pred cjelinom. Ta je svijest potrebna.

A kako se ta svijest moZe stvoriti, kako se narod moze
preodgojiti, izdi¢i do socijalisticke svijesti? Razumije se da
se to ne moZe posti¢i nekim prisilnim ili administrativoim
mjerama, birokratizmom, nego svakodnevnim upornim obja-
$njavanjem onoga, $to hoé¢emo, $to je narodu potrebno i $to
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je njegova duznost. Narod se moze samo na taj nacin odgaja-
ti. Varaju se, dakle, svi oni ljudi, koji u velikoj revnosti,
nastoje da izvjesne mjere provedu prisilno. To nije pravilno.
To nije rad u pravcu odgajanja, nego odvracanje ljudi.

Sto znadi, recimo, birokratizam u jednoj zemlji? To je
najveda rak-rana za socijalisticku zemlju, kad se u njoj usta-
li. Birokratizam uopdée ne vodi brige o raspolozenju ljudi, o
raspoloZenju naroda. Narod je za njega jedna bezbojna masa,
on sve rjeSava dekretima, on ne zagleda u zivot i u dusu
naroda, nego namece ono, §to misli da je pravilno. Birokra-
tizam je nespojiv sa socijalisti¢kom zakonito$c¢u, on ne racu-
na sa stvarno$éu, on i najnaprednije zakone i uredbe pretvara
u mrtve i nedjelotvorne akte i nastoji da ih mimoide i zakine
gdje god moze. Birokratizam ne u¢i od naroda nego misli, da
je zato tu, da samo on uli narod. A onaj, drugovi, tko sebi
utvara, da je kadar stalno uditi narod, a sam ne uci od naro-
da, taj nije nikakav rukovodilac, a najmanje socijalisticki
rukovodilac.

Kad govorimo o birokratizmu, nemojte misliti da ne-
ma klice birokratizma i kod nas u Jugoslaviji. To je posljedi-
ca i ostatak onog staroga, $to je nekad bilo. A taj birokrati-
zam, ako ne bismo nad njim bdjeli, predstavlja ogromnu
opasnost u svim granama djelatnosti u na$oj zemlji. Sto znaci
birokratizam u kancelariji, kad se, na primjer, u jednom nad-
lestvu dopisuju iz jedne sobe u drugu, kad ljudi nemaju ne-
posrednog kontakta, nego jedni drugima $alju spise? Ljudi
se tada pretvaraju u spise, za njih je spis svetinja i niSta
drugo. To je birokracija. A ona ¢ini — tamo, gdje zasjedne —
da se vlast sve vise i viSe udaljava od naroda, da postaje nena-
rodna, da se stavlja iznad naroda, gubi s njime kontakt. A
kog sa socijalizmom. Tako kod nas ne mozZe biti niti e biti.
Mi éemo progoniti birokratizam, pa ma §ta nas stajalo. Mi
necemo dopustiti, da se u naSem zdravom drZavnom organiz-
mu ugnijezdi birokratizam.

Josip Broz Tito: Govor u Splitu, Borba
od 6. marta 1950.
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Socijalizam u krajnjem svom rezultatu znadi ukidanje is-
koriS¢avanja ¢oveka ¢ovekom, a to znadi da je u takvim uslovi-
ma svaki uspeh u napretku proizvodnih snaga napredak sva-
kog gradanina, a ne zna¢i samo povecanje bogatstva i prava
neke povlascene klase, kao $to je to ranije bilo. To takoder
znali da se u razvijenom socijalistickom dru$tvu neée moci
da formiraju takve konzervativne ili reakcionarne snage koje
bi istovremeno raspolagale i snagom da silom koce napredak
drustvene zajednice kao celine.

Medutim, moZemo li re¢i da se ve¢ samom pobedom so-
cijalisticke revolucije u tom pogledu stvari automatski i u
celini menjaju. Mozemo li tvrditi i da je revolucija sama
dovoljna da spreci nastanak i dejstvovanje konzervativnih ili
reakcionarnih snaga protiv daljeg drustvenog napretka a za
ocuvanje ovih ili onih privilegija u drustvenom upravljanju
na racun vedine naroda?

Ne, to nikako ne mozZemo tvrditi. Pre svega, ne smemo
zaboraviti da drustvo u kome mi Zivimo ¢ini tek prve korake
ka socijalizmu. Jo§ imamo da se borimo sa snaznim ostaci-
ma staroga sistema, a nisu poseceni ni svi koreni birokratiz-
mu koji pokazuje tendenciju da preuzme nasledstvo tog sta-
rog sistema, oslanjajuc¢i se na idejni konzervativizam koji
tako neminovno prati razvitak ljudske svesti. A takve tenden-
cije mogu da se pretvore u osetljiv reakcionarni otpor napret-
ku sve dotle dok budu postojali elementi prinude u socijali-
stickom drustvenom sistemu. Sve dotle e, naime, postojati
i moguénost da se na takvoj prinudi zasnivaju i odredene pri-
vilegije u drustvenom upravljanju.

Ta ¢Cinjenica ipak ne sme da nas navede na jedan sasvim
nepravilan anarhisti¢ki zakljucak da zbog nje treba da se bo-
rimo za neposredno ukidanje takvog sistema drZavne prinu-
de u socijalistickom sistemu. Takav zahtev bi bio nerealan,
jer drustvene protivrednosti i suprotnosti, zbog kojih se
drzavna prinuda rodila i zbog kojih postoji, ne zavise od to-
ga da li ih ljudi Zele ili ne Zele, ve¢ od materijalnog razvitka
drustva. Svako od nas zna, sem toga, da su sredstva druStve-
ne prinude u razdoblju prelaska drustva iz kapitalizma u
socijalizam svakako potrebna upravo kao zastita novih dru-
$tvenih odnosa i kao faktor njihovog daljeg razvijanja. Pre-
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ma tome, ocigledno se tu ne radi o instrumentu kao takvom,
veé o tome kakvoj politici, kakvim ciljevima on sluZi, to jest
pre svega u kojoj meri je on potcinjen kontroli radnih ljudi,
obezbeden od opasnosti da postane instrument birokratiza-
cije odnosno konzerviranja ili restauriranja drzavnokapitali-
stickih odnosa.

Takvim tendencijama socijalisticko drustvo uspe$no mo-
Ze da se suprostavlja prvenstveno doslednom bortom socija-
listickih snaga — u skladu s moguénostima koje pruza stalno
materijalno jacanje drustva — za usavr$avanje sistema soci-
jalisticke demokratije u svim oblastima dru$tvenog #vota,
kao i borbom za stalno jacanje uloge pojedinca, gradanina
svesnog svoje odgovornosti prema socijalisti¢koj zajednici,
u radu demokratskog mehanizma socijalistickog drustvenog
upravljanja.

Iskustva su pokazala da degeneracija socijalisticke revolu-
cije pocinje tamo gde prestaje briga o ¢oveku, to jest tamo
gde pocinje poniZzenje ¢oveka do poloZzaja slepe potlinjenosti
nekom »mudrom« rukovodstvu, koje »zna sve« i odluéuje o
svemu, toboze uime i u interesu neke vise ideje, kojoj treba
da bude Zrtvovan svaki interes pojedinca, svaka licna sreca
i svaki princip ¢oveénosti. Ta je teorija u potpunoj suprot-
nosti sa ciljevima socijalizma. Stvarni »visi interes« kome so-
cijalistiCka revolucija zaista i prinudom potéinjava svakog
pojedinca jest ukidanje iskori$¢avanja ¢oveka covekom, to
jest ukidanje privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju.
Drugim redima, da bi svi ljudi mogli biti slobodni u svom
radu, niko ne sme imati pravo da poseduje sredstva za eks-
ploataciju drugog Coveka. Taj »visi interes« je ujedno inte-
res svakog radnog pojedinca, to jest on je ustvari samo jedan
od oblika jedinstva protivreénosti izmedu individualnog i
kolektivnog interesa. Ukidati dejstvo bilo koga od ta dva pola
protivreénosti znadi, ustvari, deformisati drustvena kretanja.
Zato se i ne moze govoriti o potcinjavanju jednog interesa
drugom.

Socijalizam nije utopisti¢ko obecanje nekog boljeg, dru-
gog sveta. Ne, mi treba da menjamo nabolje ovaj svet u ko-
me zivimo. Komunizam nije iluzija »obecane zemlje« kojoj
treba da budu Zrtvovani danasnji interesi ¢oveka, veé¢ puto-
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kaz za akciju kojom treba menjati danasnji svet na korist
Coveka. Zato socijalisticka izgradnja mora biti sva posveéena
poboljsavanju zZivotnih uslova svakog pojedinog radnog €ove-
ka i njegovom opstem napretku, i to ne pomoéu nekih
dogmatskih recepata ili po meri koju odreduje neko van
coveka samog, niti u duhu neke nerealne neekonomske
i plitke socijalne dobrotvornosti. Sustina napretka koji
donosi socijalizam nije u tome da socijalisti¢ka vlada
treba bolje da upravlja sredstvima za proizvodnju i vise
brine o blagostanju radnog coveka nego $to je to radio
kapitalisti¢ki sopstvenik, ve¢ da &ovek sve vise sam po-
staje stvaralac svoje sudbine u okviru datih materijalnih
moguénosti drustva kao celine. A to se moZe ostvariti
samo pod uslovom da rad bude osloboden pritiska bilo
kakve svojine nad sredstvima za proizvodnju i da raspo-
dela zavisi iskljucivo od udela pojedina¢nog rada u ukupnom
radu, to jest da upravljanje drustvenim proizvodnim sred-
stvima bude ravnopravno pravo i duznost svakog radnog
coveka.

Ne moZemo re¢i radnim ljudima da de sutra nasom zem-
ljom potedi med i mleko. Za to su nade proizvodne snage jo$
suvise slabe i nerazvijene. Ali jednu stvar nasa socijalisticka
revolucija je mogla da ucini i uéinila je bez odugovlacenja,
a to je da je upravljanje sredstvima druStvenog napretka i
blagostanja radnih ljudi istrgla i iz ruku vladajuéih klasa i iz
ruku birokratije i predala ga u ruke zajednice neposrednih
proizvodala, a time i svakom pojedinom radnom cCoveku ka-
ko bi sam mogao postati gospodar svoje sudbine. Hleb i slo-
boda u takvim uslovima nisu neka obecéanja za buduénost ni-
ti su predmet koji radnim ljudima treba ili moze odozgo da
deli neko rukovodstvo; oni sve vide postaju iskljucivo stvar
materijalnih moguénosti, sposobnosti i rada samih radnih
ljudi. Edvard Kardelj: Gradanin u nasem poli-

tickom i ekonomskom sistemu.
Kardelj: Problemi na3e socijalisti¢ke iz-
gradnje, knj. 4, Beograd, 1960, str. 89—92.

Sa\}ez komunista Jugoslavije ne smatra 'da‘ je utvrdivanje
politicke linije borbe za izgradnju socijalistu’;klp odnosa u na-
30j zemlji samo njegov monopol. Ta se borba i njen pravac ticu
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svih, koji Cestito doprinose svoj deo zajedni¢kim naporima,
tj. ogromne veéine naseg radnog naroda. Prema tome, poli-
ticka linija nase borbe za socijalizam bide rezultat svesne
i aktivne saradnje radnih masa, organizovanih u Socijalisti¢-
kom savezu, a najnapredniji ljudi, pre svega komunisti, tre-
ba da se unutar SocijalistiCkog saveza bore za to, prvo, da ta
linija zaista bude dosledno socijalisticka, a drugo, da ¢e nju
zaista prihvatiti i poneti veé¢ina radni¢ke klase i radnih masa.

To je, ustvari, sustina predloga o promeni imena Komuni-
sti¢ke partije i o stvaranju Socijalisti¢kog saveza radnog na-
roda koje je drug Tito dao na VI kongresu SKJ.

Znadi li to da uloga Saveza komunista gubi na svom dru-
stvenom znacaju? Ne, ne znaci! Nasuprot, njezina prava dru-
Stvena sadrzina u uslovima prakti¢ne socijalisticke izgradnje,
tek sada — kada se oslobada raznih drzavno-upravnih pri-
mesa — dolazi jasno do izraZaja. Sada, kada se Savez komu-
nista oslobodio i spoljnih formi politicke partije, on se jo§
jasnije ispoljava kao idejni prvoborac i inspirator socijali-
sticke prakse i socijalisticke politicke akcije najsirih radnih
masa. Njegovi uspesi zavise sada viSe nego ikad ranije od nje-
gove snage ubedivanja i njegove tesne povezanosti sa
osecanjima i teinjama radni¢ke klase i ostalih radnih
masa. A to takode znadi, da dée Savez komunista oce-
njivati svoje ¢lanove po tome, kakvo su priznanje oni
dobili za svoj radu masama, a ne obrnuto, da se pomo-
¢u legitimacije Saveza komunista sti¢u prava na ma kak-
vu drustvenu poziciju ili ulogu. Ukratko reeno: Savez komu-
nista nema pretenzija da vlada umesto radnih masa, negn da
inspiriSe i vaspitava mase, da bi one same znale da rukuju
svojom vla$éu, svojim tvornicama i svim svojim drustvenim
organima i organizacijama. Njegovo je dakle mesto usred
radnih masa, usred organa njihovog samoupravljanja, usred
njihovog politi¢kog Zivota, usred Narodnog fronta odnosno
SocijalistiCkog saveza, koji treba da postane osnovni organi-
zacioni nosilac celokupnog naseg politi€¢kog Zivota na opstoj
socijalisti¢koj platformi.

Edvard Kardelj: Uloga Saveza komunista
Jugoslavije. 1z zbornika: Dru$tvena uloga

Saveza komunista Jugoslavije, Beograd

1960, str. 92—93.
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U naSem bujnom drustvenom razvitku zadatak komunista
je da budu nosioci i idejni inspiratori stalnog usavriavanja
formi i metoda tog procesa. Smjelo uklanjanje nedostataka i
zastarjelih formi traZi od komunista da stalno prate i izuca-
vaju cjelokupno drustveno kretanje, da dobro poznaju razne
zakone i uredbe, da bi mogli usmjeravati njihovu primjenu
u praksi, a ne da se samo bave uskim prakticizmom. Dalji
uspjean razvitak naSih proizvodnih snaga i drustvenog sa-
moupravljanja zavisi u prvom redu od ¢lanova Saveza komu-
nista. U tom razvoju pokazuju se, s vremena na vrijeme i
razne negativne pojave, ¢iji su nosioci vrlo éesto sami komu-
nisti, kao $to su naprimjer, lokalizam, nepo$tovanje zakon-
skih propisa itd. U Pismu Izvr$nog komiteta CK SKIJ od fe-
bruara ove godine, koje je upudeno svim organizacijama Sa-
veza komunista i objavljeno u §tampi, podrobno se govori o
mnogobrojnim gre$kama i slabostima u radu komunista; te
greSke i slabosti imale su veoma negativan odraz u nasem
drustvenom Zivotu. Pismo je bilo primljeno i medu komuni-
stima i od strane Citavog naroda sa velikim oduSevljenjem
i duboko smo uvjereni da ée ono biti snazna podrska orga-
nizacijama Saveza komunista u njihovom pravilnom radu.

Promjena uloge komunista, koja se, iako sporo, razvijala
poslije VI Kongresa, imala je veliki znacaj u postepenoj likvi-
daciji birokratskih tendencija, koje su dobijale sve negativ-
niji karakter u centralistickom sistemu upravljanja, nuZznom
u prvim godinama, u uslovima likvidacije kapitalizma i pre-
uzimanja sredstava proizvodnje u ruke drzave, odnosno dru-
$tva. Ali, ¢im je ta etapa bila prevazidena, takvo upravljanje
postajalo je sve vise destimulativno i pretstavljalo je kocnicu
u daljem razvitku proizvodnih snaga drustva. Zato su i ko-
munisti morali da se preorijentiSu sa prijasnjih formi i me-
toda u radu na nove forme koje je zahtijevalo decentralizo-
vano, druStveno upravljanje, to jest ucesce sve Sirih masa
proizvodaca i trudbenika u upravljanju. Takvu promjenu u
radu zahtijevao je razvitak socijalisticke demokratije u nasoj
zemlji.

Ali, iako je masovna kontrola sve ja¢a u novim uslovima
sve demokratskijeg i masovnijeg upravljanja cjelokupnim
drustvenim procesom socijalistikog razvitka, ipak i u decen-
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tralizovanom upravljanju postoji opasnost od birokratizma,
ako radne mase nisu dovoljno budne i komunisti dovoljno
aktivni u borbi protiv birokratskih tendencija. Takve pojave
kod nas ne samo da nisu bile rijetke, nego su one uzele pri-
licno maha zbog nebudnosti komunista i zbog toga sto rad-
ni¢ki savjeti jo$ nisu dovoljno u¢vriéeni. I tu, u likvidaciji
tih birokratskih i drugih $tetnih tendencija, odgovornost ko-
munista je velika. Potrebno je da se partiske organizacije
$to viSe aktiviraju, da stalno budu budne i da tu budnost
prema raznim birokratskim i drugim za zajednicu $tetnim
tendencijama razvijaju i medu trudbenicima.

Savez komunista Jugoslavije i njegovi ¢lanovi, kao poje-
dinci, moraju biti svjesni inicijatori neprekidnog razvijanja
socijalisticke demokratije. Oni ne smiju dozvoliti da biro-
kratske metode i razne lokalisti¢ke tendencije koc¢e pravilan
i normalan razvoj drustvene zajednice kao cjeline. Interesi
pojedinaca i lokalnih privrednih i drugih jedinica moraju
se uskladivati s interesima c¢itave zajednice. Komunisti ne
smiju dozvoliti da jedna privredna organizacija ili jedinica,
zbog nekih svojih egoistickih ciljeva, radi na Stetu drugih
organi?acija i privrednih jedinica. Odnosi izmedu pojedirih
privrednih preduzedéa ili drugih proizvodackih organizacija,
kao i ustanova, moraju se zasnivati na uzajamnoj koristi i
medusobnom pomaganju. Svaka nepoStena manipulacija i
materijalno oStecenje drugih ide na Stetu citave drustvene
zajednice i njenog ugleda. Govorim to zbog toga $to-jos i
danas ima ovakvih pojava, a odgovornost za te pojave u
velikoj mjeri snose komunisti, koji ¢esto ne samo da dozvo-
ljavaju ve¢ i sami podlezu tim greskama. Cak i neki ruko-
vodeéi komunisti spredavaju borbu protiv raznih nepravil-
nosti i gre$aka, onemogudavajudi kritiku preduzimanjem ra-
znih represalija i drugim. Bez zdrave i konstruktivne kritike
komunisti ne mogu pravilno vriiti svoje duznosti.

Josip Broz Tito: Zadaci Saveza komunista
Jugoslavije, referat na VII Kongresu SKJ.
Tito: Govori i élanci, knj. XIII, Zagreb,
1960, str. 181—183.
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Odnos komunista prema ljudima, prema tome, ne moze
biti ni odnos vladajuce partije prema onima kojima se
vlada, niti odnos uditelja prema ugeniku, veé¢ se taj odnos
mora sve viSe javljati kao odnos izmedu ravnopravnih. Naj-
kvalifikovaniji i najsposobniji u ostvarivanju zajednickih
interesa zato sticu i najviSe poverenja. Komunisti i vodeée
socijalisticke snage uop$te moraju razvijati svoju akciju u
borbi za napredak socijalizma na svim podrué¢jima drustve-
nog Zivota, u prvom redu kroz Zivot, rad i drustvenu akciju
samih radnih ljudi. Drugim re¢ima, oni treba da teze tome
da se bore za napredak socijalizma i da u toj borbi ostvaruju
svoju rukovodeéu ulogu sve manje svojom vlaséu, a sve vise
kroz neposrednu vlast radnih ljudi, proizvodaca dru$tvenim
sredstvima za proizvodnju, kroz najrazli¢itije organe dru-
Stvenog samoupravljanja, pri ¢emu komunisti treba da se
bore za aktivnost svih faktora socijalistickog razvitka, da
se bore da ta aktivnost bude socijalisti¢ka, vaspitavajudi i
osposobljavajudi sve Sire mase proizvodada za socijalisti¢ko
upravljanje. Takvom se aktivno$éu komunisti i vodece so-
cijalisti¢cke snage obezbeduju od birokratizacije, a u isto
vreme stalno podiZu drustvenu svest radnih ljudi na wisi
stepen, tezeéi postepenom smanjivanju i ukidanju suprotno-
sti izmedu vlasti i »onih kojima se vlada«, izmedu ruko-
vodeéih i »vodenih«, izmedu drZzave i gradana.

Program Saveza komunista Jugoslavije;
VII Kongres SKJ, Beograd, 1958, str. 302.

Uloga komunista u razvijanju socijalistikih druStvenih
odnosa zahtevala je da teZiSte njihovog rada ne bude drzavna
uprava u uzem smislu, veé¢ da to bude jalanje pretstavni¢kih
i samoupravnih organa vlasti. Aktivnost komunista u organi-
zovanju i funkcionisanju drZavnih organa na odredenoj is-
torijskoj etapi bila je neophodna. S jatanjem i razvitkom
socijalistickih drustvenih odnosa, zadriavanje starih formi
rada vodilo bi srastanju organizacije komunista s drZzavnim
aparatom i njihovom birokratizovanju.

- Vera da su dekreti sve — deformise komuniste, slabi u
njima osecanje odgovornosti pred masama, vodi njihovom
idejnom i moralnom zastoju i nazadovanju, jer se komu-
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nisti u takvim uslovima odvikavaju od borbe za svoja ube-
denja, a time i od svakodnevnog proveravanja pravilnosti
tog ubedenja kroz praksu i borbu misljenja. Drzavna uprava
treba da prerasta u stru¢an aparat potéinjen samoupravnim
izbornim dru$tvenim organima, a komunisti da se bore da
rad i odluke tih demokratskih organa budu u skladu s potre-
bama razvitka socijalizma i njegove odbrane od antisocija-
listickih tendencija.

Mehanizam politickog i privrednog sistema, stvoren u
na$oj zemlji, pretstavlja odlucujuéu prepreku birokratizaciji
Saveza komunista Jugoslavije. Svesno prenoseéi sa sebe na
drustvo i njegove organe — u skladu s jatanjem socijalisticke
drustvene baze — niz politi¢kih funkcija koje je po istorij-
skoj nuzdi jedno vreme vrsio, odnosno u odredenim okvi-
rima jo§ vr$i, i usmeravajuéi razvitak drustvenog sistema
u pravcu socijalisticke demokratije, — Savez komunista
Jugoslavije ne samo §to stvara uslove za svestraniji razvitak
socijalizma, veé i §titi sebe od moguénosti birokratizacijc
i politi¢ke izolacije, od metoda komandovanja, od mogucno-
sti da od revolucionarne svesne snage drusStva postane
kocnica daljeg napretka. Znacajnu ulogu su u tome smisiu
odigrale konkretne mere kao $to su: razvijanje socijalisticke
demokratije u privrednom i politickom sistemu demokratije,
koja maksimalno omogudava samoupravljanje radnih ljudi
kroz odgovarajuce samoupravne organe i njihovo pravo na
punu kontrolu nad drZavnim aparatom; organizacione mere
koje su dovele do prenosenja teZi§ta rada komunista na
pretstavnic¢ke i samoupravne drustvene organe i organizacije;
ukidanje partisko-drZzavnog paralelizma; prilagodavanje or-
ganizacionih prnincipa Saveza komwunista Jugoslavije novim
uslovima i novim zadacima.

Jugoslovenski komunisti ¢e i ubudude biti dinamic¢na
snaga u radu drustvenih, pretstavni¢kih i drugih organa
vlasti ako se njihova aktivnost bude odvijala tamo gde radni
ljudi Zive i rade, pod njihovom neposrednom kontrolom, u
svestranom radu na ostvarenju Lenjinovog principa »pre-
rastanje vlasti uimé radnog naroda u vlast radnog naroda«.

Program Saveza komunista Jugoslavije;

VII Kongres SKJ, Beograd 1958, str.
403—404.
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6. TEMA

Za Njemacku je kritika religije u sustini zavrsena, a kri-
tika religije je pretpostavka svake kritike.

Profana egzistencija zablude kompromitirana je, kad je
opovrgnuta njezina nebeska oratio pro aris et focis!. Covijek,
koji je u fantasti¢noj stvarnosti neba, gdje je traZio nad-
Covjeka, naSao samo odraz samoga sebe, nece vise biti sklon
da nalazi samo privid samoga sebe, samo necovjeka tamo,
gdje trazi i mora traziti svoju istinsku stvarnost.

Temelj ireligiozne kritike jest: Sovjek pravi religiju, re-
ligija ne pravi Covjeka. Religija je, doduSe, samosvijest i
samoosjecanje Covjeka, koji sebe ili jo§ nije stekao ili je
sebe veé ponovo izgubio. Ali dovjek nije apstraktno bice,
koje ¢uéi izvan svijeta. Covjek, to je Covjekov svijet, drzava,
drustvo. Ova drzava, ovo drustvo proizvodi religiju, izopacenu
svijest o svijetu, jer je ono izopaen svijet. Religija je opca
teorija ovoga svijeta, njegov enciklopedijski kompendium,
njegova logika u popularnom obliku, njegov spiritualisti¢ki
Point d’ honneur?, njegov entuzijazam, njegova moralna sank-
cija, njegova svetana dopuna, njegov opéi razlog utjehe i
opravdanja. Ona je fantastiéno ostvarenje ljudskog bica, jer
ljudsko bice ne posjeduje istinsku stvarnost. Borba protiv
religije je, dakle, posredno borba protiv onoga svijeta, ¢ija
je duhovna aroma religija.

Religijska bijeda je jednim dijelom izraz stvarne bijede,
a jednim dijelom protest protiv stvarne bijede. Religija je
uzdah potladenog stvorenja, dusa svijeta bez srca, kao 3to
je i duh prilika bez duha. Ona je opium naroda.

! Besjeda za dom i ognjiste.
2 Pitanje Casti.
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Ukidanje religije kao iluzorne srece naroda zahtjev je
njegove stvarne srece. Zahtjev da napusti iluzije o svom
stanju jest zahtjev da napusti stanje kome su iluzije potreb-
ne. Kritika religije je, dakle, u klici kritika doline suza,
¢iji je oreol religija. Karl Marx: Uz kritiku Hegelove filozofije
prava. K. Marx-F. Engels: Rani radovi; Pre-
veo S. Bosnjak, Zagreb, 1953, str. 73—74.

Religiozni svijet samo je odraz stvarnog svijeta. Za takvo
drustvo robnih proizvodaca, kojih se opéi drustveni odnos
u proizvodnji sastoji u tome, $to se prema svojim proizvo-
dima drZe kao prema robama, dakle kao prema vrijednos-
tima, te u tom materijalnom obliku dovode svoje privatne
radove u medusobni odnos kao i jednak ljudski rad, naj-
priliéniji je religiozni oblik kri¢anstvo sa svojim kultom
apstraktnog Covjeka, osobito u svom burzoaskom razvitku
u protestantizmu, deizmu itd. U staroazijskim, anti¢kim itd.
nac¢inima proizvodnje, pretvaranje proizvoda u robu, a zbog
toga i egzistencija ljudi kao robnih proizvodaca ima podre-
denu ulogu, ali biva to znacajnija, $to zajednice viSe ulaze
u stadij svog raspadanja. Pravi trgovacki narodi postoje
samo u intermundijama (medusvjetovima) staroga svijeta
kao Epikurovi bogovi ili kao Zidovi u porama poljskog dru-
$tva. Oni stari organizmi drustvene proizvodnje znatno su
jednostavniji i providniji od burZoaskog, ali pocivaju ili na
nezrelosti individualnog ¢ovjeka, koji se jo§ nije otrgao od
pupéane vrpce, koja ga je s ostalima vezivala u prirodnu
rodovsku cjelinu, ili na odnosima neposrednog gospodstva
i podloZnosti. Oni su uvjetovani niskim stupnjem razvitka
proizvodnih snaga rada i odgovaraju¢im skudenim odnosima
ljudi u okviru procesa proizvodnje njihova materijalnog Zi-
vota, pa zbog toga i skuéenim odnosima medu njima samima
i izmedu njih i prirode. Ova se stvarna skucenost ogleda
idejno u starim prirodnim i narodnim religijama. I uopde,
religiozni odraz stvarnog svijeta moZe se izgubiti tek onda,
kad odnosi prakti¢nog svakodnevnog Zivota budu iz dana
u dan pokazivali ljudima providno razumne odnose medu
njima i prema prirodi. Obli¢je procesa drustvenog Zivota,
tj. procesa materijalne proizvodnje, skinut ée sa sebe mis-
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ti¢ni magleni veo, samo kad kao proizvod slobodno udruzenih
ljudi bude stajao pod njihovom svjesnom planskom kontro-
lom. Ali to zahtijeva takvu materijalnu osnovu drustva ili
takav niz materijalnih uvjeta egzistenaije, koji su i sami opet
samonikao proizvod duge i bolne historije razvitka.
Karl Marx: Kapital I; Preveli M. Pijade
i R. Colakovié, Zagreb, 1947, str. 43—44.

Medutim, svaka je religija samo fantasti¢an odraz u ljud-
skim glavama onih vanjskih sila, koje vladaju nad njihovim
svakodnevnim Zivotom, odraz u kome zemaljske sile dobivaju
oblik nadzemaljskih sila. U pocetku historije najprije se
tako odrazavaju prirodne sile, i u daljnjem razvitku prolaze
kod raznih naroda kroz najraznovrsnije i naj$arenije perso-
nifikacije. Ovaj je prvi proces, bar kod indoevropskih na-
roda, popratila poredbena mitologija do njegova prapocetka
u indijskim Vedama, i prikazala je u pojedinostima njegov
tok od Hindusa, Perzijanaca, Grka, Rimljana, Germana pa
ukoliko je bilo materijala i kod Kelta, Litvanaca i Slavena.
Ali uskoro pored prirodnih sila stupaju u djelovanje i dru-
Stvene sile, koje su ljudima isto tako tude i u pocetku
isto tako neobjasnjive, koje nad njima vladaju s onom istom
prividnom prirodnom nuzno$éu kao i prirodne sile. Fanta-
stiéni oblici, u kojima su se u pocetku odrazavale samo tajan-
stvene sile prirode, dobivaju sad drustvene atribute, postaju
predstavnici historijskih sila?

Ali mi smo vie puta vidjeli da u dana$njem burzoaskom
dru$tvu nad ljudima vladaju, kao neka tuda sila, ekonomski
odnosi, koje su oni sami stvorili, sredstva za proizvodnju,

> Ovaj kasniji dvostruki karakter boZanskih likova nije vid-
jela poredbena mitologija, koja se jednostrano drzi toga, da
bozanski likovi imaju karakter refleksa prirodnih sila i to je
dovelo poslije do zbrke u mitologijama. Tako se kod nekih
germanskih plemena bog rata zove po staronordijskom Tyr, po
starovisokonjemadkom Zio, odgovaraju¢i na taj nacin grékom
Zeusu, latinskom Jupiteru mjesto Diu-piter-a, kod drugih se zove
Er, Eor, $to odgovara grékom Aresu, latinskom Marsu.
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koja su oni sami proizveli. Prema tome stvarna podloga za
religioznu refleksnu djelatnost traje i dalje, a s njom i sam
religiozni refleks. I mada burZoaska ekonomija omogudava
izvjesno razumijevanje uzroka ove vanjske vladavine, to ni-
$ta ne mijenja na samoj stvari. BurZoaska ekonomija niti
moze da sprijeCi krize u cjelini, niti moZe da zastiti poje-
dinaéne kapitaliste od gubitaka, prezaduzenosti i bankrotstva,
ili pojedinacne radnike od besposlice i bijede. Jo§ uvijek se
govori: Covjek kaze, a bog (tj. vanjska vladavina kapitalis-
tickog nacina proizvodnje) raspolaze. Gola spoznaja, ¢ak i
kad bi i$la dalje i dublje nego spoznaja burzoaske ekonomije,
nije dovoljna, da bi se drustvene sile potcinile vladavini
drustva. Za to je prije svega potrebno drustveno djelo. I kad
to djelo bude izvrseno, kad drustvo putem prisvajanja cjelo-
kupnih sredstava za proizvodnju i putem planskog rukovanja
tim sredstvima bude oslobodilo i sebe i sve svoje ¢lanove
iz ropstva, u kome ih sada drZe sredstva za proizvodnju,
koja su oni sami proizveli, ali koja stoje prema njima kao
nadmoéna vanjska sila, — dakle, kad ¢ovjek ne samo kaze
nego i raspolaZe, onda tek i$¢ezava i posljednja vanjska sila
koja se sad odraZzava u religiji, a s njom iSCezava i samo
religiozno odrazavanje, iz prostog razloga, jer onda nema
viSe §ta da se odrazava.

Friedrich Engels: Anti-Diihring. Preveo
R. Vujovié, Zagreb, 1934, str. 348—350.

Citavo suvremeno drustvo izgradeno je na eksploataciji
ogromne mase radniCke klase od strane ni$tavne manjine
stanovnistva, koja pripada klasama zemljoposjednika i ka-
pitalista. To je druitvo robovlasnitko, jer »slobodni« radnici,
koji Citav zivot rade za kapital, »imaju pravo« samo na ona
sredstva za Zivot, koja su prijeko potrebna za izdrZzavanje
robova, koji proizvode profit, za osiguranje i ovjekovjecenje
kapitalisti¢kog ropstva.

Ekonomsko ugnjetavanje radnika nuZno izaziva i rada
sve oblike politi¢kog ugnjetavanja, socijalnog poniZavanja,
ogrubjelosti i pomraéenja duhovnog i moralnog Zivota masa.
Radnici mogu postiéi veéu ili manju politi¢ku slobodu u borbi
za svoje ekonomsko oslobodenje, ali ih nikakva sloboda nece
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izbaviti iz bijede, nezaposlenosti i ugnjetavanja dok ne bude
zbalena vlast kapitala. Religija je jedan od oblika duhovnog
ugnjetavanja, koje svuda i sa svih strana pritiskuje narod-
ne mase, izmucene vje¢nim radom za druge, neimastinom i
usamljeno$éu. Nemo¢ eksploatiranih klasa u borbi s eksplo-
atatorima rada vjeru u bolji zagrobni Zivoi jednako nuZno,
kao Sto nemo¢ divljaka u borbi s prirodom rada vjeru u
bogove, davole, u ¢uda i tome sli¢no. Onoga, koji ¢itav zivot
radi i oskudijeva, religija u¢i skrusenosti i trpljenju u ze-
maljskom Zivotu, tjeSe¢i ga nadom u nebesku nagradu. A
one, koji Zive od tudeg rada, religija u¢i da budu dobrotvori
u zemaljskom Zivotu, nudeéi im vrlo jeftino opravdanje za
¢itav njihov eksploatatorski Zivot i prodajué¢i po povoljnoj
cijeni ulaznice za nebesku srecu. Religija je opium naroda.
Religija je vrsta duhovne rakije, u kojoj robovi kapitala
utapaju svoj ljudski lik, svoje zahtjeve za Zivotom donekle
dostojnim covjeka.

Ali rob, koji je postao svjestan svojega ropstva i ustao
u borbu za svoje oslobodenje, veé¢ napola prestaje da bude
rob. Suvremeni svjesni radnik kojega je odgojila krupna
tvorni¢ka industrija, kojega je prosvijetio gradski Zivot, s
prezirom odbacuje religiozne predrasude, prepusta nebo po-
povima i burZoaskim licemjerima, i bori se za bolji Zivot
ovdje na zemlji. Suvremeni proletarijat staje na stranu soci-
jalizma, koji se sluzi naukom u borbi s religioznom maglu-
Stinom i oslobada radnika od vjere u zagrobni Zivot time,
$to ga organizira za sada3nju borbu za bolji zemaljski Zivot.

Religiju treba proglasiti za privatnu stvar — ovim se
rije¢éima obi¢no izrazava odnos socijalista prema religiji.
Ali znadenje tih rijeé¢i treba ta¢no odrediti, da one nz bi mo-
gle izazivati nikakve nesporazume. Mi zahtijevamo, da reli-
gija bude privatna stvar za drzavu, ali nikako ne mozemo
smatrati religiju za privatnu stvar u odnosu prema nasoj vla-
stitoj partiji. Drzave ne treba da se tiCe religija, religiozna
drus$tva ne smiju biti povezana s drzavnom vlasc¢u. Svatko
mora biti potpuno slobodan da ispovijeda bilo kakvu reli-
giju ili da ne priznaje nikakvu religiju, tj. da bude ateist,
kao §to obitno i jest svaki socijalist. Bilo kakve razlike izme-
du gradana u njihovim pravima u zavisnosti od religioznih
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vjerovanja, potpuno su nedopustene. Cak i svako spominjanje
ove ili one vjeroispovijesti gradana u sluZbenim dokumenti-
ma mora se bezuvjetno unidtiti. Ne smije se niita placati
drzavnoj crkvi, ne smije se izdavati nikakav drzavni novac
crkvenim i religioznim dru$tvima, koja moraju postati pot-
puno slobodni i od vlasti nezavisni savezi gradana — isto-
misljenika. Samo ispunjenje tih zahtjeva do kraja moze do-
krajciti onu sramnu i prokletu proslost, kada je crkva bila u
kmetskoj zavisnosti od drzave, a kad su ruski gradani bili
u kmetskoj zavisnosti od drZavne crkve, kada su postojali i
primjenjivali se srednjovjekovni, inkvizitorski zakoni (3to
jo$ uvijek postoje u naSim kriviénim propisima u uredba-
ma), koji su zbog vjerovanja ili nevjerovanja progonili ljude,
silovali savjest covjekovu, povezivali mjestanca u drZavnoj
sluzbi i drzavne prihode sa dijeljenjem ove ili one drzavno-
-crkvene rakije. Potpuno odvajanje crkve od drzave — to je
zahtjev, koji socijalisti¢ki proletarijat postavlja suvremenoj
drzavi i suvremenoj crkvi.

V. I. Lenjin: Socijalizam i religija. 1z

zbornika O religiji; uredio G. Petrovid,

Zagreb, 1953, str. 15—17.

Borba protiv religije ne smije se ogranicavati na apstrakt-
no-ideolo$ko propovijedanje, ne smije se svoditi na takvo
propovijedanje; tu borbu treba povezati s konkretnom prak-
som klasnog pokreta, usmjerenog ka uklanjanju socijalnih
korijena religije. Zasto se religija odrZava u zaostalim sloje-
vima gradskog proletarijata, u $irokim slojevima polupro-
letarijata, a takoder u masi seljastva? Uslijed neznanja na-
roda, odgovara burZoaski naprednjak, radikal ili burZoaski
materijalist. Prema tome, dolje religija, Zivio ateizam, Sirenje
ateisti¢kih pogleda na$ je glavni zadatak. Marksist kaZe:
nije istina. Takvo shvadanje je povr$no, burZoaski-ograni-
¢eno prosvijetiteljstvo. Takvo shvadanje objasnjava korijene
religije nedovoljno duboko, ne materijalisticki, ve¢ ideali-
sti¢ki. U suvremenim kapitalisti¢kim zemljama to su uglav-
nom socijalni korijeni. Socijalna potlatenost radnih masa,
njihova prividna potpuna nemo¢ pred slijepim silama kapi-
talizma, koji svakog dana i svakog sata nanosi obi¢nim rad-
nim ljudima hiljadu puta vi$e najuzasnijih patnji, najtezih
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muka nego svi izvanredni dogadaji kao ratovi, potresi itd.,
— eto u tome je najdublji suvremeni korijen religije. »Strah
je stvorio bogove.« Strah pred slijepom silom kapitala, si-
lom koja je slijepa, jer je mase naroda ne mogu predvidjeti,
a koja proleteru i sitnom vlasniku na svakom koraku Zivota
prijeti, da ée mu donijeti, i donosi mu »iznenadno«, »neo-
Cekivanoe, »sluCajno« unistenje, propast, pretvaranje u pros-
jaka, u paupera, u prostitutku, smrt od gladi, — to je onaj
korijen suvremene religije, koji najprije i najvise mora dr-
Zati na umu materijalist, ako nece da ostane materijalist
pripremnog razreda. Nikakva prosvjetiteljska knjiga nece is-
korijeniti religiju iz masa, koje je zaglupila kapitalisti¢ka
robija, koje zavise od slijepih rusila¢kih snaga kapitalizma,
dok te mase same ne nauce da se sloZno, organizirano, plan-
ski, svjesno bore protiv ovog korijena religije, protiv vlada-
vine kapitala u svim oblicima.

Da li odatle proistjece, da je prosvjetiteljska knjiga pro-
tiv religije Stetna ili suvisna? Ne. Odatle proizlazi nesto sa-
svim drugo. Odatle proizlazi, da se ateisticka propaganda
socijaldemokracije mora potéiniti njenom osnovnom zadat-
ku: razvijanju klasne borbe eksploatiranih masa protiv eks-
ploatatora.

V. L. Lenjin: O odnosu_radnicke partije
prema religiji. 1z zbornika O religiji, ure-
dio G. Petrovié, Zagreb, 1953, str. 22—23.

Dosledno zastupajuéi svoj marksisti¢ki materijalisticki
pogled na svet, jugoslovenski komunisti znaju da se religija,
koja se rada i odrazava u odredenim istorijskim uslovin}a
materijalne i duhovne zaostalosti ljudi, ne moZe otkloniti
administrativnim sredstvima, ve¢ neprekidnim razvijanjem
socijalisti¢kih drustvenih odnosa, $irenjem naucnih sazna-
nja i opstim podizanjem ljudske svesti, ¢ime se progresivno
ostvaruje Covekova stvarna sloboda i likvidiraju materijal-
no-duhovni uslovi za razne zablude i iluzije.

Marksizam, kao pogled na svet i idejna osnova prakticne
delatnosti komunista, nespojiv je sa bilo kakvim religiozni.{rl
ubedenjima. Stoga pripadnost Savezu komunista} Jugpsla}vye
ne dopusta nikakvo religiozno verovanje. quea se 1.de_].mm
sredstvima protiv svake vrste predrasuda i oslanjajuci se
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pritom na tekovine prirodnih i drustvenih nauka, komunisti
u isto vreme poStuju pravo gradana Jugoslavije da pripada-
ju ili ne pripadaju jednoj od verskih zajednica priznatih
Ustavom i zakonima, kao i da prakti¢ki vr3e svoje religiozne
obidaje i da zbog svog religioznog ubedenja i vrienja religi-
oznih obi¢aja ne snose nikakve posledice u svojim drustve-
nim i politickim pravima. Komunisti ée se pritom odlu¢no
suprostavljati svim pokuSajima da se religiozna osedanja
iskoriste u politicke svrhe ili da crkva bude uporiSte anti-
socijalistickih snaga.

Smatrajuéi verska osecanja licnom i privatnom stvari
svakog gradanina, komunisti su za doslednu primenu prin-
cipa slobode veroispovesti i za dosledno ostvarivanje nacela
o odvajanju crkve od drzave i $kole od crkve.

Program SKJ; VII Kongres SKJI, Beo-
grad, 1958, str. 418.



7. TEMA

Optuzbe koje se protiv komunizma podiZu sa vjerskog,
filozofskog i uopce ideolo$kog stanovi§ta ne zasluZuju da se
o njima opSirnije govori.

Zar treba duboka mudrost pa da se razumije da se sa Zi-
votnim odnosima ljudi, s njihovim drustvenim odnosima, s
njihovim drustvenim bidem, mijenjaju i njihove predodzbe,
pogledi i pojmovi, jednom rije¢ju i njihova svijest?

Zar historija ideja dokazuje ne$to drugo, nego da se
duhovna proizvodnja mijenja sa materijalnom? Vladajuce
ideje nekog vremena bile su uvijek samo ideje vladajuce
klase.

Govori se o idejama koje revolucioniraju citavo drustvo;
time se samo iskazuje ¢injenica da su se u okviru starog
drustva izgradili elementi novog drustva, da s raspadanjem
starih Zivotnih odnosa ide u korak i raspadanje starih ideja.

Kad je stari svijet propadao, pobijedila je kricanska re-
ligija stare religije. Kad su u XVIII stoljeéu kricanske ideje
podlegle idejama prosvijecenosti, vodilo je feudalno dru-
Stvo svoju smrtnu borbu protiv tada revolucionarne burzo-
azije. Ideje slobode savjesti i religije bile su samo izraz vla-
davine slobodne konkurencije na polju znanja'.

Ali kazat ée netko, vjerske, moralne, filozofske, politicke,
pravne ideje itd. zaista su se modificirale u toku historijskog
razvoja. Ali su se religija, moral, filozofija, politika i pravo
uvijek odrzale u tom mijenjanju.

' Ranije, prije njemackog izdanja od 1872, umjesto rije¢i: »na
polju znanja« stajalo je — »u oblasti savjesti«.
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Uz to ima vje¢nih istina, kao sloboda, pravi¢nost itd.,
koje su zajedniCke svima dru$tvenim ustrojstvima. A komu-
nizam ukida vjeCne istine, ukida religiju, ukida moral, umje-
sto da im da nov oblik, on dakle protivurjedi cjelokupnom
dosadas$njem historijskom razvoju.

Na Sta se svodi ova optuzba? Historija cijelog dosadas-
njeg drustva kretala se u klasnim suprotnostima, koje su u
razli¢itim epohama imale razliéite oblike.

Ali ma kakav oblik da su klasne suprotnosti uzimale,
eksploatacija jednog dijela drustva od strane drugog dijela
predstavlja Cinjenicu zajednicku svima proteklim stoljeéima.
Zato nije ¢udo $to se drustvena svijest svih stoljeca, uprkos
svoj mnogostrukosti i raznolikosti, kreée u izvjesnim zajed-
ni¢kim oblicima, oblicima svijesti koji se potpuno gube tek
sa potpunim i$¢ezavanjem klasne suprotnosti.

Komunisticka revolucija jest najradikalnije kidanje sa
tradicionalnim odnosima vlasniStva, pa nije ¢udo Sto sec u
toku njenog razvitka najradikalnije kida sa tradicionalnim
idejama.

K. Marx-F. Engels: Manifest konunistic-
ke partije. Preveo M. Pijade.

K. Marx-F. Engels: Izabrana djela I, Za-
greb, 1949, str. 31—32.

Mi naprotiv tvrdimo, da su dosadasnje moralne teorije
u posljednjoj instanciji proizvod ekonomskog polozaja dru-
Stva u danom vremenu. A kako se do danas drusStvo kretalo
u klasnim suprotnostima, to je i moral; on je ili opravdavao
vlast i interese vladajude klase, ili je, ¢im bi podloZena kla-
sa postala dovoljno snazna, predstavlijao pobunu protiv te
vlasti i budude interese potlaenih. Da je tom prilikom, uop-
ée uzevsi napredovao i moral kao i sve druge grane ljudskog
spoznanja, o tome nema sumnje. Ali jo§ se nismo uzdigli iz-
nad klasnog morala. Stvarno Covjelanski moral, koji stoji
iznad klasnih suprotnosti i iznad uspomena na njih, bit ¢e
mogué tek na onom drustvenom stupnju, kad klasna su-
protnost bude ne -samo svladana, nego i zaboravljena u
prakti¢nom Zivotu.
F. Engels: Anti-Diihring. Preveo R. Vujo-
vi¢, Zagreb, 1934, str. 112—113.
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Zadrzat ¢u se ovdje prije svega na pitanju komunisti¢kog
morala.

Vi treba da odgajate od sebe komuniste. Zadatak je Sa-
veza omladine, da svoj praktiéni rad postavi tako, da omla-
dina, ucedi se, organizirajuéi se, ujedinjujudi se i boreéi se
odgaja sebe i sve one, koji u njoj vide vodu da odgaja komu-
niste. Citavo odgajanje, obrazovanje i udéenje suvremene
omladine treba da kod nje razvija komunisti¢ki moral.

A postoji 1i komunisti¢ki moral? Postoji li komunisti¢ka
ctika? Razumije se, postoji. Cesto stvar predstavljaju tako,
kao da mi nemamo svog morala, i vrlo &esto nas burZoazija
optuzuje, da mi, komunisti, odbacujemo svaki moral. To
je metoda brkanja pojmova, bacanja prasine u o¢i radnici-
ma i seljacima.

U kom smislu mi odbacujemo moral, odbacujemo etiku?

U onom smislu, u kome ga je propovijedala burZoazija,
koja je taj moral izvodila iz bozjih zapovijesti. Sto se toga
tice, mi, naravno, kaemo, da u boga ne vjerujemo, i vrlo
dobro znamo, da je u ime boga govorilo svecenstvo, da su
govorili veleposjednici, da je govorila burZoazija radi ostva-
rivanja svojih eksploatatorskih interesa. Ili, ako se taj mo-
ral nije izvodio iz moralnih zapovijesti, iz boZzjih zapovijesti,
onda se izvodio iz idealisti¢kih ili poluidealisti¢kih fraza,
koje su se tako isto uvijek svodile na nesto, $to je vrlo nalik
na boZje zapovijesti.

Svaki moral, koji je uzet iz izvantovjeCanskog, izvan-
klasnog pojma — odbacujemo. Mi kazemo, da je to prije-
vara, da je to obmana i zaglupljivanje radnika i seljaka u
interesu veleposjednika i kapitalista.

Mi kaZemo, da je na$ moral potpuno podreden interesima
klasne borbe proletarijata. Na§ moral proizlazi iz interesa
klasne borbe proletarijata.

V. L. Lenjin: Zadaci omladinskih saveza;
(iz govora odrZzanog 1920).

V. I. Lenjin: Izabrana djela 11, Zagreb,
1949, str. 355—356.

U odnosu prema Zeni kao plijenu i sluZavci zajednickog

uzivanja izraZena je beskrajna degradacija, u kojoj Covjek
postoji za sebe samog, jer tajna tog odnosa ima svoj nesum-
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njiv, odluCan, otvoren, otkriven izraz u odnosu muskarca
prema Zeni i u nacinu, kako se shvaca neposredni, prirodni
generiCki odnos. Neposredan, prirodan, nuzdan odnos &ovje-
ka prema covjeku jest odnos musSkarca prema Zeni. U tom
prirodnom generickom odnosu odnos ¢ovjeka prema prirodi
neposredno je njegov odnos prema &ovjeku, kao 3to je odnos
prema Covjeku neposredno njegov odnos prema prirodi, nje-
govo vlastito prirodno odredenje. U tom odnosu pokazuje se,
dakle, na ¢ulan nadin, svedeno na oliglednu éinjenicu to,
koliko je ljudsko bice postalo ¢ovjeku priroda, ili, koliko
je priroda postala ¢ovjekovo ljudsko bicée. Iz tog odnosa moze
se, dakle, prosudivati cjelokupan stupanj &ovjekova obrazo-
vanja. Iz karaktera tog odnosa slijedi, koliko je Covjek po-
stao i koliko je sebe shvatio kao genericko biée, kao Covjeka;
odnos muskarca prema Zeni je najprirodniji odnos Covjeka
prema covjeku. U njemu se, dakle, pokazuje, koliko je pri-
rodno &ovjekovo odnoSenje ljudsko, ili koliko je ljudsko
bi¢e njemu postalo prirodnim bi¢em, koliko je njegova ljud-
ska priroda postala njemu prirodnom. U tom se odnosu ta-
koder pokazuje, koliko je ¢ovjekova potreba postala ljudskom
potrebom, koliko mu je, dakle, drugi ¢ovjek kao Covjek po-
stao potrebom, koliko je on u svom najindividualnijem po-
stojanju istovremeno i dio zajednice?

K. Marx: Ekonomsko-filozofski rukopisi;

K. Marx-F. Engels: Rani radovi; Preveo
S. Bosnjak, Zagreb, 1953, str. "226—227.

21. pitanje: Kakav ce utjecaj izvr$iti komunisti¢ko drustvo
na porodicu?

Odgovor: Ono ¢e odnos oba spola udiniti ¢istim privat-
nim odnosom koji se ti¢e samo zainteresiranih osoba, i u
koji se drustvo ne treba mije$ati. Ono to moze, jer uklanja
privatno vlasnisto i djecu zajednicki odgaja i time uniStava
obie osnove dosadainjeg braka, zavisnost Zene od muskarca
i djece od roditelja, koju uzrokuje privatno vlasnistvo. Ovdje
lezi i odgovor na dreku visokomoralnih malogradana protiv
komunisti¢ke zajednice Zena. Zajednica Zena je odnos koji
sasvim pripada gradanskom dru$tvu, a danas potpuno po-
stoji u prostituciji. Prostitucija se osniva na privatnom vla-
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spjs')t\.ru i nestaje zajedno s njim. Dakle, komunisti¢ka orga-
nizacija umjesto da uvodi zajednicu Zena, ona je, naprotiv,
ukida.

F. Engels: Principi komunizma. K. Marx-
-F. Engels: Rani radovi, preveo S. Bos-
njak, Zagreb, 1953, str. 36i.

Kao $to je pokazalo cijelo nase izlaganje, napredak koji
se ovim redom javlja vezan je za specifi¢nost da se Zenama
sve viSe oduzima spolna sloboda grupnog braka, dok se ona
ne oduzima muskarcima. I zaista, za muskarce grupni brak
stvarno postoji i danas. Sto je za Zenu zlo¢in i $to povlaci
sobom teske zakonske i drustvene posljedice, to se smatra
za musSkarca kao ¢asno ili, u najgorem slu¢aju, kao mala mo-
ralna mrlja koja se sa zadovoljstvom nosi. Ali ukoliko se tra-
dicionalni heterizam u nase doba vise mijenja kao posljedica
kapitalisticke robne proizvodnje i njoj prilagoduje, ukoliko
se viSe pretvara u neprikrivenu prostituciju, utoliko vise dje-
luje demoralizirajude. I doista, on demoralizira muskarce jos
mnogo viSe nego Zene. Prostitucija degradira medu Zenama
samo nesretnice koje su postale njene Zrtve, pa ni njih ni
priblizno onoliko koliko se obi¢no zamislja. Naprotiv, ona
ponizava karakter svih muskaraca uopde. Tako je npr. dugo-
trajno vjereni$tvo u devet slu¢ajeva od deset prava primjer-
na $kola za bracno nevjerstvo. .

Medutim, idemo u susret dru$tvenom prevratu u kome
ée sve dosadasnje ekonomske osnove monogamije isto tako
neminovno nestati kao i osnove njene dopune, prostitucije.
Monogamija je nastala zbog koncentracije ve¢ih bogatstava
u jednoj ruci — i to u ruci muskarca — i zbog potrebe da se
ta bogatstva ostave u naslijede djeci tog muskarca a ne dje-
ci nekog drugog. Stoga je bila potrebna monogamija Zene a
ne muza, tako da ta monogamija Zene nije niSta smetala
otvorenoj ili prikrivenoj poligamiji muskarca. Ali predstojeci
drusStveni prevrat svest ¢e na minimum svu tu brigu oko
naslijeda pretvaranjem bar preteino najveceg dijela trajnih,
nasljedivih bogatstava — sredstava za proizvodnju — u dru-
$tveno vlasnistvo. Kako je pak monogamija proistekla iz eko-
nomskih uzroka, hoée li ona nestati kad i€eznu ti uzroci?

Moglo bi se s pravom odgovoriti: ona ne samo $to nece
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nestati, nego ce, naprotiv, tek biti potpuno ostvarena. Jer s
pretvaranjem sredstava za proizvodnju u dru$tveno vlasni-
Stvo nestaje i najamni rad, proletarijat, dakle i nuZnost za
izvjestan broj Zena — Ciji se broj moze statisti¢ki izra¢unati
— da se za novac prodaju. Prostitucija nestaje, monogamija
umjesto da propadne postaje najzad stvarnost — i za
muskarce.

PoloZaj muskaraca bit ¢e, prema tome, u svakom sludaju
jako izmijenjen, ali i u polozaju Zena, svih Zena, nastupa
znatna promjena. Prelaskom sredstava za proizvodnju u za-
jednicko vlasniStvo, inokosna porodica prestaje biti priv-
redna jedinica drustva. Privatno domacinstvo pretvara se u
druStvenu industriju. Njega i odgoj djece postaju javan po-
sao; drustvo se brine za svu djecu podjednako, bila ona brac-
na ili vanbrac¢na. Zahvaljujuéi tome otpada briga zbog »po-
sljedica«, Sto danas predstavlja najbitniji dru$tveni — kako
moralni tako i ekonomski — moment keji sprecava djevojku
da se potpuno preda voljenom muskarcu. Nede li to biti do-
voljan uzrok postepenom razvoju slobodnih spolnih odnosa,
a time i Sirokogrudnijeg javnog mnijenja u pogledu djevic¢an-
ske Casti i Zenske sramote? I najzad, zar nismo vidjeli da su
u modernom svijetu monogamija i prostitucija doduse su-
protnosti, ali nerazdvojne suprotnosti, polovi istog drustve-
nog stanja? MoZe li i$Ceznuti prostitucija a da sobom ne
povuce u propast i monogamiju?

Ovdje stupa u djelovanje nov moment koji je u vrijeme
kad se monogamija razvijala bio u najboljem slu¢aju jedna
u zaCetku: individualna spolna ljubav.

Puna sloboda sklapanja braka moze dakle biti opée pro-
vedena tek onda kad uklanjanjem kapitalisticke proizvod-
nje i njome stvorenih imovinskih odnosa budu odstranjeni
svi sporedni ekonomski obziri koji jo$ i sad imaju tako sna-
Zan utjecaj na izbor supruga. Tada vi$e nede biti nikakvog
drugog motiva osin uzajamne naklonosti.

Kako je pak spolna ljubav po svojoj prirodi iskljuciva —
iako se ova iskljudivost u danasnje vrijeme potpuno ostva-
ruje samo u pogledu Zene — to je brak, osnovan na spolnoj
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ljubavi, po svojoj prirodi monogamija. Vidjeli smo koliko je
Bachofen bio u pravu kad je napredak od grupnog braka k
monogamiji smatrao pretezno kao djelo Zena; samo prijelaz
od sindijazmi¢kog braka k monogamiji moZe se pripisati
muskarcima; a historijski se on u sustini sastojao u pogor-
Sanju poloZaja Zena i u olak3anju nevjerstva muskaraca.
Ako sad izostanu jo$ i ekonomski obziri, poradi kojih su
Zene podnosile to uobitajeno nevjerstvo muzeva — briga o
svojoj vlastitoj egzistenciji i jo$ vie briga o buduénosti dje-
ce — onda e time postignuta ravnopravnost Zena, sudeci po
cjelokupnom dosada$njem iskustvu utjecati u neuporedivo
vecoj mijeri u tom smislu §to e muZevi postati stvarno mo-
nogamski nego pak u tom smislu $to ¢e Zene postati poli-
andrijske.

Ali monogamija ¢e nesumnjivo izgubiti sva ona obiljezja
koja su joj utisnuta njenim nastankom iz imovinskih odnosa,
a to su, prvo, prevlast muza, i drugo — nerazrjesivost braka.
Prevlast muza u braku je jednostavna posljedica njegove eko-
nomske prevlasti i iS¢ezava s njom sama od sebe. Nerazrje-
Sivost braka je dijelom posljedica ekonomskog polozaja u
kome je monogamija nastala, a dijelom tradicija iz vremena
kad se veza ovog ekonomskog poloZzaja s monogamijom jo$
nije potpuno shvacala i kad se religijski tjerala u krajnost.
Ona je ve¢ danas hiljadu puta naruSena. Ako je moralan
samo onaj brak koji je osnovan na ljubavi, onda je isto tako
moralan samo onaj brak u kome ljubav i dalje traje. Medu-
tim, trajanje snaznog osjeéanja individualne spolne ljubavi
veoma je razli¢ito kod raznih osoba, narocito kod muskaraca,
i ako se potpuno ugasi naklonost ili ako bude potisnuta no-
vom strasnom ljubavlju, onda je razvod za obje strane kao i
za drustvo, blagodat. Ljudi ée biti samo postedeni gacanja
kroz uzaludno blato brakorazvodne parnice.

Dakle, ono $to moZemo danas nasludivati o uredenju spol-
nih odnosa poslije predstojeéeg uklanjanja kapitalisticke
proizvodnje, pretezno je negativnog karaktera, ograni¢ava
se najvile na ono $to nestaje. A $ta ¢e novo doci? To ce se
rijesiti kad poraste novo pokoljenje: pokoljenje mugkaraca
koji nikad u svom Zivotu nisu dosli u priliku da kupuju nov-
cem ili drugim sredstvom socijalue moci podavanje Zena, i

196



pokoljenje Zena koje nikad nisu do$le u priliku da se podaju
muskarcu iz bilo kakvih drugih obzira osim istinske ljubavi,
niti da ljubljenom uskrate podavanje iz straha od ekonom-
skih posljedica. Kad se pojave ti ljudi, bit ée im posljednja
briga $ta se danas zamislja da bi oni trebalo da Cine; oni ¢e
stvoriti svoju vlastitu praksu i svoje odgovarajuce javno
mnijenje o praksi svakog pojedinca — i tacka.
F. Engels: Porijeklo porodice, privatnog
vlasniStva i drZave. Preveo M. Simi¢. K
Marx-F. Engels: Izabrana djela 1I, Zag-
reb, 1950, str. 215—217, 221—222.



8. TEMA

Prije svega treba izbjeci, da se »dru$tvo« ponovo fiksira
kao apstrakcija nasuprot individuumu. Individuum je dru-
Stveno bice. Stoga je njegovo ispoljavanje Zivota — makar
se ono i ne pojavljivalo u neposrednom obliku zajedniékog
Zivota, koje se vrsi istovremeno s drugima — ispoljavanje i
potvrdivanje druStvenog Zivota. Individualni i generi¢ki &o-
vjekov Zivot nisu razli¢iti, koliko god je — i to nuzno — na-
¢in postojanja individualnog Zivota viSe poseban ili vise opée-
nit nadin generi¢kog Zivota, ili, generi¢ki Zivot vise poseban
ili opéenit individualni Zivot.

K. Marx: Ekonomsko-filozofski rukopisi.

K. Marx-F. Engels: Rani radovi, Preveo
S. Bosnjak, Zagreb, 1953, str. 230.

Pretvaranje licnih mod¢i (odnosa) u predmetne moéi po-
mocu podjele rada, ne moZe se ponovo ukinuti time, da sebi
izbijemo iz glave opéu predodzbu o tome, nego samo time, da
individuumi sebi opet podrede ove stvarne sile i ukinu podje-
lu rada. To ipak nije mogude bez zajednice. Tek u zajednici s
drugima svaki individuum dobiva sredstva da svestrano ra-
zvije svoje sklonosti; dakle tek u zajednici postaje moguca
li¢na sloboda. U dosadasnjim surogatima zajednice, u drzavi
itd., postojala je li¢na sloboda samo za individuume koji su
se razvili u odnosima vladajuée klase, i samo ukoliko su
bili individuumi te klase. Prividna zajednica, u kojoj su se
individuumi dosad ujedinjavali, stalno se nasuprot njima
osamostaljivala, a jer je bila ujedinjenje jedne klase nasu-
prot druge, istovremeno je bila za potinjenu klasu ne samo
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jedna sasvim iluzorna zajednica, nego i novi okov. Tek u
stvarnoj zajednici stjeCu individuumi u svom udruZenju i
pomocu njega i svoju slobodu.

Iz ¢itavog dosadasnjeg razlaganja proizlazi, da zajednic-
ki odnos, u koji su stupili individuumi jedne klase, a koji
je bio uvjetovan njihovim zajedni¢kim interesima nasuprot
nekom treem, da je taj odnos stalno bio jedna zajednica,
kojoj su ovi individuumi pripadali samo kao prosje¢ni indi-
viduumi, samo ukoliko su Zivjeli u uvjetima egzistencije
svoje klase, odnos, u kome oni nisu uéestvovali kao indivi-
duumi, nego kao ¢lanovi klase. Naprotiv, sasvim je obratno
u zajednici revolucionarnih proletera, koji stavljaju pod svo-
ju kontrolu uvjete svoga postojanja i postojanja svih ¢lanova
drustva; u toj zajednici ucestvuju individuumi kao indivi-
duumi. Ona je takvo ujedinjenje individuuma (naravno, pod
pretpostavkom veé razvijenih proizvodnih snaga), koje nji-
hovoj kontroli podvrgava uvjete slobodnog razvitka i kreta-
nja individuuma, uvjete, koji su dosad bili prepusteni slu-
¢aju i osamostaljivali se nasuprot pojedinim individuumima
ba$ uslijed njihova razdvajanja kao individuuma wuslijed
njihovog nuznog ujedinjenja, koje je bilo stvoreno podjelom
rada i postalo, uslijed njihova razjedinjenja, njima tuda
veza. Dosadasnje ujedinjenje bilo je samo (niposto svojevolj-
no, kako se to npr. prikazuje u Contrat social’, nego nuzno)
sporazum (uporedi npr. stvaranje sjevernoamericke dr-
zave i juZnoameri¢kih republika) o tim uvjetima, u okviru
kojih je individuumima preostalo da se koriste slu¢ajnoscu.
Ovo pravo, nesmetano se koristi slu¢ajno$éu unutar izvjesnih
uvjeta, nazivalo se dosad licnom slobodom. Ovi uvjeti egzi-
stencije su, naravno, samo proizvodne snage i oblici saobra-
¢anja svake epohe.

Ako se filozofski promatra ovaj razvitak individuuma u
zajedni¢kim uvjetima egzistencije staleza i klasa, koji his-
torijski slijede jedni iza drugih, i ako se promatraju opce
predodzbe, koje su im time nametnute, mozemo svakako lako
uobraziti da se u tim individuumima razvijao rod ili ¢ovjek,
ili da su one razvile ¢ovjeka, a to je uobraZenje, kojim se

! Drustvenom ugovoru.
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historiji daje nekoliko jakih Samara. Ovi razli¢iti staleZi i
klase mogu se onda shvatiti kao specifikacija opceg izraza,
kao podvrste roda, kao razvojne faze covjeka.

Ovo podredenje individuuma odredenim klasama ne moze
se prevladati prije no $to se formira klasa, koja protiv vla-
dajude klase nema viSe da provede nikakav posebni klasni
interes.

Individuumi su uvijek polazili od sebe samih, ali, na-
ravno, od sebe unutar svojih datih historijskih uvjeta i
odnosa, a ne od »Cistog« individuuma u smislu ideologa.
Ali tokom historijskog razvitka i upravo uslijed neizbjeznog
osamostaljenja drustvenih odnosa unutar podjele rada, javlja
se razlika izmedu Zivota svakog individuuma, ukoliko je on
lican i ukoliko je podreden ma kojoj grani rada i uvjetima
koji mu pripadaju. (To ne treba tako razumjeti kao da su
npr. rentijer, kapitalist itd. prestali biti li¢nosti, nego je
njihova li¢nost uvjetovana i odredena sasvim odredenim
klasnim odnosima, i razlika se pojavljuje tek u suprotnosti
prema drugoj klasi, a za njih same tek onda, kad bankro-
tiraju.) U stalezu (jo§ viSe u plemenu) to je jo$ prikriveno,
npr. plemié¢ stalno ostaje plemié, pucanin stalno pucanin,
bez obzira na njegove ostale odnose, to je kvalitet neodvojiv
od njegove individualnosti. Razlika li¢énog individuuma na-
suprot klasnom individuumu, slu¢ajnost Zivotnih uvjeta za
individuum javlja se tek pojavom klase, koja je i sama pro-
izvod burZoazije. Tek konkurencija i medusobna borba indi-
viduuma proizvodi i razvija ovu slucajnost kao takvu. Indi-
viduumi su stoga u predodibi slobodniji pod burzoaskom
vladavinom nego ranije, jer su im njihovi Zivotni uvjeti
sluéajni; u stvarnosti oni su naravno neslobodniji, jer su vise
podredeni vlasti predmeta. Razlika od staleZa izbija osobito
u suprotnosti izmedu burioazije i proletarijata. Kad su
stalez gradana, korporacije itd. — ustali protiv seoskog
plemstva, pojavio se uvjet njihove egzistencije, pokretno
vlasni§tvo i zanatlijski rad, koji su latentno postojali jo$
prije njihova odvajanja od feudalnih veza kao nesto pozi-
tivno, §to se suprotstavljalo feudalnom zemljisnom posjeglu
i stoga na svoj nacin poprimilo uskoro opet feuglalni oblik.
Razumije se, odbjegli kmetovi su svoje dosadasnje kmetstvo
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tretirali kao neSto 3to je njihovoj li¢nosti slucajno. Ali u
tome su postupali isto tako, kao $to postupa i svaka klasa,
koja se oslobada okova, a oni se tada nisu oslobodili kao
klasa, nego pojedinacno. Dalje, oni nisu iza$li iz okvira sta-
leskog uredenja, nego su stvorili samo jedan novi stalez i
zadrzali takoder i u novom poloZaju svoj dosadasnji nacin
rada i dalje ga usavrsili, oslobodivsi ga njegovih dotadasnjih
okova, koji nisu viSe odgovarali njegovu ve¢ dostignutom ra-
zvitku. — Kod proletera su naprotiv rad, njihov vlastiti Zi-
votni uvjet, a time i svi uvjeti egzistencije sadasnjeg drustva,
postali njima nesto slucajno, nad ¢im pojedini proleteri ne-
maju kontrolu i nad ¢im im ne moZe dati kontrolu nikakva
druStvena organizacija, a protivurje¢nost izmedu li¢nosti po-
jedinog proletera i njemu nametnutih Zivotnih uvjeta, rada,
javlja se njemu samom osobito zbog toga, $to veé¢ od mla-
dosti postaje Zrtvom i §to unutar svoje klase nema izgleda
da dospije do uvjeta, koji bi ga stavili u drugu klasu. — Dok
su dakle odbjegli kmetovi htjeli samo razviti i istac¢i pravo
na svoje veé postojece uvjete egzistencije i time u krajnjoj
instanciji dolazili samo do slobodnog rada, moraju proleteri,
da bi stekli li¢no priznanje, ukinuti uvjet svoje vlastite do-
sadasnje egzistencije, koji je ujedno uvjet citavog dosa-
dadnjeg drustva, tj. moraju ukinuti rad. Oni se stoga nalaze
u direktnoj suprotnosti prema drZavi, tj. prema obliku, koji
je individuumima dru$tva dosad sluZio kao opdéi izraz, i da
bi ostvarili svoju liénost, moraju drzavu srusiti.

K. Marx-F. Engels: Njemacka ideologija.

K. Marx-F. Engels: Rani radovi; Preveo

S. Bosnjak, Zagreb, 1953, str. 340—343.

Izlazi da li¢nosti, zahvaljujudéi datim osobinama svog ka-
raktera, mogu utjecati na sudbinu drustva. Ponekad utjecaj
biva ¢ak veoma znadajan, ali kako sama mogucénost za takav
utjecaj, tako i njegovi razmjeri, uslovljeni su organizacijom
drustva, odnosom njegovih snaga. Karakter li¢nosti &ini
»faktor« drustvenog-razvitka samo tamo, samo onda i samo
utoliko, gdje, kada i ukoliko mu to dozvoljavaju druStveni
odnosi.
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Moze nam se primijetiti da razmjeri li¢nog utjecaja za-
vise takoder i od talenata li¢nosti. Mi demo se s tim sloZiti.
Ali licnost moZe svoje talente dispoljiti samo onda kada
zauzme za to potreban polozaj u drustvu. Zasto se sudbina
Francuske mogla nadi u rukama covjeka lidenog svake spo-
sobnosti i volje za to da sluZi dru$tvu? Zato $to je takva
bila njena druStvena organizacija. Tom organizacijom su
upravo i uslovljene u svako dato vrijeme one uloge, pa prema
tome i ono drustveno znadenje, koji mogu pasti u dio da-
rovitim ili nedarovitim li¢énostima.

Ali ako su uloge li¢nosti uslovljene organizacijom drustva,
onda na koji nadin njihov drustveni utjecaj, koji je uslovijen
tim ulogama, moZe protivrjediti pojmu o zakonitosti dru-
Stvenog razvitka? Taj utjecaj ne samo da ne protivrjeéi tome
pojmu, ve¢ predstavlja jednu od njegovih najjasnijih ilu-
stracija.

Ali tu treba primijetiti ovo. Mogucnost dru$tvenog utje-
caja linosti, uslovljena organizacijom drustva, otvara vrata
utjecaju tako zvanih slucajnosti na historijsku sudbinu na-
roda. Sladostrasée Louisa XV bilo je nuzna posljedica stanja
njegova organizma. Ali u odnosu na opéi tok razvitka Fran-
cuske to stanje bilo je slucajno. A medutim ono nije ostalo,
kao §to smo veé rekli, bez utjecaja na dalju sudbinu Fran-
cuske i sAmo je uslo u broj uzroka koji su uslovili tu sud-
binu. Smrt Mirabeau-a, razumije se, nastupila je uslijed sa-
svim zakonomjernih patolodkih procesa. Ali nuznost tih
procesa nije nikako proistjecala iz opéeg toka razvitka Fran-
cuske, veé iz nekih osobina organizma &uvenoga govornika
i iz onih fizi¢kih uslova pod kojima se on zarazio. U odnosu
na opdi tok razvitka Francuske te osobine i ti uslovi su slu-
¢ajni. A medutim smrt Mirabeau-a utjecala je na dalji tok
revolucije i usla u broj uzroka koji su uslovili taj tok.

G. V. Plehanov: K pitanju o ulozi licno-

sti u historiji. Preveo M. Markovié, Zag-
reb, 1947, str. 32—33.

Dakle, li¢ne osobine rukovodedih ljudi uslpvljavaju indi-
vidualnu fizionomiju historijskih dogada.ja, i e!ement slu-
¢ajnosti u smislu koji smo istakli, uvijek igra izvjesnu ulogu

202



u toku tih dogadaja, ¢iji je smjer, u krajnjoj liniji, uslovljen
tako zvanim opéim uzrocima, tj. u stvari razvitkom proiz-
vodnih snaga u uzajamnim odnosima izmedu ljudi u dru-
stveno-ekonomskom procesu proizvodnje. Sluajne pojave i
licne osobine znamenitih ljudi neuporedivo su primjetnije
od op¢ih uzroka, koji su duboko skriveni. Osamnaesti vijek
malo se udubljivao u te opée uzroke, objasnjavajuéi historiju
svjesnim postupcima i »strastima« historijskih liénosti. Fi-
lozofi toga vijeka tvrdili su da bi historija mogla krenuti
sasvim drugim putovima pod utjecajem najneznatnijih uz-
roka — na primjer, uslijed toga 3to bi u glavi nekog vladara
raspojasao neki »atom« (misao koja je nekoliko puta izrece-
na u System de la Nature!).

Branioci novog smjera u historijskoj nauci poceli su do-
kazivati da historija nije mogla krenuti drukéije nego $to
se u stvari kretala, ne gledajuéi ni na kakve »atome«. Na-
stoje¢i da $to je mogude bolje istaknu djelovanje opéih uz-
roka, oni nisu obradali paznju na znacenje licnih osobina
historijskih li¢nosti. Kod njih je izlazilo da se historijski
dogadaji ne bi ni za dlaku izmijenili uslijed toga Sto bi se
jedne osobe zamijenile drugim, viSe ili manje sposobnim
osobama?. Ali ¢im mi dopus$tamo takvu pretpostavku, mi
nuzno moramo priznati da liéni element nema u historiji
upravo nikakvog znadenja i da se u njoj sve svodi na dje-
lovanje opéih zakona historijskog kretanja. To je bila kraj-
nost koja uople nije ostavljala mjesta za onaj dio istine
koji je bio sadrian u suprotnom shvadanju. Ali je upravo
stoga suprotno shvacanje i dalje sauvalo izvjesno pravo na
opstanak. Sukob tih dvaju pogleda dobio je oblik antinomije,
¢iji su prvi ¢lan sadinjavali opéi zakoni a drugi — djelatnost
licnosti. S gledista drugog ¢lana antinomije historija je iz-
gledala kao jednostavan skup sludajnosti; sa glediSta prvog
¢lana izgledalo je da su djelovanjem opdéih uzroka bile us-

! »Sistem prirode« — glavno djelo Holbacha.

* Tj. tako je izlazilo kada su poéinjali rasudivati o zakoni-
tosti historijskih dogadaja. A kada su neki od njih jednostavno
opisivali te pojave, oni su ponekad li€nom elementu pridavali
¢ak preuvelicano znacenje. Ali nas sada ne interesiraju njihova
opisivanja, veé¢ rasudivanja.
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lovljene ¢ak i individualne crte historijskih dogadaja. Ali
ako su individualne crte dogadaja uslovljene utjecajem op-
¢ih uzroka i ako ne zavise od li¢nih svojstava historijskih
licnosti, onda izlazi da su te crte uslovljene opéim uzrocima
i da se ne mogu izmijeniti, pa ma kako se izmijenile te li¢-
nosti. Teorija dobija, na taj nalin fatalisticki karakter.

Ali vratimo se nasem predmetu. Veliki ¢ovjek nije velik
zato Sto njegove licne osobine pridaju velikim historijskim
dogadajima individualnu fizionomiju, veé¢ zato $to on ima
osobine koje ga Cine najsposobnijim za sluZenje velikim dru-
Stvenim potrebama svoga vremena, nastalim pod utjecajem
op¢ih i posebnih uzroka. U svome poznatom djelu o herojima
Carlyle (Karlajl)} naziva velike ljude pocetnicima (Begin-
ners). To je veoma uspio naziv. Veliki Covjek je upravo
pocetnik, jer vidi dalje od drugih i Zeli jade od drugih. On
rjeSava naucne zadatke koje stavlja na dnevni red prethodni
tok intelektualnog razvitka dru$tva; on ukazuje na nove
drustvene potrebe, stvorene prethodnim razvitkom drustve-
nih odnosa; on uzima na sebe inicijativu zadovoljavanja
tih potreba. On je heroj. Heroj ne u tom smislu $to toboze
moze da zaustavi ili izmijeni prirodni tok stvari, ve¢ u tom
smislu 3$to je njegova djelatnost svjestan i slobodan izraz
toga nuznog i nesvjesnog toka. U tome je sve njegovo zna-
genje, u tome je sva njegova snaga. Ali je to kolosalno zna-
cenje i straSna snaga.

G. V. Plehanov: K pitanju o ulozi licno-
sti u historiji; Preveo M. Markovié¢, Zag-
reb, 1947, str. 44—45, 48—49.

U vezi s takvom osnovnom postavkom uopste se postavlja
kao najvazniji problem novog polititkog sistema kako us-
kladiti individualni interes radnog Zoveka i kolektivni in-
teres drustva u sistemu dru$tvene svojine nad sredstvima

3 Carlyle Thomas (Karlajl Tomas) (1795—1881) — en-
gleski burZoaski histori¢ar i prozni pisac, nalazio se pod jakim
utjecajem njemacke idealisticke filozofije. U herojima je vidio
glavne tvorce historije.
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za proizvodnju. Od odgovora na to pitanje zavisi i odgovor
na pitanje: kakve treba da budu demokratske politi¢ke
forme u prelaznoj fazi ka socijalizmu.

Mi nismo fantasti i ne pripisujemo ljudskoj drustvenoj
svesti veée kvalitete nego $to ih ona u odredenim materijal-
nim uslovima moZe da ima. Ljudi, naravno, ¢esto traZe od
drustva vise nego $to im ono moZe da di prema svojim
ekonomskim snagama. U sistemu birokratskog despotizma
na takve tendencije odgovaraju politickim pritiskom, ve¢om
centralizacijom, sankcijama, $to u krajnjoj liniji mora da
vodi u sve ostrije suprotnosti izmedu drzave kao sopstvenika
sredstava za proizvodnju i radnika, koji se za svoj ekonom-
ski interes, stihiski elementarno, svesno i nesvesno bore
sredstvima koja im ostaju — od nesvesne pasivne rezisten-
cije i slabog rada do raznih oblika aktivnog otpora.

Socijalisticko sredstvo borbe protiv takvog pritiska, to
jest socijalisticki naéin razreSavanja protivre¢nosti izmedu
individualnog i kolektivnog interesa mora da bude sasvim
druk¢iji. Tu protivreénost je mogude, u krajnjoj liniji, re-
Savati samo stavljanjem radnog Coveka u takav polozaj da
ima punu kontrolu nad proizvodnim odnosima i njihovim
ekonomskim posledicama za materijalni polozaj pojedinca
i da moZe o bitnim pitanjima iz tih odnosa ravnopravno
i neposredno da odlu¢uje. Samo pod takvim uslovima on e
svesno i neposredno, kroz odnose u proizvodnji, a ne stihi-
skim pritiskom na drZavu da se bori za svoj materijalni
interes. Tu ée se $kolovati i njegova socijalisti¢ka drusStvena
svest, a napose svest o jedinstvu i uzajamnoj zavisnosti
individualnog i kolektivnog drustvenog interesa.

Otuda je za nas princip samoupravljanja proizvodaca
polazna tadka svake demokratske socijalisticke politike, sva-
kog socijalistickog demokratizma. Revolucija koja ne otvori
vrata takvom razvitku neizbezno mora, za duZe ili krace
vreme, stagnirati u drzavnokapitalistickim oblicima i u biro-
kratskom despotizmu.

Iz toga proisti¢e da je za socijalisti¢ku demokratiju po-
trebno pre svega sledece:
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1. Da je radni Covek — proizvodal organizaciono u
polozaju da moZe uticati na odluujuce drustvene organe,
tj. da je sam mehanizam demokratizma prilagoden toj dru-
§tvenoj potrebi.

2. Da je radni Covek — proizvodaé i moralno i materi-
jalno, tj. po svoj svojoj svesti i po svom materijalnom i
drugom interesu, u stanju da vrsi takav uticaj koji je isto-
vremeno uslovljen i kolektivnim, dru$tvenim interesom. Dru-
gim rec¢ima, on mora da ima potreban kvalifikovan uvid u
stvarno stanje stvari da bi, zatim, mogao doneti odluku sa
punim osec¢anjem realnih moguénosti, tj. sa punim osecanjem
odgovornosti prema drustvu.

Tim zadacima treba da bude prilagoden Citav organiza-
cioni mehanizam drustva na socijalistickom putu kao i nje-
govi demokratski metodi. U nasem sistemu tu ulogu vrsi
pre svega komuna, kao baza tog mehanizma.

Edvard Kardelj: Socijalisticka demokra-
tija u jugoslovenskoj praksi. Problemi
nade socijalisti¢ke izgradnje, knj. IV, Be-
ograd, 1960, str. 219—221.



9. TEMA

»Narod, koji ugnjetava druge narode, ne moZe biti slo-
bodan« — tako su govorili najveéi predstavnici dosljedne
demokracije 19. stoljeca Marx i Engels, koji su postali ucitelji
revolucionarnog proletarijata. I mi, velikoruski radnici, is-
punjeni osjecanjem nacionalnog ponosa, hoéemo pod svaku
cijenu slobodnu i nezavisnu, samostalnu, demokratsku, re-
publikansku, ponosnu Velikorusiju, koja svoje odnose prema
susjedima gradi na covjecanskom principu jednakosti, a ne
na feudalnom principu privilegija, koji ponizava veliku naciju.

V. 1. Lenjin: O nacionalnom ponosu Veli-

korusa, Izabrana djela 1, knj. 2, Zagreb,
1949, str. 302.

Moze li biti slobodan narod, koji ugnjetava druge narode?
Ne. Interesi slobode velikoruskog stanovni$tva zahtijevaju
borbu protiv takvog ugnjetavanja. Duga historija, vjekovna
historija guSenja jpokreta ugnjetenih naroda, sistematska
propaganda tog gusenja od strane »visih« klasa stvorili su
ogromne prepreke stvari slobode samog velikoruskog na-
roda u njegovim predrasudama itd.

Velikoruski crnostotinasi svjesno podrZavaju te predra-
sude i raspiruju ih. Velikoruska burZoazija miri se s njima
ili im se prilagodava. Velikoruski proletarijat ne moZe os-
tvariti svoje ciljeve, ne moze prokréiti sebi put k slobodi
bez sistematske borbe protiv tih predrasuda.

Takvo stanje stvari postavlja pred proletarijat Rusije
dvojak ili, to¢nije, dvostran zadatak: borbu protiv svakog
nacionalizma i u prvom redu protiv velikoruskog naciona-
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lizma; priznanje ne samo potpune ravnopravnosti svih nacija
uopce, nego i ravnopravnosti u pogledu drzavne izgradnje,
tj. prava nacija na samoodredenje, na odcjepljenje, — a, u
isto vrijeme, i ba$ u interesu uspjesne borbe protiv svakog
nacionalizma svih nacija, obranu jedinstvene proleterske
borbe i proleterskih organizacija, obranu njihova najtje$njeg
stapanja u internacionalnu zajednicu usprkos burZoaskim
tendencijama k nacionalnoj izdvojenosti.

V. I. Lenjin: O pravu nacija na samood-

redenje; Izabrana djela 1, knj. 2, Zagreb,
1949, str. 248, 283.

Rodena na Krfu, u Londonu i Parizu, versajska Jugo-
slavija je postala najtipi¢nija zemlja nacionalnog ugnjeta-
vanja u Evropi. Hrvati, Slovenci i Crnogorci bili su potéi-
njeni narodi, neravnopravni drzavljani Jugoslavije. Make-
donci, Arnauti i drugi bili su porobljeni i podvrgnuti istre-
bljenju. Muslimani, njemacka i madarska manjina sluzili
su kao moneta za potkusurivanje ili kao instrument u borbi
protiv Hrvata i drugih naroda Jugoslavije.

Jedna broj¢ano neznatna manjina velikosrpskih hegemo-
nista, nenasita u svojoj pohlepi za bogadenjem, na celu sa
kraljem, vladala je dvadeset i dvije godine Jugoslavijom,
stvarala je rezim Zandarma, rezim glavnjaéa, rezim socijal-
nog i nacionalnog bespravlja. Na svaki opravdani zahtjev
ugnjetenih naroda Jugoslavije za ravnopravno$cu, odgovarala
su ta gospoda: »mi smo se borili na Solunskom frontuc,
»mi smo oslobodili ovu zemlju«, »mi smo prolivali krv na
Kajmakéalanu '« Ovu bezoénu laz upotrebljavala su ova gos-
poda vlastodrsci, razni $pekulanti, ratni bogatasi i korupcio-
nasi, oskvrnjujudi na taj nacin svijetle grobove pravih srps-
kih junaka — seljaka, koji su ginuli s dubokom vjerom da
svoje Zivote daju za slobodu i sreénu buducnost srpskog
naroda. S druge strane, razni frankovci, danasnji ustaSe i
njima sli¢ni, pripisivali su zlo¢ina¢ki rad velikosrpske hege-
monisti¢ke klike ¢itavom srpskom narodu, stvarajuéi na taj
nad¢in mrznju kod hrvatskog i drugih naroda prema bratskom
srpskom narodu. Srpski narod ne samo $to nije imao niceg
zajedni¢kog sa takvom zlo¢inatkom nacionalnom politikom
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svoje gospode, vec je i on kroz &itave dvadeset i dvije godine
bio isto tako izrabljivan i podvrgnut zandarmskoj samovolji
kao i ostali narodi Jugoslavije. Stavise, on je uvideo da je
prevaren i da su stotine hiljada Zrtava koje je dao u proslom
ratu bile uzaludne, da su plodove njegove herojske borbe
prisvojili oni koji su za vrijeme rata sjedjeli po francuskim,
londonskim, $vicarskim kafanama i rivijerama. Srpski narod
je s bolom primio uvrede i neopravdane optuzbe da je su-
krivac svojih izroda za nacionalno ugnjetavanje ostalih na-
roda Jugoslavije.

Nacionalna politika velikosrpske hegemonisticke klike
bila je:

1) Korumpiranje najreakcionarnijih elemenata Hrvata,
Slovenaca, muslimana itd., iskori$cavajuci ih za unutrasnje
razbijanje naroda koji su se borili za svoju ravnopravnost;

2) Podmidivanje vrhova slovenackih, muslimanskih i dze-
mijetskih partija i drZzanje, pomocu njih, u potéinjenosti
hrvatskog naroda. Drugim rijecima, to je znacilo iskoriSca-
vanje jednog naroda protiv drugog, to je znacilo sistematsko
razjedinjavanje naroda Jugoslavije, znacilo je sijanje mrznje
i produbljivanje jaza medu bratskim narodima Jugoslavije.
To je znadilo razjedinjavanje, a ne ujedinjenje naroda Jugo-
slavije u jednu bratsku ravnopravnu drzavnu zajednicu.

Uporno i glupo brbljanje hegemonisti¢ke klike da su Srbi,
Hrvati i Slovenci samo plemena jednog te istog naroda imalo
je za cilj srbizaciju Hrvata i Slovenaca. Jugoslavija je bila
samo maska za tu srbizaciju, koja se potpuno razotkrila u
vrijeme Sestojanuarske diktature kralja Aleksandra i Pere
Zivkovica.

Hrvati su, kao najsnaznija nacionalna individualnost me-
du ostalim ugnjetenim narodima Jugoslavije, davali i najzesci
otpor protiv takve velikosrpske nacionalne politike. Ali, ra-
zumije se, taj otpor nije mogao dati one rezultate koje je
hrvatski narod ocekivaq. Prvo. — zbog toga §to su na celu
Hrvatske seljatke stranke stajala gospoda koja su rjesenje
nacionalnog pitanja Hrvata posmatrala sa stanovi$ta podijele
vlasti izmedu njih i velikosrpske gospode, podjele interesnih
sfera. Drugo — zbog toga $to su ta hrvatska gospoda kana-
lizirala borbu hrvatskog naroda u pravcu borbe protiv &ita-
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vog srpskog naroda, a ne samo protiv velikosrpskih hege-
monista, §to su sijali mrinju protiv Srba isto onako kao
Sto su je sijala velikosrpska gospoda protiv hrvatskog na-
roda. Tre¢e — zbog toga $to su gospoda iz voéstva HSS ig-
norirala rjesavanje nacionalnog pitanja ostalih naroda, kao
na primjer Slovenaca, Makedonaca itd. Na taj na¢in, borba
hrvatskog naroda ostala je izolirana ne samo od srpskog
naroda ve¢ i od ostalih naroda Jugoslavije. Ostali ugnjeteni
narodi Jugoslavije s pravom su gledali u teznjama Hrvata
velikohrvatsku tendenciju, tendenciju ugnjetavanja drugih,
kao Sto je to ¢inila i velikosrpska hegemonisti¢ka klika. Na
koncu — zbog toga $to su i velikosrpska i hrvatska gospoda
iz HSS smatrala da ée jednim obi¢nim sporazumom o po-
djeli vlasti skinuti s dnevnog reda nacionalno pitanje svih
naroda Jugoslavije.

Do cega je dovela takva nacionalna politika jugosloven-
skih vlastodrzaca? Na ovo pitanje daje najjasniji odgovor
katastrofa Jugoslavije u aprilu mjesecu 1941. godine, kada
je zemlja porobljena od osovinskih fasistickih osvajaca.

Vjerna svojim nalelima da svaki narod ima pravo da
odluéuje o svojoj sudbini, Komunisti¢ka partija, za Citavo
vrijeme opstanka Jugoslavije stajala je neprekidno u borbi
protiv takve nacionalne politike velikosrpskih hegemonista.
Komunisti¢ka partija Jugoslavije ustala je najodlu¢nije pro-
tiv ugnjetavanja Hrvata, Slovenaca, Makedonaca, Crnogoraca,
Arnauta i drugih. Ba§ zbog toga se sav bijes velikosrpske
hegemonisti¢ke gospode iskaljivao na na$u Komunisticku
partiju. Zbog toga su se kroz dvadeset i dvije godine punile
jugoslovenske glavnjae najboljim komunisti¢kim borcima,
zbog toga nas i danas londonska izbjeglicka gospoda i nji-
hovi agenti u zemlji mrze neodoljivom mrznjom, zbog toga
— jer znaju da je nacionalna sloboda i ravnopravnost naroda
Jugoslavije najveéa zapreka za njihove sebitne ciljeve, za
njihovu pljacku i izrabljivanje.
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Danasnja Narodnooslobodilatka borba i nacionalno pi-
tanje u Jugoslaviji nerazdvojno su vezani. Nasa Narodno-
oslobodilacka borba ne bi bila tako uporna i tako uspjeina,
kada narodi Jugoslavije ne bi u njoj vidjeli, osim pobjede
nad faSizmom, i pobjedu nad onim 3$to je bilo za prosiih
rezima, pobjedu nad onima koji su ugnjetavali i teZze daljem
ugnjetavanju naroda Jugoslavije. Rije¢ narodnooslobodilacka
borba — bila bi samo jedna fraza, pa ¢ak i prevara, kada
ona ne bi, osim opStejugoslovenskog smisla, imala i nacio-
nalni smisao za svaki narod posebice, tj. kada ona ne bi,
osim oslobodenja Jugoslavije, znadila u isto vrijeme i oslo-
bodenje Hrvata, Slovenaca, Srba, Makedonaca, Arnauta, mu-
slimana itd., kada Narodnooslobodilat¢ka borba ne bi imala
tu sadrzinu da zaista nosi slobodu, ravnopravnost i bratstvo
svim narodima Jugoslavije. U tome i jeste su$tina Narodno-
oslobodilacke borbe.

Danasnja Narodnooslobodilatka borba ne bi se mogla
zavrsiti pobjedom nad okupatorima i njihovim slugama, ako
u toj borbi ne bi bilo narodnog jedinstva, ako u redovima
Narodnooslobodilatke vojske i partizanskih odreda Jugosla-
vije ne bi uéestvovali Srbi, Hrvati, Slovenci, Crnogorci, Ma-
kedonci i muslimani. Potpuno oslobodenje svakog naroda
posebice ne bi se moglo postié¢i, ako on ne bi sada ve¢ uzeo
pusku u ruku i po$ao u borbu za zajedni¢ku pobjedu svih
naroda Jugoslavije nad svim neprijateljima naroda.

Zastava Narodnooslobodilacke borbe protiv okupatora,
koju je podigla Komunisti¢ka partija Jugoslavije 1941. go-
dine, jeste u isto vrijeme i zastava borbe za nacionalnu slo-
bodu i ravnopravnost svakog naroda posebice. To je ona ista
zastava koju, neokaljanu, nosi Komunisti¢ka partija jo§ od
postanka Jugoslavije, beskompromisno se boreéi za nacio-
nalnu slobodu i ravnopravnost svih nasih naroda. Nikada se
Komunisti¢ka partija nije odrekla niti ¢ée se odreéi svog
principa, koji su postavili nasi veliki ucitelji Marx, Engels
i Lenjin, principa da svaki narod ima pravo na samoodre-
denje do otcjepljenja. Ali, u isto vrijeme, Komunisticka par-
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tija Jugoslavije nikada neée dozvoliti i borit ¢e se protiv

toga da to pravo iskoriste neprijatelji naroda i umjesto slo-

bode i nezavisnosti stvore za narod srednjovjekovni mrak

- i kolonijalno ropstvo, kao 3to je to slufaj sa Pavelicevom
»nezavisnom« Hrvatskom. ‘

Komunisti¢ka partija Jugoslavije ée se i dalje boriti za
bratsku, slobodnu i ravnopravnu zajednicu svih naroda Ju-
goslavije. Borit ¢e se podjednako protiv velikosrpskih hege-
monista, koji teZe ponovnom ugnjetavanju drugih naroda
Jugoslavije, kao $to de se boriti protiv onih koji bi za
interese bilo koje imperijalisticke sile pokusali da siju razdor
i smetaju bratskoj slozi naroda Jugoslavije.

Pitanje Makedonije, pitanje Kosova i Metohije, pitanje
Crne Gore, pitanje Hrvatske, pitanje Slovenije, pitanje Bosne
i Hercegovine lako ce se rije$iti na opste zadovoljstvo svih
samo na taj nacin Sto ¢e ga rjeSavati sam narod, a to pravo
svaki narod stiCe, s puSkom u ruci, u ovoj danasnjoj Na-
rodnooslobodilackoj borbi.

Josip Broz Tito: Nacionalno pitanje u
Jugoslaviji u svjetlosti Narodnooslobodi-
lacke borbe. 1z zbornika: Karakteristike

socijalisti¢ke revolucije u Jugoslaviji,
Beograd, 1961, str. 10—12, 13, 14—15,
16—17. .

Borba za uévricenje nacionalne ravnopravnosti pretsta-
vlja u danasnje vreme znacajan faktor borbe za mir i dru-
Stveni progres. Takva borba ne samo $to nije u suprotnosti
s razvojem najSire medunarodne saradnje, veé¢ je polazna
tatka za sve vece zblizavanje medu narodima, za dalji de-
mokratski razvitak, za proces progresivnog povezivanja svih
zemalja sveta u ekonomskom, politickom i kulturnom po-
gledu. Uspesna saradnja i najvisi stepen razumevanja mogu
se ostvariti samo medu nezavisnim i ravnopravnim narodima.

Jugoslovenski komunisti su, dodude, svesni toga da u sa-
dasnje vreme, kada Covelanstvo teZi sve vecem ujedinj.avan_]}l
i sve te$njoj saradnji naroda, nema apsolutne nezavisnosti.
Naprotiv, teznja ka ujedinjavanju sveta, kao i te3nja sa-
radnja medu narodima vode njihovoj sve vecoj {neduzax'1_§-
nosti. Ta meduzavisnost ée se sve viSe ostvarivati zbog nji-
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hovih zajednickih interesa, a ne usled naturanja volje i
interesa bilo kojeg izdvojenog naroda. Zato jugoslovenski
komunisti pod politickom i ekonomskom nezavisno$éu pod-
razumevaju takav polozaj naroda ili drzava i takve odnose
medu narodima koji svakome od njih obezbeduju da ravno-
pravno i dobrovoljno mogu primati one medunarodne oba-
veze koje odgovaraju njihovom sopstvenom interesu i in-
teresu drugih naroda. Savez komunista Jugoslavije, sem
toga, podrazumeva pod nezavisnoscu takav polozaj i takve
odnose medu narodima koji omoguéuju bilo kojoj naciji ili
drzavi da namece svoje interese i svoju volju drugim naro-
dima. Borba za politicku i ekonomsku nezavisnost naroda
u danas$njim uslovima, prema tome, ne znadi zatvaranje u
nacionalne granice, nego, naprotiv, povezivanje, zblizavanjc
i, u krajnjoj liniji, spajanje naroda u jedinstvenu svetsku
zajednicu na bazi pune ravnopravnosti, usled saznanja sop-
stvenih interesa i takve svesne orijentacije svakog pojedinca,
bez obzira na njegov jezik i specifi¢nosti kulturne strukture
zemlje kojoj pripada.

Boredéi se za nezavisnost naSe zemlie, Savez komunista
Jugoslavije ne shvata nezavisnost u smislu ucaurivanja, po-
dvajanja i izolacije.

Sukob koji je izbio 1948 godine usled otpora Komunistic-
ke partije Jugoslavije Staljinovoj politici — nije bio izraz
namere jugoslovenskih komunista da se izoluju veé je pret-
stavljao otpor jednoj nepravilnoj, hegemonisti¢koj politici
i praksi, ¢ija bi afirmacija nanela ogromne S$tete razvitku
socijalizma. Rezolucije Informacionog biroa komunistickih
partija pokuSale su da ozakone neravnopravnost u odnosi-
ma medu socijalistickim drzavama i bile su negacija neza-
visnosti naroda i njihove samostalnosti u razvijanju socija-
listiCkih odnosa kao polazne tacke za zblizavanje i vece po-
vezivanje naroda na socijalistickom putu.

Sve ono $to se dogodilo 1948 godine — znadilo je grubo
narusavanje socijalistickih i demokratskih principa koji tre-
ba da vaZe za odnose izmedu socijalisti¢kih zemalja. Pouke
iz proteklih godina pokazuju da razvitak odnosa medu soci-
jalisti€kim zemljama treba da posluzi kao primer i da ukaze
na perspektivu stvaranja boljih, trajnijih i svestranijih od-
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nosa izmedu drZava. Ti odnosi se moraju zasnivati na prin-
cipima nezavisnosti, pune ravnopravnosti i positovanja oso-
benosti svake pojedine zemlje.

Otpor pojavama nepravilne prakse u odnosima medu soci-
jalistickim zemljama, koji se ispoljio veé viSe puta na razne
natine, pretstavlja izraz progresivnih teZnji naroda socija-
listickih zemalja: da socijalizam izgraduju prema svojim
specifiénim uslovima, vodeé¢i racuna o interesima socijaliz-
ma u celini. Progladavanje takve politike za »nacionalni ko-
munizam« moZe biti samo posledica dogmatskih i velikodr-
zavnih shvatanja ili rezultat ideolodkih uticaja ili spletaka
burzoazije.

Savez komunista Jugoslavije polazi od glediita da iz od-
nosa medu socijalistickim zemljama treba iskljuciti ostatke
onih negativnih pojava koje je kapitalizam uneo u odnose
izmedu velikih i malih, jakih i slabih, razvijenih i nerazvije-
nih, belih i obojenih, u kulturnom pogledu razvijenih i ma-
nje razvijenih zemalja i naroda.

Program SKIJ; VII Kongres SKJ, Beog-
rad, 1958, str. 259—261.

Neredeno nacionalno pitanje bilo je jedna od osnovnih
suprotnosti koje su razdirale dru$tveno-politicki Zivot burzo-
aske Jugoslavije.

Komunisticka partija Jugoslavije je u svojoj politi¢koj
akciji sprovodila nacionalnu politiku ¢iji je osnovni princip
bio: priznanje individualnosti, ravnopravnosti i prava na sa-
moopredeljenje svih jugoslovenskih naroda, — Srba, Hrva-
ta, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, kao i njihovo je-
dinstvo na bazi federativnog uredenja drZave. Takva poli-
tika i dosledna borba za njeno sprovodenje bila je jedan od
glavnih razloga da je Komunisti¢ka partija stekla poverenje
narodnih masa svih naroda Jugoslavije i uspela da ih oko
svog programa okupi i povede u zajedni¢ku borbu za oslo-
bodenje i stvaranje nove Jugoslavije.

U toku Narodnooslobodilatkog rata, u zajedni¢koj borbi
za oslobodenje, ojadala je i teZnja naroda Jugoslavije za uje-
dinjenjem u zajedni¢koj drzavi ravnopravnih naroda, u no-
voj, narodnodemokratskoj i socijalistickoj Jugoslaviji, na
bazi pune primene prava na samoopredeljenje.
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Jedinstvo Jugoslavije moguéno je jedino na osnovi slo-
bodnog nacionalnog razvoja i pune ravnopravnosti Srba,
Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca kao i nacional-
nih manjina. Iz tih razloga socijalisticka Jugoslavija nasta-
la je i jedino je mogla biti stvorena kao savezna drzava
ravnopravnih i suverenih naroda.

Prava koja svim narodima Jugoslavije obezbeduju slobo-
dan materijalni i kulturni razvitak i njihovu ravnopravnost
utvrdena su Ustavom i obezbedena statusom narodnih repu-
blika i drugim ustanovama savezne drzave. Ta se prava po-
Stuju i u praksi ostvaruju u svim unutrasnjim odnosima
jugoslovenske zajednice, uklju¢ujudéi tu i odnose izmedu gra-
dana, kao i medunarodne kontakte.

Samostalnost i ravnopravnost naroda Jugoslavije ne iz-
razavaju se samo u jednakim politickim i kulturnim pravi-
ma. One se nuZno moraju oslanjati i na odredenu materijal-
nu osnovu.

Tu osnovu ¢ine, u prvom redu, jedinstvo socijalisti¢kih
drustveno-ekonomskih odnosa, zasnovanih na drustvenoj svo-
jini sredstava za proizvodnju i jedinstvo privrednog sistema,
jedinstveno jugoslovensko trZiste, jednaka prava obaveze
osnovnih ekonomskih jedinica (privrednih organizacija i
komuna). Iz tih socijalistickih odnosa proizlazi sistem S$i-
rokog samoupravljanja radnih ljudi u oblasti proizvodnje i
materijalnih odnosa. U tom smislu materijalnu osnovu ravno-
pravnosti naroda Jugoslavije narodito pretstavljaju uprav-
ljanje sredstvima za proizvodnju od strane radnih kolektiva
i njihovo uce$ce u raspodjeli drustvenog proizvoda, samou-
pravljanje u komunama, dru$tveno upravljanje fondovima
kako u komuni, tako i u srezu i narodnoj republici. Tome
zadatku nase nacionalne politike takode sluZze: ravnopravno
ucedcée pretstavnika svih naroda Jugoslavije putem politic-
kog mehanizma_ federacije, u upravljanju i raspolaganju
sredstvima federacije bilo preko drustvenog plana budzZeta,
ili neposredno u upravljanju raznim privrednim i budzet-
skim fondovima.

4
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Narodne republike pod jednakim opstim uslovima uce-
stvuju u raspodeli dohotka ostvarenog iz proizvodnje i rada
na njihovom podrucju i koriste sredstva iz centralnih fon-
dova, koja su pod istim uslovima dostupna svima. Na toj
bazi republike samostalno utvrduju programe svog privred-
nog razvitka u okviru opstih proporcija privrednog plana
federacije.

ZajedniCki interes se ve¢ ispoljio i sve se vise ispoljava
u opstoj drustvenoj i kulturnoj svesti radnih masa. Na toj
osnovi se razvija socijalisticka jugoslovenska svest, jugo-
slovenski socijalisti¢ki patriotizam, koji nije suprotnost veé
nuzna internacionalisticka dopuna demokratske nacionalne
svesti, u uslovima socijalisticke zajednice naroda. Nije tu
re¢ o stvaranju neke nove »jugoslovenske nacije« umesto
postojecih nacija, veé¢ o organskom rastenju i ja¢anju socija-
listicke zajednice proizvoda¢a odnosno radnih ljudi svih
naroda Jugoslavije, o afirmaciji njihovih zajedni¢kih inte-
resa na bazi socijalistickih odnosa. Takvo jugoslovenstvo
ne samo da ne smeta slobodan razvoj nacionalnih jezika i
kultura, veé¢ ga ono, naprotiv, pretpostavlja.

U tome smislu socijalisticko jugoslovenstvo, kao oblik
socijalistickog internacionalizma, i demokratska nacionalna
svest, koja je prozeta duhom internacionalizma, nisu odvo-
jene pojave, veé dve strane jedinstvenog procesa. Svako apso-
lutizovanje jednog ili drugog nuZno bi moralo dovesti do
skretanja bilo ka reakcionarnom nacionalizmu i $ovinizmu,
bilo ka isto toliko reakcionarnom velikodrzavnom hegemo-
nizmu i negaciji principa samoopredeljenja i ravnopravno-
sti naroda.

Komunisti Jugoslavije bore¢i se u svakodnevnoj praksi
svim idejnim i politi¢kim sredstvima kako protiv svih izvora

i pojava nacionalistickih Sovinisti¢kih i partikularisticko-ego-
istickih tendencija, tako i protiv tendencija birokratskog
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centralizma i velikodrzavnog hegemonizma. Oni ée se aktiv-
no suprotstavljati svim pokusajima da se materijalne protiv-
renosti, koje je socijalisticka Jugoslavija nasledila iz pro-
Slosti iskoristavaju za raspirivanje nacionalizma, $ovinizma
i partikularistickog egoizma. Oni ce u $irokim narodnim ma-
sama negovati duh zbliZzenja, uzajamnog razumevanja i me-
dusobne pomoc¢i medu narodima Jugoslavije, ideju bratstva
i jedinstva, kao i ideje proleterskog internacionalizma i zbli-
Zenja i prijateljstva medu narodima uopste; a suprotstavljat
ée se svemu $to medu narodima izaziva mrznju, nacionalne
i rasne predrasude ili tendencije ka nacionalnim privi-
legijama.

Rukovodedi se poznatim lenjinskim nadelom, komunisti
¢e u okviru pojedinih narodnih republika pre svega negovati
misao jedinstva i bratstva naroda Jugoslavije i socijalistic-
kog internacionalizma, a u centru pre svega budno bdeti
nad svim ustavnim, politi¢kim, idejnim i ekonomskim ele-
mentima koji obezbeduju svim narodima federativne soci-
jalisticke zajednice ravnopravnost i slobodan razvoj i suprot-
stavljati se svakoj tendenciji hegemonizma, koja bi ugro-
zila jedinstvo naroda Jugoslavije. Komunisti ce voditi stalnu
idejnu borbu protiv svega $to je uskogrudo nacionalisticko,
kao i protiv onoga $to ugroZava nesmetani razvitak svake
nacionalnosti.

Program SKJ; VII Kongres SKJ, Beog-
rad, 1958, str. 360—362, 364, 367.



10. TEMA

Poznata izreka glasi: kad bi geometrijski aksiomi zadirali
u interese ljudi, njih bi sigurno pobijali. Prirodnohistorij-
ske teorije, koje zadiru u stare predrasude teologije, izaziva-
le su i jo$ jednako izazivaju najogoréeniju borbu. Nije ¢udo
Sto Marxovo ucenje, koje neposredno sluzi prosvjeéivanju i
organiziranju napredne klase modernog drustva koje poka-
zuje zadatke te klase i dokazuje neizbjeznu — zbog ekonom-
skog razvitka — zamjenu danasnjeg sistema novim poret-
kom, nije ¢udo S$to je to ucenje moralo borbom osvajati
svaki svoj korak na Zivotnom putu.

Nije potrebno ni govoriti o burzoaskoj nauci i filozofiji
koje sluzbeno predaju sluzbeni profesori radi zaglupljivanja
omladine iz redova imuénih klasa i radi njenog »dresiranja«
protiv vanjskih i unutrasnjih neprijatelja. Ta nauka nece
ni da Cuje o marksizmu, proglasavajuéi da je on pobijen i
uniSten; i mladi uéenjaci, koji prave karijeru na pobijanju
socijalizma i ishlapjeli starci, koji ¢uvaju amanet svih mo-
guéih otrcanih »sistemac«, podjednako revnosno napadaju
Marxa. Razvijanje marksizma, $irenje i jacanje njegovih
ideja u radnickoj klasi, neizbjezno izaziva mnoZenje i zao-
Stravanje tih burZoaskih prepada protiv marksizma, koji po-
slije svakog »uni$tenja« od strane sluzbene nauke postaje
sve ¢vrséi, prekaljeniji i vitalniji.

Ali ni medu uéenjima koja su povezana s borbom radni¢-
ke klase, koja su rasirena poglavito medu proletarijatom,
marksizam nipo$to nije odmah uvrstio svoje pozicije. Prvih
pedeset godina svog postojanja (od Cetrdesetih godina XIX
vijeka) marksizam se borio protiv teorija koje su mu bile
iz osnova neprijateljske. U prvoj polovini Cetrdesetih godina
Marx i Engels obratunali su se s radikalnim mladohegeli-
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jancima, koji su stajali na gledistu filozofskog idealizma.
Krajem cetrdesetih godina dolazi borba u oblasti ekonom-
skih ucenja — protiv prudonizma. Pedesete godine zavrsa-
vaju tu borbu: kritika partija i u¢enja koji su se manifesti-
rali burne 1848 godine. Sezdesetih godina borba se prenosi
iz oblasti opée teorije u oblast koja je bliza neposrednom
radni¢kom pokretu: istjerivanje bakunjinizma iz Internaci-
onale. Po¢etkom sedamdesetih godina u Njemackoj jedno
kratko vrijeme izbija na povr$inu prudonist Miihlberger; —
krajem sedamdesetih godina pozitivist Diihring. Ali je utje-
caj jednog i drugog na proletarijat veé potpuno beznacajan.
Marksizam veé¢ neosporno pobjeduje sve ostale ideologije
radni¢kog pokreta.

Devedesetih godina proslog vijeka ta pobjeda je u glav-
nim linijama zavr$ena. Cak i u romanskim zemljama, u koji-
ma su se najduze drzale tradicije prudonizma, radni¢ke par-
tije fakticki su izgradile svoje programe i taktiku na marksi-
sti¢koj osnovi. Obnovljena medunarodna organizacija rad-
ni¢kog pokreta — u obliku periodiénih internacionalnih kon-
gresa — stala je u svemu bitnom odmah i gotovo bez bor-
be na tlo marksizma. Ali kad je marksizam potisnuo sva
koliko toliko cjelovita u¢enja koja su mu bila neprijateljska,
— tendencije koje su dosle do izraza u tim ucenjima pocele
su traziti sebi druge putove. Izmijenili su se oblici borbe i
povodi za borbu, ali borba se nastavljala. I druga polovina
vijeka postojanja marksizma pocela je (devedesete godine
prosdlog vijeka) s borbom neprijateljske marksizmu struje
u samom marksizmu.

Raniji ortodoksni marksist Bernstein dao je (me toj
struji istupivsi s najveéom galamom i s najcjelovitijim izra-
zom korektura Marxa, revizije Marxa, revizionizma. Cak i u
Rusiji, u kojoj se nemarksisticki socijalizam prirodno, —
zbog ekonomske zaostalosti zemlje i prevladavanja seljac-
kog stanovni$tva pritje$njenog ostacima feudalizma — dr-
Zao najduZe, ¢ak.i u Rusiji on pred nadim oc¢ima vidljivo
prerasta u revizionizam. I u agrarnom pitanju (program
municipalizacije cjelokupne zemlje) i u opéim pitanjima
programa i taktike, nasi socijal-narodnjaci sve viSe i vise
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zamjenjuju »korekturama« Marxa umirude, Gilece ostatke
starog, na svoj nacin cjelovitog i marksizmu potpuno nepri-
jateljskog sistema.

Predmarksisti¢ki socijalizam je razbijen. On nastavlja
borbu, ali ne viSe na svom samostalnom tlu, nego na opéem
tlu marksizma, kao revizionizam. Da vidimo kakav je idejni
sadrzaj revizionizma.

U oblasti filozofije revizionizam je iao na repu burZo-
aske profesorske »nauke«. Profesori su isli »nazad ka Kan-
tu«, — i revizionizam se vukao za neokantijancima, profe-
sori su ponavljali hiljadu puta kazane popovske trivijalno-
sti protiv filozofskog materijalizma, — i revizionisti su, smi-
jeSeéi se s visoka, mrmljali (taéno po posljednjem hand-
buhu) da je materijalizam jo$ davno »pobijenc; profesori
su tretirali Hegela kao »mrtvo pseto« i, propovijedajuéi sami
idealizam, samo hiljadu puta pliéi i trivijalniji od Hegelova,
prezrivo slijegali ramenima povodom dijalektike, — i revi-
zionisti su srljali za njima u mo¢varu filozofske vulgarizaci-
je nauke, zamjenjujuéi »teSku« (i revolucionarnu) dijalek-
tiku »jednostavnom« (i mirnom) »evolucijom«; profesori
su odradivali svoju placu prilagodavajudi i svoje idealisticke
i svoje »kriticke« sisteme vladajudoj srednjovjekovnoj »fi-
lozofiji« (tj. teologiji), — i revizionisti su se primicali blize
k njima, nastoje¢i da religiju u¢ine »privatnom stvari« ne u
odnosu prema savremenoj drZavi, nego u odnosu prema par-
tiji napredne klase.

Kakav su stvarni klasni znacaj imale takve »korekture«
Marxa, o tome ne treba ni govoriti — stvar je sama po sebi
jasna. Napomenut ¢emo samo da je jedini marksist u medu-
narodnoj socijal-demokraciji koji je s gledista dosljednog
dijalekti¢kog materijalizma dao kritiku onih nevjerojatnih
trivijalnosti koje su ovdje natrabunjali revizionisti — bio
Plehanov. Ovo treba utoliko jade istadi 3to se danas &ine du-
boko pogre$ni pokusaji da se reakcionarni filozofski starez
progura pod firmom kritike Plehanovljeva taktickog opor-
tunizma.
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U oblasti politike revizionizam je poku$ao da stvarno
revidira osnovu marksizma, naime: ucenje o klasnoj borbi.
Politicka sloboda, demokracija, opée pravo glasa — govorili
su nam — uniStavaju tlo za klasnu borbu i ¢ine netaénom
staru postavku KomunistiCkog manifesta: radnici nemaju
otadzbine. U demokraciji, posto vlada »volja veéine«, nije
moguce, vele ni gledati na drzavu kao na organ klasnog go-
spodstva ni odbijati savez s progresivnom, socijal-reformator-
skom burZoazijom protiv reakcionara.

Neosporno je da su se te zamjerke revizionista svodile
na dosta zaokrugljen sistem shvadanja, — naime: davno
poznatih liberalnoburZoaskih shvacanja. Liberali su uvijek
govorili da burZoaski parlamentarizam unistava klase i klas-
ne podjele, jer pravo glasa, pravo ufestvovanja u drzavnim
poslovima imaju svi gradani bez razlike. Citava historija
Evrope u drugoj polovini XIX vijeka jasno pokazuje koiiko
su takva shvadanja apsurdna. Ekonomske razlike ne slabe,
nego jacaju i zaoStravaju se pod slobodom »demokratskog«
kapitalizma. Parlamentarizamn ne odstranjuje, nego razgoli-
¢uje sudtinu najdemokratskijih burZoaskih republika kao
organa klasnog ugnjetavanja pomaZzudi prosvjecivanje i or-
ganiziranje kudikamo $irih masa stanovnistva od onih koje
su prije aktivno uestvovale u politickim dogadajima, parla-
mentarizam priprema time ne odstranjenje kriza i politickih
revolucija, nego najjade zaoStravanje gradanskog rata u vri-
jeme tih revolucija. Pariski dogadaji u proljece 1871 godine
i ruski dogadaji u zimu 1905 godine pokazali su jasno da ne
mozZe biti jasnije koliko je neizbjezno nastupanje takvog
zaoStravanja. Francuska burZoazija, ne kolebajuéi se ni tre-
nutka, napravila je pogodbu s neprijateljem ¢itave nacije, s
tudinskom vojskom koja je razorila njenu otadzbinu, radi
ugusivanja proleterskog pokreta. Tko ne shvaéa neizbjeznu
unutradnju dijalektiku parlamentarizma i burzoaskog demo-
kratizma koja dovodi do jo§ oStrijeg, nego prije, rjeSavanja
spora masovnim nasiljem, — taj nede nikad umjeti da na
tlu tog parlamentarizma vodi principijelno dosljednu pro-
pagandu i agitaciju, koja zaista priprema radnicke mase za
pobjedonosno udéestvovanje u takvim »sporovima«. Iskustvo
saveza, sporazuma, blokova sa socijal-reformatorskim libe-
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ralizmom na Zapadu i s liberalnim reformizmom (kadeti)
u ruskoj revoluciji uvjerljivo je pokazalo da ti sporazumi
samo otupljuju svijest masa, da oni ne jacaju, nego slabe
istinski znacaj njihove borbe, jer one koji se bore povezuju
s elementima koji su najmanje sposobni da se bore, koji su
najkolebljiviji i najizdajni¢kiji. Francuski mileranizam —
najkrupniji poku$aj primjene revizionisti¢ke politi¢ke tak-
tike u Sirokim, zaista nacionalnim razmjerima — dao je
prakti¢nu ocjenu revizionizma koju proletarijat cijelog svi-
jeta nece nikad zaboraviti.

Prirodna dopuna ekonomskih i politi¢kih tendencija re-
vizionizma bio je njegov stav prema kona¢nom cilju socija-
listickog pokreta. »Konacni cilj je niSta, pokret je sve«, —
ta Bernsteinova krilatica izrazava sustinu revizionizma bolje
nego mnoga druga rezoniranja. Od slucaja do slucaja odre-
divati svoje drzanje, prilagodavati se dogadajima dana, obrti-
ma politi¢kih sitnica zaboravljati osnovne interese proleta-
rijata i osnovne crte cijelog kapitalistiCkog sistema, Citave
kapitalisticke evolucije, Zrtvovati te osnovne interese radi
stvarnih ili toboznjih trenutnih interesa, — to je revizioni-
sticka politika. A iz same sustine te politike jasno proizlazi
da ona mozZe uzimati beskrajno raznovrsne oblike i da de
svako koliko toliko »novo« pitanje, svaki koliko toliko ne-
ocekivan i nepredviden obrt dogadaja, makar taj obrt samo
u minijaturnom stepenu i za vrlo kratko vrijeme mijenjao
osnovni pravac razvitka, — neizbjezno uvijek izazivati ove
ili one varijetete revizionizma.

NeizbjeZnost revizionizma uslovljena je njegovim klas-
nim korijenima u savremenom dru§tvu. Revizionizam je in-
ternacionalna pojava. Ni za jednog socijalista koji je iole
verziran i koji misli ne moZe biti ni najmanje sumnje u to
da je odnos ortodoksa i bernstajnovaca u Njemackoj, gedista
i Zoresista (sad naroc¢ito brusista) u Francuskoj, socijal-
-demokratske federacije i nezavisne radni¢ke partije u En-
gleskoj, Brouckeréa i Vanderveldea u Belgiji, integralista i
reformista u Italiji, boljsevika i menjSevika u Rusiji, svuda
u svojoj sustini isti, i pored ogromne raznolikosti nacional-
nih uslova i historijskih momenata u sadasnjem stanju svih
tih zemalja. »Podjela« u savremenom medunarodnom soci-
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jalizmu vrsi se, u suStini, ve¢ sad po jednoj liniji u raznim
zemljama svijeta, dokumentirajuéi time ogroman korak na-
prijed u poredenju s onim 3to je bilo prije 30—40 godina,
kada su se u raznim zemljama borile raznovrsne tendencije
u jedinstvenom medunarodnom socijalizmu. I onaj »revizi-
onizam s lijeva«, koji se sad ocrtao u romanskim zemljama
kao »revolucionarni sindikalizam«, takoder se prilagodava
marksizmu »konigirajuéi« ga: Labriola u Italiji, Lagardelle
u Francuskoj najceSce apeliraju na Marxa netaéno shvade-
nog na Marxa koji je tacno shvaden.

Ne moZemo se ovdje zadrZavati na analizi idejnog sadr-
Zaja tog revizionizma koji se jo$ ni izdaieka nije razvio kao
oportunisti¢ki revizionizam, koji se nije internacionalizirao,
koji nije izdrzao nijedne velike prakti¢ne bitke sa socijalistic-
kom partijom makar jedne zemlje. Zato se ograni¢avamo
na onaj »revizionizam s desna« koji je naprijed ocrtan.

U cemu se sastoji njegova neizbjeznost u kapitalistickom
drustvu? Zasto je on dublji nego razlike nacionalnih osobi-
tosti i stepeni razvitka kapitalizma? Zato $to u svakoj kapi-
talistickoj zemlji uporedo s proletarijatom uvijek stoje $i-
roki slojevi sitne burZoazije, sitnih posjednika. Kapitalizam
se rodio i stalno se rada iz sitne proizvodnje. Kapitalizam
neminovno stvara ¢itav niz »srednjih slojeva« (dodatak tvor-
nici, rad kod kude, sitne radionice razbacane po Ccitavoj
zemlji uslijed potreba krupne industrije, na primjer indu-
strije bicikla i automobila ditd.). Ti novi sitni proizvodaci,
apet, tako isto neminovno dospijevaju u redove proletarija-
ta. Potpuno je prirodno da sitno burzoaski pogled na svijet
stalno prodire u redove $irokih radnickih partija. Potpuno
je prirodno da tako mora biti i da ¢e tako biti sve do peri-
petija proleterske revolucije, jer bila bi duboka pogreska
misliti da je za ostvarenje te revolucije potrebna »potpuna«
proletarizacija veéine stanovnistva. To $to mi sada preZivlju-
jemo najéesée samo idejno: diskusije oko teoretskih korek-
tura Marxa, — to 3to sad izbija u praksi samo u pojedinim
posebnim pitanjima radni¢kog pokreta kao takticka razmi-
moilaZenja s revizionistima i rascjepi na toj bazi, — to ce
jo$ radnicka klasa neizostavno morati da prozivi u kudikamo
krupnijim razmjerima kad proleterska jrevolucija zao$tri
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sva sporna pitanja, koncentrira sva razmimoilaZenja na taé-
kama koje imaju najneposrednije znalenje za odredivanje
drzanja masa, primora da se u jeku borbe odvajaju neprija-
telji od prijatelja i izbacuju rdavi saveznici, da bi se nepri-
jatelju zadali odluéni udarci.

Idejna borba revolucionarnog marksizma protiv revizio-
nizma krajem XIX vijeka samo je uvod u velike revolu-
cionarne bitke proletarijata, koji ide naprijed k potpunoj
pobjedi svoje stvari usprkos svim kolebanjima i slabostima
sitne burZoazije.

V. I. Lenjin: Marksizam i revizionizam,
Izabrana djela 1, knj. 1, Zagreb, 1948, str.
65—67, 69—172.

Dakle, kako Staljin postavlja pitanje uloge partije prema
drzavi? U svojim djelima on nigdje nije odredio ulogu par-
tije u prvoj fazi komunizma, to jest u socijalizmu; on svodi
ulogu partije na to, da ona rukovodi drZavnim aparatom,
koji jos nosi biljeg klasnog drustva. Prema tome, nije nikak-
vo ¢udo §to se partija u Sovjetskom Savezu sve viSe biro-
kratizira i srasta u jednu cjelinu s birokratskim drzavnim
aparatom, to jest identificira se njime, postaje i samo dio
birokratskog aparata i na taj nadin gubi vezu s narodom i
sa svim onim $§to bi zaista bila njena duZnost. A to je: duZ-
nost organizatora i najaktivnijeg ucesnika u svim politi¢kim,
kulturnim i privrednim akcijama, duZnost organizatora ma-
sovne kontrole i neposrednog uce$éa na svim poljima dru-
Stvene djelatnosti, duznost dizanja poleta stvaralackih masa
svojim primjerom. Svesti partiju i njenu ulogu na birokrat-
ski aparat, na dio drzavne masine za prisiljavanje, za pro-
vodenje vaznih prisilnih mjera — to je suprotno ucenju
Lenjina o ulozi partije u prvoj, prelaznoj fazi, o ulozi partije
kao rukovodioca i odgojitelja, a ne onoga, koji prisiljava.
Ta $ablona podela se i kod nas prakticirati, ali smo mi podu-
zeli potrebne mjere i strogo ¢emo se Cuvati takve prakse
kod nas.

Josip Broz Tito: Trudbeniéko upravlja-
nje privredom; Komunist br. 4—5/1960,
str. 16.
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Danas se vodi borba izmedu pristalica upotrebe sile u
rjeSavanju raznih spornih problema i pristalica mira i mirnog
sporazumijevanja. Na prvoj strani je jedan mali broj ljudi
koji vjeruje da sila i rat mogu rjesavati sve, a na drugoj
strani je ogromna vedina Covjelanstva, koja mrzi rat i neo-
doljivo tezi miru i mirnoj saradnji medu narodima bez obzi-
ra na razlike u drustvenim sistemima.

Misao o potrebi aktivne koegzistencije izmedu naroda
i drzava prodire danas sve snaznije u svijest ljudi, kao je-
dino mogucde rjeSenje da se Covjecanstvo spasi od uzasa uni-
Stavanja atomskim, hidrogenskim i drugim najsavremenijim
ratnim sredstvima. Moramo uporno nastaviti borbu da ta
ideja miroljubive i aktivne koegzistencije izmedu naroda
i drzava konacno pobijedi. Moramo nastojati da zakon jaéeg
bude odbacen kao nedostojan pojam u ljudskim odnosima,
naro¢ito u danas$nje vrijeme nezapamdcene visine nauénih
dostignuéa. Kultura ljudi i humanizam treba da bude na
visini danasnjih civilizatorskih dostignuéa u tehnici i nauci
uopste. U protivhom, ta dostignuéa mogu postati proklet-
stvo za Covjeka.

Ta¢no je da su danas mnogobrojni medunarodni sporni
problemi tako komplikovani, da je vrlo te$ko reci kako se
oni mogu rijesiti u cjelini. Ali treba traziti mogucnost rjese-
nja za svaki problem posebno. Neka se pokaze dobra volja
i pristupi razgovorima za rje$avanje makar i manjih pro-
blema koji postoje, pa ée veé i to biti nesto. A onda bi se
moglo postepeno pristupati i rje$avanju krupnijih pitanja.
Svijet bi na taj nacin dobio neku perspektivu i hladni rat
bi bio potisnut u stranu, jer on predstavlja permanentnu
opasnost koja moze dovesti do svjetskog rata. Ako bi se
tako postupilo, nastala bi era aktivne koegzistencije, koja
pretstavlja jedinu realnu soluciju za o¢uvanje mira u svijetu.
Danas je veé u svijetu malo onih koji se mogu smijati tak-
voj soluciji i potcjenjivati je, a ogromna vecdina covjeCanstva
prihvata tu ideju. Postoji prilican broj odgovornih ljudi koji
poc¢inju priznavati njenu vrijednost, ali koji zamisljaju ko-
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egzistenciju pod sjenkom snaZnog naoruzanja. To je, medu-
tim, apsurdno, jer aktivna koegzistencija moze biti samo
privremeno rjeSenje: ona predvida razoruzanje i zabranu nu-
klearnog oruzja. Drugim rije¢ima, koegzistencija zahtijeva
odbacivanje sile, rata, kao sredstva za obradun a umjesto
toga predvida konstruktivna miroljubiva takmi€enja u eko-
nomskom, kulturnom, nauénom i drugom pogledu izmedu
drzava sa razli¢itim druStvenim sistemima.

Josip Broz Tito: Misao o miroljubivoj
aktivnoj koegzistenciji prodire danas sve
snainije _u svijest ljudi; Tito: Govori i
¢lanci XIII, Zagreb, 1960, str. 7—S8, 9.

Zivimo u vrijeme najdubljih najsvestranijih revolucio-
narnih promena ljudskog drustva. Socijalizam u najrazli-
Citijim vidovima, dejstvom objektivnih zakona razvitka dru-
Stva i revolucionarnih akcija radni¢ke klase, postaje svetski
sistem. Ostvarivanje socijalizma, radanje novog sveta i no-
vih oblika Zivota nije i ne moZe biti bez bolova i drama, pat-
nji i posustajanja, jer tako je bilo i sa svim velikim $to se
rada u Zivotu i drustvu. Ali ¢ovedanstvo je ve¢ snaino zako-
ra¢ilo u novu epohu.

Uvek smo se borili da budemo ravnopravni deo meduna-
rodnog radni¢kog pokreta, socijalisti¢kih i svih progresivnih,
miroljubivih i demokratskih snaga sveta; idejno smo se
solidarisali i uvek pomagali, prema svojim snagama i mo-
guénostima, svaku akciju za mir, slobodu i socijalizam; ra-
dovali se svim pobedama slobode, demokratije i socijalizma,
crpedi iz tih pobeda moralnu snagu i iskustvo za dalji rad.
Kada nasa bududa pokoljenja budu ¢itala istoriju borbe za
socijalizam, nedée se zbog nas stideti. Ono $to smo dosad bili,
bi¢emo i ubuduée — verni pobornici internacionalizma, pri-
jateljstva i bratstva medu narodima.

Za buduénost kakvu Zelimo veé¢ smo izvojevali odlucuju-
ée bitke. Ali mi se ne zadovoljavamo postignutim; mi sebi
postavljamo jo$ sloZenije i jo$ teze zadatke. Jedinstvo na§i!1
redova uslov je da ih ostvarimo. Ciljevi i ideje koje smo upi-
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sali u svoj Program postaju vodilja nase borbe obaveza i
Cast revolucionarnog zivota svakog jugoslovenskog komunista.
Da bismo izvrsili svoju istorijsku ulogu u stvaranju socija-
listickog drustva u nasoj zemlji, moramo sve svoje snage
posvetiti tome cilju, biti kritiéni prema sebi i svome delu,
biti nepomirljivi neprijatelji svakog dogmatizma i verni re-
volucionarnom stvaralackom duhu marksizma. Nista $to je
stvoreno ne sme za nas biti toliko sveto da ne bi moglo biti
prevazideno i da ne bi ustupilo mesto onome $to je jos
naprednije, jo$ slobodnije, jos ljudskije!
Program SKJ; VII Kongres SKJ, Zagreb,
1958, str. 423—424.

Prema tome, iako je marksizam neophodno orude za
svaku svesnu i naprednu socijalisticku akciju, ipak, obrnuto,
samo nacelno prihvatanje marksizma ili nekih aspekata mar-
ksizma ne ¢ini nikog automatski najnaprednijom ili nepogre-
Sivom drustvenom snagom. Svest ljudi i njihovi postupci su
i u wuslovima socijalizma rezultanta isprepletenosti veoma
raznovrsnih faktora i procesa: materijalnih kretanja, misa-
onih reakcija, individualnih osobina, tradicija, mnogostrukih
protivrecnosti i suprotnosti, tradicijom stvorenog mentaliteta
itd. Marksizam nije uc¢inio niti moze da udini ljude imunim
prema uticajima svih tih faktora, niti ih je ucinio nosiocima
neke »apsolutne«, od materijalnih procesa nezavisne svesti.
Kao svaka ideologija i svako nau¢no saznanje, marksizam
je faktor drustvenih kretanja, ali nije njihov unutrasnji za-
kon. Prema tome, kineska politika nije takva kakva jeste
zbog toga jer je zasnovana na marksizmu, nego zato jer je
ona odraz specifi¢nog spleta objektivnih i subjektivnih fak-
tora u savremenom kineskom drustvu, kako se ono razvilo
ili moglo razviti nakon revolucije. U tom razvoju je marksis-
ticka idejna orijentacija samo jedan od krupnih — i progre-
sivnih — faktora, ali ne jedini.

Drugim re¢ima, kada kineski teoreticari — kritikuju¢i sa
pozicija »marksizma« spoljnu-politiku drugih socijalistickih
zemalja — namecu drugima svoje koncepcije socijalisticke
medunarodne politike, ¢ine to u vidu pretenzija da budu
monopolistiéki tumaéi »pravog« marksizma. A ustvari time
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oni samo namecu drugima svoju politiku, koja je plod spe-
cifi¢nih kineskih drustvenih uslova i u tim uslovima rodenih
politickih tendencija koje u ovom slu¢aju nisu u skladu sa
idejnim ciljevima socijalizma. Sam nadin, naime, na koji se
ta politika namece — o kome najreditije govori kineska anti-
jugoslovenska kampanja — ukazuje na &injenicu da autori
te kampanje teZze monopolnoj idejnoj i politickoj rukovode-
éoj ulozi u socijalistiCkom svetu, i to upravo zato da bi inte-
rese svetskog socijalizma potéinili sopstvenim politi¢kim
interesima.

Stvarno revolucionarna je samo ona politika koja jasnu
revolucionarnu orijentaciju povezuje sa realistickom anali-
zom objektivnih uslova i svih faktora drultvenih kretanja.
U tome i jeste smisao naucnog socijalizma. Razume se, laZni
»realizam« veoma Cesto se javlja i kao izgovor za oportuni-
zam. Ali to ni$ta ne menja na ¢injenici da se revolucije radaju
samo u odredenim uslovima i da se sposobnost komunis-
tickih partija izrazava upravo u tome $to one znaju ne samo
realisticki oceniti uslove veé i uticati na stvaranje takvih
uslova. To ée one ¢initi samo kada budu sposobne da se
povezuju sa radnim masama i da uticu na tok drustvenog
razvitka i kada takvi revolucionarni uslovi jo§ ne postoje.
A za takvu orijentaciju je neophodna pretpostavka da se
revolucionarni prelaz od kapitalizma ka socijalizmu — kad
su u pitanju procesi unutar pojedine zemlje — moZe izvrsiti
u odredenim uslovima oruZanom revolucijom, a u drugim
uslovima i sredstvima relativno mirne politicke borbe.

DR

Sasvim je nemarksisti¢ki i nenau¢no kada kineski teore-
ti¢ari svoju tezu o neizbeZnosti rata argumenti$u uopstenom
shemom: kapitalizam je neizbeini rat, a socijalizam neiz-
bezni mir, znadi mir je mogué samo ako kapitalizam bude
uni$ten dokraja. Taj se problem moZe sagledati samo ako
se analiziraju konkretni materijalni i politi¢ki faktori i kvan-
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titativni odnosi koji u datom momentu odlu¢uju o sudbini
rata i mira, kao i perspektive njihovog daljeg razvitka. Ap-
straktno uzev, neizbeinost rata nikad nije bila apsolutna,
fatalna. Ona je uvek zavisila od odnosa snaga. I kad je
Lenjin ukazao da je u uslovima imerijalizma rat neizbezan
jer imperijalisticki faktori neizbezno »radaju« rat, onda je
on tu mislio upravo na takav odnos snaga u kome ti imperi-
jalistiCki faktori neograni¢eni dominiraju ili bar preovladuju.
Prema tome, upravo odreden odnos snaga ¢inio je rat neiz-
beznim u uslovima apsolutne dominacije imperijalizma. Ko
to ne shvata, taj takoder ne moze videti da je borba za mir
u danas$njim uslovima upravo jedno od sredstava borbe za
dalju izmenu odnosa snaga u korist mira i socijalizma, a ne
za njegovo okamenjivanje. Naravno, pod pretpostavkom da
je mir u elementarnom interesu socijalizma, $to kineski teo-
reticari takode stavljaju pod pitanje.

Marx i Engels su smatrali da su ratovi prepreka za raz-
vijanje unutra$njih revolucionarnih pokreta i koc¢nica unu-
tra$njih progresivnih drustvenih procesa. Upravo zato su oni
borbu protiv rata i za razoruzanje shvatali kao sastavni deo
borbe za demokratiju i za socijalizam. Iako nisu imali ilu-
zije u pogledu »miroljubivosti» kapitalizma i burZoazije, oni
su se istovremeno suprotstavljali onima koji su smatrali rat
neizbeznim a zahteve za razoruzanje iluzijama.

Svet od danas nije svet od juce. Citav niz antiimperija-
listi¢kih faktora koji su u vreme Lenjina bili joS veoma ne-
razvijeni, danas pretstavljaju ogromnu materijalnu i politi¢-
ku snagu.

Pre svega, mnogo su porasle snage socijalizma. Postoji niz
socijalisti¢kih drZava. One viSe nisu samo znacajan politicki
faktor, veé¢ postaju i sve uticajnija ekonomska cinjenica u
danasnjem svetu. One ne uti¢u samo na razvitak politi¢kih
odnosa medu narodima veé i na razvitak ekonomskih odnosa
u smislu uno$enja novih elemenata i formi u te odnose, $to
je danas tek u podetku, ali ¢e s vremenom postajati sve
znacajniji faktor medunarodne ekonomske saradnje.
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__Istovremeno sve viSe jata drustvena uloga i uticaj rad-
ni¢ke klase. Ona vezuje za sebe sve $ire krugove progresivno
i dempl@ratski orijentisanih ljudi. Ona ni u kom sluéaju
nema interesa da podrzava politiku agresivnog rata i nece je
podrzavati — ma koliko bila idejno pocepana — sem ako sa-
me socijalistiCcke zemlje svojim greskama ne pomognu reak-
cionarnim i agresivnim krugovima da rat prikazu kao neiz-
beZnu odbranu nacionalne nezavisnosti. A voditi rat protiv
volje radnicke klase u savremenim uslovima postaje sve teze.

Dalje pred nasim o¢ima se ruSe poslednji ostaci kolo-
nijalnih imperija i klasi¢énog kolonijalizma uopste. Istina,
imperijalisticke tendencije poku$avaju da se probiju i na
drugi nacin, to jest putem nametanja raznih oblika ekonom-
skog i politickog »uticaja«, ali ipak ostaje ¢injenica da je
ekonomska baza imperijalizma danas veé¢ do te mere suzena
da borba za politicku i ekonomsku podelu sveta nailazi na
sve uZe i sve otpornije granice. S jedne strane, te granice
¢ine snage socijalizma, a s druge strane, narodi koji su se
oslobodili ili se oslobadaju imperijalisticke zavisnosti i teZe
svojoj ekonomskoj samostalnosti. Taj proces ne samo Sto
sputava snage imperijalizma i rata u spoljnoj ekspanziji, vec
sve snaZnije uti¢e i na unutra$nji drustveni razvitak kapita-
listickih zemalja.

Zatim, kvantitativno je izmenjena uloga imperijalistickih
suprotnosti izmedu krupnih kapitalistickih drzava. Te su
suprotnosti u vreme Lenjina dominirale i prakticki Cinile
suprotnosti prema prvoj zemlji socijalizma sekundarnim, $to
se pokazalo u toku Drugog svetskog rata. Sada je situacija
izmenjena. Imperijalisti¢ke suprotnosti izmedu krupnih ka-
pitalisti¢kih drZava suZene su i svedene na sekundarnu ulogu,
to jest zavisne od razvitka i nadina razreSavanja osrovne
suprotnosti, to jest suprotnosti izmedu sveta socijalizma i
sveta kapitalizma. A to znad¢i da rat ne zavisi vie samo od
unutradnjih zakona razvitka kapitalizma ve¢ i od unutrasnjih
zakona razvitka socijalizma.

Uporedo sa svim tim promenama, koje su uspostavile
nove kvantitativne odnose dru$tvenih snaga u svetu pojavio
se jo$ jedan faktor koji dejstvuje u istom pravcu, a to je
revolucionarni napredak u nauci i tehnici, koji je do temelja

230



izmenio svu strategiju i taktiku eventualnog svetskog rata.
Nova, strahovita razarajuéa vojna tehnika, koncentrisana
i rasporedena u dva pola dominantne svetske suprotnosti,
uspostavila je specifi¢énu ravnotezu izmedu materijalnih snaga
oba pola. Ravnoteia se sastoji u tome da razorna snaga
eventualnog bududeg svetskog rata ¢ini da i pobeda i poraz
donose gotovo jednake materijalne i drustveno-politicke po-
sledice. Time, u izvesnom smislu, sama ratna tehnika postaje
prepreka ratu. Ona pretstavlja takvu opasnost razaranja
sveta da niko, makar raspolagao velikom snagom, nede tako
lako nadi za sebe povoljnu ra¢unicu u novom svetskom ratu.
Izgleda da se istorija potrudila da i na tom podrué¢ju uskladi
subjektivne teZnje i stepen drustvene svesti sa materijalnim
uslovima, ostavljajué¢i sve manje prostora subjektivnim od-
lukama u toj oblasti.

I najzad, osecanje da se na stari nacin viSe ne moze, ima
veliki uticaj i na unutra$nju politicku diferencijaciju burzo-
askog drustva. Ako politika socijalisti¢kih zemalja bude ne-
dvosmisleno usmerena na mir i koegzistenciju, neizbezno
moraju da jacaju ne samo socijalisticke snage u takvim ze-
mljama veé i teZnje za miroljubivim sporazumom i saradnjom
sa zemljama socijalizma, i to ne samo u radnickoj klasi ve¢
u najsirim slojevima naroda, ukljudujuéi i znatne delove
burZoazije. Drugim redima, u takvim ce uslovima upravo
unutradnji drustveni i politi¢ki procesi biti najsnaznija brana
pobedi agresivnih tendencija.

Ustvari, ¢itav je imperijalisti¢ki sistem kao sistem u
raspadanju. Time ne Zelim reéi da imperijalizam viSe nije
jak faktor, odnosno da viSe ne pretstavlja nikakvu opasnost
kao izaziva¢ novog svetskog rata, ali je sasvim sigurno da
se te mogucnosti sve viSe smanjuju, a one mogu — za odre-
deno vreme — da budu svedene na minimum pri odgovara-
juéoj politici socijalistickih snaga.

Razume se, takva odgovarajucéa politika moZe da bude
samo politika koegzistencije, to jest politika koja treba da
obezbeduje svim narodima pravo na samostalni razvitak i
oslobada ih u najveéoj mogudoj meri straha od bilo ¢ijeg
mesanje sa strane. Na takvoj platformi danas je mogude
okupiti ogromnu vedinu &oveanstva za odlu¢nu odbranu
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mira u svetu. Ako socijalistitke snage budu vodile takvu
politiku, rat nije neizbeZan. Ako bi, medutim, one vodile
politiku koja bi zbijala sve 3to je nekomunisti¢ko u jedin-
stven lager protiv socijalizma, odnosno potsticala pofronta-
vanje sveta za neku »definitivnu« odluku — rat moze postati
neizbezan. To znac¢i da upravo sama orijentacija na neizbei-
nost rata moZe da udini rat zaista neizbeznim. U tome je
najveca opasnost kineske teorije o neizbeznosti rata. Drugim
reCima, sudbina mira ne zavisi samo od snage, volje impe-
rijalizma vec¢ i od politike i subjektivnih shvatanja odlucu-
juéih socijalistickih faktora.

Koegzistencija drzava sa razli¢itim drusStvenim sistemom
pre svega nije ni§ta novo niti nesto $to bi trebalo tek iz-
misliti ili izvojevati. Ona veé postoji, ta veé Cetrdeset godina
Zzive jedan pored drugog dva razli¢ita drusStvena sistema, pa
se cak desilo da su u Drugom svetskom ratu ratovale u
koaliciji kapitalisticke zemlje i prva socijalistiCka zemlja
protiv drugih kapitalistickih zemalja, $to jo§ pogotovo govori
o koegzistenciji razli¢itih sistema kao snaZnoj istorijskoj
- ¢injenici, sposobnoj da proZivi ne samo dugotrajan istorijski
period veé i jedan veliki svetski rat. Taj fakat priznaju i
kineski autori, jer se Cetrdeset godina istorije ne moze
jednostavno brisati. StaviSe, sama ideja koegzistencija nije
nikakav socijalisti¢ki pronalazak i nije se rodila tek s mark-
sizmom.

Ono $to je novo to je &injenica da se u danalnje doba
radi o pojavi socijalistickog drustva, koje se ne moZe dokraja
razviti ako se ne uklone sa zemaljske kugle rat i suprotnosti
izmedu naroda uopS$te, ve¢ se one samo zamene drugi.1:na,
kao $to je to bilo ranije u istoriji. Snage tog mladog socija-
listickog drustva veé su toliko narasle da mogu bitno uticati
na razvoj dana$njeg sveta kao celine. A to znaci da one ve-
rovatno veé¢ mogu da sprefe rat, to jest mogu da sprece
narusavanje koegzistencije ako se za to budu borile. Drugim
redima, u sustini socijalisti¢ka politika koegzistencije ne
pretstavlja nista drugo sem politiku orijentisanu na spreca-
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vanje prekida koegzistencije putem rata. To i niSta drugo
i jeste smisao jugoslovenske politike koegzistencije.

Naravno, politika koegzistencije nije i ne sme da bude po-
litika odbrane status quo-a ni u medunarodnim odnosima, a
jo$ manje u unutra$njim drustvenim odnosima. Ona prosto
znadi odricanje od rata kao sredstva za razreSavanje medu-
narodnih suprotnosti, orijentifuéi se istovremeno na rezulta-
te unutradnjeg drustvenog razvitka, koji ¢e u krajnjem rezul-
tatu menjati i medunarodne odnose.

Edvard Kardelj: Socijalizam i rat, Beo-
grad, 1960, str. 18—19, 25—26, 30—31, 40—
44, 131—132.






LITERATURA
KOJA SE PREPORUCA POLAZNICIMA

Karl Marx-Friedrich Engels: Manifest komunisticke portije

Karl Marx-Friedrich Engels: Njemacka ideologija

Karl Marx: Predgovor za »Prilog kritici politicke ekonomije«

Karl Marx: Predgovor i uvod »Kapitala«

Karl Marx: Kritika gotskog programa

Friedrich Engels: Razvitak socijalizma od utopije do nauke

Friedrich Engels: Porijeklo porodice, privatnog vlasniStvo i
driave

Friedrich Engels: Uloga rada u procesu pretvaranja majmuna
u Covjeka

Friedrich Engels: Principi komunizma

V. L. Lenjin: O tri izvora i tri sastavna dijela marksizma

V. L. Lenjin: Marksizam i revizionizam

V. 1. Lenjin: DrZava i revolucija

V. 1. Lenjin: Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma

V. I. Lenjin: O religiji (zbornik)

Josip Broz Tito: U demu je specificnost oslobodilacke borbe i
revolucionarnog preobraZaja nove Jugoslavije

Josip Broz Tito: Temelji demokratije novog tipa

Edvard Kardelj: Socijalisticka demokratija u jugoslovenskoj
praksi

Edvard Kardelj: Socijalizam i rat

VII Kongres Saveza komunista Jugoslavije

Program Saveza komunista Jugoslavije

Priruénici:

Predrag Vranicki: Dijalektic¢ki i historijski materijalizam

Ilija Kosanovi¢: Dijalekti¢ki i historijski materijalizam

Boris Ziherl: Dijalekticki 1 historijski materijalizam






REGISTAR POJMOVA I IMENA



U ovom registru objasnjeni su samo osnovni pojmovi i naj-
znacajnija imena koja se spominju u prvom dijelu priruc¢nika s
ciljem da se sluSa¢ima olak$a razumijevanje teksta direktno ve-
zanog za nastavu.



ANALIZA — Rasclanjivanje, rastavljanje u dijelove.

ANARHIZAM — Ucenje prema kojem je najvrednija samovolja
pojedinca, pa on mora srusiti svaki zakon koji ga sputava. Anar-
histi se ne oslanjaju na organizaciju proletera, nego pokusavaju
pucevima . i pobunama malih grupica osvojiti vlast i srusiti
drzavu, koju smatraju da valja odmah unistiti. Glavni zastupnik
Bakunjin.

ANIMIZAM — Od anima = du$a. Primitivni oblik religije u
kojem se vjeruje, da je svijet naseljen duhovima.

ANTROPOLOGIJA — Nauka o covjeku, o njegovom pojedi-
na¢nom i drudtvenom zivotu. Postoji medicinska i filozofska
antropologija.

ARISTOTEL — (384—322 pr. n. e.) Pored Platona najveéi
greki filozof, jedan od najvedih u ¢itavoj historiji. Predavao u
Ateni, odakle je morao pobjeéi zbog »bezbostva«. Ugenik Plato-
nov, ali i protivnik. Materijalist po svome oslanjanju na iskustvo
i uéenje da se do pojmova dolazi tek nakon stvari, ali idealist u
ucenju o »prvom nepokretnom pokretacu«. Osniva¢ logike. Bavio
se gotovo svim podru¢jima ljudskog znanja i skupio u svojim
djelima gotovo sve znanje svoga vremena.

ATEIZAM — Nijekanje postojanja boga ili nekog bozanskog
principa. Postoji viSe oblika ateizma, od prostog napadanja re-
ligije i nijekanja njenih dogmi do naucnog ateizma, koji se pita
o porijeklu, drustvenoj ulozi i uvjetima religije, kao i njezinom
razvitku kroz historiju.

BAKUNIJIN Mihail Aleksandrovi¢ — (1814—1876) Osnivaé i
najznadajniji predstavnik anarhizma.
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BIBLIJA — »Sveta knjiga« kr3canske religije. Dijeli se na
Stari i Novi zavjet.

BERNSTEIN (Bernstajn) Eduard — (1850—1932) Jedan od
osnivaca revizionizma, tj. ucenja o potrebi da se promijeni (re-
vidira) Marxovo shvacanje u smislu pomirenja kapitalista i rad-
nika. Odbacivao Marxovo u¢enje o pokretnim snagama historije,
rastucoj borbi klasa, revoluciji i diktaturi proletarijata. Njegov
revizionizam nanio je znatne 3$tete radni¢kom pokretu i marksi-
zmu uopde.

BRUNO, Giordano (Bruno Pordano) — Talijanski filozof spa-
ljen na lomacdi 1600, jer se usudio protivurjeiti crkvenim dog-
mama, uceéi da postoji mnogo svjetova i da bog ne moZe biti
osoba.

BURZOAZIJA — Isprva naziv za gradansku klasu kao suprot-
nost plemstvu i sveéenstvu u feudalizmu. Danas, vladajuca klasa
u kapitalizmu koja posjeduje sredstva za proizvodnju i Zivi od
kapitalisti¢kog dohotka, tj. od izrabljivanja radnistva.

CRKVA — Organizacija vjernika koji vjeruju u iste dogme
i pridrzavaju se istih religioznih propisa. Tako postoje npr. ka-
tolicka crkva, pravoslavna, protestantska itd.

DEMOKRACIJA — Vlada naroda; politicki poredak u kojem
vlast pripada narodu. Socijalisticka demokracija je novi, visi tip
demokracije, gdje vlada ogromna vedina naroda nad ostacima

svrgnute eksploatatorske klase. Ona zna¢i ravnopravnost svih
radnih ljudi bez obzira na spol i nacionalnu pripadnost. U

FNRIJ je ostvarena i sve vise se produbljuje socijalisticka demo-
kracija, po kojoj sva vlast pripada radnom narodu grada i sela,
§to se ostvaruje preko narodne vlasti i sve $irim uce$¢em ne-
posrednih proizvodaéa u upravljanju, npr. radni¢kim samouprav-
ljanjem.

DIJALEKTIKA — Prvobitno znadi raspravljanje, vjeStinu ra-
spravljanja i dokazivanja. Kod Heraklita ucenje o protivurje¢no-
stima koje su osnova svijeta kao neprestanog kretanja.

Kod Hegela dijalektika je kretanje apsolutne ideje, koja pro-
lazi kroz tri stadija: tezu, antitezu i sintezu.

Za Marxa i marksiste dijalektika nije viSe kretanje ideje,
nego kretanje samih stvari kroz protivurje¢nosti pri ¢emu je
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kretanje duha, odnosno, svijesti, samo svjesni izraz dijalektike.
Tako je i dijalekti¢ki na¢in misljenja onaj, koji sve promatra u
kretanju i razvitku u suglasnosti s opéim zakonima dijalektike
(npr. primjer kvantiteta i kvaliteta, negacija negacije itd.). Di-
jalekti¢ki nadin mi$ljenja je suprotan stati¢kom.

DIKTATURA PROLETARIJATA — Oblik vladavine i drzave
za vrijeme prelaznog perioda od kapitalizma u komunizam. Do
nje nuzno dovodi moderna klasna borba izmedu burioazije i
proletarijata. Lenjin je oznacava ovako: »Diktatura proletarijata
uporna je borba, krvava i nekrvava, nasilna i mirna, vojna i
ekonomska, pedagoska i administrativna, protiv snaga i tradicija
starog drustva.« — Jedan od oblika diktature proletarijata je i
narodna demokracija, koja je ostvarena u FNRJ poslije pobjede
revolucije.

DOGMATIZAM — Nekriti¢ko misljenje koje se oslanja na
dogme. Misljenje prema ukocenim, nepromjenjivim »receptimac.
Dogmatizam pripada religiji i svakoj nauci koja se zauzima za
nesto prezivjelo, a protiv novoga, onoga $to je u razvitku. Svaki
dogmatizam suprotan je marksizmu.

DRUSTVENO-EKONOMSKE FORMACIJE — Posebno, histo-
rijski odredeni nacini proizvodnje, promatrani zajedno s politic¢-
kom i pravnom nadgradnjom i oblicima drustvene svijesti, koji
su im svojstveni. Svaka formacija: prvobitna zajednica, ropstvo,
feudalizam, kapitalizam i komunizam, predstavlja jedan stepen
u razvitku ljudskog druStva. Svaka ima svoje posebne zakone
nastanka, razvitka i prijelaza u visi oblik drustva. U klasnom
drustvu je ovaj prijelaz rezultat klasne borbe.

DRZAVA — Organizacija klasnog drustva stvorena u cilju
drzanja potlaiene klase u pokornosti. Zbog toga besklasno dru-
$tvo nema drzave, a u socijalizmu ona odumire.

EGZISTENCIJALIZAM — Suvremeni filozofski i knjizevni
pravac na Zapadu, nastao kao svojevrsni izraz krize gradanskog
svijeta poslije II svjetskog rata. Promatra ¢ovjeka kao osamlje-
nog 1i-izgubljenog pojedinca koji je »bacen u svijet«. Neke sta-
vove, medutim, preuzeo je od marksizma.

EKONOMSKA OSNOVA — Proizvodne snage i proizvadni od-
nosi kao temelj na kojem stoji nadgradnja, tj. pravo, poli-
tika, moral, filozofija itd. '
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ENGELS Friedrich — Uz Karla Marxa osniva¢ teorije nau¢nog
socijalizma odnosno marksizma. Roden u trgovackoj porodici u
Barmenu 1820, umro u Londonu 1895. Jedan od osnivaca Komu-
nisticke lige i Medunarodnog radni¢kog udruzenja ili Prve
Internacionale. Prijatelj i suradnik Marxov, a poslije Marxove
smrti duhovni voda medunarodnog radni¢kog pokreta. U svojim
djelima obradivao gotovo sve probleme marksisti¢ke filozofije,
a posebno se bavio problemima prirodnih nauka i primjenom
Marxove dijalektike na tom podruc¢ju. Velike zasluge ima i kao
tuma¢ i popularizator Marxovih misli, te kao o$tar protivnik
svakog iskrivljavanja marksizma.

Najvaznija djela: Komunisti¢ki manifest (zajedno s Marxom),
Razvitak socijalizma od utopije do nauke, Ludwig Feuerbach i
kraj klasicne njemacke filozofije, Anti-Diihring, Porijeklo poro-
dice, privatnog vlasni$tva i driave, Principi komunizma, Nje-
macka ideologija (zajedno s Marxom), Sveta porodica (zajedno
s Marxom). Vazna su i njegova pisma, narocito Marxu.

ETIKA — Filozofska nauka koja raspravlja o izvorima, zako-
nima i svrhama moralnog djelovanja i ocjenjivanja.

FATALIZAM — Vjerovanje, da se sve ono §to se dogada mora
dogoditi kako je slijepa sudbina odredila i da ljudsko djelo-
vanje tu sudbinu ne moZe ni malo izmijeniti.

FEUDALIZAM — Drustvenoekonomska formacija u kojoj su
osnovne klase feudalci, posjednici zemlje, i kmetovi, koji tu
zemlju obraduju, a feudalcima daju vedinu proizvoda.

FEUERBACH (Fojerbah) Ludwig — Njemacki materijalisticki
filozof, ateist, kriticar Hegela, osniva¢ antropolo$ke kritike.re-
ligije (Govjek je proizvod prirode i on je stvorio boga po svojem
obli¢ju, a ne bog covjeka).

FILOZOFIJA — Prema imenu: ljubav prema mudrosti. Daje
sliku svijeta i ocjenu Zivota. Nauka o najopcenitijim zakonima
prirode, ljudskog drustva i misljenja. Jedan od oblika drustvene
svijesti.

FOURIER, Francois Charles (Furje Fransoa Sarl) (1772—1837)
— Francuski socijalisticki utopist, ostar kriti¢ar burZoazije.
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HEGEL Georg Wilhelm Friedrich (1770—1831) — Veliki nje-
macki filozof idealist. Marxov ugitelj. Najznacajniji po svojoj di-
jalektici, koju je doduSe razvio u idealistickom obliku, ali u
osnovi ta¢no. Prema njemu je osnov svijeta apsolutna ideja koja
se razvija podjednako u prirodi, historiji i misljenju kroz bor-
bu protivurjecnosti: tezu, antitezu i sintezu. Stvarnost je po nje-
mu umna, pa je logika isto $to i ontologija, a ¢itav sistem zove
se i panlogizam. NajvaZnija djela: Fenomenologija duha, Enci-
klopedija filozofskih nauka, Logika, Filozofija povijesti, Estetika.

HUMANIZAM — Od latinskog humanus = covjecanski. Na-
zor na svijet koji je prozet postovanjem ljudske li¢nosti. Soci-
jalistiki humanizam je dosljedni aktivni revolucionarni huma-
nizam koji ima za cilj oslobodenje svih ljudi i naroda od ugnje-
tavanja i nejednakosti, uévricenje prave slobode li¢nosti i dosto-
janstva covjeka.

IDEALIZAM — Jedan od dva osnovna smjera u filozofiji. Tvrdi
da je osnov svijeta ideja, odnosno svijest ili misljenje, a da
materija uopée ne postoji ili je nesto izvedeno i sekundarno.
Najvedi zastupnici Platon i Hegel.

IMPERIJALIZAM — Posljednji i najvisi stadij kapitalizma.
Njegova je osobina borba za kolonije, odnosno stvaranje velike
drzave, koja podjarmljuje niz malih i nerazvijenih. Analizu im-
perijalizma dao je Lenjin u djelu Imperijalizam kao najvisi
stadij kapitalizma.

INDIVIDUALIZAM — Stanoviste koje se opire o individuum
(pojedinac) kao svoj princip.

INSTINKT — Nagon; prirodena sposobnost vedine Zivotinja
da vrie radnje potrebne za odrianje sebe i svoje vrste.

. KAPITAL = Vrijednost, koja donosi vi$ak vrijednosti. Kapital
je mogué istom kada postoje odredeni drustveni odnosi. On nije
neka stvar, nego dru$tveni odnos izraZzen kao stvar. Vidi: kapi-
talizam.

KAPITALIZAM — Drustveni sistem koji karakterizira posto-
janje kapitala. Kapitalist kao posjednik sredstava za proizvodnju
kupuje radnu snagu koja mu donosi visak vrijednosti. To omo-
gudava da samo posjedovanje novca dovodi do bogadenja, tj.
svaka vrijednost je u takvim odnosima medu ljudima kapital.
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Prema tome, pojam kapitala ima odredenu drustvenu sadriinu,
jer se iza njega kriju klasni odnosi izmedu kapitalista i najam-

nih radnika, proletera. Kapitalizam se javlja na onom stupnju
drudtvenog razvitka, kada robna proizvodnja i trgovina dostizu
izvjestan razvitak, a nestaje onda, kada proizvodne snage pre-
rastu okvire klasnih odnosa, odnosno kada drustvena proizvodnja
nuzno trazi i druStvenu potro$nju.

KLASE — Velike grupe ljudi koje se razlikuju po svojem od-
nosu prema sredstvima za proizvodnju, po svojoj ulozi u dru-
Stvenoj organizaciji rada, po nacinu dobivanja i po veli¢ini bo-
gatstva kojim raspolazu. Pojava klasa je vezana uz pojavu pri-
vatnog vlasniStva. Svako se klasno drustvo dijeli na dvije klase:
eksploatatorsku i eksploatiranu. U historiji klasne borbe posebno
mjesto zauzimaju proleteri, koji ne traZe viSe samo slobodu svo-
je klase, nego i dokidanje svih klasa, odnosno oslobodenje svih
ljudi.

KOEGZISTENCIJA — Naziv za politiku suradnje medu na-
rodima i nemije$anje u unutra$nje poslove drugih drZava, kao i
priznavanje prava svakoj naciji da bira svoj drustveni poredak
i razvija se u skladu s vlastitim Zeljama i uvjetima.

KOLEKTIVIZAM — Kolektivistickim smo nazvali sva stano-
vi$ta koja, razdvajajuéi pojedince i drustvo, podreduju potpuno
liénost dru$tvenom mehanizmu.

KOMUNIZAM — Drustveni poredak, ¢ije su glavne osobine:
drudtveno vlasniStvo sredstava za proizvodnju, planska organi-
zacija proizvodnje, pretvaranje rada u Zivotnu potrebu svakog
¢ovjeka, ukidanje klasa, eksploatacije i drZave, nestanak suprot-
nosti umnog i fizi€kog rada, dokidanje otudenja ¢ovjeka i nje-
govog ropstva strojevima, ostvarivanje nacela »svatko prema svo-
jim sposobnostima, svakome prema njegovim potrebama«. U
nastajanju i razvitku komunizma razlikujemo dvije faze: prvi ili
nizi stadij — socijalizam, i razvijeno komunistitko drudtvo vi-
Seg stadija.

LENJIN, Vladimir Ilji¢ Uljanov (1870—1924) — Voda Oktobar-
ske revolucije, prve uspjele socijalisticke revolucije u historiji.
Najve¢i marksisti¢ki prakti¢ar. Prvi predsjednik Sovjeta narodnih
komesara i Boljevicke komunisti¢ke partijc. Pored politi¢kog ra-
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da i genijalnog rukovodenja revolucijom i jedan od najznaéajnijih
teoretiCara marksizma, koji je u svojim djelima obradivao su-
vremene probleme i narolito ukazivao na vezu marksisti¢ke
filozofije i politike socijalisticke zemlje. NajvaZnija teoretska
djela: Materijalizam i empiriokriticizam, Driava i revolucija,
Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma, Djeéja bolest »lje-
vicarstva« u komunizmu, Filozofske sveske.

LUKRECIJE — Rimski pjesnik i filozof. U svojem spjevu
O prirodi zastupa Epikurov atomizam, boreéi se protiv religi-
oznih zabluda.

MAGIJA — Vjera da se nekim postupcima mogu »umilostiviti«
sile, koje po takvom uvjerenju vladaju svijetom. U primitivnhom
drustvu usko vezana s religijom.

“MARX Karl — Osniva¢ marksizma, po kojem je ovaj i dobio

ime. Roden u Trieru 1818, umro u Londonu 1883. Zavrsio studij
prava, a zatim doktorirao iz filozofije. Namjeravao se posvetiti

predavanju na univerzitetu, ali uskoro postaje svjestan uloge
radni¢ke klase i otpo¢inje kao novinar borbu protiv politickog
apsolutizma u tadanjoj Njemackoj. Protjeran zbog toga, odlazi
u Pariz, gdje se upoznaje sa socijalisti¢kim utopizmom. Prognan
i odande, odlazi u Belgiju, pa zatim u Englesku, u London, gdje
je i umro.

Osniva¢ i do danas najveéi filozof marksizma kao i politicki

borac za oslobodenje radnitke klase. Postavio socijalizam na
nauénu osnovu i kritizirao kapitalizam u svim njegovim vido-

vima, od ekonomskog do filozofskog.

Najvaznija djela: Komunisticki manifest (zajedno s Engelsom),
Kapital 1, 11, III dio, Razlika izmedu Demokritove i Epikurove
filozofije prirode (doktorska disertacija), Prilog kritici Hegelove
filozofije prava, Sveta porodica (zajedno s Engelsom), Teze o

Feuerbachu, Bijeda filozofije, 18. brumaire Louisa Bonaparte,
Gospodin Vogt, Kritika Gotskog programa, Teorije o visku vri-

jednosti, Prilog kritici politicke ekonomije. Vaina su i njegova
pisma, naro¢ito Engelsu i Kugelmannu.

.. .MATERIJALIZAM — Jedan od dva osnovna smjera u filozo-
fiji. Smatra da je materija osnov svijeta i da je misljenje, od-
nosno svijest samo produkt materije, prirode. Valja razlikovati
dijalekti¢ki materijalizam od mehani¢kog kao i od ostalih ma-

terijalizama u povijesti filozofije.
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MORAL — Pravila odredenog drustva i drustvene klase, koja
odreduju sadrzaj i nacin medusobnih odnosa ljudi i ljudskih
zajednica. Za razliku od prava povreda morala ne povladi nuzno
za sobom kaznu, nego jedino moralnu osudu.

NACIJA — Historijski nastala dru$tvena ljudska zajednica,

odredena zajedni¢kim jezikom, teritorijem, ekonomskim vezama
i kulturom.

NACIONALIZAM — Stanoviite koje se ofituje u precjenjiva-
nju vlastite nacije i njenih pozitivnih strana nasuprot drugima
nacijama. Buriujski nacionalizam zato moramo razlikovati od
proleterskog patriotizma, tj. ljubavi prema vlastitoj naciji ali uz
potpuno priznavanje drugih nacija i njihovih prava.

NADGRADNIJA — Svi drustveni odnosi i oblici drustvene svi-
jesti (moral, pravo, umjetnost, filozofija, religija), koji se te-
melje na ekonomskoj osnovi, tj. zbiru drustvenih proizvodnih
odnosa koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka proizvodnih
snaga.

PATRIJARHAT — Vladajuéa uloga muskarca u porodici osno-
vana na njegovoj ekonomskoj ulozi i iskoriStavanju Zene. Su-
protno: matrijarhat, vladajuéa uloga Zene u porodici.

POLITICKA EKONOMIJA — Nauka o razvoju drustveno-
-proizvodnih, tj. ekonomskih odnosa medu ljudima. Obja3njava
zakone koji vladaju u proizvodnji i raspodjeli.

PRAKSA — Djelovanje, djelatnost, suprotno od teorije.

PRAVO — Propisi i pravila koji propisuju odnose medu lju-
dima i odnose pojedinaca prema zajednici, kao i odnose pri-
padnika jedne klase prema pripadnicima druge klase, DrZava s
vojskom i policijom sili ljude da se pridrzavaju pravnih propisa.

PREDMET RADA — Stvar na koju je usmjerena ljudska
djelatnost da bi je prilagodila nekoj svojoj potrebi.

PROIZVODNJA — Proces u kojem ¢ovjek uzima predmete
prirode i prilagoduje ih vlastitim potrebama. Temeljna ljudska
djelatnost u kojoj ovjek, oponasajuci djelatnost same prirode,
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proizvodi vlastiti svijet. Proizvodnja je vjeciti prirodni uvjet
ljudskog Zivota i misljenja, te je podjednako svojstvena svim
oblicima ljudskog drustva.

PROIZVODNI ODNOSI — Kako je svaka proizvodnja nuzno
drustvena, ljudi u njoj stupaju u odredene medusobne odnose,
koje zovemo proizvodni odnosi. Proizvodni odnosi odgovaraju
stupnju razvitka proizvodnih snaga. Ove dvije strane procesa
proizvodnje, tj. proizvodne snage i proizvodni odnosi, djeluju
uzajamno jedna na drugu.

PROIZVODNE SNAGE — Sredstva za proizvednju i ljudi koji
proizvode zahvaljujuéi svome iskustvu i radnim navikama. U
zavisnosti od njihovog razvitka mijenjaju se i drustveni poretci.

PROLETER — Pripadnik potlacene klase u kapitalizmu Kkoji
posjeduje samo vlastitu radnu snagu.

PROSVIJETITELJSKA FILOZOFIJA — Filozofska struja u 17.
i 18. stoljeéu koja je smatrala ljudski razum jedinim izvorom
spoznaje i pokretaem povijesti. Ostro se borila protiv religije.

PRVOBITNA ZAJEDNICA — Prva drustveno-ekonomska for-
macija. Karakterizira je niski stupanj razvitka proizvodnje, si-
romastvo i strah pred prirodom, ali i jednakost svih ljudi, od-
nosno drustveno vlasni$tvo i nepostojanje klasa.

REFORMIZAM — Revizionisticko uéenje prema kojem do
socijalizma dolazi postepenim reformama u okviru gradanske
drzave, koje olak$avaju polozaj radnika.

RELIGIJA — Jedan od oblika drustvene svijesti, koji na fan-
tasti¢an nadin odrazava materijalne uvjete drustvenog Zivota.
Odnos prema bogu-ili nekom bozanskom principu. Kao odvra-
¢anje potlacene klase od njezinih stvarnih problema igra nega-
tivhu ulogu »opiuma narodac.

REVIZIONIZAM — Iskrivljavanje Marxova udenja s toboz-
njom namjerom da se ono »popravi«. Redovno zastupa izmirenje
kapitalista i radnika i odbacuje ucenje o revoluciji koje je srz
marksizma. Dogmatsko prilaZenje marksizmu takoder je jedan
oblik revizionizma. Prvi zastupnik revizionizma je Bernstein, Mo-
Ze se govoriti i o Staljinovom revizionizmu koji je narocito dosao
do izraZaja u politici prema nasoj zemlji za vrijeme Informbiroa.
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REVOLUCIJA — Svaki nagli preokret, prevrat, obrtanje. U
pravom smislu rije¢i revolucija znaé¢i nagla promjena drustve-
nog poretka, tj. njegovih proizvodnih odnosa. Socijalisti¢ka re-
volucija je otvoreni klasni sukob u kojem potlaéena klasa do-
kida ranije odnose vlasni$tva i uspostavlja novo drus$tveno vla-
sniStvo nad sredstvima za proizvodnju.

‘'ROBA — Proizvod proizveden za trziste.

ROBOVLASNICKO DRUSTVO — Prva druitveno-ekonomska
formacija koja se temelji na eksploataciji. Nastala raspadanjem
prvobitne zajednice. Dru$tvo se dijeli na dvije osnovne klase:
robovlasnike i robove.

SAINT-SIMON (Sen-Simon), Henri (1760—1825) — Francuski
socijalist utopist. Zahtijevao jednakost medu ljudima i dokidanje
suprotnosti »radnika« i »neradnika«. Ti pojmovi radnika i nerad-
nika ne odgovaraju medutim pojmovima proletera i kapitalista.

SINTEZA — Najvi$i stupanj razvitka u dijalektici koji razrje-
Sava suprotnosti teze i antiteze. SadrZi u sebi tezu i antitezu kao
svoje prethodne stupnjeve i njihovo jedinstvo.

SMITH, Adam (Smis Adam) (1723—1790) — Engleski ekono-
mist, najvazniji predstavnik gradanske politicke ekonomije.

SOCIJALIZAM — Prvi, nizi stupanj komunisti¢ckog drustva
koji jo¥ nosi u sebi tragove starog iz kojeg se razvija. Nastaje
kao rezultat revolucije, koja podiZze proletarijat u vladajuéu
klasu. Karakterizira ga drustveno vlasni§tvo nad sredstvima za
proizvodnju i klasna borba koja se vodi kao borba protiv svega
starog i preZivjelog, za uspostavljanje novog cjelovitog drustve-
nog sistema.

SREDSTVO ZA PROIZVODNJU — Predmeti rada i oruda
za rad.

STALJIN, Josif Visarionovi¢ (1879—1953) — Generalni sekretar
SKP(b), poslije smrti Lenjina (1924): rukovodilac partije i Sef
Sovjetske drzave. Pored zasluga za razvitak proizvodnih snaga
u Sovjetskom Savezu nanio je, narofito svojom politikom prema
nasoj zemlji, velike $tete radni¢kom pokretu. U svojim filozof-
skim djelima dogmaticar i revizionist.
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TABU — U primitivnoj religiji ono $to je »sveto« i zabranjeno.
TEIZAM — Suprotno od ateizma, vjera i »dokazivanje«, da
bog postoji.

TEOLOGIJA — Ucenje o bogu i njegovom odnosu prema svi-
jetu i Covjeku. U srednjem vijeku bila je jedina »nauka« kojoj
je filozofija morala samo »sluZiti«.

TEORIJA — Prvobitno: gledanje, misljenje, promatranje. Za
razliku od prakse, ono $to se samo misli. Marksizam zastupa
nedjeljivo jedinstvo teorije i prakse.

TOMA AKVINSKI (1227—1274) — Teolog i filozof srednjeg
vijeka. Nastojao prilagoditi Aristotelovu filozofiju crkvenim
dogmama.

UTOPIJSKI SOCIJALIZAM — Ucenje, koje smatra da klasna
podjela medu ljudima nije opravdana i da ljudi treba da bolje
urede drustvo, ali ne vidi pravu mogucnost tog uredenja. Pre-
te¢a nauénog socijalizma koji je oStro i pravilno kritizirao ka-
pitalizam (Saint-Simon, Fourier), mastao o ostvarenju savrienog
drustva, ali je ostao na pukom uvjeravanju bogatih da je eksplo-
atacija nemoralna. Nije znao objasniti zakone drustvenog razvit-
ka i osloniti se na klasu koja je sposobna da postane tvorac
novog drustva.
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