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Rijec¢ priredivaca

Stipe Suvar izabran je za predsjednika Predsjedniitva Centralnog
komiteta Saveza komunista Jugoslavije, s jednogodisnjim mandatom,
29. juna 1988. godine, a na tu duinost, kao i na &lanstvo u Predsjedni-
$tvu i Centralnom komitetu, podnio je ostavku zbog izbora u Predsjed-
nistvo SFRJ 17. maja 1989.

Bio je prvi predsjednik Predsjednistva Centralnog komiteta Sa-
veza komunista Jugoslavije, koji je izabran tajnim glasanjem, u konku-
renciji s drugim kandidatom, Ivicom Ra¢anom.

Po prvi puta je'i $ira javnost uoti izbora bila zaokupljena pitanjem
tko ¢e biti izabran na duznost prvog medu jednakima u kolektivnom
izvr$nom organu Centralnog komiteta, tko je »podobniji«, kakav ¢e se
pokazati onaj tko na tu duznost dode. O tome su ostali tragovi i u
brojnim napisima u novinama, a i u onome $to je izre¢eno na skupovi-
ma, koji su bili sazivani da bi se provela procedura biranja, regulirana
Statutom SKJ. ’

Stipe Suvar je bio i najmladi predsjednik Predsjednistva CK SKJ u
vremenu nakon smrti Josipa Broza Tita, deseti po redoslijedu.

No, Suvarov je mandat bio u znaku jo§ nekih presedana. Bio je sed-
mi mjesec na toj dunosti kada je prvi puta u historiji Saveza komuni-
sta Jugoslavije pokrenuta (na zahtjev Izvanredne konferencije Saveza
komunista Vojvodine, a koji su poduprli Predsjednidtvo Centralnog
komiteta Saveza komunista Srbije i mnoga niza partijska rukovodstva
u Vojvodini i Srbiji, kao i jedan broj osnovnih organizacija Saveza ko-
munista u Srbiji, Vojvodini, na Kosovu i u Crnoj Gori) procedura nje-
gova smjenjivanja. Procedura je okon¢ana nakon gotovo dva i po mje-
seca (20. januara — 31. marta 1989) tako 3to je Predsjednistvo CK SKJ
usvojilo i u javnost u cijelosti dalo stavove, kojima je odbilo zahtjev
najviSeg organa Saveza komunista Vojvodine. Ostaje medutim ¢injeni-
ca da je Stipe Suvar vide od petine svog, inate skracenog desetipomje-
se¢nog mandata, obavljao u uvjetima postavljenog zahtjeva za smjenji-
vanjem., .

Stipe Suvar je bio prvi predsjednik Predsjednistva CK SKIJ koji je
jo§ dok je bio na duznosti bio izlozen velikoj kritici koja niti je birala
sredstva, niti je marila za €injenice. U dijelovima Saveza komunista, na
javnim skupovima i izvan okvira Saveza komunista, a osobito u dijelu
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sredstava javnog informiranja, pokretane su uzastopce &itave kampa-
nje i protiv njega, a u kontekstu kampanja i protiv samog Centralnog
komiteta Saveza komunista Jugoslavije kao i mnogih njegovih &lanova
poimenice, a jos vise protiv Predsjedni$tva Centralnog komiteta i veéi-
ne njegovih ¢lanova. O povjerenju Suvaru, samo njemu ili zajedno s
drugima, glasalo se u deset i po mjeseci pet puta. No, Suvar je svaki
put to povjerenje i dobijao. Koliko god su osporavanja njegova rada i
ponasanja bila Zestoka, pa i veoma bezobzirna, toliko su bile odluéne,
i u porastu, podrske i priznanja koja je dobijao.

Dakako, u ovom slu¢aju se i u odnosu na li¢nost koja se nasla na
¢elnom mjestu u najvidem tijelu Saveza komunista Jugoslavije, Cen-
tralnom komitetu, prelamalo tesko, sve teze stanje u Savezu komuni-
sta: lomovi, podjele, prodor i prakse i metoda koji nemaju nista zajed-
ni¢ko s njegovim Statutom i Programom. Stipe Suvar je, veé¢ po pri-
rodi duznosti na kojoj se nasao, morao ulaziti i u okr3aje koje sam vje-
rojatno nije prizeljkivao ve¢ su ih nametali situacija i drugi. Medutim
u tom se potvrdivao i kao ¢ovjek koji lako ne popusta i koji se ne boji
ni izjagnjavanja ni koraka za koje je uvjeren da su ispravni i na strate-
$koj liniji Saveza komunista.

U vrijeme njegova mandata iz sastava Centralnog komiteta otisla
je, uglavnom bez svoje volje ali i vlastitom odlukom, gotovo tredina
¢lanova Centralnog komiteta, kao i ve¢ina €lanova njegova Predsjedni-
stva, a na njihova su mjesta dosli drugi. U meduvremenu se smjena, i
u preostalom vremenu do 14, izvanrednog kongresa, nastavlja, tako da
je Centralni komitet SKJ, protivno Statutu SKJ, ve¢ promijenio vise
od tre¢ine svojih ¢lanova. Stipe Suvar se sa svoje strane trudio da od-
lasci i dolasci budu u duhu partijskih normi. Iz Centralnog komiteta
otisla su i tri njegova prethodnika na duZnosti predsjednika: Vidoje
Zarkovi¢, Milanko Renovica i Bosko Kruni¢. Na Suvara se i te kako
atakiralo, no on je oti$ao postujuéi kriterij za koji se i sam zdusno za-
lagao - razdvajanje partijskih i drzavnih funkcija.

U vrijeme Suvarova mandata doslo je do jos jednog presedana u
historiji Saveza komunista Jugoslavije — sazivanja izvanrednog kongre-
sa. Poznato je da se on osobno protivio logici izvanrednog kongresa,
ali je bio medu onima koji su pristali na kompromis: da kongres po
nazivu bude izvanredni, a po proceduri i kompetencijama redovni.

Najzad, spomenimo i to, da je Stipe Suvar bio i referent na tri, po
mnogo ¢emu znadajne i burne sjednice Centralnog komiteta: Sedam-
naeste, Dvadesete i Dvadeset i druge. Vodio je i komisiju koja je pri-
premila osnove za preobrazaj Saveza komunista Jugoslavije. Iako veo-
ma angaziran u dnevnoj operativi, Stipe Suvar, kao §to ce se &italac
uvjeriti, uspijeva i na teorijskoj razini promisljati zbilju naseg drustva i
Saveza komunista i &esto prvi formulirati neke nove ideje i pledirati
za nove inicijative u pravcu jedne dublje obnove socijalizma. Stoga



njegovi radovi, uvriteni u prvi dio ove knjige, mogu biti i te kako
poticajni.

U ovoj knjizi, u dva toma, priredili smo svojevrsni dossier mandata
Stipe Suvara. Na osnovu uvida u ono $to je on javno zastupao, za ito
se zalagao i Zestoko borio, kao i u odgovaraju¢u dokumentaciju i nase
komentare, ¢italac ¢e modi ste¢i uvid i u mnogosta $to se u Savezu
komunista Jugoslavije i u njegovom Centralnom komitetu, ali i u jugo-
slavenskom drustvu dogadalo u relativno kratkom vremenskom pe-
riodu - u toku Suvarova mandata, od 29. juna 1988. do 17. maja 1989.
ali i u neka zbivanja koja su prethodila i slijedila ili ¢e tek nastupiti.

U prvom tomu je izbor napisanih i izgovorenih, a javnosti dostup-
nih rije¢i Stipe Suvara dok je bio na duznosti predsjednika Predsjedni-
stva CK SKJ. Bili smo prisiljeni da zbog opsega knjige izostavimo, na
primjer, njegovo predavanje u Politi¢koj $koli »Josip Broz Tito«, koje
je inace u cijelosti svojevremeno objavila »Borba«, njegov trosatni raz-
govor u emisiji »Dijalozi« Televizije Sarajevo uoti 17. sjednice CK SKJ,
koji je prenosila ¢itava jugoslavenska televizijska mreza, neke njegove
istupe i razgovore u Sibeniku, Splitu, Sarajevu, Mostaru, njegovu rije¢
na okruglom stolu u New Delhiju. Iz niza drugih istupa uzimali
smo dijelove. U knjigu je ipak uslo sve ono bitno, §to je nailazilo na
posebne odjeke u javnosti, §to je Stipi Suvaru pribavljalo podrsku, ali
i dovodilo do toga da mnogi na njega odapinju strijele i da se protiv
njega pokrecu itave kampanje.

Priredeno je samo ono §to je Stipe Suvar javno iznosio. Ono $to se
dogadalo na zatvorenim skupovima, u kojima je on i te kako bio ak-
ter, a pogotovo na mnogim sjednicama Predsjednistva CK SKJ i Pred-
sjedni§tva SFRJ, &iji je ¢lan ranije bio po sluzbenoj duznosti, kao pred-
sjednik Predsjednistva CK SKJ, za javnost ostaje nepoznato, ili pred-
met glasina, sve dok odlukom nadleznih organa ili po zakonu postoji
zabrana javnog prezentiranja. No, jedino su javne bitke sa Suvarom i
protiv Suvara formirale i javnost za i protiv njega.

U drugom tomu citiraju se dokumenti, daje pregled javnih odjeka i
reagiranja, pisanja listova. Obradili smo, u osamnaest poglavlja, odre-
dena zbivanja u kojima je Stipe Suvar bio i subjekt i objekt. Ponavlja-
mo: kroz prizmu uloge pojedinca na odredenoj duznosti, u ovom slu-
¢aju ¢elnoj partijskoj duznosti, i kroz javne odjeke, moze se steci uvid
u $iri kontekst zbivanja, kojima je zaokupljena velika vec¢ina, ako ne i
svi ljudi u ovoj zemlji.

Sve silnice koje su odredivale i dinamiku, sadrzaj i na¢in ponasa-
nja, djelovanja i reagiranja pojedinaca, organa i tijela nisu mogle biti
osvijetljene, dijelom i zbog relativno kratkog vremena u kojem je
obavljen priredivacki rad, a premasivalo bi i naSe moguénosti. Uosta-
lom, tek protekom vremena historija ée stvari staviti na svoje mjesto.

U priredivanju materijala imali smo na umu, recimo, i Lenjinovu
uputu, apel i prijedlog, sadriane u njegovom pismu petrogradskim



radnicima 1906. godine. Tada je on radnicima porudio: Treba izudavati
taj dokumentarni materijal (dokumentarni materijal Kongresa ujedi-
njenja RSDRP - nasa opaska), treba poznavati cinjenice koje tatno po-
kazuju sadrzaj i razmere nesuglasica, treba se oduavati od stare kru-
zokovske - navike dizanja galame, upucivanja teskih redi i pretecih
optuzbi umesto konkretne analize tih i tih nesuglasica iskrslih u vezi
sa tim i tim pitanjem.«

Pokusali smo navesti §to potpuniji dokumentarni materijal, u ¢emu
smo bili ograni¢eni propisanim rezimom koristenja dokumenata, a i
opsegom i konkretnim tematskim profilom knjige. Na sre¢u, mnoge
su sjednice bile javne i mnogi su dokumenti objavljeni, pa smo ih ili u
cijelosti uvrstili u knjigu ili citirali, a sve u cilju da bi é&itaoci, kako
Lenjin re¢e za ¢lanove Partije, »mogli da stvarno samostalno prouce
nesuglasice, a ne da ponavljaju na poverenje primljene 3ablonske
retic, jer bez tog »ozbiljnog rada nemogu¢ je svestan odnos prema od-
lukama Kongresa«.

Naveli smo brojne, ali na zalost ne i sve &injenice, u komentarima
se donekle upustili u konkretnu analizu tih &injenica, ali najées¢e smo
i sebi i drugima postavljali pitanja, koja traZe iscrpne, potpune i argu-
mentirane odgovore do kojih je mogucée do¢i samo u argumentiranom
dijalogu, u kojem se postuje ¢ovjek, njegovo dostojanstvo i misljenje,
njegova sloboda i ljudski integritet. Za dijalog smo na bazi ¢injenica i
njihove konkretne analize, a protiv kampanja prozivanja, optuzivanja i
proizvodenja laznih dojmova i u najsiroj javnosti, u narodu; za posto-
vanje smo Zovjeka i njegova prava na slobodno misljenje, a protiv
obecanja hapsenja, politickih lin¢eva, sudenja i dovodenja u pitanje
egzistencije ljudi i njihovih porodica; za pravnu smo drzavu u kojoj ce
sve polititke snage postivati ustavna pravila igre, teritorijalni integri-
tet i nezavisnost zemlje, a protiv voluntarizma, samovolje i represije;
kao komunisti smo za beskompromisnu borbu, prije svega, protiv na-
cionalizma u redovima svoje nacije, a protiv politikantskih saveznistva
s nacionalistima, povlaéenja komunista na repu dogadaja i oportuni-
stitkog odnosa prema budenju snaga krvi i tla, koje su toliko zla nani-
jele svim nasim narodima i narodnostima; za demokratizaciju smo Sa-
veza komunista a, prije svega, konkurenciju programa, borbu mislje-
nja i postivanje statutarnih prava i duznosti kritickog misljenja svakog
¢lana Saveza komunista, a protiv uniformnosti, monolitnosti, traZenja
politicke odgovornosti i kaznjavanja za kriticko misljenje.

Podsje¢amo pri tom i na Engelsove rije¢i u pismu Hersonu Triru
(8. 12. 1879), koje je Marx redigirao: »Radni¢ki pokret zasniva se na
najostrijoj kritici postojec¢eg drustva. Kritika je njegova Zivotna Sllh'l:]a;
kako on sam moize izbjegavati kritiku, te¥iti da se zabrani disk.usx]a?
Zar mi od drugih zahtijevamo slobodu govora za sebe samo radi toga
da bismo je unistili u vlastitim redovima?«
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A to se i dan—danas i te kako dogada i u nagem Savezu komunista
Jugoslavije. Koliko su aktualne, i da li se i u njir.a moze naéi odgovor
na to, zato se gusdi sloboda kritike i demokracije unutar Saveza komu-
nista, i Kardeljeve rije¢i upué¢ene druitveno-politickom aktivu Ljublja-
ne 1974. godine: »Pri tome je oportunisti¢ki liberalizam bio oportuni-
sti¢ki i liberalan samo u odnosu prema protivnicima Saveza komuni-
sta. Unutar redova Saveza komunista pokudao je, naprotiv, da deluje
metodima '€vrste ruke’. Bezobzirno je lomio i uklanjao sa funkcija one
komuniste koji nisu 'duvali u njegov rog'.«?

Razvijajmo kulturu dijaloga, postivajmo argumente ¢&injenica i zna-
nja, identificirajmo se s onim $to nose najproduktivniji i najprogresiv-
niji tokovi i oblici ljudske proizvodnje i saobracaja, doprinesimo tome,
a ne raspaljujmo iracionalne strasti i ne identificirajmo se s onim $to
nas vude natrag, u proglost punu historijskih rana, razmeda i provalija!

U Zagrebu, 1. augusta 1989.
Priredivagi






Prvi tom

KAKAV SOCIJALIZAM,
KAKVA JUGOSLAVIJA?






Pred nama je najteZe moguce vrijeme™

(...) Prvi put su predsjednik i sekretar nadeg Predsjednistva birani
tajnim glasanjem, i to predsjednik izmedu dva kandidata. To je mali
pomak od automatizma i predodredenosti. Jer, dosad je bilo tako da
kada je netko bio izabran u Predsjednistvo, pa je do$ao red na repu-
bliku ili pokrajinu iz koje potje¢e da da predsjednika ili sekretara,
unaprijed je bio izabran i na jednu od te dvije duznosti prvih medu je-
dnakima. I kada su bila dvojica, presutno se znalo tko je »odabrani«.

Utoliko je i nase biranje mozda tek jedan, prvi i stidljivi, korak u
susret praksi, kada ¢e se o rukovodstvu SKJ, bez onog ne¢eg mehanic-
kog §to vuee i na federalizaciju, prethodno odlutivati mnogo Sire, u &i-
tavom SKJ, kada ¢e se o tome izjanjavati mozda i sve osnovne organi-
zacije, svi op¢inski komiteti, regionalne konferencije, pokrajinski i
centralni komiteti. Te ¢emo stvari, a koje ¢e znatiti mnogo vecu de-
mokratizaciju kadrovske politike i u SKJ, valjda razmotriti i drugatije
postaviti i do XIV. kongresa SKJ i nakon njega.

Po nekim pisanjima i govorenjima, pa i po nekim postupcima koji
su prethodili isticanju kandidatura druga Ratana i moje, mogao se ste-
¢i dojam da je pitanje — tko ¢e do¢i na jednogodisnju duZnost pred-
sjednika Predsjednistva CK SKJ, a u uvjetima kada je ono kolektivni
izvréni organ Centralnog komiteta i to mora biti, pa tako, to jest ko-
lektivno, mora i raditi — najednom vrlo vazno, gotovo sudbonosno. Na-
ravno, to je iluzija.

Izabrali ste mene, a mogli ste izabrati i druga Ra¢ana, i ne vjerujem
da jedna ili druga li¢nost na ovoj duznosti, na koju u ovom trenutku ja
stupam, moZe donijeti i neku ba$ razli¢itu politicku liniju, kao $to su
neki $pekulirali i mozda ée i nastaviti $pekulirati. Jer, liniju nam je svi-
ma, ¢itavom Predsjednitvu i Centralnom komitetu, kao uostalom i
svim rukovodstvima i organizacijama SKJ, odredio 13. kongres SKJ, a
obavezuje nas i nedavna Konferencija SKJ, &ije je stavove danas usvo-
jio Centralni komitet. A nase Predsjedni$tvo, dakako, obavezuje i sve
ono §to zakljuéi Centralni komitet.

*Rije¢ u trenutku izbora za predsjednika Predsjednistva CK SKJ, 29. juna 1988.



Sto se tie mene, sada kada sam izabran na ovu du?nost, a uvjeren
sam da to posve vrijedi i za druga Koroseca, disciplinirano ¢u postova-
ti uspostavljena pravila ponasanja u Predsjednistvu, a i zalagati se za
neka moguca poboljsanja, za prakti¢niji, operativniji rad, koji svi inate
prizeljkujemo, a koji se, dakako, ne moze posti¢i, ukoliko se svi, kao
kolektiv, ukljuéujuéi i izvrsne sekretare, za to ne zalozimo. Radit
¢emo, koliko god to budemo znali, na provodenju svega onog §to ras-
pravimo, odlu¢imo i zaklju¢imo kao Predsjednistvo, a njegujuéi kolek-
tivni duh i suradnju. Ocekujemo od svih drugarsku pomo¢, pa i da
nam svatko i neformalnim putem, i kad god to zaZeli, skrene paznju
na to §to dobro ne u¢inimo ili propustimo, ili da nam nesto predlozi,
itd.

Pred nama je najteze moguce vrijeme, u kojem éemo se i kao ruko-
vodstvo i kao rukovodstva morati suoliti s teskim iskudenjima, i na
tome ili pro¢i ili oti¢i. Svi to osje¢amo, znamo. Privredna reforma i
ustavne promjene su tu, i bez ¢asa odlaganja moramo, ne navlaleéi
svu odgovornost ni na ovo Predsjedniitvo ni na Centralni komitet,
preuzeti i obaviti svoj dio poslova i zadataka, u odredenim rokovima i
na prave nacine. Uostalom, ne samo nedavna Konferencija SKJ ve¢ i
titava socijalisticka javnost odredila nam je kratke rokove, a teska zbi-
lja i ne dopusta da se vise ¢eka i oklijeva. Sat nam veé otkucava i vri-
jeme istice.

I nisu posrijedi sporovi: trziste ili ne, demokracija ili ne, federacija
ili ne, prava republika i pokrajina ili ne, niti je posrijedi sukob izmedu
toboznjih vizionara i toboznjih dogmata, itd., ve¢ se radi o tome da s
promjenama doista ne moZemo vi$e ni ¢asa ¢ekati, a tu smo negdje u
situaciji da ih i najkonkretnije definiramo i operacionaliziramo. I
samo se o tome radi. Idejne rasprave mozemo i trebamo voditi, neka
idejna razjasnjavanja su jo§ neophodna zbog toga da bismo vidjeli
kako u praksi nesto postaviti ili provesti. No, da i ja ponovim: ni stare
ni nove parole danas viSe ne pomazu. PomaZe nam samo akcija, i na
ispitu je nasa sposobnost, sposobnost ne samo Predsjednistva i Cen-
tralnog komiteta veé i &itavog Saveza komunista i svih organiziranih
socijalistickih snaga da idemo u nju, da najzad privredi krene, da u po-
lititkom sistemu dodemo do nekih boljih i racionalnijih rjesenja. A tu
je i neodlozan zadatak da $§tosta mijenjamo i u radu i Zivotu Saveza
komunista, pripremajuéi XIV. kongres SKJ i idu¢i mu u susret.



Radnicko nezadovoljstvo i komunisticka
akcija™

Danas smo poceli podsticajnu raspravu, a koju smo morali mnogo
ranije poleti. Radni¢ko nezadovoljstvo danasnjim stanjem u nasem
drustvu najvaznije je pitanje i za Savez komunista. Nema vaznije teme
ni u razvojnom, ni u polititkom, pa ako hoéete ni u moralnom smislu.
Jer, u toj su temi, kao u fokusu, koncentrirane i sve druge nase teme i
svi nasi problemi. Radi se o polozaju radnitke klase Jugoslavije u svim
njenim organizacijama udruZenog rada, o njezinim moguénostima da
radi i samoupravlja, da postize visi osobni dohodak, da bude kreativ-
nija, a zajedno s njom i svi mi.

Nama su potrebne analize, potrebna nam je dublja ocjena zbivanja
vezana za radni¢ko nezadovoljstvo i radnicke 3trajkove i potrebna
nam je razrada i usvajanje zadataka od osnovne organizacije Saveza
komunista do Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije na
tom planu. No, od analiza, nasih »proucavanja« i debata, potrebnije su
nam veoma konkretne akcije, mnogo veca prisutnost medu radnicima,
mnogo veéa mobilnost Saveza komunista i drugih drustveno-poli-
tickih organizacija, mobilnost svih organiziranih socijalistickih snaga,
mnogo veda nasa inicijativa. Ne mislim samo na Centralni komitet
SKJ i na njegovo Predsjednistvo ve¢ na &itav organizirani front socija-
litickih snaga. Potrebni su i nase preventivno djelovanje, pravovreme-
no reagiranje, preuzimanje i utvrdivanje odgovornosti, itd.

Potrebno nam je ne samo sagledavanje i rjesavanje problema na
licu mjesta, u kolektivima, u opéinama, pa u pokrajini i republici, ve¢
StoSta moramo poduzimati u &itavom drustvuy, ili priblizno svuda po-
djednako. Utoliko sam rezerviran i prema paroli koja kaze da sve tre-
ba rjesavati u krugu tvornice i na licu mjesta. Jer, to opet moze biti
manipulacija, odnosno izbjegavanje suotavanja s problemima u svoj
Sirini i dubini drustva. Sve snage trebaju biti koncentrirane na rjesa-
vanje problema na licu mjesta, ali je neophodno i smanjenje drustve-
nih troskova u cjelini, kresanje budZeta, rasterecenje privrede. Koliko
god tu ima fikcija i laznih zahtjeva, moramo jasno reci §to mozemo,
$to ne mozemo, da ne dajemo pusta obecanja i ponavljamo isprazne
proklamacije. Nije beznalajno ni smanjenje troskova reprezentacije u

*1z zavréne rijeti na sjednici Predsjednistva CK SKJ, 11. jula 1988.



samoj privredi i izvan nje, svih suvi$nih izdataka, suvi$nih putovanja i
drugih oblika rasipanja. Potreban nam je, da tako kaZem, i jedan na-
cionalni program $tednje u Jugoslaviji. Te mjere mozemo i moramo
odmah poduzimati. Moramo ih predlagati i na Centralnom komitetu —
ukoliko po prirodi stvari spadaju i u njegove zadatke — a on moze tra-
ziti od komunista da ih provedu svugdje gdje su rasporedeni, a i da ih
predlazu drugim radnim ljudima i gradanima.

Svi osje¢amo i vidimo, a pomalo smo time i zastra$eni, da narasta
nezadovoljstvo Sirokih slojeva radnitke klase. To su nam pokazali i
strajkovi s najve¢im odjekom u posljednju godinu - dvije dana (u
»Rasi«, u skopskoj zeljezari, u Mariboru, u rudnicima u Bosni, u »Zma-
ju«, u »Borovu«). Nezadovoljstvo je sve masovnije, sa sve ostrijim po-
litickim zahtjevima. Na to upozoravaju i Titove slike i parole: »Izdali
ste Tita, ali i neke parole polititke naravi koje zabrinjavaju. A imamo
i prve znake nasilnih ponasanja: grupa ljudi htjela je zaustaviti saobra-
¢aj u Mariboru, jedan broj radnika »Borova« provalio je i u Saveznu
skupstinu (a, dakako, znamo, da je i Skupstina SFRJ radni¢ka, ili bi
morala biti, i da ona mora biti otvorena organiziranim radnicima, ali
ne i stihiji), splitski taksisti blokirali su aerodrom i nanijeli golemu
Stetu turizmu. Sve su to stvari s kojima se moramo otvoreno suo¢iti.

Imamo parole koje pozivaju na solidarnost i povezivanje radnika
mimo tvorni¢kih, op¢inskih, republi¢kih zidova, nacionalnih pregrada,
$to je inace na liniji radnickog pokreta, ali i prijetnje generalnim §traj-
kovima u najugrozenijim granama industrije ili u oblastima drustve-
nog rada, koji bi nam, kada bi doista izbili, mogli nanijeti velike eko-
nomske i politicke itete i otvoriti vrata stihiji. )

Ako pogledamo o ¢emu se u izbijanju $trajkova radi, vidjet ¢emo
da i te kako dolazi i do provala anarhosindikalizma i lumpenprole-
terskog mentaliteta, da ima mnogo i buka&ke agresivnosti losih radni-
ka, da dolazi i do ubacivanja u radni¢ke redove politi¢kih 3pekulanata
i demagoga sa strane. Ali imamo i iskazivanja zrele, razvijene klasne
svijesti, imamo i vrlo opravdanih polititkih zahtjeva, kao i 2ahtjeva za
dubokim promjenama u $irokom rasponu, od onih vrlo prihvatljivih
do krajnje destruktivnih. Nisu rijetki slutajevi da na ¢elo radnic¢kog
bunta u poéetku staju najlosiji radnici, slabije obrazovani, nekvalifici-
rani, najugrozeniji, &esto u marginalnom polozaju, potpuno zapostav-
ljeni, nerijetko s devijantnim crtama ponasanja. Medutim, radnici u
isto vrijeme pokazuju i velike sposobnosti samoorganiziranja i u veli-
koj ve¢ini zrelo istupaju i odgovorno se ponasaju. Umjesto da te spo-
sobnosti dolaze do izrazaja kroz organe samoupravljanja, kroz sindi-
kalnu i partijsku organizaciju i sve to §to imamo kao socijalisticko,
one se, eto, iskazuju na taj naéin, nasuprot i mimo legalnih organizaci-
ja i institucija, a &esto i protiv njih. To je ono $to posebno zabrinjava.

Imamo, bez sumnje, golemu privrzenost nadim socijalistitkim idea-
lima u $irokim masama radni¢ke klase. I nije rije¢ o tome, da bilo tko
od nas ta veéinska raspoloZenja, kretanja i pritiske tuma¢i kao neku
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antisocijalisti¢ku opasnost. Ali, radi se o tome da nas radnici upozora-
vaju da smo te nase socijalistike ideale u konkretnoj zbilji uvelike iz-
nevjerili i iznevjeravamo.

Zahtjevi za uravnilovkom i socijalnom pravdom veoma su izraziti.
No, jo$ su veéi zahtjevi za radom, dobrom zaradom, motivacijom u
radu, za dobrim proizvodnim programom, boljim ili novim tehnologi-
jama, boljom organizacijom rada, osiguranjem trZista, preuzimanjem
rizika i na pleéa radnika i na ple¢a njegove radne organizacije, zahtjevi
da se sve to omogudi, da se sve ne uzima ili sve unaprijed ne regulira
ili ne definira, za stabilnijim uvjetima poslovanja privrednih subjekata,

td'U radni¢koj klasi i narodu $iroko je rasprostranjeno uvjerenje — za-

§to da i to ne vidimo — da je Jugoslavija postala i raj za lopove, za pre-
varante, za snalaZljive i beskrupulozne skorojevice. Ljudima je pred
otima sve to $to imaju, rade i mogu sebi i svojima priustiti - svi ti nasi
razni bogatuni, a pred o¢ima su im i nase birokratske privilegije onoli-
ko koliko ih jo§ imamo, pa i socijalna neugrozenost svih nas koji radi-
mo negdje u drustvenoj reziji, izvan i daleko od tvornickih hala.

Razmisljao sam: ako je »Borovo« kolektiv sa 23 hiljade radnika, a
komuna Vukovar ima 80 hiljada stanovnika, pa ako radnici »Borova«
primaju 70 posto osobnog dohotka, onda bi toliko trebale primati i
sve »strukture« u opéini, ljudi u tamosnjim SIZ-ovima, op¢inski sluz-
benici, profesionalci u tamo$njim drustveno-politickim organizacija-
ma. A to bismo, na kraju krajeva, morali primjenjivati i na sve nas u
rukovodstvima i u ¢itavoj drustvenoj nadgradnji. Jer, kod svih nas koji
ne radimo u organizacijama udruzenog rada materijalne proizvodnje i
drustvenih djelatnosti ne postoji socijalna ugrozenost u tom smislu da
li ¢emo dobiti smanjeni ili minimalni osobni dohodak, da li ¢emo ga
uopce dobiti, da li ¢emo sa€uvati posao.

Moramo i mi jednom sjesti i kazati koje privilegije doista postoje,
koliko ih i mi imamo, i ako ih imamo kako ¢emo ih dokinuti, do svih
detalja, do detalja da se do kraja ove godine prepolovi broj sluzbenih
automobila u Jugoslaviji.

U nadem drustvu ve¢ se dugo odigravaju procesi klasno-imo-
vinskog raslojavanja mimo i bez rada. Do velikih su razmjera narasle
Ppojave privatizacije radnog vremena i drustvenih sredstava i grickanja
drustvenog dohotka. Stoga se i radnik, kad god to moZe, ponasa sli¢-
no: zakida i zabusava, tréi za bilo kakvom zaradom izvan radnog mje-
sta, pa i u radnom vremenu. Radi materijalne egzistencije i spasavanja
i minimuma standarda, i on nerijetko ulazi u razne marifetluke, lose
radi, privatizira radno vrijeme i drudtvena sredstva, potkrada. Ne smi-
jemo u tom smislu ni radni¢ku klasu idealizirati. To je kod nje takoder
jako prisutno, ali »obi¢an« ¢ovjek u mnogima od nas koji nismo u kozi
neposrednih proizvoda¢a ima loge uzore.

A sve moramo gledati i u svjetlu &injenice da 62 posto zaposlenih u
ovoj zemlji ima osobni dohodak ispod prosje¢nog, a taj osobni doho-
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dak, ako ¢ovjek nema »sivu« ekonomiju, ne omoguéava ni minimum
egzistencije. Pa ako nema neku »sivu« ekonomiju, radnik doista nema
$to izgubiti i tako se ponasa i kaze: nemam $to izgubiti, moram iéi u
Strajk i protestirati i na ulici.

Tu je i pitanje: ho¢emo li najzad uvesti i voditi efikasnu poresku
politiku u ovoj zemlji. To godinama ponavljamo, a nemamo od nje jos
ni traga. Izgleda da sve zemlje u Evropi, vjerovatno i one u beznadni-
jem poloZzaju od nase, imaju bolje porezne sisteme, a da se i ne govori
o zemljama u kojima je porez takoder sredstvo razvoja ekonomijc.

Radnici, ukratko, danas traze osobni dohodak koji ¢e biti bar
iznad egzistencijalnog minimuma. I stoga se u §trajkovima i Cuju uzvi-
ci: ho¢emo kruha i mlijeka za svoju djecu! Traze i dugoroénu sigurnost
rada, traZe ono $to je najnormalnije. Drustvo mora otvoriti perspekti-
ve da se to postize i da se svi na tome organiziramo.

Mislim da moramo biti suglasni oko toga da ne smijemo — koliko
god je tesko i koliko god problemi narastali, pa i nezadovoljstva se i-
rila — davati ustupke koji ugrozavaju i sam kurs na privrednu reformu,
u koju nismo jo$ ni zakoracili. A radnici u velikoj veéini nisu protiv re-
forme, ve¢ protiv drustvenih deformacija. Oni zele da rade sto vise i
spremni su raditi bolje pod uvjetom da kako-tako mogu zivjeti od
svog rada.

Sve §to se zbiva u radni¢kim Strajkovima, ono $to im prethodi i
ono $to se nakon njih dogada ukazuje i na prosirenu praksu prebaci-
vanja odgovornosti na druge i masovno trazenje alibija. Oni koji su na
licu mjesta najodgovorniji ili najpozvaniji prebacuju odgovornost na
ostale, uklju¢ujué¢i i opc¢e optuzbe na drustvo i na sistem kao takve, na
rukovodstva, na svako rukovodstvo, pa i ona najvida. Na toj osnovi
prebacivanja odgovornosti na druge i na drustvo u cjelini, trazenja ali-
bija i raznih vrsta manipulacija stvara se atmosfera da se isplati i¢i u
Beograd, a ako ne u Beograd onda i u republicki centar, a ponekad i
pred zgradu vlastite opéine, i stvari rjesavati i na stepenicama pred
Saveznom skupstinom. Sve to proizlazi iz ¢injenice, da imamo mnogo
organizacija udruzenog rada u kojima su se problemi dugo gomilali, a
ne i rjesavali, da imamo ¢&itave stare industrije, koncentrirane u odre-
dene industrijske i gradske centre, koje u danasnjem vremenu jo$ nisu
nasle razvojne programe, programe prestrukturiranja, izlaze i prikljuc-
ke na domace i svjetsko trziste, pa sve to pokusavaju rjesavati reperto-
arom koji pripada proslosti. Imamo previse radnih organizacija koje
su do danas, a u to se pouzdaju i za sutra, egzistirale i u svemu se po-
nasale kao »drzavna« poduzeca, jer su uvijek od drzave bile zasticene,
uvijek im je drzava rjesavala probleme, pokrivala gubitke, tetosila ih,
skidala odgovornosti sa njih i njihovih poslovodnih i samoupravnih
organa i drustveno-politickih organizacija, pa i njihovih radnika. Bila
je i jos jest posrijedi »neprincipijelna« simbioza drzave i takvih radnih
organizacija. Imamo previde radnih organizacija, u kojima su poslo-
vodna rukovodstva nesposobna i to sakrivaju, pa huskaju radnike,
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¢ak ih i stimuliraju da idu traziti pravdu, sve do Beograda, a onda se
izmaknu i potajno Suruju. Imamo previse radnih organizacija s bes-
perspektivnim proizvodnim programima, u ovom ¢asu s neosigura-
nim ili izgubljenim trzi§tem, itd. I, naravno, te i takve radne organiza-
cije, s takvim ljudima u njima, s takvim odnosima, takvim dohot-
kom i besperspektivnoscu radnitke klase, danas u pravilu traze rjese-
nja - podizanjem cijena. To im je sada glavni posao, ali znamo da nece
mo¢i dugo istrajati na tome.

Mi se moramo upitati: kakvo je bilo angaziranje ¢lanova i organa
Saveza komunista i kakvo je i u ovom ¢asu u tim i takvim radnim or-
ganizacijama; kakvo je to angaZiranje bilo uo¢i, u toku i nakon strajko-
va i radni€kih buntova. Kakva je i kolika je uloga i utjecaj komunista i
njihovih osnovnih organizacija? Koliko je partijskih organizacija, u ko-
jima je doslo do velikog osipanja ¢lanstva, u kojima je pao ugled Save-
za komunista i koje su »skrivene« od radnika, ili pak onih u kojima je
prisutna samo bezbojna, nekreativna &inovnicka struktura, a najbolji
proizvodacdi i stvaraoci izvan njih.

Ovdje je receno da komunisti ne smiju biti $trajkbreheri. Gdje im
je mjesto? Pa, medu radnicima i s radnicima! Kada se dogodi radnicki
bunt, pokazuje se da partijskih organizacija u pravilu nema na 'icu
mjesta, kao da su netragom nestale. Jednom rijecju, partijske su nam
organizacije u bazi slabe, a svi smo odgovorni i §to su u takvom stanju
zapustenosti, i neutjecajne i ponekad sastavljene od ljudi koji tamo
nisu mozda najpozeljniji i u smislu kreativnosti i u smislu ljudskog
utjecaja.

Receno je i na ovoj sjednici: ako ne zelimo da nikne paralelni sin-
dikat, onda sindikat mora biti s radnicima i pred njima. I odatle i mi u
Savezu komunista moramo podrzati nastojanja u Savezu sindikata da
se nadu pravi odgovori - kako se postaviti prema $trajkovima. Strajk
nije pitanje Ustava i zakona. Priznali ga mi ili ne, zapisali u Ustav i za-
kon ili ne, on izbija i izbijat ¢e i mi ¢emo ga morati podrzavati kada je
god opravdan i u onome u &emu je opravdan. Morat ¢emo ga podrza-
vati i kao komunisti i kao sindikalni aktivisti, pa kud puklo da puklo.
Ono §to je neopravdano i u radni¢kim zahtjevima moramo pak suzbi-
jati argumentima, pravim politi¢kim metodama pridobijanja, pravim
programima, a prije svega rjeenjima koja omogucuju da ljudi proizvo-
de i zive od svoga rada.

Zasto su nam radnicki savjeti toliko neutjecajni i bezna¢ajni? Zasto
*su toliko formalizirani? Zasto ¢ak ni direktori ne idu redovito na nji-
hove sjednice? Zasto nam komiteti za opéenarodnu obranu i drustve-
nu samozastitu u svakom kriznom ili i prividno kriznom trenutku
suspendiraju samoupravni i normalan politicki rad i aktivnosti, ili
pak, s druge strane, na $to je upozoreno kao iskustvo iz Slovenije, dizu
ruke i od onog $to je njihova zakonska funkcija? Zasto je previde nasih
organizacija »u autug, ili na nekom laznom kolosijeku aktivnosti, a zi-
vot i raspolozenja radnika teku mimo toga?



Za Savez komunista i Savez sindikata i za sve nase drustveno-
-politike organizacije i samoupravne organe presudno je da se odlu¢-
no angaziraju na licu mjesta na zastiti samoupravnih prava radnih lju-
di, koja se dosta masovno izigravaju i krse, za ostvarivanje prava na
rad, ne u smislu da lo§ radnik i besposli¢ar ili onaj tko ne zivi od svog
rada ima pravo rada, ve¢ u smislu mogu¢nosti zaposlenosti i zaposlja-
vanja, prestrukturiranja (ne moZemo radnike masovno izbacivati na
ulicu, usprkos svima koji natelno zagovaraju trziste rada i radne sna-
ge). A najvazniji su razradeni socijalni programi, ali, kao $to je ovdje
re¢eno, u funkciji privredivanja i razvoja, odnosno takvi socijalni pro-
grami koji ne zna¢e dodjeljivanje milodara sirotinji ve¢ koji rjesavaju
probleme, ali i Stite radnike od posljedica koje nisu oni skrivili, za
koje ne snose ni najmanju odgovornost, ili pak snose neku malu od-
govornost. Jednako je vaino i angaZiranje oko uvjeta stjecanja dohot-
ka, motivacije ljudi u radu, oko bolje organizacije rada, itd.

Mislim da moramo traziti neke nove oblike i metode organiziranja
i Saveza komunista i Sindikata u nasim radnim organizacijama i na
licu mjesta, nove metode njihovog rada, kako bismo uvijek bili na licu
mjesta, a ne da radnic¢ka klasa marsira da bi dosla tamo gdje mi sjedi-
mo u svojim kancelarijama, zauzeti svojim sterilnim sastangenjima i
okrenuti samo papirima i inflaciji vlastitih zaklju¢aka koje nismo spo-
sobni provoditi. Tu su kljuéni inicijativa, sposobnost suotavanja na
licu mjesta, rjesenja koja ne ruse sistem i reformu, nego sistem una-
preduju a reformi otvaraju put. Tu je i pitanje: kako da »strukture« ne
zasjedaju, a radnici idu pjesice u Beograd.

Radnik ne osje¢a odgovornost za promasaj, nije informiran, ne uce-
stvuje u odlugivanju, i odatle kod njega osje¢aj da nema nista od sa-
moupravljanja na licu mjesta, a u nase se opce socijalisticke ciljeve za-
klinje i duboko im je privrzen. To je taj raskorak izmedu konkretne Zi-
votne situacije i onog §to su nasi socijalisti¢ki ideali.

Vrlo je vazno i to, da se u tekucoj ekonomskoj politici promptno
korigiraju i dograduju mjere, da one ne budu trome, spore, zakasnjele,
itd. I tu nije posrijedi samo propulzivnost SIV-a i Savezne skupstine i
svih nasih izvrénih vijeéa i svih nasih skupstina, nego ¢esto i ono $to
se u okviru sistema moze poduzimati na licu mjesta. Da li doista rad-
ne organizacije koje su lani slabo radile, a sada odli¢no posluju, mora-
ju biti pod udarom restrikcija? Pa neka kasnije vrate ono $to su ranije,
mozda, previse potrosile. .

U Jugoslaviji imamo nesto manje od 500 organizacija udruzenog
rada (od toga oko 400 SOUR-a) koje imaju vige od po 1000 zaposlenih.
Tu su i nadi veliki sistemi: Zeljeznica, posta, itd. Stvarni problemi i
stvarne opasnosti i od radni¢kih buntova prvenstveno su u njima, a u
njima su koncentrirane stare industrije i besperspektivne proizvodnje.
I pitam: nije li potrebno da privredne komore, i ne samo one ve¢ i
nasa izvr¥na vije¢a i svi mi imamo spisak svih tih radnih organizacija s
ve¢om koncentracijom radnitke klase, koje imaju velike teskoce u
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proizvodnji i u kojima su akutne potrebe prestrukturiranja, novih pro-
izvodnih programa, uvodenja boljih tehnologija, premo3¢ivanja najve-
¢éih teskoéa u tekuéem poslovanju, rjeSavanja problema zaliha i trzista.
Ne moze se svakoj takvoj organizaciji na isti na¢in pri¢i, ali zar nije
potrebno da za svaku imamo stru¢ni tim ili razne vrste timova, od
onog u tvornici, na licu mjesta, preko opéine, pa, ako treba, sve do fe-
deracije, te da se brinu da pomognu najkreativnijim snagama na licu
mjesta. Ili, ako tih snaga tamo nema, da ih dovodimo. Mislim da mora-
mo imati programe i preventive i rjeSavanja nagomilanih problema u
najugroZenijim radnim organizacija s najve¢om koncentracijom rad-
nitke klase. A ne da nas tek masovni mardevi radnika prisile da se s
time suo¢imo.

No, ponavljam, kasnimo u donosenju socijalnih programa, a koji ¢e
biti u funkciji razvoja. Moramo ih hitno donijeti do razine republike i
pokrajine. A onda je stvar sindikata na jugoslavenskom nivou, da neke
stvari koje su u funkciji klasne zastite radnika bar zajedni¢ki dogova-
ramo i osiguramo i jugoslavensku solidarnost.

Dakle, idemo na sjednicu CK SKJ. Moramo ozbiljno raditi i neke
stvari, o kojima smo danas raspravljali, staviti na papir u svrhu pripre-
me sjednice, osnovati i radnu grupu za pripremu te sjednice, a neke
mjere, s kojima ne moZemo &ekati, sugerirati i poduzeti i prema cen-
tralnim i pokrajinskim: komitetima i prema svim drugih drustvenim
¢iniocima.
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Ne ostati na prici o Kosovu*

Nisam siguran da smo dobro pripremili sjednicu CK SKJ o Koso-
vu, ali i u preostalih desetak dana Predsjednistvo se treba napregnuti
u njezinoj pripremi, tako da Centralni komitet §to potpunije razmotri
stanje na Kosovu i odraz tog stanja u &itavoj zemlji, te da godinu dana
nakon svojih zakljut¢aka sa 9. sjednice ocijeni §to je uéinjeno, a $to
nije, u ¢emu ima napretka, a u ¢emu je doslo i do pogorsanja, te da
ponovo naglasi §to komunisti trebaju ¢initi u svim osnovnim organiza-
cijama i rukovodstvima, prije svega, na licu mjesta, na Kosovu, a onda
u Srbiji i u ¢&itavoj zemlji. Ne smijemo dopustiti da ta tema bude
»odradena« reda radi, pogotovo da se nade i na margini pod priti-
skom dogadaja, koji su se na gotovo dramati¢an naéin poceli redati
posljednjih dana, kojima smo zaokupljeni i ¢iji smo, na Zalost, donekle
postali zarobljenici i mi u rukovodstvima.

Morali bismo naglasiti jugoslavenski kontekst stanja na Kosovu i
obaveze citave Jugoslavije i svih u Jugoslaviji u njegovom mijenjanju,
pobolj$anju. Ali, to ne znadi stvari svesti na jugoslavenski program za
sprecavanje iseljavanja.

Kosovo ve¢ sedam godina najviSe potresa Jugoslaviju i najopiplji-
vija je tatka ugrozavanja i njezinog integriteta i buducnosti. Ali stanje
na Kosovu neéemo tako lako ozdraviti, ako u &itavoj Jugoslaviji, pa i u
Srbiji posebno, dezintegracije uzimaju maha, ako nasi sukobi slabe iz-
nutra organizam &itave Jugoslavije, ako nas nasi nacionalizmi i biro-
kratizmi vode u bespostedne medusobne obratune, koji ve¢ ponista-
vaju mnogo toga $to je bilo stvoreno i razvijano titovskom politikom
bratstva i jedinstva od 1941. godine.

Svi smo zaokupljeni stabilizacijom ili destabilizacijom svoje repu-
blike ili pokrajine — a ono $to ne valja ¢ine drugi, mi uvijek vodimo is-
pravnu politiku, drugi vode lo$u; zaboravljamo, medutim, na Jugosla-
viju, na to da nju svi zajedno destabiliziramo, da joj sputavamo daljnji
razvoj u socijalizmu i demokraciji . . .

Nije kontrarevoluciju na Kosovu skrivio Ustav iz 1974. godine, niti
bilo koji ustav. Radala se dugo iz patoloske zatvorenosti Kosova pre-

* Rije¢ na sjednici Predsjednistva CK SKJ, 19. jula 1988.
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ma Srbiji i Jugoslaviji, koju je nosio jedan primitivni, barjaktarski bi-
rokratizam, vlastodrzatka logika, pa i podrzavanje nacionalistitkog
mita, sve do fanatizma, pod krinkom emancipacije albanske narodno-
sti. Gubili smo bitke u svakidasnjem Zzivotu ljudi na Kosovu, pa su
Srbi i Crnogorci i pripadnici drugih naroda i narodnosti najzad izloze-
ni progonima snaga albanskog nacionalizma. Ni albanske se mase, me-
dutim, ne osjec¢aju spokojno, jo§ trpe mnoge oskudice, hvata ih zebnja
i od Sirenja antialbanskog raspolozenja u cijeloj zemlji, a da same nisu
uvulene u borbu protiv albanskog nacionalizma i rovarenja kontrare-
volucije, itd.

Ne zelimo i ne smijemo braniti status quo u Jugoslaviji, ni u Srbiji i
zelimo ga mijenjati na pravcu socijalistickog samoupravljanja i ¢uva-
nja i jatanja nacionalne ravnopravnosti. A jasno je i to da Srbija mora
funkcionirati kao republika na &itavom svom teritoriju u onim funkci-
jama koje stvarno ne dovode u pitanje autonomije pokrajina. Jasno je
i to da Srbija mora biti republika ista kao i nage druge republike, ali i
razli¢ita upravo po tome $to ima autonomne pokrajine, koje su po
Ustavu SFRJ neposredno prisutne i odgovorne i u nasoj federaciji.

Potrebna nam je borba za omladinu. Nigdje je nema toliko koliko
na Kosovu i nigdje ona nije vi§e ugrozena nego na Kosovu, i u smislu
zivotne perspektive i u smislu da bude objekt stragne nacionalisticke
indoktrinacije, zrtva etni¢ke distance, pa i mrznje.

1z svih tih i drugih razloga, Centralni komitet ne moze ni ovaj put
da samo formalno »odradi« temu Kosova, niti da je u dogledno vrije-
me pomakne na marginu svog interesa. Moramo na predstojecoj sjed-
nici ponovo pogledati istini u o¢i i sami sebi, ali i ¢itavom Savezu ko-
munista i zemlji re¢i kakva je ona u ovom trenutku i vidjeti $to nam je
neposredno ¢&initi.

U ovih godinu dana bilo je rezultata, i treba ih apostrofirati, ali i
ne kriti i ne umanjivati neuspjehe, pa i pogorsanje stanja u najosjetlji-
vijim sferama. Nije prestalo iseljavanje, nisu presjeene tendencije
stvaranja etnicki ¢istog Kosova, a nisu prestala ni okupljanja i polari-
zacije ljudi na liniji nacionalne pripadnosti, a $to nam ve¢ prodire i u
organizirani front socijalistickih snaga.

Dakle, moramo sagledati i gitav jugoslavenski kontekst, a ne samo
neposrednu kosovsku zbilju, u kojem Centralni komitet Saveza komu-
nista Jugoslavije ide na svoju drugu sjednicu o Kosovu. Uostalom, to
je jedan od nasih urgentnih zadataka i u sklopu provodenja stavova
Konferencije SKJ, bitke za privrednu reformu, za ustavne promjene,
za razvoj socijalisticke demokracije i za nove spone i ¢inioce kohezije i
razvoja Jugoslavije.

Ne smijemo se iscrpljivati u razlikama u ocjeni stanja, ve¢ na¢i su-
glasnost u pogledu onog §to moramo &initi, pa i na realizaciji zaklju¢a-
ka 9. sjednice CK SKJ ubuduge, jer ih i nismo oroéili na godinu dana.
Oni su trajnije naravi i sada trebamo pogledati jednogodisnju bilancu
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aktivnosti na njihovom provodenju, kao i osnaziti i jo§ bolje razraditi
ona pitanja bez ¢ijeg rjeSavanja nema prekretnice u stanju na Kosovu.

Nisam, ina¢e, za opéenitu pri¢u, ve¢ za §to opipljiviju konkretizaci-
ju nagih stavova i politike.
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Jugoslavija mora biti na Kosovu ne Zeli
li da postane Kosovo*

Ako ranije i nije bilo tako, danas je u ¢itavom Savezu komunista, u
redovima organiziranih socijalistitkih snaga i u najiroj javnosti i te
kako prisutna svijest, da je ono $to se zbiva na Kosovu ne samo u poli-
titkom ve¢ i u drustvenom i moralnom smislu najteze pitanje i ujedno
najvece isku$enje po stabilnost i teritorijalni integritet Jugoslavije i za
sadasnjost i buduénost socijalizma u njoj. Nije stvar samo u tome, da
Kosovo od 1981. godine naovamo evidentno jest najslabija, a potenci-
jalno eksplozivna karika jedinstva nase zemlje, na kojoj se testira i nje-
zin karakter zajednice ravnopravnih naroda i narodnosti i njezina spo-
sobnost da se civilizacijski dalje razvija i njezin poloZzaj nezavisne i slo-
bodne zemlje, u &ijim svim dijelovima vlada mir, pojave nasilja nisu
nadin Zivota, a etni¢ka mrznja trajna konstanta. Utoliko moramo do
kraja shvatiti, a od lanjske 9. sjednice naseg Centralnog komiteta naj-
2ad nas to videnje stanja stvari i zaokuplja, da svi u Jugoslaviji, svi na-
rodi i narodnosti, ne vodimo samo bitku za Kosovo, nego i bitku na
Kosovu za Jugoslaviju, za otuvanje onog njezinog karaktera i one nje-
zine perspektive, koje je utemeljila narodnooslobodilatka borba, kojoj
je zastitni znak AVNOJ, koju je personalizirao i jo3 personalizira Josip
Broz Tito.

I koliko god u ovom trenutku jo$ osjeéali i goréinu i strepnje, tu
bitku ne¢emo i ne smijemo izgubiti, jer ona nije i ne smije biti tek bit-
ka Srba i Crnogoraca na Kosovu, ili Srba i Crnogoraca uopée, samih
Albanaca na Kosovu, samo nadih naroda i narodnosti koji tamo zive
ne od jucer, veé¢ to mora biti bitka svih nasih naroda i narodnosti, svih
nasih ljudi - a oni su u golemoj ve¢ini - kojima su socijalizam i demo-
kracija na srcu, kojima je do humanih odnosa medu ljudima i narodi-
ma, koji Jugoslaviju nisu zamisljali niti su kadri zamisljati kao nesta-
bilnu i besperspektivnu zemlju, paraliziranu unutrasnjim razdorima i
tendencijama trijumfa agonalnih nacionalizama, primitivnih birokrati-
zama i arhireakcionarnih, a uskrslih svjetonazora.

Ovo je bitka i protiv zaostale, netolerantne, agresivne svijesti, pro-
tiv atavistitkih poriva, duboko usadenih predrasuda, brutalnog etno-

* Zavrina rije na 16. sjednici CK SKJ, 30. jula 1988.
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centrizma i tragi¢nog i zastrasujuceg ideala etni¢ki &istog tla na pragu
21. stoljeca, ali prije svega protiv snaga kontrarevolucije i u albanskoj
narodnosti i svega nacionalistickog i antisocijalistitkog i na Kosovu i
u Srbiji i u Jugoslaviji. Sve to $to se izrazava kao erupcija i brutalni i
podmukli dnevni pritisak albanskog nacionalizma na Kosovu, ali i
drugdje u nasoj zemlji, gdje je kompaktnije naseljena albanska narod-
nost, ne ugrozava samo Srbe i Crnogorce i pripadnike drugih nasih
naroda i narodnosti na licu mjesta, ve¢ rada i osje¢aje povrijedenog
ponosa, pa i nemo¢i i diljem Srbije i diljem Jugoslavije, u svim nasim
ljudima i krajevima. A prijeti da samu albansku narodnost gurne u
izolaciju, u njezin etnicki rezervat i moze da u njezinim redovima sire
razvije i osjecaje da joj ova nasa Jugoslavija nije domovina, da je izop-
¢ena i da je na to prisiljena, da se njena perspektiva moze rjesavati i
rijesiti na $tetu teritorijalnog integriteta Jugoslavije, a $to se, dakako,
nece i ne moze dogoditi bez velike krvi i pozara na Balkanu, u Evropi,
a i u svijetu. I najzad, time 3to ne savladavamo kontrarevolucionarni
potres i albanski nacionalizam na Kosovuy, i protiv svoje Zelje, ohra-
brujemo kontrarevolucionarne snage i nacionalisti¢ke aspiracije i na-
stupe u ¢itavoj zemlji i sve ozbiljnije dovodimo u pitanje i samu socija-
listicku demokratsku orijentaciju, s kojom nasa zemlja jedino i moze
izi¢i i iz velikih ekonomskih nevolja i iz unutrasnjih sukoba koje izazi-
vaju svi nasi birokratizmi upravo pod nacionalnim, republi¢kim i po-
krajinskim barjacima. Oni koji su, Zive¢i podalje od Kosova, negdje
pod Triglavom ili pod Sljemenom, na Jadranu ili u Panoniji, smatrali
1981. godine, ili i ranije i kasnije, da se radi o netijim tudim problemi-
ma, ili pak 0 novom nastavku negativne strane u historiji odnosa Srba
i Albanaca i na Kosovu i uopée, valjda su najzad spoznali da su bili u
zabludi. »Ostala« Jugoslavija pretezno je bila do juger, a jo$ je i danas,
pomalo na distanci od kosovske drame, ostajala je vise-manje na pro-
klamacijama i na rutinskim obavezama upla¢ivanja sredstava za ne-
razvijene. Nije se dovoljno shvadalo da ugroZenost ljudi i naroda u
bilo kojem dijelu ove zemlje ugrozava sve nas, dovodi u pitanje, ako se
tome zajedni¢ki ne stane na kraj, ¢itavu zemlju, njezino spokojstvo,
stabilnost, prosperitet.

Socijalizam u nasoj zemlji pretrpio je i jos trpi teske udarce i kom-
promitacije upravo i posebno na Kosovu, inate daleko najnerazvijeni-
jem dijelu zemlje, s najveéim negativnim nasljedem historije, ljudskih
predrasuda i etni¢ke distance. Socijalizam je ugroZen u &itavoj zemlji
veé time $to su posebno na Kosovu ugrozeni sloboda i imovina ljudi,
u prvom redu Srba i Crnogoraca, koji su, §to je po sve nas tragi¢no,
dosli u polozaj $ikanirane manjine. Time je i Jugosjavija u pitanju kao
socijalisticka i demokratska zajednica. A znamo, koliko smo i time iz-
gubili i na ugledu i na ulozi u svijetu, koliku cijenu placamo.

Ni'medu onima koji su u ovoj zemlji jo§ moZda ravnodusni nema
valjda takvih koji bi Zeljeli da ih sustigne sudbina ljudi koji se zbog
pritiska i Sikaniranja albanskih nacionalista sele sa Kosova. A ako je
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tako, neka im se savjest najzad probudi. Jer, ne bismo li svi bjezali u
raznim pravcima, kada bi, jos jednom, a sada i iza fasade socijalizma,
svi nasi nacionalizmi zaigrali svoje krvave pirove, kako bi ovu zemlju
rasturili i posvuda je jos jednom pretvorili u zgariste i pepeo?

Nasi zadaci u kratkorotnom i dugoroénom programu iskorjenjiva-
nja uzroka i savladavanja posljedica kontrarevolucije na Kosovu mo-
raju stoga pocivati na svijestima i osje¢ajima svih u Jugoslaviji, kojima je
stalo do socijalizma i humanizma, da Jugoslavija mora biti na Kosovu,
ne Zeli li postati Kosovom. Samo pobjedom te svijesti, tako da ona po-
stane materijalna snaga i pokrene sve, mozemo konatno i trajno dobi-
ti ovu bitku oko Kosova i za Kosovo. I ne gajimo iluziju da je mozemo
dobiti zestokim rije¢ima, ili samo kratkoro¢nim mjerama, mada sada,
na zalost, ne poduzimamo ni mnoge hitne i neodlozne mjere. Ova je
bitka mnogo slozenija, za nju ce trebati vise i pameti i volje, odlucnosti,
kreativnosti i demokratiénosti, umjesto truba i oruzja. Utoliko je ona u
ovom trenutku i vremenu i ispit nase sposobnosti, da mozda upravo
na Kosovu, tamo gdje je stanje najteze, zapo¢nemo neke akcije i uspo-
stavljamo odnose koji su bitni i za obnovu socijalizma u Jugoslaviji, za
njezinu samoupravnu reintegraciju na u mnogo ¢emu novim osnova-
ma, a nasuprot danas veoma naraslim dezintegracionim tendencijama.
Bas na tome i u tome moramo pokazati i najvise odlu¢nosti i znanja,
dokazivanja ljudskog zajednistva, sposobnosti da bratsvo i jedinstvo
iskazujemo i potvrdujemo u svim porama svakidasnjice. To je zapravo
i sansa da pokazemo kako demokracija nije anarhija, a brza akcija i
reagiranje, efikasnost, pa i nepopustljivost nisu i samovolja i diktatura.

0Od Platforme SKJ u razvoju socijalistickog samoupravljanja, brat-
stva i jedinstva i zajedni§tva na Kosovu naovamo, naglasavali smo da
su jatanje materijalne osnove samoupravljanja na Kosovu, transforma-
cija privrede, zaposljavanje, ve¢e obrazovanje i kultura, priklju¢ak do-
stignuc¢ima socijalizma u nas, odnosno najbrzi razvoj Kosova uvjeti da
se dugorotno, ali i ve¢ i danas i sutra, osigura ljudska i nacionalna
emancipacija svih ljudi na Kosovu koji su spremni da je prihvate. Te
strategije na Kosovu i u odnosu na Kosovo moramo se pridrzavati,
ako zelimo da se konaéno iskorijene i uzroci i posljedice kontrarevo-
lucije. Uostalom, radi se o osnovama razvoja Citave zemlje, jadanju
unutradnje povezanosti i ujedno njezinog otvaranja prema svijetu. A
time se oduzima i tlo nacionalisti¢ke manipulacije, posebno mladim
generacijama.

Deveta sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavi-
je i3la je prema vrlo opipljivoj konkretizaciji zadataka u svjetlu ¢injeni-
ce da nije doslo do preokreta u stabilizaciji odnosa na Kosovu, ve¢,
naprotiv, ubrzavalo se iseljavanje Srba i Crnogoraca, jatale su tenden-
cije nacionalnog podvajanja i nastavljeno nasilje i pritisak albanskog
nacionalizma. Zapravo, razradili smo, u donekle promijenjenim uvjeti-
ma, 3est-sedam godina nakon kontrarevolucionarnih dogadaja na Ko-
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sovu, ono §to je re¢eno ve¢ u Platformi i izrazili to u pozitivnom pro-
gramu. Odlutili smo se, medutim, i na jo§ nesto $to je ranije, iako su
proticale godine, propustano. Ranije smo, naime, polazili od toga da
zivi ljudi, bez obzira koliko su sposobni ili ne, a i bez obzira da li su i
koliko ranije bili odgovorni za propuste, pa i bili umijesani i subjektiv-
no i objektivno odgovorni i za izbijanje kontrarevolucionarnog mete-
2a, provode i program polititke i svake druge stabilizacije na Kosovu.
1 zato nije i$lo, ve¢ se, naprotiv, i pored uloZene ogromne energije dru-
stvenih snaga i na Kosovu i u Srbiji, pa i u cijeloj Jugoslaviji, stanje,
doduse, smirilo u smislu izlaska snaga albanskog nacionalizma na uli-
ce, u otvorene demonstracije, ali se dubinski ¢ak i pogorsavalo. Ula-
ganja u Kosovu, koja nisu bila mala, a za koje je sredstva izdvajala ¢i-
tava Jugoslavija, ne samo da nisu davala iole adekvatne efekte, veé su
se, u rukama ljudi koji su njihovim distribuiranjem jalali vlastitu po-
srednicku i birokratski nadmoénu ulogu, pretvarala i u osnovu za ja-
¢anje etatizma, zatvaranja Kosova prema Srbiji i Jugoslaviji, za separa-
tizam, i najzad za bujanje albanskog nacionalizma i kontrarevolucio-
narne svijesti i prakse. Najzad su, tek na osnovu Zaklju¢aka 9. sjednice
CK SKI izre¢ene mjere polititke odgovornosti i nizu najvaznijih ljudi
u rukovodstvu Kosova, posebno u vremenu od prvog izlaska alban-
skih nacionalista na ulice 1968, pa do njihovih mnogo snaznijih naleta
1981, i kasnije. No, time stalno istjerivanje odgovornosti, kao suzbija-
nje birokratskih pona3anja, bezobzirne tromosti institucija i organa,
oportunizma, pa i sauesnitva u rabotama albanskog nacionalizma,
sve do potajnog guranja nacionalistickog programa, nisu prestali biti
aktualni, pa i akutni zadaci.

Nakon Devete sjednice CK SKJ u¢injeni su znadajni pomaci, pri-
mjerice: otvoreni su procesi kadrovske obnove i razbijena negativna
homogenost i prikrivanje losih kadrova pod imperativom jedinstva ru-
kovodstva. Formirane su i nove op¢ine, izgradeni novi objekti, potelo
je vracanje na Kosovo, otvoreni su i neki pozitivni procesi u obrazova-
nju i kulturi. Najzad, usvojen je i jugoslavenski program za zaustavlja-
nje iseljavanja, iako se ve¢ na po&etku zaostaje u njegovom ostvariva-
nju. Cak i ovaj nedavni slu¢aj u De¢anima s jugoslavenskom zastavom
pokazuje na najgrublji nagin kako se zakoni ove zemlje Zele koristiti
protiv te iste zemlje, ali i rijeSenost da se s time rascisti. Pokazuje i od-
luénost jednog broja mladih na Kosovu da iskazuju i nacionalnu i ju-
goslavensku orijentaciju kao komplementarne, a ne suprotstavljene.

Da se u ostvarivanju Zaklju¢aka 9. sjednice CK SKJ na samom Ko-
sovu nije postiglo vise, razlog je i u ponasanju dijela tamosnjih biro-
kratskih struktura, a i snaga koje prikrivaju da su u biti na pozicijama
albanskog nacionalizma, koje vrde zamjenu teza. Po njima, situacija je
relativno dobra ili bolja, ili se ipak bitnije popravlja, a sve to toboze
kvare srpski i crnogorski nacionalisti, bez kojih bi narod na Kosovu
bio dobar i poslusan. To je veoma opasno, jer zapravo Zeli §to prije za-
ustaviti demokratsko razgrani¢enje na $irokom frontu diferencijacije
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pozitivnog od negativnog i politikom Zrtvenih jaraca satuvati vladaju-
¢ée odnose. To bi znatilo vracanje na politiku prije Devete sjednice, na
nadelne pri¢e o potrebi borbe protiv kontrarevolucije, o bratstvu i je-
dinstvu, na isprazno zaklinjanje koje bi sluzilo kao velika zavjesa nad
gréom konfrontacije na Kosovu. Takva, pilatska podrika pozitivnim
tendencijama, zapravo je najveca opasnost po njih. U funkciji toga se,
na primjer, isti¢e broj onih koji su se vratili na Kosovo, a presucuje
broj onih koji odlaze, pritisnuti nevoljama diskriminacije. Zapravo se
zeli jedna pozitivna tendencija, koja se tek zalela, proglasiti gotovim
stanjem, jer se ratuna na to da ¢e vrijeme i postoje¢i odnosi po tko
zna koji put zaustaviti i promjene i njihove nosioce. Nosioci takve po-
litike birokratskog oportunizma, toboZe nevini promatrati &istih ruku,
svuda su u SKJ, pa i na Kosovu, najteza barijera promjenama, mozda
teza i od onih koji se direktno suprotstavljaju politici CK SKJ. Taj je
sloj i inage nosilac stvaranja neprincipijelnih saveznistava u Jugoslavi-
ji, gdje bi Kosovo trebalo sluziti kao stalna rezervna vatra autarkije,
zatvaranja, separatizma, ali i kao lajtmotiv nacionalnog okupljanja i fi-
lozofije drzavne nacije.

Izraz takve politike bile su teze da demonstracije 1981. godine
predstavljaju rezultat &istog socijalnog nezadovoljstva, pa zatim da je
odlaskom dijela tadasnjeg rukovodstva, sa ponekad smijesnim iskljuci-
vanjima iz Saveza komunista zbog krivolova, sve rijeseno, pa nakon
toga da je ve¢ usvajanjem platforme o Kosovu sve rijeseno, itd. To je
zapravo prita o granicama utvrdivanja odgovornosti, odnosno o osta-
janju na sceni ili pak odlasku ljudi koji su imali ili imaju mo¢ i koristi-
li su je i koriste za politiku zatvaranja.

Ta politi¢ka linija na Kosovu uzrokovala je zapravo gr¢, u kojem je
Sest godina nakon 1981. sve islo a nije i$lo, krenulo pa stalo. S druge
strane, pritisci su se nastavljali, nezadovoljstvo ljudi raslo, iseljavanje
dalje teklo. Kada mi nismo bili u stanju rjesavati stvari, ponudio se srp-
ski nacionalizam, sa svojim nepostoje¢im Memorad , sa svojim Mi-
lutinom i antititovskim programom. Stalno ponavljamo da nacionalisti
koriste nage slabosti. Pa nisu ludi da ih ne koriste! Oni zapravo Zele da
Srbe i Crnogorce s Kosova, dignu s ognjista masovno, kao dokaz pro-
pasti Titove Jugoslavije. Trude se da negiraju bilo kakav uspjeh, i traze
glave svih rukovodilaca albanske nacionalnosti, postavljaju ultimatu-
me. No, smatram da ovaj Centralni komitet ne moZe ni u jednom casu i
ni prema kome imati bilo kakve popuste i propuste. Ne smije zato $to se
radi o opstanku Jugoslavije. Ono §to se proteklih godinu dana pokaza-
lo kao znak pozitivnih promjena, vi$e nije dosta i ne moze biti dosta.

Mi moramo za svakoga znati za$to se iselio. Za svakog tko ode
zbog razloga koji nisu ekonomsko-socijalni nego politi¢ki, a da i ne go-
vorim o nacionalistickom teroru, morat ¢e se znati, tko je odgovoran
sto je morao oti¢i. Jer, ne samo da nitko u ovoj dvorani ve¢ i velika
vecina ljudi u ovoj zemlji a, uvjeren sam, i velika ve¢ina Albanaca na
Kosovu, ne zeli da se ostvari zastradujuci cilj etni¢ki ¢istog Kosova.
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Posebno je vazna, a $to se traZi u 11. tacki Zakljuaka, aktivna
populaciona politika. Jer, takav trend rasta stanovniétva, kakav je da-
nas na Kosovu, predstavlja prije svega opasno ugrozavanje perspekti-
va same albanske narodnosti i prijeti da je desetlje¢ima zadrzi u sta-
nju zaostalosti i siromastva. Prije svega, drustveni &inioci na Kosovu
morali bi hitno ponuditi suvremen i krajnje konkretan program popu-
lacione politike. To ne moze biti nikakav tabu. U svijetu su poznata
iskustva s veoma demokratskim aktivnim populacionim politikama.
To je jedna od »najtanjih« tacaka realizacije programa za Kosovo, na
kojoj bi se mogli posebno afirmirati i konferencija Zena i Socijalisti¢ki
savez.

Cinioci na razini Jugoslavije, pa i ovaj nag CK SKJ, a posebno i &i-
nioci u SR Srbiji, koji nose, ili su duzni da nose, programe i zadatke u
odnosu na Kosovo, danas su, i bit ¢e, izgleda, neposredno sutra, pod
pritiskom dviju tendencija. Jedna je da se pomo¢ daje bez preuzima-
nja odgovornosti za rezultate i za uklapanje u razvoj republike i ze-
mlje, 5to i dalje izrazava tendenciju zatvaranja u pokrajinski etatizam,
koji nuzno inklinira i prema nacionalistickom barjaku i programu. A
druga je pak tendencija da se prema organiziranim dru$tvenim snaga-
ma na Kosovu, a prije svega prema Savezu komunista Kosova, poka-
zuje jedna vrsta teZnje i za grubim intervencionizmom, i za punom
kontrolom, pa i za suspendiranjem tamosnjih socijalisti¢kih snaga, a
posebno u redovima albanske narodnosti, koja ¢ini 80 posto stanovni-
stva Kosova. Permanentno sumnjicenje i Zelja da se uspostavi cvrsta
driavna kontrola iz Srbije i Jugoslavije, sve do pomisljanja i na snaZan
sistem represije, éak i putem vojne uprave, ne mogu, dakako, biti solucije
nasih drustvenih snaga ni u Srbiji ni u Jugoslaviji, niti bi to donijelo ni
na kraci ni na duzi rok tako neophodna poboljsanja. To ne moZe zamije-
niti $iroku i duboku politicku akciju prije svega u tamosnjim albanskim
masama, koje su sada uglavnom pasivne, i same izloZene pritiscima
albanskog nacionalizma, a i uz osjeéaj zebnje da eventualno ne budu
izloZene i jacim naletima srpskog i drugih nacionalizama iz Srbije i Jugo-
slavije. Mi te mase, a to je prije svega zadatak komunista u redovima
albanske narodnosti, jos nismo privukli na komsijsku zastitu, a po lo-
gici obi¢nog ljudskog morala i dostojanstva, ugrozenih Srba i Crnogo-
raca, Turaka i drugih u odnosu na koje su Albanci na Kosovu velika
vec¢ina. A dok tu bitku ne dobijemo, na Kosovu ée se nastaviti i ak
produbljivati tendencija da zive jedni pored drugih, a ne zajedno. Srbi
i Crnogorci ¢ée strepiti, biti u stalnom strahu i s midlju o napustanju
rodnih ognjista i njiva.

Na liniji Devete sjednice CK SKJ morali bismo se, i vi$e i odlucnije,
zalagati za sintezu onog pozitivnog u oba ova pristupa i obje ove me-
tode. A to znadi zalagati se i za pomo¢, §to vecu, ali i §to efektivniju, i
za ulaganja u ono 3to Kosovo integrira i u Srbiji i u Jugoslaviji, $to ga
otvara prema republici i zemlji, a s njima i preko njih i prema svijetu,
a §to ¢e Srbe i Crnogorce vracati na Kosovo, te i njih i druge iz Jugo-
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slavije privlagiti da tamo rade i Zive. Ali i za preuzimanje odgovornosti
za razvoj i rezultate, pa i odgovornosti za rovarenia, za svjesno suprot-
stavljanje socijalisti¢koj politici, za nesposobnost, za barjaktarski men-
talitet i rodovsko-plemenska ponasanja, za nacionalizam i subverziju.

Nigdje kao na Kosovu nije tolika potreba za dobrim, azurnim, pri-
mjerenim djelovanjem i ponasanjem drzavnih organa, ukljuéujuéi i re-
presiju po zakonu i Ustavu, dosljednu i efikasnu zastitu ljudskih i gra-
danskih prava i sloboda. Nasi zakoni moraju se brzo i efikasno primje-
njivati i na Kosovu i drugdje i moramo energi¢no iskorjenjivati biro-
kratsku ravnodudnost i lijenost i u upravnim organima i organima
pravosuda. I ne bi smjele biti vise u pitanju promjene u Ustavu SR Sr-
bije, u odnosu na koje se Predsjednistvo CK SKJ odredilo jos u maju
1985. godine u Stavovima o aktuelnim pitanjima ostvarivanja odnosa
na kojima se zasniva jedinstvo i zajedni$tvo u SR Srbiji, a koje po na-
$em misljenju treba najzad i primijeniti.

Mozemo se prepirati da je stanje na Kosovu mnogo gore ili pak ne-
znatno bolje nego lani. Ali, vaino je da djelujemo u pravcima koje smo
stalno usvajali i potvrdivali, od svakog ¢lana Saveza komunista, pa i
svakog postenog gradanina, svake OOSK i svake mjesne zajednice i
podruznice SSRN na Kosovu, do ovog naseg CK SKJ i njegovog Pred-
sjednistva, Predsjednistva SFRJ, Savezne skupstine i SIV-a. Svatko
mora obavljati svoj dio posla, ali s istim kona¢nim ciljem da se najzad
pocupaju korijeni kontrarevolucije i uspostavi mir, sigurnost i medu-
nacionalna sloga na Kosovu. A $to se ti¢e svih nas u Savezu komunista
Jugoslavije akcije i odnose treba zasnivati na, kao sto je re¢eno u pr-
voj tagki lanjskih zakljucaka, »dosljednoj primjeni principa demokrat-
skog centralizmac.

Mi u CK SKJ i u njegovu Predsjednistvu moramo samokriticki re¢i
da u proteklu godinu dana nismo dovoljno ¢inili i u¢inili na provode-
nju vlastitih zaklju¢aka. Nedovoljno smo &esto i nedovoljno precizno
ocjenjivali $to se uginilo ili nije i trazili odgovornost. Deveta sjednica
je ipak oznaé¢ila prelomnu ta¢ku u nasoj politici, utoliko $to je najavila
pocetak raskida s oportunizmom, i ovdje u Centralnom komitetu, ali i
pocetak prakse da ono §to ovaj Centralni komitet zaklju¢i obavezuje
sve organizacije i rukovodstva SKJ. Jer, da i u ovoj prilici dodam, nas
Centralni komitet ne moZe biti tek mjesto za iznosenje ovog ili onog parti-
kularnog interesa i pogleda unutar SKJ, a da sim ne obavlja nikakvu
sintezu i da nikog ne obavezuje.

Ostaju aktualna sva 22 zaklju¢ka Devete sjednice CK SKJ, a na ovoj
smo sjednici usvojili spisak neposrednih zadataka na tragu tih zaklju-
¢aka, a u svjetlu sadasnje situacije na Kosovu, a i u Jugoslaviji, o kojoj
je govorilo 47 ¢lanova naseg Centralnog komiteta i drugi ucesnici
sjednice. Kao §to je danas ovdje &esto naglasavano, ova bi nasa sjedni-
ca morala pridonijeti da se u Savezu komunista Jugoslavije najzad
prevlada svaki oportunizam, svako kolebanje, neizvr§avanje zadataka,
neodgovornost, a posebno neodgovornost rukovodstava u provodenju
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inate natelno jasne i u nasim ve¢ brojnim dokumentima razradivane
politike na Kosovu i u odnosu na Kosovo.

Sve nase republi¢ke i pokrajinske organizacije Saveza komunista
moraju biti jo§ angaZiranije u izvr$avanju programa svojih sredina
prema Kosovu. Nag Centralni komitet i njegovo Predsjednistvo sa svo-
je ¢e ih strane poticati. To isto vrijedi i za sve organe i organizacije
Federacije, odnosno za komuniste u njima.

Clanovi Centralnog komiteta i Predsjednistva bit ¢e mnogo vi§e na
Kosovu. Tamo ¢emo u septembru drZati i jednu sjednicu naseg Pred-
sjednistva, zajedno s Predsjedni§tvom PKSK Kosova. Svaka tri mjese-
ca redovno ¢emo razmatrati i §to se zbiva i §to se ¢&ini na Kosovu i ka-
kva je politi¢ko-sigurnosna situacija. Davat cemo konkretne inicijative,
predlagati, zahtijevati i zaduZivati komuniste i njihove organizacije.
Predsjednitvo ¢e sa svime $to je znatajno izlaziti pred ovaj Centralni
komitet.

A odgovornost i pojedinaca i rukovodstava moramo najzad pogeti
utvrdivati i konkretno i pravovremeno i u ovom Centralnom komitetu
i u svim rukovodstvima Saveza komunista. To je neodlozno.
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Da li se doista radi o samoorganiziranju
naroda?*

Sjednicu CK SKJ moramo odrzati, i to $to hitnije. Inace, ako je mi
ne pripremimo, dogadaji nas mogu natjerati da je sazovemo i za 24
sata. To nekako visi u zraku. Mogu vas izvijestiti da me zvalo, ili mi
porutivalo bar deset ¢lanova Centralnog komiteta, §to hitno ne sazo-
vemo sjednicu CK SKJ.

Centralni komitet i Predsjednistvo su pred velikim pritiscima, ve-
¢im nego ikada, i pod velikim optuzbama, takoder ve¢im nego ikada, i
pod snaznom kritikom, pogotovo kritikom za neodlu¢nost i pasivnost
bas u ovim danima. Ako se CK SKIJ i njegovo Predsjednistvo pritisci-
ma bez oklijevanja ne odupru, ako na optuzbe jasno ne odgovore, a
opravdane kritike ne prihvate, ne¢e od nas, bojim se, ostati nista, ne-
¢emo moc¢i nista. U opasnosti smo da budemo razbijeni i, kako ovdje
netko rece, gotovo da nam nece biti vise popravnog ispita.

Sto posti¢i na sjednici? Mislim da smo suglasni, da ne mozemo ras-
pravljati izolirano o politi¢ko-sigurnosnoj situaciji, bez glavnih zadata-
ka Saveza komunista u ovom ¢&asu. Jer, to je nemoguce i promasit
¢emo. Bili smo ovdje suglasni da se treba vratiti liniji i zadacima Prve
konferencije SKJ, ali ne u smislu reprize ili pukog ponavljanja njezinih
stavova, veé orijentacije na njihovo ostvarivanje. U tom smislu, mora-
mo naglasiti potrebu dosljedne privredne reforme i naznaciti u ovom
trenutku najkonkretnije zadatke na planu ostvarivanja te reforme, nje-
nog jasnog koncepta, njenih ve¢ prezentnih zadataka i zadataka u te-
kucoj ekonomskoj politici, u obuzdavanju inflacije, u socijalnoj politi-
ci, u proizvodniji, u rjeSavanju teskog polozaja mnogih kolektiva, u tom
smislu da nam je potrebna opc¢a mobilizacija ¢lanstva, organizacija i
rukovodstava Saveza komunista na tom planu. Dodao bih, §to je tako-
der provejavalo kroz nas$u raspravu, da svijest o dubini, $irini i teZini
reforme nije postala vlasni§tvo Saveza komunista, kao ni Sire drustve-
ne javnosti, &itavog socijalistickog mnjenja nase zemlje. Svijest o tome,
sa ¢ime smo suoéeni, §to se mijenja i mora mijenjati, itd.

* Rije¢ na sjednici Predsjedmélva CK SKJ, 29. augusta 1988 S  ove sJedmce Preds]ed-
nistva CK SKJ javnost su obavij; Tanjug i »K R Srbije i
Predsjedni$tvo CK SK Srbije su 6. septembra javno -prowah- S Suvara u ovu njegovu
rije¢. Zbog toga se ona ovdje u cijelosti objavljuje.
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SIV npr. priprema za ulazak u skupstinsku proceduru (a éekaju se
ustavne promjene tamo gdje su one prepreka) 43 zakona, manje-vise
sistemska, a koji ¢e zamijeniti na stotine postoje¢ih zakona. Sto samo
to znati? Sto samo to donosi?

Koje se pozitivne posljedice, a koje i negativne i teske, dok ne ispli-
vamo na zelenu granu, u procesu provodenja te reforme mogu o&eki-
vati, to sve mora da ude u svijest i dvomilijunskog ¢lanstva Saveza ko-
munista i desetine milijuna radnika i radnih ljudi u nasoj zemlji. Zbog
toga je potrebno $to hitrije sa svim tim i¢i na Centralni komitet. Ovdje
je bilo rije¢i i o hitnom programu sanacionih mjera u smislu sadasnjeg
teskog stanja u privredi itd. Dakle, kurs na dosljednu privrednu refor-
mu ono je najvaznije $to proizlazi iz linije Konferencije SKJ.

Tu su i zadaci koji se odnose na ustavne promjene u SFR Jugoslavi-
ji i u SR Srbiji. Ti su zadaci najuze povezani sa zadacima privredne re-
forme. I ovdje je danas dovoljno re¢eno koji su tu pomaci i $to jos tre-
ba definirati, naglasio bih na regularan na¢in, u demokratskoj atmos-
feri, bez izvodenja masa na ulice i parola: »Ustav — kapija slobode«.
Jer, u najmanju rukuy, to je jedna teska iluzija, koja stvara lazna oéeki-
vanja, da promjene ovih ili onih formulacija u ustavima kao ¢arobnim
Stapi¢em mijenjaju stanje i odnose u drustvu. Dakle, moramo i u $irini
drudtva stvarati prave spoznaje o ustavnim reformama, o tome §to
smo usvojili, §to nismo, $to je otvoreno, na &emu c¢e se raditi na duzi
rok, eventualno u formuliranju novog Ustava, ali na osnovnoj strategiji
jugoslavenske revolucije itd.

Trece, ne po vaznosti, nego po logici slijeda je nasa akcija na Koso-
vu i nase pojavljivanje na Kosovu, u susret 17. sjednici CK SKJ i utvr-
divanju odgovornosti za ucinjeno ili neucinjeno od 9. do 16. sjednice
CK SKIJ na Kosovu, odgovornosti samog CK SKJ, njegovog Predsjedni-
$tva i €lanova Centralnog komiteta i Predsjednistva. To smo sebe oba-
vezali, to je uslo u zaklju¢ke, u neposredne zadatke 16. sjednice, i u
kontekstu toga moramo vidjeti $to su drugi uginili ili nisu u¢inili a
prije svega Pokrajinski komitet SK Kosova i njegovo Predsjednistvo i
Centralni komitet SK Srbije i njegovo Predsjednistvo. Jer, ispada da
su ta nasa rukovodstva, ili jedno od njih tri, recimo, CK SK Srbije, uti-
nili maksimum §to se moglo, a da smo mi drugi toboZe pali na ispitu
(da se sada oko toga ne svadamo), ili da je Kruni¢ nedovoljno boravio
na Kosovu, a kao da je Milogevi¢ kroz to vrijeme viSe boravio. Jest,
islo je 600 ljudi iz Saveza komunista Srbije, boravilo na Kosovu, ali je
boravilo i tridesetak ¢lanova CK SKJ i pet-§est ¢lanova naseg Pred-
sjednistva. Jesmo li mogli i vise, a i manje, jesmo li iSta ucinili, ili
nismo, to moramo ocijeniti kroz jedan vrlo precizan izvjestaj i u kon-
tekstu i komparaciji. U tom smislu ste i dobili ovu biljesku radne gru-
pe za Kosovo. Moramo s izvjestajem o tome iza¢i kao i s prijedlogom
ocjena i o odgovornosti pa da CK SKJ to razmotri. Naravno, prethod-
no to trebamo razmotriti na Predsjednistvu i oko toga se sloziti, a ako
se ne slozimo, i¢i pred Centralni komitet. Mi smo plan aktivnosti
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komitet. Mi smo plan aktivnosti Predsjedni$tva CK SKJ na Kosovu i u
povodu stanja na Kosovu razmatrali i u osnovi usvojili na sjednici od
11. augusta. No, moramo akciju mnogo preciznije razraditi i planirati i
uéi u nju bez oklijevanja i odlaganja.

Mi smo u neposredne zadatke unijeli to da éemo drzati sjednicu
nadeg Predsjedni$tva zajedno s Predsjednistvom Pokrajinskog komite-
ta na licu mjesta, na Kosovu, i tu sjednicu moramo $to bolje pripremi-
ti i §to prije odrzati.

Na 17. sjednici CK SKJ ¢e razmotriti i utvrditi, a $to je sam zaklju-
¢io na svojoj 16. sjednici, odgovornost za javne konfrontacije i medu-
sobne optuzbe ¢lanova CK SKJ, koje su nanijele goleme Stete Savezu
komunista Jugoslavije. U tu je svrhu izabrao radnu grupu i ona je duz-
na da podnese izvjestaj Centralnom komitetu.

Danas je ovdje postavljeno i pitanje, zasto se ni nakon 16. sjednice
CK SKJ ne postuje demokratski centralizam u Savezu komunista Ju-
goslavije. Rije¢ je o Savezu komunista Jugoslavije. Mi bismo mogli biti
vrlo zadovoljni kako se demokratski centralizam postuje - a kakav je
njegov kvalitet i na ¢emu o tome ne¢emo sada otvarati raspravu — u
nekim organizacijama unutar jedinstvenog SKJ, ali se i ovim $to prozi-
vljavamo od 16. sjednice CK SKJ naovamo cklatantno pokazuje, nikad
jasnije nego sada, da se on ne postuje upravo u Savezu komunista Ju-
goslavije kao cjelini. I mi to moramo na Predsjedni$tvu razmotriti i izi-
¢i s time pred Centralni komitet. I medusobne optuzbe su se u odre-
denom smislu nastavile, a veoma je primjetno ignoriranje, krsenje i na-
padanje ocjena i stavova Predsjednistva koje je CK SKJ jednoglasno us-
vojio. To je, po mom misljenju, u ovom trenutku, ako mi to ne savlada-
mo, na$ tezak politicki poraz, ali nadam se privremen, bar do te sjed-
nice koja nas &eka. Vidite, oko toga su se nasa tri izvr$no-politicka ru-
kovodstva veé izjasnila. Pred sobom imate stavove Predsjednistva
Centralnog komiteta SK Crne Gore, Predsjednistva Pokrajinskog ko-
miteta SK Vojvodine i stavove sa zajedni¢ke sjednice Predsjednistva
Pokrajinskog komiteta Saveza komunista i Predsjednistva Socijalisti¢-
ke Autonomne Pokrajine Kosova.

Mi se danas mozemo dogovoriti — ja sada ovo stavljam kao prijed-
log - da posaljemo predsjednistvima svih republickih i pokrajinskih
komiteta da ocijene, da li se tamo gdje su oni izvréno-politi¢ki organ,
provode ili ne provode stavovi i zakljuéci 16. sjednice CK SKJ i da to
uvrstimo u dnevni red prve sjednice Predsjednistva za raspravu. Tri
ocjene veé imamo, ali da i ostalima pruzimo mogucnost da daju svoje
i da znamo na &emu smo i kako ¢emo Centralni komitet obavijestiti,
zaito se toliko krsi i ignorira demokratski centralizam, zapravo ide
protiv stavova CK SKJ u pojedinim dijelovima Saveza komunista, od
strane jednog broja njegovih ¢lanova i organizacija.

Moramo ocijeniti, kvalificirati paralelno politicko organiziranje u Ju-
goslaviji, paralelno u odnosu na sadasnji politicki sistem socijalistickog
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samoupravljanja, u koje prodiru, sve jade — to ne treba ni dokazivati — i
antisocijalisticke i antikomunisticke snage.

Ne radi se - ja bih to mogao detaljno argumentirati, ako treba pre-
cizno ¢emo to razmotriti na sjednici Centralnog komiteta — o samoor-
ganiziranju naroda. Narod se nikada i nigdje nije samoorganizirao.
Nije se on ni 1941. samoorganizirao, ne samoorganizira se on ni danas.
Narod je vrlo slozena kategorija i u smislu puka, plebsa i u smislu et-
nosa, da ne ulazim u socioloska i filozofska razglabanja. U slu¢aju pro-
testnih zborovanja radi se o i te kako dobrom organiziranju koje ¢ine
razni odbori, koji izrastaju u mocne politicke centre i dirigente. To,
doduse, nije dokaz da nase organizirane socijalisticke snage nisu spo-
sobne da takoder organiziraju razne zborove i da su toboze izgubile
mo¢ organiziranja i utjecaj. Mozemo pozvati ljude u bilo kojem veli-
kom gradu nase zemlje, recimo, u obranu avnojske Jugoslavije i titov-
skog nasljeda, pa ¢e do¢i ne samo desetine hiljada, nego stotine hilja-
da ljudi. MoZemo organizirati i kontramitinge, kao $to je ovdje receno, i
svatko moZe okupljati na mitinge »svoj« narod. Ali kamo bi to vodilo?

Danas su tu, pred o¢ima organiziranih socijalisti¢kih snaga, ve¢ iz-
rasla u moc¢ne politicke centre i inicijatore okupljanja dva svojevrsna
odbora. Odbor za zastitu sloboda u Sloveniji uspio je, u povodu »sude-
nja Cetvorici«, dobiti podrsku hiljadu institucija u Sloveniji i 70.000 po-
jedinaca. E sada, koliko je to socijalisticko, koliko nije, sto je to, je li
paralelno ili ne, dajte da vidimo. Drugi je primjer Odbor u Kosovu
Polju za organiziranje zborova Srba i Crnogoraca. On zasluZuje prizna-
nje i divljenje koliko to dobro organizira, $to se ti¢e tehnike i vjestine,
pa i kako sve to vodi. Ali mene brine njegova platforma, tim prije $to
su svi ¢lanovi Odbora i ¢lanovi Saveza komunista. I u toj platformi,
koja je sada javno iznesena, stoji da treba raspustiti Savez komunista
Kosova i nanovo dijeliti crvene knjiZice, a tko i kako — o tom potom,
da treba raspustiti organe pravosuda i vlasti na Kosovu, kao i pokra-
jinski SUP. To je, dakle, platforma koju iznose njegovi glasnogovornici,
koji su dobili udarna mjesta u intervjuima i na televiziji, u novinama.

Prema tome, mi se moramo odrediti. Ako je na djelu demokratski
centralizam, pa neée nitko da ih pozove na partijsku odgovornost, po
Statutu moze i Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije. Po-
sljedica te platforme su i parole i uzvici, koje sada na zborovima ne
prihvataju samo osamljeni pojedinci: »Ho¢emo oruZje«. Da se razumi-
jemo: nasi narodi i narodnosti puni su oruZja i sre¢a je da ga jo$ ne
upotrebljavaju u medusobnim bitkama. Ali parola: »Ho¢emo oruzjel«
ima tezinu. Brine i parola »Crna Gora je Srbija«, a o &emu se vrlo pre-
cizno izjasnilo i Predsjednidtvo Centralnog komiteta SK Crne Gore.
Brinu i zahtjevi za vojnom upravom na Kosovu. Ako treba kazimo, da
li dolazi u obzir vojna uprava ili ne, kazimo precizno, kazimo da smo
duboko protiv toga ili da smo za to.

Ne radi se, dakle, samo o samoorganiziranju naroda, nego to organi-
ziraju snage koje djeluju izvan naseg politickog sistema socijalistickog sa-
moupravljanja. A nisu sporni motivi, vrlo &esto opravdani, ve¢ine ljudi
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koji se na zborovima okupljaju, nije sporno ni da je to izraz i ogor¢e-
nje i nesigurnosti ili dubokog nezadovoljstva i Savezom komunista i
nasom nemodi i situacijom u zemlji, i socijalnim i nacionalnim pore-
mecajima i frustracijama, a prije svega socijalnom ugrozenos$cu sve ve-
¢éeg broja ljudi.

Mislim da na sjednici CK SKJ moramo razmotriti cjelinu drustve-
no-politi¢ke i ekonomske situacije u zemlji. Ta sjednica je za sam Cen-
tralni komitet pitanje njegovog daljeg odrzanja kao Centralnog komi-
teta. Ako se radi o na§em Predsjednistvu, o prozivkama nas, o odgo-
vornostima, o &emu ¢e i radna grupa CK SKIJ podnijeti izvjestaj, mi
trebamo, ako smo posteni, dosljedni i principijelni, iéi pred Centralni ko-
mitet s time da on svakome pojedinaéno, ili Predsjednistvu kao cjelini,
kao svom izvrsno-, polmékom organu, dd ili uskrati povjerenje, da nas
smijeni, da nas makne pojedinacno ili sve, ali s vrlo preciznim i argu-
mentiranim ocjenama i podacima $to je $to, $to je tko uéinio, $to nije
ucinio, zasto je odgovoran, zasto nije. Mi to moramo posti¢i i nemamo
se ¢ega bojati u tom smislu. Da vidimo, §to je istina, to je odgovor-
nost, koga treba smijeniti, koga ne, tko proziva, kako proziva i zasto
proziva, itd. Nitko se od nas, ako iole drzi do sebe, ne treba bojati kri-
tike i odgovornosti.

Dakle, ja sam 2a to da u cjelini razmotrimo drustveno-politi¢ku si-
tuaciju u zemlji, a da onda odmah na iduéoj sjednici Centralnog komi-
teta, u prvoj polovici oktobra, detaljnije razradimo zadatke privredne
reforme, razmotrimo ustavne promjene, pozabavimo se i strajkovima i
polozajem radnicke klase. A da spornenem usput da nas ¢eka i brzo
otvaranje pitanja idejne, organizacione i statutarne pripreme 14. kon-
gresa SKJ. Ako nas situacija i dogadaji natjeraju, a i mi sami sebe, mo-
zemo i ranije sazvati kongres. To je najmanji prekrsaj Statuta. Ali da
se ne zalije¢emo, da dobro promislimo. Samo mi se ¢ini da je zrela si-
tuacija da postavimo pitanje one treé¢e reforme. Jer, preokreta nema
bez dubljeg preobraiaja Saveza komunista prvenstveno u smislu nje-
gove stvarne demokratizacije, ali da funkcioniraju u njemu i demokra-
cija i centralizam, i u tom smislu da se ukinu neki prezivjeli elementi
njegovog monopola u polititkom sistemu socijalistickog samoupra-
vljanja, u odnosu na druge organizirane socijalistitke snage, pa i u od-
nosu na samoorganiziranje, ali stvarno demokratsko samoorganizira-
nje ljudi u Zivotnim i radnim zajednicama, itd. Sve to moramo bez od-
laganja staviti na dnevni red.

U pripremi sjednice CK SKJ, predsjednistva centralnih i pokrajin-
skih komiteta i Komiteta SKJ u JNA morala bi dobro razmotriti 3to
otezava situaciju svima nama u Jugoslaviji, koliko je sami u rukovod-
stvima oteZavamo i na éemu padamo na ispitu. Sto se mene ti¢e, mis-
lim da se s iduée sjednice CK SKJ ne moZemo i ne smijemo razi¢i sve
dok sva ova pitanja u stvarnoj komunisti¢koj debati i s osjecajem
odgovornosti ne razmotrimo. Dakle, da se ne razilazimo dok sjednicu
Centralnog komiteta ne okonéamo na pravi na¢in, pravim odlukama,
pravim ocjenama i pravim utvrdivanjem odgovornosti.
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O ustavnim promjenama u SR Srbiji

Smatram, da smo na odgovoran nadin razmatrali problem ustavnih
promjena u SR Srbiji, koji je u zizi polititkog Zivota ne samo Srbije,
uklju¢ujuci, dakako, i pokrajine u njezinom sastavu, ve¢ i Jugoslavije i
koji je u ovom ¢asu jedan od uzroka rastuce politicke nestabilnosti &i-
tave zemlje. Prihvatili smo i podrzali, usprkos i odredenoj polemi¢no-
sti u izlaganjima pojedinaca, ono $to je drug Vidoje Zarkovi¢ u uvod-
noj rije¢i iznio i predlozio, a §to je i u raspravi u cjelini naglasavano.
Predsjednistvo CK SKJ smatra — to iz svega §to je ovdje re¢eno nedvo-
smisleno proizlazi — da su ustavne promjene u SR Srbiji neophodne i
da su u osnovi prihvatljivi prijedlozi organa SR Srbije, kao i da je u
daljnjem zajedni¢kom radu i odgovornom ponasanju nadleznih organa
i drzavnih i politickih rukovodstava Srbije i obje pokrajine, a u demo-
kratskoj atmosferi i u okviru javne rasprave, moguce izna¢i zadovolja-
vajucée formulacije i za preostala sporna pitanja u Nacrtu amandmana
na Ustav SR Srbije. Doista, nitko vie ne bi smio dolijevati ulje na va-
tru sporova i daljnjeg podizanja uzarene politicke temperature, ako se
zna da se u predloZenim ustavnim promjenama afirmira driavnost Srbi-
je, a ni¢im ne ugroZava autonomnost pokrajina.

Ovdje je drug Zarkovi¢ djelomiéno iznio kronologiju angaziranja
CK SKIJ i njegovog Predsjednistva u novije vrijeme na tome da se od-
nosi u SR Srbiji i u SK Srbije unaprijede u duhu nasih op¢ih ustavnih
i programskih opredjeljenja, da se presijeku negativne tendencije koje
duze vrijeme naru$avaju te odnose, da jedinstvo i zajednistvo u Srbiji
jacaju umjesto da se rapidno pogorsavaju, §to uznemiruje i zabrinjava
i ¢itavu Jugoslaviju, da se u tom smislu odgovorno i demokratski us-
voje i promjene u Ustavu SR Srbije.

Dopustite, ipak, da i ja jo§ jednom ukazem na odredeni kontinuitet
angaziranja Centralnog komiteta SKJ, njegovog Predsjednistva, pa i &i-
tavog Saveza komunista Jugoslavije, $to je doslo do izrazaja u zaklju¢-
cima i stavovima 16, 19. i 21. sjednice CK SKJ u 1985. godini, a pogoto-
vo i u odlukama Trinaestog kongresa SKJ i stavovima Prve konferen-
cije SKJ, ne zbog toga da bih davao osnova za mogucu poruku: eto,
CK SKIJ, Predsjednistvo, ¢itav SKJ su predlagali i trazili, a u SR Srbiji,

* Zavrsna rije¢ na sjednici Predsjednistva CK SKJ, 30. septembra 1988.
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u CK SK Srbije, u pokrajinskim komitetima SK Kosova i Vojvodine
nisu to $to smo predlagali dovoljno respektirali, nisu postupali i pona-
sali se onako kako im je predlagano i od njih trazeno, nego da bih na-
glasio i to da ni na strani CK SKJ i njegova Predsjednistva nije bilo, ni
u ovom sluéaju, istrajnosti, pravovremenog »mijesanja«, adekvatnog
shvacdanja tezine problema, ulazenja u bit stvari, podrske opravdanim
prijedlozima i zahtjevima, pa i insistiranja i na provodenju natela de-
mokratskog centralizma u politickoj praksi i akciji i Saveza komunista
Jugoslavije i Saveza komunista Srbije.

Ubuducée doista sebi ne bismo smjeli dopustiti takav oportunizam.
A oportunizam je i inace rak-rana naseg Saveza komunista.

U Stavovima, koje je Predsjednistvo CK SKJ donijelo u julu 1985.
godine, a koje je onda usvojio i Centralni komitet, pa Trinaesti kon-
gres, data je ostra ocjena stanja i odnosa u SR Srbiji i u SK Srbije, bo-
lje re¢i odnosa izmedu Republike i pokrajina i njihovih rukovodstava:

»U odnosima izmedu organa i rukovodstava Republike i pokrajina
doslo je do ozbiljnih nesaglasnosti i suprotstavljenosti, do medusob-
nog nepoverenja i zategnute atmosfere, koja bitno uti¢e na drustveno-
-politi¢ki Zivot, na razvoj privrednih i drugih drustvenih aktivnosti, na
donosenje odluka u Skupstini SR Srbije i na delovanje SK i drugih
drustveno-politickih organizacija. Upravo iz tih razloga, u SK Srbije ne
postoji jedinstven aktuelan, akcioni u celoj Republici prihvacen idej-
no-politi¢ki radni program u duhu politike i naelnih opredeljenja
SKJ na osnovu kojeg bi Savez komunista Srbije delovao kao jedinstve-
na celina u organizacionom, idejno-politickom i akcionom pogledu i
na osnovu kojeg bi se zajednicki trazila resenja u svim organima i or-
ganizacijama u Republici i pokrajinama u pogledu ostvarivanja ustav-
nog polozaja SR Srbije i SAP i drugih problema jedinstva i zajednistva
u Republici i ravnopravnosti naroda i narodnosti u njoj.«

Da podsjetim i na konstataciju da se na podlozi »jednostranih tu-
macenja i nerijesenih problema hrani i stvara separatisticka, odnosno
centralisti¢ko-unitaristi¢ka svijest i jacaju albanski nacionalizam i ire-
dentizam, srpski nacionalizam i drugi nacionalizmic.

A receno je, odnosno u Stavovima zapisano da se »nije dovoljno vo-
dilo ratuna o potrebi prethodnih konzultacija i rasprava kako bi se
ostvarila odgovornost za idejno-politicko jedinstvo komunista u SK
Srbije u skladu s principima demokratskog centralizmac.

Ovdje je rije¢ ne samo o odnosima Srbije kao republike, drzave i
drustveno-polititke zajednice i pokrajina kao autonomija u njezinom
sastavy, ali i kao konstitutivnih elemenata federacije, i kao drustveno-
-politi¢kih zajednica, ve¢ i o odnosima u Savezu komunista Srbije. Bu-
du¢i da danas nismo raspravljali o ovom drugom, dopustite da i u vezi
odnosa u SK Srbije spoinenem samo to, o ¢emu je i drug Zarkovi¢ go-
vorio, a o ¢emu je bilo dosta rijeéi i u ovoj nasoj raspravi, da su odno-
si i sukobi u Savezu komunista Srbije, bolje re¢i izmedu rukovodstava
Saveza komunista Srbije, Kosova i Vojvodine i glavni uzro¢nik neje-
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dinstva i sukoba i kada se radi o ustavnom polozaju Srbije i autonom-
nih pokrajina i o ustavnim promjenama.

Stosta i u odnosima i u praksi nije bilo i nije u duhu i statutarnih i
programskih normi, a prije svega nije bilo jedinstva u Savezu komuni-
sta Srbije, ve¢ su se odnosi godinama zaostravali, a rukovodstva kon-
frontirala, da bi upravo danas sve to dostiglo kulminaciju, umijesto
da su se i odnosi i ponasanja regulirali u duhu demokratskog centra-
lizma i stvarnog preuzimanja i utvrdivanja odgovornosti i organizacija
i rukovodstava.

Umjesto regularne i odgovorne suradnje u duhu statutarnih nor-
mi, na relacijama Savez komunista Srbije i Savez komunista Kosova i
Savez komunista Vojvodine imamo svakodnevne konfrontacije i ver-
balni rat, koji, evo, prate i mitinzi.

Stoga, Centralni komitet SKJ i nase Predsjednistvo, na tragu onog
sto su i ranije zaklju¢ivali i na ¢emu su insistirali, moraju bas u ovom
trenutku insistirati na preuzimanju odgovornosti CK SK Srbije, Pokra-
jinskog komiteta SK Kosova i Pokrajinskog komiteta SK Vojvodine za
postivanje statutarnih normi, a posebno i na tome da se jedinstveno
zaloze za promjene u Ustavu SR Srbije u pravcu i duhu, za koje smo se
izjasnili i u danasnjoj raspravi.

Sto se ti¢e Saveza komunista Jugoslavije, bit je njegova opredjelje-
nja bila i ostaje u ovoj konstataciji iz Stavova: »Konstituiranje i funk-
cioniranje SR Srbije kao drzave i samoupravne zajednice postavlja se
kao vazno pitanje prava srpskog naroda da formira svoju drzavu kao i
drugi narodi u SFRJ, koje nije do kraja ostvareno, jer nije u praksi do-
sledno realizovan ustavni princip da su pokrajine u sastavu SR Srbi-

Je.«

Prva konferencija SKJ posebno je naglasila obavezu Saveza komu-
nista da osigura jedinstvo u SKJ, da se i u pogledu ustavnih promjena
nadu rjesenja koja ¢e stvarno voditi odnosima jedinstva i zajednistva u
SR Srbiji, a time i ostvarivanju ustavne koncepcije jugoslavenske fede-
racije, jedinstvu SKIJ i stabilnosti cijele zemlje.

Danas smo se &esto pozivali na te stavove Prve konferencije SKJ i
citirali ih, a posebno smo govorili o tome da ipak nije respektiran nje-
zin zahtjev da posebno organi Republike i organi SAP zajednicki uloze
dodatne napore na usaglasavanju stavova i prevazilazenju razlika, koje
se odnose na promjene Ustava SR Srbije. Moramo samokriti¢ki kazati,
da je Predsjednistvo CK SKJ moralo ranije i odlu¢no na tome insisti-
rati, i da nismo smjeli toliko zazirati od naseg »mijesanja«, usprkos
bilo ¢ijih prigovora te vrste. Istina, oZekivali smo i nadali se da ¢e naj-
odgovorniji ljudi i rukovodstva u Srbiji i pokrajinama postupiti u
duhu kategori¢nih zahtjeva Prve konferencije SKJ. Paradoksalno je da
se atmosfera toliko uZarila upravo u ova &etiri mjeseca nakon Konfe-
rencije.
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Ovako to ¢inimo uoéi 17. sjednice CK SKJ i veoma je dobro $to
smo u upravo obavljenoj raspravi dosli do jedinstvenih stavova Pred-
sjednistva. A svakako smo bili duni i¢i na ovu raspravu, u kojoj smo
jo$ jednom naglasili da se ustavne promjene u SR Srbiji trebaju provesti
u onom duhu i u onim pravcima koji su naznaéeni u zakljuécima, stavo-
vima i odlukama Centralnog komiteta SKJ, Trinaestog kongresa i Prve
konferencije.

Sada moramo odlu¢no zahtijevati da se to provodi i s time idemo i
na 17. sjednicu, a onda odmah i na 18. sjednicu CK SKJ, koja é¢e poseb-
no raspravljati o idejno-politickim aspektima promjena u Ustavu
SFRJ.

Vidjeli smo, inage, da je nage Predsjednistvo bilo vrlo angazirano u
aktivnostima na promjenama Ustava SFRJ i da smo bili angazirani po-
sebno i oko amandmana na jedan broj ¢lanova Ustava SFRJ koji se
ticu odnosa SR Srbije i SAP i uloge pokrajina kao konstitutivnih ele-
menata federacije. Za sporna pitanja oko toga nadena su zadovoljava-
juca rjesenja, osim jednog, no posve je sigurno da ¢e se i za njega naci
formulacija koju ¢e svi prihvatiti.

Kao Predsjednistvo CK SKJ mozemo zakljugiti ono $to je i drug
Zarkovi¢ u uvodnom izlaganju predlozio, da je idejno-polititka sustina
prijedloga o Nacrtu amandmana na Ustav SR Srbije u skladu s opre-
djeljenjima Trinaestog kongresa SKJ i Konferencije SKJ o odnosima u
SR Srbiji i da Nacrt predstavlja dobru osnovu za demokratsku javnu
raspravu i iznalaZzenje optimalnih normativnih rjesenja u Ustavu SR
Srbije.

Rjesenje ustavnog polozaja SR Srbije ima golemo znalenje i za sta-
bilnost u Srbiji i za stabilnost u Jugoslaviji, pa dopustite da i ja uka-
zem ukratko i na neke momente iz historijata &itavog problema i na
ono najbitnije u njemu.

0d donosenja Ustava 1974. godine do danas proteklo je nesto vise
od petnaest godina i s vremenom je i u najsiroj javnosti postalo evi-
dentno da ustavni polozaj SR Srbije nije precizno odreden u njezinim
funkcijama drzave, a s obzirom na SAP u njezinom sastavu. To je pri-
donijelo narastanju polarizacija i tenzija na relaciji Republika i pokra-

jine, javljali su se i produbljivali sukobi koji su posljednjih mjeseci
eruptivno eskalirali i doveli do ozbiljne politicke krize. Takvi procesi,
a koje javna rasprava i usvajanje Ustava SR Srbije u februaru 1974. go-
dine nije indicirala, ne samo da upozoravaju ve¢ zahtijevaju odredene
promjene u Ustavu SR Srbije koje ¢e omoguciti da se preciznije defini-
raju podruéja zajedni¢kih interesa u Republici koja ¢e uredivati orga-
ni Republike za cijelo njeno podrugje. Da podsjetim, i Ustav SR Srbije
1974. godine jednoglasno je usvojen u Skupstini SR Srbije, za njega su
glasali i neki ljudi koji sada govore da se prije petnaestak-dvadeset go-
dina radilo o »nedostatku dobre volje«. Zavirio sam u dokumente
Skupstine SR Srbije iz tog vremena i nasao i ocjenu koju je Skupsti-
na usvojila da je bio prisutan »gotovo beznaZajan broj predloga‘i pri-
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medbi koje su odudarale od osnovne politicke platforme na kojoj se
temelje ustavne promene«. Jednako tako, u Skupstini SR Srbije tada
je konstatirano da su u izradi Ustava »ulestvovale sve progresivne
snage u Republici, €emu je prethodio dugotrajan i intenzivan, slozen
politi¢ki, nau¢ni i stru¢ni rad«.

Nije se tada, dakle, radilo o nerazumijevanju i nedostatku dobre
volje da se optimalno izgradi ustavni koncept odnosa u SR Srbiji, ve¢
vise o tome da je i pri donoSenju Ustava SFRJ i ustava republika i po-
krajina moida do izraiaja dosao normativni optimizam, pa i politicki
idealizam, uvjerenje da je nase drustvo u razvoju proizvodnih odnosa na
osnovama socijalistickog samoupravljanja postiglo gotovo nepovratne
promjene, da ce proces deetatizacije ubrzano teéi i da ce samoupravljanje
i samoupravna integracija biti osnova rjesavanja i unapredivanja medu-
nacionalnih odnosa i opredjeljivati karakter i nase federacije i njezinih
¢lanica. Nisu se, u tom smislu, naglasavale toliko driavne koliko samo-
upravne funkcije.

No, drustveni su procesi kasnije tekli u raskoraku i s ustavnim nor-
mama, a, naprotiv, izostajala je konkretna stvaralatka razrada razvoj-
nih problema drustva i slabila svakodnevna akcija subjektivnih socija-
listickih snaga. Sve smo se viSe poceli zaplitati oko funkcija drzave,
podjele vlasti i bivali sve osjetljiviji na pitanje vlasti i drzavnosti. Uto-
liko su se i etatisticke tendencije, kada se radi o odnosima u SR Srbiji,
kako se to navodi i u Stavovima o aktualnim pitanjima ostvarivanja
odnosa na kojima se zasniva jedinstvo i zajednistvo u SR Srbiji, naro-
¢ito izrazavale i izrazavaju se »kroz apsolutizaciju uloge drzave i drzav-
nosti SR Srbije kao jedinog izraza jedinstva SR Srbije, ali i kroz negi-
ranje te drzavnosti utvrdene Ustavom za ratun ja¢anja fakti¢ne drzav-
nosti SAP«.

Kada razmatramo odnose u SR Srbiji onda ne moZemo previdjeti
ili pak potcijeniti da su neka ustavna rjesenja i njihova razrada idli u
pravcu da smo do krajnjih konsekvenci razvili pokrajine kao konstitu-
tivni elemenat jugoslavenske federacije, a zapostavili i nismo dovoljno
precizno razradili da su one sastavni dio SR Srbije. Pokrajine su u
realnim odnosima, a &¢emu su pridonijela i neka ustavna rjesenja,
funkcionirale gotovo kao federalne jedinice, tj. republike.

Takav je proces uotavao i Kardelj jo§ 1977. godine. Na marginama
tzv. plave knjige, u kojoj su se analizirali ustavni poloZaj i praksa SR
Srbije i autonomnih pokrajina, a koja je ostala skrivena od javnosti,
on primjeéuje: »Automatsko izjednatavanje Republike i autonomne
pokrajine postalo je gotovo princip — a to nije u skladu s Ustavom
SFRJ. Mozda je to &ak glavni izvor problema izmedu Republike i auto-
nomnih pokrajina.« Primjerice, pokrajine su izjednatene sa republi-
kama u oblasti kreditno-monetarne politike, vanjskotrgovinskog i de-
viznog rezima, na $to je Kardelj ve¢ tada, daleke 1977. godine, dao
opasku: »Tu se preteralo.«
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Da napomenem i to da se Kardelj jo§ 1977. godine zalagao za to da
ako u Ustavu SR Srbije nisu precizno definirana podrugja regulative
republi¢kih organa za cijelu Republiku »onda to treba sada utvrditi
eventualno ¢ak nekim ustavnim amandmanima«. A proteklo je, evo,
jedanaest godina i tek su sada takve ustavne promjene na vidiku. Pri
tom ne bismo smjeli govoriti da se radi o minimumu promjena, a da se
ne kafe precizno sto se podrazumijeva pod maksimumom promjena. To
otvara prostor raznim politickim Spekulacij i manipulacijama, a i na-
rastanju strepnji i neizvjesnosti, tim vide $to nema jasnih ograda i od-
lu¢nih reagiranja u odnosu na parole: »Dolje Ustav«, »Ustav iz 1974. je
krivac za kontrarevoluciju na Kosovuy, i sli¢ne, a §to svjedodi, najblaze
re¢eno, i o pomanjkanju marksisti¢kog pristupa u odnosu na drzavu i
drzavnost. Treba jasno reéi, preuzimaju¢i odgovornost za to, da se radi
o neophodnim promjenama koje osiguravaju da Republika funkcioni-
ra kao drzava na cijelom svom teritoriju.

Pokrajine imaju i takve ingerencije koje nema tzv. uza Srbija, a niti
druge republike. Primjerice, o promjeni ustava pokrajine odluéuje is-
klju¢ivo skupstina pokrajine, a o promjeni Ustava Republike ako se
ona odnosi na pitanja od interesa za Republiku kao cjelinu, odlu¢uje
Skupstina SR Srbije, uz suglasnost skupstina SAP. Ili, delegati s podru-
¢&ja autonomnih pokrajina odlu¢uju o svim pitanjima o kojima odlu¢u-
ju u Skupstini SR Srbije i delegati s podrué&ja tzv. uze Srbije, a obratno
ne. Kardelj je pokusao vidjeti izlaz u tome »da delegati autonomnih
pokrajina u€estvuju u odludivanju samo tada kada se donose zakoni i
druge odluke za ¢itavu SR Srbiju«.

Ova i druga pitanja ustavnog poloZaja i odnosa u SR Srbiji prvo su
postavljena u uzim i zatvorenim politickim krugovima, a u $iru javnost
su izbila tek krajem 1981. godine, na 18. sjednici CK SK Srbije. Kada
ve¢ nije bilo snaga i odgovornog angaziranja, da se ranije skinu s
dnevnog reda, da oko njih ne izbijaju tako Zestoki sukobi i truje se i
masovna ljudska svijest, moraju se upravo danas, u posljednjem tre-
nutku, trezveno, bez strasti i na osnovi argumenata razmatrati i rjesa-
vati, da ne bismo dalje srljali u velike teskoc¢e koje mogu ne samo
ugroziti ustavni koncept jugoslavenske federacije ve¢ i biti detonator
razbijanja Jugoslavije. Bez toga, kako se isti¢e i u Stavovima o aktual-
nim pitanjima ostvarivanja odnosa na kojima se zasniva jedinstvo i za-
jednistvo u SR Srbiji, »prijeti opasnost — a ja bih dodao da je ona veo-
ma prezentna — da politi¢ki prostor bude prepusten stihiji, a time i
djelovanju antisamoupravnih i antisocijalistickih snaga, okupljenih
prije svega na nacionalisti¢koj ideologiji«.

Otvaraju¢i raspravu o ustavnim amandmanima na prosirenoj
sjednici Izvrinog biroa Predsjednistva SKJ 23. januara 1971. godine,
drug Tito je rekao da »se nikada ne bi mogao sloziti da komunisti jasu
na repu izvjesnih protivnika nadeg socijalistickog sistema i daljeg raz-
vitka socijalizma u Jugoslaviji. Komunisti moraju dati odlu¢an otpor
svim takvim pokusajima i sprijetiti sve one koji bi Zeljeli da oslabe
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nasu zajednicu, da unesu razdor medu nase narode i narodnosti.« Ove
Titove rije¢i danas su jo$ aktualnije i jo§ vise obavezuju.

U kontekstu sadasnjih sporenja unutar SR Srbije moramo kao ko-
munisti i odgovorna rukovodstva u punoj mjeri uvazavati i ova Titova
upozorenja, izre¢ena na istoj sjednici: »Uzmimo, recimo, da postoji
spor izmedu autonomnih pokrajina i republika. Mi moramo i jedni i
drugi gledati 3ta ¢e biti korisno za nasu cjelinu, za nase jedinstvo. Ni
jedan ne smije gledati samo sebe, nego mora gledati i drugoga i vodi-
ti rauna o tome $to je sazrelo i kad moze do¢i do nekih dubljih pro-
mjena.«

A u odnosu na sva nasa zatvaranja na bazi ojacalog policentri¢nog
etatizma i sve CeS¢e parole: »Ja sam gazda u svojoj kuéi« i odnose u
njoj uredivat ¢u i rjesavati kako ja Zelim, odnosno kako mislim da ih
treba urediti i rijesiti, nas komuniste obavezuju Titove rije&i, izre¢ene
takoder na toj sjednici: »Dobro, sta bi bilo od Jugoslavije ako bi svaka
republika i$la na svoju stranu, ako bi svaka republika smatrala da
moze da radi sve $ta hoce i da niko nema pravo da se mijesa. Mi ko-
munisti imamo pravo da se mijeamo. Ali, moramo biti i jedinstveni.«

Da rezimiram. Na predstojec¢oj 17. sjednici CK SKJ moramo ne
samo ostati na liniji svojih ranijih opredjeljenja i liniji 13. kongresa
SKIJ o ustavnim promjenama u SR Srbiji, ve¢ i kategori¢ki trazZiti da se
ta linija najzad provede: da se konatno definiraju ustavne odredbe
koje ¢e osigurati da SR Srbija kao drzava srpskog naroda i narodnosti
koje u njoj Zive i samoupravna zajednica uspjesnije ostvaruje neop-
hodne funkcije na cijeloj svojoj teritoriji, a da se ujedno dosljedno rea-
lizira i sustina autonomije pokrajina koje su u sastavu SR Srbije i kon-
stitutivni ¢inilac federacije.

Razlike i sporenja moramo prevladavati i u diskusiji polaziti od
toga, $to je E. Kardelj isticao, da je »drzavnost autonomnih pokrajina
sastavni deo drzavnosti SR Srbije, a ne neposredno federacije«, da se
»drzavnost autonomne pokrajine izrazava u obimu njene vlasti« §to je
regulisano »podelom viasti izmedu republike i autonomnih pokrajina
na osnovu republi¢kog ustava«, dakle, od toga »da je drzavnost auto-
nomne pokrajine samo sastavni deo drZavnosti republike, a ne drzava
u sastavu federacije. To je SR Srbija sa autonomnim pokrajinama, a
ne autonomna pokrajina sama za sebe«.

Doista nema nikakvog razloga za strah da ¢emo ovim promjenama
ugroziti autonomnost pokrajina, a narodnosti vratiti u poloZaj nacio-
nalnih manjina. Nase je dugoroéno opredjeljenje u izgradivanju odno-
sa u federaciji da se ona i dalje razvija kao funkcija drzavnosti republi-
ka i autonomnosti pokrajina.

Uostalom, nitko odgovoran u ovoj zemlji ne moze dovesti u pitanje
historijske tekovine revolucije sadrfane i u tome da je 1945. godine
Antifagisticka skupstina oslobodenja Srbije donijela odluke o priklju-
&enju Vojvodine i Kosova i Metohije Srbiji, da su autonomija Vojvodi-
ne i Kosova bile zapisane u svim ustavima nove Jugoslavije, da su
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»SAP Kosovo i SAP Vojvodina nastale u zajedni¢koj borbi naroda i na-
rodnosti Jugoslavije u narodnooslobodilatkoj borbi i socijalisti¢koj re-
voluciji i, na osnovu slobodno izraZene volje stanovnistva — naroda i
narodnosti pokrajina i federalne Srbije, udruzile se u Socijalisticku Re-
publiku Srbiju u okviru Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije« i da u samom srpskom narodu nikada nisu imale dubljeg i Sireg
uporista teznje da se te autonomije poniste. To je osnova i sadasnjeg i
buduéeg ustavnog polozaja SAP po kojem su one autonomne socijali-
stitke samoupravne demokratske drudtveno-politicke zajednice u koji-
ma radni ljudi i gradani, narodi i narodnosti ostvaruju svoja suverena
prava, a kad je to u zajednitkom interesu radnih ljudi i gradana, naro-
da i narodnosti Republike kao cjeline Ustavom SR Srbije utvrdeno - i
u Republici.
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Albanski je nacionalizam pustio duboke
korijene”

O pripremi sjednice i o odgovornosti

Ovdje je receno i to da ova nasa zajednitka sjednica nije pripre-
mljena. Rekao bih da to ne stoji, jer smo sjednicu pripremali, bar sto
se tice Predsjednistva CK SKJ, izradom Prijedloga neposrednih zada-
taka i aktivnosti SKJ za prevazilaZenje nepovoljne politicke, ekonom-
ske i socijalne situacije u zemlji. U izradi toga sudjelovalo je i Pred-
sjednistvo PK SK Kosova, kao i predsjednistva svih centralnih komite-
ta, Predsjednistvo PK SK Vojvodine i Predsjednistvo Komiteta Organi-
zacije SKJ u JNA.

U Prijedlogu neposrednih zadataka i aktivnosti jedna od najvazni-
jih je 9. tatka, u kojoj je rije¢ o odgovornosti za neostvarivanje Za-
kljutaka Devete sjednice CK SKJ. U njoj Predsjednistvo CK SKJ predla-
Ze Centralnom komitetu i mjeru svoje odgovornosti, a CK SKIJ ¢e to ili
prihvatiti, ili mozda poostriti mjeru odgovornosti Predsjednistva. U toj
se tacki navodi da »Centralni komitet SKJ smatra da najveéu odgovor-
nost za pogorsavanje stanja na Kosovu i za neostvarivanje ciljeva politi-
ke SKJ o kljuénim pitanjima snosi sadasnji Pokrajinski komitet SK Koso-
va i njegovo Predsjednistvo, a da iz tih razloga CK SKJ, u skladu sa ¢la-
nom 53. Statuta SKJ, upozorava Pokrajinski komitet Saveza komuni-
sta Kosova i njegovo Predsjednistvo i obavezuje ih da utvrde pojedina-
¢nu odgovornost svojih &lanova za neostvarivanje utvrdenih zadataka
i poduzmu sve mjere i aktivnosti u skladu sa stavovima Trinaestog
kongresa SKJ i Devete sjednice CK SKJ o Kosovu na stabilizaciji sta-
nja u ovoj Pokrajini«. To je, dakako, prijedlog dokumenta, a CK SKJ ¢e
ga usvojiti ili ne na svojoj 17. sjednici. Prema tome, ako CK SKJ usvoji
prijedlog dokumenta na 17. sjednici, tada to postaje obaveza PK SK
Kosova. Medutim, bio bi red da se u susret 17. sjednici CK SKJ u
Predsjedni$tvu Pokrajinskog komiteta obavi rasprava o odgovornosti i
da se Centralni komitet na 17. sjednici obavijesti o tome. To je jedna i
od svrha naseg dolaska ovdje, ali ne samo to.

Mi smo htjeli ovdje obaviti jednu temeljitiju, komunisticku otvorenu
raspravu o kosovskoj situaciji, o djelovanju Saveza komunista na Koso-
vy, ali u zajednickoj akciji sa Savezom komunista Srbije i Savezom ko-

* Zavréna rije¢ na zajedni¢koj sjednici Predsjednistva CK SKJ i Predsjednistva PK
SK Kosova, Pristina, 11. oktobra 1988.
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munista Jugoslavije. Tu smo raspravu danas ovdje poéeli i nismo je zavr-
sili. Dogovorili smo se da cemo je zajednicki nastaviti nakon 17. sjednice.

Tridesetak ¢lanova CK SKIJ zaduzeno je za Kosovo, izuzimajuéi ¢la-
nove CK SKJ iz Kosova, a dobrim dijelom i ¢lanove CK SKJ iz SK Sr-
bije, jer oni po liniji CK SK Srbije takoder dolaze na Kosovo. Imamo
i Radnu grupu Predsjednistva CK SKJ za Kosovo, u kojoj je &etiri-pet
¢lanova Predsjednistva, a vodi je drug Marko Orlandi¢. Prema tome,
sve ono $to je bilo razmatrano na 16. sjednici CK SKJ, kao i u referatu
na toj sjednici, te usvojeni neposredni zadaci, a sada i Prijedlog nepo-
srednih zadataka i aktivnosti, pripremljen za 17. sjednicu, sve je to i
priprema ove sjednice. Da dodam i to, a $to ¢lanovi Predsjednistva CK
SKJ znaju, da smo ¢lanovima CK SKJ uputili izvjestaj naseg Predsjed-
nistva o provodenju Zakljucaka 9. sjednice CK SKIJ, koji je pripremila
nasa Radna grupa, a Predsjednistvo usvojilo. Taj izvjeitaj se podastire
Centralnom komitetu u okviru prve tatke dnevnog reda, a na jednoj
od iducih sjednica CK SKIJ ¢e cjelovito ocjenjivati rad i odgovornost
svih ¢inilaca politike prema Kosovu i u odnosu na Kosovo, gdje ¢e u
prvom planu biti odgovornost komunista u organima federacije i or-
ganima svih socijalisti¢kih republika i SAP Vojvodine za ostvarivanje
Jugoslavenskog programa za zaustavljanje iseljavanja Srba i Crnogora-
ca sa Kosova, itd.

Prema tome, nalazimo se u procesu utvrdivanja odgovornosti, ali je
bitno da znamo da Predsjednistvo Pokrajinskog komiteta i Pokrajinski
komitet ne smiju oklijevati i da odmah po¢nu djelovati u skladu s Pri-
jedlogom neposrednih zadataka za 17. sjednicu. No, i kad ne bi bilo
specifi¢ne i pojatane odgovornosti ovog Pokrajinskog komiteta i nje-
govog Predsjednistva za situaciju na Kosovu, mi idemo na 17. sjednicu,
$to je javnosti opet poznato i §to je uslo i u Prijedlog neposrednih za-
dataka, s prijedlozima kadrovske obnove CK SKJ do jedne trecine, a
idemo i s prijedlozima utvrdivanja pojedinac¢ne i kolektivne odgovor-
nosti Predsjednistva CK SKJ. U Prijedlogu neposrednih zadataka, koje
smo objavili, o tome se kaze: »Na osnovu ocjena o radu i odgovornosti
Predsjednistva CK SKJ kao kolektivnog organa i njegovih pojedi-
nih ¢lanova za realizaciju odluka 13. kongresa SKJ, Stavova Konferen-
cije SKJ, Zaklju¢aka 9. sjednice, ocjena opravdanosti i argumentirano-
sti kritike iz organizacija Saveza komunista o djelovanju pojedinih ¢la-
nova Predsjednistva i na osnovu misljenja i ocjena predsjednistava CK
SK republika i pokrajinskih komiteta i Komiteta Organizacije SKJ u
JNA, Centralni komitet ée na 17. sjednici izvrsiti neophodne promjene
u sastavu svog Predsjednistva, a koje treba da doprinesu efikasnijem
radu ovog organa na odluénijem i jedinstvenijem ostvarivanju politike
SKJ i zaklju¢aka Centralnog komiteta SKJ«.

To znadi da i PredsjedniStvo Pokrajinskog komiteta SK Kosova i
Pokrajinski komitet trebaju zauzeti ocjene i dati prijedloge i za ¢lana
Predsjednistva CK SKJ iz kosovske organizacije, za druga Kolj Siroku,
ali, u nacelu, i za sve druge ¢lanove Predsjednistva CK SKJ i CK SKJ,
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kao §to i predsjednistva i centralni komiteti iz svih drugih republika i
SAP Vojvodine mogu davati te ocjene o pojedinim &lanovima CK SKJ
i njegovog Predsjednistva iz drugih dijelova SKJ.

U zakljuécima svoje 16. sjednice, CK SKJ je obavezao svoje Pred-
sjedni$tvo i organe Saveza komunista republika i pokrajina da pokre-
nu pitanje politicke odgovornosti ¢lanova organa Saveza komunista za
javna istupanja kojima se narusava jedinstvo i efikasnost, a time
objektivno otezava akcija SKJ i borba protiv kontrarevolucije na Ko-
sovu. Oko toga moramo biti jasni. Drugovi iz Predsjednistva Pokrajin-
skog komiteta SK Kosovo trebaju sjesti i intenzivno nastaviti rad.
Mene je drugarica Kacusa Jasari obavijestila da su se oni ve¢ dogovo-
rili da ¢e dvojica ¢lanova Predsjednistva Pokrajinskog komiteta, a njih
ima dvanaest, oti¢i, a dvojica novih do¢i. To je njihova stvar i njihovo
utvrdivanje odgovornosti. Duzni smo svi da to radimo po statutarnom
redu i po medusobnoj odgovornosti, odnosno odgovornosti medu or-
ganima Saveza komunista Jugoslavije. I Pokrajinski komitet SK Koso-
va suotit ¢e se, dakle, s potrebom svoje kadrovske obnove, premda je
novi po sastavu (drugarica Jasari je iznijela podatak da je 77 posto nje-
govih ¢lanova prvi put birano prije dvije godine).

Predlazemo da i svi centralni i pokrajinski komiteti idu s kadrov-
skom obnovom i s izmjenama i u svojim izvrino-polititkim tijelima.
Mislim da smo se oko odgovornosti sada malo razjasnili.

Svatko ¢e mo¢i da doda ovome §to sam rekao, a sad mi dopustite
da nesto kazem opcenito.

Povezanost stanja na Kosovu i u Jugoslaviji

Stanje na Kosovu danas vige nego ikad ranije utje¢e destabiliziraju-
¢e na stanje u &itavoj zemlji veé i zbog toga §to je u ¢itavoj zemlji da-
nas i ve¢e nezadovoljstvo i nizi standard ljudi nego ranije, a umnoZava-
ju se i razne incidentne pojave i raste psihoza napetosti i zabrinutosti, u
kojoj bas Kosovo i stanje na njemu Cesto sluti kao povod, lajtmotiv i
predmet raznih aspiracija. A najvise nas mora brinuti pogorsanje medu-
nacionalnih odnosa na samom Kosovu, §to onda vodi i pogor$anju
medunacionalnih odnosa u &itavoj zemlji. I najzad, sve §to se godina-
ma zbiva na Kosovu sa svoje strane slabi medunarodni ugled i polozaj
Jugoslavije, §to je ovdje spominjao Vasil Tupurkovski, traze¢i da to po-
sebno razmotrimo, $to ¢emo i uéiniti.

No, ne stoji to, da je stanje na Kosovu glavni uzroénik stanja i odnosa
u Jugoslaviji. Prije bi se moglo reé¢i da je ono specifican izraz protivurjec-
nosti i posrtanja socijalizma u cjelini u Jugoslaviji.

Nije tesko i lose stanje na Kosovu, ma koliko god da potresa Citavu
Jugoslaviju, uzrok takvom stanju u Jugoslaviji, ve¢, naprotiv, sve $to se
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dogada na drustvenoj i polititkoj sceni Jugoslavije pridonosi pogorsa-
nju stanja na samom Kosovu, odnosno sputava nase socijalisticke sna-
ge i ovdje na Kosovu i u Srbiji i u ¢itavoj Jugoslaviji da najzad do kra-
ja suzbiju albanski nacionalizam, da mu po¢upaju korijene i da otklo-
ne otrovne posljedice njegovog nastupanja i djelovanja, da ga skrse
kao kontrarevolucionarnu snagu.

Na sjednici Pokrajinskog komiteta, ovdje u Pristini, u novembru
1986. rekao sam da je »pokusaj kontrarevolucije proziran i sinteti¢ki
izraz strategije rusenja socijalizma u Jugoslaviji«, da je to »pokusaj da
se lanac socijalizma u Jugoslaviji prekine na njegovoj najosjetljivijoj
karici, tamo gdje su proizvodne snage najmanje razvijene, a radnicka
klasa relativno malobrojna, tamo gdje je tradicionalna svijest snazno
prisutna, tamo gdje su medunacionalni odnosi optereéeni brojnim
oziljcima proslosti«, iako se radi i o podrudju koje je socijalistickim
razvojem preskocilo citave epohe.

Tome ni danas, nakon gotovo dvije godine, nemam sto dodati,
osim - da se pogorsalo stanje u Jugoslaviji, koje onda pogorsava i sta-
nje na Kosovu.

To §to je pokusala i pokusava kontrarevolucija na platformi alban-
skog nacionalizma na Kosovu jest po sadriaju i posljedicama najbrutal-
nije ugroZavanje socijalizma u Jugoslaviji, ali antisocijalisticke, pa ako
hocete i kontrarevolucionarme tendencije narasle su u ¢itavoj Jugoslaviji,
te u odnosu na njih kosovska stvarmost nije nesto posve izolirano. Nije
bila ni prije, a danas pogotovo nije. Nije moguc¢e da kontrarevolucija
pomoli svoju glavu i da Zilavo pokazuje svoju prisutnost samo u jed-
nom dijelu zemlje — u ovom slu¢aju na Kosovu, na kojem Zzivi oko
osam posto stanovnistva i stvara se oko dva posto drustvenog proizvo-
da Jugoslavije, koje je i najnerazvijenije, s najtezim nasljedem zaostalo-
sti, velikom, takoder naslijedenom etnickom distancom i teskim prt-
ljagom proslosti i na planu raznih ljudskih predrasuda i atavizma - a
da povoljna klima za nju ne postoji u &itavoj zemlji. Kontrarevolucio-
narne tendencije u cjelini nageg drustva vidljive su i u klasnoj podjeli i
raslojavanju, u odnosima proizvodnje koji su u znaku vladavine etati-
stitkog i tehnobirokratskog monopola, u vrlo velikoj privatizaciji inte-
resa i naéina Zivota, u sukobljavanjima etatizma i nacionalizma u ime
nacija i republika i pokrajina, a koja paraliziraju zemlju i njezin razvoj.

Nije moguc¢a stvarna i konaéna stabilizacija prilika na Kosovu, pa i
popravljanje veoma pogorsanih medunacionalnih odnosa, dok se ne
stabilizira &itava Jugoslavija, dok se ona ne izvuge iz privredne stagna-
cije, velike birokratizacije, nacionalistickih svada i Zestokih sukoba
parcijalnih interesa.
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Na primjeru Kosova najbolje se vidi kamo vodi pogresan
razvoj, vladavina birokracije i uloga Saveza komunista kao
zastitnika etatistickih zatvaranja

Moramo poci od spoznaje da je stanje na Kosovu samo najgori iz-
raz krize vladajucih birokratskih odnosa koji su karakteristika, vige ili
manje, stanja u ¢&itavoj zemlji.

Na Kosovu je negiranje robne proizvodnje i tri§ne privrede mozda
najvece. U pokrajini je stvoren model driavno-socijalisticke privrede, os-
posobljene da uglavnom trosi a slabo osposobljene da sama proizvodi vi-
Sak vrijednosti. Tome je najvise pogodovalo dugotrajno fondovsko fi-
nanciranje razvoja Kosova.

Model teske industrije koji na Kosovu dominira, sa krupnim kapi-
talnim ulaganjima i organskim sastavom kapitala koji zaposljava veo-
ma malo ljudi, a traZi veoma velika ulaganja, glavni je uzrok i tolike
nezaposlenosti na Kosovu. A demografska eksplozija onda to posebno
zaoStrava. 210 hiljada radnih mjesta a vise od milijun i 800 hiljada lju-
di dovoljno pokazuje, gdje je Kosovo sada, usprkos svim davanjima i
investicijama.

Stvorena je velika zatvorenost privrede prema jugoslavenskom tr-
zistu, a da ne govorimo o zatvorenosti prema svjetskom trzidtu. Na
Kosovu se slabo i malo radi, manje i slabije nego drugdje po Jugosla-
viji, §to je i logi¢no upravo zbog svih karakteristika ve¢e nerazvijenosti
i posljedica pogresne koncepcije razvoja.

Na Kosovu je dosla do izrazaja upravo takva »izgradnja« socijaliz-
ma u kojem politicka birokracija gradi privredne objekte i rasporedu-
je akumulaciju na osnovu svoje voluntaristitke procjene.

DrZava i pravni sistem suvise su dugo djelovali kao izraz nacionalnih
interesa, koje je tumadila birokracija, a ne na primjeni zakona pred koji-
ma pojedinac nije ni Albanac, ni Srbin, ni Crnogorac, nego gradanin
SFRJ sa svim pravima koja mu garantira Ustav SFRJ, Ustav SR Srbije i
Ustav SAP Kosova. Tome je znalajno doprinosila nedefiniranost drzav-
nih i samoupravnih kompetencija i prava SR Srbije na cijelom terito-
riju Republike, ali dodao bih, iluzija je da se samo promjenama ustav-
nih instrumenata kao ¢arobnim $tapi¢em mogu promijeniti drustveni
odnosi i drustvena situacija na Kosovu, kao i bilo gdje drugdje.

Partija je djelovala kao politi¢ki zadtitnik etatistickog zatvaranja,
udaljavala se od radni¢ke klase i vezivala uz slojeve inteligencije i po-
liticko-upravne birokracije koji su se osjecali kao mesije nacionalnog
preporoda. Tako je po obje osnove i sam Savez komunista na Kosovu
dugotrajno klizio prema nacionalisti¢koj poziciji i postao nedovoljx)o
otporan prema njoj. I po osnovi vezivanja uz etatizam i po osnovi utje-
caja tobo?njeg nacionalnog preporoda i njegovih mesija, stvarale su se
elite birokrata i inteligencije, koji nisu imali istinske veze sa svojim
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narodom niti sa drugim narodima, bez obzira da li su bili albanske,
srpske, crnogorske ili koje druge nacionalnosti.

Oni rukovodioci koji su 1981. godine, kao i prije toga pa i kasnije,
djelovali s birokratskih pozicija, radili su to jednako bez obzira na na-
cionalnu pripadnost, to je najbolji dokaz da ni na Kosovu, a ni bilo
gdje drugdje u zemlji interesi naroda nisu suprotstavljeni nego da su
interesi birokracije jedinstveni. Cak i kada birokrate pozivaju na me-
dusobne obratune s pozicija nacionalnih programa i platformi i to
rade da bi se u tom medusobnom laznom ratu svi zajedno odrzali.

I konaéno, uzroci ovog teskog stanja nalaze se i u djclovanju orga-
niziranih nacionalistickih snaga .. .*

Kosovo i albanska narodnost snaino su se razvili; ali Kosovo
uglavnom dobija sredstva za razvoj i dobar dio potrosnje, a
proizvodnja i rad na njemu zaostaju

Kosovo se od oslobodenja od danas razvijalo i razvilo toliko da su
presko¢ena stoljeca. Albanska narodnost ne samo na Kosovu nego i
drugdje u Jugoslaviji doista je postigla toliku i politicku i kulturnu
afirmaciju i dosla do znacajnih civilizacijskih tekovina, da je to mozda
bez presedana. Socijalizam u Jugoslaviji nema se, inace, cega stidjeti,
vec se, naprotiv, moZe ponositi dostignué¢ima u odnosu na nekadasnje
nacionalne manjine, a posebno u odnosu na albansku, koja je i daleko
najbrojnija i koja je ranije zivjela u krajnjem siromastvu, bila seljacka i
nepismena, izlozena nacionalnoj obespravljenosti u staroj Jugoslaviji,
pod vlas¢u begova i hodza, bez radnicke klase i inteligencije u svojim
redovima...

Prakti¢no, glavni izvor finansiranja privrednih investicija na podru-
&ju SAP Kosova predstavljala su sredstva Fonda Federacije za krediti-
ranje brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika i SAP
Kosova. Konkretno, u razdoblju 1966-1984. godine sredstva Fonda
ucestvovala su u SAP Kosovu sa 95 posto u ukupnim privrednim inve-
sticijama u osnovna sredstva. Raslo je i utes¢e Kosova u raspodjeli
sredstava Fonda Federacije od 30,0 posto u razdoblju od 1966-1970.
pa do 44,3 posto u razdoblju od 1981-1984. godine, da bi u 1986. godi-
ni iznosilo 45,7 posto i to po osnovi obaveznog zajma 49,8 posto, a po
osnovi udruzivanja rada i sredstava 38,9 posto.

Samo u ovoj godini do 31. augusta iz Fonda Federacije prema odre-
denim osnovama SAP Kosovu je doznageno 241.897,2 milijuna dinara,
a po obavezama iz prethodne godine 140.118,4 milijuna dinara, 3to

* Ovdje i na jos dva mjesta koja slijede izostavljeni su pasusi koji su unijeti u referat
na 17. sjednici CK SKJ - opaska prirediva¢a.
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ukupno iznosi 382.015,6 milijuna dinara (38 hiljada i 202 milijarde sta-
rih dinara).

Ostvarena je i znatajna, mada s obzirom na planirani i zeljeni obim
jo3 uvijek nedovoljna, aktivnost na udruzivanju rada i sredstava
OUR-a u SAP Kosovo i OUR-a iz republika i SAP Vojvodine. U razdo-
blju 1986-1987. godine zaklju¢ena su 84 samoupravna sporazuma za iz-
gradnju uglavnom industrijskih objekata, a na osnovi kojih ¢e se zapo-
sliti 16.165 radnika. U razdoblju januar-maj 1988. godine zaklju¢eno je
17 samoupravnih sporazuma, na osnovi kojih se predvida zaposlenje
1.460 novih radnika.

Drustvenim planom Jugoslavije za razdoblje 1986-1990. godine i
Drustvenim dogovorom o posebnim mjerama za najbrii razvoj SAP
Kosova i Programom mjera za ekonomsko-finansijsku konsolidaciju
privrede i banaka Crne Gore, Makedonije i SAP Kosova predvidene su
i donijete ove mjere: odgodeno je vra¢anje anuiteta po kreditima da-
tim organizacijama udruZenog rada Kosova (kao i Makedonije i Crne
Gore), data su i davat ¢e se sredstva na ime pokri¢a dijela kursnih raz-
lika, odlozena su vrac¢anja kredita, daju se olaksice Narodnoj banci
Kosova, zatim carinske i druge olaksice, tu je i povrac¢aj dadzbina i
oslobadanje od dadzbina za uvoz opreme i repromaterijala, smanjuje
se stopa osnovnog poreza na promet.

U razdoblju od 1966-1970. godine udio Kosova u sredstvima iz bu-
dzeta Federacije za financiranje drustvenih djelatnosti nedovoljno raz-
vijenih podruéja iznosio je 27,5 posto, i otada je neprestano rastao, do-
stizu¢i u razdoblju 1981-1984. godine 45,5 posto. Udio SAP Kosova u
koristenju kredita Svjetske banke za razvoj u razdoblju 1981-1984. go-
dine bio je 41,3 posto.

Ako se uzmu u obzir svi navedeni oblici izdvajanja privredno nedo-
voljno razvijenim republikama i SAP Kosovu, drustvena zajednica je
preko Federacije izdvojila od 1966. do 1984. godine oko tri posto dru-
stvenog proizvoda drudtvene privrede ostvarenog u tom razdoblju. U
razdoblju 1981-1984. godine udio poticajnih sredstava u drustvenom
proizvodu drustvene privrede iznosio je u SAP Kosovu 63,4 posto itd.

Sva ta izdvajanja SFR Jugoslavije za Kosovo, uz sredstva i napore
radnicke klase i radnih ljudi SAP Kosova, omogucila su da je ta pokra-
jina snazno kroéila naprijed, premda je jo§ daleko najmanje razvijeno
podruéje Jugoslavije i premda demografska eksplozija ponistava efek-
te ulaganja, kada se oni mjere, recimo, dohotkom per capita i stopom
zaposlenosti.

No, bilo kako bilo, neosporno je da je, upravo zbog izdvajanja &ita-
ve zemlje i za Kosovo, drudtveni proizvod ukupne privrede Pokrajine
u razdoblju 1961-1981. poveéan za 3,9 puta, a u ¢itavoj zemlji za 3,3
puta. U istom razdoblju prosje¢na godisnja stopa rasta drustvenog
proizvoda iznosila je za SAP Kosovo 5,6 posto, dok je jugoslavenski
prosjek bio 4,8 posto.
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Prosje¢nom godisnjom stopom rasta industrijske proizvodnje u
SAP Kosovo od 10,3 posto omoguéeno je da sc ona u razdoblju
1961-1981. godine poveca za vise od 11 puta. U osnovi takvog rasta in-
dustrijske proizvodnje leze visoke stope rasta investicija koje su, prije
svega, po strukturi bile usmjerene u kapitalno intenzivne privredne
grane. Ekonomska neravnoteza u privrednoj strukturi i nepovoljna si-
tuacija na tom planu, prouzrokovane neuskladenosé¢u u investicionoj
politici i njenom neefikasnosc¢u, $to nije samo karakteristika Kosova
veé cijele zemlje, dovela je, medutim, do sadasnjih teskoca i problema
i potrebe prestrukturiranja kosovske privrede.

Poljoprivredna je proizvodnja poveéana za Zetiri puta, no i na Ko-
sovu su se posebno pokazale nase zablude o industrijalizaciji po svaku
cijenu, $to je dovelo do povecanja armije onih koji traze zaposlenje,
do prevelikog priliva u gradove, a do zaostajanja uvjeta zivota u selu.

I u razdoblju 1981-1985. Kosovo se brze razvijalo od prosjeka razvo-
ja zemlje. Na njemu je drustveni proizvod rastao po godisnjoj prosje¢-
noj stopi od 1,8 posto, a u &itavoj zemlji od 0,7 posto, u razvijenim dije-
lovima zemlje 0,4 posto.

Rast zaposlenosti bio je oko 4,3 posto na Kosovuy, a u zemlji oko 3
posto. U prva Zetiri mjeseca ove godine rast zaposlenosti na Kosovu
iznosio je 4,0 posto, a u cijeloj zemlji svega 0,9 posto. I pored takve
stope rasta zaposlenosti, stalno relativno opada broj zaposlenih na hi-
ljadu radno sposobnih stanovnika. No, uslijed velikog demografskog
rasta i neefikasnosti investicija, Pokrajina danas ima vise od 130.000
osoba koje traze zaposlenje, dok ih je 1981. godine imala oko 67.000.

Pitanja demografskog razvoja jo$ nisu na pravi nacin ovdje na Ko-
sovu ni stavljena na dnevni red. Ako bi ostao sadasnji prirodni prira-
staj, onda bi jedan zaposleni na Kosovu u svom radnom vijeku morao
stvoriti sredstva i za otvaranje jo§ dva radna mjesta. A toga odavno
vise nigdje u Evropi nema, niti to moze izdrzati ijedna privreda. Dakle,
i bez obzira na nacionalnu pripadnost i strukturu, radi se jednostavno
o zivotnim i radnim perspektivama novih generacija na Kosovu. Mo-
rat ¢e i¢i u inozemstvo, da tragaju za poslom, ili po Jugoslaviji, sto je
pozeljno, ako ih Jugoslavija bude mogla zaposljavati.

Poremecaj demografske ravnoteze na Kosovu sam po sebi je uzrok,
prvo, iseljavanja, i, drugo, podjela i homogenizacija na etnitkoj osnovi,
i trece, objektivnih opasnosti asimiliranja pripadnika naroda i narod-
nosti kada su oni u nekoj sredini, u ovom slu¢aju kosovskoj, u velikoj
manjini.

Demografskom razvoju na Kosovu moramo prilaziti bez politizaci-
je, kao pitanju sto povoljnijih uvjeta i perspektiva zivota ljudi.

I pored visokog prira$tanja stanovnistva broj radnika na 1.000 sta-
novnika poveéan je sa 52 u 1955. godini na 124 u 1986. godini, ili dok
se u ovom razdoblju stanovnistvo Kosova povecalo za 2,14 puta, broj
radnika je povecan za 5,14 puta. U isto vrijeme u Jugoslaviji je stanov-
nistvo poveéano za 1,33 puta, a broj radnika se povecao za 3,03 puta.
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Prvi je put tek 1964. godine visoke $kole, odnosno fakultete na Ko-
sovu zavrs$ilo 49 studenata, da bi se taj broj 1986. godine poveéao na
1.699.

1955. godine na Kosovu je bilo 6.000 radio-pretplatnika, a 1986. go-
dine 133.000. Na Kosovu je 1963. godine bilo 1.000 TV-pretplatnika, a u
Jugoslaviji 208.000. 1988. godine Kosovo je imalo 109.000 TV-pret-
platnika, a u Jugoslaviji ih je bilo ukupno 4,127.000.

U 8kolskoj 1985/86. godini osnovnu $kolu na Kosovu pohadao je
342.661 ucenik, srednju 80.972 utenika. U $kolskoj 1986/87. godini na
Kosovu je 38.978 studenata pohadalo 17 visokih i visih §kola.

Kosovo danas ima najviSe studenata po broju stanovnika u Jugo-
slaviji. U $kolskoj 1986/87. godini u Kosovu je jedan student dolazio
na 47,4 stanovnika, a u Jugoslaviji na 66,9.

Diplomiralo ih je u 1986. godini 3.036, a od toga 931 Zena. U istoj su
godini 22 postali specijalisti i magistri, a 27 doktori nauka. Na Kosovu
su 1985. godine bile registrirane 23 organizacije iz nau¢noistrazivacke
djelatnosti.

Na jednog lije¢nika 1961. godine dolazilo je 4.154 stanovnika, a
1985. godine 982.

Zasto sam sve ovo o afirmaciji albanske narodnosti i o razvoju Ko-
sova ovdje iznosio? Pa zbog toga, $to snage kontrarevolucije, snage al-
banskog nacionalizma uporno truju narod i omladinu tvrdnjama da Sr-
bija i Jugoslavija sprecavaju razvoj Kosova, da ga pljackaju, da je alban-
ska narodnost ugnjetavana i potisnuta, da je Kosovo osudeno da bude si-
rotiste ove zemlje. A u svijestima mladih kao da je imala odjeka ona
poznata parola iz 1981. godine: »Trepéa radi, Beograd se gradil«. Da-
nas albanski nacionalizam na najperfidnije nacine $iri price i sije strah
u albanskoj narodnosti, da je s autonomijom Kosova gotovo, da se Al-
banci na Kosovu i u Jugoslaviji ne¢e smijeti sluziti svojim jezikom, da
ih ¢eka maltene ropstvo, da im nema buduénosti ni na Kosovu u sa-
stavu Srbije, ni u granicama Jugoslavije.

Po svemu sudeéi, na takvim i sli¢nim parolama, koje ne $iri od ju-
cer, albanski je nacionalizam izvrsio dublji utjecaj na veliki broj ljudi i
posebno u redovima omladine. A prave bitke za istinu o Kosovu i o Ju-
goslaviji, za svijest ljudi, za omladinu, bitke koju bi prije svega nosili
komunisti i sve progresivne snage u redovima albanske narodnosti,
nije bilo ni ranije, a nema je, na zalost, ni u vremenu od 1981. do da-
nas.
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Etatisticko-birokratsko  zatvaranje Kosova omoguéilo je
izbijanje nacionalisticke kontrarevolucije

Otvorene nastupe snaga kontrarevolucije, a na platformi albanskog
nacionalizma, i 1968. i 1981. godine, a o ¢emu sam i sam govorio i
pisao 1981, omogudilo je birokratsko-etatisticko zatvaranje Kosova pre-
ma Srbiji i Jugoslaviji, koje je trajalo i povecavalo se decenijama, a da
nije ni u vremenu od 1981. godine do danas prevladano. I to je osnovni
uzrok, sto ni kontrarevolucija nije poraiena. ..

Bujala je nadgradnja, gradile su se reprezentativne neproizvodne
institucije, a zapostavljen je razvoj materijalne osnove drustva, formi-
ranje radnitke klase i otvaranje §to vide radnih mjesta, pa makar i
onih s niskim osobnim dohotkom $to je nuzna politika u uvjetima de-
mografske eksplozije.

Na kosovska zbivanja, a narotito na ponasanje omladine, svakako
je utjecao jaz izmedu tehnobirokratske i kulturne elite i mase naroda.
1 taj jaz nije ni do danas prevladan. Birokrata i kulturni elitista na Ko-
sovu ima standard Zivota ravan onom koji imaju birokrate i kulturni
elitisti posvuda u Jugoslaviji, ali siroki slojevi naroda ovdje na Kosovu,
a prije svega upravo albanskog Zivlja, jos zive kudikamo siromasnije,
oskudnije i u tezim uvjetima nego u Sloveniji, Hrvatskoj i drugdje.

S druge strane, u redovima tehnobirokratske elite i kulturokracije
rasli su skorojevi¢evski mentalitet, teznja za privilegijama i neke vrste
crte eksteritorijalnosti u odnosu na mase radnike i seljaka. To po-
sebno rada ogorgenje i kod mnogih mladih ljudi, koji dolaze iz velikih
seoskih porodica ili iz siromasnijih brojéano snaznijih porodica $to su
zahvacene prvom plimom nagle urbanizacije, koji se obrazuju a da ne
nalaze posla i koji onda postaju i albanski nacionalisti, jer im se na hi-
ljade nagina serviraju teze, da su za sve krivi Srbi i Srbija, da nemaju
perspektive, jer Kosovo pripada Jugoslaviji, itd.

Na tlu nekontrolirane eksplozije obrazovanja, na desetine hiljada
redovnih i izvanrednih studenata i na stotine hiljada u¢enika pocelo je
sanjati o tome da se probije u takvu elitu i da postigne takav nacin zi-
vota, a ako ne moze, onda su za to krivi Srbija i Jugoslavija - tako im
govore i tako ih od malena odgajaju, pa ih nemali broj i ode u nacio-
nalizam i postane &ak i privrzenik sjedinjenja s »pravednime« alban-
skim druitvom - drustvom staljinisti¢kog tipa, &vrste karizme i privid-
no asketskog mentaliteta.

Urbanizacija bez dovoljne ekonomske osnove i eksplozija obrazova-
nja koja nije bila izraz stvarnih potreba udruzenog rada doveli su do
prekapacitiranja korpusa uglavnom neproizvodne inteligencije, koja
onda mora ulaziti i u polemicko dokazivanje sebe, a nacija joj je jedini
adut u rukama i odatle i pojave netrpeljivosti u redovima takve inte-
ligencije prema ostalima u Jugoslaviji, a zaljubljenost u albanski etnos
sam po sebi.
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Nasuprot prebrzoj urbanizaciji, selo je ostalo u vakuumu organizi-
rane drustvene politike i organizirane drustveno-politi¢ke brige. Tamo
je jo$ prisutan mentalitet porodi¢ne zadruge, barjaktarstva i krvne os-
vete, a suo¢en sada s mogucno$éu da djeca masovno idu u $kole i na
studije. Doslo je i do odredenog bogacenja najutjecajnijih porodica.
One su $tosta uzurpirale. Spomenimo i zaposjedanje drustvene zemlje
i drustvenih Suma, a $to se cijelo vrijeme poslije oslobodenja tolerira-
lo. U tom kontekstu dolazilo je i dolazi do pojava pritiska na Srbe i Cr-
nogorce da napustaju svoja imanja, da se sele. Itd.

No, da vise ne ulazim u to §to je moguca sociologka analiza korije-
na nacionalisticke kontrarevolucije na Kosovu.

Trinaesti kongres SKJ o stanju na Kosovu

Kada su ovdje 1981. godine izbili neredi i demostracije, Jugoslavija se
nasla u ¢udu i pred zidom Sutnje. Zatvorenost Kosova bila je potpuna.
Istina se tesko probijala. Savez komunista Jugoslavije, a jednako i Sa-
vez komunista Srbije davali su svoje ocjene, analize i zakljucke, skre-
¢u¢i paznju upravo na opasnost te birokratske zatvorenosti Kosova.
To se vidi i u svim dokumentima koje smo donosili — od Politicke
platforme za akciju SKJ u razvoju socijalistickog samoupravljanja,
bratstva i jedinstva i zajednistva na Kosovu do zaklju¢aka 9. sjednice
CK SKJ i neposrednih zadataka koje smo usvojili nedavno, na 16.
sjednici CK SKJ.

Izgledalo je neko vrijeme da se na Kosovu stvari ipak kre¢u nabo-
lje. To mozemo suditi, recimo, i po toku Trinaestog kongresa SKJ u
junu 1986. godine. Na tom je kongresu o medunacionalnim odnosima
na Kosovu bilo, dakako, rije¢i i u referatu predsjednika Predsjednistva
CK SKIJ Vidoja Zarkoviéa, u izvjestaju o aktivnosti SKJ o radu CK SKJ
izmedu Dvanaestog i Trinaestog kongresa SKJ, u zavrinoj rije¢i na po-
sljednjoj plenarnoj sjednici Milanka Renovice, a donijeta je i posebna
rezolucija: »Zadaci Saveza komunista na daljem ostvarivanju Polititke
platforme za akciju SKJ u razvoju socijalistitkog samoupravljanja,
bratstva, jedinstva i zajednistva na Kosovu«.

U raspravama na $est komisija Trinaestog kongresa SKJ govorio je
ili prilozio pisane diskusije 731 delegat i gost. O medunacionalnim od-
nosima i kontrarevoluciji na Kosovu govorilo je ili prilozilo pisane di-
skusije, medutim, samo 40 delegata i gostiju, ili 5,5 posto. Od tih 40 di-
skutanata 18 je bilo iz SK Kosova, pet iz SK Srbije i 17 iz ostalih orga-
nizacija Saveza komunista republika i Vojvodine, Organizacije SKJ u
INA i organa i organizacija federacije. Medu tih 40 diskutanata 15 ih je
bilo albanske narodnosti.

U vecini tih diskusija kontrarevolucija na Kosovu nije bila domi-
nantna tema, ve¢ samo jedna medu vise njih.
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U dva od $est izvjestaja o radu kongresnih komisija direktno se go-
vori i o kontrarevoluciji na Kosovu, te u jednom o tome da rukovod-
stvo Albanije pruza podriku kontrarevoluciji na Kosovu.

Tek nakon 9. sjednice CK SKJ, posebno i svim ovim $to se zbiva
nakon 16. sjednice CK SKJ, u Jugoslaviji se probila puna, ili bar pot-
punija istina o Kosovu, a najzad je mozda i pobijedila svijest da Koso-
vo nije negdje daleko, gotovo na drugoj planeti, nego u nasoj ku¢i, da
kao zariste mnogih boljki, evo, potresa ¢itavu Jugoslaviju, da Jugosla-
vija mora, da ponovim to 3to sam izrekao na 16. sjednici, biti na Koso-
vu da i sama ne bi postala Kosovo.

Ne moZemo biti zadovoljni provodenjem Zakljucaka 9. sjedni-
ce CK SKJ

A sada, htio bih napomenuti, da doista ne stoje ocjene, da se nije
nista ili gotovo nista postiglo na provodenju Zaklju¢aka 9. sjednice CK
SKJ, ili, Sto se &esto ¢uje u Savezu komunista Srbije, da je Centralni
komitet SK Srbije ucinio svoje, a nisu organizacije i organi Saveza ko-
munista drugih republika i pokrajina i da su pali na ispitu CK SKJ i
njegovo Predsjednistvo. To je ipak nepotpuna ocjena. Bitno je da se
okrenemo zajedni¢koj akciji i zajednitkoj bici, koje dosad dovoljno
nije bilo.

Tom je sjednicom pocela da prevladava svijest da je kosovski pro-
blem jugoslavenski, pa je i donijet jugoslavenski program. Uslijedilo je
utvrdivanje odgovornosti jednog broja najodgovornijih bivsih rukovo-
dilaca na Kosovu. A tu je i odredena i kadrovska obnova. Pripremajuci
se za ovu sjednicu pogledao sam sastav predsjednistava PK SK Koso-
va od 1978. godine naovamo, kao i sastav &lanova CK SKJ i njegovog
Predsjednistva iz SK Kosova. Nasao sam svega tri-etiri imena starijih
drugova, koji su jo$ tu. Svi su drugi otisli, odnosno dosli su novi ljudi.
Prema tome, za Pokrajinski komitet SK Kosovo vrijedi nesto od onoga
$to je nedavno Slobodan Milosevi¢ rekao na zajednickoj sjednici Pred-
sjedniStva SR Srbije i Predsjednistva CK SK Srbije, kada se razjasnja-
vao s drugaricom Kac¢udom Jasari, da ste vi, uostalom, novo rukovod-
stvo i da niste krivi. Jeste krivi za vrijeme ovoga svog mandata $to ni-
ste vie uginili, »krivi« ste i §to bastinite cijelo nasljede, mentalitet i
odnose u SK Kosova, ali i u itavoj zemlji, a za $to smo, u tom smislu,
svi krivi.

Formirano je ili je u procesu formiranja desetak novih opéina. Zna-
mo iz kojih razloga se one formiraju — da »stabiliziraju« Srbe i Crno-
gorce da ostanu tu i da ih vise privuku na povratak, itd. Ubrzano je
podizanje niza novih objekata. A i jedan broj iseljenih vratio se, iako,
na zalost, povratnici brojéano jos jako zaostaju za onima koji odlaze, a
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sto je rezultat vecih napora na tragu 9. sjednice CK SKIJ. Nije, dakle,
istina da i ovdje, na Kosovu, nije bilo zna¢ajnijih napora. A druga je
stvar $to se mora mnogo vise raditi i odlu¢nije djelovati i §to i SR Sr-
bija i SFR Jugoslavija materijalno i na svaki drugi na¢in moraju pomo-
¢i i snage ovdje da jata proces povratka. Najzad, tu je ipak i nesto
veca efikasnost i azurnost sudskih i nekih drugih organa. U cijeloj ze-
mlji drzava nam slabo funkcionira, pravosude je o&ajno po brzini i efi-
kasnosti. Ako je tako, onda je ono najgore tamo gdje je stanje najteze i
podrugje najnerazvijenije, mada nas to i ne opravdava.

Savez komunista i sve progresivne snage Kosova ostvarile su, da-
kle, neke pomake nakon 9. sjednice CK SKJ, potpomognute naporima
i mjerama Saveza komunista i drugim subjektivnim €iniocima Srbije,
a onda i titave Jugoslavije. Ima pomaka, u ¢emu su velike zasluge i
komunista iz Srbije zajedno s komunistima ovdje na Kosovu, recimo, i
na planu prosvjete, kulture (npr. uvodenja uéenja jezika od prvog raz-
reda, povratak zajedni¢kog Zivota u dje¢je vrtice, itd.). Te neke pro-
mjene veoma su dragocjene, posebno one koje prevladavaju podjele
ljudi po nacionalnoj pripadnosti. Dakako, to nikako ne znaci da moze-
mo biti zadovoljni provodenjem Zakljutaka 9. sjednice. Stavige, vrlo
smo nezadovoljni. Niti smo, kao §to je ovdje drug Sokolovi¢ tvrdio, iz-
bjegli da utvrdimo odgovornost za neutinjeno na 16. sjednici CK SKJ,
ve¢ smo, naprotiv, zakljutili da je utvrdimo. I sada je na 17. sjednici
utvrdujemo i produzit cemo prilikom kompleksnog razmatranja izvje-
$taja o ostvarivanju Jugoslavenskog programa, itd. O tome $§to samo
Predsjednistvo predlaze CK SKJ i u pogledu vlastite odgovornosti i u
pogledu odgovornosti drugih govorio je u uvodnoj rije¢i drug Marko
Orlandi¢, a i ja sam to na pocetku ovog svog izlaganja ponovio. I tome
ne bih imao $to dodati, kao $to u cjelini podrzavam njegovo uvodno
izlaganje. Ako Centralni komitet ne bude zadovoljan time §to Pred-
sjednistvo predlaze, postupit ¢e po svom arsinu. I kao $to je ovdje na-
pomenuo drug Kuéan, to i jest nadleznost i duznost CK SKJ.

Gdje smo svi najvise podbacili? U jedinstvu akcije. To je prva tatka
Zakljucaka Devete sjednice. Nije bilo jedinstva akcije, a narocito izmedu
pokrajinske i republicke organizacije, koliko god su oni i zajednicki radi-
li, ali je ¢esto jedan udarao u klin, drugi u plocu, odnosno, jedni su vise
brinuli o Srbima i Crnogorcima, a drugi, htjeli ne htjeli, vise o Albanci-
ma i posljedica je, da me se pogresno ne shvati, da su i oba rukovodstva
kriva. Cinjenica je i to da mi imamo nacionalna okupljanja i podvaja-
nja na Kosovu. Ranije su mozda bila latentna, nama sa strane nevidlji-
va, a sada su veoma vidljiva. I to je razlog najveée zabrinutosti svih
nas za stanje na Kosovu. I tu imamo ovo utvrdivanje odgovornosti na
osnovu neposrednih zadataka i aktivnosti, o ¢emu sam ve¢ govorio.
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O represiji i politickoj akciji

Albanski nacionalisti i njihovi svjesni ili neupuceni simpatizeri po
Jugoslaviji tvrde i misle da je Kosovo danas isklju¢ivo popriste repre-
sivne politike prema samoj albanskoj narodnosti. A srpski pak nacio-
nalisti, i ne samo oni, ve¢ to dolazi do izrazaja i u $iroj jugoslavenskoj
javnosti, misle da je sva tajna u tome da se mjerama represivne politi-
ke moze obratunati sa kontrarevolucijom i njenim podzemljern. A to
je ipak iluzija.

A evo kako stvari stoje $to se ti¢e represije.

Na Kosovu su, u skladu s Ustavom i zakonima, dosad u odredenom
vremenu primjenjivane drzavne mjere kojima se nastojalo suzbiti kon-
trarevolucionarne pojave i ilegalno djelovanje. 2. aprila 1981. godine
donijeta je odluka o proglasavanju krizne situacije na teritoriju SAP
Kosovo i primjeni planova za tu situaciju, a odluka o prestanku mjera
za kriznu situaciju donijeta je 11. januara 1983. godine. U to je vrijeme
na Kosovu bio i Zdruzeni odred milicije SSUP-a, RSUP-ova i PSUP-ova.
21. oktobra prosle godine Predsjednistvo SFRJ donijelo je odluku da
se na Kosovu stacionira Zdruzeni odred milicije SSUP-a, koji ovdje bo-
ravi od 25. oktobra prosle godine. Od 20. septembra ove godine 209
radnika tog Zdruzenog odreda rasporedeni su u centre sigurnosti
PSUP-a, ovisno o procjeni sigurnosne situacije na pojedinim podrudji-
ma. Po liniji struéne pomo¢i ovdje je doslo ili ¢e do¢i jedan broj radni-
ka na poslovima drzavne i javne sigurnosti.

Zbog djelovanja sa pozicija albanskog nacionalizma i separatizma u
SAP Kosovu je od 1981. do 1. oktobra 1988. godine, do prije deset
dana, krivi¢no osudeno 1.137 osoba. Nisu obuhvaéene osobe kojima
su sudili vojni sudovi.

Do kraja prosle godine s izdrzavanja kazne vratile su se 922 osobe.

0d pocetka 1982. godine do kraja maja ove godine — novije podat-
ke nemam - na Kosovu su uéinjena 732 krivi¢na djela u kojima su
ucestvovala lica razli¢ite nacionalne pripadnosti, a od toga 612 na Ste-
tu Srba i Crnogoraca, 73 na stetu Albanaca i 46 na $tetu Turaka, Mus-
limana i pripadnika drugih naroda i narodnosti. Prekriaja je bilo
4.096, od toga 2.708 na Stetu Srba i Crnogoraca, 960 na $tetu Albanaca
i 428 obostranih prekrsaja.

U neku ruku u represivnu politku spadaju i mjere, koje ne donose
kriviénu ili prekrsajnu, ve¢ i disciplinsku i idejno-politicku odgovor-
nost. Ovdje smo o tome ¢uli podatke u izlaganjima Kacue Jasari i
Ekrema Arifija. Toga je po jednima bilo malo, a po drugima previse.

Mnoga nedjela mozda ostaju neevidentirana i nekaznjena.

No, kasnije ¢u reci nesto o tome, kolika je i kakva bi morala biti re-
presivna politika ovdje na Kosovu.

I §to moramo &initi i udiniti, svi mi, komunisti i socijalisticke snage
na SAP Kosovu, u SR Srbiji i u SFR Jugoslaviji. O tome smo danas
proveli raspravu, uoti 17. sjednice CK SKJ.
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Dugorocno gledajuéi, najvainije je pitanje kako zaustaviti neke proce-
se koji vode etnicki ¢istom Kosovu. Na jednoj strani, radi se o tome da
se doista zaustavi iseljavanje Srba, Crnogoraca i drugih sa Kosova i
osigura njihovo vracanje, pa i doseljavanje stru¢nih kadrova i radnika
iz ¢itave zemlje na Kosovo, a, na drugoj strani, radi se o tome da se
ovdje smiri demografska eksplozija.

Osnovno je za mene zajednicki Zivot na Kosovu, da se vraca akci-
jom komunista, akcijom svih progresivnih socijalisti¢kih snaga, svakog
covjeka koji drzi do svog ugleda, ¢asti, ljudskosti, itd. A, to je, po priro-
di stvari, velika vecina ljudi bez obzira na nacionalnu pripadnost. I da
se suzbija i sprecava nacionalno podvajanje, umjesto da se i dalje $iri.
Oprostite drugovi, ja sam i danas dok sam slusao ovu .raspravu pomis-
lio - zar je moguce da Albanci i Srbi i Crnogorci ovdje u rukovodstvu,
kad ocjenjuju situaciju i kad glasno razmisljaju, ipak razli¢ito misle. To
je izgleda primjetno od vrha do dna. Zasto smo svi dosli u tu poziciju i
sto se to s nama dogada? Cak se razlitito misli i gleda i na zajedni¢ku
akciju i zadatke i front svih.

Nadalje, ¢ini mi se da je od ogromnog znacaja suzbijanje antialban-
skog i antisrpskog raspolozenja. Na Zalost, neosporno je, da je u Srbiji
i u Jugoslaviji stvoreno i uznapredovalo i jedno antialbansko raspolo-
Zenje, a opet, u redovima albanske narodnosti i te kako postoji
antisrpsko raspoloZenje i stvara ga se ve¢ decenijama i to je njegova
konstanta. Ta dva raspoloZenja su, bojim se, usla u misli i osjecaje
mnogih mladih Albanaca, na jednoj, a Srba i Crnogoraca, na drugoj
strani. Posljedice ¢éemo snositi ne godinama veé¢ mozda i decenijama.
Albanci bi morali, prije svega, govoriti o albanskom nacionalizmu i ne
samo govoriti veé¢ se protiv njega posvuda na licu mjesta boriti, a oni,
mi svi u Jugoslaviji sti¢emo utisak, to ne &ine dovoljno, ne ¢ine na licu
mjesta, ne reagiraju na svaku manifestaciju albanskog nacionalizma. A
Srbi moraju govoriti i boriti se protiv srpskog nacionalizma. Na Za-
lost, Cesta su upravo suprotna ponasanja.

Mi komunisti Jugoslavije kao da danas padamo na ispitu upravo na
tome Sto se, prije svega, ne borimo protiv nacionalizma u vlastitoj sredi-
ni, $to je prva obaveza svakog istinskog komunistickog pokreta. Dakako,
ne radi se o nacelnim i uopéenim osudama nacionalizma, ve¢ o vrlo
konkretnim suprotstavljanjima.

O svemu moramo zajednicki zauzeti stavove i zajednicki i¢i u akci-
ju, zajednicki djelovati na Kosovu, u Srbiji i Jugoslaviji, a ne da jedno
rukovodstvo, bez obzira na hijerarhiju, osuduje drugo najtezim mogu-
¢im rije¢ima, ide u javnost s velikim optuzbama i da na tome vr3i poli-
tizaciju ljudi, pa i ¢itavih naroda i narodnosti (to je ono $to je Vasil
Tupurkovski nazvao »negativni kvalitet razlika«). O tome bismo mo-
rali puno govoriti i raditi na jatanju jedinstva. I dakako, radi se i o
postivanju nacela demokratskog centralizma i regularnih postupaka u
unutarpartijskom Zivotu i u SK Srbije i u cijelom SKJ. Jer, SK Kosova
sastavni je dio SK Srbije i SK Jugoslavije. Sve to kod nas ide tesko i
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neregularno, usprkos promjenama i u statutima Saveza komunista, §to
je drug 2arkovi¢ spominjao, i uprkos Stavova o aktualnim pitanjima
ostvarivanja odnosa na kojima se zasniva jedinstvo i zajedni$tvo u SR
Srbiji.

Danas je najlakse pogorsati politicku situaciju, a najteze
poboljsati

O odgovornosti komunista i rukovodstava na Kosovu moramo veo-
ma konkretno govoriti. Diferencijacija, i to bitno drugatija nego do-
sad, mora jatati i ne samo u Pokrajinskom komitetu SK Kosova, veé i
u osnovnim i opéinskim organizacijama. Drugarica Ka¢usa Jasari mi je
rekla da od 26 predsjednika opc¢inskih komiteta 19 je novih. Dakle,
&elni ljudi su novi, ali nije bit u tome, ve¢ u tome da moraju oti¢i oni
koji su odgovorni, pa i zbog objektivne odgovornosti u svim ovim pro-
teklim godinama. Odgovorni moraju i¢i. Medutim, izmjene u rukovod-
stvu ne bi smio provoditi nitko sa strane ili »odozgo«, ve¢ kroz Pokra-
jinski komitet i snagom partijske baze. I o tome se radi, kao §to se u
nalelu o tome radi i za cijeli SKJ. Sto nije u¢injeno u proteklih sedam
godina, a i za $to odgovornost snose i rukovodstva Srbije i Jugoslavije,
uklju¢ujuéi i nas onoliko koliko nas zahvaca (jer je velika vecina nas
prvi put birana u CK SKJ i njegovo Predsjednistvo) mora se uéiniti
sada, i to u najkra¢em vremenu: diferencijacija, kadrovska obnova
svih rukovodstava i ostalo o ¢emu sam ponesto naprijed govorio.

Gdje je — esto sam se pitao — snaga i utjecaj 100 hiljada ¢lanova
Saveza komunista na Kosovu? Znamo da boluje od mnogo &ega od
¢ega boluje Savez komunista u ¢itavoj zemlji, ali ovdje je on najpo-
trebniji i na najve¢im iskusenjima, a ispada da je mozda najslabiji,
opet po zakonima ukupne nerazvijenosti.

Savez komunista i organizirane socijalisticke snage na Kosovu po-
kazale su manje-vise sli¢ne slabosti kao i drugdje u Jugoslaviji. Samo,
u ovdasnjim specifi¢nim okolnostima to je imalo i ima teze posljedice.
Forumski rad, nekriticko masovno primanje novih &lanova, isprazna
deklarativnost, gubljenje veza sa svakida$njim radnim i Zivotnim pro-
blemima radnih masa, pomanjkanje suptilnog rada s omladinom, pro-
dor skorojevi¢evskog, malogradanskog mentaliteta, posebno u obra-
zovanju i kulturi, tradicionalisti¢ki elitizam svih vrsta koji je manife-
staciono bujao i pod blagoslovom organiziranih socijalisti¢kih snaga,
utinili su svoje. I odatle je njegova nemo¢ i 1981. i danas. Sjecam se di-
skusije generala Dane Cuica na sjednici Centralnog komiteta SKJ, koji
je tada otprilike rekao: zasto se nitko od 95.000 ¢lanova Saveza komu-
nista u onim demostracijama nije suprotstavio, zasto nije bilo nika-
kvog organiziranog suprotstavljanja komunista tada. Rukovodstva su
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skotila, snage sistema su djelovale, ali nije bilo one prave komunistié-
ke akcije. Ta je nemo¢ dobrim dijelom prisutna i danas.

Odnos prema Savezu komunista Srbije i Savezu komunista Jugo-
slavije, kao $to rekoh, svodi se na ovu zajednitku odgovornost, i mi
ovdje i svi vi drugovi na Kosovu, moramo razmisljati o tome da ne
smijemo - $to je inace boljka Citave zemlje, ali je ovdje tim vidljivija i
osjetljivija kod komunista ~ bjezati u obranastvo i oportunizam. Mo-
ramo se oslanjati u drustvu vise na radni¢ku klasu, koliko god je ona
ovdje malobrojna, na bolji rad, na ve¢u proizvodnju i tome te#iti.

Nema rada u masama, o tome smo najvise danas govorili. Njih tre-
ba izvudi iz pasivnosti, iz nekog uvlagenja u sebe, koje ima puno razlo-
ga, a neke smo spominjali. Pritisak albanskog nacionalizma na njih je
velik, ali i srpskog nacionalizma. Ako su nam jo§ potrebni mitinzi,
onda su po meni oni danas potrebni ovdje, da Albanci masovno prote-
stiraju i ZigoSu svaki gnusni postupak albanskih nacionalista. A toga
nemamo i nismo imali.

Albanske mase treba da dobro znaju da im ne prijeti nikakva opas-
nost od toboznjeg pritiska Srba, da je Kosovo i njihova postojbina, da
im je Srbija uza, a Jugoslavija Sira domovina, itd.

Ovo o ¢emu je drug Seslija iz osjeéaja dnevnog pulsa tako reljefno
govorio - to je to. Treba tumaditi i raditi s masama, i oko autonomije,
historije, Bujana, nacionalne ravnopravnosti, zajedni¢kog Zivota sa Sr-
bima, zastave, jezika i oko smisla ustavnih promjena. Sve to raditi s
porukom da albanska nacionalnost neée ni za jotu biti o§te¢ena u rav-
nopravnosti, a ako na nju budu jurisale snage srpskog i drugih nacio-
nalizama, sve snage socijalizma na Kosovu, u Srbiji i Jugoslaviji bit ¢e
na njenoj strani, ali je uvjet radikalan i Zestok obratun sa snagama al-
banskog nacionalizma. Nema povratka na pritiske iz vremena prije
Brionskog plenuma, o kojima je Savez komunista Srbije i Savez ko-
munista Jugoslavije dao svoje ocjene u ono vrijeme i nije ih ni revidi-
rao niti ¢e ih revidirati. Ali, jo$ je vaZnije da se mora iskorijeniti §tosta
$to je od 1966. naovamo bilo plod nastupanja albanskog nacionalizma.
O tome se radi.

Da sam Albanac, smetala bi me, pa razumijem da i Albance vrijeda
~ ne govorim o Albancu kao nacionalisti - kvalifikacija »posteni Alba-
nac, ili »jugoslavenski orijentirani Albanac«. To nije u redu. Mi bismo
po toj istoj logici trebali govoriti: »posteni Srbi«, »posteni Hrvatic,
»posteni Slovenci, itd. Kamo nas to vodi?

Moglo bi se i moralo mnogo re¢i o pasivnosti albanske inteligenci-
je i za$to je ona takva. Kao i sva inteligencija, koja je preko nod¢i izras-
la u nasim nacijama i nacionalnostima, negdje u ranijoj proslosti, a ne-
gdje danas, ona ima u sebi mnogo skorojevi¢evskog, mnogo podmu-
klog, mnogo $pekulantskog, jer igra na ulogu mesije nacije i njenog
spasitelja, preporoditelja i na tome gradi svoju socijalnu poziciju. A
njena je socijalna pozicija kudikamo povoljnija od pozicije albanskih
radnika i seljaka.
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Najvaznija nam je bitka za omladinu i da se ne regrutiraju novi na-
cionalisti, a indokrinacija, §to je i drug Zarkovi¢ rckao, prodrla je vrlo
siroko i vrlo duboko. Da spomenem i to da je u ovoj godini otkriveno
76 ilegalnih grupa $§to su ih u Armiji osnivali vojnici albanske narod-
nosti. Dakle, ne samo ono §to se zbilo u Paraéinu nego i to upozorava
i pokazuje koliko je mrznja i fanatizam usla u neke od njih.

Spomenimo i to da neprijateljska albanska emigracija snazno jaca i
pojacano pridobija radnike albanske narodnosti iz nage zemlje.

Tu bi se moglo jo§ mnogo toga redi. Ali, da ponovo naglasimo, da
se sikaniranje Srba i Crnogoraca mora spretavati svim sredstvima, i
to mora biti opredjeljenje svih progresivnih snaga na Kosovu, svih u
Srbiji i svih u Jugoslaviji. I nije bitno da se vi sada opravdavate, nego
da stalno inicirate i trazite, to je i drug Ga¢i¢ spominjao, i od organa
SR Srbije i od organa SFR Jugoslavije da se djeluje u zatiti li¢nosti i
imovine, kao i na ispravljanju svih nepravdi ne samo prema Srbima i
Crnogorcima nego i prema Albancima, posebno oko eksproprijacije, o
&emu je bilo govora. U na¢elu i prema Albancu, ali kudikamo vise pre-
ma Srbinu i Crnogorcu, koji ovdje imaju manjinski osjeéaj, a albanski
je nacionalizam izraZeniji, itd.

I rad institucija treba pretresti i ¢istiti aparat. Ima tu i agentura na-
cionalizma i mi ih jo§ nismo razotkrili. Ja sam i za ljudski obzir, nisam
za punjenje zatvora, ali moramo re¢i »popu-pop, bobu-bob«.

Na kraju, od svega je najvainije da Kosovo izlazi u Srbiju i Jugo-
slaviju, da se otvara i povezuje, da predlaze i traZi, da nemate osjecaj
krivnje veé osje¢aj inicijative, osjecaj borbenosti i da se nadete zajed-
no sa svim komunistima Srbije i Jugoslavije.
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O smislu »preispitivanja« Titove li¢nosti
i djela*

Ovo je prvi put u vremenu nakon smrti Josipa Broza Tita da je par-
tijsko rukovodstvo Jugoslavije, Predsjedni§tvo CK SKIJ, stavilo na
dnevni red, kao posebnu tatku, napade na njegovo djelo i li¢nost. Da
li smo to trebali uginiti? Odgovaram: da. Uostalom, uvodna rije¢ druga
Racana, kao i nasa rasprava dovoljno su potvrdili opravdanost stavlja-
nja ove teme na dnevni red. To smo bili duzni uiniti i s obzirom na
&injenicu $to smo u Prijedlog neposrednih zadataka za 17. sjednicu
uvrstili o tome posebnu tatku. Jedan od najkonkretnijih povoda jest i
to §to se nedavno, medu ostalim, prvi put pojavila i cjelovito, minu-
ciozno formulirana optuznica protiv Tita koja, dakako, ne moze ugro-
ziti njegovo mjesto u nasoj historiji, ali moze razorno utjecati na svi-
jest i ponasanje danagnjih i sutrasnjih generacija ljudi u nasoj zemlji
utoliko ukoliko moze pod izgovorom istrazivanja nase novije historije
i njezinih toboze mra¢nih strana, a kojoj je, toj nasoj novijoj historiji,
osobni pe¢at dao Tito, stimulirati jedno takvo »krojenje« i proslosti i
buduénosti, da od socijalisticke revolucije u ovoj zemlji ne ostane ni-
sta, da revolucija bude odbalena kao toboznji historijski promasaj i
kao toboZnje odstupanje od normalnih koloteéina civilizacijskog na-
pretka i ¢uvanja i izdizanja kulturnog identiteta nasih naroda, odnos-
no ljudi i naroda koji su se, eto, nasli u granicama Jugoslavije.

Uostalom, dokument Odbora za obranu slobode misli i izrazavanja,
s jedne je strane, u neku ruku, i produzetak i konkretizacija »neposto-
jeéeg« Memoranduma, a, s druge strane, i svojevrsni rezime visegodis-
nje, pa i decenijske literarne i publicistitke produkcije protiv Tita i
protiv revolucije, a utoliko i protiv svih nas, u velikoj veéini, koji zeli-
mo da ¢uvamo i Tita i revoluciju ne kao svoje relikvije ve¢ kao trajna
uporista koraganja u buduénost. Preko dokumenta o kojem je rije¢ na
Tita jurida srpski nacionalizam. A protiv Tita svoje optuznice, i ranije i
danas, imaju, dakako, i svi drugi nacionalizmi, nacionalizmi u redovi-
ma svih nasih naroda i narodnosti.

Kao 3to je u danasnjoj raspravi napominjano, svi »nasi« nacionaliz-
mi oduvijek su bili, jesu i bit ¢ée protiv Tita jednostavno zbog provede-
ne socijalisticke revolucije i njihova brodoloma zahvaljujuéi politici

* Rije¢ na sjednici Predsjednistva CK SKJ, 9. oktobra 1988.
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bratstva i jedinstva: hrvatski nacionalizam zbog poraza »maspoka« i
Titove uloge u tome 70-tih godina, slovenski nacionalizam zbog
»cestne afere« i zbog nepopustljivosti, i ranije i kasnije, tendencijama
nacionalne uskogrudnosti u tom nasem narodu, kao uostalom i u dru-
gim nasim narodima, albanski, jer je Tito sprije¢io da se Kosovo na-
kon Bujanske konferencije pripoji Albanijj, itd.

Sada su, eto, srpski nacionalisti isli toliko daleko da Tita u svom
zahtjevu Predsjednistvu SFRJ i javnosti za preispitivanje njegove histo-
rijske uloge i djela svode vise-manje na agenta Kominterne, koji je
oduvijek toboZe vodio antisrpsku politiku, da bi sam Ustav iz 1974.
bio, po njima, kona¢ni dokaz takve politike.

Dokument Odbora za obranu slobode misli i izrazavanja simpto-
matican je utoliko $to pokazuje kakva ce se svijest stvarati, odnosno po-
kusati stvarati, pa da se Tito i revolucija u historijskom paméenju danas-
njih i sutrasnjih generacija nasih ljudi zadrie tek kao devijantna li¢nost i
kao stranputica u odnosu na magistralne pravce nase historije, srpske,
hrvatske, jugoslavenske, svih naroda i ljudi na ovom prostoru.

No, i usprkos tome pojava tog dokumenta zasluzuje nagu paznju i
nasu reakciju, ne toliko zbog njega samog pa ni poznatih imena koja
stoje iza njega, ve¢ radi nas samih, perspektive socijalizma u nasoj ze-
mlji i odrzanja Jugoslavije ne kao bilo kakve ve¢ upravo kao socijali-
sticke i federativne zemlje. Radi se o sposobnosti Saveza komunista
Jugoslavije i organiziranih socijalistickih snaga nase zemlje da satuva-
ju i razvijaju kurs revolucije, da osiguraju upravo socijalisticku pers-
pektivu ove zemlje na temeljima koje je postavila revolucija pod Tito-
vim vodstvom.

Razgovarali su ovih dana ljudi o tome, a u povodu sve ze¢ih napa-
da i na Tita - u kojima je dokument o kojem je rije¢ tek pokusaj si-
stematizacije motiva i ciljeva takve kampanje — na mnogo mjesta i u
Socijalistickom savezu, i u Savezu boraca i u samom Savezu komuni-
sta, a ¢emu smo mi, kao $to je drug Racan u uvodu ove nase rasprave
napomenuo, dali jedan poticaj krajem jula i o tome razgovarali na
sjednici Predsjednistva CK SKJ 12. augusta. I sada je bio red, da i sami
o tome razgovaramo. No, i da nije bilo konkretnog povoda, i da nema
pamfleta i sve vece literarne i publicisticke produkcije koja jurisa na Ti-
tovu licnost i djelo, drustveni trenutak, drustvena zbivanja, sva iskusenja
s kojima su suodeni Savez komunista i sve organizirane socijalisticke
snage, sva nasa trenutna nemo¢ da preokrenemo smjer degradiranja te-
kovina revolucije i zastoja socijalistickog samoupravljanja — drugi je, u
stvari najvainiji razlog da o Titu i u povodu napada na njega razgovara-
mo i na ovom mjestu. Mnogo toga §to se i u drustvu i u Savezu komu-
nista degava u ovom vreruenu nakon Titove smrti evidentno pokazuje
da smo i u Savezu komunista i u frontu organiziranih socijalistickih
snaga i u rukovodstvima pali daleko ispod nivoa titovskg politike, a
onda nam i zaklanjanje iza Titova imena, puko zaklinjanje u njega i
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nosenje njegovih slika sluzi kao alibi, o ¢emu je ovdje govorio, primje-
rice, drug MuzZevi¢. Stavljajuéi ovu temu na dnevni red, ne éuvamo ni
status quo, niti skrivamo ili pravdamo vlastite slabosti nas, koji smo
danas tu nakon Tita, ali dugni smo suprotstaviti se liniji kontrarevoluci-
je da se obra¢unavanjem s Titom obraduna i sa svime sto on simbolizira
i sa samom mogucnoscéu da se njegova linija odréi i revitalizira.

Kao ni jedna li¢nost 20. stolje¢a, osim Lenjina, Tito simbolizira pro-
mjene revolucionarnim metodama, a i stvaralagki revolucionarni pri-
stup, antidogmatizam. To potvrduju dogadaji, u kojima je on bio klju¢-
na li¢nost u Komunisti¢koj partiji Jugoslavije i u Zivotu nase zemlje, i
1928.1 1937. 1 1941. i 1948. i 1950, itd. To, dakako, ne znaci da su i Tito
i njegova generacija koja je s njim na &elu izvela narodnooslobodilag-
ku borbu i etiri prve decenije vodila politiku izgradnje socijalizma u
nasoj zemlji bili bezgresni i da se ve¢ i za Titova Zivota nije nagomilalo
i §tosta nepovoljnog i nepozeljnog §to je i nama danas ostalo u naslje-
de. Ali sve to neka se i istrazuje u historijskoj nauci, a na$§ pristup
mora polaziti od €injenice da su historijska uloga Tita i juterasnjih ge-
neracija revolucionara neizbrisivi, a greske i deformacije iz njihova
vremena u odnosu na tu ulogu i zasluge zanemarive.

Tita ne od danas, ali danas i vrlo otvoreno i bezo¢no, malogradani i
korifeji kontrarevolucije optuzuju, a o ¢emu je i drug Ra¢an govorio,
da je bio diktator, da je gusio demokraciju, da je bezobzirno skidao sa
scene sve one koji su mu se na bilo koji na¢in usudili suprotstaviti, da
je bio karizmatska li¢nost, da je zemlju upropastio i svojom unutras-
njom i svojom vanjskom politikom. No, zar se doista moze ¢injenica-
ma dokazati da Tito nije najzasluZniji da smo prva i dosad jedina soci-
jalisticka zemlja koja je predala tvornice radnicima, premda smo, na
zalost, danas radnike u tvornicama gotovo posve razvlastili, jer — pre-
malo je sredstava koja su im ostala, da o njima odlu¢uju, prva smo so-
cijalisticka zemlja koja se otvorila prema svijetu, koja se doista iroko
demokratizirala i koja je bila i ostala nezavisna. Da je Tito bio takav
kakvim ga malogradani i reakcija vide, zar bi, recimo, dopustio, da se i
Program SKIJ, kao na$ program revolucionarne akcije, zavrava pozi-
vom da nista nije sveto i nepromjenljivo da ne bi moglo biti zamijenje-
no boljim. .. I ba se na tome — da li ostati na programu revolucionar-
ne akcije ili ponistiti revoluciju i njezin put - ne slu¢ajno, danas za-
ostrava sukob oko Tita. Antisocijalisticke snage u zemlji, bas zato da
bi sprije¢ile promjene na Titovom programu, traze reviziju njegovog
djela, a u stvari reviziju &itave povijesti, smisla i smjera nase revoluci-
je. Da je Tito predstavljao glavnu branu protiv kontrarevolucije, moz-
da najbolje potvrduje i izbijanje kontrarevolucije na Kosovu, koja je,
po svemu sudedi, &ekala njegov odlazak i koja od tada toliko Zestoko
djeluje upravo na antititovskoj platformi. Lansiranje parole »Kosovo —
republika« znailo je i znali poziv za razbijanje Jugoslavije. Uostalon"n,
kontrarevolucija na Kosovu i zapogela je skidanjem, razbijanjem i cije-
panjem Titovih slika.

66



Sto je, zapravo, dublja pozadina atakiranja na Titovu li¢nost i djelo,
koje je ispod zita i te kako tinjalo i za njegova Zivuta, pa je narastalo u
¢itavom vremenu nakon njegove smrti, da bi danas dostiglo kulmina-
ciju. Ukratko bih rekao da razvoj situacije u nasoj zemlji pokazuje da
su puna dva desetljeca borbi za promjene drustvene strukture, poku-
saja da se odnosi mijenjaju u pravcu stvarnog ozivotvorenja socijali-
stitkog samoupravljanja i stalnih odustajanja, koja su zapravo znadila
pobjedu onog dijela drustva koje Zivi od tudeg rada nad onim dijelom
koji proizvodi visak vrijednosti, dovela do tacke na kojoj vise nitko ne
moze u ime klase donijeti odluku da se borba odlozi za neka druga
vremena. Dokaz za to je i kulminacija politi¢ke krize u koju smo zapa-
li. U samom centru krize politickih odnosa u zemlji nalazi se zapravo bit-
ka da li ée Jugoslavija nastaviti put koji simbolizira Tito. To znadi, slije-
dec¢i mudrost, znanje i pamdcenje pokreta koji osjeé¢a zakone i bilo histori-
je, prisjetiti se da su KPJ, odnosno SKJ sa Titom na éelu sve prelomne
momente novije povijesti razrjesavali demokratizacijom drustva i uteme-
ljenjem komunistickog pokreta u narodne mase. Zato je borba za Titovu
liniju zapravo borba za slobodniji i bogatiji zivot ljudi. A nasrtaji na
Tita zapravo su nasrtaji na njegovu liniju koja je uvijek i prije svega
bila linija radni¢kog pokreta.

Drugo podruéje osporavanja i rusenja Titove politike, a $to zapravo
takoder izrazava opstrukciju i manipulaciju samoupravljanjem, jest
podrugje nacionalne ravnopravnosti, bratstva i jedinstva. Umjesto po-
litike radnickog internacionalizma, snage koje danas u nasem drustvu
upravljaju viskom vrijednosti i zive od tudeg rada sve vise i otvorenije
nude nacionalisti¢ke platforme — i ne samo da nude platforme ve¢ ih i
dobrim dijelom prakticiraju — ukopavanja u naciju i nacionalnu drza-
vu, a na Jugoslaviju gledaju iz ugla da li im je potrebna ili neizbjezna
za interes vlastite nacije i njezine drzave, ili im je pak teret i ko¢nica.
Etatisticko-birokratski nacionalizam, u savezu s malogradanskim nacio-
nalizmom srednjih slojeva, pritisée i zatvara i prisilno homogenizira nase
nacije, izolirajuci ih od Jugoslavije i od svijeta, gurajuci ih tako u pro-
slost, obnavljajuci mitove i likove davnih dana. Prvi put sve je to na
antititovskoj liniji, a éekaju¢i na njegov odlazak, najgrublje, najdrskije
i najprimitivnije provalilo u kontrarevoluciji albanskih separatista
1981. godine. Na Kosovu je, recimo, nasuprot nacionalne ravnopravno-
sti, donijelo fasistoidnu paroluy, ali i praksu da se nastoji posti¢i etni-
cki ¢isto Kosovo.

Citav razvoj situacije sve do danasnjih dana pokazuje da dogadaiji,
nasuprot Titove linije samoupravljanja, nude, recimo, neostaljinizam,
nacionalno-drzavni socijalizam, totalitarni populizam ili nesto sli¢no.

Koriste¢i nastalu situaciju i vide¢i u njoj svoju $ansu, svi nasi na-
cionalizmi, optuzujué¢i Tita, zapogeli su bitku za razbijanje Jugoslavije.
Na zalost, tim tendencijama otvorio se i Savez komunista Jugoslavije po-
svuda tamo gdje je u prvi plan stavio nacionalno a zaboravio na klasno.
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A upravo optuzba na Titovu toboZe pogresnu politiku u nacionalnom
pitanju najbolje pokazuje da je Tito bio posebna brana nastupanju na-
cionalisti¢kih snaga.

Takav razvoj situacije doveo je najzad i do toga da se i na nekim
mitinzima nose i izvikuju razne nacionalisticke parole, sve do, recimo,
otvoreno &etnickih. A zar je i potrebno napominjati da je nedopustivo
da se uz Titove slike vide i éuju i pozivi na bratoubila&ki rat.

Nakon pojave zahtjeva tzv. Odbora za zastitu slobode misli i izraza-
vanja, usprkos tome $to se u ¢itavoj zemlji s ogor¢enjem odbacuje i osu-
duje to $to traZi i tvrdi taj Odbor, sve je vise napisa i istupa pojedinih
njegovih ¢lanova, kao i drugih srpskih nacionalista, u kojima se te op-
tuzbe dalje potvrduju, razraduju i prosiruju. Sto, recimo, znaéi tvrdnja
iznesena nedavno na jednom skupu, plasirana u javnost bez ikakve
ograde ili komentara u tiraznoj novini, »da je Srbija na pravom putu da
ispravi nepravde i da ukine genocid nad Srbima, zapocet jo§ 1941. godi-
ne, a na svojevrstan nacin uspostavljen i Ustavom iz 1974. godine«?

To nema nista zajedni¢ko sa srpskim narodom i s njegovim uces-
¢em u socijalisti¢ckoj revoluciji. Podsjetimo se na Titove ¢uvene rije¢i u
jednom govoru negdje 1942. o u¢es¢u srpskog naroda u NOB-u. Socija-
listicka revolucija u ovoj zemlji ne bi bila moguca, a da se srpski na-
rod kao najbrojniji i najviSe rasporeden u razne republike i krajeve
nase zemlje nije za nju toliko borio.

U reagiranjima na zahtjev spomenutog Odbora, kao i na sve druge
napade na Tita, u posljednja tri mjeseca dosla je do izraZaja u &itavoj
jugoslavenskoj javnosti, kao i u drustveno-politi¢kim organizacijama,
ogorcenost, rezolutno odbacivanje takvih zahtjeva, kao i trazenje da se
utvrdi neposredna odgovornost aktera. To predstavlja najbolju potvr-
du jedinstvere jugoslavenske opredijeljenosti za Titov put. Medutim,
vidljivo je i nastojanje da se uopéenom kritikom napada na Tita zaobi-
de ili presuti, recimo, djelatnost spomenutog Odbora, da se presucuju
imena njegovih ¢lanova i potpisnika optuznice protiv Tita, pa i institu-
cije u kojoj su oni vrlo utjecajne li¢nosti. Naprotiv, neki su se od njih u
meduvremenu angazirali na skupovima, recimo, o ustavnim promjena-
ma u SR Srbiji, dobivsi i zna¢ajan publicitet u najutjecajnijim sredstvi-
ma informiranja. Uzgred, i danasnja »Politika« najavljuje u novom bro-
ju »NIN-a« udarni intervju s ¢lanom Odbora, koji se u posljednje vrije-
me najvise isti¢e kao neka vrsta tuzioca Tita i KPJ, odnosno SKJ.

A moZemo li dopustiti da se u jeku rasprava i o ustavnim promjena-
ma u SR Srbiji, perfidno, a veoma nedvosmisleno, Tita optuiuje za sadas-
nji ustavni poloZaj SR Srbije i toboinju 40-godisnju antisrpsku politiku.
Ako dopustamo takav tok stvari, nece li ispasti da mi sada otklanjamo
posljedice takve Titove politike. No, da podsjetim, mi smo na nedavnoj
sjednici naseg Predsjednistva vrlo precizno i jedinstveno razjasnili i
ocijenili o ¢emu se radilo i radi i kada je rije¢ o ustavnom polozaju SR
Srbije. A sim sam citirao i Titove misli, iz kojih se jasno razabire i nje-
gova pozicija u ustavnim debatama sedamdesetih godina.
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Upitajmo se, pored ostalog, zasto neki visokotirazni dnevni listovi,
prije svega u Beogradu, nisu objavili puni tekst dokumenta Odbora, sa
imenima svih potpisnika, ako se ve¢ uporno govori i pise da sve treba
da izade na vidjelo, da sve treba da bude objelodanjeno, da narod zna
tko je tko i 3to je 3to. A pogotovo $to se ovdje ne radi ni o beznataj-
nim imenima ni o bezna¢ajnim institucijama u kojima su ti ljudi veo-
ma utjecajni. Jos nije kasno da se to ucini, kal.o bi i nasa najsira jav-
nost bila upoznata sa svim tim repertoarom osporavanja Tita, sa pisa-
njem optuznice protiv njcga.

U Savezu komunista Srbije i u Srbiji bilo je, kao i u ¢itavoj zemlji, u
posljednje vrijeme, mnogo skupova na kojima su oétro osudeni napadi
na Tita. Drug Ckrebi¢ je ovdje rekao, da su o tome raspravljalc i mno-
ge osnovne organizacije Saveza komunista u Beogradu, a i drugi sku-
povi. Bilo je i vise komentara u sredstvima javnog informiranja. Bilo
je i pojedinaénih istupa na nekim partijskim skupovima u CK SK Srbi-
je, recimo na Komisiji za idejni i teorijski rad CK SK Srbije 2. septem-
bra, zatim na Predsjednistvu Univerzitetskog komiteta SK u Beogradu
i dr. O tome je ovdje govorio i drug Stanislav Stojanovi¢.

No, i pored onog $to su ovdje rekli drugovi Ckrebi¢ i Stojanovi¢ i
premda mi je kao povod moglo posluziti i ono §to stoji u »Neposred-
nim zadacima. . .« za 17. sjednicu CK SKJ kao posebna tatka o napadi-
ma na Tita, nije mi jasno zasto sve to nije razmatralo i Predsjednistvo CK
CK Srbije, a nije reagirao ni Centralni komitet SK Srbije, koji se i pre-
kjucer sastao. Za Predsjednistvo CK SK Srbije ova primjedba tim vise
stoji, §to je ono prosle godine, nakon objavljivanja sporne naslovne
stranice »Studentac, za koju se ocijenilo da vrijeda li¢nost Tita, reagi-
ralo i odmah i veoma odluéno. Kako je tada Predsjednistvo CK SK Sr-
bije reagiralo i s kojom se odluZnoséu to rastidc¢avalo, ovdje je upozo-
rio drug Ckrebié. A sli¢no je bilo i ranije oko tzv. Memoranduma. No,
sada se radi o otvorenom zahtjevu uglednih li¢nosti za preispitivanje
Titove uloge i djela, $to ima mnogo ve¢u »teZinu« i opasnije namjere
od onoga $to je uéinila grupica studenata na naslovnoj strani »Studen-

ta«.
Smatram da bi Predsjednistvo CK SK Srbije bilo duino da se poblize

pozabavi i tim antititovskim komplotom Odbora za obranu slobode misli
i izraZavanja i da sa svoje strane ocijeni Sto 1o znaci i cemu vodi, te da
zatraZi odgovornost élanova Saveza komunista urednika u onim javnim
glasilima u kojima su élanovi Odbora, a i drugi, dodatno propragirali an-
tititovske teze.

Smatram da na ovoj sjednici trebamo zaklju¢iti da se u svim sredi-
nama u kojima dolazi do napada na Titovo djelo i li¢nost komunisti
tome suporotstavljaju, a da se nosioce tih napada isklju¢uje iz Saveza
komunista, ukoliko su jo§ u njegovim redovima.*

* Ovo je izlaganje izazvalo replike na samoj sjednici Predsjednistva CK SKJ, a zatim
i zestoku kampanju protiv Stipe Suvara, o &emu je rije¢ u drugom tomu knjige, u po-
glavlju »Tito: tko ga napada a tko brani« - opaska priredivaca.
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Da socijalizam u Jugoslaviji ponovo
pocne koracati u bolju buduénost*

Situacija u Jugoslaviji i u samom Savezu komunista Jugoslavije da-
nas nije dobra, §tovide, ona je losa, i svi smo u zemlji zabrinuti. Uspr-
kos tome, onaj neophodan osje¢aj medusobne odgovornosti za uredi-
vanje zajednitkog Zivota danas je na veoma niskoj razini. Savez komu-
nista Jugoslavije i prije svega njegova rukovodstva na svim razinama,
na$ Centralni komitet i njegovo Predsjednistvo padaju na ispitu u po-
gledu dosljednog ostvarivanja odluka 13. kongresa SKJ, a i nedavne
Konferencije SKJ, koja je usvojila vrlo dobre stavove o neodloznim re-
formama, ali smo mi u meduvremenu bili vise zaokupljeni raznim u
biti Stetnim politizacijama nego provodenjem tih stavova. Drustvena,
ekonomska i politi¢ka situacija veoma je teska i bremenita opasnosti-
ma po stabilnost zemlje.

To je i razlog da smo sazvali ovu sjednicu najvideg organa SKJ. Mo-
ramo samokriti¢ki, komunisti¢ki preispitati sami sebe, ocijeniti svoj
rad i ponasanje, a prije svega suoéiti se s realnim i objektivno razli¢i-
tim klasnim, socijalnim, nacionalnim i drugim interesima, odgovoriti
zahtjevima stvaralaZkih, proizvodac¢kih snaga u nasem drustvu i uka-
zati na perspektivu, razobliiti i odbaciti tendencije i pritiske koji su u
suprotnosti s osnovnim revolucionarnim kursom SKJ.

Moramo se izboriti za novu drustvenu stvarnost

Ljudi u na3oj zemlji, a i u svijetu, sve se &e$ée pitaju: ima li socijalizam
u Jugoslaviji, kao federativnoj zajednici, perspektivu. Na§ Centralni
komitet nije se danas sastao da bi i sam dao povoda takvom pitanju,
veé naprotiv! Sastali smo se da bismo naglasili da socijalizam i samo-
upravljanje ne samo da imaju perspektivu ve¢ i da je Savez komunista
Jugoslavije spreman i sposoban da predvodi sve progresivne snage ju-
goslavenskog dru$tva u kréenju novih putova drustvenog razvoja i za
oblikovanje takvog druitva i takvih drustvenih odnosa u kojima ce
svaki pojedinac, pripadnik bilo kojeg naroda ili narodnosti, Zivjeti slo-

* Uvodno izlaganje na 17. sjednici CK SKJ, 17. X. 1988. godine.
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bodno, stvarati slobodno i slobodno birati put kojim ¢e mu zivot po-
stati humaniji, bogatiji i bolji. Uostalom, nasi su ljudi time i te kako za-
okupljeni, to traze i onda kada izrazavaju nezadovoljstvo u tvorni¢kim
dvoristima i na ulicama i onda kada su veoma zabrinuti sadasnjom te-
skom ekonomskom i politickom zbiljom u zemlji.

Tim prije je duznost ovog najvideg tijela dvomilijunskog Saveza ko-
munista Jugoslavije izmedu dva kongresa da slobodno i odgovorno,
principijelno i argumentirano, u samokriti¢koj i kriti¢koj raspravi, bez
pritisaka i straha, prufi jasne i nedvosmislene odgovore na izazove i
iskusenja s kojima je nasa zemlja suoéena, da ohrabri sve patriotske i
progresivne ljude, da pomogne da nada koja tinja u narodnim masama
od Triglava do Vardara preraste i u uvjerenje, da na planu svijesti i mo-
biliziranja stvaralackih energija pridonese da se odlucéno i bez oklijevanja
krene u tri reforme koje je nedavno proklamirala Konferencija SKJ.

Danas je najvaznije da se titovska strategija socijalisticke revolucije
odlu¢nije i brze ostvaruje kao Zivotna potreba i praksa radnika i svih
radnih ljudi, da se u svim opredjeljenjima i akcijama polazi od osnov-
nog nacela naseg revolucionarnog pokreta — da je u socijalizmu bitan
covjek i njegov sretniji Zivot, a ne neki apstraktni ciljevi.

Na3a je obaveza da na taj i samo na taj na¢in pronademo i prokréi-
mo put izlaska iz sadasnjeg stanja drustvene regresije i prijetnje pri-
vrednog kolapsa, zbog svih progresivnih generacija i pojedinaca koji
su u nedavnoj pa i daljnjoj proslosti tesko branili i skupo placali slo-
bodu i ideju zajedni¢kog Zivota na ovim prostorima, to je nas dug i
prema svim palima u herojskoj oslobodilackoj epopeji naroda, u nasoj
jedinstvenoj socijalistickoj revoluciji i svim Zrtvama posljednjeg rata
iz kojeg se, zaslugom Komunisti¢ke partije Jugoslavije i borbom i stra-
danjima svih nasih naroda i narodnosti, u krvi i pozaru rodila federa-
tivna socijalisticka Jugoslavija, na odlukama AVNOJ-a i pod Titovim
vodstvom.

Istina je da svijest mrtvih generacija kao mora pritis¢e danasnje. U
ovom trenutku i nasi ljudi i nasi narodi i narodnosti vise su, na zalost,
zaokupljeni prosloséu i nezadovoljni sadasnjos¢u nego 3to gledaju u
buduénost i nego $to prijanjaju na zadatke da tu buduc¢nost sebi pri-
preme i osiguraju. Proslost je stala oZzivljavati stolje¢ima unazad. Ali
historijsko paméenje nasih ljudi i naroda i narodnosti sadrzi i iskustvo
revolucije, i prije svega to iskustvo, a §to je materijalna snaga i koraca-
nja u buduénost.

Na nama je historijska odgovornost za otuvanje tekovina revoluci-
je i za ozivotvorenje ideje socijalistickog samoupravljanja. Tu ideju ne
smijemo vise kompromitirati, budu¢i da je ona dragocjeno sredstvo
borbe nase radni¢ke klase i inteligencije. Jer, logika samoupravljanja,
kako je isticao Veljko Vlahovi¢, »nije odbrana ve¢ ofenzivnost«.

Pitajuci se $to ¢e biti sa Jugoslavijom, ljudi u svijetu pomisljaju i na
ideju socijalistitkog samoupravljanja, pitaju se da li je ona propala i
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kompromitirana, pa ¢ak da li je ugrozena i zemlja u kojoj se najprije
poceo radati socijalizam s demokratskim i humanim likom. Moramo i
svijetu pokazati da i dalje ostajemo privrzeni nasim osnovnim vizijama
razvoja socijalizma iz zvjezdanih trenutaka nase socijalisticke revoluci-
je, ali i da kona¢no, bez povratka napustamo metode i rjesenja svoj-
stvene ranoj, drzavnoj, etatisti¢koj fazi socijalizma.

U prevladavanju sadasnjeg teskog stanja, u kojem se nasa zemlja
nadla upravo zbog zastoja u oZivotvorenju socijalistickog samoupra-
vljanja, moramo pak po¢i od toga da razlu¢imo stvarne vrijednosti i
pokretatke snage samoupravljanja od njegovih promasaja i neosmis-
ljenosti, kao i od njegovih realnih protivnika koji zbog svojih interesa
ne mogu stajati na strani progresa.

Citav smisao i ove sjednice naseg Centralnog komiteta utoliko je i
otkrivanje svega onoga $to u iskustvu ljudi ovog &asa simbolizira tego-
bu, represiju, udaljenost od ljudi, neslobodu, nesposobnost i samovo-
lju. I sve to treba da dobije svoje ime od ovog Centralnog komiteta pa
do svake osnovne organizacije u ¢itavom Savezu komunista Jugoslavi-
je.

Moramo se izboriti za novu drustvenu stvarnost, mnogo povoljniju
od sadasnje, a odgovornost za razvoj i za vodenje privrede i drustva
prenijeti na kreativne, sposobne, hrabre i inventivne stvaraoce, koji se
nece skrivati iza forumske i kabinetske politike i ponasati kao bezli¢-
ne birokrate i poslu$ni aparatgici. Nade ideje i poruke moraju opet
biti toliko jasne i toliko privla¢ne da pokrenu interese i kreativnost
najsirih slojeva naroda. Samo ¢emo tako koracati u buduénost koja ¢e
biti mnogo bolja od sadasnjosti, oslanjaju¢i se na veliku, inate potis-
nutu socijalnu energiju nasih ljudi. Uostalom, kao inspirativne putoka-
ze imamo 1941. i 1948. godinu, a i titovske metode rjesavanja stvari.

U ovom ¢&asu moramo dati $to precizniju i bespostednu dijagnozu
stanja i odnosa u nasem drustvu, a i uzroka gotovo sveopée drustvene
recesije. I da odmah napomenem: vidokrug ne smije i ne moze biti
parcijalni u tom smislu da uvazava samo ovu ili onu, odnosno svoju
nacionalnu sredinu, a na ustrb ¢itavog drustva, ¢itave Jugoslavije. Vi-
dokrug mora biti jugoslavenski, a ne ni srpski, ni hrvatski, ni sloven-
ski, ni kosovski. Uostalom, ako je vidokrug jugoslavenski, on je nuino i
makedonski, crnogorski, bosansko-hercegovacki i vojvodanski. Jednako
tako, taj vidokrug ne smije biti ni kroz dioptriju birokracije, tehnokracije,
kulturne elite ili bilo kojeg povlastenog dijela drustva, nego mora biti di-
jalekticki jedinstven, mora polaziti od konkretne marksisticke analize hi-
storijskog momenta i od povezanosti jugoslavenske situacije sa svjetskom.
To je i pretpostavka sagledavanja nacina i putova da se socijalna energi-
ja narodnih masa, a posebno radnicke klase usmjeri na dublju i daleko-
seinu promjenu stanja i odnosa, pri emu nema nikakve dvojbe da de-
mokratska alternativa jedino garantira da rjesenja, koja moramo i hitno
poduzimati, donose ploda i imaju buduénost. To je ono odmah koje ima
i svoje sutra. Trazenje nemilosrdnog mada pravde, kako nas historija
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uéi, na kraju uvijek vodi tome da ga drzi samo jedna osoba, i s njim se
mozda mogu presjeéi nasi gordijski &vorovi, ali na ma¢u se ne moze
sjediti.

! Socijalisticko drustvo u Jugoslaviji, proizi§lo iz revolucionarne
borbe radnika i seljaka, mora se na kraju naseg stolje¢a ne samo revi-
talizirati ve¢ i u mnogo¢emu radikalno promijeniti; mora biti i de-
mokratsko i pluralisticko, s pravom pojedinca da se, zajedno s drugim
pojedincima, izbori za svoja ljudska rjesenja. A i narodi i narodnosti
koji zive u jugoslavenskoj zajednici i koji ¢e posve sigurno u njoj i su-
tra Zivjeti, moraju Cuvati svoj integritet i posebnost, ali ne tako da se
zatvaraju ve¢ da dalje razvijaju svoje bratstvo i jedinstvo sa §to manje
ritualnog, ali sa mnogo vise komunikacijskog i sa zajedni¢kom otvore-
noscu i prema svijetu.

Moramo precizno razotkriti i sve ono $§to u strukturi proizvod-
nih snaga, u proizvodnim i klasnim odnosima stoji na putu reforme, a
pogotovo ukazati i na materijalne i politi¢ke interese i snage koje kon-
stituiraju i reproduciraju otpor reformskom kursu, dubljem mijenja-
nju postojeceg stanja drustva i postojecih sklopova svijesti. To je tako-
der pretpostavka jasne orijentacije i trasiranja puta izlaska iz stagnaci-
je i krize. Lenjin je svojedobno rekao »da se veliko zna&enje svih kriza
sastoji u tome $to one pokazuju ono skriveno, odbacuju ono umjetno,
povrsno, sitno, &iste politicko smece, otkrivaju prave pokretade stvar-
nog toka klasne borbe«.

Ako otvorimo jasan put u buduénost, razumjet ¢emo se i sa radni¢-
kom klasom i sa inteligencijom, s novim narastajima za koje smo od-
govorni, a danas im ne pruzamo dobre $anse, pa i sa svima koji su
sebe ranije ugradivali u borbu za revoluciju i u dosadasnji razvoj soci-
jalizma. A sve je to onda garancija da ¢emo provesti ono §to danas od-
lu¢imo, bez odlaganja i kolebanja, jer ¢emo znati tko ide s nama.

Da bi nase poruke ¢lanovima Saveza komunista, radni¢koj klasi i
svim gradanima bile jasne i nedvosmislene, Centralni komitet mora
dati odgovore na tri kljuéna pitanja: zasto smo dosli u ovo stanje u ko-
jem se nalazimo; kakva je platforma obnove i daljnjeg razvoja socijalizma
u nasoj zemlji i, sto éemo odmah, bez odlaganja, poduzimati na planu
provodenja tri reforme.

Proteklih trideset godina, sve od donosenja Programa SKIJ, pose-
bno su obiljezeni nasim nastojanjima da se oslobodimo faze etatisti¢-
kog socijalizma. I svi na$i znatajniji pokusaji, uklju¢uju¢i sam Pro-
gram, privrednu reformu 1965, ustavnu reformu 1971-1974, koncept
politickog sistema dat na 11. kongresu kroz Kardeljeve »Pravce razvo-
ja...«, »Dugorotni program ekonomske stabilizacije«, odluke 13. kon-
gresa SKJ, sve do stavova Konferencije SKJ iz maja ove godine, obilje-
zeni su nastojanjemn da se dalje osmisli i razvije taj izvorni projekt
nase revolucije i da se organizirana socijalna energija naseg drustva
usmjerava na njegovu realizaciju. Tri-Cetiri protekla decenija bila su
u znaku gréevite borbe snaga etatizma i snaga samoupravljanja oko
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karaktera i pravaca mijenjanja proizvodnih odnosa. Drustvo se brzo
razvijalo, da bi upravo danas zapalo u dublju strukturnu krizu, u kojoj
su se akumulirale sve odgadane krize, svi raniji promasaji. Naime, da-
nasnja je kriza koncentrirani izraz drustvenih protivurjeénosti, koje su se
nagomilavale u ¢itavom ranijem vremenu. U meduvremenu gomilale su
se i mnoge konfuzije u glavama ljudi, mnoge ideoloske zablude i ob-
mane, prikrivanja i ogrtanja laznim plastom. Stoga je danasnja vrlo oz-
biljna kriza naseg drustva plod i zbroj svih prethodnih kriza, i ona
upravo toliko jate i potresa ovu zemlju. Ako je bilo nacionalizma,
onda su danasnji nacionalizmi zbroj svih prethodnih, ako je bilo biro-
kratizma, danasnji je okostao i posve neproduktivan, ako je bilo lider-
stva i obmanjivanja laznim homogenizacijama, danasnje su iznad svih
prethodnih. Uostalom, sadasnji potisnuti polozaj stvaralaZkih slojeva u
drustvu, polozaj radnika, seljaka i velike veéine inteligencije najbolji je
indikator gomilanja mo¢i u proteklim desetlje¢ima na strani birokrat-
skih i tehnokratskih snaga.

Ta situacija zahtijeva potpune i konkretne odgovore prije svega
stvaralatkim slojevima drustva: zasto su u takvom poloZaju, tko ih je tu
gurnuo i kako da se oslobode. To je smisao avangarde. Najzad, vrijeme
je da razjasnimo i dileme, da li je ovo rezultat krize teorije i loseg si-
stema ili lose realizacije i nesposobnih ljudi.

Savez komunista Jugoslavije ne moze samo teoretski raspravljati o
eventualnim proma$ajima u strategiji. Mi ne moZemo raspravljati
samo o podbadajima u konstrukciji sistema ili ostvarivanju privredne
politike i u njoj traziti promasaje, jer Centralni komitet nije bio niti
jest delegatska skupstina, a jo§ manje vlada. Ne bismo bili na visini za-
datka ako bismo provodili permanentnu diferencijaciju kao jedini kri-
terij i oblik toboze revolucionarne prakse a da istovremeno ne dajemo
strateske odgovore i ne uobli¢avamo vizije.

Savez komunista Jugoslavije mora se konkretno odrediti prema
vlastitim greskama i promasajima, odnosno demokratski i argumenti-
rano ih odmah otkloniti i istovremeno stimulirati i ojacati pozitivne
procese. Moramo pokazati kako medusobna povezanost svih tih pro-
masaja stvara toliko spominjani blok antireformskih snaga, koje su
glavna kocnica promjena. I moramo stvoriti jugoslavneski savez reform-
skih snaga.

Na teorijskom nivou, sve od Programa SKIJ, koji je tada predstavlja-
o i jos$ uvijek predstavlja doista avangardan pogled na svijet u medu-
narodnom radni¢kom pokretu, zadrzala su se u na$im teorijskim i
programskim dokumentima gledanja koja su, primijenjena u praksi,
objektivno reproducirala elemente drzavnog socijalizma. Prvo, to je
jos uvijek model izgradnje socijalizma u jednoj zemlji. Teza da se socija-
lizma izgraduje implicira negaciju robne proizvodnje. Privredna politi-
ka puna je tri desetlje¢a vodena na natin »izgradnje« socijalizma me-
todama drzavno-planskog reguliranja privrednih tokova, koje su pro-
tekom vremena postajale sve manje efikasne.
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Shvacéanje svijeta kao svijeta dvaju sistema, od kojih se jedan, kapi-
talisti¢ki, nalazi pred slomom (a to je ostavitina marksizma dvadese-
tih godina), stimuliralo je autarkiju i otuvanje gotovo kolonijalne
strukture proizvodnih snaga. To je onemogucavalo pozitivan pritisak
razvijenijih proizvodnih snaga iz svijeta i svjetskog trzista, a istovreme-
no nas je izoliralo i od dostignuca radni¢kog pokreta Zapada.

Te dvije teorijske postavke reproducirale su se kroz sve program-
ske, ustavne, privredne i sistemske dokumente proteklih desetljeca i
godina, a pothranjivane su realnim interesima privrednih subjekata
da budu zasti¢eni od konkurencije i pod okriljem drzave.

Autarkija socijalizma u jednoj zemlji, pa makar zasnovana na stra-
tegiji socijalistickog samoupravljanja, vodi blokadi svih kljuénih dru-
stvenih procesa koji osiguravaju progres.

Dugoroém program ekonomske stabilizacije, u ¢ijoj su izradi sudje-
lovali i najznacajniji nau¢ni radnici u oblasti ekonomije, ¢ini korak da-
lje, jer krizi prilazi kao strukturnoj, a ne kao konjunkturnoj. Medutim,
u mnogim projekcijama on se bavi tek stabilizacijom privrede, $to je
posve u suprotnosti sa tezama o strukturnoj krizi. Problem je u tome
$to nije dao cjelinu projekcija strukturnih promjena privrede. U teku-
¢oj ekonomskoj politici sve se pak svodilo na nekonzistentno nizanje i
neprestano korigiranje parcijalnih mjera pod pritiskom odnosa snaga,
a po logici politickog i privrednog pragmatizma.

To su osnovni teorijski podbacaji strateskog karaktera, koji su i na
drugom znatajnom podruéju — konstrukcije politickog i privrednog si-
stema — imali negativne posljedice.

Primjena nekih od tih postavki u Ustavu i ZUR-u omoguéila je da
se i posredstvom privrednog i polititkog sistema dalje reproducira
voluntarizam drzavno-socijalisticke regulative i nastavlja praksa zatva-
ranja od svjetskog trZista, §to se na unutrasnjem planu onda izrazava u
fragmentiranju jugoslavenskog trzista i u zatvaranju u tzv. nacionalne
ekonomije, te u njihovom podrzavljenju i formiranju, na taj nacin, vise
drzavnih socijalizama.

To je ekonomska osnova politicke krize u zemlji. No, upravo dubi-
na krize razotkriva istinu da se nacionalne i op¢inske birokracije, kao
i federalna, mogu odrzati samo ako nema stvarnog samoupravljanja,
te da se podrzavljene nacionalne ekonomije mogu odrzati samo ako
dobiju politi¢ki legitimitet. Fragmentacija i federalizacija SKJ rezulti-
rala je razgradnjom saveznog centra politicke mo¢i, ali kroz vezivanje
rukovodstava SKJ uz republic¢ke i pokrajinske etatizme. Nepromijenje-
no bi¢e SKJ kao jo$ uvijek organizacije vladanja sa svoje je strane ja-

¢alo te procese, udaljavajuci dijelove Saveza komunista jedne od dru-
gih. Taj proces &ini ih sve razligitijim, a vezanost uz »nacionalne« eta-
tizme i sve suprotstavljenijim.

Mislim da je moguce uotiti opasnost pretvaranja nekad monolitne
drzavne partije iz faze drzavnog socijalizma u konglomerat ili koaliciju
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nacionalno-populisti¢kih organizacija koje podreduju mase, ukidaju
posredovanje Socijalistickog saveza, negiraju pluralizam i individual-
nost i opet se u biti vracaju u oblike dirigirane »narodne« demokraci-
je monopolnog kapitalizma ili pak drzavnog socijalizma.

Prijeti, naime, opasnost da se sva demokracija realizira kroz osa-
mostaljene i medusobno suprotstavljene dijelove Saveza komunista
Jugoslavije kao via fakti nacionalne partije. A tu onda nema mjesta ni
demokraciji Socijalistitkog saveza, ni demokratskim institucijama si-
stema i pravnog poretka.

Takav tip polititke organiziranosti rada ili ozivljava svijest da nije
osnovni cilj i uvjet demokracije ograni¢enje vlasti nego njeno ruse-
nje.

Tri reforme znace najzad cjelovitu reformu kojom ée jugosla-
venski socijalizam podeti prevladavati svoju strukturnu krizu

Sve $to sam prethodno izrekao valjda je dovoljno da se u ovoj prili-
ci uzme kao pledoaje za temeljitu obnovu socijalizma u nasoj zemlji,
obnovu u kojoj ¢e sve staro i istro$eno biti odbaceno i zamijenjeno
novim, a sve dobro i progresivno satuvano i osnazeno. Moramo raskr-
stiti sa starim ideologkim i teorijskim dogmama, promasenim i po-
gre$nim sistemskim rjesenjima, svim oblicima drZavno-partijske spre-
ge protiv radnicke klase i inteligencije, svim birokratizmom i tehno-
kratizmom, starim i zaostalim strukturama industrije, zatvorenim gra-
nicama i, osobito, nacionalnim egoizmom.

Obnoviti socijalizam znaéi skinuti mu staro i usko odijelo, pustiti lju-
de u njemu da slobodno disu i stvaraju nesputano svojim znanjem i vo-
liom koju imaju, da se osjecaju slobodni gradani zemlje u kojoj Zive, da
su povezani sa svim progresivnim strujanjima i snagama svijeta bez obzi-
ra na sisteme i granice. To je danas i ovdje uvjet opstanka otvorenog,
kreativnog i na progresivan naéin nemirnog socijalistickog drustva.

I ranije smo pokusavali ostvariti izolirane reforme privrede, parti-
je, politickog sistema. No, danas su neophodne sve tri. Sama praksa
upucuje nas na Marxovu tezu da bit stvari proizlazi iz njihove medu-
sobne povezanosti. A nepovezanost i neistovremenost ranijih reformi
bila je razlog njihovog neuspjeha.

Privredne reforme $ezdesetih godina propale su zbog antireform-
skog saveza partije i drzave koji &ine etatizam, reformu politickog si-
stema pokusavali smo ostvariti samu za sebe, bez mijenjanja proizvod-
nih odnosa, a ni reformu Partije nije bilo moguce provesti a da se
ostavlja nedirnutom njezina vi$e-manje monopolna uloga u politickom
sistemu, njeno arbitriranje u proizvodnim odnosima, itd. Upravo zbog
toga nastala je blokada u razvoju socijalizma u nasoj zemlji. A onda se
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nuzno pogor3avaju i medunaconalni odnosi. Jer, i suitina nasih nacija
realizira se upravo u nacinu njihovog medusobnog povezivanja jedna-
ko kao i u njihovoj samobitnosti, a ne samo u njihovoj slavnoj i zajed-
ni¢koj proslosti. A nagin povezivanja nasih nacija i garancija njihove
slobode i budu¢nosti je upravo socijalizam i socijalistitko samoupra-
vljanje. :

Zbog toga je shvacanje koje je pobijedilo na nedavnoj Konferenciji
SKJ ne samo vizija nego materijalna snaga revolucionarne promjene
stanja. Revolucionarne, a za nas to moze znatiti samo demokratske! 1
to bez odgadanija ili ¢ekanja na »bolja vremenac«. Ako su zakljuéci Kon-
ferencije odredili pravi cilj, ako zelimo demokratska sredstva i jedin-
stvo u cijeloj zemlji, to zna¢i da moramo osigurati pobjedu triju refor-
mi. A to je, zapravo, jedinstvena reforma naseg socijalizma. 1 moramo
odmah konkretno reéi sto to u provedbi znaci, kako bi svaki covjek ove
zemlje mogao birati izmedu progresa i nazadovanja, izmedu daljnjeg ko-
radanja socijalizma i njegovog truljenja i da ga nitko ne moze manipuli-
rati. To je put posve suprotan politici lainih obeéanja o lakom i bezbol-
nom preokretu, koja je u danasnjoj situaciji samo prilagodena politika
odgadanja promjena, a koja se u ovoj zemlji suvise dugo vodila.

Duzni smo dati konkretan program koji ¢e svakom &ovjeku u ovoj
zemlji omoguditi da obavi svoj osobni izbor, da se osobno angazira i
da preuzme i svoj dio odgovornosti, ali da zna §to ga ¢eka i §to ¢e po-
sti¢i i dobiti.

Strategija reforme socijalizma ostvariva je samo ako ljudi dobiju
jasnu i uvjerljivu sliku drustva koje zele i ako se sami uvjere da ¢e
promijenjeno drustvo funkcionirati bolje od sadasnjeg. Jer, socijalizam
nije cilj kojem ljudi sluze kao sredstvo ve¢ je cilj oslobodenje ¢ovjeka,
sve slobodniji i bogatiji Zivot. A sredstvo toga oslobodenja je socija-
lizam rastucih ljudskih potreba i moguénosti. I zbog toga danas radi-
kalno mijenjamo takav socijali koji je ljudima sve vise okov, a sve
manje Siroko polje slobode. Nakon gotovo &etiri decenija od uvodenja
radni¢kog upravljanja doista smo suogeni, po cijenu samoodrzanja, sa
potrebom da najzad napustimo preostala sredstva, metode i sadrzaje
drZavnog socijalizma i njegove socijalno-polititke forme. Uvjet za to je
ekonomski, politi¢ki i kulturno otvoreno drustvo, sve vi$e integrirano
u Jugoslaviji i sve otvorenije prema progresivnim snagama svijeta, bez
obzira da li utjecaji iz svijeta dolaze kao ekonomska prinuda posred-
stvom svjetskog trzista ili kao klasna solidarnost i suradnja putem po-
litickog povezivanja s naprednim snagama svijeta.

Politizacija ekonomskog procesa u drzavnom socijalizmu, a kroz
vojnu industriju, ekoloske sukobe itd. i u kapitalizmu, osnova je na ko-
joj bismo morali traziti razlike na kojima stvaramo ekonomski efika-
san i politicki demokrati¢an sistem koji ¢e ljudi prihvacati zato 3to ga
zele, a ne zato §to u njemu moraju Zivjeti.
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Nova faza socijalizma mora se odlikovati prosirenjem utjecaja radnié-
ke klase i radnih ljudi na drustvene procese i bas zbog toga obnova soci-
jalizma znaci kraj partijske driave i razvoj ustavnog sistema u kojem je
svaka vlast demokratski ogranic¢ena i javno kontrolirana. A to pretposta-
vlja i postojanje snazne drzave koja nije identi¢na etatizmu, koja je
moderna, racionalna, efikasna i dobro organizirana, drzave koja kori-
sti sva dostignuca tehnologije, a ona moze biti takva samo ako je de-
mokratski kontrolirana.

Preduvijet toga je reforma SKJ i njegovo odvajanje od driave. To
odvajanje znadi i jatanje SKJ i jatanje drzave, a slabljenje etatizma.
Jer, §to je etatizam? Koliko god historijski neizbjean u poéecima sa-
mog socijalizma, kada je on jo$ revolucionaran, protekom vremena
nuzno se pretvara u pakt drzave i partije na racun radnicke klase i na-
roda. Time bi i Socijalisti¢ki savez radnog naroda stekao stvarnu $an-
su da bude prostor za slobodno izrazavanje razlititih samoupravnih
interesa i da ostvaruje demokratsku kontrolu. Organizacije sindikata,
omladine, boraca, pa i novi samoupravni drustveni pokreti, poput, re-
cimo, ekoloskog, stvorili bi pozitivno socijalisticko vrenje, iz kojeg SKJ
stalno izvla¢i nove spoznaje, prima poruke i upozorenja, kritike i
podrske. SKJ u takvom vrenju alternativa osigurava prisustvo povijes-
ne alternative koja jest klasna, ali koja se ne svodi na prezivjele do-
gmatske stereotipe o klasnoj borbi.

O osnovnom smislu privredne reforme i iskusenjima njezinog
provodenja

Jugoslavensko drustvo, dakle, nalazi se pred jednim od najslozeni-
jih zadataka - projektom privredne reforme - od ¢ije realizacije izrav-
no i najvise ovisi i sudbina samog socijalizma. U tu reformu morali
bismo svim snagama uéi potetkom iduée godine, a o njezinim idejno-
-politickim aspektima na$ Centralni komitet ¢e posebno raspravljati u
najskorije vrijeme. Ovdje bih, medutim, a bez ulaZenja u pojedinosti,
tek naglasio u éemu je njezin osnovni smisao i koja su nasa moguca
iskusenja u njezinom provodenju.

Pokusaja reformi privrednog krvotoka bilo je i ranije, ali su rezul-
tati uvijek izostajali, jer su se odgovori na klju¢na pitanja odlagali za
bolja vremena. U uvjetima jeftinog inozemnog kapitala, bilo je moguce
kupovati i socijalni mir i nerealan Zzivotni standard, pa i odlagati
strukturne promjene u privredi, ali doglo je vrijeme da se izravnaju
ratuni. Praksa duzni¢ko-potrosatke svijesti, bez adekvatnog paralel-
nog razvoja vlastitih proizvodnih snaga drustva, uz stalno jacanje teh-
nobirokratskog i etatistitkog posredovanja u ekonomiji, dovela je do
same provincijalizacije i proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa.
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Okolnosti su isle na ruku procesu dezintegracije, jer potro$nja sama
po sebi nije trebala bilo kakva unutrasnja ili izvanjska proizvodna sa-
vezni$tva. Iz takvog sistema drusdtvene reprodukcije stvarana je i ade-
kvatna drustvena podjela rada, koja ne samo da nije bila sposobna da
bude nosilac drustvenog progresa, nego je objektivno bila i ispod razi-
ne kapitalistickog natina proizvodnje i vukla drustvo i njegove ukup-
ne odnose na stranputicu azijatskog nagina proizvodnje i drustvene
despocije. Na tim temeljima razvila se antireprodukcijska politika di-
stributivne ekonomije, koja nije imala zada¢u da unapreduje drustve-
nu podjelu rada, niti je to mogla po svom ustrojstvu nego je regeneri-
rala sivu ekonomiju i birokratsko drustveno sivilo. Ekonomska praksa
takve ekonomske filozofije nije imala nikakve pretpostavke da bude
efikasna na jugoslavenskom prostoru, a da se i ne govori o ostroj se-
lekciji u medunarodnim ekonomskim odnosima.

Privredne reforme u nas, a i u svim socijalistickim zemljama, nisu
uspijevale iz razloga sto okostale politicko-birokratske strukture nisu
bile spremne da se odreknu svoje velike mo¢i, koju im je nuzno na-
grizalo i ugrozavalo jate djelovanje ekonomskih zakona, trzista prije
svega. Svaki znak da tim strukturama slabi mo¢ i utjecaj bio je povod
da se okrenu leda privrednim reformama, a time i demokratizaciji
drustva. To je osnova takozvanog realnog socijalizma, a koji se, s jedne
strane, iskazuje u paternalizmu drustvene birokracije i njenoj mo¢i, a,
s druge strane, u siromastvu radni¢ke klase i gradana, naj¢esce zaki-
nutih i za elementarna demokratska prava.

Takva drustvena reprodukcija trazi i kritiku samog vlasnistva, prije
svega onoga drzavnog tipa, koje u nas nije prevladano, usprkos otvo-
renim procesima za definiranje njegova drustvenog karaktera. Naime,
i pored proklamacija, mi jo§ nismo uspjeli uspostaviti istinsko dru-
stveno vlasnistvo, kao osnovu materijalne i drustvene reprodukcije.
Medutim, na tom poslu treba istrajati kao na povijesnom zadatku, ko-
jim se utemeljuju novi nagin proizvodnje i novi drustveni odnosi.

Kao komunisti koji uvazavamo objektivne kontroverze razvoja dru-
$tva, ne mozemo biti protiv pluralizma vlasnistva. Privatno vlasnistvo
objektivno ima mjesto u sadasnjoj fazi razvoja. Granica privatnog vlas-
nistva je u tome da se ono ne konstituira u krupni kapital, odnosno da
se osigura stalna prevaga drustvenog vlasnistva kao reprodukcijske
osnove socijalistickog samoupravljanja. Na planu klasne podjele, gra-
nica je u tome da se ne smije restaurirati klasa krupnih i srednjih ka-
pitalista.

Mi nismo nikada ulazili u objektivnu kritiku privatnog vlasnistva,
nego tek u njegov moralno-politicki kontekst. Isti je slutaj - kad je ri-
je¢ o kriti¢koj valorizaciji - i s drustvenim vlasnitvom, koje se sporo
razvija u uvjetima date drustvene podjele rada i etatistitkog posredo-
vanja u tekucoj ekonomskoj politici.
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Reforma mora biti na tragu tih dijalekti¢kih razdvajanja — da bi u
sintezi odnosa ojatao blok socijalnog, moralnog, kulturnog i polititkog
programa socijalizma. I danas imamo na sceni sve oblike vlasnistva,
medutim, njihova je ekonomska artikulacija sasvim zapostavljena, ito
je vrlo prepoznatljivo u ponasanju drzave, koja npr. ne obavlja svoju
funkciju ubiranja poreza, kao 3to to rade sve-drzave razvijenog kapita-
lizma. Otuda je i pitanje poreznog sistema pretpostavka ostvarivanja
koncepta vlasni¢kog pluralizma, a naravno i jedna od osnovnih pret-
postavki za uspjeh i same privredne reforme. Drustveno vlasniitvo
trazi svoju afirmaciju u okviru dubokih ekonomskih i demokratskih
promjena: upravljanje tvornicama prenijeto je na radnike, ali je tehno-
birokracija u meduvremenu ugrabila upravljanje nad dohotkom. Ras-
polovljeno vlasni$tvo ne moze ni priblizno davati ekonomske prinose
onakve kakve bi davalo da su konkretni radnici organizacija udruze-
nog rada njegovi vlasnici u cjelini. Moramo pronadi rjesenje, u okviru
privredne reforme, da drustveno vlasnidtvo u uvjetima robne proiz-
vodnje bude nosilac materijalnog razvoja, ali i osnova razvoja socijali-
stickog samoupravljanja. Kontroverze robne proizvodnje, njihov histo-
rijski akumulator, valja koristiti za vi$u potenciju i drustvenog vlasni-
$tva i njegovih odnosa. Jer, u sadasnjim uvjetima materijalna osnova
samoupravljanja gotovo je likvidirana, a revolucija i njeni odnosi ne
mogu se dalje razvijati na revolucionarnom romantizmu. To zna¢i da
se radnici vracaju u polozaj eksploatacije i da nisu stimulirani da vise
i bolje rade, pa otuda i puka iluzija traziti njihovo radno i drustveno
angaziranje pod sadasnjim uvjetima, za izlazak iz krize.

U sklopu privredne reforme, Savez komunista se mora odrediti pre-
ma radnickom siromastvu: rad mora biti izvor dostojanstvene egzistencije
i svatko tko radi morao bi Zivjeti iole pristojno, da moZe podmirivati os-
novne Zivotne potrebe. U Jugoslaviji nitko ne smije biti gladan! U protiv-
nom, ni privredna reforma nema smisla, niti moiemo odekivati da je rad-
nicka klasa prihvati.

Naime, prema reformi se moramo nuzno odrediti i konkretnim so-
cijalnim programom. Radnik ¢e u reformu u¢i s nesigurnim radnim
mjestom, i s time on mora racunati. Bit ¢e selenja iz jedne u drugu
tvornicuy, ali i pojava da ¢e radnici ostajati bez posla. Tamo gdje rad-
nik ostane bez posla, ali ne svojom krivicom, njegova egzistencija
mora biti zasticena. Savez komunista mora stajati iza takvog opredje-
ljenja, inage ée se reforma izroditi u socijalne nemire i bijedu i neima-
stinu dijela radni¢ke klase. Privredna reforma ¢ée izazvati velike lomo-
ve, a te lomove je moguée amortizirati tek razradenom socijalnom po-
litikom, sve do konkretnih zadataka u svakoj radnoj organizaciji i u
svakoj drustveno-polititkoj zajednici. Prelaz na trzi$ni natin poslova-
nja bit ¢e tezak i bit ée velikog otpora i u redovima radnitke klase.
Medutim, svugdje tamo gdje se ekonomski racionalno i produktivno
ne posluje, kais se mora stezati, a stvar je u tome da ga ne steZu samo
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radnici nego i svi drugi, posebno oni koji imaju najvise. Dakako, to ste-
zanje mora biti izvjesno, mora biti jasno da ¢e se sutra bolje zivjeti i
da proizvodnja znaé¢i socijalni program za bolji Zivot, a ne tek praksu
za provjeru ekonomskih modela. Tito je 1972. u Prijedoru rekao da se
»dobro zna $ta je moguée u datom momentu, §ta je moguée danas. I
zato 3to znamo $ta je moguce danas, a $ta ne, ne smijemo varati narod
laznim parolama. Jer, laz se lupa onda o nase glave«.

Da bi se doslo do zaokreta, neophodno je provoditi prestrukturira-
nje privrede, koja nas danas uvrstava tek na periferiju medunarodne
podjele rada. Nije posebna mudrost re¢i, da taj posao treba izvesti
prema poznatim ekonomskim kriterijima, kojima se selekcioniraju in-
vesticioni projekti prema principu ekonomije troskova, zna&i pune efi-
kasnosti i rentabilnosti, a ne prema kriterijima nacionalnih ekonom-
skih mitova. A da bi se to ostvarilo, banke moraju biti samostalni su-
bjekti koji ocjenu nekog investicijskog projekta nece traziti iz partij-
skih komiteta i politickih struktura, na ¢emu se i temelji vulgarna tzv.
dogovorna ekonomija.

Napore zemlje u tom pravcu treba pojacati i razja$njavanjem razli-
¢itih ekonomskih dubioza, pretacuéi ih u javni drzavni dug. Naravno,
to podrazumijeva i cirkulaciju vrijednosnih papira, bez kojih se taj jav-
ni dug tesko moze premostiti.

I inozemna ulaganja valja staviti u kategoriju pripomo¢i svim tim
nasim nastojanjima da privredna reforma dobije atribuciju drustvenog
i materijalnog progresa. Drugim rije¢ima, inozemna ulaganja treba sti-
mulirati do granice koja ne ugrozava reprodukciju i razvoj socijalisti-
¢kih samoupravnih odnosa. Na tome moramo &vrsto inzistirati i tu ne
moze biti ustupka.

Iz privredne reforme — to treba sagledati, procijeniti — Jugoslavija
mora izaci tehnoloski na visem stupnju, ali i s drustvenom organizacijom
i drustvenim odnosima koji ¢e biti demokratski i socijalisticki.

Koncipiranje privredne reforme ne bi se smjelo zaustaviti na kriti-
ci onog 3to je bilo ili jeste, nego je nuzno propitivanje novih putova i
spoznaja. Nauka, kao jedan od klju¢nih elemenata suvremenih proiz-
vodnih snaga, mora tragati za novim tehnologijama i novim nag¢inom
proizvodnje. Bez tog opredjeljenja, bez traganja za revolucionarnom
teorijom, nema ni revolucionarne prakse. Privredna reforma mora
istodobno biti i proces prevladavanja sada$nje privredne krize, ali i
uklju¢ivanja u suvremena nauéno-tehnologka dostignuéa, na robotiku,
informatiku, kibernetiky, itd., a naravno i u drustvena kretanja koja
rada novi naéin proizvodnje sa svojom progresivnom drustvenom po-
djelom rada i njenom humanizacijom. Jugoslavija ne bi smjela zaosta-
jati za tim procesima.

Ekonomska tekuca poiitika ve¢ je od ranije morala, a u ovom ¢asu
pogotovo mora i¢i u susret privrednoj reformi i udaljiti se od pragma-
tizma preZivljavanja i palijativnih mjera. Prioritetni je zadatak deregu-
lacija u privredi i stvaranje prostora vecoj samostalnosti privrednih
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subjekata i njihovoj poslovnoj inicijativi. U uvjetima djelovanja trzis-
nih kriterija radne organizacije ¢e morati same snositi i greske svoje
razvojne i poslovne politike. Ne moze se, s jedne strane, prizivati trzi-
ste i slobodna inicijativa privrednog poduzetnistva, a, s druge, traziti
zadtitu od drzave za neinventivnost, nisku kvalitetu proizvoda i nisku
iskoristenost kapaciteta, slabu organizaciju rada i zastarjele proizvod-
ne programe. Intervencionizam drzave do sada je poéivao na raéunici
da je bolje spasavati nesposobnu privredu, nego u svojoj opéini ili re-
publici imati radni kolektiv koji svojim eventualnim socijalnim prote-
stima i nezadovoljstvom moZe ugroziti pospanu drzavnu i politicku bi-
rokraciju. Nije slu¢ajno da se ve¢ sada, na pragu privredne reforme i
njene djelomi¢ne instrumentalizacije, radnike pla$i upravo privred-
nom reformom zbog toboZnjeg masovnog otpustanja s posla, bez ika-
kve socijalne sigurnosti. Instrumenti ekonomske politike, u svakom
slu¢aju, moraju biti takvi da uvazavaju ekonomsku prisilu i logiku
ekonomske konkurencije privrednih subjekata, jer bez jakog domaceg
trzista tesko je osigurati siguran i dugotrajan opstanak na medunarod-
nom trzistu.

Dosadasnja ekonomska politika s predznakom administrativnog
uplitanja, utemeljena na receptu zamrzavanja-odmrzavanja cijena, nije
dala valjane rezultate, nego je, dapace, svojim vatrogasnim domasaji-
ma i siroma$tvom instrumenata, umjesto da smanjuje, rasplamsavala
inflaciju. A kako je inflacija radikalan oblik eksploatacije najsiromas-
nijih slojeva drustva, njeno suzbijanje je prva zadaca svake tekuce eko-
nomske politike, pa i pitanje politicke odgovornosti nosilaca te
politike.

Moramo jasno precizirati logiku i opseg drzavnih intervencija u
privredi. Jasno je da se svi ne moZzemo brinuti o svemu. Na primjer,
Narodnoj banci Jugoslavije treba dati pravo da vodi politiku vrijedno-
sti dinara, ali da za taj posao i odgovara. Samo tako, preciznom raspo-
djelom nadleznosti prava u sferi kreacije i izvr§avanja ekonomske po-
litike mogu se nosioci odgovornosti i ¢initi odgovornima.

Tekuéa ekonomska politika uglavnom je bila reducirana na mjere
monetarno-kreditne politike, §to znati da se samo iz sfere novca poku-
$alo rjesavati probleme u proizvodnim odnosima i probleme ekonom-
skog razvoja. I Marx nas je upozoravao da novac zamagljuje primarne
drustvene odnose. Jednostrano definirana ekonomska politika po-
sljednjih nas je godina dovela u stanje jo§ vec¢e privredne neravnoteze
i konflikata. Siromasila je siromasne, siromasila je privredu, a bogatila
samo jedan uzi drustveni sloj (samo oko 10 posto $tedida danas raspo-
laze sa vise od 80 posto ukupnih $tednih uloga u Jugoslaviji). Drugi
primjer neefikasnosti ovakve tekuée ekonomske politike (po mnogo-
¢emu asocijalne) jest izvoz. O¢ekivalo se da ¢e stalno klizanje dinara
povecati jugoslavensku izvoznu konkurentnost. Rastao je, doduse, fizi-
¢ki obujam izvoza, ali je devizni prihod ostao ispod onog iz 1981. godi-
ne. To zna¢i da smo velik dio svog nacionalnog bogatstva prelijevali u
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druge zemlje. Isto tako, poznato je da se kamata plaéa iz viska vrijed-
nosti, iz dobiti. U nas nema te dobiti koja bi mogla isplatiti kamate, pa
se one u nekim kolektivima isplacuju iz supstance proizvodnje. To
znaci da je narudena i sama prosta reprodukcija. Iznosim ovo ne toli-
ko da bismo upozoravali na ekonomske zakonitosti, ve¢ da bismo se
obracunali s proizvoljnostima i improvizacijama. U svemu tome placa-
mo i visoku cijenu ranije pohlepe za kreditima, koje danas moramo
vracati posto-poto, ali to nije odreduju¢i faktor takvog ponasanja,
nego su, jednostavno, ¢esto posrijedi pogresne prognoze. Improvizira-
nje, parcijalni pristupi i kompromisi, ako bi se nastavili po liniji starih
navika i inercije, posve bi sigurno kompromitirali i onemogudili pri-
vrednu reformu. X

Aktualna ekonomska politika Jugoslavijc bila je i jos jest u znaku
distributivne logike. Otuda postoje¢i nesrazmjer izmedu proizvodnje i
nadgradnje u raspodjeli ostvarene vrijednosti. U okrilju distributivne
ekonomije ruke i mozak su zakrzljali, a rasla su do golemih razmjera
usta i trbuh drustva. Uo¢i privredne reforme 1965. godine privreda je
raspolagala sa 67 posto dohotka, a danas raspolaze sa manje od 50 po-
sto. U vrijeme izljeva nezadovoljstva radnika i radnih ljudi stizu vijesti
o tome da su se ovi ili oni fondovi nadgradnje napunili za $est, sedam
ili osam mjeseci, pa se brze-bolje vraca privredi $to je uzeto preko pla-
na. Je li tako bilo i prosle godine s novcem i zasto on nije vra¢en? Ne
kupuje li birokracija socijalni mir i na ovakav nacin ili privredu treba
rasteretiti redovnim instrumentima ekonomske politike?

Inale, osobni se dohoci &esto navode kao glavni generatori inflaci-
je, utoliko se i savladavanje inflacije vidi prije svega u njihovom ogra-
nicavanju. A to je posve pogresno: osobni dohoci u strukturi troskova
proizvodnje iznose tek oko deset posto.

Posao je ekonomske politike nadleznih organa da iznade instru-
mente koji ¢e suzbiti inflaciju, a teret stabilizacije rasprostrijeti na
leda svih, a ne samo radnika na temelju njihove ekonomske snage.
Svako drugo opredjeljenje vu¢e drustvo u socijalne nemire, u socijal-
nu nepravdu, protiv koje mi komunisti moramo ustati.

O razvojnoj politici, a posebno o tekué¢im ekonomskim i privred-
nim kretanjima, u Centralnom komitetu i Predsjednidtvu vide smo
puta kriti¢ki raspravljali, analizirali kretanja, utvrdivali zadatke, kao
§to se raspravljalo i zaklju¢ivalo i na mnogo drugih mjesta, najodgo-
vornijih ili manje odgovornih. No, privredna kretanja se i dalje pogor-
$avaju i zao$travaju na glavnim segmentima privredivanja, $to bitno
ugrozava ostvarivanje osnovnih ciljeva drustveno-ekonomskog razvoja.
I pored odredenih pozitivnih rezultata na podrugju izvoza, deviznih re-
zervi i deviznog priliva od turizma, nije ucinjen odlu¢an zaokret na
strateskim pravcima razvoja u borbi protiv inflacije, za povecanje pro-
izvodnje, za prestrukturiranje i rastere¢enje privrede i njeno osposo-
bljavanje za efikasnije poslovanje i $ire ukljucivanje u svjetsku privre-
du. Tome nisu pridonijele ni poduzete mjere ekonomske politike, a

83



nije bilo dovoljno ni spremnosti za njihovo pravovremeno donosenje i
cjelovito ostvarivanje u svim segmentima drustva. Takoder, nije pra-
vovremeno utvrden ni proveden program socijalne politike kao osno-
va za oCuvanje i za$titu Zivotnog standarda radnika s niskim primanji-
ma i velikim brojem €lanova njihovih porodica.

Na izrazito nepovoljan materijalni i ekonomski poloZaj privrede
snaZan utjecaj ima preveliko zahvatanje sredstava iz dohotka privrede,
koje dosta dugo traje i proisti¢e iz velikih neproduktivnih i neracio-
nalnih izdataka u drustveno-politickim zajednicama i organizacijama
udruzenog rada, zatim niskog koristenja proizvodnih kapaciteta, pre-
komjerne rezije, itd. S tim u vezi suo¢eni smo s imobilizacijom znaéaj-
nih drustvenih sredstava na posebnim ra¢unima u SIZ-ovima i drug-
dje, koja stoje umrtvljena, a, s druge strane, privreda veoma oskudije-
va u obrtnim sredstvima. Sve to ima utjecaja na opadanje privredne
aktivnosti, posebno industrijske proizvodnje i smanjenje aktivnosti u
gradevinarstvu i drugim privrednim granama i djelatnostima. Ove je
godine velika susa, koja ima karakter elementarne nepogode, dovela
poljoprivredu u izrazito tezak ekonomski polozaj. U ovom trenutku
problemi zivotnog standarda velikog broja radnih ljudi i gradana, pri-
je svega uslijed rapidnog opadanja realnih osobnih dohodaka i skoka
cijena, ve¢i su nego ikada.

Komunisti se moraju odlu¢no zaloziti da se ve¢ do kraja ove godi-
ne poduzmu hitne mjere za smanjenje prekomjernog opterecenja pri-
vrede putem svodenja opce i zajednicke, a naro&ito budzetske i izvan-
budzetske potro3nje u okvire realnog dohotka i materijalnih mogué-
nosti privrede. Morase onemoguditi stvaranje imobiliziranih sredsta-
va u SIZ-ovima i odmah osigurati njihov povratak privredi. S tim u
vezi neophodno je preispitati postojecu politiku kamata, poreskog i
obracunskog sistema. To je posljedica, prije svega, porasta zahvatanja
za opée i zajednitke potrebe i visokog rasta kamata i drugih oblika iz-
dvajanja.

Najveéi problemi sa kojima se dugo suo¢avamo a ne uspijevamo ih
savladati sve dok jate ne poé¢ne djelovati trziste, locirani su ipak u
oblast politike cijena. No, to ovdje samo notiram.

Svi &inioci privredivanja moraju se odmah i najkonkretnije angazi-
rati u borbi za zaustavljanje rasta inflacije i za njeno obaranje, za po-
vecéanje proizvodnje, rast izvoza, poboljianje materijalnog polozaja pri-
vrede i pobolj$anje zivotnog standarda radnih ljudi.

Nagomilani socijalni problemi velikog broja radnih ljudi i gradana
i narasle socijalne razlike koje nisu rezultat rada moraju se odmah rje-
$avati mjerama socijalne politike i socijalne zastite, kako u drustveno-
politickim zajednicama tako i u organizacijama udruZenog rada. U
tome veoma odgovorne zadatke imaju komunisti u Sindikatu, Socijali-
stitkom savezu i drugim organizacijama. Istovremeno, moramo se iz-
boriti da socijalna politika postane sastavni i bitan dio razvojne politi-
ke i znakajan faktor razvoja drustva i sigurnosti radnih ljudi i gradana.
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Upravo je ovih dana SIV predlozio Skupstini SFRJ odredene mjere
iz ekonomske politike, koje su na toj liniji, no mislimo da to ni iz dale-
ka jo$ nije dovoljno.

Rije¢ dvije o reformi politickog sistema

O reformi politi¢kog sistema ne bih posebno govorio, odnosno ne
bih iole pobliZe ulazio u njenu bit i u dokazivanje zato je i u ¢emu ne-
ophodna. Uostalom, o tome je bilo ili ¢e biti rije¢i na vise mjesta u
ovom izlaganju. Odmah nakon ove sjednice Centralni komitet ¢e dr-
zati 18. sjednicu, a na dnevnom su redu idejno-politi¢ki aspekti ustav-
nih promjena, pa ¢e biti i povod i prilika da se nagovijeste i nove, du-
blje promjene u politickom sistemu socijalisti¢ckog samoupravljanja, a
koje nas &ekaju u skoroj buduc¢nosti. Za 14. kongres SKJ trebalo bi ra-
diti platformu za taj daljnji rad na promjenama ustavnog sistema,
uklju¢ujuéi i moguénost pravljenja novog ustava.

Nista u nasem politickom sistemu nije sveto i nepromjenljivo osim
temelja na kojima potiva socijalisti¢ka federativna Jugoslavija.

Rekao bih da smo od 12. kongresa SKJ, na kojem je usvojena inici-
jativa da se napravi kriti¢ka analiza politickog sistema socijalistickog
samoupravljanja, do danas izgubili mnogo vremena u suvi$nim raspra-
vama i mnogim nepotrebnim politizacijama. U »Pravcima razvoja poli-
tickog sistema socijalistickog samoupravljanja« E. Kardelj je pledirao
za dublje proutavanje naseg politickog sistema, pa i novih rjeenja u
njemu koja su usvajana sedamdesetih godina i koja su svoj izraz nasla
prije svega u normama Ustava i ZUR-a. Mi poslije nismo bili sposobni,
a izgleda ni spremni da to ¢inimo. Nijedno konkretno rjesenje nije tu,
da traje vje¢no i da se ne moze mijenjati. A jasno je da su granice pro-
mjena date ne u ugroZavanju ve¢ u razvijanju osnovnih nacela i teko-
vina revolucije, na kojima potiva socijalisticka i federativna Jugoslavi-
ja, zemlja zbratimljenh i ravnopravnih naroda i narodnosti.

Posebno bih u ovoj prilici naglasio, da sva rjesenja u politickom si-
stemu socijalistickog samoupravljanja, kako postojeca tako i ona koja
se predlazu i koja ¢e biti usvojena u najskorije ili bilo koje buduce vri-
jeme, moraju biti prije svega u funkciji integracije Jugoslavije kao ze-
mlje vlasti radni¢ke klase, socijalisticke samoupravne zajednice ljudi i
socijalisticke federacije naroda i narodnosti.

Aktivnost na pripremi promjena Ustava SFRJ uspjedno se privodi
kraju. Doduse, o nekoliko predlozenih rjesenja jo§ uvijek postoje re-
zerve, ali je za oéekivati da ¢e u demokratskoj, argumentiranoj i kon-
struktivnoj raspravi i ona u narednim danima biti prevladana. Komisi-
Jja za ustavna pitanja upravo usaglaSava preostala otvorena pitanja u
Prijedlogu amandmana, pa su tako stvoreni uvjeti da ovih dana Savez-
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no vije¢e Skupstine SFRJ razmotri i usvoji prijedlog amandmana.
Time su, takoder, stvoreni uvjeti da se ustavne promjene realiziraju
planiranom dinamikom.

Mi ¢emo se svestranije pozabaviti idejno-politi¢kom suitinom Pri-
jedloga amandmana ve¢ sutra na sjednici Centralnog komiteta SKJ.
Danas Zelim da istaknem ¢injenicu da utvrdivanje Prijedloga aman-
dmana u predvidenom roku predstavlja veoma zna&ajan korak na lini-
ji realizacije opredjeljenja SKJ o daljnjim pravcima razvoja i dogradnje
polititkog sistema socijalistickog samoupravljanja. Promjene koje se
predlazu znaajne su i duboke, a posebno se to odnosi na ustavne nor-
me za ostvarivanje privredne reforme. Na taj se nacin u velikoj mjeri
priblizavamo realizaciji stavova Konferencije SKJ o reformi privred-
nog i politickog sistema.

Nema sumnje da ¢e predlozeni amandmani na Ustav SFRJ biti us-
vojeni u Skupstini SFRJ za Dan Republike. A onda ¢e se moéi mirno, u
poboljsanoj situaciji kada i privredna reforma donese svoje prve pozi-
tivne rezultate, a bez zurbe, raditi i na jednom boljem i kra¢em usta-

Y pred usvajanjem su i promjene koje se odnose na ustavni polozaj
SR Srbije i SAP Kosova i SAP Vojvodine u njezinom sastavu, a koji je
toliko vremena potresao politicki Zivot ne samo u Srbiji ve¢ i u Jugo-
slaviji, i to promjene kako u Ustavu SFRJ tako i u ustavima Srbije i
obje pokrajine. Centralni komitet SKJ jo§ 1985. godine, pa onda i 13.
kongres SKJ i Konferencija SKJ zauzeli su o tim pitanjima principijel-
ne stavove, koji se nisu ranije dovoljno uvazavali. Najzad se Predsjed-
nistvo CK SKJ na svojoj sjednici od 30. septembra »umijesalo« insisti-
ranjem na provodenju tih stavova i, vjerujemo, prodonijelo da se u
Ustavnoj komisiji SR Srbije sporna pitanja usaglase.

Reforma Saveza komunista ne radi ocuvanja veé radi dokida-
nja politickog monopola

Suotavajuéi se sa zadatkom da se i sam pretvara iz partije na vlasti
u partiju koja djeluje u klasi, da bi klasa neposredno preuzimala vlast
u drustvu, Savez komunista se jo§ od Sestog kongresa 1952. godine ru-
kovodi spoznajom da su njegov program, naéin organiziranja i metode
djelovanja neodvojivi od uloge radni¢ke klase u sistemu socijalisti¢kog
samoupravljanja. SKJ se smjelo odlu¢io na onaj korak koji dugoro¢no
vodi dokidanju svih posredovanja i predstavljanja »u ime klasec,
»iznad klase« i »za klasu«, koje vrse drzava, drzavna ili neka druga
partija, kapital i njegove institucije, itd., a sa milju vodiljom da rad-
ni¢ka klasa postane osnovni subjekt novog natina proizvodnje dru-
$tva, kroz novu organizaciju proizvodnje i novu raspodjelu materijal-
nih dobara i duhovne komunikacije ljudi.
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Medutim, sve do danas nage drustvo, usprkos velikim poéetnim re-
zultatima u razvoju socijalistickog samoupravljanja, nije se uspjelo
osloboditi zagrljaja etatizma, a sam Savez komunista u mnogo¢emu
ponasanja partije na vlasti.

Posljednjh mjeseci radni¢ka klasa upucuje najze$cu kritiku od po-
bjede socijalistitke revolucije naovamo, koja kritika potvrduje isprav-
nost Titovih rijei iz 50-tih godina da se partija mora odvajati od drza-
ve da se ne bi odvojila od radni¢ke klase. Zato umjesto okrenutosti dr-
zavi i vjere u svemo¢ normativnih rjesenja i snagu poretka, Savez ko-
munista mora se okrenuti klasi i organiziranju komunisti¢tkog pokreta
koji ¢e kao kreativna snaga u sistemu socijalistitkog samoupravljanja i
u delegatskom sistemu afirmirati i povezivati sve proizvodne, klasne,
naucne, tehnoloske snage i tendencije, koje teze da probiju i nadma-
e »postojece« na liniji drustvenog progresa i rada.

Danas je vise nego oc¢ito da moramo i¢i na dokidanje preostalih
elemenata politickog monopola SKJ.

Ve¢ samom orijentacijom na socijalisticko samoupravljanje naglasi-
li smo smjer razvoja od jednopartijskog ili visepartijskog sistema pre-
ma bespartijskom, od jednog ili vise politickih monopola ka njihovom
ukidanju i odumiranju jedne ili vise partija. U mnogo ¢emu Savez ko-
munista, medutim, jo§ nije prevladao praksu i ponasanje politickog
monopoliste, dijelom i iz objektivnih razloga koji proizlaze iz ogranice-
ne mogucnosti subjektivnog faktora da mijenja historiju, iz klasne
konstelacije i u drustvu i u SKJ, itd. Upravo iz tih razloga, a u cilju za-
stite tekovina socijalisticke revolucije, naglasavao je Kardelj u »Prav-
cima razvoja. . .«: »Savez komunista se borio i bori se za to da - zajed-
no sa svim drugim socijalistickim snagama — obezbedi neposredni uti-
caj na one kljuéne pozicije drzavne vlasti od kojih zavisi opstanak, sta-
bilnost i daljnji slobodan razvoj naseg socijalistickog drustva. Samo u
tom smislu mora da se govori o elementima jednopartijskog sistema i
u nasem drustvuc.

Osim te sfere, koja je od kardinalnog znataja za opstanak i dalnji
progres naseg socijalisti¢kog drustva, nema razloga za postojanje dru-
gih elemenata politickog monopola Saveza komunista. Stovide, zadrza-
vanje tih elemenata vodilo bi konzerviranju njegove uloge na pozicija-
ma vladajuée partije iz faze drzavnog socijalizma.

Mnogo je toga 3to je jo§ uvijek za sebe zadrzao Savez komunista, a
$to unutar polititkog sistema socijalistickog samoupravljanja pripada
ne samo njemu nego i drugim subjektima i to ulazi u sferu neposred-
nog samoupravljanja.

Dokidanje tih elemenata politickog monopola jedan je od nasih
glavnih zadataka na dubljem preobrazaju Saveza komunista, §to je za-
htijevala i Konferencija SKJ. Tom poslu duzni smo odmah pri¢i, pa
predlazemo da se, u sklopu priprema 14. kongresa SKJ, ve¢ na danas-
njoj sjednici osnuje komisija za preobrazaj SKJ.
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Politicki monopol Saveza komunista jo$ se na mnogo naéina izraza-
va, prije svega, u njegovom odnosu prema radni¢koj klasi. Savez ko-
munista esto klasu u mnogo¢emu sputava, nastupa prema njoj kao
snaga izvana koja diktira i u njoj gleda objekt, a radi se o tome da Sa-
vez komunista djeluje u klasi, a njezinu svijest klase po sebi transfor-
mira u svijest klase za sebe i da inicira, organizira i usmjerava njezine
akcije unutar sistema socijalistickog samoupravljanja. Ugestali radni-
¢ki $trajkovi i njihove poruke jasno pokazuju da se radnitka klasa,
usprkos Ustavu i svim nasim normama i proklamacijama, jo§ osjeé¢a
kao objekt, da je u najamnom polozaju i blokirana birokratskim pritis-
cima i manipulacijama. Upravo zbog toga i organizacije Saveza komu-
nista, uz sindikalne organizacije, moraju na licu mjesta biti uz radnike
i s radnicima, kad god se oni doista suprotstavljaju gazenju samoupra-
vljanja, lo3oj organizaciji rada, nesposobnim poslovodnim organima,
krsenju nagela o raspodjeli prema rezultatima rada, birokratskim po-
stupcima i u komuni i u ¢itavom drustvu. Ali, moraju imati i sposob-
nosti i snage, da se na licu mjesta suprotstave anarhiénim i neoprav-
danim zahtjevima, koji u $trajkovima takoder dolaze do izrazaja. Mi
komunisti moramo se vratiti u narod i medu radnike i dijeliti s ljudi-
ma i dobro i zlo, te na taj nacin ponovo se izboriti za uvelike izgublje-
no povjerenje.

Savez komunista jo$ se uvijek ¢esto postavlja kao arbitar sa strane
i »odozgo« prema snagama samoupravljanja u organizacijama udruze-
nog rada i radnim zajednicama, u drustveno-politi¢kim i samouprav-
nim interesnim zajednicama i u cjelini delegatskog sistema. On se, na-
ime, Cesto neodgovaraju¢e mijesa u tokove samoupravljanja bilo da
prethodno odlu¢uje ili naknadno obavezno sankcionira, da dijeli oba-
veze i drugima a ne samo svojim ¢lanovima umjesto da ih potige i pri-
dobija argumentima.

A najvaznije je da se ne potiskuje i ne potcjenjuje drustvena uloga i
odgovornost Socijalistitkog saveza radnog naroda. Jer, bitku za socija-
lizam ne moze voditi Savez komunista sam za sebe. Samo u demokrat-
skoj suradnji i povezanosti s najsirim socijalistickim snagama unutar
Socijalistickog saveza i cjelokupnog sistema socijalisticke samouprav-
ne demokracije, a ne zatvoren u sebe i svoje organizacije i oblike dje-
lovanja, Savez komunista moze da se potvrduje i razvija kao unutra$-
nja, pokretacka, mobilizatorska, kao idejno i politicki vodeca snaga
drustva. I tu, tj. unutar najsire fronte samoupravnih snaga, Savez ko-
munista mora se potvrdivati kao glavni inicijator pokretanja i otvara-
nja slobodnog i odgovornog dijaloga s pozicija socijalizma u rjesa-
vanju otvorenih pitanja i goru¢ih problema naseg zivota, rada i razvo-
ja. Da dodam i to da dva milijuna ¢lanova Saveza komunista u odnosu
na jo$ $esnaest milijuna punoljetnih gradana ne smije ni u ¢emu biti
povlasteno kada se radi i o sudjelovanju u polititkom Zivotu, samo-
upravnom odlugivanju, biranju na struéne i drustvene duznosti i u de-
legatska i samoupravna tijela.
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Preobrazaj Saveza komunista tesko ée i¢i ako komunisti ne budu
imali vide sluha za kritiku iz redova »vanpartijaca«, iz redova Socijali-
stitkog saveza, Saveza sindikata, boraca, omladine, delegatskih tijela i
svih samoupravnih tijela, zborova radnika i zborova gradana. Potreb-
nije je da se upucuje kritika njemu, nego da on ostaje pri navici da
kritizira druge i pri tom zaboravlja i na kritiku samog sebe.

Savez komunista se u dnevnoj praksi mora drugadije postavljati
prema drzavi i njezinim izvr§no-upravnim organima. On se danas bez
potrebe upli¢e u nadleinost driave, pretresa i blagosilja pitanja iz driav-
ne nadleinosti, preuzimajuci na sebe odgovornost driavnih izvrsnih or-
gana, umjesto da zadriava nuinu kriticku distancu.

On se ne otvara dovoljno prema socijalistickom javnom misljenju i
nije se osposobio da se za to misljenje bori na nov natin. Jo§ pribjega-
va zakulisnoj politici, a ne vodi dovoljno javnu, argumentiranu borbu
za svoje stavove i politiku i ne uvazava dovoljno to misljenje kao sna-
gu i izraz socijalisticke demokracije. S druge strane, idejnu borbu pro-
tiv antikomunisti¢kih i antisocijalisti¢kih istupanja i djelovanja &esto
reducira na forumske osude i isprazne fraze, a po inerciji pristaje i na,
doduse sve rjede, administrativne mjere da bi se toboze sprijetilo uz-
nemiravanje javnosti.

Najizrazitiji pol Saveza ko ista postoji na podrudju kadrov-
ske politike. A on vise nije odrziv u svjetlu razvoja socijalistickog samo-
upravljanja i njemu primjerenog polititkog sistema. Umjesto da Savez
komumsla bIagostI/a sva kadrovska riesenja u drustveno-politickim orga-

i dy i u organizacije udruzenog rada i da cesto
Salje svo;e profesionalne kadrove na njihova direktorska mjesta, o tome
trebaju odluéivati radnici, radni ljudi i gradani, njihovi samoupravni. or-
gani i delegatska tijela; oni treba da, bez tutora i mijesanja sa strane,
kontroliraju one koje biraju i imenuju, ocjenjuju njihov rad i utvrduju
njihovu odgovornost. Sve veéu ulogu u obavljanju svih javnih funkcija
morat ée imati socijalisticko javno misljenje, uz uvjet da se napustaju me-
tode tajne politike, kadrovskih kuhinja i klanovskih namjestaljki.

Iz Saveza komunista i njegove prakse treba ukloniti famozne ka-
drovike, zaljubljene u svoje liste i personalne dosijee, koji iz kabineta
rasporeduju »kadrove« i poigravaju se sa sudbinama ljudi, pa i onda
kada pristaju na vise kandidata. Ti koji »kadriraju« zapravo eliminira-
ju moguénost ljudi da putem slobodnih izbora, zakona i natjecaja do-
segnu svaki posao i svaku funkciju. Pogotovo je neophodno ukidanje
»politicke podobnosti«, a provjera ljudi da se postize, recimo, raspra-
vama u Socijalistickom savezu, te putem slobodnih i neposrednih iz-
bora, natjegaja i radnog zakonodavstva.

Budu¢i da smo revolucionarna organizacija, nema uspjesnog pre-
obrazaja Saveza komunista bez stvarne afirmacije demokratskog cen-
tralizma kao osnovnog principa njegovih unutrasnjih odnosa a koji je
danas ugrozen u obje njegove komponente.
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Nedovoljna demokrati¢nost odnosa u Savezu komunista Jugoslavi-
je ogleda se, primjerice, u tome $to se ¢lan Saveza komunista jo$ uvi-
jek nije potvrdio kao osnovni subjekt izgradivanja i ostvarivanja politi-
ke SKIJ i $to je nerazvijena uloga i praksa osnovnih organizacija u pri-
premanju dono3enja i ostvarivanja odluka SKJ. To je posljedica ne
samo pogresne prakse, vec i realne pozicije ¢lana i osnovne organiza-
cije u odnosu na organe Saveza komunista. U praksi se moramo izbo-
riti za promjenu tog odnosa u korist ¢lana i osnovne organizacije koja
bi podstakla reafirmaciju rada u drustvenoj bazi i na osnovu osobnog
primjera i moralnog ugleda ¢lana Saveza komunista pokrenula tako
neophodnu stvaralatku energiju ¢lanstva, radnicke klase, omladine i
svih socijalisti¢ki orijentiranih radnih ljudi i gradana.

Demokratske odnose posebno ugroZavaju sve éesée pojave prozivanja,
diskvalificiranja i represija prema onima koji su iznijeli svoje kriticko
misljenje o nekim politickim pitanjima i problemima, o ponasanju drugih
¢&lanova Saveza komunista, o stavovima i radu nekog organa Saveza ko-
munista i njegova ¢lana, premda prema Statutu SKJ ¢lan SKJ ne moZe
za to snositi politicku odgovornost.

Na pojave prozivki za ono $to je bilo re¢eno na sjednicama Central-
nog komiteta SKJ Predsjednistvo CK SKIJ je vise puta reagiralo. Alj, ta
se praksa i ovih dana nastavlja. Na one koji iznose svoje kriticko mislje-
nje pa i u najblazem obliku, o radu nekog organa SKJ organiziraju se i
vode militantne hajke i kampanje, traZi se njihov politicki liné, ¢ime se
ne samo negira elementarno statutarno pravo élana SKJ ve¢ i flagrantno
krsi Statut SKJ (¢lan 30). Takve kampanje zastrasivanja, prozivanja i po-
zivanja na politicku odgovornost direktno su usmjerene na gusenje i dru-
Stvene i unutarpartijske demokracije, a prije svega i na krsenje principa
demokratskog centralizma u SKJ, i to u prvom njegovom elementu.

Unutarpartijsku demokraciju narusava u posljednje vrijeme do ne-
sluéenih razmjera prosirena takva sloboda »prozivanjac, pa i vrlo pro-
izvoljnih optuzivanja partijskih i svih drugih rukovodstava i to u »tu-
doj« republici i pokrajini, u federaciji, a da pri tom najées¢e ne samo
da izostaje svaka kritika »svog« rukovodstva i »nasih« rukovodilaca
poimeni¢no, ve¢ se oni nekriti¢ki hvale i veli¢aju. Ako se takva kritika
»svoge« rukovodstva i javi, nastaju veoma konkretne nepovoljne poslje-
dice po one koji kritiku upuéuju.

Upravo ovih dana svjedoci smo, uz opravdane kritike, i necuvenih, s
jedne strane, neargumentiranih, a na mitinzima i u novinama izricanih
prozivki i osuda pojedinaca i ¢itavih rukovodstava, ukljucujuci i CK SKJ
i njegovo Predsjednistvo, a, s druge strane, euforiénih velidanja pojedi-
naca i samo jednog, »svog« rukovodstva, njegove mesijanske uloge. Savez
komunista Jugoslavije mora smoci snage da se odupre takvim razaraju-
¢éim tendencijama, koje nemaju nista zajednicko s njegovim revolucionar-
nim demokratskim bicem.

Svojevremeno, kada su u druitvu izbile slitne tendencije i ponada-
nja, Edvard Kardelj je upozorio: »Autokratizam pojedinaca i grupa
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pod parolom 'mi i narod’, bio bi samo posljednji korak pred raspada-
nje polititkog sistema socijalisticke demokratije Uostalom, takve pa-
role su uvek bile pokri¢e za razne oblike autokratizma i antidemokra-
tizma«. Mislim da je ovo upozorenje aktualno i za nasu danadnju situ-
aciju, jer se i u Savezu komunista i u drustvu, od opéine »navige«, pri-
licno jako razvija »liderstvo«, politikanstvo, birokratski centralizam,
karijerizam, borba za vlast $to je, uostalom, karakteristika svakog frak-
cionastva i grupasenja, §to sve ozbiljno potkopava jedinstvo i revolu-
cionarno bi¢e Saveza komunista Jugoslavije.

Da spomenem i pitanje odnosa manjine i veé¢ine. Nema jatanja
unutarpartijske demokracije ako se ne izborimo za postivanje prava
¢lana SKJ, koji je ostao u manjini, da slobodno zadrzi vlastito mislje-
nje i da se prema njemu ne primjenjuju sankcije, pod uvjetom da do-
sljedno i stvaralacki izvrsava odluke koje su donijete na statutaran na-
&in, a u demokratskoj klimi.

Uostalom, uvijek su kreativne manjine formulirale nove ideje, i radi
se o tome da one na regularan naéin cirkuliraju i u SKJ, kako bi eventu-
alno postale vlasnistvo svih. Od toga moramo polaziti i u uredivanju
unutra$njih odnosa u Savezu komunista Jugoslavije. Prihvatljive su
one kreativne manjine koje se ad hoc formiraju oko pojedinih pitanja
ili problema, ali nisu prihvatljive frakcije, osobito one koje izrastaju u
borbi za vlast, kao 3to bi za jedinstvo SKJ pogubno bilo da se formira-
ju i manjine na nacionalnoj, republi¢koj, pokrajinskoj ili kakvoj drugoj
teritorijalnoj osnovi.

U posljednje vrijeme sve smo ¢edce svjedoci da demokratski cen-
tralizam ne funkcionira ni u drugoj njegovoj komponenti - centraliz-
mu. On donekle, a negdje i veoma dobro funkcionira do nivoa repu-
bli¢kih i pokrajinskih organizacija SK, a na nivou SKJ se ne samo sla-
bo osjeéa, vec se sve cesée direktno, otvoreno i javno polemizira i suprot-
stavlja jednoglasno usvojenim stavovima CK SKJ. Sve su to ozbiljni
znaci krize unutrasnjih odnosa, pomanjkanja i demokracije i jedinstva,
kao i medusobne odgovornosti u SKJ. Nismo do sada imali snage o
svim tim pojavama narus$avanja unutra$njih odnosa u SKJ konkretno,
otvoreno i na vrijeme razgovarati, zbog ¢ega danas osjecamo velike
posljedice.

Veé se duie vremena naglasava urgentnost rada na preobrazaju
Saveza komunista. Jo§ je 10. kongres SKJ, odrzan 1974. godine, istak-
nuo zahtjev da se SKJ mora brze preobrazavati u organizaciju revolu-
cionarne akcije.

Savez komunista je podlegao »demokraciji« sastanaka, forumskom
radu i papirnatoj aktivnosti. Zato se, kao $to je Lenjin zahtijevao,
»mora prevaziéi stil rada i rukovodenja koji se ogleda u zasjedanjima,
konferencijama, u gubljenju vremena, koji nas zavarava da nesto radi-
mo i umirujemo savjest da smo nesto uradili. Zato, manje polititke ga-
lame, kicenih rijedi, savjeta i uputstava, vise poslovnosti i prakti¢no-
sti, vise Zivog konkretnog rada, prakti¢nog sprovodenja usvojene lini-

je«.
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Tu birokratsku rak-ranu Saveza komunista i ¢itavog drustva zalije-
¢it ¢emo ako se okrenemo prakti¢nom radu na organiziranju i usmje-
ravanju samodjelatnosti radni¢ke klase i svih radnih ljudi u institucija-
ma politickog sistema socijalistitkog samoupravljanja, ako se mi ko-
munisti licem u lice nalazimo sa radnicima, a ne da, recimo, kontakti-
raju samo s poslovodnim organima u organizacijama udruzenog rada
ili sa raznim politi¢kim aktivima.

Ukratko, u reformu SKJ ne idemo zato da bismo pokusali napraviti
neku idealnu polititku organizaciju ili zato §to Savez komunista zeli-
mo samo prilagoditi izgledu modernih partija u svijetu. Jo§ manje u
nju idemo da bi se odrzala postoje¢a rukovodstva, ili da bi se ona pri-
lagodila novim uvjetima. Naprotiv, u nju idemo da bi Savez komunista
bio kadar da ostvaruje ciljeve koje je utvrdio na 13. kongresu i na
Konferenciji SKJ: ekonomski, politi¢ki i kulturno otvoreni socijalizam,
dinamiéno jugoslavensko drustvo, tehnologki, informacijski, ekoloski i
proizvodno sposobno da prima najuspjesnija svjetska rjesenja i da se
natjeCe s njima. Da nase drustvo napreduje u pravcu drustva socijalne
pravde, interesne i kreativne motivacije, ravnopravnosti $ansi za vri-
jedne i sposobne ljude.

Da bi ostvario te ciljeve, SKJ mora za svoje ideje pridobijati ljude ar-
gumentima i dijalogom unutar svih institucija i organizacija drustva, a
prije svega unutar Socijalistickog saveza.

Da bismo postali istinski samoupravno pluralistitko drustvo, obje-
dinjeno na historijskom cilju oslobodenja rada, moramo razbiti savez
drzave i partijske vlasti; moramo sam Savez komunista osloboditi tu-
torstva i utjecaja vladajucih slojeva koji su nosioci birokratske moci;
moramo prekinuti politicki monopol Saveza komunista kojim se za-
pravo instrumentalizira da on politi¢ki i ideoloski opravdava vlast bi-
rokracije koja se time ¢uva od kritike, provjeravanja i smjenjivanja.

Moramo ukrstiti koplja s rastuéom dominacijom empirizma, prak-
ticizma i pragmatizma, kao i s utopijom o spontanoj akciji masa, jer
sve te tendencije nisu sposobne da socijalistickom drustvu ponude
kao alternativu nista drugo osim proslosti i svega konzervativnog i na-
zadnog $to bi iz toga proizaslo.

Dublji preobrazaj SKJ, kako bi on doista djelovao kao snaga vizije i
inicijative, otvoren prema svakoj stvaralackoj i humanisti¢koj kritici,
opredijeljen jedino za demokratsko rjesavanje drustvenih pitanja, ute-
meljen u radni¢koj klasi i narodu, a bez monopola direktivne i koman-
dne partije, sraslom s drzavom, uvjet je da se on doista i ubuduce pot-
vrduje kao nosilac stvaralatke sinteze politike koja Jugoslaviju dalje
razvija na Titovom putu socijalistitkog samoupravljanja.

Preobrazaj SKJ morao bi izraziti i novi statut, koji bi donio 14. kon-
gres SKJ, i na tome moramo ozbiljno raditi.
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Reforme su prije svega Sansa za mladu generaciju

Miada generacija Jugoslavije i njena sada3nja pozicija u drustvu
najbolje pokazuju na$ op¢i zastoj. Blokada inicijative ljudi i realno
udaljavanje institucija sistema i naroda najdrasti¢nije se pokazuju
upravo u svijesti i ponasanjima mladih. Ako je nezaposlen, mladi je ¢o-
vjek gotovo stavljen i izvan drustva i ne moze nista sam za sebe uéini-
ti. Posljednji je ¢as da se mladi ljudi ove zemlje i njihovo nezadovolj-
stvo usmjere prema obnovi socijalizma. Jer, u protivnom ¢ée, izrazava-
juéi samo opravdani revolt protiv birokracije a kroz stalno odgadanje
promjena, izjedna¢iti birokraciju sa socijalizmom. Sve ve¢i broj mla-
dih kao da to ve¢ &ini. Sve tri reforme utoliko su prije svega $anse za
mlade. Upravo su znanje i obrazovanost, informati¢ka pismenost i ino-
vativnost najveée revolucionarne snage rada u suvremenom drustvu.
Nezaposleni mladi ljudi u prosjeku su mnogo obrazovaniji od onih
koji danas imaju radna mjesta. Citava pri¢a o prestrukturiranju privre-
de i napustanju industrijske epohe u ime postindustrijskog drustva sa-
2eta je u toj jednostavnoj istini. Istina je, medutim, da i danas u Jugo-
slaviji postoje primjeri malih proizvodnih pogona od desetak zaposle-
nih upravo na novim tehnologijama. Samo je potpuna inertnost razlog
§to se ne skupe stotine takvih programa i time nastanu klice nove
dinamiéne privrede koja moze zaposljavati mnogo sposobnih ljudi.

Velika snaga mlade generacije do¢i ¢e do izraZaja kad tri reforme
odstrane blokade koje je sistem postavio od procedure zaposljavanja,
preko mogucnosti rada na drustvenim i privatnim sredstvima pa i do
realnog plac¢anja znanstvenog rada. Bilo bi dobro da Konferencija SSO
Jugoslavije sakupi sve inicijative i ostvarene projekte, jer, &ini se, veci
je problem ideje i natini kako da se realiziraju, nego stvarnih mogu¢-
nosti.

Projekt socijalizma kakav sada na vi$oj razini i u novim uvjetima
otpocinjemo uéinit ¢ée od mlade generacije snagu koja, pokrecuci svoj
rad i znanje, pokreée drustvo.

Protiv kontrarevolucije na Kosovu moramo se boriti djelima

Citava Jugoslavija veoma je zabrinuta zbog stanja na Kosovu, zbog
kontrarevolucionarnog nastupanja albanskog nacionalizma i separatiz-
ma i zbog pojava revansistitkog nacionalizma u redovima drugih na-
$ih naroda i narodnosti. I prizeljkuje razrjeenje kosovske traume kao
u ovom trenutku najvaznijeg uvjeta smirenja politickih strasti u ze-
mlji.

Kontrarevolucionarni prevrat je na zastavi albanskog nacionalizma
na Kosovu i posvuda u Jugoslaviji gdje je kompaktnije naseljena al-
banska narodnost veé od drugog svjetskog rata, da ranija vremena ne

93



spominjemo, kada je on vrsio balisti¢ki teror nad srpskim, crnogor-
skim i makedonskim narodom u granicama tzv. velike Albanije pod
skutom talijanskog fasizma, a to je onda pokazala i balisticka pobuna
1945, to su pokazale i demonstracije i neredi albanskih nacionalista i
separatista na Kosovu 1968. i 1981. Dakako, snage albanskog naciona-
lizma sanjaju o svom nasilnom nastupanju i danas i sutra.

Albanski nacionalizam u Jugoslaviji postoji i postojat ¢e kao kon-
trarevolucionarna snaga jo§ dugo vremena i o tome ne treba imati ilu-
zija. On u svom planu kao krajnji cilj ima prikljuenje krajeva u koji-
ma zivi albansko stanovnistvo drzavi mati¢ne nacije i on je uvijek
spreman i sposoban da nastupa agresivno i brutalno, da bi iz tih kraje-
va istjerao Srbe, Crnogorce, Makedonce i pripadnike drugih naroda i
narodnosti. A radilo se i radi o tome kako da ga socijalisti¢ke snage i
u samoj albanskoj narodnosti i u redovima drugih naroda i narodnosti
na Kosovu, u Makedoniji, u Crnoj Gori, juznoj Srbiji, u ¢itavoj Jugosla-
viji suzbijaju i iskorjenjuju, oduzimaju mu teren za kontrarevolucio-
narno djelovanje.

Albanski nacionalizam neprestano organizira i podsti¢e kontrare-
voluciju na Kosovu, sa ciljem da je prenese i na druga podruéja na ko-
jima Zzive Albanci, a indoktrinaciju vrsi na tezama da su Albanci u Ju-
goslaviji neravnopravni, potisnuti i ugroZeni. Svatko tko, medutim,
iole potraZi ¢injenice, vidjet ¢e da je u socijalisti¢koj Jugoslaviji upravo
albanska narodnost snazno zakoractila putem progresa i doista stekla
punu ravnopravnost. Koliko znam, to je i jedina nacionalna manjina u
svijetu, ¢iji se pripadnici obrazuju na maternjem jeziku na jednom ve-
likom univerzitetu, na kojem ¢&ine 80 posto studenata, &iji su pripadni-
ci i glavnina ¢lanova u jednoj akademiji nauka. Ta nasa narodnost ima
na raspolaganju sve potrebne kulturne i informativne institucije, a
koje doduse i na sreéu nisu samo njezine, nisu u naéelu jednonacio-
nalne.

Albanac je u ovoj zemlji, po ustavnim i statutarnim normama u re-
doslijedu, bio i predsjednik Predsjednistva SFRJ i predsjednik Pred-
sjedni$tva CK SKJ, da ne spominjemo sve druge funkcije na Kosovu, u
Srbiji i Jugoslaviji koje su dostupne ljudima i albanske narodnosti i na
kojima se oni nalaze.

Politika prema Kosovu i u odnosu na Kosovo i juéer i danas najbo-
lje pokazuje koliko je gitava Jugoslavija, a Srbija posebno, bila i jest
svjesna potrebe da se i albanska narodnost, kojoj na Kosovu sada pri-
pada 80 posto stanovnistva, razvije i integrira u zivot ove zemlje kao
posve ravnopravna i slobodna.

Prakti¢no, glavni izvor financiranja privrednih investicija na podru-
&ju SAP Kosova u posljednja dva decenija predstavljala su sredstva
Fonda Federacije za kreditiranje brieg razvoja privredno nedovoljno
razvijenih republika i SAP Kosova.
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Kada se, medutim, pitamo za uzroke i korijene nacionalisticke kon-
trarevolucije na Kosovu, moramo poc¢i od spoznaje da je stanje na Ko-
sovu samo najgori izraz krize vladaju¢ih birokratskih odnosa koji su
karakteristika, vise ili manje, stanja u &itavoj zemlji.

Otvorene nastupe snaga kontrarevolucije, a na platformi albanskog
nacionalizma, i 1968. i 1981, omogucilo je birokratsko-etatisticko za-
tvaranje Kosova prema Srbiji i Jugoslaviji, koje je trajalo i poveéavalo
se decenijama, a da nije ni u vremenu od 1981. godine do danas pre-
vladano. I to je osnovni uzrok, da ni kontrarevolucija nije porazena.

Kosovo se upravo na toj osnovi etatistickog pokrajinskog zatvara-
nja objektivno pretvaralo u albansku pokrajinu, umjesto da je pokraji-
na svih koji u njoj Zive, sastavni dio Srbije i maksimalno otvorena pre-
ma Jugoslaviji, upravo zbog toga da bi se brze razvijala i otvarala po-
voljniju perspektivu i albanskoj narodnosti.

Raspolaganje sredstvima koja su se, kao 3to smo vidjeli, najmanjim
dijelom stvarala na Kosovu, a pretezno su dobivana iz »ostale« Jugo-
slavije, bilo je, i do danas ostalo, kao uostalom i drugdje u Jugoslaviji,
u etatistickim i tehnobirokratskim rukama. Na tlu velike relativne
zaostalosti i nerazvijenosti, to je onda poticalo mentalitet optuzi-
vanja Srbije i Jugoslavije da malo pruzaju, da malo pomazu, a, s druge
strane, radalo teznju za zaokruZivanjem Kosova u reprezentativnom
smislu, kao fakti¢ke drzave koja treba da bude formalno priznata, koja
¢e biti ravna SR Srbiji, SR Hrvatskoj, itd., koja treba da izade iz sasta-
va SR Srbije, da postane albanska republika u Jugoslaviji, s obrazloze-
njem da tu postoji rastuca albanska apsolutna vecina.

To je onda vodilo i snaznoj, poticanoj i spontanoj teznji za etnic-
kom ¢isto¢om, koja je, bez sumnje, fasistoidna.

Kao $to je danas jasno da stabilizacije Jugoslavije nema bez rjesa-
vanja stanja na Kosovu, tako nije moguca stvarna i konacna stabilizaci-
ja prilika na Kosovu, pa i popravljanje veoma pogorsanih medunacional-
nih odnosa, dok se vise ne stabilizira éitava Jugoslavija, dok jace ponovo
ne krenemo naprijed u svom ukupnom razvoju.

Sve je to bilo i jo3 jest tlo i za brutalno djelovanje organiziranih
snaga albanskog nacionalizma, koje se potpomazu i stimuliraju i iz
inozemstva.

A tome onda treba pridodati i druge, kako trenutne tako i historij-
ske determiniranosti kao §to su visok natalitet albanskog stanovni-
3tva, siromastvo dobrog dijela, znatna nepismenost. I to su &inioci koji
su isli i idu na ruku subverziji i teroru zaslijepljenog albanskog nacio-
nalizma i pogodovali tome da nacionalisticka indoktrinacija prodre i
duboko i siroko, posebno u redove mladih. Taj nacionalizam ne bira
sredstva da bi ostvarilo cilj etni¢ki gistog Kosova kao materijalizaciju
totalitarne ideje: jedna nacija, jedna drzava, jedan voda.

A takav razvoj stvari, dodajmo ovdje, koristi srpski nacionalizam,
da ozivi nacionalne mitove i pozove na rat (ako bude srece, kako pje-
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vaju oni kojima je rat sreca), da on rijesi ono 3to organizirane socijali-
stitke snage ne uspijevaju.

Jugoslavija, a i Srbija ranije, premalo su znale o Kosovu i o tome
$to se tamo zbiva, upravo zbog etatisticko-birokratske zatvorenosti.
Tek nakon 9. sjednice CK SKJ, a posebno i svim ovim $to se zbiva na-
kon 16. sjednice CK SKI, u Jugoslaviji se probila puna, ili bar potpuni-
ja istina o Kosovu, a najzad je mozda i pobijedila svijest da Kosovo
nije negdje daleko, gotovo na drugoj planeti, nego u nasoj ku¢i, da kao
zariste mnogih nasih boljki, evo, potresa &itavu Jugoslaviju.

Upitajmo se zasto Savez komunista i organizirane socijalisticke
snage nisu u proteklih sedam godina uspjele ako ne do kraja, a ono
mnogo vide i odluénije poraziti kontrarevoluciju na Kosovu. Pokazale
su se i pokazuju slabosti, koje su u tamosnjim specifiénim okolnosti-
ma imale i imaju teske i tragi¢ne posljedice. Forumski rad, isprazna
deklarativnost, gubljenje veza sa svakidagnjim radnim i Zivotnim pro-
blemima radnih masa, pomanjkanje suptilnog rada s omladinom - sve
je to slabilo i jo$ slabi snagu utjecaja i akcionu sposobnost Saveza ko-
munista Kosova u borbi protiv nacionalisticke kontrarevolucije.

Iz svih tih razloga postavili smo, a moramo priznati sa zakasnje-
njem, i pitanje odgovornosti, i to ne samo komunista i rukovodstva na
Kosovu, koja je primarna i najveéa, nego i §ire u SR Srbiji i SFR Jugo-
slaviji. Jer, zadatak je svih da se kontrarevolucija kona¢no suzbije i
slomi.

Na 16. sjednici Centralnog komiteta SKJ, u julu ove godine, ocijenili
smo da nikako ne mozemo biti zadovoljni provodcnijem Zaklucaka 9.
sjednice iz juna 1987. godine. I dogovorili smo sc da utvrdimo odgo-
vornost za neuéinjeno, tim prije §to su se dalje pogorsavali meduna-
cionalni odnosi na Kosovu, iseljavanje Srba i Crnogoraca pod priti-
skom se ne smanjuje, dok su podvajanja i okupljanja na nacionalnoj
osnovi, pogotovo nakon 16. sjednice CK SKJ, postala gotovo svakod-
nevna. I sada, na ovoj sjednici, tu odgovornost najzad potinjemo utvr-
divati, a to éemo nastaviti prilikom kompleksnog razmatranja izvjesta-
ja o ostvarivanju Jugoslavenskog programa o Kosovu, itd. To §to samo
Predsjednistvo predlaze CK SKJ i u pogledu vlastite odgovornosti i u
pogledu odgovornosti drugih, sadrzano je u tagki 9. Prijedloga nepo-
srednih zadataka. Dobili ste i izvjestaj Predsjednistva o aktivnosti Cen-
tralnog komiteta i Predsjednistva na provodenju Zaklju¢aka 9. sjedni-
ce, koji je posluzio i kao podloga, iako ne jedina, i za predloZzene mjere
odgovornosti.

Gdje smo svi i poslije 9. sjednice CK SKJ najvide podbacili? Prije
svega, razli¢ito smo je tumatili. A onda izostalo je jedinstvo akcije,
iako je to bila i prva tatka Zakljutaka 9. sjednice. Nije ga bilo prije
svega izmedu Pokrajinskog komiteta SK Kosova i Centralnog komite-
ta Saveza komunista Srbije, koliko god su oni i zajednicki radili. Nije
bilo dovoljno angafiranja i jedinstvene akcije ni u cijeloj zemlji, iako
svi u toj akciji nemaju jednake konkretne moguénosti, obaveze i odgo-
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vornosti. Danas su nacionalna podvajanja sve izrazitija i prijete jos oz-
biljnijim med ionalnim sukobima koji mogu biti tragi¢ni za Kosovo,
Srbiju i, dakako, Jugoslaviju. 1 to je razlog najveée zabrinutosti svih nas
za stanje na Kosovu.

Stoga se moramo, i pored svih nasih ranije usvojenih plattormi, re-
zolucija i zaklju¢aka, i ovom prilikom upitati, §to moramo ¢&initi i uci-
niti, brze i bolje nego dosad, svi mi komunisti i socijalistitke snage na
Kosovu, u Srbiji i u Jugoslaviji.

Najvaznije je pitanje, kako zaustaviti procese koji vode etni¢ki &i-
stom Kosovu. Na jednoj strani, radi se o tome da se svim sredstvima
koje imamo odmah zaustavi iseljavanje Srba, Crnogoraca i drugih na
Kosovu pod pritiskom, a istovremeno da se uporno i efikasno stva-
raju uvjeti za njihov povratak, a i za doseljavanje stru¢nih kadrova i
radnika iz Citave zemlje na Kosovo. Na drugoj strani, radi se o tome
da se na Kosovu smiri demografska eksplozija. Stru¢ni i drugi organi
Kosova, Srbije i Jugoslavije na tome moraju odmah konkretno poradi-
ti. Pitanja demografskog razvoja na Kosovu jo$ nisu na pravi naéin ni
stavljena na dnevni red. Ako bi ostao sadasnji prirodni prirastaj, onda
bi jedan zaposleni na Kosovu u svom radnom vijeku morao stvoriti
sredstva i za otvaranje jo§ dva radna mjesta! A toga odavno nema
vise nigdje u Evropi, niti to moze izdrzati ijedna iole razvijenija privre-
da. Dakle, i bez obzira na nacionalnu pripadnost i strukturu, radi se jed-
nostavno o Zivotnim i radnim perspektivama novih generacija na Koso-
vu. Demografskom razvoju na Kosovu moramo prilaziti bez politizacije,
kao pitanju $to povoljnijih uvjeta i perspektiva Zivota ljudi.

Osnovno je posti¢i da se akcijom komunista, akcijom svih progre-
sivnih socijalistickih snaga, svakog ¢ovjeka koji drzi do svog ugleda,
¢asti, ljudskosti, itd. vra¢a zajedniéki zivot i povjerenje Albanaca, Srba,
Crnogoraca i pripadnika drugih naroda i narodnosti na Kosovu. A to
je, po prirodi stvari, velika veéina ljudi bez obzira na nacionalnu pri-
padnost. I da se suzbija i spretava nacionalno podvajanje, umjesto da
se i dalje iri.

Nema politickog rada u albanskim masama, i u okviru Socijalistic-
kog saveza i u mjesnim zajednicama i u svim prilikama. Njih treba iz-
vuéi iz pasivnosti. Pritisak albanskog nacionalizma na njih je velik, ali
i srpskog nacionalizma. Ako su nam jo$ potrebni mitinzi, onda su po-
trebni upravo na Kosovu, da Albanci masovno protestiraju i Zigosu
svaki gnusni postupak albanskih nacionalista.

U tom smislu svi komunisti, progresivni i svi posteni ljudi na
samom Kosovu zajedno se moraju boriti protiv svakog i svih naciona-
lizama, neposredno, svakodnevno, na licu mjesta. Posljedice nacionali-
sticke indoktrinacije omladine na Kosovu osjecat ¢e se ne godinama
ve¢ mozda i decenijama. Pri tom bi Albanci morali govoriti prije svega
o albanskom nacionalizmu, i ne samo govoriti ve¢ se protiv njega
svim silama i energi¢no boriti, a oni - svi mi u Jugoslaviji sti¢emo ta-
kav utisak - to ne ¢ine dovoljno, ne &ine na licu mjesta, ne reagiraju
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na svaku manifestaciju albanskog nacionalizma. A Srbi moraju govori-
ti i boriti se protiv svog nacionalizma. Na zalost, ¢esta su upravo su-
protna ponasanja.

Sto se ti¢e akcije Saveza komunista, komunisti Kosova, Srbije i Ju-
goslavije o svemu moraju zajednicki zauzeti stavove i zajednicki i¢i u
akciju, zajednicki djelovati na Kosovu. U stvaranju jedinstva moramo
postivati i primjenjivati natela demokratskog centralizma i regularnih
postupaka u unutarpartijskom Zzivotu i u SK Srbije i u cijelom SKJ.
Jer, SK Kosova sastavni je dio SK Srbije i SK Jugoslavije.

Odgovornost komunista i rukovodstava na Kosovu mora se veoma
konkretno utvrditi, kao $to je to re€eno u tacci 9. Prijedloga neposred-
nih zadataka i aktivnosti za ovu sjednicu. Odgovorni moraju iéi. Sto
nije u¢injeno u proteklih sedam godina, moramo uéiniti sada, i to u
najkra¢em vremenu: diferencijacija, utvrdivanje odgovornosti i ka-
drovska obnova.

Najvaznija je bitka za omladinu u redovima albanske narodnosti,
kako se ne bi regrutirali novi nacionalisti, a nacionalisti¢ka indoktri-
nacija je prodrla i $iroko i duboko. Na to ukazuje i podatak, da je u
toku ove godine u JNA otkriveno devet ilegalnih grupa u kojima je
bilo 76 vojnika pripadnika albanske nacionalnosti.

Proganjanje Srba i Crnogoraca i pripadnika drugih naroda i narod-
nosti od strane albanskih nacionalista mora se suzbijati svim sredstvi-
ma, a u okviru Ustava i zakonskih normi. Ova zemlja i ovaj sistem mo-
raju odmah osigurati uvjete za miran Zivot, licnu i imovinsku sigur-
nost Srba i Crnogoraca na Kosovu.

Ako zastitu li¢nosti, imovine i svetinja Srba i Crnogoraca i svih na
Kosovu ne mogu pruZiti organi i institucije Kosova, duzni su djelovati
organi i institucije Srbije i Jugoslavije.

Takoder, neophodno je stvoriti uvjete da na Kosovu funkcioniraju
institucije sistema. Zbog toga treba pretresti i rad svih institucija i or-
gana i iz njih odstraniti ljude koji ne rade kako treba i razotkriti koji
namjerno, ili i iz aljkavosti, idu na ruku albanskom nacionalizmu.

Na kraju, od svega je najvaznije da se Kosovo integrira u Srbiju i
Jugoslaviju, da se otvara i povezuje, da i Albanci s Kosova idu da se
obrazuju i rade po ¢itavoj Jugoslaviji, a da Srbi i Crnogorci ne samo
da se ne iseljavaju pod pritiskom veé i da dolaze na Kosovo da tu rade
i Zive, svi zajedno u miru i punoj ravnopravnosti.

O osporavanjima Titovog djela

U posljednje vrijeme mnogo ljudi u nasoj zemlji i na mnogo mje-
sta, i u Socijalistickom savezu i u Savezu boraca i u samom Savezu ko-
munista, govori i reagira na osporavanje historijskog djela i uloge Josi-
pa Broza Tita. Da i nije bilo konkretnog povoda, i da nema nedavnog
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pamfleta i sve vece literarne i publicisticke produkcije koja jurisa na
Titovu li¢nost i djelo, drustveni trenutak, drustvena zbivanja, sva isku-
senja s kojima su suoceni Savez komunista i sve organizirane socijali-
sticke snage, sva nada trenutna nemoc¢ da preokrenemo smjer degradi-
ranja tekovina revolucije i zastoja socijalistitkog samoupravljanja bili
bi, i jesu, razlozi da razgovaramo o Titu i u povodu napada na njega.
Mnogo toga $to se i u drustvu i u Savezu komunista dogada u ovom
vremenu nakon Titove smrti evidentno pokazuje da smo i u Savezu
komunista i u frontu organiziranih socijalistickih snaga i u rukovod-
stvima pali daleko ispod nivoa titovske politike, a onda nam i zakla-
njanje iza Titova imena, verbalno zaklinjanje u njega i nosenje njego-
vih slika sluzi kao puki alibi.

Sto je, zapravo, dublja pozadina atakiranja na Titovu li¢nost i djelo,
koje je ispod zita i te kako tinjalo i za njegova zivota, pa je narastalo u
¢itavom vremenu nakon njegove smrti, da bi danas dostiglo kulmina-
ciju. Ukratko bih rekao, da razvoj situacije u nasoj zemlji pokazuje da
su puna dva desetljeca borbi za promjene drustvene strukture, poku-
saja da se odnosi mijenjaju u pravcu stvarnog ozivotvorenja socijali-
stickog samoupravljanja i stalnih odustajanja, koja su zapravo znaéila
pobjedu onog dijela drustva koji Zivi od tudeg rada nad onim dijelom
koji proizvodi visak vrijednosti, dovela do tacke na kojoj vise nitko ne
moze u ime klase donijeti odluku da se borba odlozi za neka druga
vremena. Dokaz za to je i kulminacija politicke krize u koju smo zapa-
li. U samom centru krize politickih odnosa u zemlji nalazi se zapravo
bitka da li ¢e Jugoslavija nastaviti put koji simbolizira Tito. To znadi,
slijede¢i mudrost, znanje i pam¢enje pokreta koji osjeca zakone i bilo
historije, prjsjetiti se da su KPJ, odnosno SKJ sa Titom na ¢elu, sve
prelomne momente novije povijesti razrjesavali kritickom spoznajom
prethodnog perioda, otkrivanjem novih putova u razvoju i demokrati-
zacijom drustva i utemeljenjem komunistickog pokreta u narodne
mase, koji je bio sposoban da dokuci i potrebe sutrasnjeg dana, sta-
vljaju¢i pred sebe uvijek nove, jos teze zadatke, i praveci potrebne
borbene korake da bi se oni uspjesno proveli. Zato je borba za Titovu
Tita zapravo su nasrtaji na njegovu liniju koja je uvijek i prije svega
bila linija radni¢kog pokreta.

Drugo podruéje osporavanja i rusenja Titove politike, a $to zapravo
takoder izrazava opstrukciju i manipulaciju samoupravljanja, jest po-
drugje nacionalne ravnopravnosti, bratstva i jedinstva. Umjesto politi-
ke radni¢kog internacionalizma, snage koje danas u nasem drustvu
upravljaju viskom vrijednosti i Zive od tudeg rada sve viSe i otvorenije
nude nacionalisticke platforme - i ne samo da ih nude ve¢ ih i dobrim
dijelom prakticiraju ~ ukopavanja u naciju i nacionalnu drzavu, a na
Jugoslaviju gledaju iz ugla da li im je potrebna ili neizbjezna za inte-
res vlastite nacije i njezine drzave, ili im je pak teret i koénica. Etati-
sticko-birokratski nacionalizam, u savezu s malogradanskim naciona-
lizmom srednijih slojeva, pritisce i zatvara i prisilno homogenizira nase
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nacije, izoliraju¢i ih od Jugoslavije i od svijeta, guraju¢i ih tako u pro-
Slost, obnavljajuci mitove i likove davnih dana. Prvi put sve je to na
antititovskoj liniji, a ¢ekajuc¢i na njegov odlazak, ispoljeno sedamdese-
tih godina, a najgrublje, najdrskije i najprimitivnije provalilo u kontra-
revoluciji albanskih separatista 1981. godine. Na Kosovu je, recimo,
nasuprot nacionalne ravnopravnosti, donijelo fasistoidnu parolu, alj i
praksu da se nastoji postic¢i etnicki &isto Kosovo.

Napustanje Titove linije samoupravljanja i uvodenje neke druge linije
moZe voditi, recimo, i u neostaljinizam, nacionalno-driavni socijalizam,
totalitarni populizam ili nesto slicno.

Koriste¢i nastalu situaciju i videc¢i u njoj svoju sansu, svi nasi na-
cionalizmi, optuzuju¢i Tita, zapoceli su bitku za razbijanje Jugoslavije.
Na zalost, tim tendencijama otvorio se i Savez komunista Jugoslavije
posvuda tamo gdje je u prvi plan stavio nacionalno, a zaboravio klas-
no. A upravo optuzbe na Titovu toboZe pogresnu politiku u nacional-
nom pitanju najbolje pokazuju da je Tito bio posebna brana nastupa-
nja nacionalisti¢kih snaga. Eto, zbog toga i iz tih razloga moramo da-
nas kao nikada ne samo braniti Tita ve¢ nastavljati njegovu politiku,
jer nije moguce da Jugoslavija i socijalizam u njoj opstanu ako ne osta-
nu na titovskoj politici.

Snage rusenja Jugoslavije su i protiv JINA

Da je Jugoslavenska narodna armija snaga oc¢uvanja Jugoslavije od
vanjskih neprijatelja, kao i garant integriteta zemlje, ustavnog poretka,
vlasti radni¢ke klase i nacionalne ravnopravnosti, bastinik i ¢uvar te-
kovina NOB-a, to je od njenog osnivanja do danas svima jasno. Ona je
danas i snazan faktor tehnoloskog i znanstvenog progresa u zemlji,
koncentrirano mjesto brojne tehni¢ke i prirodno-znanstvene inteligen-
cije koja u privrednoj reformi moze i mora predstavljati zna¢ajan oslo-
nac.

Nije zbog toga ¢udno da snage ru$enja Jugoslavije napadaju JNA,
zele¢i sprijeciti demokratizaciju u zemlji i ovakvo njeno uredenje. To
su one snage koja napadaju svakoga tko predstavlja opéejugoslaven-
sku i socijalisti¢ku orijentaciju. U slu¢aju JNA pribjegavaju oruzanim
likvidacijama ljudi, pamfletima i lazima ili, pak, zagovaraju izvanredno
stanje. Dostojanstveno i odlu¢no odbijajué¢i takve pokusaje, JNA ne
samo da ostaje jedinstvena u obrani Jugoslavije nego jasno daje do
znanja da nije i nece biti nikakav teret druitva i da ¢e, kao i dosad,
biti faktor demokratskih socijalisti¢ckih promjena. A tako i jest, jer je
INA uvijek dijelila, dijeli i dijelit ¢e sudbinu nage radni¢ke klase, nasih
naroda i narodnosti.



O nacionalizmima u Jugoslaviji

Svi znamo, vidimo i osje¢amo da su nacionalizmi, kao nikad dosad
u novoj Jugoslaviji, danas na nasoj drustvenoj sceni, da nastupaju sa
scenarijima rusenja, razbijanja, prekrajanja nase zemlje, da prodiru i u
Savez komunista, da ga Zele razbiti na nacionalne, a »na kraju balade«
nacionalistitke partije, da ga Zele posve onesposobiti kao kohezivnu
politicku i idejnu snagu radni¢ke klase i naroda i narodnosti Jugosla-
vije.

Nacionalizmi nece proci, nece uspjeti u svojim rabotama likvidacije
titovske Jugoslavije, nec¢e uspjeti s historijske scene skinuti ni Savez
komunista Jugoslavije, nece uspjeti ni u svojim planovima da stvore
neku drugu Jugoslaviju, bilo kao centralisti¢ku i unitaristicku zemlju s
prevladcu jednog naroda ili koalicijom vige naroda, bilo kao labavu
konfederaciju u kojoj bi svatko Zivio jedino u vlastitom provincijskom
nacionalnom rezervatu, niti ¢e pak uspjeti u tome da na zgaristu Jugo-
slavije formira pet-3est, ili manje, posvadanih drzavica.

Svi narodi i narodnosti ove socijalisticke, titovske i avnojevske Ju-
goslavije Zele da je satuvaju, jedino u njoj gledaju svoju perspektivu i
imaju u svojim redovima snage koje su ja¢e od nacionalistickih. Naj-
zad, tu je historijsko paméenje masa, bez obzira na nacionalnu pripad-
nost, koje je neprobojna brana protiv svake i svih nacionalistickih
platformi i zavijera.

Svaka nasa republika mora biti jaka, ali samo pod uvjetom da ne sla-
bi Jugoslaviju.

Svaki nacionalni interes je prirodan i legitiman samo pod uvjetom
da ne rusi ravnopravnost, bratstvo i jedinstvo nasih naroda i narodno-
sti.

Nema mijenjanja granica Jugoslavije! Svi bi nasi narodi i narodno-
sti stupili u obranu teritorijalnog integriteta ove zemlje.

Nema ni prekrajanja granica unutar Jugoslavije, premda su one po-
vutene ne da dijele ve¢ jedino da sankcioniraju nacionalno samoodre-
denje kao tekovinu jedinstvene socijalisticke revolucije nasih naroda i
narodnosti.

Ni jedan na$ narod, ni jedna nasa narodnost ne mogu se osporiti i
nasilno asimilirati, a da nisu ugrozeni svi.

SR Srbija mora imati ingerencije drzave na ¢itavom svom teritori-
ju, ali nema ponistenja autonomija Kosova i Vojvodine koje su tako-
der tekovine NOB-a i garantirane Ustavom SFRJ.

Narodi u ovoj zemlji se ne dijele, kada se radi o njihovim pravima
i identitetu, ne ve¢e i manje, starije i mlade, zasluznije i manje zasluz-
ne, progresivnije i zaostalije, slobodoljubljive i subverzivne, stanare i
podstanare u zajedni¢koj kuéi.

Moramo, svim preobraZajima drustva, za koje se opredjeljujemo, raz-
biti nacionalno-birokratske politicke monopole, koji razjedinjuju narode i
narodnosti socijalisticke i federativne, a ne bilo koje i bilo kakve Jugosla-
vije.
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Jedinstveno triiste, slobodno kretanje ljudi, slobodna cirkulacija sred-
stava, ideja, informacija i progimanja kultura — to su najvazniji uvjeti Ju-
goslavije, jedinstvene u razlicitostima za koje se moramo do kraja izbori-
ti. Na tome pociva i jugoslavenski socijalisticki patriotizam.

O odgovornosti i rukovodstvima

I konacno, da kazem nesto o nama samima, o svima koji se nalaze
na politickim funkcijama.

Drustvo socijalistickog samoupravljanja mora se afirmirati i kao
odgovorno drustvo, koje postuje historijske, ekonomske i pravne zako-
nitosti. Utoliko i utvrdivanje odgovornosti u takvom drustvu mora biti
normalna i redovna pojava. Ne trebamo se bojati toga, ve¢, naprotiv,
traziti od naroda, ljudi, socijalisti¢ke javnosti da se demokratski utvrdi
odgovornost svih onih koji su neznanjem, javaslukom, nesposobnos¢u,
gramzivos$cu, korupcijom, birokratizmom doveli do teskih situacija u
radnim organizacijama, opéinama, institucijama i organizacijama siste-
ma i najzad u ¢itavom drustvu.

Mi ih u tome nemamo $to podrzavati. Ovaj Centralni komitet mora
radni¢ku klasu pozvati na takvu klasnu akciju. Svatko tko je na odgo-
vornom mjestu, od tvornice do ovog Centralnog komiteta, duzan je
podnijeti radni¢koj klasi racune. I to ¢emo utiniti demokratski i argu-
mentirano i za svakog ¢lana ovog Centralnog komiteta.

Ne govorim ovo da bismo trenutno dobili pomoé¢ radnika, dok se
ne izvuemo iz ove situacije, ve¢ da bi taj poziv na klasnu akciju bio
najznadajniji dio ne samo kadrovske obnove nego i demokratske ob-
nove socijalizma. Od same pobjede revolucije, u bilo kojoj zemlji soci-
jalizma, pa i u ovoj nasoj, birokracija je radila na tome da unisti radni-
¢ki pokret, a da inteligenciju stavi u poloZaj da joj sluzi u odrzanju
vlasti.

Bez samostalnosti i slobodnog radnickog pokreta, a koji ce strateski
usmjeravati SKJ, i s kojim ce srasti inteligencija kao njegov dio, organska
inteligencija klase, socijalizam nema buduénosti osim kao drustvo prisile,
antiintelektulno i neradnicko drustvo, tupo i zatvoreno.

Staljin je tvrdio da »kadrovi rjesavaju sve«. Dakle, ne ljudi, gradani,
svaki ¢ovjek, kroz demokratske izbore i uz pomoé¢ pravnog sistema,
jer kadrovi su posebni ljudi. I zbog toga je smjenjivao i postavljao ka-
drove, priredivao procese, slao u Sibir, strijeljao ljude koji su izveli
oktobarsku revoluciju. I kod nas ima tendencija da zavlada parola: ru-
kovodioci su krivi za sve, ba$ svi, bez obzira na rad, znanje i postenje.
Svi su korumpirani, lopovi, pa ¢ak i izdajice. Osim nekih, koji u klimi
opée krize sa sebe skidaju odgovornost, tako §to traze tude glave. U
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toj situaciji €esto i posteni i moralni ljudi, uvrijedeni i pogodeni, daju
ostavke, odlaze, ne bi li zaustavili stihiju, koja bi <brisala sve ljude i in-
stitucije demokracije. To nije put prema odgovornom drustvu i tu ten-
denciju moramo najodluénje odbiti.

O jedinstvu u Centralnom komitetu i demokratskom centra-
lizmu

Prateci raspravu u Savezu komunista Jugoslavije uoéi ove sjednice
i analiziraju¢i zahtjeve koji se pred nas postavljaju, dosli smo do za-
kljucka da je u svim sredinama bez ostatka nedvosmislena poruka
ovome Centralnom komitetu: morate postici jedinstvo. Taj je zahtjev iz-
raz velike brige ¢lanova Saveza komunista i gradana SFRJ za sudbinu
zemlje, osjecaja da nam ako nastavimo sadasnjom losom politizacijom
svega, a ne okrecudi se razvoju, boljem radu, vecoj i kvalitetnijoj proiz-
vodnji materijalnih i duhovnih dobara, kreativnom zivotu ljudi umje-
sto njihove izlozenosti ¢ak i bijedi ispod egzistencijalnog minimuma,
dolaze mnogo tezi dani i mnogo veéa iskusenja. Svi smo u ovoj zemlji
suoceni s alternativom: ili svi zajedno iz krize ili svi zajedno u propast.
Svi razumni ljudi ove zemlje znaju da nas nikamo ne vode bezobzirne
konfrontacije, masovni izlasci na ulice i osporavanja svih institucija si-
stema.

Upozorit ¢u na to da su odgovori na pitanje, 3to je to jedinstvo CK
SKIJ veoma razlititi, i to je prva stvar oko koje se moramo razjasniti.

Jedinstvo ni u nasem Centralnom komitetu nije moguce podsticati
i odrzavati na taj nacin da svatko apriori i kao jedino moguce zastupa
ono $to je, recimo, dogovoreno u »njegovome« republickom ili pokra-
jinskom komitetu, ponekad i u ultimativnom raspolozenju: ili ¢e to
milom ili silom biti nametnuto ¢itavoj Jugoslaviji, ili ¢e sam Centralni
komitet SKJ i njegov politi¢ko-izvréni organ biti optuZeni za nejedin-
stvo i nesposobnost! Kao da se ovdje dolazi sa ciljem da se ostvare po-
bjede ili porazi, a ne da se razmijene misljenja, saslusaju argumenti i u
raspravi stvori jedinstven stav koji ¢emo bez oklijevanja i odlaganja
provoditi. Ne moZe biti jedinstven ovaj ili onaj republicki i pokrajinski
komitet, a da se jedinstvo ne uspostavlja ili ne postite i u ovom Central-
nom komitetu. Ili su mozda nejedinstveni i ti komiteti ili pak oni uno-
se nejedinstvo u ovaj Centralni komitet.

U posljednje su vrijeme sve ¢e$éa i ponasanja kao da CK SKJ i ne
postoji, ili nam se postojanje priznaje samo tako $to se od nas trazi da
pozovemo na red, pa i maknemo »one druge« i time se svrstamo na
stranu toboZe zdravih ili pak toboze demokratskih snaga. Ni nase jav-
ne sjednice time ne postaju demokratska tekovina, $to je nuzan i za-
pravo veoma povoljan instrument stvaranja jugoslavenskog javnog
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mnijenja, ve¢ sredstvo da se postigne diskreditiranje onih drugih, koji
su u raspravi mislili drugacije, imali neke druge ideje i prijedloge. A
kao da nikoga ne zanima to da li su stavovi jedinstveno usvojeni i da li
se provode.

Ako nastavimo ovakvu praksu u Savezu komunista Jugoslavije i
ako se ne promijene sada$nji odnosi izmedu republi¢kih i pokrajin-
skih rukovodstava i CK SKJ, na¢i ¢emo se u situaciji da ¢e se nakon
svake sjednice Centralnog komiteta prozivati i osudivati veéi ili manji
broj ¢lanova ovog Centralnog komiteta ve¢ zbog toga §to su ovo ili
ono rekli na sjednici, $to su glasno razmisljali, pa i nesto izjavili 3to se
nece bas svima svidjeti. Krajnji bi ishod mogao biti, recimo, i taj da je-
dan ¢ovjek ili uza grupa odluuje, tko ée ostati u Centralnom komite-
tu i do¢i u njega i da im onda svi ostali donose unaprijed na pregled
svoje napisane diskusije. Mi, dakle, ne Zelimo takvo jedinstvo.

Nismo prihvatili i neéemo prihvatiti diferencijaciju na osnovu biro-
kratskih igara, nego na strategiji i programu nade za ovu zemlju. Prema
tome, ne odgovaramo nikakvim nacionalnim birokracijama, ve¢ radnié-
koj klasi cijele Jugoslavije, koja traZi da odu svi nesposobni i kompromi-
tirani, i da se ovom drustvu osigura perspektiva.

U demu je snaga i buducénost Jugoslavije

U Savezu komunista Jugoslavije jo§ ima mnogo birokratske pameti.
A ta pamet smatra da je sva tajna nase postojece situacije u tome da
ne vrijedi jedno ili viSe rukovodstava, da rukovodstva mogu sve ugini-
ti kada bi to htjela, da se monolitnos¢u rukovodstva i poslugnoséu &i-
tavog politickog aparata, i jo$, recimo, njegovom tehni¢kom moderni-
zacijom, moze prevladati politicka kriza. Inzistiranje na rokovima i no-
siocima izvrienja zadataka svakako je vaino za organizirani pokret.
Ali, danas i ovdje ne radi se tek o dnevnim, vise ili manje operativnim
zadacima, ve¢ o historijskim iskusenjima nase zemlje i odrzanja i dalj-
njeg razvoja socijalizma u njoj. Zadatke da se ta iskusenja prevladaju
mogu na sebe preuzeti i izvrsiti osnovna proizvodacka klasa i sve
kreativne snage drustva, ravnopravni narodi i narodnosti, ljudske
mase organizirane u institucijama sistema koje ih ne sputavaju nego
im sluze kao okvir inicijative i akcije. Ulogu tih drustvenih snaga ne
moze preuzeti nikakva, pa makar bila i superorganizirana, birokraci-
ja. Utoliko se radi i o drugim rokovima, implicitnim dubljim drustve-
nim promjenama i preobrazajima.

U tom smislu, napomenuo bih, da ako propustimo nesto uciniti da-
nas, a §to druitvena zbilja nalaZe, ne¢emo to uspjeti nadoknaditi moz-

da i decenijama. Pa ako smo ikada u Titovoj misli trazili putokaz za
nasa djela, ako smo svi zajedno duzni da satuvamo i nastavimo konti-

104



nuitet svega onog dubinskog, progresivnog i humanog 3$to je u ovoj ze-
mlji revolucija pokrenula, onda ¢emo i danas i sutra imati na umu i
Titove rije¢i na Devetom kongresu SKJ, posljednjem na kojem su on i
Kardelj i neki drugi veliki ljudi revolucije sudjelovali, o tome u &emu
je snaga Jugoslavije, a ona je: i u jedinstvu i svijesti njenih naroda i na-
rodnosti da je to jedinstvo uvjet ne samo prosperiteta nego i golog op-
stanka, u idejama koje nas nadahnjuju i u ciljevima za koje se borimo,
u radni¢koj klasi i njenoj odlucujucoj ulozi u drustvu, u nasoj mladoj
generaciji koja zna da iza sebe ima duzi period rada i zivota u slobodi
i miru nego ijedna prethodna generacija na ovom tlu, u sistemu socija-
listickog samoupravljanja koji nasem &ovjeku osigurava da slobodno
odlu¢uje o svom radu i njegovim rezultatima, u $irokom frontu orga-
niziranih socijalistickih snaga, sa Savezom komunista na &elu, koji je
sposoban da osvjetljava putove i perspektive daljeg razvitka, u opce-
narodnoj obrani ¢iju udarnu mo¢ &ini Jugoslavenska narodna armija,
u nasoj nezavisnosti i nesvrstanoj politici, u visokom ugledu socijali-
sticke i nesvrstane Jugoslavije i mnogobrojnim prijateljima sirom svi-
jeta.

Da, doista je snaga Jugoslavije u ljudima rada i stvaranja, u njenoj
radnickoj klasi, koja i u ovim mjesecima i danima pokazuje tri bitne
crte identiteta sebe kao klase koja je i spremna i sposobna da bude
vodeca klasa drustva: pokazala je da nece dopustiti daljnji opstanak
birokratiziranog sistema vlasti i politiku koja joj oduzima mogu¢nost
ne samo proste ekonomske nego i Zivotne reprodukcije; zatrazila je
viSe socijalizma i pokazala da vise nece biti objekat eksploatacije i
sredstvo odrZanja neefikasne vlasti; za razliku od malogradanskih slo-
jeva ¢iji odgovor na ovu krizu nije traZzenje vise socijalizma nego, reci-
mo, vise nacionalne mrZnje i $ovinizma i stihije, pokazala je da vise ni-
kome tko je nesposoban, oportunista, tko krade i bogati se na ratun
drustvene imovine neée dopustiti da ostane na rukovode¢im mjesti-
ma. Posljednji dogadaji pokazali su da radnici ne traze da svi daju
ostavke i da se rukovodstva zemlje, republika, pokrajina, op¢ina obez-
glave, da se izazovu stanja nereda, anarhije, nacionalne i svake druge
obespravljenosti. Radnici traze ¢ak i to da se na funkcije vrate i oni
posteni pojedinci koji su ovih dana, upravo zbog toga sto su posteni,
moralno &isti, emotivno dali ostavke, a u isto vrijeme izjavljuju da
nece odustati od zahtjeva da odu oni koji moraju i¢i. I za to, s pravom,
vise ne daju dugi rok.

Ovih se dana dogadalo jo§ nesto vrlo zna¢ajno: radnici su pozalili
$to su na momenat dopustili da neprijatelji i Sovinisti pokusaju ma-
nipulirati njihovim zahtjevima. Upozorili su da ¢e ih sami tjerati iz
svojih redova, da ée biti najbolja milicija naseg socijalistitkog sistema
ukoliko ga netko pokusa iz temelja mijenjati i srusiti.

Na predstoje¢em valu promjena, snaga Jugoslavije bit ¢e i u stvara-
lagkoj inteligenciji, koja je takoder najve¢im dijelom tretirana kao ne-
produktivna, kao potrosatka, maltene parazitska kategorija. I mi ¢emo
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te odnose njenog najamnog polozaja morati mijenjati.

Snaga je i u ogromnom broju nasih radnika i intelektualaca u svije-
tu, kojima ¢emo kada se reforme zahukéu i stvore povoljnu klimu i
mogucnosti nuditi da se vrate, da ovdje ulazu svoje znanje i sredstva,
da se ovdje kreativno potvrduju i Zive od svog rada.

Reformom naseg privrednog i politickog sistema moramo otkloniti
sve dogme i predrasude, od kojih su nas neke skupo kostale. Najvecu
3ansu vidim u stvaranju takvog ekonomskog sistema koji ¢e Jugoslavi-
ju ujedinjavati i integrirati odozdo, koji ¢e svatiji rad i uspjehe objek-
tivno vrednovati, koji ¢e omoguciti da uspjesni uspijevaju, a nesposob-
ni i neradnici propadaju.

Velika $ansa razvoja zemlje u novim uvjetima je i otvaranje granica
za zajednicka ulaganja koja su za nas mnogo bolja od sadasnje politike
uzimanja kredita i pla¢anja kamata za proizvodnju koja zasad Zesto
nije kadra, nije na to ni prisiljena, da daje proizvode koje ti isti dava-
oci kredita ne Zele kupovati.

Ovih nam je dana poru¢eno da je za nas izlaz svojevrsni »New
Deal«. I o tome moramo razmisljati i vidjeti da li i §to uginiti pa da
udemo u vece pothvate izgradnje cesta, hidromelioracija, podizanje tu-
risticke infrastrukture i kapaciteta i svega onoga §to ¢e biti u interesu
i nas i Evrope.

Prateci razvoj svjetske privrede pri kraju 20. stolje¢a, morat ¢emo
poraditi na stvaranju postindustrijske strukture privrede, koja ¢e biti
integrirana u evropsku i svjetsku privredu.

Nova snaga uzleta i promjena mora biti i bit ¢e ne samo reformira-
ni Savez komunista nego i organizacije sindikata, SSRN i omladine,
koji ¢e morati jednako tako osmisliti svoje nove projekte i nove uloge
u promjenama koje dolaze.

I kona¢no, snaga je posebno u samom Savezu komunista, koji ¢e
ve¢ od svog 14. kongresa najdublje zarezati u tkivo vlastite nemoci i
osloboditi se svih onih koji ga ¢ine nemoénim. Preobraziti se ponovo
u komunisti¢ki pokret, koji ima sluha za sve novo i progresivno.

Udio Jugoslavije u projektu svijeta mira, u pokretu nesvrstanih, ko-
jem smo s nekoliko drugih zemalja udarili temelje pred tri decenije, i
danas se i te kako respektira, a §to pokazuje i nedavni zahtjev ne-
svrstnih zemalja da Jugoslavija upravo danas stane na ¢elo pokreta
nesvrstanih. Za$to su nesvrstane zemlje svijeta trazile da Jugoslavija
kao evropska zemlja bas u ovoj fazi borbe za novi svijet bude predsje-
davajuéi tog pokreta? Citav svijet i oba bloka napokon su do$la do
tatke u kojoj borba za mir ¢ini se ipak potiskuje trku za rat. Zausta-
vljanje trke u naoruzanju znaéi da ¢e se borba za utjecaj u svijetu sve
vise voditi ekonomskim, a ne ratnim sredstvima, da ¢e se milijarde
dolara vigka vrijednosti, koje se unistavaju u proizvodnji raketa i dru-
gih sredstava unistavanja usmjeriti u drugom pravcu, ako snazna kapi-
talisticka privreda ne Zeli zaustaviti proces akumulacije, a to je ulaga-
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nje tog viska vrijednosti na podrugja i u zemlje gdje hiperakumulacija
kapitala, granice iskoriStavanja radne snage i granice potrosnje nisu
iscrpljene. Za Jugoslaviju taj proces otvara tri velike sanse.

U suradnji sa svim progresivnim snagama svijeta koje se zalazu za
novi medunarodni ekonomski poredak moramo povoljniju meduna-
rodnu situaciju energicnijc iskoristiti za ubrzanje tih promjena. Svijest
o potrebi novog medunarodnog ekonomskog poretka nije sazrela
samo kod zemalja koje poput nase tesko placaju defekte sadadnjeg
svjetskog ekonomskog sistema, ve¢ i kod siroke javnosti razvijenih
zemalja, kao i u svjetskim financijskim krugovima. Upravo sc i u sa-
dasnjoj eskalaciji nase ekonomske krize pokazuje da je Evropa, ili bar
njezin progresivni dio, spremna da nam pomogne. Zahvalni smo svim
prijateljima i drugovima u Evropi koji se zalazu da Jugoslavija dobije
povoljniji tretman u privrednoj suradnji, trgovini, izlazenju na trzista
pojedinih zemalja i u regionalna trzista. To jc u obostranom interesu.

Nase odlucnije otvaranje prema Evropi i veée integriranje nase pri-
vrede u suvremene evropske tokove privredivanja i razvoja ne samo
da je potrebno nama, ve¢ je potrebno i Evropi. Nama takva orijentaci-
ja moze olaksati prestrukturiranje privrede i pomo¢i da se izvu¢emo
iz autarki¢nog razvoja koji unutar granica nase zemlje reproducira
ekonomske mede, neracionalna ulaganja, veliku tehnolosku zavisnost,
a raspar¢anost tehnoloskih rjesenja i sistema, itd. U svijet mozemo iz-
laziti udruzeni samo na jedinstvenim i zajedni¢kim planovima i pro-
gramima proizvodnje i izvoza.

Ukratko, moramo ostati i biti zemlja prepoznatljivog identiteta, bo-
gatijeg socijalizma, evropske razvijenosti i svjetske misije nesvrstano-
StL.

* * %

Predsjednistvo CK SKIJ je, u uskoj suradnji s predsjednistvima cen-
tralnih i pokrajinskih komiteta i Komiteta Organizacije SKJ u JNA, us-
vojilo Prijedlog neposrednih zadataka i aktivnosti Saveza komunista
na prevazilazenju nepovoljne politi¢ke, ekonomske i socijalne situacije
u zemlji, o kojem Centralni komitet na ovoj sjednici treba raspravljati.
Ovo uvodno izlaganje nisam sveo na komentar tog Prijedloga, ali vje-
rujem da je to §to sam izrekao u punoj korespondenciji sa onim $to se
trazi i predlaze u tom Prijedlogu.

Kada raspravljamo o Prijedlogu, treba imati u vidu upravo to da
ga nije pripremilo samo Predsjednistvo CK SKJ, ve¢ da su o njegovom
sadrzaju raspravljali i davali dopune i primjedbe u dva navrata sva
predsjednistva centralnih i pokrajinskih komiteta i Komiteta Organi-
zacije Saveza komunista u JNA. Takoder, objavljivanjem je Prijedlog
stavljen najiiroj javnosti na uvid i izja$njavanje. Ovih su dana o njemu
raspravljali i svi centralni komiteti i Pokrajinski komitet SK Kosova,
dajuéi podréku Centralnom komitetu SKJ da donese ove zadatke, po-
stigne jedinstvo i mobilnost sveg ¢lanstva i svih organizacija i organa
SKJ na njihovom dosljednom ostvarivanju. Samo ako svaka organiza-
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cija Saveza komunista i svaki ¢lan bude u akciji, mozemo odlu¢nije
mijenjati sada$nju situacijti i otvoriti perspektivu za brzi drustveni i
materijalni razvoj drustva. U Savezu komunista i drustvu ima dovoljno
snage, svijesti i moguc¢nosti da na tome istrajemo.
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Ne smijemo bolovati od nostalgije za
prosloséu nego se okrenimo buduénosti*

Bez pretenzije da dajem neku iole zaokruZeniju zavrinu rije¢ - a i
veoma je tedko pojedincu rezimirati raspravu, u kojoj je sudjelovalo 68
¢lanova Centralnog komiteta i dva gosta, i uotiti ono glavno i novo
sto je reeno - htio bih izre¢i samo nekoliko napomena. Rasprava je,
¢ini mi se, bila sadrzajna, pa i raznolika, ali ipak u svojoj matici upuce-
na prema strateskom cilju, a cilj je socijalisticko samoupravljanje u sa-
moupravnom pluralisti¢kom drustvu, ¢iju centralnu osovinu ¢ini rad-
nicka klasa, u koju danas ulaze svi stvaraoci materijalnih i duhovnih
dobara koji zive od svog rada, a na ¢ijim se interesima stvara jedin-
stvo Saveza komunista, a onda i ovog Centralnog komiteta. Preobra-
Zaj, i to temeljit i dalekosezan, Saveza komunista moramo odmah za-
poceti, a on je uvjet za druge dvije reforme, Jedan je od bitnih eleme-
nata reforme Saveza komunista da djeluje kolektivnim umom, pogoto-
vo kada nam je cilj ujedinjenje snaga stvaralatkog materijalnog i du-
hovnog rada. I to je prvi uvjet reforme Saveza komunista. Temelji
nage politike ostaju titovski, ali ne smijemo bolovati od nostalgije za
prosloséu, ve¢ se moramo okrenuti buduénosti.

Mislim da smo juer i danas ipak bili u velikoj mjeri jedinstveni u
opredjeljenju da udemo, bez daljnjeg oklijevanja i odgadanja, u tri re-
forme, koje su proklamirane na Konferenciji SKJ, zapravo u jedinstve-
ni pothvat i proces obnove socijalizma u nasoj zemlji. To je i jedini put
da se ne samo sacuva ve¢ i novim sponama uévricuje bratstvo i jedin-
stvo naroda i narodnosti ove zemlje. Jer, socijalizam, ako neprestano
napreduje, povezuje narode, a etatizam ih razdvaja. Stoga i svaki po-
gled samo sa pozicija drzave i nacije, bez obzira koliko je oki¢en soci-
jalistickim frazama, a pogotovo svako drustveno zbivanje i kretanje
koje, prije svega, u nadim uvjetima polazi od nacionalno-drzavnih, a ne
klasno-oslobodilackih interesa, predstavljaju prazan hod, pogresnu po-
litizaciju koja nam oduzima energiju, drzi nas u statusu quo, pa i vraca
u ovo ili ono lo3e stanje proslosti. Mislim da otpocinjemo stvaranje je-
dinstva reformskih snaga, a prvi je korak veza radnicke klase sa Savezom
komunista, a »nejedinstvo« sa driavom i birokracijom na svim razinama
drustva. Na ovoj sjednici nije pobijedila ni jedna republika, niti bilo ka-

* Nekoliko napomena umjesto zavrsne rijeéi na 17. sjednici CK SKIJ.
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kva neprincipijelna koalicija. Pocela je, ¢ini mi se, i tako bih radostan bio
kao i svi vi i mnogi, velika ve¢ina u nasoj zemlji, jugoslavenska orijenta-
cija za stvarnu politiku reformi.

U velikoj vecini izlaganja na ovoj nasoj sjednici, ako to smijem pri-
mijetiti, o¢ito je primicanje platformi obnove socijalizma. Jos je uvijek,
medutim, bilo vise kriti¢nosti, a manje samokritiénosti. A vi§e samo-
kriti¢nosti prema »svojoj« drzavi i nacionalizmu, kojima komunisti ni-
kako ne bi smjeli biti zastitnici, pomaknut ¢e nas prema novom inter-
nacionalizmu, a odmaknuti od ideologije nacionalnog pomirenja.

Moramo naglasiti, da Centralni komitet Saveza komunista Jugosla-
vije nec¢e prihvatiti ulogu izazivaca krize, ve¢ poziciju izlaska iz krize.
Jedino 3irom mobilizacijom u cijeloj zemlji na programima reformi, a
pracenom i svim mjerama ustavnog poretka u Zaristu krize — na Koso-
vu, otklonit ¢e se i centar krize, ali i uzrok — policentri¢ni etatizam, s
jakim nacionalnim bojama i sve vise i parolama. Kako da taj proces,
sve te bitke za reforme odmah i $to prije po¢nu, jer uistinu jo§ gotovo
da i nisu pocele, a ve¢ je prekasno, ve¢ nam je, kako je receno, vrijeme
isteklo. O tome je jucer i danas u dijalogu i razmjeni argumenata ko-
lektivno mislio ovaj Centralni komitet.

Odgovarali smo na pitanje, kakav socijalizam zelimo i kako da do-
bijemo inicijativu na pitanju sadrzaja zajedni¢kog zivota (Kucan). A-u
Jugoslaviji koja moze postojati samo kao istinska federacija, ili je ne¢e
biti (Kadijevi¢), a ne kao unitaristi¢ka, separatisticka ili labava konfe-
deracija (Mamula), a kao federativna moze opstati samo ako se okre-
nemo razvoju i strateskim pitanjima, onome $to nas povezuje, a to su
razvoj, socijalni front i ljudi koji nose perspektivu (B. Kovacevic).
Samo tako posti¢i ¢emo jugoslovensku mijeru stvari, preskacuéi iz
realnog socijalizma u novu fazu (Mikuli¢), zastupajuéi interese radni-
ka, a ne noseci nacionalne programe i barjake (Lazaroski). Samo tako
osigurat ¢emo odgovornost ne samo za ono $to je bilo, nego i za ono
$to ¢e biti. Time ¢emo posti¢i moé¢nu federaciju (R. Bulaji¢) i plurali-
sticku i demokratsku inicijativnu zajednicu i jedinstvo s radnickih po-
zicija (A. Mutapéi¢), a to zna¢i oduzimanje ekonomske osnove biro-
kratskih bastiona i izmjenu privrednog sistema s pozicije sviju (Laza-
roski). Za takve procese, iako izgleda apsurdno, gledaju¢i s povrsine
krize, raste svijest kao materijalna snaga promjena i time postaje jasan
sukob snaga statusa quo i snaga promjena (P. $imi¢). I danas i ovdje
smo ukazivali na pokretade stvarnog toka klasne borbe, $to je Marxov
i Lenjinov pojam koji jo§ ne mozemo poslati u muzej starina, jer i u
nas sve bolje, pa i raskosnije zive oni kojima vlastiti rad nije osnova
cgzistencije i bogatstva, a sve losije oni koji jedino ovise o svom radu i
vrednovanju rezultata tog rada. Ne tezimo antagonizaciji drustvenih
odnosa, ve¢ stvarnoj realizaciji samoupravljanja, i tome da ono pono-
vo, da se i opet pozovem na Veljka Vlahoviéa, iz pozicije obrane prije-
de u ofanzivu. Uostalom samoupravljanje na ovaj ili onaj natin, ¢itav
svijet uvodi u proces rada, a nase bi se trebalo temeljiti na radu i zna-
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nju koje funkcionira u modernim i inicijativnim organizacijama rada i
u cijelom drudtvu, a ne u nekoj firmi koja ¢e biti drzavno poduzece ili
akcionarsko drustvo s pocetka stolje¢a (B. Kosovac). Samo to nam
moze otvoriti perspektivu koja ne dijeli ljude na dobre i zle, a pogoto-
vo po nacionalnoj pripadnosti i u crno-bijeloj tehnici kao u vestern-
filmovima. Jer, politika nije vestern-film (Trifunovi¢). To ¢e omoguditi
da se stvori jedinstvo na strategiji jugoslavenske sinteze, bez kojeg
nisu moguci stabilnost i razvoj zemlje (M. Orlandi¢), a to znaci da sa-
vezne institucije vre svoju zakonitu funkciju i budu garancija demo-
kratske vlasti, a ne da ju se svodi samo na gradansku firmu zaljublje-
nosti u svoju drzavu i stihiju (R. Dizdarevi¢), a, prije svega, u Savezu
komunista jacanje i obrana integriteta CK SKJ, njegove kadrovske ob-
nove i povratka demokratskog centralizma u obje komponente (Stoja-
novi¢, Mutapti¢, Kovacevi¢, Radonji¢ i drugi). Centralni komitet koji
neée na jednoj sjednici, niti preko nodi rijesiti inflaciju, Kosovo i dugo-
ve, ali moze jednom prelomiti negativne tendencije (Mujanovi¢), a
¢ime ¢e do¢i do izrazaja strateska uloga Saveza komunista (Setinc), a
nece se vracati partiji vlasti i njenim metodama koje su nas dovele do
ovoga (Mi¢unovic¢). To je potetna tacka triju reformi, koja stavlja SKJ
na &elo pokreta za drustvene promjene i obnovu socijalizma (Mamula,
Kuéan), da svako pode od sebe i svojih slabosti i da otkloni uzroke i
posljedice ovog stanja i da time razlike izbacimo u ime interesa rada
(Orlandi¢, Kovacevi¢ i drugi). Pocetak reformi je ubrzanje politicke
stabilizacije zemlje odmah, od danas i to je glavni zadatak ove sjedni-
ce. »Najveca promena treba da se dogodi u sferi ekonomskog i socijal-
nog zivota, tako da zivot u socijalizmu prestane da bude nuzno tezak i
siromasan. Sa sprovodenjem koncepta trzisne ekonomije i stvaranjem
jedinstvenog jugoslovenskog trzista bice mogu¢ socijalizam kao boga-
to drustvo koje istovremeno nije u suprotnosti sa pravednim odnosi-
ma medu ljudima« (S. Milosevié).

Danas je ¢itava zemlja gurnuta u politicko raspoloienje koje je pot-
puno antireformsko, i neka to shvate svi koji potpaljuju vatre sukoba
na nacionalnim platformama. Mi se tu nemamo $ta nadmudrivati o
uzrocima i posljedicama. Juéer je Braco Kosovac jasno pokazao, a o
tome su govorili i drugi, kako gubimo poslove u inozemstvu i kako
nam strani kapital prekida ve¢ dogovorene poslove na Kosovu, a tako
¢e i u cijeloj zemlji, ako ne prekinemo kosovizaciju Jugoslavije. Mogu
li se odobrena sredstva za izgradnju auto-puta driati neangazirana, jer
se ne uspijevaju dogovoriti gdje ¢e se $to graditi (Orozen). I tko onda
oduzima kruh djeci, posao nezaposlenima. To vise necemo tolerirati.
Hitno se moramo vratiti ekonomiji. To nam je ju¢er porutio jasno i
jednostavno ¢lan nageg Centralnog komiteta rudar Ahmet Mehovi¢, tvr-
de¢i da on ne zna ekonomska rjesenja, ali zna tko je za to zaduzen. A
najvazniju polemiku oko toga ovdje su otvorili, principijelno i drugar-
ski, drugovi Orlandi¢ i Mikuli¢. Vratiti se tome i udaljiti od nadmudri-
vanja i medusobnog potkopavanja. To je prvi i pravi posao (Miljan Ra-
dovi¢). I da njime prenesemo mo¢ s politike na radnike i modernu
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ekonomiju iz ruku nekih sujetnih i samozivih malogradanskih pojedi-
naca u rukovodstvima (P. $imi¢) u ruke onih o ¢&ijoj se sudbini radi.
To zna¢i odmah raspraviti sustinu novih formi o stranim ulaganjima,
usporediti ih sa slicnim modelima u svijetu i svim snagama otpoceti i
praksu privlacenja stranih sredstava, sto ¢e, na kraju krajeva, biti i
pravo iskudenje za odnos samoupravljanja i svjetskog trzista, dakle, i
iskusenje socijalizma u uvjetima robne proizvodnje. Taj je problem i
problem nemalog broja nasih ljudi bez posla.

I, kona¢no, nesto o problemu nejedinstva, izvanrednih mjera, iz-
vanrednog kongresa. Vec¢ina ¢lanova Centralnog komiteta koji su se
na ovoj sjednici javili za rije¢ govorili su da je nuzno jedinstvo na stra-
teskim stvarima, odbacivanje republitkih pozicija kao ultimatuma za
¢itavu zemlju i sinteza u argumentiranom dijalogu i konaéno jedin-
stveno provodenje stavova koje zbog njihove argumentiranosti i uvjer-
ljivosti ¢lanstvo provodi kao svoje.

Sto se tice izvanrednih mjera, imamo Ustav i Predsjednistvo SFRJ i
sve druge legalne organe i institucije sistema. I nitko nije za izvanred-
ne mjere, no kada bismo dosli u situaciju da moramo braniti ustavni
poredak od rusenja, onda bismo ih bili prisiljeni i primjenjivati. Uosta-
lom, nema danas zemlje koja to ne bi uéinila.

Bilo je rije¢i i o idu¢em kongresu SKJ, kada ga sazvati, pod kojim
uvjetima, na kojoj platformi.

Na Konfernciji SKJ formulirali smo stav o tome, pri kojem ostaje-
mo do isteka roka, kraja ove godine, a u svakom slu¢aju kongres ¢emo
drzati isklju¢ivo po statutarnoj proceduri. I uvjeren sam, kao i vi,
da ¢e to biti kongres ovoga Saveza komunista, a ne nikakve partije
vlasti ili raspada u vigepartijski sistem. I da ¢e biti kongres koji ¢e
proteci u znaku reforme Saveza komunista na pravcu njegove obnove,
a ne nikakve regresije. Kao §to smo se upravo na ovoj sjednici obave-
zali, platforma za pripremu kongresa bit ¢e ponudena do kraja no-
vembra. A kada ée se kongres odrzati, odlugit ¢e, dakako, ovaj Central-
ni komitet.

Jedinstvo na strateskim pitanjima, izraZeno od velikog broja uZes-
nika u raspravi jasna je poruka i za svijet i za zemlju, za sve nase gra-
dane, da razmisljamo o buduénosti i da ¢emo biti spremni i sposobni
da se za nju izborimo. Sadasnje socijalno i polititko vrenje u zemlji
uvjet je i osnova reforme, a ne njegova blokada. Blokada ¢e nastati,
ako mi to vrenje ne preuzmemo i usmjerimo prema zajednickim stra-
teskim ciljevima borbe za dalnji napredak socijalizma u ovoj zemlji. O
dijalektici tih odnosa precizno je govorio drug Sergej Kraiger.

Mislim da je sjednica pokazala da je ovaj Centralni komitet u sta-
nju da djeluje kao kolektivni intelektualac, koji objedinjuje iskustva i
klasni instinkt rudara i radnika sa znanjima stru¢njaka i vizijom teore-
titara. Unato¢ svim porodajnim mukama, lodim navikama, pa i lq&o;
volji, mislim da smo iznevjerili ona zla otekivanja koja su ga igl_]ela
pretvoriti u mjesto grubih obratuna koji su sami sebi cilj, kao i ona
ocekivanja da ¢emo ostati blokirani i bez perspektive i time na drugi
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natin produbiti krizu.

Svaka argumentirana diskusija koja je izgovorena na liniji jaganja
jugoslavenske sinteze misljenja o krizi i jugoslavenskog saveza reform-
skih snaga - a takvih je diskusija bilo doista mnogo, one su na ovoj
sjednici snazno dominirale - utoliko je djelovala i kao barem malo
ohrabrenje i kao makar mali putokaz. Pridonosila je platformi jacanja
stvaralatkog jedinstva, a na ¢ijem se ne samo jasnom formuliranju ve¢
i potvrdivanju u praksi moraju do kraja angatirati i ovaj Centralni ko-
mitet i ¢itav Savez komunista Jugoslavije.

Bolnu temu Kosova ne mozemo iscrpiti na ovoj sjednici a ni na
idu¢im sjednicama. Govorit ¢emo o njoj dok tamo stanje ne preokre-
nemo nabolje. Vise ne mozemo cekati! Ja sam duboko uvjeren da
nema nitko medu ¢lanovima ovog Centralnog komiteta i nitko u ovoj
dvorani tko to ne Zeli. I radi se o tome da se vide ne smijemo prepirati
sto i kako. Ni drugovi komunisti na Kosovu i njihova rukovodstva da
se zabarikadiraju u obranasku i oportunisti¢ku liniju, ni drugovi iz
Saveza komunista Srbije da samo 3alju radne grupe u kojima je, dodu-
Se, puno drugova, a niti mi $to smo se, takoder, ograniéili na radnu
grupu, koja je, ovako ili onako, odlazila dolje. Cinjenica je da je Jugo-
slavija donijela program mjera i aktivnosti za zaustavljanje iseljavanja
Srba i Crnogoraca s Kosova, brzi povratak onih koji su ga napustili i
dolazak svih koji Zele da Zive i rade na Kosovu, ali ga aljkavo ostvaru-
je. No, §to to mi aljkavo ne ostvarujemo! Moramo, medutim, pritiskati
s odgovorno$éu, i zato ¢emo na jednoj od prvih sjednica CK SKJ raz-
matrati i zauzeti kompleksnu ocjenu o odgovornosti za neprovodenje
tog programa.

Sto se ti¢e uspjele i neuspjele zajednitke sjednice Predsjednistva
CK SKIJ i Predsjednistva PK SK Kosova u Pristini, rekao bih da smo
otisli na Kosovo u zadnji €as pred ovu nasu sjednicu, da na licu mjesta
obavimo otvorenu raspravu. I rekli smo da ¢emo nastaviti razgovor.
Nema razloga da ga ne nastavimo, da ne sjednemo zajedno - tri pred-
sjednistva, dakle, Predsjednistvo CK SKJ, Predsjedni$tvo CK SK Srbije
i Predsjednistvo PK SK Kosova i raspravimo stvari, usaglasimo pogle-
de, ne da se nadmudrujemo i svadamo, ve¢ da kazemo to i to moramo

udiniti. Ne mora to prenositi televizija pa da se ljudi na nas Zeste ili
zgrazaju, ili nekoga hvale a nekoga kude, ali da neke stvari prelomi-
mo, dogovorimo i idemo u zajedni¢ku akciju, i kosovsku i srpsku i ju-
goslavensku. To je bitno i to moramo uciniti i to odmah nakon ove
siednice. . i

U vezi s Prijedlogom neposrednih zadataka i aktivnosti, bitno je, to
je moj osjecaj, da smo ga poboljsali amandmanima u raspravi i svim
ovim amandmanima s kojima su dosli drugovi iz centralnih i pokrajin-
skih komiteta. Nisam zavirivao u detalje, ali misljenja sam da je to do-
bar dokument, jedan od nesto boljih koje smo u zadnje vrijeme us-
pjeli napraviti. Ali, nikakvi nam dobri dokumenti ne pomazu ako ih ne
operacionaliziramo i ne tjeramo na njihovo provodenje, o ¢emu je go-
vorio i poslednji ugesnik u nasoj raspravi drug Josip Eterovic.
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Sto se dogada sa socijalizmom, i u
Jugoslaviji i u svijetu*

Sve vas pozdravljam i drago mi je §to smo se susreli. Uvazit éete i
to da sam malo umoran. Po no¢i sam pisao ono 3to sam danas govo-
rio.

Pratio sam koliko sam mogao preko Tanjugovog servisa kako ste
ovih dana informirali odavde iz Jugoslavije svoje listove i RTV-stanice.
Moj je dojam da ste pokazali izuzetno dobru volju prema Jugoslaviji.
Nitko ne pise s nekom velikom zlobom, ali ima mnogo pisanja gdje se
strahuje za nas, $to ¢e biti s nama. U dijelu zapadnih sredstava infor-
miranja posebno je omiljena tema da li ¢e se Jugoslavija raspasti, da li
¢e u njoj biti neka socijalna eksplozija, ili eksplozija na osnovu etni-
¢kih razmirica, da li ¢e ovdje izbiti gradanski rat i sli¢no, kolika je bor-
ba za vlast i tko je vodi, tko je glavni, tko sporedni. Za to smo krivi
viSe mi nego vi. Jer, mi pretjerano plasimo i sami sebe, a onda i ljude
u svijetu. Svade su po Jugoslaviji velike, ali nisu tako opasne kao $to
na prvi pogled izgleda.

Tutnjali su neki mitinzi dijelovima zemlje, bilo je na njima mnogo
ljudi, neki tvrde da ih je bilo €ak tri milijuna. Cinjenica je, medutim,
da u svim tim uliénim kretanjima ljudskih masa nije pala ni jedna
ljudska glava, na sre¢u. Moj je dojam da nitko u svijetu ne Zeli, osim
mozda nekih koji imaju neke direktne teritorijalne aspiracije, da Jugo-
slavija prestane postojati kao Jugoslavija. StoviSe, u svijetu je manje
takvih ljudi nego kod nas kod kuce.

Da se razumijemo, Jugoslavija se neée raspasti. Cini mi se da je do-
bro o tome prije nekoliko dana pisao londonski »Times«.

A sada nekoliko rije¢i o 17. sjednici CK SKJ. Mi imamo mitologiju
sjednica. Mislimo da one mijenjaju historiju. No, svi ti puki politicki
sastanci, kongresi, sami po sebi, ne mijenjaju stanje stvari. Stvari se
mijenjaju akcijom ljudi, a i stihijnim dubinskim tokovima u drustvu.
Vi znate da se nekad historija zgusne toliko da u svakoj sekundi ili
minuti ovisi u kojem ée pravcu krenuti, kao recimo onih »deset dana
koji su potresli svijet«, o kojima je pisao John Read. Takvih dana u Ju-
goslaviji nema bar od 1948. godine. Situacija je vide-manje mirno-
dopska i nas vise brine zabokreéina, nego neki potresi. Tako je i ova

* Razgovor sa stranim novinarima 19. oktobra 1988.
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nasa sjednica proglasavana i kod nas kao presudna, sudbonosna, hi-
storijska. A ne radi se o tome. Eto, ona je odrzara i bila je dosta nor-
malna. I $to se na njoj dogodilo? Mnogo smo govorili, po naiem jugo-
slavenskom obicaju, ali smo ipak, ¢ini mi se, napravili i neki pomak
naprijed u odnosu na trenutnu drudtvenu i politiku situaciju u nasoj
zemlji. Pokazalo se, bar 3to se tice CK SKJ, a on je rukovodstvo sinteze
u Jugoslaviji, da postoji snaZna orijentacija na dublje drustvene pro-
mjene. Da smo to najzad shvatili i da oko toga gotovo da postoji
konsenzus.

Drugo, po prvi put, bar u vremenu nakon Tita, proklamirali smo
ve¢u obnovu Centralnog komiteta u hodu, ne &ekajuéi kongres. Vi ste
detaljno upoznati o ¢emu se radi. Nije to nekakvo smjenjivanje na br-
zinu. To je normalna demokratska procedura, promjene jednog broja
ljudi, i to uglavnom tako da se i oni s time suglase. Da ih nitko na to
ne tjera. Dijelom i zbog opravdanih ili neopravdanih kritika, a vie ne-
opravdanih, prihvatili smo ostavku Zetiri ¢lana naseg Predsjednistva.
Ako ste pratili, jutros sam se svima njima zahvalio i rekao da postuje-
mo njihov politi¢ki i moralni integritet. Na zavrietku sjednice, i to ste
valjda pratili, imali smo glasanje o tome da li ¢e ostati Predsjednistvo
ili ¢e netko iz njega otici, ili ¢e ¢itavo pasti. Poznat vam je rezultat gla-
sanja. Po meni, to je pocetak prakse da kad god egzekutivni organ
osjeti da ima problema i da je pitanje povjerenja da ga trazi od Cen-
tralnog komiteta i da to ubuduée bude normalno, a tko ¢e od nas
onda ispasti i tko do¢i, nije najbitnije. Jer, nitko nije ugroZen ni u svo-
joj fizickoj ni moralnoj egzistenciji.

1 posljednje $to zelim reci: na ovoj se sjednici probila naprijed jed-
na jugoslavenska orijentacija, u pozitivnom smislu, u smislu da je vaz-
nija Jugoslavija od svakog njenog dijela, a naravno da ona unutar sebe
ne ponistava svoje dijelove.

* ok ok

Henry Kamm, »The New York Times«: — Tri dana smo slusali govore
o demokratizaciji vase partije. I kada je doslo do glasanja o povjere-
nju, onaj gubitnik je kao $to je normalno u svakoj demokraciji, podnio
ostavku. Medutim, jedan od istaknutijih ¢lanova vaseg Predsjednistva
odlug¢io je da blokira volju dvije tre¢ine Centralnog komiteta. Da li to
doprinosi demokratizaciji?

- To se dogodilo prvi put, te jo§ ne znamo dobro pravila igre. Na-
dam se da ¢e na iducoj sjednici, koja ¢e biti za desetak dana, ta ostav-
ka biti razmotrena i o njoj odluéeno.

Misha Glenny, »The Guardian«: — Proteklih dana ¢uli smo da ima
dosta nezadovoljstva, poscbno na Kosovu i u Srbiji u vezi sustine rada
sjednice, a $to se ti¢e rje$avanja kosovskog problema. JuZer je re¢eno
da ¢e u Kosovu Polju sutra biti demonstracije. U meduvremenu smo
saznali da ¢e predvideni miting u Beogradu u subotu biti odlozen, kao
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i taj isti skup u Kosovu Polju. Moje je pitanje: zbog &ega su donijete ta-
kve odluke, drugo, da li ste razgovarali s drugom Milosevi¢em o tome
i trece, da li Vi li¢no mislite da ¢e Srbi mirno prihvatiti ovakve odluke
i ostati poslusni i kod kuée.

~ Prvo, koliko mi je poznato sutra je miting u Kosovu Polju. Porugi-
li su nam preko drugarice Ka¢use Jasari da Zele dati podrsku 17. sjed-
nici CK SKJ. Da li ¢e se tu nesto promijeniti s obzirom na rezultat gla-
sanja o drugu Ckrebitu, ne znam. Oni su traZili da im govori i objas-
njava stvari drug Marko Orlandi¢, koji je rukovodilac radne grupe na-
Seg Predsjednistva za Kosovo. I drug Orlandi¢ ide sutra tamo s druga-
ricom Kac¢usom Jasari. Za odlaganje mitinga solidarnosti, koji je u
Beogradu najavljivan, i ja sam, kao i vi, saznao putem novina. Socijali-
sticki savez Beograda ga je odlozio. Odlozio za sada. To mi je drago.
Mi ni jednog ¢asa nismo pomisljali na to da interveniramo oko tog mi-
tinga. To je stvar ljudi u Beogradu, a Beograd je slobodarski grad,
grad koji sve ljude postuje.

Desa Trevisan, »The Times«: — Drug Milosevi¢ je bio izuzetno ljut
zbog rezultata glasanja za druga Ckrebi¢a. Kakva je sada procedura.
Motzete li nam reci zbog ¢ega je on bio toliko ljut. Takoder, drug Tu-
purkovski je govorio o nekoj neprincipijelnoj koaliciji. Na Sto je
mislio?

- Gospodo Trevisan, vi ste izgleda preko televizije bolje promatrali
lice druga Milogevi¢a nego ja. Osim toga, dok je govorio meni je bio
okrenut ledima. Mislim da on uvijek temperamentno govori. Ali, $alu
na stranu, nisam primijetio neku posebnu ljutnju. Drugo, zasto je Tu-
purkovski ono izjavio nisam dobro razumio i nisam dospio s njim po-
pri¢ati, to ¢u u&initi ovih dana. To §to se desilo u glasanju ne moze se
tumaciti neprincipijelnom koalicijom. Bar ja tako gledam na stvar. Jer,
od dvojice €lanova Predsjednistva iz Saveza komunista Srbije jedan je
dobio glasova koliko i mi koji smo na »top-listi«, a drugi je slabo pro-
sao. A isto tako, iz Makedonije drug Tupurkovski je dobio gotovo
maksimum glasova, a drug Pancevski bio gotovo pri rubu. Prema
tome, nije se radilo o nekakvim glasanjima u CK SKJ protiv republika
iz kojih su ljudi veg, &ini se, vise o li¢nostima.

Petar Nyradi, Madarski radio: — Zelio bih da vas pitam u vezi s va-
$im izlaganjem. Ako sam vas dobro razumio, vi ste govorili o tome da
moraju da slobodno djeluju razli¢ita misljenja, a i da se razvija plurali-
zam. Da li se u tom smislu ne§to mijenja u Jugoslaviji?

- Radi se o ne¢em slitnom kao i u Madarskoj, samo $to se na-
dam da ¢e to kod nas bolje uspjeti nego kod vas. Ja sam proslog ljeta
bio u Budimpesti i razgovarao sam s drugom Imre PoZgajem, i iznena-
dio sam se da je on postao veéi kardeljevac od mene. To je kardeljev-
ska koncepcija pluralizma samoupravnih interesa u socijalistickom
drustvu. O tome sam govorio, a ne o restauraciji vi§epartijskog siste-
ma, premda. u nagelu — vige ili jedna partija nije presudno pitanje za
socijalizam. To je historija konkretno odredila. Kod nas je jedna parti-
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ja zato 3to su sve druge 1941. same kapitulirale i sile s historijske sce-
ne. I to partija koja je provela revoluciju i $to bi sada obnavljala druge
partije, jer su se one i tako same raspale.

Disa Haastad, »Dagens Nyheter«: — Rekli ste da ova sjednica treba
da pokaze da li je sadasnje stanje stvari u Jugoslaviji rezultat sistema
ili rukovodilaca. Da li Vam je poslije zavrietka sjednice, jasniji odgo-
vor na ta pitanja. Drugo, u vezi odgovornosti: u ustavnim amandmani-
ma ne vidim da se govori i o principu rotacije. Da li mislite da bi moz-
da bilo bolje da funkcija kao $to je vasa, umjesto jedne godine traje
&etiri kao i predsjedniku vlade?

- Nakon ove sjednice postalo mi je jasnije da je kriv i sistem i ne-
sposobni rukovodioci. To ne znaéi da i ja nisam nesposoban rukovodi-
lac. Jo§ mi je preostalo osam mjeseci. Sto se ti¢e duzine mandata, mis-
lim da treba u pravilu i¢i na &etvorogodi$nji mandat. Jedini bi izuze-
tak moglo biti Predsjednistvo SFRJ. Zbog toga $to Jugoslavija ima $est
republika i dvije pokrajine, mislim da je dobar sistem da je netko
predsjednik jednu godinu. Jer, ako bi bio &etiri godine, onda bi svaka
republika i pokrajina dosla na red svakih 28 godina. Uostalom, Svicar-
ska ima taj sistem. Doduse, njihove drzavnike nitko i ne zna, a Svicar-
ska je za razliku od nas stabilna. Kad bismo mi postali toliko stabilni,
onda bi bio pozZeljan i jednogodisnji mandat. Osobno mislim da u
SKJ treba uvesti duznost predsjednika Centralnog komiteta na Cetiri
godine i jedan manji izvrsnopoliticki organ koji bi takoder bio biran
na etiri godine, da svatko »odradi« &etiri godine i da ne moze biti
viSe. Vjerujem da ¢emo to promijeniti u Statutu SKJ i da ¢emo na 14.
kongresu donijeti takvu odluku. Tako ¢ée vjerojatno biti i u drugim
politickim organizacijama.

Mark Frankland, »The Observer«: — U svjetlu ovoga pisma, a poseb-
no danasnjih dogadaja, kako gledate na dogadaje u Vojvodini, gdje je
doslo do neustavne smjene rukovodstva kroz ostavke.

- Nije neustavna smjena, jer SKJ nije drzava. Okupio se veliki broj
ljudi, koji je trazio da Predsjednistvo Pokrajinskog komiteta Saveza
komunista Vojvodine podnese ostavku i to Predsjednistvo je palo bez
prave borbe i otpora, a pitanje je da li ih je i moglo pruiziti. Predali su
se prije nego su se poceli boriti na pravi na¢in, ne mislim boriti se na
ulici, nego da pokazu jednu vrstu politicke hrabrosti, da kazu ako ima-
ju §to reci. Ve¢ to pokazuje da to rukovodstvo nije bilo dovoljno spre-
mno i da ne treba previse plakati za njim.

A to da se ljudi okupljaju na ulicama, pa da masa smjenjuje ruko-
vodstva, to nije dobro i mi smo protiv toga. Posto smo ovdje bili uvje-
reni da je rukovodstvo Vojvodine imalo dosta gresaka, nismo ni ener-
gi¢nije ustali u njegovu zastitu. A kad je repriza bila u Crnoj Gori,
shvatili smo da je tamo i nesto drugo posrijedi, koliko je god u Crnoj
Gori ljudima tesko Zivjeti, dali smo tamosnjem rukovodstvu energi¢nu
podrsku. A polititke bitke koje se vode ispod Zita nisu iste, u Vojvodi-
ni se radi o pokrajini u sastavu SR Srbije, a u Crnoj Gori o samostal-
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noj republici i o posebnoj crnogorskoj naciji u koje ne smije nitko sa
strane dirati, radi Jugoslavije.

Zdizslav Gwozd, »Die Presse«: ~ Na kraju glasanja, Predsjednistvo je
izaslo ojatano, osim jednog ¢lana. Da li to zna&i da ée rukovodstvo
partije od sada raditi po novom receptu i da li to znaéi korak napri-
jed? Kako to mozete da objasnite? A drugo, poslije ovog glasanja dobi-
li ste znacajnu podrsku na 17. sjednici. Da li mislite da ¢e va§ glas u
Predsjednistvu SFRJ imati viSe znacaja i $ta to znadi u vasim pokusaji-
ma da otcijepite drzavu od partije?

~ Nemojte od mene praviti lidera, jer nemam takvih ambicija. Po
nasem Ustavu, predsjednik Predsjednistva CK SKIJ je i &lan Predsjedni-
$tva SFRJ, ali je samo Predsjednistvo CK SKJ zauzelo stav da ubuduée
to ne bude. U Ustavnoj komisiji bilo je oko toga prepirki, drzavno je
predsjednistvo traZilo da predsjednik partije bude u Predsjednistvu
SFRJ, a mi smo zauzeli stav da ne treba biti. I ako se na Dan Republi-
ke usvoje ustavni amandmani, a bit ¢e usvojeni, predsjednik Predsjed-
nistva CK SKJ prestaje biti ¢lan Predsjednistva SFRJ. Ostaloj osmorici
drugova u Predsjednistvu SFRJ isti¢e mandat u maju, pa ée se birati
novi ¢lanovi. A kojih ¢e osam novih ljudi doéi iz republika i pokrajina,
to ne zna jo$ nitko.

O promjeni poslovnika: to sve »smislja« moj drug Korosec i ja se
jo$ nisam dobro udubio u to. Ali on me konsultirao. Radi se o tome da
bismo mi htjeli racionalizirati rad Predsjednistva CK SKJ, pa utoliko
nasih devet predsjednika ex oficio, predsjednika izvrsnih egzekutivnih
organa iz republika i pokrajina i JNA ne bi dolazili na svaku nasu sjed-
nicu, ve¢, recimo, jednom mjese¢no i to kad su najznacajnija pitanja, a
ova druga bismo rjesavali u uzem sastavu, a onda njima kad bi bili u
punom sastavu podnosili na prethodnu ili naknadnu verifikaciju. Naj-
zad, ne radi se o politbirou, kod nas se ne moze vratiti politbiro kao
svemocni organ koji svi sluaju. No, sada smo uveli i praksu glasanja,
da se prije zavr$e sjednice. I imali smo glasanja, uklju¢ujudi i to da li
¢emo i¢i na traZenje povjerenja CK SKJ ¢lanovima Predsjednistva. Na
sjednici Predsjedniitva o tome smo debatirali, iznijeli razli¢ita mislje-
nja, dao sam na glasanje: 18 ¢lanova je bilo za to da trazimo povjere-
nje od Centralnog komiteta, a dva su bila protiv. I tako smo i8li na CK
SKIJ.

Asima Chandhuri Basu, PTI: - Culi smo na TV, da je bio prijedlog
da drug Ckrebi¢ povuée svoju ostavku. Sto mislite, $ta bi se desilo ako
bi on povukao svoju ostavku?

— Drug Ckrebi¢ je, kad je ¢uo rezultat glasanja, izasao i rekao da
podnosi ostavku, da je to moralni &in. Iza njega je izasao drug Milode-
vi¢ i rekao da predlaze da se o toj ostavci ne raspravlja do iduce
sjednice Centralnog komiteta i da bi oni o tome htjeli razgovarati u
Savezu komunista Srbije, jer je to izborna baza, u partijskom smislu,
druga Ckrebica. Bila je kraca rasprava, i onda je drug Ckrebi¢ obavije-

118



stio da pristaje na prijedlog druga Milosevi¢a da se o njegovoj ostavci
raspravlja na iducoj sjednici. On ostavku ne povla¢i, samo smo raspra-
vu o toj ostavci odgodili za iducu sjednicu. A iduéu bismo sjednicu, ne
zbog toga, ve¢ zato §to smo to ranije predvidjeli, imali negdje krajem
ovog mjeseca. Sto ¢e biti u meduvremenu, ne znam, ali ne vijerujem da
ée se nesto posebno dogoditi. Ja na sve to gledam kao na nase nesla-
ganje u proceduri, jer nam se to jo$ nije dogadalo. Uostalom, tvrdim
da nije tako vazno $to netko nije dobio povjerenje, mogao sam to biti i
ja, drugu Ckrebicu se neée nista lose dogoditi, najlosije $to mu se
moze dogoditi jest to da ode u zasluzenu mirovinu.

Da sam ja pao, vratio bih se tamo gdje sam bio — na mjesto profe-
sora na fakultetu.

David Blow, BBC: - Dozvolite da malo insistiram na ovom pitanju.
Meni se ¢ini da ste se na ovom sastanku vie bavili unutradnjim snaga-
ma i razmiricama, a da je veoma malo rije¢i bilo o stvarnim problemi-
ma zemlje. Mnogi ¢lanovi Centralnog komiteta u stanju su da stalno
slusaju jedne te iste govorancije. I kad bih ja bio obi¢an gradanin ove
zemlje, pitao bih vas kakvu perspektivu nudite meni. Komunizam je u
¢itavom svijetu u krizi i izgleda da i dalje vjerujete u komunizam, ali s
obzirom na potencijal ove zemlje, da li biste mogli jednog dana da
kazete gradanima da ¢e oni biti otprilike na nivou Italije, Spanjolske,
nekih zemalja s kojima se Jugoslavija moze porediti. Naravno, ne biste
isli toliko daleko da se poredite sa Zapadnom Njemaikom. Prema
tome, ima li neka prava perspektiva za obi¢ne gradane? Meni se ¢ini
da se stalno borite s nekim ideoloskim problemima, kad god hoéete
da provedete neke reforme, na primjer, pitanje privatnog vlasnistva,
da li ¢e biti pet ili deset zaposlenih, a u meduvremenu dok vi raspra-
vljate, svijet ide dalje.

- Prvo, mi smo se na ovoj sjednici manje svadali nego ranije. Dru-
go, tlanovi Centralnog komiteta koji su se tuzili da stalno isto govori-
mo, zaboravljaju sebe, jer i oni stalno iste stvari govore. Trece, ja sam
nepopravljivi komunist. I mislim da ne toliko komunizam kao doktri-
na, nego socijalizam kao historijski proces, ipak u svijetu napreduje.
Nakon §to je pobijedio u seljatkim zemljama i proveo prvobitnu indu-
strijalizaciju, a §to je u zemljama Zapadne Evrope, posebno u Velikoj
Britaniji proveo kapitalizam klasi¢nim metodama, socijalizam je sada
dosao u veliku strukturalnu krizu, a odatle onda i kriza njegovih poli-
tickih institucija. I sada socijalizam svugdje u svijetu gréevito trazi izla-
ze, ali to ne znati da propada. Jer, on je mnogo u¢inio u zemljama u
kojima je politicki pobijedio. Glavna zabluda socijalizma, bez obzira
sto je pisao Marx, do sada je bila ta da se moze brzo razvijati bez rob-
ne proizvodnje. A svjetsko kapitalisti¢ko trziste dominira svijetom. So-
cijalisticke su se zemlje prema njemu zatvarale. To je Sovjetski Savez i
morao uéiniti zbog sveopceg kapitalistickog okruZenja. No, onda su
sve socijalisticke zemlje, uklju¢ujuéi i Jugoslaviju, premda smo se mi
najvi§e otvorili prema svijetu, naslijedile tu koncepciju autarki¢nog
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razvoja socijalizma u jednoj zemlji, bez povezanosti sa svjetskim trzi-
Stem koje je jo$ kapitalistitko. Zato socijalistike zemlje, ak i Sovjet-
ski Savez, imaju kolonijalnu strukturu privrede. Nisu sposobne za teh-
nolosku utakmicu, kakvu im nameée svjetsko trziste. Mislim da se
sada to u socijalistickim zemljama shvaca, a da se i kod nas takoder
pojacano shvaca.

Mi smo se zaduzili 21 milijardu, a nama su duzni 5,8 milijardi dola-
ra, ali ti koji su nama duzni ne plac¢aju, a mi moramo plaéati onima
kojima smo duzni. Mi smo taj novac uzimali da bismo ovdje gradili, a
nismo znali razviti proizvodnju za domace i svjetsko trziste. I bolje bi
bilo da smo odmah pustili kapitaliste da ovdje zajedno s nama proiz-
vode i da onda i zajedno prodajemo na svjetskom trzi$tu. Sada zelimo
privuci strani kapital, a vidimo mu samo dvije granice: prvo, da nam
ne razara sistem socijalistickog samoupravljanja u zemlji, i, drugo, da
sc ovdje u Jugoslaviji ne formira klasa krupnih i srednjih kapitalista.
Ali bojim se da nam dok se ne stabiliziramo nitko nece dolaziti i ovdje
ulagati. Mislim da ¢e novi ustav i zakoni otkloniti sve prepreke dola-
sku i ulaganju stranih sredstava.

Sto se tiée privatnog sektora, on u nas i treba da ima jednu gra-
nicy, da se ne bi formirala klasa krupnih kapitalista, ali smo bili sekta-
si prema njemu. I njega treba ubuduce svim silama stimulirati, osobi-
to tamo gdje je privatni rad jeftiniji od drustvenog, iz raznih razloga.
Htjeli bismo uvesti neki specifican jugoslavenski NEP, sada kada se
primi¢emo 21. stoljecu. I to je ono za $to moramo biti sposobni, za §to
se moramo u zemlji osposobiti. Uostalom, mi smo i stvarali poduzeca,
koja su u svjetskim razmjerima mala, ali smo ih kod nas zvali velikim
sistemima. Ona su se do ovog trenutka razvijala kao monopoli pod za-
stitom drzave i nikad nisu mogla propasti, drzava je za njih uvijek
stampala novac ako ga ne bi imala. Te sisteme moramo izloziti riziku
trzista, i shvatili smo da su vazne male i srednje propulzivne organiza-
cije, u koje danas mora ulaziti elektronika, kibernetika, robotika, itd.

U tom smislu nalazimo se u Jugoslaviji na miroljubivom putu pre-
laska iz socijalizma u kapitalizam. Naravno, $alim se. Mi ¢emo drustve-
no vlasni$tvo razvijati i ¢uvat ¢emo i socijalisticko samoupravljanje, to
nam je osnovno. I valjda ¢e nasim ljudima biti bolje. Nije im tako lose
kako sami tvrde da im je lose, to je jedno, a drugo, mi sami jedva mo-
zemo skupiti novac da izgradimo prvi auto-put, a recimo drugim su
zemljama pomogli vojni paktovi i svjetski kapital, itd.

Vjeko Radovié, » Reuters«: — Dr Suvaru, ja se malo zbunjujem vasom
ocjenom situacije u Vojvodini i Crnoj Gori. Vi ste rekli da vojvodan-
sko rukovodstvo mozda i nije zavredilo da mu se pruzi podrska, za
razliku od crnogorskog rukovodstva. Znaéi li to da se crnogorsko ru-
kovodstvo mora od tog naroda braniti suzavcem, i da li ¢e se ubuduce
po istim kriterijima pribjegavati upotrebi sile protiv naroda.

— Jeste li vi dugo zivjeli u New Yorku? Jeste li tamo promatrali
kako rade suzavcem i pendrecima? Htio sam re¢i da je nasa policija
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jo$ nevjesta, amaterska i u upotrebi suzavca i razbijanju demonstraci-
ja, u usporedbi s nekim visokorazvijenim zemljama. Nemojte me po-
gresno shvatiti, mozda previse &itate neke nase novine, a druge propu-
state. U Titogradu nije bilo neke ozbiljne upotrebe sile, nitko nije ra-
njen, povrijeden je samo jedan &ovjek od pivske flase koju je bacio na
milicionera, pa mu je ovaj vratio. Nitko nije dobio ni pravi udarac
pendrekom. Jer, kako su mi rekli, ako ga netko zaradi, vidi se neka-
kav trag po mjesec dana. I nitko to nije mogao pokazati. Jedino ako se
sakrio. Tako da u Titogradu nije bilo ozbiljne upotrebe sile i to nije
bilo protiv naroda, veé protiv provokatorske grupe.*

Da me pogres$no ne razumijete oko Vojvodine: ja ne odobravam ni
ovo §to se dogodilo u Vojvodini. To je, kako bi rekao moj drug Setinc,
koji je podnio ostavku, bila organizirana spontanost. Rekli su mi dru-
govi iz Novog Sada, da je tamo taj narod predvodilo devet mo¢nih di-
rektora. Za jednoga ste vjerojatno ¢uli, postao je vrlo ¢uven. Narod je,
kao §to cete se vjerojatno sloziti, inace, da se slikovito izrazim, plodna
njiva na kojoj uspijeva i Zito i korov. Iz naroda su nastali i cetnici, i
usta$e i partizani. Tako je bilo prije, tako je u nacelu i danas i sutra,
tako da sam ja oprezan prema upotrebi naroda, da parafraziram na-
slov romana vojvodanskog knjizevnika TiSme »Upotreba ¢ovjeka«. Ina-
¢e kad dode do socijalnih protesta ili na socijalnoj i nacionalnoj osno-
vi uvijek su moguce svakakve konkretne situacije.

Da me pogresno ne shvatite, i ja volim narod i svi smo mi zaljublje-
ni u narod.

Pavle Jankovic, »Le Monde«: - Dobro je sto je Centralni komitet pri-
bjegao tajnom gl ju. A tajno gl uvijek moze da dovede do iz-
nenadenja. I ono je utoliko dragocjenije, jer je obavljeno u jednoj ko-
munistickoj zemlji. Medutim, kad se promatraju rezultati ovog glasa-
nja, Ckrebi¢ je pretrpio tezak poraz. Sto Vi, kao najvisi funkcioner Sa-
veza komunista i politi¢ki aktivista ve¢ godinama, mislite koji je to
osnovni grijeh koji je Ckrebi¢ ué¢inio da propadne na glasanju. Jer, si-
gurno ¢e svatko vrsiti neku analizu i do¢i do svog zakljutka. Dakle,
trebate i Vi imati Vas.

- Ako ja sada u odgovoru pogrijesim, pa me drugovi budu prozi-
vali, §to ¢u onda? Protiv druga Ckrebica je glasalo 78 ¢lanova Central-
nog komiteta, a za njega 68. Ja osobno cijenim druga Ckrebiéa, vrlo je
savjestan, discipliniran, iskusan. I ne mogu ishod glasanja objasniti
drugatije ve¢ da ga je vjerojatno vecina ¢lanova Centralnog komiteta
poistovjetila s istaknutim, kako da kazem, nosiocima jedne politicke
linije koja se u mnogim detaljima tim &lanovima Centralnog komiteta
ne svida. No, ne zna¢i da sam ja u pravu, pokusavam naglas razmislja-
ti. Kako bih to ina¢e mogao drugatije objasniti. I ta linija nije toliko
prisutna u radu Predsjednistva CK SKJ, ve¢ vise u javnosti u cjelini.

* U vrijeme ovog razgovora nitko jo§ nije spominjao Zutu Gredu, niti je Stipe Suvar
za nju tad znao - opaska priredivaéa.
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Aktualna zbivanja u svjetlu programa
SKJ*

Proslo je samo trideset godina od kada je Program SKJ napisan i
usvojen, a zapravo, moglo bi se reci da je proslo ve¢ trideset godina od
tada. Radi se zapravo o tome da li gledamo historijsko vrijeme i njego-
ve karakteristike u proteklih tideset godina ili gledamo kalendarsko,
mehani¢ko vrijeme. Proslo je jako mnogo historijskog vremena od
tada. Upravo onako kako je to opisala Helene Sheehan u svom tekstu,
napisanom za ovaj okrugli sto: »Plovidba Zeittgeistom«, u svojoj prvoj
recenici: »Ponekad se osjecam kao da sam za nekoliko decenija prezi-
vjela ¢itavu vie¢nost«.

Kada se danas kriti¢ki osvréemo na Program SKJ, ne treba zabora-
viti sve okolnosti, dakle, totalitet vremena i procesa od 1958. do da-
nas. Program SKJ ba$ zbog toga zasluzuje povijesnu revalorizaciju, a
ne kritiku s pozicija naknadne pameti. A u vremenu u kojem je pisan,.
uz sve slabosti koje su nam danas vidljive, taj je Program predstavljao
avangardan potez za jednu konstitutivnu ideju koju je trebalo ostvari-

ti.
Necu govoriti ovog puta o slabostima tog dokumenta, jer sam op-

seznu kritiku ve¢ objavio, kao $to ne¢u ukazivati na komparativne
prednosti u odnosu na sve 3to je u obliku politickih dokumenata i
programa u to vrijeme dato u medunarodnom radni¢kom pokretu.
Prema tom dokumentu odnosimo se na jednak nacin kao $to je Ernest
Bloch opisao odnos marksizma prema nasljedu revolucionarne gra-
danske misli: u smislu pojma prevladavanja, $to znaci odstraniti nadi-
deno, satuvati pozitivno i to pozitivno di¢i na visi stupanj. Upravo se
tako socijalisticko samoupravljanje odnosi prema svim najboljim teko-
vinama dosada$njeg razvoja, prema dostignutim proizvodnim snaga-
ma i materijalnom i duhovnom bogatstvu drustva, prema tekovi-
nama demokracije, kulturi i nauci, svim progresivnim dostignu¢ima
prethodne ljudske povijesti. Upravo je to najznalajnija komponenta
Programa SKJ koja omoguéava da njegov osnovni pristup obogatimo
novim spoznajama.

U &emu je sustinska razlika izmedu Programu SKJ i svih drugih
programa, pa ¢ak i »Komunistickog manifesta«? Kao $to znamo, oba

* Rije¢ na medunarodnoj tribini »Socijalizam u svijetus, Cavtat, 21. oktobra 1988.
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programa predstavljaju odredenje svjesnog pravca historijskog razvo-
ja. Utoliko su oba programatska dokumenta i sasvim odredenc kon-
cepcije povijesti. Program SKIJ je jedini dokument, poslije »Komuni-
stickog manifestac, koji povijest tumatgi posve kompleksno, dakle, sa
stanovista totaliteta povijesnog procesa. Program SKJ tumaci povijest
kao povijest klasnih borbi, §to je, kao 3to znate, prva re€enica »Mani-
festa«, zatim kao epohe ekonomskih formacija drustva, zatim kao
smjenjivanje natina proizvodnje u okviru tih formacija i kona¢no kao
o¢uvanje progresivnih elemenata prethodnih civilizacija. To je najsna-
znija historijska materijalisti¢ka i dijalektitka misaona osnova za reali-
zaciju demokratskog projekta socijalizma, koja je iznad prosvjetitelj-
stva, idealizma i dogmatskog marksizma.

Stefano Petrucciani, govore¢i o problemu suvremenog shvacanja
racionalnosti, rekao je ovdje da se radi o »racionalnosti bez historije,
ili historiji bez racionalnosti«. Ne u cjelokupnoj izvedbi, ali u konsti-
tutivnoj ideji. Program SKJ na poziciji je racionalnog usmjeravanja
promjena na terenu historijskih protivurje¢nosti. To je njegova opc¢a
linija, medutim, u njemu se manifestiraju i elementi ideologije koja je
karakteristi¢tna za misljenje unutar vladaju¢ih poredaka, a ne revolu-
cionarnih pokreta. To se prije svega odnosi na elemente shvacanja svi-
jeta kao borbe dva sistema, zatim na teZnje »izgradnje« socijalizma i,
kona¢no, na shvacanje historijskih zakonitosti kao podredenih socija-
lizmu, a ne socijalizma u uvjetima odredene ekonomske formacije
drustva i uvjetima robnog nacina proizvodnje. U Programu su te dvije
tendencije sukobljene.

Prije nego $to nesto kazem o tome $to mislim o mogu¢em pravcu
obnove socijalizma, dat ¢u napomenu o uvjetima u kojima se realizi-
rao Program SKJ u proteklih trideset godina.

Da najprije ponovim dva pasusa iz svog jutro$njeg referata: »Klju-
¢an doprinos programske orijentacije Saveza komunista Jugoslavijée u
odnosu na sve te parcijalne teorije je u tome §to socijalistickom samo-
upravljanju ne prilazi kao nekom konaénom i zaokruzenom drustvu,
koje je ve¢ postignuto i kojem je jedini cilj odrianje stabilnosti viasti.
A pogotovo perpetuiranje u vje¢nost klasnog drustva, u odnosu na
koje je sam socijalizam i posljednji izdanak i prva, po¢etna negacija.

U Programu SKJ, a posebno i u Platformi za pripremu stavova i od-
luka Desetog kongresa SKJ iz 1973. godine, koja je u neku ruku produ-
Zetak analize iz Programa, konkretnom nasem socijalistickom drustvu
se u tom smislu pristupa kao drustvu koje nije homogeno' i '¢isto’. ..

Gyorgy Lukacs je dao saZet i precizan opis karakteristika na¢ina
proizvodnje u prelaznim etapama: 'U svim prijelaznim razdobljima
nije drustvo, medutim, pod prevlaséu nijednog sistema proizvodnje:
njegova je borba upravu neodlu¢na, nijednom sistemu jos nije uspjelo
nametnuti drustvu sebi primjerenu ekonomsku strukturu, i usmjeriti ga
- bar prema tendenciji — u tom pravcu. U takvim je polozajima, narav-
no, nemoguée govoriti o bilo kakvoj ekonomskoj zakonomjernosti
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koja bi vladala ¢itavim drustvom. Stari je poredak proizvodnje svoju
vlast nad drustvom kao cjelinom veé izgubio, a novi je jos nije stekao’,

Pred nama je, dakle, zadatak da, izugavaju¢i zakonitosti ove epohe,
nacina proizvodnje i etape socijalistitkog samoupravljanja trazimo put
prema asocijaciji slobodnih proizvodata preko i iznad moderne. Kao
$to je Marx pokazao, ta je moderna povijesno nastala ,nastajanjem tr-
zi$nog drustva (Marktgesellschaft) i moderne porezne drzave'«.

Upravo su to uvjeti u kojima se realizira socijalistitko samoupra-
vljanje. Kao 3to sam to i u svom referatu izlozio, »u nerazvijenim ze-
mljama doista je doslo do prevetiranja toka stvari: umjesto da, prema
Marxu, 'socijalizam bude pretpostavka revolucije’, revolucije su posta-
le pretpostavke socijalizma, a to je onda vodilo i teskim iskusenjima i
deformacijama samog socijalizma.

No, bilo kako bilo, u znatajnom broju zemalja, posebno onih
evropskih, socijalizam je upravo usao u fazu kada mora vrsiti duboke
zahvate u cjelokupnu socijalnu strukturu, od proizvodnih snaga do
aparata vlasti. Ba$ zbog toga, razne teorije ‘obnove’, 'perestrojke’, ‘pre-
nove’, i obecavaju mnogo, ali, kako sam ve¢ napomenuo, realna je i
opasnost da na krajnje vulgariziranim i reduciranim konceptima
uglavnom nude ustupke u politi¢koj sferi (liberalizacija etatizma u raz-
nim varijantama redukcije slobode na polititke slobode, a onda i dalj-
nje redukcije samih tih politi¢kih sloboda na razne oblike revandika-
cija protiv aparata vlasti, eventualne slobode peticijskog djelovanja,
itd.), zatim nude ustupke proizvoda&ima viska vrijednosti u uvodenju
ovog ili onog oblika participacije (utoliko se zapravo i ovdje, u drzav-
nom socijalizmu, kao i u neokapitalizmu, radi o moderniziranju tejlo-
risticke 'dresure majmuna’ u svim oblicima industrijske demokracije),
pa i razne nacionalne renesanse i homogenizacije na bazi nacionalne
drzave s ideologijom risorgimenta (koja a priori sui generis negira
pluralizam i univerzalizam), itd.

Radi se zasad, uglavnom, o parolama modernizacije proizvodnih
snaga i odnosa, a bez stvarnog mijenjanja proizvodnih odnosa, kojim bi
se u konkretno revolucionarnim procesima dokidao veé temeljito zastar-
jeli postojeéi nacin proizvodnje. Takva "obnova’ socijalizma, u kojoj bi
se postojeée samo moderniziralo, perpetuirala bi to postojece i na kra-
ju nuzno urodila jo§ tezim krizama socijalistickog razvitka.

Naprotiv, moralo bi se raditi o zahvatima: a) u samu sferu 'proiz-
vodnje drustvenih proizvodnih aparata’, a u svrhu defetisizacije i sa-
mog pojma proizvodnih snaga koje, kolektivno upravljane, garantiraju
progres; b) koji bi nadmasivali razinu organizacije rada i tek mijenjali
formu industrijalizacije; ¢) koji bi promijenili funkciju drzave, danas
svedene vide-manje samo na ubrzanje akumulacije, efikasnost investi-
ranja, discipliniranje radne snage itd,; d) kojima bi se izbjegle zamke
'podrzavljenja drustva’ ali i 'podrustvljavanja drzave’.«

Napustajuéi posljednje ideoloske ostatke teorije »izgradnje socija-
lizma« u jednoj zemlji, nalazimo se u situaciji obnove socijalistickog
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projekta, napustamo drustvene odnose koji su postali okov proizvod-
nih snaga rada u okviru kojih je oslobadanje znanosti, nauke, glavna
komponenta. Utoliko ne gubimo historijski optimizam kao $to su ga
izgubili oni koji su polazili od »apsolutne neizbjeznosti socijalistickog i
komunisti¢kog ishoda drustvenih protivrje¢nostic, kao 3to je to ovdje
u svom referatu rekao Constanzo Preve.

Nismo izgubili tu vrstu optimistitkog poimanja svijeta koji zavrsa-
va happy-endom, jer je kao takvu nismo nikad ni imali. Ne zaboravlja-
ju¢i da se program obnove zbiva u situaciji kada je napisan i »Non-
communist Manifest«, a koji negira Marxovu koncepciju epoha eko-
nomskih formacija drustva. Da i opet citiram pasus iz svog referata:
»Nasuprot Marxu, Rostow historijski razvoj definira u pet stadija (sa
frapantnom sli¢no$éu Staljinovoj periodizaciji drustveno-ekonomskih
formacija!): 1. tradicionalna ekonomija, 2. take off stadij, 3. drive to mo-
dernity, 4. modernity, 5. postmodernity. Uloga socijalizma uklopiva je
samo u fake off stadij kao ubrzanje modernizacije, a odrzanje socijaliz-
ma iza take off stadija vodi do break down of modernisation, odnosno
do negative political development ili pak do political decay.«

O sadasnjem stanju gradanske reaktivne ideologije izvrstan je pri-
log Nikole Viskovi¢a, i mi ne zaboravljamo da se sve to zbiva i u tom
kontekstu. U nekoliko radova ponudenih za ovaj skup govori se o mo-
gucnostima kapitalistickog staljinizma, o moguénostima staljinistickih
i burzoaskih konzervativnih restauracija, kao i mjesavinama tih ideo-
logija. Na§ poznati revolucionar i teoretitar Edvard Kardelj upozora-
vao je na moguénost desavanja Cileanske paradigme u Jugoslaviji i
ona doista nije apslutno iskljuena u jednoj varijanti autoritarnog dru-
stva, po Friedmanovom modelu, kao kombinacija totalnog trzisnog li-
beralizma i autoritarne vlasti. S obzirom da ¢emo mi to rjesavati u Sa-
vezu komunista, i to na pravcu pozitivne sinteze obnove socijalizma, a
ne negativne utopije, ne¢u govoriti o mogu¢im losim ishodima, jer su
nade da ¢e oni biti izbjegnuti realne.

Redi ¢u ukratko nesto o onim elementima socijalizma na ¢&ijoj se¢
promjeni treba temeljiti historijski raskid sa epohom etatizma i formi-
ranje velike drustvene tendencije koju mi nazivamo jugoslavenski sa-
vez reformskih snaga. Ti su elementi: 1. rekonstrukcija pojma napret-
ka; 2. razrada i nova sinteza u novim uvjetima Marxove ¢etiri koncep-
cije povijesti koja ¢e sve zajedno dobiti novi smisao; 3. taj novi smisao
proizlazit ée iz spoznaje i na tezi da je bit stvari u njihovoj povezano-
sti, a to znagi bit povijesti u povezanosti ekonomske formacije dru-
stva, nagina proizvodnje, klasne borbe i tekovina prethodnih civilizaci-
ja. A promjenjiva bit svakog od ovih elemenata tendirat ¢e prema sin-
tezi u okviru etvrtog elementa ~ zasnivanje nove civilizacije; 4. u okvi-
ru te ideje stvarat ¢e se novi odnos pokreta i poretka, drzave i civilnog
drustva, drzave i partije, rada i eksploatacije, ekonomije i politike, ko-
lektivnog i individualnog. Sansa takvog projekta moguca je jedino ako
on bude cjelovit, jer su upravo pokusaji reformi u socijalizmu, dakle,
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reformi ekonomije, prava itd, ali kao odvojenih sfera, onemogucéavali
reformu socijalizma. Nasa ideja socijalistitkog samoupravljanja »pret-
postavlja otvoreno drustvo, i to prema najboljim dostignué¢ima ljudske
povijesti, dakle, proslosti, i prema svim revolucionirajuéim momenti-
ma sadasnjosti, koji u sebi in nuce proizvode buduénost. Ono je utoli-
ko otvoreno ukoliko nije izvedeno iz drzave i njenih granica, ukoliko
nije orijentirano blokovski i regionalno, nego univerzalno, pri &¢emu
na samu univerzalnost, dakako, gledano kao na pluralisticku. Zbog
toga izvorno i metodicki socijalisticko samoupravljanje ne trpi reduk-
cije geografskog i vremenskog tipa, redukcije revolucionarnog subjek-
ta, redukcije ljudskih prava, petrifikacije proizvodnih snaga. Nije niti
evolucionisti¢ko, niti deterministi¢ko niti mehanicisti¢ko, niti volunta-
risticko-subjektivisticko. Ono je nuZno okrenuto naprijed i nije utopi-
sticko ali jest konkretna utopija.« (takoder citat iz mog referata). Sve
to govori o ozbiljnosti na§e namjere da se realizira proces otvorenog
socijalizma.

I, konaéno, informirat ¢u vas, vrlo kratko, o nekim aktualnim pro-
cesima u Jugoslaviji, i to isklju¢ivo sa stanovista njihove veze, progra-
matske i prakti¢no-politicke spone prema ideji reforme socijalizma.
Na 17. sjednici Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije,
koja je trajala tri dana, raspravljali smo o stvarima koje imaju strate-
sko znacenje za obnovu socijalizma u nagoj zemlji. U svijetu se inace
dosta pise i govori o procesima dezintegracije i o velikim ¢istkama u
Jugoslaviji, a samo dio javnosti nazire bit promjena.

Prvo, doista se ide na razdvajanje drzave i partije, $to smo i u Pro-
gramu SKJ zapisali, ali u proteklih trideset godina njihov brak ipak
nismo raskinuli, a to zna¢i pomicanje Saveza komunista s pozicije ¢u-
vara etatistitkog poretka na poziciju vode¢e snage revolucionarnog
pokreta, koji se nalazi u centru reformskog saveza. Taj raskid pocinje
na najtezoj i najosjetljivijoj karici: razbijanju personalne unije drzave i
partije. I ja ¢u se, recimo kao sadasnji jednogodisnji predsjednik Pred-
sjednistva CK SKJ, usvajanjem amandmana na Ustav SFRJ, povu¢i iz
Predsjednistva SFRJ, a drzavni funkcionari iz CK SKJ. Smatramo to
zna¢ajnom odlukom na liniji reforme. Posljedice te odluke osjecat ¢e
se i u snazenju pravnog poretka i oslobadenju pokreta, a time i u raza-
ranju etatizma. To ée voditi i preciziranju uloge drzave, znatit ce sa
svoje strane njeno javno ogranicavanje i kontrolu.

Prema tome, ne radi se o nekakvim cistkama, nego prije svega o
strateskom potezu na pravcu socijalistitke reforme.

Drugo, snaZan elemenat razaranja etatizma bit ¢e jatanje veze
samoupravljanja i trzifta i nadomjestanje veze drzava-poduzece, a to
znadi povezivanje radnika i svih proizvodaca viska vrijednosti na cije-
lom jugoslavenskom prostoru. Samim time, to zna¢i negaciju nacional-
nih programa, koji su isli i idu za tim da svaka nacija i republika u
Jugoslaviji ima »svoj« socijalizam i da se zatvara.
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Trece, uvodenje takve javnosti rada kakva je, siguran sam, bez pre-
sedana u danagnjoj politici. Centralni komitet je zasjedao i donosio
vaine odluke za zemlju i sve se zbivalo pred o&ima svih 23 milijuna
Jugoslavena, kao i javnosti u svijetu.

Cetvrto, to je povezivanje javnosti i odgovornosti, odnosno smjenji-
vosti izvr§nih organa. To nisu nikakve predstave vlasti koju mozete
samo gledati, ili eventualno svake Cetiri godine glasati za ponekog
predstavnika koji ju simbolizira u predizbornim predstavama, od ko-
jih apstinira sve ve¢i broj ljudi. Jedan ucesnik sjednice i ¢lan Saveza
komunista pedeset godina, rekao je da takav potez utvrdivanja povje-
renja, §to smo ga primijenili na sjednici, nije dozivio u tih pedeset go-
dina ¢lanstva u partiji.

Peto, bez obzira na usputna tumadenja, pa i prolazne nervoze, us-
pjeli smo i sve ¢emo vise uspijevati da vrednovanju putem tajnog gla-
sanja podlijezu pojedinci sa svojim ugledom, radom, ili ¢ak, eventual-
no, javhom percepcijom rada. A ne a priori predstavnici nacija, nacio-
nalnih partija i nacionalnih drzava.

Sesto, uéinjen je veoma znacajan iskorak prema jugoslavenskoj sin-
tezi projekta i jugoslavenskom otklanjanju slabosti.

Utoliko su na dobitku, prije svega, svi nasi ljudi pa i Savezi komu-
nista u republikama i pokrajinama. Moglo bi se re¢i da je nakon du-
Zeg vremena prvi puta bilo, sportski re¢eno 6+2, tj. 8:0 za Jugoslaviju i
jedinstvo reformskih snaga na programu obnove socijalizma. To je
ipak mozda potetak jednog zaokreta u pravcu ostvarivanja strategije,
o kojoj sam ponesto rekao.
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O stanju u Savezu komunista Crne
Gore™

Kada po prvi put stavljamo na dnevni red ovog Predsjedni$tva proble-
me djelovanja jedne od republi¢kih organizacija Saveza komunista Ju-
goslavije, moramo po¢i od razmisljanja o sli¢nostima i razlikama.

Svaki dio Saveza komunista, koji ima i svoju organizacionu i akcio-
nu samostalnost, u okviru republika i pokrajina, ima mnogo toga $to
je svojstveno Savezu komunista u svakom drugom dijelu i njemu u
cjelini, ali i mnoge razlike, specifi¢nosti. Ovdje su nam drugovi Miljan
Radovi¢ i Vuko Vukadinovi¢ dosta toga rekli, bili su i reljefni i pribli-
zili su nam stvari, ali se meni €&ini da u ovom prvom razgovoru mnoge
od tih specifi¢nosti nismo spomenuli, pa se mozemo i drugom prili-
kom na njih vracati.

Savez komunista Crne Gore po broj¢anoj je snazi, a ne i po utjeca-
ju, najmanja republi¢ka organizacija Saveza komunista, a ujedno i onaj
Savez komunista unutar Saveza komunista Jugoslavije koji procentu-
alno najbolje stoji u odnosu na populaciju kojoj pripada. Naime, svaki
etvrti ili peti stanovnik Crne Gore je ¢lan Saveza komunista. U nekim
na$im savezima komunista to nije ni svaki deseti. To ima i svoj konti-
nuitet iz relativno davnog vremena, kada je mala Crna Gora imala
mnogo komunista daka i studenata, zatim intelektualaca, ali i ljudi
koji su isli trbuhom za kruhom, po ovoj zemlji i po svijetu, uklju¢ujuci
i Crnogorce iseljenike koji su bili komunisti vani, itd. A to je posljedi-
ca i zastupljenosti Crnogoraca u narodnooslobodilatkoj borbi.

Sve je to imalo i do danas ima utjecaja. Cini mi se da Savez komu-
nista Crne Gore, usprkos svemu sa &ime se danas suo&ava i koliko je
god njegovim ¢&lanovima tesko, svakako teze nego komunistima u ne-
kim drugim nasim nacionalnim i drudtvenim sredinama, i koliko su
god danas izloZeni velikim iskusenjima da vrie svoj utjecaj, da rade
ono §to im po programu njihove organizacije pripada, dakle, da uspr-
kos svemu, ima relativno veliki utjecaj. Rekao bih da on ima uveliko
saluvan i autoritet, pa i onda kada su njegove organizacije i rukovod-
stva izloZeni i o$trim kritikama, 3to je inae svojstveno i temperamen-
tu i govornitkoj Zestini samih Crnogoraca.

* Rije¢ na sjednici Predsjednistva CK SKJ, 23. novembra 1988.
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Cinjenica je i to, da Savez komunista Crne Gore bar prema onom
$to ja o njemu znam i koliko je prisutan u mojoj svijesti i iskustvu,
spada, ako je to danas vrlina, a ja bih rekao da jest vrlina, u najdisci-
pliniranije dijelove Saveza komunista Jugoslavije, u onom pravom
smislu. Savez komunista Crne Gore nije Savezu komunista Jugoslavije,
bar ne u novijem vremenu, pravio niti pravi neke posebne probleme.
Nije Crna Gora imala do sada ni svoje masovne nacionalne pokrete,
premala je za njih, nije imala ni euforije nacionalnih i sli¢nih homoge-
nizacija, nije bila ni popriste nekih izrazito velikih potresa koji bi dje-
lovali destabiliziraju¢e u odnosu na ¢itavu zemlju. Donekle je izuzetak
ovo ljeto i jesen, ali mislim da se, usprkos svim teskoé¢ama, i to prevla-
dava.

Stoji ovo, §to je spomenuo drug Kucan, da postoji informacijska
blokada u odnosu na Crnu Goru. Alj, ja bih rekao ne samo informacij-
ska blokada nego je uveliko posrijedi, usudio bih se re¢i, i zlonamjer-
nost sredstava informiranja u »ostaloj« Jugoslaviji prema Crnoj Gori,
koja proizlazi iz proste ¢injenice da se kod nas, na Zalost, a takvi smo
svi postali u Jugoslaviji, i sredstva informiranja zanimaju za neki drugi
kraj zemlje ili neka zbivanja drugdje, samo onda kada su negativnosti,
kada su senzacije, kada su neki ekscesi, kada su neki dogadaji koji pri-
vla¢e negativnu paznju. A o onom $to je dobro malo se govori, pogoto-
vu ako netko nema razvijena vlastita sredstva informiranja. Mi u tom
smislu u Jugoslaviji imamo i na informativnom planu podjelu na veo-
ma razvijene i veoma nerazvijene sredine. Sredstva informiranja su
koncentrirana u Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji. Slovenija ima u odnosu na
ostale u Jugoslaviji jezi¢nu barijeru. I iz tih sredina vrsi se na »ostalu«
Jugoslaviju, posredstvom sredstava informiranja, velik utjecaj. A da se
autenti¢na informacija iz Crne Gore, Makedonije, sa Kosova probije u
¢itavu Jugoslaviju, to je teze. Bosna i Hercegovina je nesto razvijenija
u informativnom pogledu, ali ni njena informativna mo¢ i utjecaj nisu
tako veliki.

No, da ne bih dalje sociologizirao, naglasio bih i ja ono sto su ovdje
drugovi rekli, da crnogorskom zbiljom danas dominira vrlo teska pri-
vredna problematika. Tesko je naci dio Jugoslavije gdje nesto vise od
pola miliona ljudi, koliko otprilike ima Crna Gora, nosi toliki teret
privrednih, a iz toga izvedenih i socijalnih problema i tesko¢a. Ona se
razlikuje od svih nasih republika, pa i mozda od svih zemalja u svijetu,
i po jos jednoj specifi¢nosti: ima razvijen jug, a nerazvijen sjever. Uz
more, zbog turizma, dobro se Zivi, a u onim nekadasnjim Brdima, pa i
u tzv. staroj Crnoj Gori, sada muku muce zbog toga §to je tamo indu-
strija podizana, kakva takva, ali koja danas nije propulzivna, nema tr-
Ziste i nema dobre razvojne programe i prepustena je sebi.

Citao sam radove histori¢ara. Crna Gora je 1939. godine imala
samo 900 industrijskih radnika. Danas ih ima nekoliko desetina hilja-
da, ali su ti radnici &esto bez posla. Ta nasa republika ima opadanje
stope zaposlenosti, a dio radni¢ke klase doveden je na rub socijalnog
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odrzanja i gladovanja. I tu je sada duznost ¢itave Jugoslavije, da, ne
na nekakvoj apstraktnoj pomod¢i i na staroj fondovskoj logici, ve¢ po-
mocu onog u $to moramo i¢i, to jest pomoc¢u povezivanja radnih orga-
nizacija i njihovog zajednitkog iznalaZenja proizvodnih programa i
perspektiva, zajednitkog izlazenja na trziSte, u¢ini mnogo vise i u od-
nosu na Crnu Goru. A to se odnosi i na sva nasa nerazvijena podruéja.
To je osnovno da krene njihov privredni razvoj. Mislim da i mi u Save-
zu komunista Jugoslavije i na razini rukovodstava mozemo uéiniti to
da u nasim razvijenim republikama vise animiramo udruzeni rad, da
se povezuje sa udruzenim radom Crne Gore i da izvlaci na zelenu gra-
nu tamosnje proizvodne kolektive i kapacitete. Dakako, radi se o za-
jednitkom interesu za razvojne programe, a ne o nekakvoj socijali i
milosrdu. Nije dovoljno da Izvrino vije¢e Republike svaki dan upuéuje
apele, prijedloge i trazenja Saveznom izvrinom vijecu, nije dovoljna ni
suradnja na drzavnim razinama. Meni se ¢ini da je nedostajala ta su-
radnja, povezanost, solidarnost, razumijevanje, ali, opet, i obostranost
interesa. Prije svega i kroz komorski mehanizam, iako se i kroz njega
Eesto iskazuje monopolizam asocijacija privrednih organizacija, a koje
su i same ¢esto monopolski strukturirane. Premda Savez komunista
nije privredni resor, i mi bismo mogli pomo¢i. I da izlazimo u susret i
inicijativama iz Crne Gore pod uvjetom da te inicijative vise dolaze i
da vise idu prema raznim stranama u Jugoslaviji. Jer ovako, ta indu-
strija, veliki njezin dio, sada je bez 3ansi i nema nikakve buduénosti
ako ostane prepustena sama sebi.

Crna Gora je bez sumnje mnogo postigla u 43 godine od oslobode-
nja do danas. Nije imala industrije i podizala ju je, ali je sada ta in-
dustrija dobrim dijelom u pitanju. Razvila je prosvjetu sve do svog
Univerziteta, nauku i kulturu sve do svoje Akademije nauka, do RTV-
sistema, do dnevnih novina. Sve to Crna Gora ranije nije imala. Imala
je i ranije dovoljno, proporcionalno ¢ak iznad jugoslavenskog ili bilo
¢ijeg prosjeka u Jugoslaviji, skolovanih ljudi. Ali ti su se ljudi $kolovali
u Beogradu, Zagrebu i drugdje. Danas je to tamo, i danas je to jedna
razvijena nadgradnja, za koju nema dovoljno razvijene privredne osno-
ve. Pa i to pravi teskoce u zivotu Crne Gore.

A §to se ti¢e politicke situacije u uzem smislu, ¢ini mi se da je ona
u Crnoj Gori danas, ba§ zbog ovih privrednih teskoca, prije svega
odredena granicom socijalne izdrzljivosti, na kojoj se nalazi veliki broj
ljudi, kako ljudi koji su bez posla tako i ljudi koji su zaposleni, ali na
granici egzistencije, a onda i mladih generacija koje pristizu i tesko
dolaze do ostvarenja svojih osnovnih Zivotnih zelja, pa i onda kada
imaju dobru skolovanost, a to Crnogorci u pravilu uspijevaju postici.
Bas u tom sukobu privrednih i socijalnih tesko¢a, nemoguénostima da
se socijalne i kulturne potrebe zadovolje, doslo je i do pojatane Zivo-
sti, da neutralno kazem, u polititkom Zivotu Crne Gore. Kao i svugdje
u nasoj zemlji, i tamo je posrijedi demokratizacija ukupnog drustve-
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nog zivota i borba protiv birokratizacije, a u specifi¢nim crnogorskim
uvjetima. .

Osim toga, i u nacionalnom pitanju aktualiziraju se neke retrograd-
ne tendencije. Prije svega, tu je svima nama poznata i tradicionalno
data osjetljivost crnogorskog ¢ovjeka na svaki oblik ugnjetavanja, na-
cionalnog, socijalnog, rasnog, klasnog itd. A u sadasnjim prilikama u
Jugoslaviji ta osjetljivost crnogorskog ovjeka dosla je pojagano do iz-
razaja i u odnosu na polozaj Srba i Crnogoraca na Kosovu, izlozenih
pritisku snaga albanskog nacionalizma. I u ovoj seriji mitinga solidar-
nosti, ili zovimo ih i druk¢ije, u Crnoj Gori, to je doslo do izrazaja. S
jedne strane ta izvorna osjetljivost i ¢ak odredena Zestina crnogorskog
¢ovjeka u odnosu i na nacionalne nepravde i na pojave pritiska na
Srbe i Crnogorce na Kosovu, pomijesala se s pokusajima odredenih
grupa, koje su nerijetko ¢inili i ljudi sa strane, crnogorskog porijekla,
ali koji se najte$c¢e odri¢u svog crnogorskog nacionalnog identiteta,
da se to zloupotrebi. Bilo je tu i pojava negiranja nacionalnog bi¢a, tu-
torstva i dijeljenja lekcija, prozivanja i blacenja nekih ljudi zbog toga
$to su postojani i principijelni, a ne zbog toga $to to nisu, ili mozda sto
se ne ponasaju kao lideri i demagozi, pa i zbog toga dolaze na udar
odredenih kampaniji, ¢ak i kampanji u dijelu sredstava informiranja, te
prozivki i pritisaka i sa strane.

Dakako, i u slu¢aju crnogorske nacije i crnogorske suvremene zbi-
lje pokazalo se da su korijeni nacionalizma zilavi u Crnoj Gori, kako
onog crnogorskog koji je prvenstveno usmjeren protiv srpskog naroda
s kojim crnogorski narod dijeli isto etni¢ko porijeklo i mnogo toga u
fondu zajednicke kulture i historije do najnovijeg vremena. S jedne
strane imamo, dakle, crnogorski nacionalizam, a s druge strane vidlji-
ve su tendencije velikosrpskog nacionalizma, na kojima je u drugom
svjetskom ratu cvalo velikosrpsko EetniStvo u Crnoj Gori i koji je bio
zestoki, krvavi protivnik crnogorskih partizana. Mozda nigdje nije bila
tako Zestoka borba izmedu revolucije i kontrarevolucije kao na tlu
Crne Gore, izmedu crnogorskih ¢etnika i crnogorskih partizana. I po-
kazalo se da i tu éetnicku tradiciju u Crnoj Gori moramo priznati kao
zivu, da smo se s njom nenadano suotili, a mozda i samim Crnogorci-
ma je izgledalo da je ona definitivno otisla u mrak historije.

Mislim da je ovo Predsjednistvo ispravno postupilo kada je pred
dva mjeseca onako energi¢no podrzalo rukovodstvo i rukovodstva Sa-
veza komunista Crne Gore, kada ih se na valovima inate razumljivog
radnitkog i omladinskog nezadovoljstva koje ima socijalni korijen, so-
cijalne izvore, pokusalo prisiliti na povlagenje, pa ¢ak i svrgnuti izvan
legalnih procedura demokratskog politickog sistema. Mi smo duzni
da se, kad se radi o nama kao politicko-izvrsnom organu Central-
nog komiteta, ponasamo’ na isti na¢in i u odnosu na druga rukovod-
stva kada se nadu u sli¢nim iskusenjima. Ne da ih branimo kada su
kriva ili kada padaju na ispitu zbog nesposobnosti. Jer, to se i nama
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moZe dogoditi, pa se dijelom i desava, nego kada se radi o osnovnim
principima ne samo komunistitkog ponasanja ve¢ i demokratskih pra-
vila zivota, da se i ja tako izrazim, na jednoj dostignutoj civilizacijskoj
razini na ovom nasem tlu, kakvo god jest, mijesano: srednje-
evropsko, balkansko, zapadno-isto¢no itd.

Jos$ bih na kraju kazao, da je u sluaju Crne Gore, osim ove socijal-
ne izdrzljivosti na granici, za jedan veliki dio stanovnistva (ako se izuz-
me primorski pojas, donekle Titograd kao crnogorska prijestonica, ali
i tamo ima teskoca, i nekoliko vecih i propulzivnijih radnih organiza-
cija, kao sto je Aluminijski kombinat, a takvih jedva da se moze dese-
tak nabrojiti izvan turistickog podruéja) posebno velik problem pers-
pektive omladine, koje nisu u tim uvjetima nimalo povoljne, a omladi-
na ima veoma visoke aspiracije, po prirodi stvari i po tradiciji kao nig-
dje drugdje. I to nju izlaze Zestokim osje¢ajima i ona je onda i pojaca-
no kriti¢na i prema svim pojavama uzurpacija, nedemokratskim poja-
vama i birokratizmu, a oni su, dakako, prisutni i u Crnoj Gori.

Zakljucio bih da mi, mozda zato $to imamo prvi put na diskusiji i
na raspravi konkretne probleme jedne republitke partijske organiza-
cije, za ovaj put napravimo jedan upotrebljiv rezime nase rasprave
koji bi posluzio kao informacija, odmah sada, i za Centralni komitet
Saveza komunista Jugoslavije, da taj rezime dostavimo i rukovodstvi-
ma drugih saveza komunista u Jugoslaviji, a da dodatno pokusamo
precizirati neke opipljivije radne zaklju¢ke i onda to verificiramo na
jednoj od idu¢ih sjednica.
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Idejno-politicka pitanja privredne refor-
me i zadaci Saveza komunista™

Posve je sigurno da je na ovoj nasoj sjednici prevladavala jedno-
dusnost u opredeljenju da moramo i¢i u privrednu reformu, i to bez
ikakvog odlaganja. A istina je i to, kako je napomenuo i drug B. Miku-
li¢, da su izretena i veoma opre¢na misljenja o konkretnim stvarima,
o tome $to je pripremljeno, a §to nije, sa ¢im se suo¢avamo, itd.

Kao 3to je receno, pouceni smo promasajima, i jucerasnjim i danas-
njim. Osjecamo veliku skepsu i moZda ima kod nas i optimizina bez po-
krica. Ali upravo tbog toga moramo sve svoje intelektualne, radne i poli-
ticke snage koncentrirati na privrednu reformu. Jedina bitna tema nase
danasnje rasprave, bar sam je ja tako doZivio, jest sudbina i perspektiva
samog socijalizma u nasoj zemlji, tj. traenje odgovora na pitanje, kako
da se socijalizam u Jugoslaviji razvija i razvije u drustvo koje ée svakom
pojedincu omoguditi da Zivi slobodno i izvan materijalne i duhovne osku-
dice, da zna Sta ga sutra éeka i da to ovisi prije svega od njega samog,
njegova rada i stvaralastva, vise od toga kako radi, s koliko umijeca i
znanja, a sve manje od toga koliko i gdje radi, recimo, u kojoj regiji i re-
publici. Dakako, od takvog smo stanja daleko, ali izgubila bi smisao
borba za socijalizam u nasoj zemlji ako tome ne bismo stremili. I da
najzad sudbina covjeka uopée ovisi o tome kolika je drustvena vrijednost
njegovog rada, koju neée odredivati administracija nego konkurencija. A
koliko efikasno radi, pojedincu, poduze¢u ili privrednoj grani treba da
odgovori isklju¢ivo onaj pojedinac, poduzece i privredna grana koji
kod nas ili u svijetu proizvodi isti proizvod, daje istu uslugu ili se bavi
istom vrstom djelatnosti.

Ni jedno drustvo ili pokret u historiji nisu se odrzali, bez obzira na
to da li im je prvotni uzor bila Atena ili Sparta, dakle, humanizam ili
ratovanje, ukoliko nisu uspjeli osigurati brzi materijalni razvoj od kon-
kurentskih drustava. Propadali su iznutra, rusili su ih sami njihovi pri-
padnici, ili su sruseni izvana. To posebno vazi od perioda uspostavlja-
nja kapitalske robne proizvodnje, i u njoj trzista i pravne drzave.
Nemamo vie iluzija, ako smo ih ranije i imali, da je Jugoslavija neki
izolirani otok, koji ¢e sam sebi osigurati raj, pa smo utoliko najzad
shvatili da se ne mozemo izuzeti iz tendencija epohe, svijeta.

* Zavréna rije¢ na 19. sjednici CK SKJ, 12. decembra 1988.
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Utoliko i socijalizam u ovoj zemlji, ako ne ni zbog ¢ega drugog a
ono zbog stagnacije i odredene, svakako privremene besperspektivno-
sti u koju je zapao, odnosno ovo $to zelimo i hoéemo sa socijalizmom,
moramo promisljati iz ugla pitanja, da li je dobro usmjereno i uteme-
ljeno u najprogresivnijim tendencijama epohe, te da li je organizacio-
no, dakle, pravno izvedeno tako da ozakonjuje pravila ponasanja koja
su u skladu, a ne u suprotnosti sa tim tendencijama. A onda se dalje
moramo pitati, da li svaki gradanin ima stalnu moguénost da kontroli-
ra kako se izvr3avaju zakoni i njegova volja. Na tim pretpostavkama
te¢e onda zivot kojim svaki pojedinac kreira, proizvodi, sam ili udru-
zen s drugima, i sebi osigurava Zivotni smisao i sudbinu.

Prva pretpostavka zove se projekt socijalizma, druga socijalisticka
pravna drzava, a treca socijalisticka demokracija.

Sve smo to poceli ubrzano spoznavati, na $to upuéuju i ocjene 13.
kongresa SKJ, Konferencije SKJ, 17. sjednice CK SKIJ i zbog toga, evo,
potinjemo proces obnove koncepcije socijalizma, a unutar nje privred-
nog i politickog sistema, te samog SKJ koji su zasnovani na do sada
vladajucoj koncepciji.

Govorimo o tri reforme, a zapravo se radi o jedinstvenom, nedjelji-
vom pothvatu i zadatku. Utoliko ni privredna reforma, kao $to smo i
na ovoj sjednici naglasavali, ne moze uspjeti ako se ne obnovi shva-
¢anje socijalizma, ako se jo§ $tosta ne promijeni u politickom sistemu
i ako se ne transformira SKJ. Danasnje uvodno izlaganje druga Koro-
Seca polazi upravo od toga, i naglasak stavlja na probleme brojnih no-
vih instrumenata ekonomske politike u uvjetima trzisnog samoupra-
vljanja. Uvodenje novih, kod nas dosad neprimjenjivanih raznovrsnih
metoda poslovanja, organizacije rada, plasmana i prodaje uvjeti su ozi-
vljavanja i poleta privrede i pove¢anja produktivnosti. Postoji, medu-
tim, opasnost da ¢e uvodenje takvih, nuzno potrebnih mjera u nekon-
zistentan sistem dati suprotne efekte, na $to je danasnja rasprava i te
kako upozorila. Jer, u protivnom ¢e proizvodne snage koje zelimo re-
strukturirati, reorganizirati i dinamizirati udariti u stare odnose, sto je
glavni uzrok i sadasnje dublje krize u koju je i na$ jugoslavenski soci-
jalizam, kao uostalom socijalizam posvuda u svijetu, zapao.

Socijalizam, kao $to je danas ovdje i re¢eno, nije ¢isto i kona¢no
drustvo, veé prije svega otvoreni historijski proces, pa utoliko i nova
promisljanja samog socijalizma nastaju kao rezultat nasih znanstvenih
spoznaja, ali i ekonomskih, tehnoloskih, idejnih, kulturnih procesa
koji traze svoju politicku artikulaciju. To je kod nas danas evidentno.

Siromastvo i zastoj u razvoju, nezadovoljstvo ljudi rezultat su shva-
¢anja socijalizma isklju¢ivo kao ideoloskog, politickog drustva sa drza-
vom kao glavhom proizvodnom snagom, a ljudima kao sredstvom po-
mocu kojeg se ostvaruju neki daleki ciljevi. Taj i takav, drzavni socija-
lizam, obavio je u nerazvijenim zemljama funkciju provobitne akumu-
lacije i u tom smislu, posebno kod nas, potvrdio svoju uloguy, jer je
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ubrzao razvoj proizvodnih snaga, centralizaciju i akumulaciju kapitala
kao drzavnog i u zatecima kao drustvenog, transfer stanovnistva, pro-
sirio klasnu osnovu drustva, i zapravo sve te procese obavio efikasni-
je, demokratskije i brze nego $to je to u¢inio kapitalizam u periodu
svoje prvobitne akumulacje.

Ta faza ranog socijalizma, socijalizma sirove industrijalizacije i ur-
banizacije, a koja je bila u znaku drzavnog socijalizma, socijalizma koji
uvodi i doziva drZavuy, u nas se istrosila, a izgleda i u ve¢ini drugih so-
cijalistickih zemalja. Politicke deformacije takvog drzavnog socijaliz-
ma, zasnovanog na politickom monolitizmu i administrativnom reguli-
ranju svega, u teoriji, a manje i u praksi, poteli smo odbacivati davno,
jo$ u sukobu sa Staljinom 1948, a onda smo od 1950. naovamo uvodili
i pokusali razvijati i inate umnogome pionirsko i specifi¢no socijali-
sticko samoupravljanje. Drzavni socijalizam je imao na svojoj zastavi
ukidanje privatnog vlasnistva i stvaranje drzavnog, ukidanje robne
proizvodnje i njenu zamjenu planiranjem, i ukidanje demokracije u
ime partije kao izvrsioca volje proletarijata, a znamo da je to onda islo
i do diktature Centralnog komiteta, pa na kraju do bespogovornog i
nemilosrdnog vode.

Krenuli smo drugim putem, koji nije pretpostavljao apriori povijes-
no pravo na revoluciju nego i narodni suverenitet, dakle, ustavno-
pravni sistem umjesto pravde partije iznad pravde zakona. No, danas
mozemo re¢i da ni nase drustveno vlasnistvo nije realizirano nego kao
fakticki jo$ uvijek drzavno; umjesto socijalizacije svih procesa ostala je
ipak samo nacionalizacija, pa je utoliko i sam politi¢ki sistem u biti
ostao birokratsko-etatisticki, a Savez komunista, koji je, doduse, ve¢
oko 1952. godine proklamirao preobrazaj od jednopartijskog prema
bespartijskom drustvu, ostao je i do danas unutar tog sistema u pozi-
ciji monopoliste vlasti.

Da li nesto jest ili nije socijalizam, ne prosuduje se, dakle, po tome
kako se to nesto naziva, nego da li se radi o drustveno-historijskom
procesu u kojem se dokida otudivanje proizvodaca od uvjeta rada i re-
zultata rada, otudenje ovjeka od €ovjeka, ukida dominacija otudene
politicke mo¢i, itd. Utoliko je mijera i cilj socijalizma ¢ovjek koji se
oslobada, i stoga toliko i govorimo o socijalizmu kao demokratskom,
inventivnom, pluralistickom, otvorenom drustvu.

Bitan zaokret od socijalizma kao stanja prema socijalizmu kao in-
tenciji i procesu zbiva se upravo u ekonomskoj teoriji. Rekao bih da i
tu moramo do¢i do novih spoznaja, te vise ne govoriti o socijalistickoj
robnoj proizvodniji, ili o robnoj proizvodnji u socijalizmu, ve¢ o socija-
lizmu u uvjetima robne proizvodnje. Jer, upravo taj pristup ne shvaca
ni socijalizam ni robnu proizvodnju kao stati¢ne i vjetne kategorije,
nego kao promjenljive, kao sredstva i pretpostavke oslobodenja covje-

a.
A trebalo nam je i vremena i vlastitog iskustva da neke stvari shva-
timo.
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Iz odnosa u kojem je drzava uzimala i raspodjeljivala ¢itav drustve-
ni visak vrijednosti pokusali smo izi¢i uvodenjem radni¢kog upravlja-
nja tvornicama. Prosta reprodukcija presla je u ruke radnih kolektiva,
ali je prosirena ostala u rukama drzave sve do polovice $ezdesetih go-
dina, kada se, Ustavom iz 1963. i privrednom reformom 1965. krenulo
u pravcu i njezine deetatizacije. Ali to nije islo, uz etatizam se konsti-
tuirao i tehnobirokratski monopol, koji je isisavao viak vrijednosti,
ali bez vlastitog poslovnog rizika i stvarne odgovornosti za razvoj pro-
izvodnih snaga. To je, kao $to znamo, sedamdesetih godina dovelo do
prve ozbiljne krize u razvoju drustva i politickih sukoba, uglavnom u
znaku birokratskih nacionalizama, iz koje je onda izlaz trazen u uspo-
stavljanju »unutrasnje« strukture samoupravljanja (ourizacija) i novog
politickog sistema, delegatskog, a 3to je normativnd zaokruZeno Usta-
vom iz 1974. i Zakonom o udruzenom radu.

U udruzivanju rada i sredstava gledala se, i taj je pogled gotovo ap-
solutno tada ovladao i Savezom komunista, konaéna negacija drzav-
nog socijalizma, prve faze socijalizma i daljnji korak u razvoju samo-
upravnog drustva, za koje se napominjalo da nije potpuno zaokruzena
drustvena cjelina s vlastitim unutra$njim zakonitostima, da nije grade-
no na svojoj osnovi, »nego sadrZi elemente i burzoaskog drustva i soci-
jalizmac, da je samo po sebi besmisleno ako nije povezano s razvojem
prema komunizmu, da bez te povezanosti i nije moguce i da ne vodi
nikamo. Receno je, tada, u tumacenjima E. Kardelja, V. Bakari¢a i dru-
gih, da ¢e se to drustvo, samoupravno, i dalje razvijati, najprije na
svom usavr3avanju, a »onda ¢e iz toga iza¢i nove snage napretkac.
Mozda se nama u krizi i bas zbog krize, to sada dogada. Jer, ako toga
nema, »moze se dogoditi da (privremeno) jacaju elementi starog dru-
$tva, pa da i dode do krize socijalistickog razvoja«. To je bilo re¢eno u
Platformi za pripremu stavova i odluka Desetog kongresa SKJ.

Svakako da je i u provodenju te koncepcije bilo i mnogo volunta-
rizma, i diktata politicke volje, i normativnog idealizma i praznog
hoda, no osnovno je bilo - to je moje uvjerenje — da je izostala stvarna
revolucionarna borba u dubini i $irini drustva za deetatizaciju i debi-
rokratizaciju. Utoliko su stari drustveni odnosi dobili novu samo-
upravnu fasadu, a da nije bilo stimula za poveéanje proizvodnosti
rada. Pokazalo se da se deetatizacija drustvene prosirene reprodukcije
ne postiZe organizaciono-institucionalnim promjenama - to i sada mo-
ramo imati na umu kada idemo u ove nove stvari - ve¢ da je ona mo-
guca samo ako se proizvoda¢ sam organizira za oplodivanje svog rada
na domacem i svjetskom trzistu. Sada smo to, izgleda, nakon mnogih
zabluda, kojima smo vise ili manje robovali i mnogo kolebanja, kona-
¢&no shvatili.

Iz danasnjeg ugla gledaju¢i mozemo se lako sloziti da su nasi glavni
promasaji u &itavom dosadainjem razvoju bili u tome $to smo ve¢

1950 (KidriGeve teze) priznali robnu proizvodnju, specifi¢nu za socija-
lizam, i trziste, a da nisu u toku gotovo &etiri decenije, sve do danas,
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stvarno konstituirani ni robni proizvoda¢ ni trziste. Proizvodad nije
imao slobodu poduzetnistva, a visak vrijednosti zadrzao je relativno
samostalno kretanje u odnosu na onog tko ga stvara.

No, bilo kako bilo, kada danas postavljamo pred sebe zadatak da
najzad provedemo temeljitu i sveobuhvatnu privrednu reformu, &iji je
uspjeh condicio sine qua non socijalizma u nasoj zemlji, prvi uvjet nje-
gove rehabilitacije i zadnja 3ansa da zakorati naprijed, nastojimo sebi
stosta objasniti $to se zbilo i zbiva, a ne uklapa se u nase ranije usvoje-
ne poglede i sheme i ujedno se pripremamo za korake i poteze, u ¢ije
posljedice ipak ne mozemo unaprijed biti sigurni.

No, upravo zbog toga potrebna nam je egzaktna analiza i naseg
drustva i nase epohe, kao i nadeg mjesta i uloge, mjesta i Sansi naseg
puta u socijalizam, uz dezideologizaciju i predstroZnost pred novim
dogmama koje bi dosle na mjesto onih u koje smo se do juger, i do da-
nas zaklinjali.

Politicko opredjeljenje, naime, uvijek mora pratiti i vizija kratko-
ro¢nih zadataka i ¢iljeva drustva. Skanjivanje oko privredne reforme
posljedica je upravo jednog, ne samo materijalnog, nego i duhovnog
stanja, u kojem se deset godina u nas postavlja hamletovsko pitanje
biti ili ne biti, da bi se odmah zatim to isto pitanje zamijenilo sintag-
mom - bit ¢e nekako. A to nekako, sve je vide, za sve $iri krug ljudi,
postalo jedva nekako - stanje pukog prezivljavanja. A pitanje promje-
na, privredne reforme prije svega, jest pitanje konkretne koncepcije
razvoja. U proteklih deset godina te koncepcije nismo imali, pa nije ni
¢udno da je kriza dovela do teskih potresa, nemo¢i, pa i nereda, zbog
kojih se i u svijetu strepi za Jugoslaviju, za ono $to se u njoj i to se sa
njom moze dogoditi. Golemu energiju drustva, a i Saveza komunista,
jos uglavnom trosimo na razli¢itim sajmovima nacionalnih tastina i na
eksplozije nacionalno-drzavnih euforija, umjesto da smo svi okrenuti
kljuénim pitanjima privredivanja i razvoja i zaustavljanja pogorsavanja
uvjeta Zivota vecine ljudi.

Zemlja nam je postala arena sukoba nacionalnih birokracija i ujedno
prijeteéih antisocijalistickih nasrtaja, pa se osjecamo kao da smo usli u
tunel u kojem se ne vidi svjetlo i u labirint iz kojeg nema izlaza.

Potrebno je savladati sve ono $to nas je dovelo u polozaj inferior-
nosti, i ekonomske i politi¢ke i kulturne, i unutrasnje i medunarodne,
a $to nam je, uza sve ostalo, ugrozilo i tekovinu jedne titovske samo-
svijesti da samo sloZni mozemo nadvladati sve teskoce i da mozemo
vuci velike poteze, stvarajuéi drustvo sretnih ljudi, a ne veoma kon-
fliktno drustvo i u socijalnom i u nacionalnom pogledu.

" Konzervativnost i nemoc¢ bilo kojeg sistema ogleda se u tome da ne
uspijeva razvijati proizvodne snage drustva. Sam Savez komunista
presporo je raskidao veze s distributivnom birokratskom ekonomi-
jom, i svojim oklijevanjem omoguéio, i za to snosi najvecu odgovor-
nost, da dodemo i do ruba ponora. Stovi$e, Savez komunista je doveo
sebe u stanje birokratizirane nemo¢i.
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Stvar je u tome da do danas nismo imali mogu¢nosti izbora razvoj-
nih koncepcija, jer su nam s malim varijacijama iste koncepcije nudile
u pravilu iste ekipe ljudi. A pitanje razvoja jest upravo ono pitanje
koje trazi i najviSe demokratizacije. Utoliko bi i sama privredna refor-
ma morala poéivati na konkurenciji programa, a ne projekata koji tra-
ze iscrpljujucu i idejnu i znanstvenu redakciju ili su tek karikature
ideoloski pozeljnih ciljeva. Mi za projekt kakvog iole znatajnijeg jav-
nog objekta raspisujemo natjecaje, a za ekonomski projekt drustva
stvar prepustamo jednoj, po rutinskoj metodi sastavljenoj grupi, sve-
jedno da li i ja sjedim u njoj ili tko drugi. Na tim programima moraju
se ili afirmirati ili odstupati i republi¢ko-pokrajinske i savezna vlada.
Tu popusta ne moze biti ni za koga, jer samo u konkurenciji rezultata
moguce je ocijeniti tko je bolji i tko uZiva povjerenje ne jednog foru-
ma nego i Citavog drustva.

Da li privredna reforma za nas koncepcijski (ne govorim ovdje o iz-
vedbenim problemima zakona) znadi, i da li to moze biti, napustanje
samoupravljanja? Ovdje je o tome govorilo vise drugova — Korosec,
Kosovac, Mojsov i dr. Pridruzio bih se tim razmisljanjima.

Ne, privredna reforma mora biti konac¢ni iskorak prema stvarnom
smislu socijalistickog samoupravljanja, kojim ono moze dobiti doista
stvarni sadrzaj i ujedno prestati funkcionirati kao prazna politicka lju-
Stura, kao sistem transmisije vlasti, podesen zastarjeloj strukturi proiz-
vodnih snaga i tejloristickoj organizaciji rada.

Jer, samoupravljanje ne moze polaziti samo od zakona koji ciljeve i
procese definiraju kao stanje i onda se stvarnost strahovito sukobljava
sa normom pa, dakle, i ljudi sa vlagéu. Ono mora, naprotiv, polazeci
od ekonomskih, socijalnih, tehnologkih pa onda i pravnih i politickih
odnosa, sebe potvrdivati samo tako $to brze oslobada potencijale rada
i kapitala, dizuéi i funkciju kapitala i radnu funkciju na historijski visi
nivo.

Nova faza samoupravljanja, u koju ¢emo uéi, ukoliko se zelimo odr-
7ati na naSem putu, utoliko ¢e morati sadrzavati intenciju oslobadanja
socijalnih potencijala rada, ali i sam proces socijalizacije kapitala i nje-
govog oslobadanja od vulgarne burzoaske ideologije i okova socija-
listicke drzave prvobitne akumulacije. Time stvaraoci viska vrijedno-
sti, pored funkcije najamne radne snage, postaju i sami sebi kapitali-
sti, agenti kapitala — o ¢emu je Marx pisao u tre¢em tomu »Kapitala«,
imajuéi pred o¢ima kooperativne tvornice svog vremena, koje su pre-
uzimali radnici -~ oduzimaju¢i sve viSe u procesu proizvodnje ulogu
akumulativnoj drzavi i prosiruju¢i je sa akumulativne na diverzificira-
no produktivnu, kao i oduzimajuéi, u dubljem historijskom smislu, tu
ulogu i samoj burZoaziji u procesu proizvodnje.

Upravo se u tome iskazuje poduzetni¢ka funkcija radnika, o kojoj
se toliko i ovdje danas govorilo.
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Socijalisticko samoupravljanje mora se utemeljiti u koncepciji soci-
jalizma u uvjetima robne proizvodnje, da bi se tako shva¢ena poduzet-
nicka funkcija radnika mogla reproducirati u cjelini drustva, a $to je
osnova i za promjene odnosa politika — ekonomija. Dominacija politike
nad ekonomijom, to je zapravo sustina drzavno-socijalistitke regulaci-
je privrede, dok je dosadasnji sadrzaj samoupravljanja bio uglavnom
ograni¢en na pokusaj kontrole nad kapitalom od strane radnika. Ni taj
nivo nije bilo moguce odrzati, jer je etatizam zapravo radnika ne samo
pretvarao u najamnika drzave, nego mu je eksproprirao i sredstva,
kroz kreditni sistem, poreze, budzete, paradrzavne sisteme ubiranja vi-
ska vrijednosti.

Danasnje jugoslavensko drustvo je distributivno, pa je i privreda
distributivna, a samoupravljanje pretvoreno u sredstvo amortiziranja
sukoba drzava — poduzece, radnici — rukovodstvo, radnici - drzava.
Svaki $trajk pokazuje otvorenost tog sukoba koji u distributivnoj pri-
vredi zavriava zahtjevima za povec¢anim nadnicama koje radnici i di-
rektori zajedno traze od drzave, a ne od trzista. I trebat ¢e vremena da
ne dolaze pred Saveznu skupstinu, opéinsku, itd.

Sada se perspektiva samoupravljanja trazi u dva pravca, a koji
¢emo od njih izabrati to ¢e odrediti ne samo sudbinu privredne refor-
me, nego i sudbinu samoupravljanja i socijalizma. Prvi je koncept pre-
rastanja drzavno-socijalistickog samoupravljanja u drzavno-kapitali-
sticko. To nije nikakva teorijska, ideoloska ili burzoaska opasnost uve-
zena izvana, nego veoma snazna tendencija koja ima osnovu u postoje-
¢oj strukturi privrede, u kojoj su dominantni sirovinski, energetski i
preradivacki kapaciteti koji odreduju industrijsko drustvo, u dijelu
tehnologije, staroj organizaciji rada, niskoj obrazovanosti, a potpuno
su u skladu s pristupom da je socijalizam identi¢an odjeljku I u Mar-
xovoj shemi reprodukcije - to jest, simboli takvog socijalizma su viso-
ki dimnjaci, ¢adavi radnici, masovno drustvo. Samoupravljanje bi, uz

snaznu, po moguénosti centraliziranu drzavu, trebalo vrsiti klasi¢ne
funkcije trade-uniona. Uvjeti rada, sigurnost zaposlenja, nadnice, sve
to u tejloristi¢koj organizaciji rada, vezivanje nadnica na produktiv-
nost (productivity deal) — dakle, klasi¢no kejnezijanska politika. Takva
koncepcija transformacije sistema u cjelini, pa i poduzeca, i organiza-
cije rada, ne polazi od teze da je svjetsko trziste kriterij, pa se i u orga-
nizaciji poduzeéa i strukturi proizvodnje ne orijentira ni prema dostig-
nuéima najrazvijenijeg kapitalizma nego prema prakapitalistickim rje-
senjima. Dokaz takve jo§ uvijek dominantne orijentacije je i
sadasnji srednjoro¢ni plan razvoja zemlje. Treba, naime, vidjeti koje
sektore preferira i kako bi nam zemlja izgledala 1992. prema tom pla-
nu, sa jo§ vise skupe energije, sirovina, teske industrije. Analiza Savez-
nog zavoda za plan, koja je usla pod kozu strukturi nase privrede, evi-
dentno to razotkriva. A kako se takva koncepcija realizira na nivou
poduzeéa, treba usporediti i razne prijedloge u proceduri donosenja
zakona o poduzeéima. Cini mi se da se i tu, u tim rjeenjima, poduzet-
nistvo i faktor znanja o upravljanju faktorima proizvodnje, nedovoljno
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potenciraju kao ekonomi¢ni, donekle autonomni i vazni elementi
funkcioniranja faktora proizvodnje kao sredstva uspostavljanja nove
podjele rada.

A upravo je integracija proizvodnje osnova postavljanja znanosti i
obrazovanja kao osnovne komponente proizvodne snage drustva.

Organizacija poduze¢a kao da se vie zamislja po mjeri sadasnje
polumanufakturne proizvodnje.

Ako nam je mjerilo najsuvremenija kapitalisticka struktura privre-
de, u kojoj je proces socijalizacije nastao kao rezultat promjena u teh-
noloskoj, vlasnickoj, upravljaékoj, motivacijskoj i trzisnoj strukturi,
onda ¢emo u organizaciji proizvodnje i konceptu vlasnistva imati na
umu ¢injenicu da je daleko odmakao proces u kojem je, sto je Marx
odavno opisao kao pozitivno i negativno ukidanje kapitalistickih od-
nosa, proizvodni proces sve vi$e odvojen od vlasniitva, a vlasni¢ko
prisvajanje ide putem akcija i dividendi, pa je proizvodnja sve vise
funkcija poduzetni§tva a ne vlasnistva.

Time, Sirenjem akcionarstva na $iroke slojeve, nestaje model akcio-
nara sa kraja proslog stoljeca, kao drustvene elite. Utoliko, radnik
kao poduzetnik u suvremenom konceptu nije prvenstveno najamnik, a
ako i jest u suvremenom konceptu drustvenog vlasnistva koje se trzis-
no verificira, to je prema samom sebi.

Radno zakonodavstvo, kao i koncepcija poduzeca, ne moze se vise
zasnivati na predodzbi homo fabera nego, naprotiv, mora se graditi na
slici homo creatora. Jer, kao $to pokazuju suvremene analize, napusta-
njem primarnog sektora u ime tercijarnog gube se i elementi prinude
i tuposti radnog procesa. Robno samoupravljanje, za razliku od drzav-
nog, vi$e je samoupravljanje, jer radnik u poduzetnitkoj funkciji, iz in-
formacije sa trzista, odlucuje $to ¢e, koliko i za koga proizvoditi uz vla-
stiti rizik. Zar je zbog toga ¢udno da je u najmodernijoj strukturi pri-
vrede i knjigama njenih ideologa u svijetu mnogo vise prisutno razvi-
jeno samoupravljanje nego kod vec¢ine ideologa u nas. Tamo se govori
o vizijama i tko ih odreduje, a kod nas se negira potreba vizije. Govori
se o udruzivanju i restrukturiranju korporacija, o ¢ovjeku kao osnov-
nom i najvaZnijem resursu. Nije zbog toga ¢udno da jedan od najpozna-
tijih ideologa suvremenog postindustrijskog drustva John Naisbitt jed-
no od poglavlja svoje najnovije knjige naslovljava: samoupravljanje za-
mjenjuje generalne menadZere koji upravljaju ljudima, a kompjuteri li-
nijske menadZere koji upravljaju sistemima. Sve to pise, polazeci od
uvida u stvarnost suvremenog poduzeca u najrazvijenijem kapitalizmu.

Privredna reforma mora, sve u svemu, osigurati prelazak sa drzav-
ne ekonomije na samoupravnu ekonomiju. A to znati novu kvalitetu
koja nastaje strukturnim prilagodavanjem cijele privrede i cijele dru-
stvene reprodukcije. Novo poduzeée mora biti organizirano i fleksibil-
no za nove tehnologije, znanje i trfisne impulse, podeseno razvijenoj
robnoj proizvodnji koja nije zasnovana samo na individualnoj racio-
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nalnosti davno prevladanog laisezz-fairea, nego se zasniva na koopera-
ciji, koordinaciji i integralnoj regulaciji.

Privrednu reformu najkrace mozemo definirati kao prelaz od di-
stributivne privrede, u kojoj drzava u nedostatku akumulacije sve vise
kvari novac, uzima kredite i podsti¢e inflaciju i tim postaje sredstvo
sve nepravednije raspodjele, sve veteg siromastva, prema produktiv-
noj privredi u kojoj drzava napusta poziciju centralne ekonomske ma-
sine i preuzima funkciju globalnog usmjeravanja privrede, pravnog
reda i financijske stabilnosti. Drzavna intervencija je nuzna i potreb-
na, ali ne kao preuzimanje ekonomskih funkcija sistema. Zivko Pregl
je ovdje govorio u tom smislu da privreda poéinje organski sama sebe
razvijati.

Odnos trzista i samoupravljanja u jednom buduéem trenutku ko-
jem teZimo izrazavao bi se prije svega u tome da trziste vrsi alokativ-
nu, a samoupravni demokratski sistem distributivnu funkciju, osigura-
vajuéi socijalnu sigurnost. Oko toga ¢emo imati teske probleme i te-
ske sukobe. Trziste u uvjetima robne proizvodnje i organiziranog sa-
moupravnog procesa ne svodi se na stihiju koja ¢e jednostavno inte-
gralnim trzitem i organizacionim i funkcionalnim moderniziranjem
poduzeéa po nekoj prirodnoj nuznosti rjesavati sve probleme. To je
iluzija. Osnovno je pitanje, da li ¢e trzidna ekonomija biti u funkciji sve
vece demokratizacije ili samo eksploatacije. A eksploatacija bez demo-
kratizacije ne znati razvoj nego isto stanje kakvo imamo proizvedeno
etatizmom ili jo§ vjerojatnije — gori haos. Samoupravna trzisna ekono-
mija mora, dakle, poéi od integracije rada i kapitala u demokratskim
uvjetima.

Privredna reforma u Jugoslaviji kao u videnacionalnoj, socijalisti¢-
koj, evropskoj zemlji moze uspjeti samo ako bude pracena demokrati-
zacijom. Mi, medutim, imamo zalaganja, pa i ne samo zalaganja, za trii-
ste kombinirano sa centralistickom diktaturom i komandirajucom parti-
jom, $to bi stvorilo samo neku varijantu ¢ak i ¢ileanske ili koreanske
koncepcije, koja bi u nasim uvjetima proizvela samo vece siromastvo.
Isti rezultat proizvelo bi mehanicko vezivanje triisne ekonomije sa vise-
partijskim sistemom. Obje te varijante znatile bi jos ve¢u dominaciju
politike nad ekonomijom, jer je ocigledno da i sadasnje fragmentiranje
SKJ, koje nas toliko brine, u funkciji nacionalnih etatizama sve vise pro-
lzvodl sukobe, polltlzacz/e, svoden]e gradamna na dio mase, negaciju in-
dividual, i i icka peda, a sto povratno jaéa etatizam i
polmckt faktor u drustvu. Ti se procesi danas i izazivaju, podstitu, da bi
se sprijetila otvaranja unutra$njih strukturnih protivurjeénosti u repu-
blikama, prema nacionalnim sukobima, &¢ime se fakti¢ki konzervira
postojeca struktura privrede. Zato je, recimo, vrlo vazno i to da se na
samom pocetku privredne reforme, uz mjere konsolidacije privrede,
izide sa spiskom svih dugogodi$njih gubitasa, i planom zatvaranja
poduzeéa i pogona i prestrukturiranja, ali uz mjere i fondove socijalne
sigurnosti radnika, na ¢emu uglavnom nista nismo uéinili.
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To je uvjet otvaranja reformskih procesa u republikama. Za odnose
u federaciji vazno je da Cetrdeset godina bitke za raspodjelu u distri-
butivnom modelu privrede, kojem je podesen i politi¢ki sistem, a §to
se vidi od dokumenta Sestog kongresa SKJ naovamo, zamijenimo
produktivnom orijentacijom i trzignim razrjeavanjem konflikata kao
normalnim sistemom, a ne sukobom etatizama, nacija, stampe u borbi
oko sve manjeg kolata, a §to nam u ovom &asu razara i Savez komuni-
sta Jugoslavije. Planska raspodjela dohotka u polititkom sistemu
mora se transformirati u ekonomsku raspodjelu dohotka u privred-
nom sistemu. U protivnhom ¢e borba oko viska vrijednosti u Jugoslavi-
ji, a u isforsiranoj, uzarenoj politizaciji, né samo upropastiti privred-
nu reformu nego i razbijati Jugoslaviju.

Najzad, rije¢ je i o nasem ukljugivanju i prisutnosti u matici svjet-
skih tokova razvoja proizvodnih snaga, nauke i tehnologije. U referatu
druga Koroseca, a i u raspravi, bilo je o tome posebno govora.

U vezi s perspektivom nasih ekonomskih odnosa s inozemstvom, s
nasim okruzenjem, Evropom i svijetom — drug Korosec je i o tome
govorio, i to je bilo osjetljivo i mozda u nekim stvarima malo nepreciz-
no — duzni smo voditi ra¢una prije svega o tome da je nase okruzenje
svjetsko trziste. Zato nasa politika ekonomskih odnosa s inozemstvom
treba da bude: disperzija, diverzifikacija tih odnosa, uklju¢ivanje u
svjetsko trziste i u medunarodnu podjelu rada po za nas najpovoljni-
jim uvjetima. To je bitno i za nasu politiku samostalnosti i nezavisno-
sti, kojoj, dakako, ostajemo duboko privrzeni. Zato Jugoslavija ima in-
teres da razvija, bez ograni¢enja, ekonomske odnose sa 3to ve¢im bro-
jem zemalja i na Zapadu i na Istoku, i njihovim organizacijama EEZ,
SEV, a pogotovo sa zemljama u razvoju sa kojima suraduje u pokretu
nesvrstanih zemalja. Moramo razmisljati, i ne samo razmisljati, o mo-
guénostima, pa i neophodnostima, kao i o modalitetima uklju¢ivanja
nase zemlje u Evropsku ekonomsku zajednicu, a naravno i u SEV, ali
bez davanja politi¢kih ustupaka i bez odricanja od nase uloge u po-
kretu nesvrstanosti i napustanja izvanblokovske pozicije. Ne smijemo,
doduse, dopustiti da nam drugi govore §to nam je raditi, $to je na$
interes, a $to nije, nego te interese moramo sami definirati i s njima
izaéi u svijet. Jer, otito je da svijet moze bez nas, ali mi sve teze moze-
mo bez svijeta. Ne smijemo riskirati da postanemo neka mrtva zona
izmedu Istoka i Zapada, s definicijom samo globalnih, a ne i nasih vrlo
konkretnih interesa na medunarodnom planu. Uostalom, Istok i Za-
pad sve vise medusobno komuniciraju i sve se viSe priblizavaju i na
politickom i na ekonomskom planu. Pa utoliko vise ne smijemo dopu-
stiti da samo jugoslavenski medunarodni vlakovi kasne.

U svakom slu¢aju, mnogo je bolje povezivati se s medunarodnim
ekonomskim alijansama, nego biti osuden na diktat Medunarodnog
monetarnog fonda, koji nam podosta toga odreduje u tekucoj eko-
nomskoj politici zemlje. Zablude su da se ekonomski u Evropu i svijet
moze i¢i bez rizika, a s kulturom proizvodnje kiselog kupusa: ono §to
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bismo dobili mora se ne¢im i platiti, jer to pla¢aju i oni koji su mnogo
razvijeniji od Jugoslavije. A ponos svoje zemlje moramo pak cuvati kva-
litetnom proizvodnjom, razvojem demokracije, politickom nezavisnoséu,
borbom za dostojanstvo ovjeka i moralnom Svrstinom nasih opredjelje-
nja. Ako druge nije strah od komunisticke Jugoslavije, zasto bi se Ju-
goslavija plasila drugatijih susjeda i drugatije Evrope?

Na 17. sjednici CK SKJ govorilo se o potrebi neke vrste specifi¢nog
jugoslavenskog New Deala, koji, dakako, ne bi bio nalik na nekadasnji
ameri¢ki, kao moguce znatajne poluge ekonomskog razvoja, koja bi
istodobno bila i neka vrsta mosta privredne reforme ili amortizera pr-
vog udara trzi$nog privredivanja. Cula su se misljenja da u uvjetima
samo velike ponude i male potraznje moze doéi do ostvarivanja ta-
kvog koncepta, a to navodno nije slutaj s Jugoslavijom. Medutim,
kada bi to i bila cijela istina, Jugoslavija mora uéi u te velike radove,
prije svega, da privuce strani kapital, kao inicijalni krvotok privredne
reforme. Bez programa, posebno onih u krupnoj infrastrukturi, tesko
je privuéi inozemni kapital. No, i tu se javljaju otpori: kao da su iz-
gradnja cesta ili hotela uz koncesije jednako $to i izgradnja inozemnih
vojnih baza i $pijunskih gnijezda. Moramo se otarasiti tih zabluda i vo-
diti politiku razvoja, koja ¢e ne samo koristiti komparativne predno-
sti, nego prije svega i historijske proturje¢nosti samog kapitala. Geo-
politicki polozaj Jugoslavije ne moze tom orijentacijom nesto izgubiti,
nego samo dobiti.

Reforma mora poceti odmah. Ali ona neée nekakvim ¢arobnim 3ta-
pi¢em zavrsiti 1. 1. 1989. godine kada treba poceti, ni 1. 1. 1991, ni 1. L.
1995. godine — ovdje je netko rekao brat-bratu 10-15 godina - ve¢ ¢e
biti dugi period teskih lomova i sukoba, o tome smo trebali danas
mnogo vide govoriti, koje ée teZiSte premjestiti s nacionalnih na soci-
jalne tenzije. Pojedinci stitu jeftine politicke poene tumaceci da je re-
formu mogucée poéeti i zavrsiti odmah, samo kad bi se uklonilo nckoli-
ko onih koji to neée, i donijeli dobri zakoni. Podsjetimo se samo npr.
Velike Britanije, Italije i brojnih drugih ekonomski snaznijih, pravno
¢vricih i nacionalno manje heterogenih zemalja, sa gvozdenim kance-
larima ili predsjednicima vlada, kakve su traume prolazili proteklih
godina, §trajkove, sukobe, padove vlada. I koliko je sve to trajalo!

Reforma je, usprkos tome, nase biti ili ne biti i viSe se ne moZe pretvo-
riti w: bit ée nekako! Reforma mora uspjeti, a mi smo danas mnogo govo-
rili 0 tome u demu ona jos nije pripremljena i s pravom upozoravali na
mnogo toga $to je moZe vec u startu ugroziti.

Kao $to je jedan broj drugova upozorio, a najizricitije je o tome go-
vorio drug Miljan Radovi¢, u nekoliko bitnih pitanja ona nije pripre-
mljena. To moramo najozbiljnije uzeti u obzir radi cjelokupne politi¢-
ke i struéne mobilizacije. Nisu pripremljene cjelovite mjere, a na tome
je potrosen program stabilizacije, upravo na parcijalnoj primjeni mje-
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ra i medurepublickom pogadaniju, §to ¢e se primijeniti a §to nece. A to
je primjer voluntarizma i pogadanja u ekonomiji, koji i danas traje.

Kao $to je ovdje re¢eno, nije sve otvoreno i nismo u svemu na po-
cetku, ali stoji ¢injenica, da nije odredena dinamika i faza primjene re-
formskih mjera i preciziran prelazni period, nisu razradeni i pripre-
mljeni socijalni programi, a to je posljedica neodlu¢nosti da se jasno i
javno kaze koji se gubitasi zatvaraju, koja poduzeca i radnici ne mogu
izdrzavati uslove trzista, itd. Nisu ni ponudena rjesenja za unutrasnje
dubioze i kursne razlike i financijske konsolidacije privrede, nije raz-
raden ni novi pristup pitanju nerazvijenih, itd. Sve to, i jo§ mnogo
toga, ali i slabosti u udruzenom radu, uzrokovali su da nema priprema
za reformu u $irini drustva. I to je najopasnije. Posebna je pri¢a antiin-
flaciona politika u ovoj godini i njeni rezultati, te odgovornost za nju,
a posebno $to se nudi za idu¢u godinu. Zbog toga su opravdani zahtje-
vi da svi organi i pojedinci i preuzmu odgovornost za svoj dio posla i
da svi i odgovaraju za neutinjeno ili lose uéinjeno.

A 3to se ti¢e Saveza komunista, s ovom sjednicom tek pocinjemo
pravu bitku, tek se moramo organizirati, tek moramo i¢i — ako Partija
to ne iznese nema tko drugi — na duboku reformu svijesti i na siroku
mobilizaciju. Reforma, kao $to je ovdje re¢eno, moze uspjeti samo ako
je shvati i prihvati radni¢ka klasa i svi radni ljudi, a mi moramo znati
da etatisticko shvaéanje socijalizma jo$ vlada u nasoj privredi, da vla-
daju mnoga kliSetizirana shvaéanja i socijalizma i samoupravljanja, da
nedostaje priprema svih nas, da moramo kao osnovno pitanje postavi-
ti pitanje kako mobilizirati ne samo €lanstvo Saveza komunista nego i
najsire snage drustva koje moraju biti za reformu i koja je u njihovom
interesu. Ovim dokumentom, §to éemo ga sada usvojiti, mi ¢inimo tek
prvi korak i pred nama su mnogi hitni i neodlozni zadaci ne na papiru
ve¢ u girokoj drustvenoj akciji.
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Kakav socijalizam i kakav Savez
komunista™

Rekao bih da se u jugoslavenskom drustvu danas javljaju tri pro-
jekta njegove budu¢nosti, i da preobrazaj Saveza komunista moramo
sagledati kroz kritiku ta tri projekta, dva odbacuju¢i, a opredjeljujuéi
se za jedan, ali daju¢i i Zestoku njegovu kritiku u tom smislu da for-
muliramo mnoge nove ideje za sutrasnjicu.

Prvi projekt polazi od teza o izostalosti gradanskog drustva u Jugo-
slaviji, od toga da je ovdje socijalisticka revolucija izvrila nasilje nad
povijes¢u, da je ona bila ne samo suvidna nego i zlosretna, da je nase
narode i ovu zemlju gurnula na stranputicu i u zapeéak suvremene
povijesti. Dnevni Zivot u ovoj zemlji ve¢ pulsira i u znaku tih
teza, sve do neskrivenih slavopojki staroj Jugoslaviji, a pod firmom
kontinuiteta, a onda i pledoajea za nekakvu tre¢u Jugoslaviju. O teorij-
skim uporistima te ideoloske platforme nec¢u ovdje govoriti. Napome-
nuo bih tek to da je njezina kritika na epohalnoj razini dana
u marksizmu, sve tamo od kritike reformizma i revizionizma pri kraju
proslog stolje¢a do danasnjih marksisti¢kih kritika teorije moderniza-
cije. Radi se zapravo o vulgarnom povijesnom determinizmu, na &ijoj
se osnovi daju sve kritike nase revolucije, od 1941, pa i od ranije. Iz
tog ugla nude se poruke: odbacimo opsjednutost radni¢kom klasom,
koja toboze gotovo vide i ne postoiji, ili, ako postoji, onda je nesto sas-
vim drugo nego $to je Marx tumatio da jest, odbacimo nasu opsjednu-
tost i njezinim dokidanjem, vratimo politicku strukturu gradanskog
drustva, viepartijski sistem i konfederativno uredenje i — naci ¢emo
se brzo u raju.

Drugi projekt polazi od toga da je socijalizam u nasoj zemlji napu-
sten, izdan odmabh ili ubrzo nakon pobjede NOB-a, recimo ve¢ 1948.
Da su takve teze prisutne u nasem drustvu vidi se i po politickom
reaktiviranju svijesti kominformovskog tipa i u nekim nasim najnovi-
jim politi€kim zbivanjima ... **

* Rije¢ na sjednici Komisije za pripremu osnova preobraZaja Saveza komunista
Jugoslavije, 19. decembra 1988.

** Izostavljeni su pasusi, koji su unijeti u referat na 22. sjednici CK SKJ - opaska pri-
redivaca.
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Ne ulazim dublje u analizu tih sklopova svijesti, samo dajem na-
tuknice.

Radi se, zapravo, o starim ideoloskim kritikama nase revolucije, iz
kojih se onda projicira i posve drugaéija buduénost jugoslavenskog
drustva u odnosu na viziju i strategiju jugoslavenskog socijalizma, koje
su se radale jo§ u NOB-u i razvijale u Titovo vrijeme i pod njegovim
rukovodstvom . ..

Obnova visepartijskog sistema gradanskog tipa na nasem bi tlu vo-
dila, i drugatije ne bi moglo biti, tome da se interesi klasa i naroda is-
klju¢ivo artikuliraju kroz politicke partije, koje se zbog isprepletenosti
interesa i povijesnog nasljeda ne mogu pretvoriti ni u $to drugo nego
u nacionalisticke organizacije, koje bi nase nacije vodile u medusobne
obracune bez kraja. Na kraju krajeva to nam se ve¢ pomalo dogada i u
ovom i ovakvom Savezu komunista i prijeti njegovom dezintegracijom
i raspadom na vi$e-manje nacionalisticke partije populistitkog tipa.
To savladati mozda je i najkrupnije pitanje reforme samog Saveza ko-
munista.

Na drugoj strani, kada bi se obnovio ionako jo$ neprevladan kon-
cept jednopartijskog sistema s komandnom ulogom Partije, s princi-
pom majorizacije i unitaristicko-centralisti¢kim modelom u kojem bi
se sasvim sigurno bez uspjeha pokusavalo ostvariti dominaciju naj-
brojnijeg naroda ili sporazumijevanje dvaju ili triju naroda na ra¢un
negiranja ostalih naroda, to bi objektivno vodilo trajnoj dezintegraciji
i raspadu zemlje. Nitko sa strane ne bi nam pri tom mogao pomodi,
kada bi i htio, a naprotiv, izvana bi se moglo pokusati ostvariti ove ili
one pretenzije na racun nase zemlje i pojedinih njezinih dijelova. To bi
se moglo dogoditi usprkos ¢injenici da su na ovom tlu visoko razvije-
ne nacionalna samosvijest i sloboda kao rezultat naseg poslijeratnog
socijalisti¢kog razvoja i politike bratstva i jedinstva...

Prema tome, besmisleno je i samo pitanje, da li socijalizam - i to
na osnovnoj trasi koju je otvorila revolucija i na osnovnim dostignudi-
ma koje je socijalizam ve¢ postigao, pa ma koliko su neka od tih do-
stignuéa i vrlo devalvirana - ili ne, ako se doista zeli bilo kakav pro-
gres ove zemlje. No, ima previse razloga da se upitamo, kako da se da-
lje socijalizam razvija, kako da se $tosta mijenja u njegovu bicu, kako .
da se prevladaju njegove crte ranog socijalizma iz faze sirove industri-
jalizacije i urbanizacije, iz faze drzavnog monopola u proizvodnim od-
nosima i jednopartijskog monopola u politi¢kom Zivotu, kako da on
stekne novi, humaniji lik, kako da bude prozet pluralizmom samo-
upravnih inicijativa i odgovornosti ljudi.

U tom smislu socijalizam je i u na$oj zemlji, kao i posvuda u svije-
tu, suofen s mnogim novim izazovima i tedkim iskusenjima, na koje
mora naéi hitne odgovore. Socijalizam ubudude, ako to uvijek i nije
bio u proslosti, mora biti na dobrobit ljudi i sve &initi radi ljudi i za
ljude. Jer, on sam sebi nije svrha, a pogotovo ne smije vise koristiti lju-
de da bi se odrzavala represija u bilo kojem obliku. Alj, to nije dovolj-
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no, to su samo nacelne istine koje moraju imati svoj konkretni i stalno
novi sadrzaj. Bez toga sadrzaja radilo bi se o borbi okostalih dogmi i
lijepih i humanisti¢kih fraza, a u drustvenom zivotu $irili bi se samo
procesi degradacije, otudenosti i konflikata.

Ne odustajuci od poznate misli iz Programa SKJ da ne postoji nista
sveto §to se ne moZe i odbaciti i prevladati, moramo sazeti ocjenu sa-
dasnjeg puta, realno ocijeniti uspjehe, ispraviti promasaje i popuniti
praznine. I ujediniti se da idemo naprijed, da se izborimo za duboke i
dalekoseine promjene.

To je onda pitanje redefiniranja koncepta i uloge i samog Saveza
komunista.

Pri tom, mislim, moramo poci bas od onih crta nase socijalisticke
revolucije koje ne mogu biti dovedene u pitanje . . .

Rekao bih da je kod nas vrlo prisutna jedna vrsta konzervativnog
komunizma, a vezana je za onu drugu platformu o kojoj sam govorio,
ali ne samo za nju, a koja na suvremenu civilizaciju gleda kao na gra-
danski poredak koji treba razoriti, da bi se izgradivalo novo drustvo
na potpunim rusevinama starog. Suvremena civilizacija nastala je anti-
nomijom kapitala i rada, i njezin je razvoj rezultat te dijalektike, a raz-
voj demokracije u kapitalizmu poc¢inje parolama burzoaske revolucije
o slobodi, jednakosti i bratstvu. Radnic¢ki pokret puna dva stoljeca
bori se da ih od parola pretvori u stvarnost i da im dade svoju klasnu
interpretaciju. Zato socijalizam kod nas i otpotinje, bez obzira na sve
porodajne muke, kao pokusaj da se kapitalska funkcija i funkcija rada
dignu na visu razinu, koja ée bas kroz oslobodenje ¢ovjeka ubrzati raz-
voj proizvodnih snaga. Zbog toga od samog pripremanja i izvodenja
socijalisticke revolucije, nasa je strategija bila - koriste¢i se iskustvima
burzoaskih demokracija, a posebno radni¢kog pokreta u njima, una-
prijediti tu demokraciju i izmijeniti joj socijalnu osnovu. Ovo posljed-
nje, dobivanje izmjene socijalne osnove, pokazalo se i pokazuje se, po-
nekad i u drasti¢nim oblicima burzoaskih diktatura, kao granica koja
ugrozava ¢itavo drustvo.

Od samog trenutka politicke pobjede revolucije, a kasnije sve vise,
nasa teorija i praksa imali su radikalno drugatiji koncept od staljin-
skog ili staljinistickog, koji socijalizam reducira na poredak s tri osa-
kac¢ena ekonomsko-politicka procesa: ukidanje privatnog vlasnistva
kroz ja¢anje drzavnog, ukidanje robne proizvodnje i njezina supstituci-
ja generalnim planom i ukidanje demokracije u ime suzene i iskrivlje-
ne formule diktature proletarijata kao diktature drzavno-partijske bi-
rokracije.

Mislim da sino i danas uvelike zarobljenici tih trij-{redu'kcionisti-
¢kih pristupa i u teoriji i u praksi, koliko god je strategija nase revolu-
cije bila usmjerena na njihovo prevladavanje.
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1 najzad, socijalisticku demokraciju, od samog pocetka, a ne samo
od 1948, nismo izvodili iskljutivo iz teze o povijesnom pravu na revo-
luciju, veé i iz nacela narodnog suvereniteta, pa je i legitimitet vlasti
izvoden iz ustavno-pravne legalnosti, a ne iz revolucionarne pravde
koju realizira partijska drzava.

Na ovim stvarima moramo izvrsiti kritiku vlastitog projekta, da
bismo mogli i¢i dalje.
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Nema alternative avnojskoj
Jugoslaviji*

(...) Gdje smo danas i $to se to s nama dogada?

Socijalizam je u nasoj zemlji u velikim tesko¢ama i pred jo§ veéim
iskuenjima. Ali nije doveden u pitanje, niti ¢emo skrenuti s onog
glavnog puta koji je krvlju pla¢en u NOB-u i kojim smo koraéali u &-
tavom vremenu kada nas je vodio Tito.

Postigli smo mnogo, i oni koji to ne vide ili su slijepi ili su previse
razotarani ljudi iz starijih, a previse neinformirani ljudi iz mladih ge-
neracija.

U nadoj zemlji zivi 0,15% svjetskog stanovnistva, ona daje 0,40%
svjetske proizvodnje i zauzima 565-ti dio kopna kugle zemaljske. A za-
hvaljuju¢i 1941, 1948, 1950. i drugim datumima na$e novije historije;
zahvaljujuéi jednoj od najdubljih i po herojici najslavnijih revolucija
naseg vremena, u kojoj su nasi narodi, ujedinjeni najprije na djelu te
revolucije, a zatim i u svojoj novoj zajednici, u kojoj su svi priznati i
postali ravnopravni, prvi u nasoj epohi pokazali svijetu, ovdje na peri-
feriji i vjetrometini Evrope, da svoju sudbinu uzimaju u svoje ruke i
da je proslo vrijeme ugnjetavanja malih naroda i pot¢injavanja malih
zemalja; zahvaljujué¢i uvodenju radni¢kog upravljanja tvornicama i do-
stignuéima socijalistitkog samoupravljanja; zahvaljuju¢i politici nesvr-
stanosti i izvanblokovskom polozaju, kao i ljubomornom ¢uvanju svo-
je nezavisnosti; i, najzad, zahvaljuju¢i Titovoj ulozi i snazi njegove li¢-
nosti, njegovoj sposobnosti da bude kapetan naseg broda na svjetskoj
putini, njegovoj hrabrosti i vjestini da se nosi i sa Churchilom i sa Sta-
liinom i da ni pred kim ni on ni mi ne prignemo glavu, zahvaljujuéi
svemu tome - ova nasa Jugoslavija usla je na velika vrata u suvreme-
nu svjetsku historiju i postigla ugled i utjecaj koji su daleko, daleko
ve¢i od njene populacijske i teritorijalne veli¢ine i od udjela njene
proizvodnje u svjetskoj proizvodnji.

I 'u tom smislu nasa zemlja jo§ nesto znadi u svijetu, usprkos svim
neda¢ama u koje smo mnogo vise sami sebe uvalili nego $to su nam
drugi to uéinili, ili §to su nas pogodile svjetske tendencije i protivur-
je€nosti, koje ugrozavaju sve zemlje i narode (osim onog malog broja
zemalja koje su stoljec¢a kapitalistickog razvitka i svjetsko kapitalisti¢-

* Govor na narodnom zboru na Klisu, 18. decembra 1988. godine.
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ko trziste doveli i dovode u privilegiran polozaj, ¢ineéi od njih jos uvi-
jek metropole novca, tehnologije, informacija i vojne moé¢i), a i uspr-
kos tome $to smo u vremenu od Titove smrti do danas gubili i na
ugledu i na utjecaju.

U svijetu se danas, zbog galame koju sami u zemlji pravimo, zbog
nasih nacionalistiko-birokratskih svada i sukoba, zbog obnove mito-
loske svijesti, atavizama i pogleda na svijet koji su izvuéeni iz ropotar-
nice historije, s pojatanom zabrinuto$éu pise i govori o Jugoslaviji, o
njenom socijalizmu, o stanju u nasim medunacionalnim odnosima, o
tome §to ¢e se dogoditi i ve¢ dogada, a $to ne obeéava povoljan ras-
plet i ruzicastu perspektivu. Tome se ne trebamo ¢&uditi, jer su zebnje,
nevjerice, strah usli i u diroke mase nasgih ljudi. A svemu smo sami kri-
vi. Poéeli smo se ponasati kao posvadana braéa, koja su naslijedila rodi-
teljsku kucu i sada joj drmaju temelje, razbijaju na njoj prozore, raznose
oganj sa jednog ognjista, pocinju i krov dizati, a u ludoj namjeri da se
svatko brine samo o sebi, da se potuce sa svima ostalima i da se svi oko-
lo rastrée, pa makar i u mrklu noé i nevrijeme.

No, budu¢i da ne spadam, drugovi i drugarice, u pesimiste, ve¢, na-
protiv, u nepopravljive optimiste, dopustite da kazem da ¢e Jugoslavi-
ja ne samo ostati socijalistika, federativna i nesvrstana zemlja nego i
da ¢e pribrati snage, i da to veé i &ini, da ponovo brze krene putem
materijalnog i duhovnog napretka koji ¢e svim njezinim ljudima i na-
rodima vratiti i spokojstvo i samopouzdanje, i uévrstiti ih u jednom hi-
storijski neizbjeznom i jedino perspektivnom zajednistvu slobodnih i
ravnopravnih ljudi, naroda i narodnosti.

Golema vecina nasih ljudi, bez obzira u kojem kraju zemlje, u kojoj
republici i pokrajini Zivi, koje je nacionalne pripadnosti, da li je reli-
giozna ili ne, da li ima ovaj ili onaj pogled na svijet, zna i osjeca, da al-
ternativa Jugoslaviji, socijalizmu, bratstvu i jedinstvu, samoupravlja-
nju, nesvrstanosti, demokraciji i civilizacijskom napretku nema. Histo-
rijsko pamdenje narodnih masa o tome Sto su revolucija i Tito znacili i
znace glavna je garancija ne samo odrianja na nasem putu socijalizma,
na kojem smo u proteklim desetljeéima ostvarili velike tekovine i izborili
svoje dostojno mjesto u svijetu, u borbi za progres, mir i humanizam,
nego i novog poleta i renesanse socijalizma u ovoj nasoj zemlji.

Nije vise moguca, ako je u proslosti neko vrijeme i bila, Jugoslavija
koja ne bi bila socijalisticka, odnosno ne bi se mogla odrzati Jugoslavi-
ja u kojoj bi socijalizam bio porazen ili osnovni socijalisti¢ki ciljevi i
ideali napusteni. .

Nije moguca Jugoslavija, u kojoj svi narodi i narodnosti ne bi bili
priznati i ravnopravni, u kojoj bi bilo koji narod i bilo koja narodnost
bili negirani ili imali manja prava. Nije moguéa Jugoslavija, u kojoj bi
doslo do prekrajanja unutrasnjih granica ili kakvih aneksija i razgrani-
&enja, koji bi doveli u pitanje odluke Drugog i Treceg zasjedanja
AVNOJ-a. Nije moguéa Jugoslavija po mjeri jednog, bilo kojeg naroda,
ili po sporazumu dva ili tri njena naroda na §tetu ostalih.
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Nije moguca ni Jugoslavija, u kojoj se ne bi, u novim uvjetima, na
pragu 21. stoljeca, razvijala i obogacivala prava i slobode ljudi, posto-
jala sloboda misljenja, sloboda osobne i grupne inicijative i samoorga-
niziranja i pune otvorenosti prema svijetu, postizao civilizacijski i kul-
turni napredak, a nestajali atavizmi, mitovi i dogme proslosti, lazne
masovne politizacije, kolektivne psihoze koje konfrontiraju ljude pre-
ma étnickoj, ideoloskoj ili nekoj drugoj pripadnosti.

Nije moguce socijalisticku i federativnu Jugoslaviju, rodenu u jedin-
stvenoj revoluciji, ni danas ni sutra, ako je to i bilo moguce u ranijim
tr i revolucionarnog 2 uredivati odozgo, nekakvim biro-
kratskim dekretima s jednog mjesta, niti eventualno voljom jednog éovje-
ka ili bilo kakve i kolike oligarhijske grupe. Jugoslavija mora biti jedin-
stvena i ostati raznolika, uredivana demokratskim putem, artikuliranom
voljom ljudi i naroda.

Ni socijalizam ni Jugoslavija ne bi mogli koradati u buduénost, ako
bi se radnitkoj klasi, kojoj danas pripadaju svi stvaraoci materijalnih i
duhovnih dobara, oduzele ve¢ postignute tekovine socijalistickog sa-
moupravljanja, ako bi radni ¢ovjek i gradanin bio natjeran u ulogu po-
slusnika i najamnika, pa radilo se o birokraciji, tehnokraciji, elitama
znanja i pameti. U tom smislu ni privredna reforma, o kojoj je bilo ri-
je¢i ovih dana, posebno i na 19. sjednici CK SKJ, ne teZi da ponisti i
suzi samoupravljanje, ve¢ da mu najzad stvori i osigura materijalnu
osnovu, da osigura slobodu inicijative i stvarnu odgovornost stvarala-
ca vrijednosti putem verifikacije njihova rada na domacéem i svjet-
skom trzitu, traZenjem mjesta i razvojnih $ansi na svjetskoj razini raz-
vijenosti proizvodnih snaga.

Tko je danas toboZe vise za Jugoslaviju, a tko toboZe manje, koji su
nasi narodi po svojoj prirodi jugoslavenski orijentirani, a koji su, eto, po
prirodi, subverzivni, &ji su djedovi gdje i koliko ginuli za Jugoslaviju ili
ne, sve su to iz ugla nase danasnjice i sutrasnjice apsurdna pitanja, na
koja onda nema ni suvislih odgovora, a vode tek licitacijama koje pusu u
jedra nacionalizma i izazivaju slijepe strasti. I za proglost i za buduénost
Jugoslavije ipak je najvaznije, jedino vazno $to to povezuje njezine na-
rode, a osigurava im i identitet i razvoj. I stoga ne traZimo u proslosti
poraze, veé zajednicke pobjede i ne trazimo u pobjedama razloge za da-
nasnje prepirke, ve¢ poruke za zajednistvo, u znak predostroznosti pre-
ma svakom, historijski jo§ moguéem, pozaru u zajednitkoj ku¢i, pa i
bratoubilatkim obra¢unima. Trazimo ono §to ¢e nas jo$ viSe i &vrice
povezivati. Dolaze¢e generacije neka ureduju Jugoslaviju i po logici

vlastitih potreba i po svojoj mjeri, po mjeri modernog svijeta, koristeci
pri tom vise nova znanja nego stare mitove.

A NOB je tu ona trajno inspirativna, ishodisna tacka, pri ¢éemu ne

ujemo ve¢ cijenimo i stremljenja i doprinos svih ranijih poko-
lienja jugoslavenskom ujedinjenju.

TeZimo tome da Jugoslavija bude zemlja koja je snazna zbog toga
Sto je svi njeni gradani vole, a prijatelji u svijetu postuju i koja ce se
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ubuduce razvijati po kriterijima politicki slobodnog, socijalno i nacio-
nalno, tehnoloski, kulturno i ekoloski bogatog ¢ovjeka. A tome onda,
dakako, ne mogu voditi ni stari ni novi mitovi, ni nove svade, pa eventu-
alno i ratovi, stari sukobi, porazi i pobjede, racuni.

Ako je juter mozda i imalo, jugoslavenstvo danas ne moze nositi
prije svega etni¢ki peat, ve¢ socijalno-kulturni sadrzaj. To je danas, a
sutra ¢e pogotovo biti, jedan novi, ljudski bogatiji socijalizam, i novi
razvoj socijalistickog samoupravljanja. Jugoslavenstvo, utoliko, nije i
ne moze biti nesto $to nam se namece sa strane ili dekretom odozgo,
nitko nikome ne izvozi Jugoslaviju i jugoslavenstvo, iz republike u repu-
bliku, niti je definira u jednom svemocénom centru. A jednako tako, ne
moze se u svijetu kakav jest ni jedna nasa nacija emancipirati tako da
se odvaja ili ¢ak izdvoji iz Jugoslavije. Jugoslavija, kao socijalisticka
zemlja i zajednica, prije svega je princip oslobodenja svakog pojedinca
i nacije, iznutra, svojim snagama, udruzenim sa drugima.

Danas je presudno upravo to da se historijske i polititke veze nasih
naroda jo$ viSe razviju u neposredne ekonomske veze, na jedinstve-
nom trzi$tu, na kojem ne¢emo, dakako, razmjenjivati mitove, nego re-
zultate proizvodenja i stvaranja, i to ne kao nacije i drzave, nego kao
pojedinci, poduzeda i asocijacije. Upravo zbog toga je uvjet novih kva-
litetnih veza medu nasim narodima otvoreni socijalizam, koji ¢e od
svakog naseg naroda stvoriti ne samo modernu polititku naciju, kojoj
je revolucija omogucila samoodredenje nego i u suvremeni svijet inte-
griranu naciju, posredstvom svjetskog trZidta. A na svjetskom trzistu
neée nas odrzati neka tre¢a Jugoslavija, u kojoj bi se, recimo, ponovo
uspostavio drzavni socijalizam, i u kojoj bi vladali kruti monolitizam i
centralizam, ve¢ naprotiv, preobrazena danasnja, avnojevska Jugosla-
vija. Biti jugoslavenski orijentiran danas zna¢i prije svega boriti se za
obnovu socijalizma u svojoj sredini. Jugoslavenstvo danas pretpostavlja
angaiman protiv svake ekonomske i kulturne autarkije i birokratskog
zatvaranja u svoju naciju, esto sa idejama drzavnosti i suvereniteta iz
19. stoljeca. I jo$ vise, to pretpostavlja i angazman protiv autarkije Ju-
goslavije u odnosu na svijet. A onda, rije¢ je i o odvajanju drzave od
partije, kao i o odvajanju suverenosti pojedinca i nacija od nacional-
nog etatizma i birokracije. Dakle, jugoslavenstvo danas pretpostavlja
otvorenost prema suvremenom svijetu, odnosno njegovim najvi$im
ekonomskim, tehnoloskim i kulturnim dostignué¢ima, neposredne, dr-
7avom i birokracijom $to manje posredovane, ekonomske i politicke
veze nasih naroda, pluralizam i razli¢itost na istoj najsiroj osnovi soci-
jalistickog procesa i zajedni¢ke vizije, slobodu pojedinca prije svega u
tome da odluduje o pitanjima svog svakidasnjeg Zivota, o uvjetima i
plodovima svog rada i stvaranja. Zbog toga je i afirmacija socijalisti¢-
kog jugoslavenstva moguéa samo na podlozi oslobodenja samog soci-
jalizma u nasoj zemlji od etatisticko-birokratskih okostalosti i u ta-
kvom razvoju Jugoslavije koji ¢e joj osigurati i jedan novi identitet,
prepoznatljiv u svijetu po njezinim proizvodima, kulturnim razli¢itosti-
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ma i kreativnim ljudima. To i takvo jugoslavenstvo onda znadi i éuvanje
i razvijanje bratstva i jedinstva, za koje su se izborili Titovi partizani, za
koje su bile i jesu ljudske vecine u okrilju svih nasih naroda i narodnosti,
znadi jedan duh zajednistva i povezanosti od Triglava do Vardara, koji se
kroz historiju radao i od, recimo, 1848, 1918, 1941. naovamo, a pogotovo
u éitavoj Titovoj epohi naseg socijalizma, ali treba da se neprestano na-
novo palvrdu/e i obogacuje. U susret bi mu morao ié¢i i novi Ustav, koji
éemo u id godi ptsan i donijeti, a izrazavao bi i novo bogat-
stvo teorije i prakse u pravnoj normi.

Govorimo o ekonomskoj reformi i politi¢koj stabilizaciji, a jos i na
jednoj i na drugoj premalo radimo, od vrha federacije i rukovodstva
do svake organizacije udruZenog rada, svake osnovne organizacije Sa-
veza komunista i Saveza sindikata ili mjesne konferencije Socijalisti¢-
kog saveza. Jedno moramo znati: Jugoslavija ne moze biti stabilna niti
se stabilizirati bez dubokih promjena, a prije svega u tom smislu da se
drustvo najzad po¢ne ekonomski integrirati i mijenjati putem ckono-
mije, a ne putem drzave ili samo puke politi¢ke volje.

U ovom trenutku i ovdje sludaju me i mnogi Titovi partizani. Znam,
da su puni ogortenja. Mnogi njihovi snovi i ideali pogaZeni su i izne-
vjereni. Ogor¢eni su $to se napada i Tita. Vama, drugovi borci, porucu-
jem: u trenutku smjene generacija, u kojem su predmet kritike upravo
moja i nesto mlade generacije (koje su duzne i moraju ustupati mjesto
jo$ mladima takoder, vrlo nezadovoljnima i veoma nestrpljivim), po-
kazite razumijevanje i za nove odnose i za nove vrijednosti, za potrebe
generacije unuka, za njezin senzibilitet i ideale koji su nerijetko, ali
ipak, samo prividno razli¢iti od vasih, a i dalje bespostedno osuduijte i
svim svojim snagama odupirite se svemu onome 3§to ugroia-
va maticu revolucije, §to bi da preuredi i preusmjeri Jugoslaviju u od-
nosu na ovu, za koju su krvarile i izgarale vase generacije u Titovo vri-
jeme.

Svi rukovodeéi ljudi morat ¢e se, ako danas i nije jo$ tako, ve¢ su-
tra podvréi i podvrgavati doista naj$irim procedurama demokratske
kontrole i provjeravanja. Za nepostene i grabeZljive nece biti mjesta,
ako je do sada i bilo. Za one koji se demagoski udvaraju samo svom na-
rodu, a unose nemir medu druge nase narode, za one kojima Jugoslavija
i socijalizam nisu na prvom mjestu, iznad svih drugih vrijednosti i poli-
tickog angaZiranja, za one koji drugima nude demokraciju i druge pozi-
vaju na odgovornost, a kod svoje kuée pribjegavaju i najcrnjem birokrat-
skom naredbodavstvu i najpli¢oj demagogiji, ukratko, za mnoge mangupe
koji su jos u nasim redovima, veé sutra neée biti mjesta.

. Demokratizacija najzad mora nadjaati birokratizaciju jugoslaven-
skog drustva. U birokratizaciji drustvene svijesti i drustvenih odnosa
glavni je uzrok svih promasaja i teskoca socijalizma i kod nas i u svije-
tu. Ona je bila i jest i osnova svih redukcija i samog smisla socijalizma
i represivnih sredstava koje su ga kompromitirale i jo§ kompromitira-
ju. Ispod svih konflikata i konfuzija s kojima se danas suotavamo ipak
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je u Jugoslaviji tekla, u posljednjim godinama, pa i mjesecima i dani-
ma, jedna ubrzana demokratizacija Zivota. I to je ono $to ohrabruje i
ne da se zaustaviti.

NOB, partizani, Tito, divni dani i godine juri$a na nebo, skojevskog
asketizma, koratanja komunista vedra Cela i obraza &ista, narodnog
vjerovanja u to da nema vise povratka na staro, vrijeme obnove i iz-
gradnje, pionirski koraci socijalistitkog samoupravljanja - sve je to
proslost koja i obavezuje i osvjetljava put. Sje¢anja prelaze s pokolje-
nja na pokoljenje i kristaliziraju se u kolektivno pamcenje i svijest.
Utoliko sve je to slavna nedavna proslost koja nas nuzno inspirira i za
put koji je pred nama. A, dakako, imala je i tamnu stranu mnogih sek-
taskih, dogmatskih i birokratskih deformacija, od kojih se danas s pra-
vom distanciramo, i oni koji su joj bili neposredni svjedoci i ucesnici i
oni koji o tome tek slusaju i ¢itaju putem sredstava kolektivnog pam-
éenja.

Ne smijemo posustati ni u provodenju tri reforme, ni u ostvariva-
nju mnogih dalekoseznih promjena u vremenu koje je neposredno
pred nama.

Sve to znamo, i ba$ zato krenimo, idimo naprijed, na dobrobit soci-
jalisticke Jugoslavije.
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O stanju u Savezu komunista
Makedonije™

Mi se jo§ uhodavamo u raspravama o stanju i problemima u poje-
dinim organizacijama Saveza komunista Jugoslavije. Ovo je tek drugi
takav razgovor. Razgovarali smo o problemima Saveza komunista
Crne Gore, a jo§ nas ¢eka sedam takvih razgovora u susret 14. kongre-
su SKIJ. Trebali bismo ih bolje pripremiti, nego onaj prosli i ovaj da-
nasnji. . .

Rekao bih da su drugovi iz rukovodstva Saveza komunista Make-
donije vrlo savjesno, u okviru onog $to smo u ovom ¢asu trazili, postu-
pili i dali iscrpnu informaciju, iz koje se vidi ¢ime je najvise bio zaoku-
pljen Centralni komitet Saveza komunista Makedonije i njegovo Pred-
sjednistvo u vremenu nakon Devetog kongresa Saveza komunista Ma-
kedonije i Cetrnaestog kongresa SKJ. Nama su kroz to vrijeme dosta-
vili 31 informaciju o raznim stvarima, 9 misljenja i sugestija, 13 vrsta
ostalih materijala, itd. Nekad je to bilo na nase traZenje, jer smo trazili
i od svih drugih, a nekad i na vlastitu inicijativu.

Drugovi Jakov Lazaroski i Gligorije Gogovski ovdje su iscrpno izlo-
zili stanje i probleme.

Savez komunista Makedonije daje svoj doprinos naporima da se
postigne idejno i akciono jedinstvo ¢itavog Saveza komunista Jugosla-
vije za ostvarivanje funkcija federacije i za razvoj ¢itave zemlje.

Recimo, iako je, uz Crnu Goru i Kosovo, Makedonija u najtezem
ekonomskom i socijalnom polozaju u zemlji, u raspravama i trazenji-
ma rjesenja za privrednu reformu predstavnici Makedonije zalagali su
se za rje$enja na koja sada idemo. Dakle, nisu polazili prvenstveno od
toga koliko je trenutno tesko stanje u privredi Makedonije i koliko
prelaz na novi naéin privredivanja, na trziste itd., posebno i makedon-
sku privredu, zbog njene strukture i svega §to je naslijedila, u ovom
¢asu stavlja u daleko tezi poloZaj od onog u kojem je privreda u razvi-
jenim krajevima zemlje. Mislim da je u tom smislu bio znacajan i an-
gazman Saveza komunista Makedonije i njegovog rukovodstva na pita-
njima ostvarivanja dru$tveno-ekonomskog razvoja Makedonije. Ovdje
je Milan Pantevski podsjetio na to. Ako malo idemo i unazad, onda su
drugovi u Makedoniji prvi postavili temu odgovornosti za velike pro-

* Rije¢ na sjednici Predsjednistva CK SKJ, 20. decembra 1988.
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masene investicije. Nismo ih svi u Jugoslaviji slijedili, a ne znam da li
su i oni sami sebe slijedili do krajnjih konsekvenci. Ali je ¢injenica da
su to postavili i da je to tamo prvo pokucalo na vrata. Trazili su izlaze,
recimo, i s obzirom na &injenicu velike nezaposlenosti, pa su ili i na
one norme o radnom stazu koje su izazvale u ostaloj zemlji nerazumi-
jevanje. Jednom smo i mi i u ovom sastavu o tome razgovarali. Ali na
to su i8li upravo zbog velike nezaposlenosti, pa su htjeli olaksati zapo-
sljavanje. mladih narastaja.

Cinjenica je da su, koliko znam, koliko sam i sim osobno pratio,
pojatano vodili politiku oslanjanja na vlastite snage. Druga je stvar, da
li se svi u Jugoslaviji moramo vise oslanjati na vlastite snage i jos jace
voditi takvu politiku.

Ovdje su spominjane i inicijative iz Saveza komunista Makedonije i
iz Socijalisticke Republike Makedonije da se neke stvari na razini Ju-
goslavije i federacije rjesavaju. Koliko sam razabrao iz ove informaci-
je, a i iz izlaganja drugova, to je uglavnom bilo na relaciji Izvr$no vije-
¢e Sobranja Makedonije i Savezno izvr$no vijeé¢e oko problema cijena,
a znamo i zasto. Drug Gogovski je naveo podatak da je liberalizacija
cijena u maju 49 posto cijena u Makedoniji ostavila pod striktnom
kontrolom, a sada je taj postotak 26, daleko najveci u Jugoslaviji. To je
zbog strukture privrede. Pod rezimom kontrole cijena vise su sirovin-
ske grane i teska industrija, i ono 3to je strateski zna¢ajno za zemlju, a
locirano je u SR Makedoniji. Onda su trazili da se ubrza provodenje
mjera o ekonomsko-financijskoj konsolidaciji privrede i banaka, kao i
blagovremeniji priliv sredstava iz Fonda federacije za kreditiranje br-
7eg razvoja; trazili su da cijene osnovnih prehrambenih proizvoda
budu jednake u Jugoslaviji i da osiguraju kompenzacije; trazili su neke
pogodnosti oko uvoza sirovina, da se intervenira u vezi teskoca u
snabdijevanju elektroenergijom na relaciji Kosovo-Makedonija. Moz-
da bi trebalo re¢i svima, ne samo drugovima iz Makedonije, da bi bilo
pozeljno $to vide inicijativa i druge vrste, ne samo kad se nesto trazi
$to opipljivo pogada u tom trenutku privredu jednog dijela zemlje,
nego po logici: predlazemo da se to i to razmotri, predlazemo da se to
vidi. Mi u ¢éitavom Savezu komunista nemamo takvu praksu da nam
pojedini dijelovi sa svojim inicijativama i prijedlozima, i kad nesto ne
traze ili kad nesto ne kritiziraju nego predlazu, vise reagiraju. Ali dru-
govi iz rukovodstva Makedonije mislim da spadaju medu one koji su u
svemu ovome ¢ak bili nesto aktivniji.

Vidi se da je SR Makedonija, svi to znamo, u izuzetnim teskoc¢ama i
zbog toga $to je bila bez industrije. Poslije rata ju je podizala i ima
industriju koja nije perspektivna u ovom trenutku za ukljuivanje u
jugoslavensku i svjetsku podjelu rada, i tu su najvece teskoce i najveci

zadaci. . o i
A industrijalizacija Makedonije posebno je, kao ni u jednom dijelu

zemlje, bila praé¢ena i ubrzanom urbanizacijom. 40 posto privrednog
potencijala Makedonije koncentrirano je u Skoplju, a gotovo da se i
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toliko njenog stanovnistva slilo u taj grad. Koliko je samo razvoj
Makedonije, kad se gleda retrospektivno, otezala eksplozija Skoplja,
populacijska, a i po kapacitetima, do koje je doslo bez dovoljno nase
opreznosti nakon katastrofalnog potresa 1963. godine. Cijena je toga
da je 2000 seoskih naselja u Makedoniji odumrlo i da su se svi iz njih
iselili, a onda je to osjetljivo i za medunacionalne odnose. Jer, to su
uglavnom naselja naseljena Makedoncima, dok Albanci i dalje imaju
demografski bum, zauzimaju tu zemlju, itd.

Bilo kako bilo, industrijalizacija i urbanizacija u proteklih etiri-pet
decenija nisu bile dovoljno planirane, nisu bile dovoljno racionalne i
danas se tome placa ceh. A ove teskoce u zaposljavanju, nizak Zivotni
standard i besperspektivnost, odredeni osjec¢aj besperspektivnosti kod
ljudi utjeZe i na to da je danas, recimo, iseljavanje u Australiju i Kana-
du iz nekih krajeva Makedonije poprimilo razmjere epidemije. A bjeze
i stru¢ni kadrovi, koje je Makedonija poslije rata podizala. I to ne bje-
ze toliko u Jugoslaviju, iz raznoraznih razloga, nego bjeze u svijet. O
tome niste posebno govorili, ali znam da to postoji kao problem.

A opet, SR Makedonija postigla je mnogo toga u &etiri i po decenije
svog postojanja kao slobodna republika u sastavu socijalisticke Jugo-
slavije. Makedonci su posljednji na$ narod koji je stekao priznanje
svog jezika i stvorio ga 1945. od tamos$njeg govora, narod koji je po-
sljednji na Balkanu i u Evropi stekao nacionalno samoodredenje, izbo-
rio se za njega u nasoj jedinstvenoj revoluciji. I mnogo toga je Make-
donija uginila. Naroéito je mnogo u¢inila u nauci, u obrazovanju, u
razvoju kulture, u podizanju nacionalnih i drzavnih institucija. Sve je
to pomoglo da se afirmira samobitnost makedonskog naroda i u gra-
nicama Jugoslavije i u svijetu. Iako tu ima mnogo toga $to &ini nepo-
voljno okruZenje s obzirom na djelovanje nacionalizma drugih naroda
s kojima Makedonci granice ili su s njima ispremijesani, o ¢emu ¢u
nesto kasnije reci.

U posljednje vrijeme u SR Makedoniji, u pogledu razvoja organizi-
rane drustvene snage u prvi plan stavljaju probleme agrokompleksa,
male privrede, uloge nauke i tehnologije, to mi se &ini ispravnim.
Vidi se i kroz ove dnevne redove, da su Centralni komitet i Predsjed-
nitvo tome posvecivali vise paZnje. Kad kazem agrokompleks, ne u
smislu da Makedonija bude u Jugoslaviji poljoprivredno podruéje, ve¢
u smislu da Makedonija, s obzirom na svoju klimu i zemljiste, moze
Jugoslaviji davati mnogo vise poljoprivrednih proizvoda, a pogotovo
izvoziti i u Evropu. A i tradicija je tamo starih zanata, pretkapitalisti¢-
ke industrijalizacije. To je tradicija vrlo pogodna za razmah male pri-
vrede danas, a ona nam i tamo ne ide, kao §to se ni u cijeloj zemlji
nije bag razmahala.

A onda, tu je i nauka i tehnologija. Iako je Skopski univerzitet otvo-
ren prije etrdeset godina, a Makedonska akademija nauka prije dva-
deset, u nekim granama nauke, recimo u seizmologiji i na podruéju
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rudarstva, Makedonija je izbila u 3picu u Jugoslaviji. I to sve spada u
pozitivna dostignuca.

Problemi razvoja i zaposljavanja u svakom su slu¢aju prvi problemi
Makedonije, a uostalom i &itave zemlje, sa njenim specifi¢nim tesko-
¢ama. Ovdje je netko rekao da Makedonija probleme ne moze rjesava-
ti sama. Ni SR Slovenija ni bilo koja nasa republika, bez obzira na raz-
vijenost, probleme ne mozZe rijesiti sama. Svrha je ovih nasih razgovo-
ra na politickoj razini, medu ostalim, ta da se svakoj republici i pokra-
jini pomogne da probleme ne rjesava sama bez obzira na stupanj raz-
vijenosti. A posebno kada je rije¢ o nerazvijenoj republici.

Ni na 19. sjednici CK SKJ, ni ranije, nismo stavili a moramo staviti
na dnevni red, na pravi natin, elemente nase nove politike u odnosi-
ma razvijenih i nerazvijenih u Jugoslaviji. O¢igledno je da ovakav dr-
zavni fond ne moze ostati, ali je o¢igledno i to da se ne mozemo pouz-
dati ni u stihiju trzista, pa i bez obzira da li ¢e i kada ono procvasti.
Ovdje je jednom Milan Kut¢an spominjao odnose Lombardije i juga
Italije. Moderni kapitalisticki razvoj, neokapitalizam, tamo je, zahvalju-
ju¢i socijalistima koji obavljaju prljave poslove burzoazije, proveo eko-
nomsko ¢udo. Ali nigdje ni u Evropi ni u svijetu odnosi razvijenih i ne-
razvijenih ne mogu se rjesavati samo funkcioniranjem trZista. No, &i-
njenica je da ni nasa politika, ako je ranije i davala rezultate, sada ih i
ubuduce, ako bude ovakva, ne¢e davati. Prema rac¢unicama nekih na-
sih ekonomista, u nerazvijene republike i pokrajinu Kosovo ulozeno je
u poslijeratnom vremenu oko 50 milijardi dolara (svakako je vise ulo-
2eno u razvijenim republikama). A kada bismo upitali za efekte, oni
nisu adekvatni. To je, medutim, sve proslost. Sada moramo dobro raz-
misliti kako postaviti politiku na relaciji: razvijeni-nerazvijeni. Mozda
dolazi u obzir formiranje ncke posebne banke, mozda orijentacija na
podizanje svega §to je infrastruktura, §to onda privlagi sredstva final-
nih proizvodaga iz &itave Jugoslavije, a sada i strana ulaganja na koje
moramo ici.

Inaée, zabrinjava da su u Makedoniji investicije pale na toliko ni-
zak udio u drustvenom proizvodu. Mozda su i najnize u Jugoslaviji: 9,8
posto, a kada se zna da 50 posto ide u energetiku, onda je to jos nepo-
voljnije. SR Makedonija sada mora traziti optimalan program, kako da
poveca ulaganja i ¢emu da dade prioritet, a da ratuna na podjelu rada
u Jugoslaviji, na jedinstveno jugoslavensko trziste, na privlacenje stra-
nih sredstava, i sve to pod teretom najveée devizne zaduZenosti u ze-
mlji, koja je, s obzirom na izvozne sposobnosti makedonske privrede,
veoma teska. Ali, vidi se da idu u akciju i kroz podatak, koji je Gogov-
ski iznio, da su 161 organizacija udruzenog rada i banke isle u pro-
gram konsolidacije i da su u 1987. i 1988. otvoreni ste¢ajni postupci
nad 66 organizacija udruzenog rada, $to je relativno i najvise u Jugo-
slaviji. I to pokazuje da komunisti i drugi radni ljudi u Makedoniji tra-
e rjeSenja, traZe izlaze.
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Cini mi se da je u SR Makedoniji osjetljiva i tema medunacionalnih
odnosa, i s obzirom na historiju i s obzirom na sadainjost. Jer, make-
donskom su narodu kroz historiju prijetili, a donekle prijete i danas,
nacionalizmi u &etiri okolna naroda: grékom, bugarskom, srpskom i
albanskom. I sve se to historijski nije iZivjelo, a nije se izivjelo ni u
aktualnim pitanjima dnevne politike kada se radi o medunarodnim
okolnostima: u Gr&koj se nikako ne Zeli priznati makedonska nacija, a
ni u Bugarskoj nikako ne Zele priznati makedonsku naciju ne toliko u
Makedoniji nego negiraju i svako postojanje makedonske nacionalne
manjine u Bugarskoj. Albanski nacionalizam ima plan ekspanzije, mi-
jesanja i nadiranja. A srpski nacionalizam klasi¢nog tipa pokazuje se u
tome §to se ne priznaje autokefalnost Makedonske pravoslavne crkve,
ve¢ dvije decenije ili koliko, pa sve do detalja oko skidanja i stavljanja
plo¢e u manastiru Prohor P&inski, itd. To sve zivi.

No, zelio bih znati, ima li manifestacija i makedonskog nacionaliz-
ma? Meni se ¢&ini, koliko pratim kako reagiraju pojedini intelektualci,
da ima i toga. A koliki je to problem u samoj Makedoniji pouzdano
ne znam.

I kada sve to spominjem, dodao bih da je vrlo osjetljiv polozaj al-
banske narodnosti u Makedoniji. Svi znamo da ona uZiva sva ustavna,
politicka i druga prava, pa tim vi§e moramo biti oprezni i prema sva-
koj mogucoj formulaciji i postupku da u Jugoslaviji i kod nedovoljno
informirane javnosti ne budemo pogresno shvaceni. Recimo, znam da
je sada u pojedinim dijelovima Jugoslavije naiSla na odjek predlozena
formulacija jednog amandmana na Ustav SR Makedonije, kojom se ide
na to da se mijenja odredba iz sadasnjeg Ustava da je SR Makedonija
drzava makedonskog naroda i drzava turske i albanske narodnosti u
odredbu da je to drzava makedonskog naroda i drustveno-politicka
zajednica u kojoj zive i narodnosti. Nitko se od nas nema pravo mije-
sati u to, ali se moramo zalagati da ustavi nasih republika sadrze
odredbe da su one drzave i svih onih narodnosti koje su izrazitije u
njima zastupljene. Jer, normalno je da te narodnosti nemaju druge dr-
zave, osim zajednic¢ku drzavu Jugoslaviju. Nemojte me pogresno shva-
titi, nisam to proucavao, ali trebamo biti krajnje oprezni i u tim osjet-
ljivim stvarima.

Dobro bi bilo da bolje znamo, a na zalost ne znamo dovoljno, kako
dise i kako je sada raspolozeno 160 hiljada ¢lanova Saveza komunista
u Makedoniji, kao uostalom partijsko ¢lanstvo i u drugim dijelovima
Saveza komunista Jugoslavije. Sto se sve dogada u oko 5.000 osnovnih
organizacija Saveza komunista u Makedoniji. Jer, ¢ini mi se da je, pro-
matrajuci zivot u &itavoj zemlji, pasivnost ¢lanstva u osnovnim organi-
zacijama velika. Stoga bismo u budué¢im razgovorima o drugim orga-
nizacijama Saveza komunista morali obratiti vise paZnje upravo na to
$to se zbiva u partijskoj bazi.

Vidim, po dnevnim redovima, da ste se u Makedoniji veoma mno-
go bavili klasno-socijalnom strukturom partijskog ¢lanstva. Ali, zanima
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me, da li imate tendenciju osipanja, izlazenje radnika iz Saveza komu-
nista. To nas sve brine i ba$ zato i razgovaramo o tome.

Cinjenica je i ova: tesko se probijaju informacije iz Makedonije u
¢itavu Jugoslaviju. Ne znam Cime je to odredeno, ali kada CK SK
Makedonije odrzi svoju sjednicu, o tome ne izide ni retka, ili izide ne-
koliko redaka u novinama u »ostaloj« Jugoslaviji. Objavit ¢e se nesto
vide ako je nesto incidentno, samo tada. I to je veliki problem. Cini se
da je informacijski jaz izmedu Makedonije i »ostale« Jugoslavije moz-
da najveci, iako su jezi¢ne teskoce manje, recimo, nego na relaciji sa
Slovenijom. Jer, makedonski se lakse razumije od slovenskog, ali Slo-
venija ima i razvijenija sredstva informiranja, i sve §to se u njoj zbiva
nailazi i na ve¢i odjek u Jugoslaviji. Isto tako, pise se samo povodom
onog $to je u Makedoniji incident ili §to se inscenira kao incident, §to
neko proizvede kao incident. I to je ono $to nas sve brine, a onda re-
zultat toga je, da idu &esto kritike iz drugih sredina na stanje u Make-
doniji, a da se ne poznaje stanje u Makedoniji. Kao $to u natelu ima i
toga, da se upucuju kritike iz Makedonije na stanje u drugim sredina-
ma, a da se ne poznaje stanje u tim drugim sredinama. Zbog toga nam
je potrebno, bar u partijskoj komunikaciji, viSe opserviranja na licu
mjesta, vide uvida, vise inicijativa, vise razgovora, kritika, itd.

Na kraju krajeva, i svrha je ovih nasih razgovora koje smo poceli
stavljati na dnevni red Predsjednistva, a sa namjerom da informacije o
tome uvijek proslijedimo Centralnom komitetu, kako da u ¢itavom
Savezu komunista Jugoslavije i u ¢itavoj zemlji viSe uvazavamo speci-
ficne probleme i teskoce svake partijske organizacije i svake republike
i pokrajine. S ambicijom da ne samo podrZimo ono §to treba podrzati,
nego i preporu¢imo drugima §to treba preporutiti. I da eventualno
damo kritiku kad treba, itd. A i pokaZzemo razumijevanje za sve ono
$to se trazi i predlaze iz tih nagih organizacija i dijelova zemlje, kako
bi se dao §to veéi doprinos razvoju &itave zemlje, a i da svi u Jugosla-
viji bolje razumijemo probleme neke partijske organizacije i sredine.

Kao $to smo to uéinili kada smo razgovarali o stanju u Savezu
komunista Crne Gore, predlazem da se sve §to proizlazi iz informacije
$to smo je dobili iz izlaganja druga Lazaroskog i nade rasprave, preto-
& u ocjene i stavove nadeg Predsjedniitva, a koje bismo usvojili na
jednoj od nasih idu¢ih sjednica.
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Sve je jos u znaku sukoba etatizma i
samoupravljanja*

- Godina 1988. moida ce ostati zapamcena kao godina u kojoj je
dedogmatizacija naseg politickog Zivota najvise odmakla i postala ne-
opoziva, deblokirajuéi neke stare ideje i inicijative i radajuci brojne
nove. Ali, i kao godina daljnjeg pogorsavanja politicke situacije i
mnogih bilansa. Kako Vi vidite i jedan i drugi saldo, trenutno stanje
stvari i 1989. godinu?

- Zbivanja u protekloj godini bila su u znaku eksplozije mnogih na-
gomilanih napetosti, a nikako se ne mogu svesti samo na dedogmati-
zaciju. Drustvo se pokrenulo u procesima $iroke politizacije i u razlici-
tim pravcima. Struktura drustva je takva da su mogu¢i najrazlicitiji, i
veoma divergentni drustveni pokreti, kao 3to su pokreti ostataka kla-
si¢nog seljastva, industrijskog proleterijata, srednjih slojeva, »nove
radni¢ke klasex, starijih i novijih slojeva intelektualnih radnika, sve do
tzv. novih ili alternativnih pokreta koji su se u svijetu javili jo3 ranije
na ekoloskim i mirovnim inicijativama tzv. postmoderne. Bio je od ra-
nije dominantan, i ostao je takav, sukob etatizma i samoupravljanja.
Distributivno-etatisti¢ki tip ranog, nerazvijenog i siromasnog socijaliz-
ma dao je ono $to je mogao: proveo sirovu industrijalizaciju i pruzio
sirokim slojevima prva dobra industrijsko-urbane civilizacije. I onda
se istrosio, a samoupravljanje ga je prikrivalo kao ukrasni plast.

Pokazalo se da je tajna svih nasih tajni oskudica viska vrijednosti i
njegova lo3a upotreba, $to se vise nije dalo prikrivati ni posudivanjem
sredstava u inozemstvu ni ekstenzivnim investiranjem. A ovisno o raz-
licitim klasnim, socijalnim interesima, razli¢iti pokreti nude i razlicite
opcije za izlaz i traze i razli¢ite krivce za sadasnje tesko stanje u dru-
Stvu. No, ipak prevladavaju, a to je 1988. godina reljefno pokazala, so-
cijalisticki zahtjevi, jer je na sceni i historijsko paméenje velike ve¢ine
ljudi o tome $to je ova zemlja postala i postigla zahvaljujuéi izvedenoj
revoluciji i dosadagnjoj »izgradnji« socijalizma. Doduse, na sceni su po-
nekad suprotne i sukobljene zamisli o socijalizmu.

Ako Savez komunista Jugoslavije ne zamisljamo kao drzavnu parti-
ju, onda je upravo to idealan ambijent za SKJ da obavi sintezu svega

* Intervju »Borbi« , »Delu« i »Oslobodenju« 31. XI1 1988. i 1.i2.11989.
Sugovornici su bili: Puro Bilbija, Nadezda Gace i Gordana Susa.
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toga u jedan samoupravni pokret, djelujué¢i u njemu. Dakle, SKJ se
mora nedvosmisleno i jasno opredijeliti za obnovljeni projekt socijaliz-
ma, ne zadovoljavaju¢i se dosadanjim istrodenim i opisivatkim fraza-
ma.

- Recite pobliie kako vidite politicki Zivot zemlje protekle godine i
njegove pouke?

~ Taj se zivot uzburkao i nosio je u sebi mnoge istinske poruke bo-
ljeg i progresivnijeg, ali i velike rizike, obilovao je i provalama retro-
gradne svijesti i slijepih strasti, no kao da se poetno kristalizirala
koncepcija jednog »novoge« socijalizma, koja u koje¢emu znadi i di-
skontinuitet, ali i ¢uva osnovni kontinuitet, ostaje na strateskoj liniji
jugoslavenske socijalisti¢ke revolucije.

Ova je godina, bez sumnje, za sve nas gradane Jugoslavije bila te-
ska, mozda najteza u nizu losih godina. Ali, u toj smo godini, napokon,
¢ini se, svi zajedno ne samo postali svjesni stanja u kojem smo se na-
sli, ve¢ i izlaza koji nam predstoje. To je godina u kojoj se naziru i
nove vizije i perspektive. Sa programom reformi dati su elementi, po-
¢etak transnacionalne integracije. Ideja reforme socijalizma data je
kao osnova jedne nove reintegracije Jugoslavije.

Nacionalizam kao iluzorna lazna zajednica nastojao se uvlaéiti u ta
gibanja, od seljackih do mirovnih, izjednacavajuéi civilno drustvo i
naciju. Nacionalni programi kao osnove masovnih nacionalisti¢kih po-
kreta ponudeni su kao programi horizontalnog ujedinjenja u okvirima
nacionalnih drzava.

Prosirio sc i politicki prostor za inicijative, ali je istovremeno po-
rasla eksploatacija stvaralaca viska vrijednosti, realna je najamnina
(jer se ono §to radnik prima nije pretvorilo u njegov dohodak) padala
i snizena je sve do razine egzistencijalnog minimuma za velik broj
proizvodada, a na $to su oni reagirali i u€estalijim §trajkovima, u koji-
ma su iznosili i izrazito politicke zahtjeve.

SKJ ostaje najvise odgovoran za ishod ove ponekad stihijne, ali i
provocirane otpocete demokratizacije. A on jo3 nije jedinstven u bici
za onaj pravac demokratizacije koji je za Jugoslaviju i socijalizam u
njoj plodonosan. Svi se u Jugoslaviji hvale demokratizacijom, a pri
tome se pojedine demokratizacije i »demokracije« o3tro i bezobzirno
konfrontiraju. Ocigledno je da se ipak radi o razli¢itim konceptima, vi-
zijama i dosezima. I sa tim istinama moramo se suogiti.

Kao stvarni pomaci u takvoj demokratizaciji koja je programski cilj
SKJ, mogli bi se oznatiti: kona¢no prihva¢anje koncepta razvoja soci-
jalizma u uvjetima Tobne proizvodnje a odbacivanje koncepta partij-
ske drzave i uloge subjektivnog Cinioca i politicke organizacije kao di-
rigenta privrede; opredjeljivanje za otvoreni socijalizam; afirmacija
prava na vlastito misljenje; ukidanje ili dovodenje u pitanje ovog ili
onog politickog monopola; porast snage javnog misljenja i jatanje dru-
stvene kritike, usprkos svim njegovim negativnim popratnim strana-
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ma; jatanje kontrolne funkcije nad drzavnim organima, utvrdivanje
odgovornosti za moralne i materijalne promasaje pojedinaca, zloupo-
trebe polozaja, itd.

Godina u koju ulazimo, bit ¢e obiljezena istim tim pojavama i pro-
cesima. Na ¢emu Savez komunista Jugoslavije mora nastojati i istraja-
ti? Na tome da objedini sve pozitivne inicijative, akcije, procese u ¢&ita-
voj zemlji, da gradi sintezu, da osmisli $tosta $to i stihijno te¢e i da se
doista stavi na &elo saveza reformskih snaga. I da izade na kraj sa
mnogotime §to ga sada iznutra ugroZava, kao retrogradna svijest i laz-
na demokracija. I klju¢no je da se otvori proces privredne reforme.

- Postigli smo, izgleda, preliminarnu suglasnost da idemo u »tri re-
forme«. No, nije li za odgovore zasto i kakve reforme, potrebno pret-
hodno pruziti odgovore na pitanja strateskog znacaja: kakav socija-
lizam i kakvu Jugoslaviju hocemo?

- Kada razmisljamo o daljnjoj sudbini socijalizma i u nasoj zemlji i
drugdje, moramo znati da socijalizam u svijetu ne stoji nasuprot kapi-
talizmu, nisu ta dva sistema tek geografski razdvojene zone ili hemis-
fere. Kapitalizam i socijalizam u na3oj su epohi ispremijesani. I kapita-
lizam se udaljava od svojih ranijih bezobzirnih principa i metoda; $to-
sta novo u organizaciji rada, u organizaciji drustva, u klasnim odnosi-
ma donio je razvoj proizvodnih snaga, nauke, tehnologije. Svijet se, da-
kle, ne vraéa u kapitalizam, ve¢ i sam kapitalizam danas iz sebe iznje-
druje i odnose i rjesenja koji su po kriterijima 19-og i prve polovice
20-og stolje¢a bili eminentno socijalisti¢ki, itd.

Socijalizam je u nasoj zemlji najprije izvojevao politicku pobjedu, a
onda pokusavao prevladavati kapitalizam na ograni¢enom prostoru,
autarki¢cnom koncepcijom »izgradnje« socijalizma u jednoj zemlji.
Sada se iz toga moramo izvuéi, prilagodavati razvoj nasim proizvod-
nim snagama, ali i otvaraju¢i se ekonomskoj prisili u razmjeni sa svi-
jetom, da bismo prevladali zaostajanje nasih proizvodnih snaga, nauke
i tehnologije i snagu socijalizma jacali otvaranjem, a ne zatvaranjem
koje vodi i relativnom siromagenju i kompromitaciji samog socijaliz-
ma.

A sa istim su problemima u osnovi suogene i ostale socijalisticke
zemlje, bar one koje su provele sirovu industrijalizaciju i njoj primje-
renu urbanizaciju.

- Dakle, socijalizam, ako smo vas dobro razumeli, napu.sta svoje
autarkije i »uklapa« se u jedinstveni kapitalisticko: listicki svet,
da se tako dalje afirmise i razvija.

- - Da, radi se o tome. Postoji jedan klju¢ni moment u tranformaciji
projekta socijalizma, od zatvorenog u otvoreni.

Vi znate da se u ruskom Oktobru ra¢unalo sa socijalizmom u kon-
cepciji svjetske revolucije. Nakon poraza revolucije u Njemackoj i
drugdje u Evropi, Lenjin je koncipirao teoriju socijalizma u jednoj za-
mlji. Tada je i otpogela involucija prema drzavnom socijalizmu kao za-
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tvorenom drudtvy, u kojem je drzava i partijska birokracija vlasnik,
nacionalizator sredstava za proizvodnju, ali i ljudi. Ta obrambena kon-
cepcija, nametnuta i pritiskom izvana, neprijateljstvom kapitalizma, ali
i pritiskom starih proizvodnih snaga iznutra, u biti se odrzala done-
davno, pa i sve do danas. Mi smo je u Jugoslaviji prvi nageli. No, i kod
nas je autarkija prema svijetu bila i ostala osnovni izvor svih ekonom-
skih, socijalnih i politi¢kih blokada. Takva obrambena koncepcija nuz-
no se pretvara u strah od svijeta, strah od novih ideja iznutra, strah od
restauracije, itd. Mislim da je to osnovno metodi¢ko polaziste za svaku
analizu i projekt obnove socijalizma.

— Je li tome sada kraj?

- Vjerujem da jest, i kod nas u i svijetu.

Nakon propasti programa »svjetske revolucije«, socijalizam prvi puta
u svojoj novijoj povijesti, dakle, u postoktobarskom razdoblju, najavljuje
ofanzivnu demokratsku strategiju koja se ne zasniva na izvozu revolucije
i represije, ve¢ na »izvozu« ideja, rada, mirovnih inicijativa, tehnoloskih
projekata. To je potetak pobjede shvacanja socijalizma kao pluralisti¢-
kog svjetskog procesa, koji u razli¢itim formama narasta posvuda u
svijetu. Na$a je zadac¢a da kroz pokret nesvrstanih, a posebno sada
kada ¢emo ga i formalno predvoditi, otpo¢nemo u svijetu novi sistem
borbe demokratske, ekoloske, demografske itd., koja bi zamijenila
borbu sistema.

Ofanzivna strategija socijalizma u Jugoslaviji — znati generalni pro-
jekt obnove u kojem ¢e svaki pojedinac upisati svoje pasuse kreativ-
nosti i znanja. To je smisao aktiviranja historijskog projekta koji u sebi
objedinjuje brojne pokrete. Ofanzivna strategija drzavnog socijalizma
radala je represiju. Aktiviranje produktivnih i kontrolnih potencijala
socijalistickog samoupravljanja proizvest ¢e posve nove odnose.

— Dobili smo odgovor na pitanje: kakav socijalizam. A drugi deo na-
Seg ranijeg pitanja glasio je: kakva Jugoslavija?

- Prije nekoliko godina rekao sam da nisam za svaku Jugoslaviju,
ve¢ samo za socijalisti¢ku i federativnu. I bio sam i tada kritiziran od
nekih krugova i drugova. Dakako, i danas tako mislim. Razvoj dogada-
ja pokazuje da danas takva ocjena stoji ¢vrice nego jucer.

Danas je i iz medunarodnog ugla deplasirano pitanje, da li ¢e Jugo-
slavija opstati. U svijetu napreduje mirovni proces, doduse, i dalje uz
podjelu sfera interesa. A Evropa je stabilna, proZeta integracionim ini-
cijativama. Rije¢ nije, dakle, o opstanku Jugoslavije ve¢ o tome kakva
¢e Jugoslavija biti ve¢ sutra, §to ¢e se mijenjati u njoj i kojom brzinom,
a i po koju éemo cijenu savladati odredene dezintegracione tendencije
i momente nestabilnosti.

U najmanju ruku zastarjelo je na Jugoslaviju gledati kao na etnic-
ku &injenicu, kao na savez ili konglomerat srodnih ili i nesrodnih etni-
kuma. Jugoslavija danas i sutra moZe biti i prosperirati samo po soci-
jalizmu, ali ne ni po bilo kojem i bilo kakvom socijalizmu. A ne moze

164



prosperirati, ukoliko bismo svi ostali ili, bolje re¢i, ponovo postali
bastinici, i u svijestima i u odnosima, raznih mitsko-romanti¢nih pred-
stava i retrogradnih tradicija.

Sto je bila ideja jugoslavenstva i Sto je bila Jugoslavija ranije i do-
sad? U proslosti je ideja ujedinjenja posla od slavenstva i zajednitke
sudbine juznih Slavena u odnosu na presizanja okolnih mo¢nih etni-
kuma. U nasem stoljecu stvorena je zajedni¢ka drzava. U socijalisti¢koj
revoluciji svi su nasi narodi izvojevali samoodredenje, stvorena je so-
cijalistitka federativna drzava, naslonjena na jednu partiju i u okviri-
ma drzavno-socijalistickog monopola nad drustvenom reprodukcijom,
krenulo se putem socijalistickog samoupravljanja.

Sada mi, stolje¢e i po nakon prvih ideja i pokreta za jugoslaven-
skim ujedinjenjem, nanovo promisljamo smisao socijalistickog jugosla-
venstva.

Uvjet jedne nove integracije Jugoslavije je prevladavanje razvojnih
metoda, instrumenata prakti¢ne politike, pa i subjekata ranog socija-
lizma. To onda, prije svega, znali da se moraju napustiti metode revo-
lucionarnog etatizma, a polazeéi od analize promjena u naéinu proiz-
vodnje, od analize odnosa moderne i modernizacije, industrijskog i po-
stindustrijskog drustva, itd. Drudtvo bi se najzad moralo okrenuti dru-
stvenoj sferi razmjene, ekonomije, i na toj osnovi postizati svoju inte-
graciju.

Zastupam tezu da je integracija Jugoslavije na novom modelu raz-
voja, koji bi najzad i u proizvodnim odnosima osigurao stratesku po-
bjedu socijalistickog samoupravljanja nad drzavnim socijalizmom,
uvjet demokratizacije i nacionalne ravnopravnosti, dok bi daljnji pro-
cesi etatisticke fragmentarizacije vodili totalitarizaciji zivota u okviri-
ma uskih, nacionalnodrzavnih drustava, a Jugoslavija bi bila tek nji-
hov konglomerat i puki politicki prostor za njihovu koegzistenciju.
Jer, klizili smo prema takvim, u odnosu na Jugoslaviju kao cjelinu za-
tvorenim, drustvima koja teze da se utemelje na »zaokruzenime« nacio-
nalnim ekonomijama, po uzorima mozda iz 19. stoljeca, sa reaktivira-
njem nacionalizma kao politicko-ideoloske obrane uskih nacionalnih
trzista. A za nasu sposobnost i mo¢ preokreta pretpostavka je novi na-
¢in razmi$ljanja o sustini socijalizma, o funkciji drzave, o odnosu plana
i trZi$ta, o subjektu, ili subjektima drustvenih promjena, o ¢ovjeku koji
¢e slobodno raditi i stvarati za svoju sre¢u, o smislu i funkciji znanosti,
tehnologije i tehnike, o odnosu samoupravnog pluralizma i monizma.

- Ne pretpostavlja li to i menjanje ustavne koncepije Jugoslavije.
Uostalom, naiavljen je novi Ustav?

- Novi identitet Jugoslavije bit ¢e, nadam se, izraZzen i u Ustavu koji
¢emo raditi. Pitanje je, doduse, od &ega ¢emo poci u daljnju ustavnu
raspravu. Polazne pozicije, tko ¢e sa koje startne pozicije u trku ve¢ se
naziru. Ne bih ovdje spominjao sve moguce platforme koje ce biti i koje
veé jesu u igri, od onih o integralnom jugoslavenstvu, poslanstvu pojedi-
nih naroda, oslobodiocima i oslobodenima, driavotvornosti, narodnom
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jedinstvu, naddriavnosti, radikalskih, frankovackih, obrenoviéevskih,
liberalnih, staréevicanskih i drugih. Nase je pitanje, sa éim mi komunisti
ulazimo u promjene. Sa kojim programom?

Ovoj su Jugoslaviji osnove odredili sami nasi narodi svojom zajed-
ni¢kom i jedinstvenom oslobodilatkom borbom, 5to je svojim odluka-
ma potvrdio i AVNOJ, a sustinske veze izmedu nacija i odnose u naci-
jama odreduje socijalizam. Ukoliko se ne Zeli stvarati nacionalna ne-
ravnopravniost i izazivati gradanski rat, onda je svaka ideja o negaciji
AVNOJ-a piromanska i suluda. Danas kad su sve nase nacije ve¢ razvi-
jene moderne nacije, nitko nikoga ne moze podrediti, mogu samo svi
izgubiti. To ne znat¢i da nema u svakom vremenu mesija s takvim ide-
jama, spremnih da potpale pozare.

- No, u éemu se onda Jugoslavija moZe menjati?

- Pa da ponovim: put koji bi Jugoslaviji osigurao izgled razvijene,
demokratske, moderno organizirane, bogate i slobodne zemlje moze
biti samo put obnove socijalizma i njegovog razvoja po mjeri ljudskih
potreba. U buduénosti ¢e prepoznatljivost zemalja biti sve vise izraZena
stupnjem oslobodenja covjeka, materijalnim i duhovnim bogatstvom,
ocuvanjem prirode, bogatstvom specificnosti, a sve manje velicinom dr-
Zavnih granica, vojskama, ratovanjima, sposobnoséu dominacije, mono-
litnoséu i centralizmom, pripadnoséu blokovima.

Stoga se nadam, da ¢e prevladati osnovni princip podizanja materi-
jalnog blagostanja ljudi, jatanja samoupravne demokracije i ravno-
pravnosti naroda i narodnosti, a ne iz ugla preraspodjele moé¢i u Jugo-
slaviji izmedu razlititih birokracija, borbe etatizma, ili, recimo, iz ugla
kombiniranja trzidnih i diktatorskih metoda, itd.

Danas se socijalizam i kod nas identificira ovim pojmovima: politi-
¢ki monopol partije, etatisticko uredenje svih odnosa, hiperregulacija
i administrativni voluntarizam, zatvorenost trzista, neefikasnost, nein-
ventivnost i nekonkurentnost, sirovinske i industrijalistitke projekcije
razvoja, energetska potrosnja, zagadivanje okoline, niski osobni doho-
ci, neuravnotezenost razvoja, itd. Usporedimo li sve to s onim faktori-
ma koji vode dezintegraciji Jugoslavije, do¢i ¢emo do jednostavnog za-
klju¢ka da zastarjelost jednog modela industrijalizma prijeti opasnos-
¢u da socijalizam u Jugoslaviji i zavrsi kao forma sirove industrijaliza-
cije.

Ideje obnove socijalizma, pa dakle i Jugoslavije, sustina reformi,
morale bi rezultirati projektom koji bi osnovne pojmove prevodio,
inovirao, a neke u potpunosti odbacio, na na¢in kako smo to ve¢ uti-
nili prvi puta, u sukobu sa staljinizmom.

Konkretizacija ¢e se odvijati na tri osnovna pravca promjena: refor-
mi Saveza komunista, privrednoj reformi i reformi polititkog sistema,
dakle na tri reforme. Da pokusam onome §to sam rekao pridodati

neku vrstu rezimea o onom bitnom $to te tri reforme povezuju u jed-
nu jedinstvenu.
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Prvo, socijalizam moramo odrediti kao sredstvo i proces oslobode-
nja &ovjeka, kao ideju, pokret i poredak. Drugo, moramo se osloboditi
shvacanja socijalizma kao prekretnice nakon koje sve zavrsava, i sagleda-
vati ga kao razvoj od manje prema vise socijalizma, sa vise prekretnica.
Treée, socijalizam mora inaugurirati pojmove slobode i zdravog i
bogatog Zivota, nema slobode bez bogatstva i zdravlja, nema bogatstva
bez oslobodenja ¢€ovjeka, bez socijalnih, politi¢kih i stvaralagkih slo-
boda. Cetvrto, teorija socijalizma je od potetka pluralisti¢ka i ne moze
se svesti na jedan model. Peto, socijalizam mora usvojiti jedan sasvim
drugatiji pojam napretka od onoga koji je u osnovi zajednicki, kvanti-
tativan, i za drzavni socijalizam i za drzavni kapitalizam, mora ujedini-
ti progres znanja i slobode, i nema socijalizma bez alternativa, konku-
rencije projekata, ali socijalisticke alternative moraju biti usmjerene
na prevladavanje postojec¢eg nacina proizvodnje.

— Reforme i u njima sadriana demokratizacija politickog Zivota po-
krenule su u svim socijalistickim zemljama, pa i kod nas, medunacio-
nalna trvenja. Da li je postojece osnaZivanje nacionalizma izraz krize
socijalizma ili je, kako se to sve deSce istie, nacionalizam sudbina sa-
vremenog sveta, pa i nasa sudbina?

- Nacionalizam nije sudbina suvremenog svijeta, pa ni posebno
nasa sudbina, ali narodi postoje i postojat ¢e i ni jedan se narod ne
miri s time da ne odlucuje o sebi i da se ne afirmira i u granicama
neke zemlje i u svjetskoj zajednici. To se pogotovo odnosi na nase na-
rode, koji su u jedinstvenoj revoluciji pod Titovim vodstvom izborili
ravnopravnost i opredijelili se za bratstvo i jedinstvo.

Medunacionalna trvenja kod nas izraz su kako jo$ historijski neizi-
vljene nacionalisti¢ke svijesti, tako jos vise dominacije nacionalnih bi-
rokracija i elita u drustvenim prilikama u kojima se stvaraoci vrijed-
nosti ne povezuju putem svojih »prirodnih« ekonomskih veza, ve¢ na-
cionalnodrzavnim posredovanjem i pogadanjem.

— No, nisu li ideje i praksa zatvaranja u nacionalne driave stalne
pretnje jedins(vu i prosperitetu Jugoslavije?

- Prije svega, nasi su narodi svoje samoodredenje u NOB-u izrazili i
stvaranjem svojih republika, i kao nacionalnih drzava, iako republike
nisu samo to - nacionalne drzave. I oni su se dobrovoljno ujedinili u
Jugoslaviju kao federaciju, kao saveznu drzavu. I to se ne moze dovo-
diti u pitanje.

Danas je stanje, na zalost, takvo da ¢ak i u dijelovima Saveza ko-
munista opsjednutost prije svega nacionalnom drzavom paralizira Ju-
goslaviju. Opsjednutost nacionalnom drzavom mora postojati, dok god
se nacionalne birokracije plage otvaranja prema Jugoslaviji i svijetu, u
slobodnom kretanju ljudi i protoku i razmjeni kulturnih dobara i in-
formacija. U nasim nacijama birokratske i kulturokratske elite jo3
drze monopole odluéivanja o resursima, sredstvima, institucijama, in-
formacijama i promocijama ljudi na istaknuta mjesta u privredi i u
politi¢koj i kulturnoj i nau¢noj nadgradnji; u tome i na tome sebe re-
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produciraju kao advokate i ¢uvare nacije. Iz istih razloga pribjegavaju
i nacionalnim homogenizacijama i stvaranju psihoza, ¢ak i paronoja
nacionalne ugrozenosti — od koga? Toboze od drugih nasih naroda i
od same Jugoslavije, ako bi funkcionirala kao sredena i racionalna fe-
deracija.

Jugoslavija, dok je i koliko je socijalisticka, ne moZe imati ni srpski, ni
hrvatski, ni slovenski, niti i¢iji posebni peéat; nitko u njoj ne moze imati
primat. Jugoslavija mora biti jugoslavenska, da bi bila podjednako i srp-
ska, hrvatska, makedonska, crnogorska, itd.

Nitko nema vise prava na Jugoslaviju, niti prava da je vise svojata.
Ona je domovina svih nasih naroda i narodnosti i svima im je podjedna-
ko potrebna.

— Sve se cesce, cak i sa zvanicnih mesta, ¢uju price da Slovenija moZe
sama, da Srbija ima najkvalitetniju sirovinsko-preradivacku osnovu, pa
stoga i ona moze sama. Cemu to vodi i gde su koreni takvih pretpostavki?

~ Ne moze ni Jugoslavija sama, ve¢ se mora u proizvodnji i preko
trzista povezivati s Evropom i svijetom. Ni jedna nasa republika ne bi
popravila svoje ekonomsko stanje ni osigurala vlastiti razvoj neka-
kvim osamljivanjem ili zatvaranjem u svoju nacionalnu ekonomiju.
Uostalom, rezultati toga vide se u privrednoj situaciji.

Ve¢ najmanje dvadeset godina prave se ra¢uni tko koga u Jugosla-
viji iskoriStava. Osam ekonomskih instituta, ili sli¢nih institucija, dava-
lo je i daje osam dokumentacija i osam videnja jugoslavenskog razvo-
ja, viSe-manje iz ugla da ba§ »mi« lose prolazimo, a »drugi« bolje, na
»nas« racun. To je sluzilo za svade republi¢kih i pokrajinskih birokra-
cija i za paraliziranje ekonomske politike u Federaciji.

Dakako, postoji ekonomska podloga naseg nacionalnog pitanja, i
danas kao i juter. Neravnomjernost razvoja neée mo¢i ukloniti jedin-
stveno jugoslavensko trZiste, ako se i razvije. Stovise, ono ¢e, po priro-
di trzista, tu neravnomjernost u pone¢em, pa i u mnogo¢emu poveca-
vati. Stoga je potrebna, i viSe nego je bila ranije, politika korekcija u
korist slabije razvijenih. No, jedna nova politika. Nemam ovom prili-
kom prostora da kazem kako i sam sagledavam njene konture.

U Jugoslaviji su se ina¢e dosad gotovo svi gurali u nerazvijene, da
bi nesto dobili, a to to su dobivali nisu dobro iskoristili. To je tipi¢no
za distributivni socijalizam. Citava je zemlja odatle ve¢ decenijama
obuzeta svojim unutrasnjim svadama oko nerazvijenosti, pa joj je i
zbog toga Evropa, koja je njezino neposredno ekonomsko okruzenje, u
ekonomskom razvoju jo§ vise pobjegla naprijed.

- Mislite li da je Jugoslavija danas, i posle svega sto se poslednjih
meseci dogadalo, bliie opasnosti da »i sama postane Kosovom« nego
u vreme kada ste na to upozoravali?

— Ako krenemo u reforme, onda su vecée 3anse da stanje i na Koso-
vu krene nabolje.
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Rekao bih inate, da polititka situacija na Kosovu i oko Kosova,
tamo vide nego igdje u Jugoslaviji, paralizira i raspoloZenja i energije
ljudi za bolji rad, ve¢u proizvodnju, bolje koristenje sredstava i proiz-
vodnih kapaciteta. ..

Stanje ¢e se kona¢no popraviti, kada se na Kosovu prevlada sve
ono 3to ga gura u specifi¢an, ne samo etni¢ki rezervat, kada ljudi s Ko-
sova, prije svega Albanci, normalno budu isli po nasoj zemlji da rade,
stvaraju i obrazuju se, a isto tako i svi drugi dolazili na Kosovo da zive
i rade.

Svakako, polititka je stabilizacija na Kosovu osnovni preduvjet
okretanja prema tim razvojnim pitanjima. Ona, pak, na prvom mjestu
pretpostavlja suzbijanje kako ilegalnog organiziranog djelovanja snaga
albanskog nacionalizma i separatizma, tako i onoga koji perfidno dje-
luje na javnoj sceni.

Na zalost, spor i neodlu¢an obratun s nosiocima kontrarevolucio-
narnog djelovanja albanskog nacionalizma, najprije 1968, zatim 1981.
godine, sve do danas, omogucava njegovu daljnju eskalaciju, sto sa
svoje strane utjete na pogorsavanje drustvenih, ekonomskih i politi-
¢kih prilika u ¢itavoj zemlji. . .*

Nedavna masovna okupljanja, protesti, demonstracije pokazali su
ne samo da je nacionalna podijeljenost dovedena do kraja, ve¢ i to, a
$to jo$ vise treba da nas zabrinjava, da je albanska narodnost objekt
raznih dezinformacija i manipulacija. To je tim teZe i opasnije $to na
Kosovu jos$ nije suzbijen utjecaj kontrarevolucionarne linije albanskog
nacionalizma, koji trazi etnicki ¢isto Kosovo i drzavno otcjepljenje, $to
nisu suzbijene ni mnoge konkretne manifestacije s tih pozicija.

Evidentno se pokazalo da i u redovima albanske narodnosti raste
zabrinutost da ¢e kao narodnost biti potisnuta u neravnopravan polo-
zaj, da ¢e Kosovo izgubiti svoju autonomiju, a osobito $to se kao na-
rodnost tretira gotovo kao subverzivna. Mada za to nema realne osno-
ve, ipak, bilo je i pojedinih napisa u $§tampi, parola, transparenata, go-
vora na raznim skupovima, koji su mogli dati takvog povoda. S druge
strane, albanski nacionalisti unose u albanske mase antisrpsko raspo-
lozenje, siju glasine da ¢e albanska nacionalnost izgubiti sva prava,
pravo na jezik, da ¢e seljacima biti oduzeta zemlja, te da tome vode i
predlozene promjene u Ustavu SR Srbije. Pokazalo se da u albanskoj
narodnosti i u odnosu na nju dosad nije bilo, niti danas u potrebnoj
mjeri ima, stvarnog politickog rada i stvarne polititke akcije Saveza
komunista i drugih organiziranih socijalistickih snaga. To je glavna
slabost Saveza komunista Kosova, na kojoj je on padao na ispitu, a
koju mora savladati ... . .

- Vratimo se zaéas posebno na privrednu reformu. U nju najzad
ulazimo podetkom ove godine, najavljena je kao spasonosna, ali u jav-

* Izostavljeni pasusi koji znate ponavljanje u odnosu na druge tekstove u ovoj knjizi
~ opaska priredivaga.

169



nosti se gotovo unisono tvrdi da nije pripremljena. Imate li komentar
tome?

- Osnovna idejno-polititka pitanja u pristupu privrednoj reformi
viSe-manje su rasti$¢ena i oko njih uglavnom postoji suglasnost i u
struénoj i u politickoj javnosti.

Na zalost, mnogi prakti¢ni koraci nisu na vrijeme ili jos nisu podu-
zeti, da bismo mogli ratunati na uspjesan start reforme.

Kao $to znamo, nisu ostvareni bitni ciljevi i zadaci ekonomske poli-
tike u protekloj godini, ako se donekle izuzmu rezultati u izvozu, turiz-
mu, saobracaju.

Najbitnije je najzad poceti snizavati inflaciju, koja je specifi¢no
nasa, koja nije nalik ni klasi¢nim inflacijama u proslosti niti dana$njim
inflacijama drugdje, pa se ne moze ni savladati klasi¢nim metodama,
niti $ok-terapijom, koja, recimo, nikako ne uspijeva u zemljama Latin-
ske Amerike.

Inflacija prijeti da prijede i u hiperinflaciju. To zna¢i, da dosadasnje
mjere nisu bile ni prave, ni kompleksne....

Sve ¢emo to pretresati i na sjednici CK SKJ u januaru.

Glavni cilj reforme - temeijito prestrukturiranje privrede, mogli
bismo posti¢i do kraja stolje¢a, a o tome na kojim osnovama rekao
sam ponesto i na 19. sjednici SK SKJ.

— Postoji li u Savezu komunista razmisljanje o strategiji, na primer,
posle 1992. godine, kada ¢e Evropa izgledati u privrednom, a i u kul-
turnom i politickom pogledu drugacija?

- Pa, proteklu godinu obiljezila je i rasprava o nagem odnosu pre-
ma evropskim integracijama. Pozicija do koje smo dosli predstavlja
znacajan pomak, vazan i za buduénost Jugoslavije, a to je upravo pozi-
cija otvorenog socijalizma i integracije u svjetsko trziste, §to onda lo-
gitno vodi i nasem ve¢em uklju¢ivanju u Evropu. Mi smo Evropi i nje-
noj kulturi u toku jednog milenija dali bezbroj kulturnih i nau¢nih do-
stignuéa. Zbog toga je veliko znadenje inicijative da kao Jugoslavija, je-
dinstveno a ne segmentarno, otvaramo to pitanje, i zbog toga je dobro
da smo o tome poéetno razgovarali i na nedavoj 19. sjednici CK SKJ.

Nase povezivanje s Evropom potrebno je na svim razvojnim pro-
gramima, koji su u vrhu svjetskih tendencija, ali ne samo zato $to su
evropski nego samo ako su objektivno najbolji.

— Da li nam mozete nesto pobliZe reéi i o preobraiaju Saveza ko-
munista Jugoslavije. Jer, vi ste lom na éelu Komisije koja je zadu-
Zena da ponudi koncept? .

- Na vase pitanje odgovorit ¢u samo jednom metodoloskom napo-
menom. Kakav ¢e biti buduéi lik Saveza komunista Jugoslavije ne
motze se odgovoriti na stari nacin, tako da CK SKJ, kakav politbiro ili
Stipe Suvar kao trenutni predsjednik izvrnog organa unaprijed odre-
de stvari, a da se ¢lanstvo o tome toboze demokratski izjasni. Krenuli
smo obrnutim putem. Idemo ne samo od Gramscijeve teze da partija

170



kao kolektivni intelektualac zajedni¢kim naporom uma u dijalogu
dode do rjesenja, nego moramo ic¢i i mnogo sire. Cjelokupna socijali-
sticka pamet i ¢itav na$ komunisticki pokret mora izraziti svoje vide-
nje avangarde i svoju poziciju. Mi moramo obaviti sintezu prema epo-
halnim parametrima, koristeéi se svjetskim spoznajama i ujedinjujuéi
historijsko, spoznajno-teorijsko i organizaciono pitanje u jedan pro-
jekt. To je uvelike drugatiji pristup od onoga koji nam se takoder
nudi kao model a koji raspravu svodi na organizacioni problem, uvo-
denje jednog statuta direktivnog karaktera, izbora dobrog Centralnog
komiteta da rijesi stvari, itd.

Ponesto od ovog videnja stvari izre¢i ¢u u tom smislu i kada komi-
sija kojoj sam na ¢elu uskoro ponudi koncept, koji ¢e Centralni komi-
tet pretresti i onda ga eventualno uputiti na op¢epartijsku diskusiju, u
susret 14. kongresu SKJ.

- Dobro, prihvatimo to. Ali, da u kontekstu buduce uloge Saveza
komunista dodirmemo pitanja politickog pluralizma i visepartijskog si-
stema. Naime, i u nas, a ne samo, recimo, u susednoj Madarskoj, kao
da sve vise stice legitimitet govor o politickom pluralizmu. U SR Slo-
veniji su veé na delu pokusaji formiranja drugih partija. Jos su ranije
iznosena misljenja o uvodenju dvopartijskog sistema socijalisticke i sa-
moupravne orij ije. Kako Vi gledate na nuinu pluralizaciju politic-
kog Zivota u Jugoslaviji?

- Zahtjevi za uvodenjem visepartijskog sistema, koji se u posljednje
vrijeme, kako i sami kaZete, sve tesce iznose, trebali bi nas, prema
misljenjima zagovornika, kao deux ex machina brzo izvesti iz ekonom-
ske i politicke krize, uvesti u stvarnu demokraciju, u¢initi pozeljnim za
zapadni svijet, itd.

Razgovaramo o buduénosti. Dakle, zalazem se za slobodnu diskusi-
ju i o politickom pluralizmu. A pitam: trebamo li u buducnosti jedne
dogme zamijeniti drugima, imamo li argumenata da bi nam sa vise parti-
ja bilo bolje ili lakse?

U uredivanju nasih drustvenih odnosa za budué¢nost morali bismo
imati na umu, prvo, kako ¢e drustveni sistem realno funkcionirati, da-
kle, prakti¢nost, drugo, kakva su historijska iskustva i trece, kakva su
dostignuéa i tendencije u najrazvijenijim zemljama svijeta i najprogre-
sivnijim segmentima tih drustava.

Osnovna slabost etatisti¢ke faze socijalizma bila je dominacija poli-
tike nad ekonomijom, monopol politike, zamjena pozicije baze i nad-
gradnje, a rezultat je bio smanjenje proizvodnje robe i poveéanje pro-
izvodnje otudene moc¢i. Uvodenje vise partija kod nas proizvelo bi jos
veca sukobljavanja, i to na nacionalnim, sektorskim, klasnim, slojnim,
konfesionalnim platformama, koje bi se ipak nuzno morale izraziti u
prevlasti nacionalnih programa. To pokazuju i ove prve inicijative os-
nivanja novih partija, u kojima se naslucuje redukcionisticki pristup
svodenja svega na nacionalno, sa konzekvencama otcjepljenja, domi-
nacije, itd. Naime, te inicijative pokazuju da se ¢ak i sasvim pozitivni
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programi i racionalni problemi, koje socijalizam takoder lose rjesava
(ljudske slobode, solidarnost, ekologija, svjetski mir) u tim programi-
ma koriste kao sredstvo politizacije koje te probleme tretira kao na-
cionalne, a ne kao prije svega ljudske.

Visepartijski sistem, bojim se, proizveo bi hiperpolitizirano, bloki-
rano i podijeljeno drustvo, u kojem bi proizvodnja sukoba zamijenila
proizvodnju dobara. Cilj sada$nje reforme Saveza komunista i politi¢-
kog sistema upravo je taj da otkloni elemente takvog sistema koji se
probijaju u sadasnju politictku organizaciju zivota.

A i historijske pouke govore protiv. Imali smo prije rata 39 partija,
koje su izrasle na strukturi drustvene podjele rada koja je uglavnom u
politickom smislu proizvodila sistem potéinjenog radni$tva, neravno-
pravnih naroda i parazitske burzoazije.

Raspad svih partija 1941, osim Komunistitke, pokazao je kakva je
snaga tih programa u uvjetima koji su po dubini historijskog oranja
sli¢ni danasnjim.

I najzad, ako zelimo ugiti od razvijenog svijeta, konaéno bismo tre-
bali po¢eti uzimati u obzir njegove dobre strane, a ne samo lose ili od-
bacene. Na primjer, koncepciju poduzeéa ne smijemo graditi tako da
od drzavnosocijalistickog stvaramo drzavnokapitalisticko, ve¢ bi se
trebala koristiti ziva praksa rastu¢eg samoupravljanja u modernim
korporacijama, pa i u mikrojedinicama postindustrijskog drustva.

Brojni lijevi kriticari, pa i postmarksisti, ukazuju na praksu vise-
partijskog sistema parlamentizma kao na skup »stranaka ropotarni-
ca«, kojima je glavna briga i cilj pridobiti veéinu, koje proizvode selek-
tivno sljepilo za klju¢na i sporna pitanja, §to sve vise vodi situaciji da
su razlike izmedu stranaka manje nego unutar njih, a da stranke »iz-
misljaju« vaznost posebnih problema. To je dovelo do $iroke nevjerice
ljudi prema strankama i njihovoj politici, $to se vidi i po slabim i sve
nizim odazivima bira¢a na izborima. U politickim bitkama stranaka za
mjesta u parlamentu i za dolaZenje i odrzanje na vlasti sve se vise go-
vori o manje bitnom (recimo, o li¢nim slabostima kandidata, skandali-
ma, vrijedanjima, ljubavnicama, Ziro-ratunima), da bi se izbjeglo govo-
riti o vojnoj industriji, drzavnom deficitu, represiji, policiji, $pijunazi,
itd. Upravo je na tome narasla snaga i novih drustvenih pokreta, koji
su angazirani u obrani civilnog drustva od dominacije drzave i otvara-
ju pitanja koja klasi¢ne stranke zbog logike vlasti prikrivaju (atomska
energija, urbana obnova, stanovanje, naoruzanje, ¢ak i MMF i sistem
financijske eksploatacije). Ti se novi pokreti ne Zele stranacki organizi-
rati, oni najprogresivniji Zele integrirati pojam slobode i dobrog zivo-
ta u samoupravljanju!

Izlaz iz jo3 uvijek vladaju¢eg monizma i monopola Saveza komuni-
sta moramo traZiti ne u stvaranju sukobljenih monisti¢kih partija ve¢
u drustvenom pluralizmu, u razvoju samoupravne strukture drustva.
Zar i sadasnje tendencije mrvljenja Saveza komunista nisu dokaz za
to. Istinski razvoj samoupravljanja, djelovanje Socijalistitkog saveza
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kao demokratskog pluralistitkog pokreta za promjene, afirmacija soci-
jalistickog civilnog drustva kao elementa samoupravljanja, stvarna bri-
ga i inicijativa mnostva udruZenja i organizacija za slobodniji i huma-
niji Zivot ljudi, uspostavljanje stvarne kontrole drustvenih snaga i po-
jedinaca nad upravom i vlasy, to su, smatram, mnogo progresivniji
odgovori od stranatko-polititkog pluralizma, odnosno visepartijskog
sistema.

U predstojecoj reformi politickog sistema i reformi Saveza komunista
moramo, dakle, smjelije razraditi i konkretizirati nas nacelni koncept
kako u samoupravni sistem integrirati sve organizirane snage socijalisti¢-
ke drustvene svijesti i stvaranja, kako osloboditi inicijativu ljudi i, uopée,
ostvariti demokratsku povezanost svih stvaralackih snaga u drustvu, da
bismo brie isli naprijed.

- Posljednjih mjeseci dobili smo svojevrsnu politicku funkcionalizaci-
ju i satanizaciju stampe. Kroz javna glasila se iz rukovodstava i delova
SKIJ plasiraju razlicite politicke opcije, ona su »jurisni odredi« i njiho-
vih konfrontacija, uzajamnih prozivki i trenutnog odnosa snaga. Pri
tom svaka sredina i svako rukovodstvo pozitivno ocjenjuje svoja glasi-
la. Kamo nas takvo stanje stvari vodi? Da li je tacan utisak da partijski
vrh nema snage za kriticku poziciju, da sve svoje primedbe upuéuje
samo »pojedinim javnim glasilima«?

- Kao da je nastala situacija u kojoj se svi sada bave stampom. Poli-
tika se bavi stampom, sudovi se bave stampom, $tampa se bavi stam-
pom. Raspadom etatizma kod nas se raspada i njemu svojstven meha-
nizam kontrole i regulacije drustva, pa i sredstava javnog informira-
nja. Politika je suvise drzala svoju $apu nad privredom, investicijama,
pravosudem. Cjelokupni sistem drustvenog vlasnistva postupno se us-
mjeravao u privatno vlasnidtvo birokracije, a ne prema socijalizaciji.
Mozda su sredstva javnog komuniciranja najvise bila u takvom privat-
nom posjedu birokracije.

Prije nekoliko godina pocela je liberalizacija, spontano i stihijno
otimanje iz tih stega. Sasvim je sigurno da je uloga novinarstva u po-
kretanju umrtvljenog drustva velika. Neki su listovi odigrali sasvim
naglasene uloge u svemu tome. Ta se tendencija mora nastaviti ukoli-
ko zelimo stvarno i na dugi rok otvoriti sve tajne birokratskog odluci-
vanja, samovolje, privilegija, nesposobnosti i gluposti. Zaboravlja se da
je moderna demokracija nastala spojem trzisnog drustva, pravne drza-
ve i javnosti kao posredovanja tih dviju sfera. Ukoliko ne Zelimo ostati
zarobljeni u podrzavljenom i umrtvljenom drustvu, umjesto da samo-
upravljanje dobije snagu stvaralatkog pokreta, moramo podriavati te
procese.

Javnost, otjelovljena u sredstvima javnog informiranja, danas se na-
lazi u jednoj prelaznoj poziciji, poprima razli¢ite forme, javlja se kao
mjesavina razli¢itih utjecaja i pomalo tendira prema tome da dozivi
istu sudbinu kao i socijalisticka drzava specificne prvobitne akumula-
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cije. Mozda smo imali u ovih nekoliko prethodnih godina, a osobito u
prosloj, svojevrsnu prvobitnu akumulaciju samoupravne javnosti.

Vi znate da se i drzava od sredstva oslobodenja pretvarala u sred-
stvo podrzavljanja, ko¢enja napretka, blokiranja. Ni sredstva komuni-
ciranja nisu liSena te opasnosti. Ali zbog toga ne treba ubiti pticu ru-
galicu. Ovo o temu govorite u vasem pitanju, ta satanizacija, dijaboli-
zacija, to je nagovjestaj takvog procesa. Dogada se ¢ak nesto gore od
perioda primitivne kontrole. Sada kada je kreativnost donekle oslobode-
na, kod nekih listova ona se stavlja i u funkciju nacionalnih homogeni-
zacija i stvaranja neprijatelja od éitavih naroda, nevidene hostilizacije 7i-
vota, slobode od drugih i slobode za sluienje svojima. Pojedini listovi i
televizijski studiji postaju Zrtve perfidne manipulacije, organi narod-
nog bijesa poput onog iz jakobinske revolucije. Jedna matrica mislje-
nja sa svim vrijednostima patrijarhalne zajednice, koju karakterizira
izolacija od ostalog svijeta, mo¢nim tehnoloskim sredstvima napuha-
na je do nevidenih razmjera. Sredstva komuniciranja pretvaraju se u
bedeme propagande i kontrapropagande. A to su odlike ratne stampe.
Na nasim frontovima pobjede neprijatelj gubi, a rat traje. Mislim, da
velika veéina novinara prema tome osje¢a profesionalno i eti¢ko
gnusanje. Stoga vjerujem da ¢e progresivna uloga nadvladati, a za §to
je preduvjet politicko razbistravanje.

— Znadi li to, da se problem Stampe i problemi u Stampi i ne mogu
rijesiti samo na nivou politicke akcije, nego da nesto ne valja i sa mo-
delom?

— Potpuno se slazem! Prvo §to se polititkog dijela stvari ti¢e, mis-
lim da ée prvi korak biti kriterij da na javne funkcije ne moze biti bi-
ran nitko tko javno ne istupa. Mi imamo ljude koji godinama javno ne
istupaju, a jedino frazerski govore na rutinskim sastancima. Svaki
funkcioner mora javno odgovoriti na ono sto ga se ozbiljno priupita u
javnosti. Od imovine koju posjeduje, pa do toga kako vidi pojedini pro-
blem i njegovo rjesenje. Nevjerojatna je stvar da se nekoga mjesecima
pita za neke stvari i da taj Suti Kome je odgovoran? Ako je partijski
funkcioner, prije svega &lanstvu, ali i cjelokupnoj javnosti. Jer, refor-
mirani Savez komunista mora biti demokratski ugraden u samoupra-
vljanje i u njemu u civilno drustvo. Nije javnost i javna odgovornost
ako sakupite masu ljudi, kaZete im svoje i onda zatratite da se razidu.
Takav tip javnosti demokratska su drustva odavno prevladala. Svaki
pojedinac, svaki gradanin mora imati pravo na odgovore o svim li¢-
nim i drustvenim pitanjima koja ga zanimaju. Na$ politi¢ki sistem,
nasa javnost mogu podrzavati samo one funkcionere koji takve odgo-
vore mogu kompetentno pruZiti.

— Vi ste, uz jo$ nekolicinu funkcionera, poznati po polemikama, jav-
nim nastupima. Ne bi se moglo reéi da u poslednje vreme odgovarate
na »prozivke«. . R

— Ne odgovaram na ono §to je ve¢ jednom razjasnjeno i ne Ofigova-
ram na napade u kojima nema intelekta, racija, individualnog ili grup-
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nog protivljenja mojim potezima. U takvim »pisanjima« dijalog je una-
prijed i nemogu¢ i na 3tetu onog koji je izabran za metu. Spreman
sam, medutim, odgovoriti na sva pitanja meritorna za racionalnu jav-
nost, a takva postoji u svim sredinama. Za iracionalnu ionako nema
nade. Na to moraju biti spremni i svi drugi javni radnici. Ne moze se
odgovarati samo svojoj naciji i svojoj stampi. Bilo bi inace dobro da
one novine koje su u ovom trenutku najmanje svrstane i najmanje po-
dani¢ke prednjate u takvom pretresanju svih pojedinaca na javnim
polozajima.
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O mitingu i ostavkama u Crnoj Gori*

Ono bitno i najvaznije 3to se zbivalo juder i prekjuéer u Titogradu i
Crnoj Gori, a ima svoju prethistoriju ako ne duZu a onda bar za jav-
nost vidljivu od proslogodisnjih mitinga i po Crnoj Gori, a posebno
okupljanja u Titogradu u oktobru, koje je bilo i rastureno, najsira je
javnost mogla pratiti i u direktnom televizijskom prenosu i u iscrp-
nom informiranju gotovo svih novina, uklju¢uju¢i i direktan prijenos
sino¢nje sjednice Centralnog komiteta Saveza komunista Crne Gore.

Ju€er su o situaciji u Crnoj Gori raspravljali, svaki po logici svoje
nadleznosti i odgovornosti, i Predsjednistvo CK SKJ i Predsjednis§tvo
SFRJ.

Predsjednistvo SFRIJ reagiralo je kratkim saopéenjem za javnost, u
kojem je naglasak na postovanju ustavnog poretka, javhom redu, po-
trebi rada i proizvodnje.

Predsjednistvo CK SKJ informirano je od svojih ¢lanova, koji su
bili u Crnoj Gori, a zatim i putem telexa sa lica mjesta, i, kao i svi, pu-
tem novina, radija i televizije, te je izvrsilo razmjenu misljenja. Stvari
se nastavljaju, ali kulminacija je bila jucer, juer se dogodio odredeni
rasplet. MoZzemo samo konstatirati da nije bilo narusavanja javnog
reda i da je za sada, bar formalno, odrzan legalitet sistema.

Vi znate da je ostavke Predsjednistva Centralnog komiteta SK Crne
Gore i izvr$nih sekretara prihvatio Centralni komitet SK Crne Gore
na sino¢noj sjednici, da je donio odluku o sazivanju kongresa Saveza
komunista Crne Gore veé u maju i, najzad, da je imenovao radnu gru-
pu koja ¢e pripremiti kongres. Znate da je i najavljena sjednica Skup-
stine SR Crne Gore, mislim veé¢ sutra. Ona ¢e razmatrati ostavke iz
svoje nadleznosti. Ostavku je podnijelo i Predsjednistvo RK SSRN
Crne Gore i valjda ¢e se i Republicka konferencija najhitnije sastati.

Sto se tice ostavki funkcionera iz Crne Gore u rukovodstvima fe-
deracije, tu je i3ao zahtjev prema dvojici ¢lanova Predsjednistva CK
SKIJ iz Crne Gore i izvrsnom sekretaru. Oni su svi podnijeli ostavke,
kao i ¢lan Predsjednistva SFRJ. O njegovoj ostavci odlu¢uje Skupstina
SR Crne Gore. O ostavkama u partijskom rukovodstvu Jugoslavije od-

* Rije¢ na sjednici Predsjednistva SK SSRNJ, 12. januara 1989.
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lu¢ivat ¢e Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije. U skladu
sa Statutom ostavka mora biti obrazlozena i Centralni komitet o njoj
se izjasnjava da li je prihvaca ili ne.

Predsjednistvo CK SKIJ jucer je konstatiralo da je neophodna du-
blja analiza kako uzroka tako i posljedica zbivanja u Savezu komuni-
sta Crne Gore, kao jednom od devet sastavnih dijelova Saveza komu-
nista Jugoslavije, da ¢e se i samo na tome angazirati i zakljuéilo da ¢e
detaljnije obavijestiti Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije
o svojoj aktivnosti i u odnosu na probleme u Savezu komunista Crne
Gore bar od oktobarskih dogadaja u Titogradu i Crnoj Gori do danas.

Ne bih u ovoj prilici ulazio u neke napomene u svrhu notiranja uz-
roka, toka i posljedica zbivanja, ali jedno je sigurno: vrlo tesko stanje
u privredi Crne Gore (tesko je u ¢itavoj Jugoslaviji, ali znamo svi da je
privreda Crne Gore, uz privredu Kosova i privredu Makedonije u naj-
tezem stanju), nizak standard vecine radnika, ¢injenica da je mnogo
stanovnistva, ako nema neke druge izvore prihoda, i ako sc¢ izuzme
primorski pojas, na rubu egzistencijalnog minimuma i, najzad, nezapo-
slenost  omladine, medu najve¢ima u zemlji, pogotovo obrazovane
omladine — sve je to onda moglo pripomo¢i i ovom mnogo veéem ne-
zadovoljstvuy, iako su ljudi u ¢itavoj zemlji nezadovoljni.

Probleme Crne Gore, znamo i to, ne moze rjesavati samo Crna
Gora. I ju¢er smo o tome govorili. I upitali smo se, koliko je propusta
u politici na razini Jugoslavije, da se vise razumiju i zajedni¢ki rjesava-
ju problemi nasih drustveno-politi¢kih zajednica tamo gdje su oni naj-
tezi.
Bilo kako bilo,nezadovoljstva svih vrsta i svih razloga u Crnoj Gori
akumulirala su se i na dvodnevnom masovnom mitingu preto¢ila u
politicke zahtjeve da ostavke podnesu sva izvrina rukovodsva na razi-
ni Republike, osim rukovodstva omladine i SUBNOR-a. A po svemu
sudedi, i¢i ée to i na veéinu, ako ne i na sve op¢ine u Crnoj Gori. Ljudi
misle da ¢e veé time stvari u Crnoj Gori i¢i bolje, no nama je jasno, da
i to dodam, da nema pobolj$anja u Crnoj Gori ako u ¢itavoj Jugoslaviji
ne krene proizvodnja i ne po¢ne padati inflacija, kao §to su to i danas
ovdje svi govornici naglasavali i u prvoj tatci dnevnog reda, kada smo
razgovarali o kandidatu za predsjednika SIV-a i zadacima tog novog
SIV-a. .

Kontekst za politicku ocjenu zbivanja u Crnoj Gori, po misljenju
nas u Predsjednistvu CK SKJ, jest pogorsanje politickog stanja u cije-
loj zemlji i u razdoblju nakon 17. sjednice CK SKIJ, dosta slozeno sta-
nje i odnosi u Savezu komunista Jugoslavije u smislu toga da se nedo-
volino postuje demokratski centralizam i nema jedinstva na nekim
kljuénim stvarima, iz ¢ega je proizilo i nepostivanje zakljutaka 17.
sjednice, ostavka SIV-a, neusvajanje mjera tekuce ekonomske politi-
ke, otezani uvjeti za provodenje privredne reforme, i najzad, stanje
politicke blokade koje nas spre¢ava da se u Savezu komunista do
kraja okrenemo reformi samog Saveza komunista.
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Mi ¢emo o ¢itavom ovom $irem kontekstu, ukljuujuéi i ocjenu
rada i odgovornosti naseg Predsjednistva pred Centralnim komitetom,
2 u tom smislu i o zbivanjima u Crnoj Gori, u najskorije vrijeme, moz-
da ve¢ iduce sedmice, raspravljati na sjednici Centralnog komiteta
SKI.

Rekao sam ponesto iz ugla onog $to smo jucer raspravljali na sjed-
nici Predsjednistva CK SKJ.

* Kk Kk

Dopustite samo dvije-tri re¢enice, ne u smislu replike nego u vidu
dodatnih napomena. Mislim da je presudno za Savez komunista da
kona¢no prestane da bude drzavna partija ili partija vlasti ili partija
na vlasti ne u onom smislu da je ona na vlasti kao organizacija radni¢-
ke klase kao osnovne proizvodacke klase koja se bori da se drzi vlast
u socijalistitkom drustvu nego u jednom doslovnom operativnom
smislu. To je vjerojatno i najvaznije pitanje reforme Saveza komunista,
a jedna od najkrupnijih dimenzija same te reforme je da Savez komu-
nista ukine elemente vlastitog politickog monopola posebno u ka-
drovskoj politici, da ne bude onaj koji sve amenuje, naknadno ili prije
daje direktive i drugim drustveno-politi¢kim organizacijama ili radi
stvari za koje su pozvani drugi organi i institucije u politickom siste-
mu, koje pripadaju samoupravlja¢ima i organima samoupravljanja.
Oko toga mislim da ¢emo se svi lako suglasiti. To je u vezi i s onim §to
je govorio drug Smole, ali i drug Buéin.

Drugo, u vezi sa ovim $to se dogodilo u Crnoj Gori i ranije u Vojvo-
dini, a mozda ¢e se dogadati i drugdje, osobno mislim da moramo u
Savezu komunista jasno i glasno kazati, da mitinzi ne mogu smjenjivati
partijska rukovodstva. Ali i kazati koji su uvjeti funkcioniranja partije, da
ne dolazi do toga da narod, bilo kako se okupio, iz bilo kojih razloga, ne
smatra partijsko rukovodstvo za vladu. Onda se zna, o partijskom ruko-
vodstvu ili o bilo kojem segmentu partijskog Zivota odlu¢uju ¢lanovi
Saveza komunista, od osnovne organizacije do rukovodstava. I ovo je
jedna od pouka, o kojoj moramo otvorenq razgovarati i u Savezu ko-
munista...

178



Zabrinutost za sudbinu zemlje™

dsiednik dsiednid

- Gost vecerasnjeg »Intervjua tjedna« je pr Pr va
Centralnog komireta Saveza komunista Jugoslavije dr Stipe Suvar.
Vase ime, drufe Suvar, ovoga je tjedna dosta bilo u sredistu painje, i
zbog nezapamdenog vala kritika iz raznih dijelova zemlje, a krenuo je
i val podrski. Kako se osjecate?

— Normalno obavljam svoje poslove i pripremam referat za sjedni-
cu CK SKIJ. Sto se ti¢e tih kritika, za mene one nisu nove. Ja sam na
ovu duznost dosao na najdemokratskiji nacin. Da se pohvalim - pro-
sao sam secdam teskih glasanja s vise kandidata, a i na 17. sjednici CK
SKJ zajedno s jo§ osam drugova dobio sam veliko povjerenje Central-
nog komiteta u tajnom glasanju. Sve kritike treba na regularan nacin
razmatrati i na ra¢un mene, kao i svakog drugog, i tu se pouzdajem u
primjenu Statuta SKJ, u argumentaciju. Novo je to §to se zahtijeva
smjenjivanje, ali tu se zna procedura i demokratski red u Savezu ko-
munista Jugoslavije. To je $to se tite mene osobno, ali sto se tice sta-
nja u zemlji, u Savezu komunista, pojaéano sam i ja zabrinut kao i,
¢ini mi se, velika ve¢ina ljudi.

- Upravo sam htjela re¢i da su ljudi vrlo zabrinuti ovim stanjem i
pitaju, kamo sve to vodi. Vi ste i prosli tjedan na Saveznoj konferenciji,
na Predsjednistvu Socijalistickog saveza, dali neke ocjene. Koje su to
ocjene?

- Prvo, privredna reforma fakti¢no nije ni pocela. Polititka reforma
je potela usvajanjem amandmana na Ustav SFRJ. U prva tri mjeseca
ove godine treba biti kompletirana ta prva faza usvajanjem promjena
u ustavima svih republika i dvije autonomne pokrajine. A istodobno
smo se ve¢ poceli pripremati za rad na novom Ustavu, koji bi za izvjes-
no vrijeme trebao stupiti na snagu. Prema tome, §to sve promijeniti u
politickom sistemu bit ¢e nada preokupacija ovih mjeseci, i na duze
vrijeme, i do 14. kongresa, i poslije njega. Mi smo na 19. sjednici CK
SKJ osnovali radnu grupu koja ¢e pripremati platformu Saveza ko-
munista za novi Ustav, §to bi je 14. kongres trebao usvojiti.

* Razgovor u Dnevniku TV-Zagreb, 21. januara 1989. Sugovornik je bila Ankica Bar-
bir-Miladinovi¢.
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I najzad, partijska reforma. Na 17. sjednici osnovali smo komisiju,
koju ja vodim, a koja je razradivala stvari i trebala bi istupiti najkasni-
je u ozujku s prijedlogom koncepta reforme, koji bi Centralni komitet
pretresao i uputio na javnu partijsku diskusiju s namjerom da se sve
to finalizira na 14. kongresu. Ali, na zalost, burna polititka zbivanja u
zemlji, koja su eskalirala zadnjih dana, sile nas da se hitno okrenemo
ponovnom razmatranju aktualne politicke situacije, odnosa u
SKIJ, odgovornosti i radu CK SKJ i njegova Predsjednistva, i to je ova
sjednica koju smo sazvali za 25. sije¢nja.*

— Na toj sjednici vjerojatno ce biti usvojeni novi zakljuéci i tako da-
lje. Ali, ja bih ipak podsjetila: Konferencija SKJ i 17. sjednica CK SKJ
donijele su vrlo jasan program i évrste zakljucke. Medutim, oni se ne
ostvaruju. -

— Ovaj put ne bi imalo nikakvog smisla da donosimo neke opée
zakljutke. Moramo stvari i odnose imenovati njihovim imenom, iéi u
ciju, ali dokraja, otvoreno, iskreno, komunisticki, i to u Centralnom ko-
mitetu koji je najvisi organ SKJ izmedu dva kongresa. Mi viSe ne smije-
mo ni ¢asa kasniti. U zemlji je porasla napetost, porasla je zabrinutost
goleme vecine i za sudbinu socijalizma u nasoj zemlji i za sudbinu ti-
tovske i avnojske Jugoslavije. Jer, avnojsku Jugoslaviju moze stihija —
ili oni koji je Zele proizvesti - i srusiti, ali nije moguca Jugoslavija koja
ne bi bila na Titovu konceptu, na avnojskom, na ravnopravnosti naro-
da, na federativnosti, na socijalistickom samoupravljanju. U tome je 90
posto nasih ljudi suglasno, ali problemi su u metodama, u razli¢itim
ponudama rjesenja i scenarija.

— Da li je sve ovo Sto se dogada spor oko prakticne realizacije sve-
ga dogovorenoga, ili je rije¢ o razlic¢itim konceptima?

- Rekao bih, a to ¢u i na sjednici Centralnog komiteta pokusati iz-
loziti, da su posrijedi razli¢iti koncepti. Dva bih uzeo kao krajnje pola-
rizirana. Jedan je restauracija gradanskog drustva u cijelosti, sa svim
njegovim politi¢kim instrumentarijem i s igrom politickih partija, s
nadom onih koji se za to zalazu da ¢e SKJ biti pokopan, si¢i sa scene i
da ¢e ono $to su komunisti i revolucija u ovoj zemlji htjeli i pokusava-
li, uz golemu snagu narodnih masa, od NOB-a naovamo, ostvarivati,
da je to historijski promasaj i da ide ad acta. Druga nudi kao tehnolo-
giju, kao praksu, kao natin ponasanja, komandnu partiju koja nije vise
moguca, a koja bi se vise oslanjala, rekao bih uvjetno, na ideologiju to-
talitarnog populizma i koja bi nas, na kraju krajeva, sasvim sigurno
odvela u jednu vrstu specifi¢no naseg neostaljinizma.

— Ima se, zapravo, dojam da se to opravdano nezadovoljstvo ljudi
vrlo pazljivo usmjerava. Kako razluéiti upravo tu neizbjeZnu raspravu
o odgovornosti od stihije?

* Radi se o 20. sjednici CK SKJ, a koja je odrzana 30. i 31. januara i 1. februara
1989. -
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- Vidite, ne moze na desetine i stotine hiljada ¢lanova Saveza ko-
munista i¢i na mitinge da rusi partijska rukovodstva. Ne govorimo o
drugima koji nisu ¢lanovi Partije, jer medu tim drugima moze biti i
pojedinaca, pa &ak i grupa, organiziranih, a mnoge jesu organizirane,
koje stoje na nacionalistickom programu, na nekom balisti¢kom pro-
gramu, na nekom &etnitkom programu, na nekom ustaskom progra-
mu. Ima ljudi s kojima je ovo drustvo imalo i te kako racuna, u raspo:
nu od nekadasnjih informbirovaca pa do obi¢nih kriminalaca. Sve se
to u mase, kad se okupljaju, moze i sliti, i sakriti, i izbacivati svoje pro-
grame i parole. I daleko od toga da golema ve¢ina naroda u svim dije-
lovima zemlje nije duboko privrzena ovom socijalizmu i da nema du-
boko historijsko pamcenje; ona osje¢a strah i zabrinutost da Titovo
djelo i djelo revolucije ne bude dokraja pokopano i u ime toga, a su-
otena s velikim nezadovoljstvom, pogorsanjem dnevnog Zivota, ide
uglavnom socijalnim buntom. Taj se socijalni bunt ¢esto preusmjeruje,
transformira u nacionalni bunt, u budenje nacionalnih emocija, u ono
$to u svijetu pisu: da nam prijete etnicki ratovi, da nam prijeti gradan-
ski rat, da ¢e se Jugoslavija raspasti. Uzaludno trosimo goleme energije,
ne okrecemo se pravim stvarima razvoja, pravim stvarima ovih triju re-
formi. Na tome je Savez komunista postigao pocetno, deklarativno je-
dinstvo, ali su prakse i politike razli¢ite i vuku u razli¢itim pravcima o
kojima sam govorio. I tu su ta nasa iskusenja o kojima sada, ne ¢eka-
juéi 14. kongres, moramo dokraja otvoreno govoriti i razjasniti se. Sa-
vez komunista se mora jo$ jedom pokazati dorastao historijskom ispi-
tu i preuzeti inicijativu, ili ga moze stihija dogadaja stvarno razbiti. A
to bi bilo katastrofalno za ovu zemlju.

- Sve se vise prozivaju rukovodstva. A koliko je rukovodstvo za ci-
jelu ovu situaciju krivo?

- Rukovodstva su brojna. Prije svega, imamo jugoslavenska ruko-
vodstva, imamo republi¢ka i pokrajinska. Poslije Titove smrti mi ne-
mamo stvarni autoritet i stvarni utjecaj saveznih rukovodstava. Na
njih se svatko obrusava, i to ¢esto bezobzirno, a ona su osudena na
apele. Demokratski centralizam u Savezu komunista kako-tako funk-
cionira do razine republi¢ke, ili eventualno pokrajinske organizacije, a
3to se ti¢e odluka na nivou ¢itavog SKJ, ¢esto svatko uzima samo ono
sto mu konvenira, na to se poziva i to podrzava, a radi po svojem. I to
nam razbija Savez komunista. Doduse, tu mozda ima i nepreciznosti,
smetnji u sada$njim statutarnim rjesenjima, ali jo§ vise u praksi. Mi to
moramo do 14. kongresa i na njemu rasé¢istiti, i te tendencije federali-
zacije i pozivanja na demokratski centralizam. Oni koji se na njega naj-
vide pozivaju, esto ga i najmanje postuju.

Veliko je pitanje Saveza komunista unutrasnja demokracija. Neki
dijelovi Saveza komunista zakoé¢ili su proces njegove unutrainje
demokratizacije, premda se tamo najvi$e govori o demokraciji. Na pri-
mijer, o bilo kome od nas koji ima neku saveznu funkciju, ili funkciju u
nekoj drugoj republici, moZe se pisati, govoriti, tvrditi §to se hoce,

181



mogu se voditi kampanje za smjenjivanje, moze nas se tretirati malte-
ne kao drzavne neprijatelje. Ali nadite mi primjer u nekim dijelovima
Saveza komunista i u nekim nasim drustveno-polititkim zajednicama
da se moze izre¢i jedna jedina rije¢ kritike na nekoga tko je tu rukovo-
dilac, a da odmah oni koji kritiku izri¢u nece biti i smijenjeni, i kaznje-
ni, i otpusteni, i proskribirani i izbaleni iz Partije. Pa gdje smo mi
to? Savez komunista se birokratizirao u cjelini, pa do svojih rukovod-
stava. Ima birokratizma i kod nas. Mi u Centralnom komitetu SKJ §to-

- Kad smo kod ovih prozivanja, ovog tjedna na vase ime srucio se
val optuzbi. Ja sam tu zabiljefila neke naslove iz novina. Recimo,
»Politika« donosi napise s naslovom »Suvarovska koalicija«, onda
»Pravoslavlje« s naslovom »Teatralnost u neprincipijelnosti«. Prije dva
dana slovensko »Delo« se pak pita »Hoce li Suvar izdrzati?«, a da i ne
spominjemo upravo zavrSenu Izvanrednu konferenciju SK Vojvodine
na kojoj se sasuo doista val optuibi s govornice, do prijedloga da vas
se smijeni s funkcije. Istodobno, mnogo partijskih i borackih organiza-
cija protivi se tome.

- Ne bih htio govoriti o sebi, ali, eto, nameéete mi pitanje. Veé sam
ponesto i rekao. Ja sam 33 godine ¢lan SKJ, prosao sam u njemu odre-
deni put i do ove duznosti, na kojoj sam 3est mjeseci - bit ¢u valjda
jos Sest mjeseci ako me Centralni komitet na regularan nalin ne smi-
jeni. Ne bih mnogo objasnjavao niti se branio. Novo je ovdje §to su
sada dijelovi Saveza komunista, sredstva informiranja u tim sredina-
ma i razne politicke govornice i sastanci maksimalno koncentrirani na
to da se rasturi Centralni komitet, ovaj sada kakav jest, njegovo Pred-
sjednistvo, a onda u prvom planu da se eventualno smijeni, onemogu-
¢i, dokraja kompromitira i trenutni predsjednik. No, ja se duboko
pouzdajem u demokratsku i statutarnu proceduru u Savezu komuni-
sta i spreman sam da za sve odgovaram Centralnom komitetu koji me
birao u Predsjednistvo i Predsjednistvu koje me biralo za svog pred-
sjednika.

A kada zbrojite sve ovo $to se sada i na moj ra¢un iznosi, to je loci-
rano uglavnom u Srbiji, u Crnoj Gori i u Vojvodini, a iz drugih dijelo-
va zemlje i dijelova SK ne stizu takve prozivke na moj ratun, a i sami
ste spomenuli da stizu podrike. Prozivke i podrske s jedne i druge stra-
ne, rat oko ljudi, to je rat oko svega, to je rat i oko Jugoslavije, to je rat
oko Saveza komunista. MoZemo mi smjenjivati rukovodstva, mijenjati
liude, ali s takvom atmosferom, tavim odnosima, takvom tehnologijom
politickog Zivota moramo iéi u propast, ne moZemo doéi na zelenu granu.
I kada zbrojite sve oko mene, dobivate otprilike slijede¢u sliku, slije-
deéu poruku iz svih tih kritika koje su ovih dana narasle do nesluce-
nih razmjera: na &elu Partije je zavjerenik i mra¢njak koji potajno do-
lazi u Titograd, koji mrzi narod, koji narod naziva ulicom, koji podrza-
va poltrone u rukovodstvima koji ga sluZe, koji smislja svade izmedu
Srba i Makedonaca, radi protiv pokrajina kao dijela Srbije, a sve to
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zato §to je usta$a, jer brani Milu Budaka, kao $to pise i jedno »Pravo-
slavlje«. Dakle, ustasa je Sef Partije i neprijateljske koalicije, a kada to
ljudi bezbroj puta slusaju — u nekim dijelovima zemlje, bez obzira na
nacionalnu pripadnost, na intimna uvjerenja, kada to iz dana u dan, iz
sata u sat slusaju, onda se budi njihov pravedan gnjev i onda narod
trazi da taj ovjek side sa scene, bez obzira na to tko je. A narod je uvi-
jek u pravu kao najvisa institucija sistema. Aristotel je jos tumacio, po-
zivajuéi se na starije filozofe, da je narod uvijek u pravu. Aristotel je
vjerojatno mislio i na praksu iz greke demokracije da su demagozi ge-
sto zavodili narod, ali kada bi postali tirani, narod ih je izbacivao i kr-
vavo s njima obratunavao. Narod je time pokazivao sa zadrskom da je
takoder u pravu. Ako narod to traZi, tu nema §to vide da se radi nego
da se zbaci i takav pojedinac i rukovodstvo kojem je na &elu, a da
dode eventualno pravi voda i pravo rukovodstvo koje ¢e pravim meto-
dama uvoditi red i mir po Jugoslaviji!

— Dakle, tu smo. Iduéi tjedan ocekuje nas sjednica CK SKJ, vrlo bit-
na. Sto Centralni komitet treba uraditi?

- CK SKIJ, duboko sam uvjeren, bit ¢e na visini zadatka. Mi ¢emo
imati do kraja otvorenu, nadam se, komunisticku raspravu pred.cjelo-
kupnom jugoslavenskom javnoséu i pred svjetskom javnos$cu, i vise se
ne smijemo igrati Zmurke. Moramo stvari i odnose, imena i ljude ime-
novati pravim imenom, i¢i po logici »popu pop — bobu bob«. Mislim,
ako je rije¢ o radu i odgovornosti Centralnog komiteta, njegova Pred-
sjednistva, pa i mene kao predsjednika — ne govorim o mojim pret-
hodnicima - za ovo vrijeme koliko sam predsjednik, ona je u tome sto
smo mozda dopustali - bas u ime toga da ne budemo optereceni sobom,
svolxm svadama, odnostma, da Save: komunista bude ledna nemocna

jesto da se okrene pravim stvarima, da nam
se diktira, da nam se da]u ultimatumi i da nas se stavlja pred svrsen ¢in.
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Aktualno politicko stanje u zemlji,

odnosi u Savezu komunista, rad i

odgovornost Centralnog komiteta i
Predsjednistva™

Umjesto ubrzane politicke stabilizacije nakon 17. sjednice CK
SKJ stanje se pogorsalo — zasto?

Na 17. sjednici CK SKJ konstatirali smo da je za poéetak reformi
osnovni uvjet politicka stabilizacija zemlje odmah i da je to glavni za-
datak Saveza komunista Jugoslavije.

Prosla su gotovo tri i pol mjeseca, a politicko stanje u zemlji nije se
promijenilo nabolje. Stovise, stvari stoje gore nego su stajale.

Bili smo uvjereni da je 17. sjednica naseg Centralnog komiteta ot-
klonila strepnje, stisala strasti, probudila nade. Ali, njezin je politicki
kapital brzo potrosen. Kako je vrijeme proticalo sve je manje ostajalo
od jedinstva, za koje smo mislili da smo ga tada postigli, i to prven-
stveno ponovnim okretanjem prema zadacima triju reformi, za koje se
opredijelila Konferencija SKJ. Na toj smo sjednici u uvodu rekli — su-
Stina je u njihovoj povezanosti i to je osnova za reformu Jugoslavije.

Od 13. kongresa SKJ, a posebno od Konferencije SKJ u maju pro-
sle godine naovamo, poceli smo graditi jugoslavensku sintezu pogleda
na buducdnost i jugoslavensku politiku promjena, koje bi otklonile
birokratsku okostalost drustva i dovele, na dubinskim temeljima revo-
lucije, do siroke demokratizacije socijalistickog drustva, u kojem ce si-
stem i institucije, pa i sam Savez komunista postojati zbog ljudi, a ne
da ljude podreduju sebi.

Bitka za obnovu socijalizma, koja pretpostavlja i bespostednu kriti-
ku sadasnjeg stanja i odnosa, dala je prve znacajne rezultate. Postale
su jasnije konture novog socijalistickog procesa, koji ¢e Jugoslaviju
odrediti kao zemlju u kojoj dolaze do stvarnog izrazaja sposobnosti
ljudi i dosljedno se postuju ljudske slobode, zemlju &ije su granice
otvorene za konkurenciju najboljih roba, utjecaj najprogresivnijih ide-
ja, zemlju koja svijetu nudi nesto novo, u kojoj se nacija, politika, pra-
vo, drzava, javnost, moraju razvijati kao mediji socijalistickog civilnog
drustva, u kojem se pojedinac potvrduje prema svojim potrebama i po
svojoj slobodnoj volji.

* Uvodna rije¢ na 20. sjednici CK SKJ, 30. januara 1989.
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Obnova socijalizma, kojoj oblik i sadrzaj daju trziste, pluralizam
oblika vlasnistva, pravna driava, demokratski odnosi, oslobadanje ide-
ja i inicijativa, stimuliranje rada i kvaliteta, konkurencija projekata, to
bi morali biti ¢inioci nove integracije jugoslavenskog drustva, koja bi
polazila od najboljih dostignuca civilizacije, ugradujuéi ih u nas socija-
listi¢ki projekt.

Sve smo to ponovili i naglasili i na 17. sjednici. I zasto se i poslije
nje nismo odista okrenuli provodenju reformi; zadto nismo provodili i
konkretne zaklju¢ke 17, 18. i 19. sjednice; zasto nam se politi¢ka situ-
acija i dalje pogorsava; zasto ni u Savezu komunista ne postizemo je-
dinstvo na sintezi jugoslavenske politike koja bi nas najzad pocela iz-
vlagiti iz velike ekonomske, politicke, a i moralne krize; ¢ija je, u ¢emu
i kolika odgovornost za takav i dalje krajnje nepovoljan tok stvari; ko-
liko nas sputavaju i razbijaju fakti¢ki, a koliko statutarni odnosi u Sa-
vezu komunista Jugoslavije; §to su ¢inili ili pak nisu ucinili ovaj Cen-
tralni komitet i Predsjednistvo, za $to su odgovorni, a zasto i $to nisu
uginili centralni komiteti u republikama i pokrajinski komiteti — to
su pitanja, ne sva, kojima bismo se na ovoj sjednici morali pozabaviti,
sa ciljem da se svakome odgovornost i odmjeri i izvedu konzekvence.

Bilo bi naivno misliti da je neprovodenje tih zaklju¢aka samo re-
zultat lose volje ili nediscipline. To je rezultat osnovnog sukoba re-
formskih i antireformskih snaga koji smo na 13. kongresu SKJ oznacili
kao sukob samoupravljanja i etatizma. Antireformske snage su toboZe za
otvoreni socijalizam ali bez konkurencije svjetskog triista,one su i za teh-
noloski, kulturni i naucni progres, ali protiv povezivanja s Evropom i
svijetom. Na rijeCima su za triiste i strukturmo prilagodavanje, a na djelu
odriavaju zastarjele industrijske pogone, pokrivaju gigante gubitase i in-
vestiraju u sirovu industriju. Zalaiu se za reformu SKJ, a kao rezultat te
reforme Zele jedinstvo po mjeri birokratskog centralizma i monopolizma.
Razrjesenje sukoba samoupravljanja i etatizma Konferencija SKJ na-
znatila je opredjeljenjem za tri reforme. Na 17. sjednici CK SKJ zalozi-
li smo se pak za politiku jugoslavenske reformske sinteze. Ali i doga-
daji poslije te sjednice pokazuju da se radi o izboru izmedu puta neo-
smisljenog, ishitrenog i antagonistitkog trazenja rjedenja u Savezu ko-
munista kao moénoj partiji vlasti, centralizma i komandiranja i refor-
me SKIJ. Najveéa je odgovornost Centralnog komiteta SKJ, kako je za-
klju¢ila Konferencija SKJ, »za to da se pod vidom jatanja jedinstva ne
izvrsi obnova birokratskog centralizma i partijskog monolitizmac«.

U ovoj uvodnoj rijeti i¢i ¢e se tragom zakljucaka 17. sjednice, s na-
mjerom da se da podloga za raspravu i ocjene ovog Centralnog komi-
téta o tome $to je od njih ostvareno, 3to nije, a u svjetlu rada i odgo-
vornosti i samog Centralnog komiteta i Predsjednistva.
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Uvjeti i pravci provodenja reformi kao jedinog puta izlaska iz
ekonomske i politicke krize

Kako, dakle, stojimo s proklamiranim reformama, o kojima smo
raspravljali na tri posljednje sjednice ovog Centralnog komiteta, a cje-
lovitije upravo na 17. sjednici.

Neposredni zadaci 17. sjednice mogu se podijeliti u nekoliko grupa.

Prvu grupu ¢ine tacke 1. i 2, a odnose se na angaziranje komunista
u privrednoj reformi, socijalnoj politici, te provodenju cjelovitih pro-
mjena u privrednom i politickom sistemu i ekonomskoj i razvojnoj
politici koje treba ostvarivati istovremeno i povezano.

Od komunista je zatrazeno »da se u odgovarajuéim institucijama
polititkog sistema odlu¢no zaloZe za usaglasavanje stavova o otvore-
nim pitanjima u privrednom sistemuc.

Kao glavni zadatak i preduvjet privredne reforme istaknuto je »za-
ustavljanje rasta inflacije i njeno postupno smanjivanje, ofivljavanje
proizvodnje i ostvarivanje razvojnih programa, daljnji rast izvoza, hit-
no i neodlozno poboljsavanje materijalnog poloZaja privrede i zausta-
vljanje daljnjeg pada standarda i njegovo poboljsavanje«, te »na liniji
dosljednog ostvarivanja sustine ekonomske politike primijenjene po-
slije 15. maja 1988. godine, kriti¢ka ocjena efekata poduzetih mjera i
potrebu izmjene postojeéih i poduzimanja dodatnih mjera«.

Istaknuto je »radikalno smanjivanje svih, a posebno neproduktiv-
nih troskova, uz punu drustvenu kontrolu«. Takoder je zatrazeno us-
vajanje odluka o »poboljanju polozaja privrede u raspodjeli i rastere-
¢enju privrede«.

Trazilo se od komunista u Skupstini SFRJ i skupstinama republika

i pokrajina »da pokrenu inicijativu da se neodlozno, svestrano i kriti-
¢ki ocijeni i utvrdi odgovornost za nepoduzimanje adekvatnih mjera
i aktivnosti radi ostvarivanja ciljeva i zadataka ekonomske i razvojne
politike u 1988. godini, a posebno na podrugju inflacije«. Duzni smo,
da na danasnjoj sjednici ocijenimo da li su komunisti u skupstinskom
sistemu to ¢inili.

Analiza izvrienja tih zaklju¢aka pokazuje: otpotele su promjene u
politickom sistemu i ekonomskoj i razvojnoj politici, ali nisu ostvare-
ne istovremeno i povezano; nije donijeta ve¢ina sistemskih zakona, a
niti su utvrdene sve mjere ekonomske politike; komunisti su uginili
znacajan napor u usaglasavanju stavova o otvorenim pitanjima pri-
vrednog sistema, ali taj posao jo$ uvijek nije zavrsen; nastavljen je rast
inflacije, a proizvodnija je tek negdje porasla; izvr$ena je kriti¢ka valo-
rizacija ekonomske politike nakon 15. maja 1988. godine; utinjen je
znadajniji napor na smanjenju drzavne administracije, broja sluzbenih
kola, sluzbenih putovanja u inozemstvo; krajem godine u ve¢ini sredi-
na privredi su vraéena znacajna sredstva i time izvr$eno stanovito ra-
sterecenje, ali budzetska i vanbudzetska potro$nja nisu smanjene; do-
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3lo je do otavke SIV-a i nisu donijete neke vazne mjere ckonomske
politike za 1989. godinu, ukljutujuéi i savezni budzet.

Analiza ostvarenja ovih zaklju¢aka pokazuje, dakle, da su neki bitni
potezi u¢injeni, da su neki izostali, iako ih je moguce izvesti na svim
nivoima, a da kao najtezi problem ostaje obuzdavanje inflacije. Nije
realiziran stav 13. kongresa o obavezi izrade i donogenja cjclovitog an-
tiinflacionog programa.

Sto se ti¢e obuzdavanja inflacije, &ini nam se da je stvar u tome sto
nema dovoljno spremnosti da se Zrtvuju ovi ili oni posebni interesi, da
bi se zemlja pocela izvlatiti iz ekonomske krize, da bi proizvodnja po-
¢ela rasti i zaustavio se pad realnih osobnih dohodaka, itd.

Ne osiguramo li stabilne politicke i pravne odnose u zemlji koji ée
povezati i podstaéi propulzivne grane privrede, rad, znanje i kreativnost,
nove tehnologije i tehnolosku pismenost, onda ée nas zarobljavati mitovi
proslog stoljeca, odbojnost prema svuetu, sukobz nacionalnih driava, sto
nugno rezultira i nacionalnim homog jama. Onda zbogom i svaka
reformo! Jer, reforma je prije svega sukob sposobmh i nesposobnih,
rada i nerada.

Novi ée SIV, a zatim i svi ¢&inioci pred koje ée on izlaziti, moéi ne-
$to uginiti samo ako se ne sprije¢i trzisna orijentacija, a nemilosrdno
zasijete u industrijsku strukturu privrede, ako se radni¢ka klasa ne
bude organizirala protiv trzi$no orijentirane politike, umjesto protiv
lose organizacije rada i losih proizvodnih programa, nesposobnih po-
slovodnih i drugih rukovodstava na svim nivoima. I ako se nova ruko-
vodstva ne budu birala uz pomo¢ konkurencije novih programa. Zato
se moramo izboriti u sistemu, da SIV u svom radu bude okrenut
Skupstini SFRJ i kao njen izvrsni organ dosljednom ostvarivanju utvr-
dene politike, a ne u drugim pravcima i trazenju podrike za svoj rad.
Ukoliko novi SIV bude radio na liniji stavova Konferencije SKJ, on

objektivno mora imati nasu podriku.

Samo orijentacija na djelovanje trzista na ¢itavom jugoslavenskom
prostoru pokazat ce, tko je koliko sposoban i koliko odgovoran za
losu proizvodnju, programe, plasman, nekonkurentnost.

Dosadasnji sistem drzavne raspodjele vie ne moze funkcionirati,
u federaciji vise nije mogué¢e dogovorima dijeliti inozemne kredite,
niti &itava zemlja moze vise bilo kome pokrivati propale investicije
Koje gutaju ogromne pare.

Zato je moguée poéi u dva pravca. Ili ¢e se ljudima ponuditi sve te-
skoce i iskusenja reforme, kao §to su to &inili i ¢ine oni koji vode eko-
nomsku i socijalnu politiku i u drugim zemljama, pa i mnogo razvije-
nijim od nase, a prolazile su ili prolaze kroz krize. Jer, najzad sve ze-
mlje zapadaju u krize, a radi se o tome da ih ni jedna zemlja ne moze
savladati preko noéi a bez diranja u strukturu privrede i industrijske
gigante - gubitade, bez rigoroznih programa stednje, kresanja potros-
nje itd. U najmanju ruku, neplodne su i prepirke o krivnji razvijenih
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za polozaj nerazvijenih ili nerazvijenih za razvijene, o tome da jedna
republika spre¢ava ovo, a druga ono.

Kod nas gotovo da jo$ nitko nije »svojoj« sredini i »svojoj« radnic-
koj klasi obecao takvu reformu, niti se izislo na vidjelo s informacija-
ma - koja poduze¢a nemaju perspektivu i zasto se Zele koristiti novi
krediti. A dogada se i to da se aplaudira direktorima koji su radnike
poduzeca-gubitasa poveli na ulicu da ruse »vlade«, da drze govore o
»foteljasimac, dok oni sposobni i konkurentni sute i placaju tudi ne-
lacl'Sve to nisu uvjeti u kojima privredna reforma uspijeva, i to je je-
dan od osnovnih razloga da smo sazvali i ovu sjednicu.

Privredna reforma ne smije ponistiti ili suziti samoupravljanje, vec¢
svakom Sovjeku najzad stvoriti uvjete da bolje radi i bolje zaraduje. Da
ima veéa prava i punu slobodu inicijative.

U procesu usvajanja amandmana na Ustav SFRJ, a na njih se odno-
se tacka 4. i 5. zadataka 17. sjednice, oni ¢lanovi Ustavne komisije koji
su i ¢lanovi ovog Centralnog komiteta, kao i republickih rukovodstava
Saveza komunista, ulozili su veliki stvaralacki napor, tako da su ti za-
daci 17. sjednice u vezi s promjenom Ustava SFRIJ realizirani. Usvoje-
nim amandmanima na Ustav SFRJ stvoren je znacajan prostor za re-
formu privrednog i politickog sistema. Time je reforma cjelokupnog
jugoslavenskog drustva bar donekle i za pocetak dobila usmjerenje
koje je povezuje s najbitnijim tokovima promjena u Evropi i svijetu.
Trzi$na orijentacija, utemeljena u robnoj proizvodnji, uz na reform-
skim kriterijima zasnovanu zajednicku ekonomsku politiku, posebno
poresku, kreditno-monetarnu i politiku na podru¢ju ekonomskih od-
nosa s izozemstvom, pravna drzava i samoupravni politicki pluralizam
u socijalizmu postaju najznacajnija i najvaznija karika i evropske i
svjetske orijentacije modernog projekta socijalisticke Jugoslavije, koja
nam, recimo, omogucava i stvaranje projekta neposredne integracije u
projekte EZ i druge evropske projekte.

Na 19. sjednici na$ je Centralni komitet formirao radnu grupu
koja ¢e raditi platformu SKJ za novi Ustav, koju bi trebao usvojiti 14.
kongres SKJ. Sve organizirane socijalisticke snage u nasoj zemlji bit ¢e
u predstoje¢em vremenu angazirane na donosenju tog novog Ustava
kao osnove dublje reforme naseg politickog sistema socijalistickog sa-
moupravljanja, sa novim rjesenjima u pravcu demokratizacije ¢itavog
drustva i neposrednih prava gradana da biraju, odlu¢uju i kontroliraju
drzavu i institucije.

Posebno je bio znatajan angaman Predsjednistva CK SKJ na
ustavnim promjenama u SR Srbiji, kojima je bio cilj da »SR Srbija kao
drzava i samoupravna zajednica ostvaruje neophodne funkcije na cij.e-
loj svojoj teritoriji i da se realizira suitina autonomije pokrajina ko;g
su u sastavu SR Srbije i konstitutivni ¢inilac federacije«. Toj aktivnosti
pruzani su ranije snazni otpori, kako u pravcu océuvanja statusa quo,
tako i u nekim nastojanjima da se negira autonomija pokrajina. Nase
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jc Predsjednistvo, naime, i ranije, prije zauzimanja svojih decidiranih
stavova 30. septembra 1988. pratilo tok izrade Nacrta amandmana na
Ustav SR Srbije, i zatim tok javne rasprave o tom dokumentu i, pola-
ze¢i i od razbuktalih javnih polemika, u vide navrata namjeravalo da
to stavi na dnevni red, a u duhu stavova CK SKJ o aktualnim pitanji-
ma ostvarivanja odnosa na kojima se zasniva jedinstvo i zajednistvo u
SR Srbiji, a koje je 13. kongres SKJ utvrdio kao idejno-politicku osno-
vu za aktivnost komunista i kao njihovu obavezu. Medutim, to nije
bilo prihvacano bilo iz SK Srbije bilo iz SK pokrajina.

Predsjednistvo CK SKIJ najzad je u argumentiranoj i otvorenoj ras-
pravi jasno pokazalo u kojem se pravcu mora vrsiti operacionalizacija
Stavova o jedinstvu i zajedni$tvu u SR Srbiji, podrzavaju¢i u cijelosti
Nacrt amandmana na Ustav SR Srbije. Ono je u meduvremenu u vise
navrata upozoravalo i na potrebu da organizirane socijalisticke snage
posebno na Kosovu ispravno tumace predlozene promjene u Ustavu
SR Srbije i razbijaju nerazumijevanja i otpore takvim promjenama
koji se u toj nasoj pokrajini jos uvijek javljaju.

Osnovno je za Savez komunista Jugoslavije da se osposobi za
ponovno preuzimanje politicke inicijative

Na 17. sjednici CK SKJ zakljucili smo (tacka 8. Neposrednih zadata-
ka...), da je »najneposredniji i najhitniji zadatak da se, u skladu sa
Stavovima Konferencije SKJ i u sklopu priprema za 14. kongres Save-
za komunista Jugoslavije organizira i ubrza rad na idejno-politickom,
organizacionom i kadrovskom preobrazaju SKJ«.

Obavijestio bih Centralni komitet da je u meduvremenu intenzivno
radila posebna komisija, koju smo tada izabrali, a koja je uspostavila
suradnju sa predsjednistvima centralnih i pokrajinskih komiteta, s od-
govaraju¢im stalnim komisijama samog CK SKJ i centralnih i pokra-
jinskih komiteta. Nismo ostali u forumima, ve¢ smo ukljucili aktive
radnika-komunista, marksisti¢ke centre i redakcije teorijskih casopisa
i pozvali na suradnju veliki broj kreativnih intelektualaca koji su pro-
ucavali i promisljali tcoriju i praksu partijc i iskustva Saveza komuni-
sta. Komisija ¢e u idu¢em mjesecu predloziti nacrt dokumenta.

Za demokatsku socijalisti¢ku viziju buduénosti najvaznije je ukida-
nje politickog monopola SKJ, a, naprotiv, jatanje njegove uloge kao
avangarde rada, kohezionog idejno-politi¢kog ¢inioca i nosioca strate-
skih inicijativa. Sve je jasnije da sama partija, bez demokratske inicija-
tive svih ljudi, bez odlu¢ivanja radnih ljudi u proizvodnim odnosima i
svih gradana u politickom sistemu socijalistickog samoupravljanja, ne
moze i kada bi htjela, ni razvijati socijalizam, ni preuzimati odgovor-
nost kako za njegova dostignuca tako i za njegove promasaje.

Tim vide §to se javljaju i glasovi proslih vremena, stare, konzerva-
tivne svijesti koja je jo§ veoma prisutna u samom Savezu komunista, a
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trazi monolitnu partiju komandnog tipa, ne vidi njenu drugu i drukéi-
ju ulogu. U tom se slu¢aju ne bi radilo o preobrazaju Saveza komuni-
sta, ve¢ o nastojanjima da se on i sutra ponasa kao partija vlasti.

A vise je nego jasno da oslonac SKJ vise ne moze biti driava, vec Si-
roki demokratski pokret socijalistickog samoupravljanja, s osloncem na
sve stvaraoce materijalnih i duhovnih dobara. Ukorijenjen u tom pokre-
tu, Savez komunista vidjet ¢e dalje i misliti slobodnije, na¢i ¢e savezni-
ke u ljudima koji obogacuju sadasnjicu i stvaraju sutra$njicu. Time ¢e
sc potvrdivati i kao jugoslavenski i svjetski usmjeren pokret, a po
tome i kao komunisti¢ki.

Komunisti se za vlastite ideje i ciljeve mogu boriti samo argumentima
i demokracijom, ali i odlucnoséu, a ne kompromisima i pogodb Uto-
liko moramo biti predostrozni prema zahtjevima protagonista do-
gmatsko-birokratske svijesti za povratkom na jednopartijski monopol
i na takvo »jedinstvo«, koje bi pretpostavljalo ukidanje republi¢kih i
pokrajinskih organizacija, centralizam bez unutarpartijske demokraci-
je, bespogovornu poslugnost umjesto slobodne rasprave i odgovorne
kritike. Uostalom, reforma SKJ mora biti usmjerena u pravcu drustvene
a ne partijske demokracije.

Jednako tako, moramo biti predostroZni i prema tezama i inicijati-
vama da se Savez komunista pretvori u labavu, amorfnu organizaciju,
koja bi se povukla iz svijeta proizvodnje i kreativnog rada, ne bi ra¢u:
nala sa radni¢kom klasom kao svojom socijalnom osnovom, a koju ne
bi obavezivao ni na minimum idejnog jedinstva.

Alternative obnovi Saveza komunista izrastaju iz dva konzervativna
shvacanja historije i ekonomskog i politickog osobodenja ¢ovjeka.

Jedno polazi od teza o izostalosti gradanskog drustva u Jugoslavi-
ji, od toga da je ovdje socijalisti¢ka revolucija izvrsila nasilje nad povi-
jeséu, da je ona bila ne samo suvisna nego i zlosretna, da je ovu ze-
mlju gurnula na stranputicu i u zape¢ak suvremene povijesti. U tom
smislu nasoj se javnosti neskriveno i sve ucestalije serviraju ¢ak i sla-
vopojke staroj Jugoslaviji, a onda i pledoajei za nekakvu »trecu« Ju-
goslaviju.

Radi se zapravo o vulgarnom povijesnom determinizmu, na ¢ijoj se
osnovi daju sve kritike nase revolucije od 1941, pa i od ranije.

Druga platforma polazi od shvaéanja socijalizma kao drustva koje
se moze voluntaristi¢ki voditi, a i danas se izrazava u razli¢itim otvo-
renim ili prikrivenim formama, ideoloski adaptirana, a u osnovi za-
htjev za komandnom ulogom Partije izvodi iz centralizma i monolitizma
u vodenju drustva, dok, naprotiv, pluralizam samoupravnih politickih in-
teresa u drustvu smatra koénicom i smetnjom, komplikacijom nasuprot
diktaturi proletarijata koja bi se realizirala diktaturom partije, ova dikta-
turom Centralnog komiteta, a Centralni bi komitet, naravno, onda trebao
nepogresivog vodu. A moramo znati da masovna narodna svijest, u
uvjetima opadanija zivotnog standarda i besperspektivnosti privrednog
i drustvenog razvoja, moze biti prijem¢iva za takav kurs.
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U slu¢aju obje spomenute platforme radi se zapravo o starim ideo-
loskim kritikama nase revolucije koje istodobno predstavljaju projek-
te i eventualno potpuno drugatije buducnosti jugoslavenskog drustva
u odnosu na viziju i strategiju jugoslavenskog socijalizma, koje su se
radale jos u NOB-u i razvijale u Titovo vrijeme i pod njegovih ruko-
vodstvom.

Bez obzira na ta osporavanja, mi se mozemo braniti samo promje-

nama, a ne apriornim obranama ideologije ili cjelokupne dosadasnje a
pogotovo danasnje prakse. Jasno je da te platforme nisu u stanju osi-
gurati integraciju jugoslavenskog drustva na socijalisti¢koj osnovi. Sa-
mo procesi istodobne snaine ekonomske integracije i diverzifikacije
mogu osigurati ubrzani razvoj i stvaranje ve¢e materijalne i kulturne
osnove sadrzajnijeg i bogatijeg zivota ljudi.

Moramo po¢i i od nekih pozitivnih iskustava razvijenog svijeta, od
nove prakse i u svijetu, da bismo ta iskustva koristili u nagem dalj-
njem socijalistitkom razvoju.

Brojne analize ukazuju na praksu videpartijskog sistema parlamen-
tarizma kao na skup »stranaka ropotarnicac, kojima je glavna briga i
cilj pridobiti vecinu, a da ljudi stvarno ne odlu¢uju, a sto je dovelo i
do siroko rasprostranjene nevjerice u pri¢u da se odlu¢uje u parla-
mentu i da se tamo vrsi kontrola moéi. U izbornim se nadmetanjima
ne govori o onome $to je bitno. Upravo je zbog toga, zbog istrodenosti
i simuliranosti klasi¢nog stranackog sistema narasla snaga i novih
drustvenih pokreta, koji su danas angazirani u obrani civilnog drustva
od dominacije drzave i koji otvaraju pitanja koja klasi¢ne stranke zbog
logike vlasti sakrivaju (atomska energija, urbana obnova, stanovanje,
naoruzavanje, ¢ak i MMF i sistem financijske eksploatacije).

Ti se novi pokreti ne zele stranacki organizirati, oni najprogresivni-
ji medu njima Zele integrirati pojam slobode i dobrog Zivota u samo-
upravljanju!

Dakle, izlaz iz postojeceg monizma i pola Saveza k ista mo-
ramo traZiti ne u stvaranju go sukobljenih istickih partija veé¢ u
pluralizmu, u razvoju samoupravne strukture drustva. Zar i sadasnje
tendencije odredene dezintegracije Saveza komunista nisu dokaz za
to. Obnova koncepta samoupravljanja, obnova Socijalistickog saveza
kao demokratskog pluralistickog pokreta za promjene, afirmacija soci-
jalistickog civilnog drustva kao bitnog sastavnog dijela socijalistickog
samoupravljanja, stvarna briga i inicijativa mnostva udruienja i organi-
2acija za slobodniji i humaniji Zivot ljudi, uspostavljanje stvarne kontrole
drustvenih snaga i pojedinaca nad upravom i vlascu, to su, mislim, mno-
go progresivniji odgovori od stranackog pluralizma.

U posljednje vrijene poceli su kod nas nicati razni odbori, udruze-
nja i savezi, koji imaju ambicije da se razviju u politicke partije, a
neki ve¢ odbijaju da se smjeste u okvir Socijalistickog saveza. Moramo
biti otvoreni prema demokratskim raspolozenjima ljudi, pa i prema
aspiracijama da se organiziraju na osnovama politi¢kog pluralizma u
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granicama Ustava, ali i veoma predostrozni prema snagama koje u
ovoj zemlji ne samo da ne Zele vise socijalizma, nego ga ne zele ni
malo, ne Zele ga uopce, a Savez komunista Jugoslavije bi rado skinuli
s historijske i drustvene scene. O svemu tome morali bismo to prije,
odmabh, i u Savezu komunista i u Socijalistickom savezu izraditi anali-
ze i zauzeti politicke stavove.

Ne odustajuci od poznate misli iz Programa SKJ, da ne postoji ni-
Sta sveto $to se ne moze odbaciti i prevladati, moramo saZeti ocjenu
sadasnjeg puta, realno ocijeniti uspjehe, ispraviti promasaje i popuniti
praznine.

Iz toga onda proizlaze i sva klju¢na pitanja redefiniranja koncepta i
uloge samog Saveza komunista.

Osnovno je za Savez komunista kako da se on danas i sutra ospo-
sobi za gradenje vizije i njezino provodenje u drustvuy, ali na strategiji
socijalisticke revolucije. Kako da se osposobi za ponovno preuzima-
nje inicijative u drustvu a koju je uvelike ispustio. I zbog toga je neod-
godivo i redefiniranje, obnavljanje, obogacdivanje njegove programske
orijentacije.

Nasa je velika slabost danas sto nas razvoj ne izvodimo iz tendencije
epohe i tendencija razvoja svijeta, nego smo pali u zamku, kao uostalom i
druge socijalisticke zemlje, da ga izvodimo iz sebe samog, na konceptu
autarkije, iz driave, iz vlasti. Ako je socijalizam u fazi rane industrijali-
zacije i urbanizacije i morao biti takav, sada to vide ne moze biti. Novi
momenti razvoja i u svijetu i kod nas, duboke promjene metoda djelo-
vanja i rada Saveza komunista, neposredna povezanost s radnickom
klasom, inteligencijom, kreativnim snagama drustva — u tome je bit to-
liko aktualne njegove reforme.

Socijalisti¢ki politi¢ki pluralizam kao pretpostavka socijalizma ili
neostaljinizam - to su alternative. Pretpostavka takvog polititkog plu-
ralizma je borba misljenja, kritika prakse, sloboda organiziranja u
okviru Socijalistickog saveza, pluralizam idejne, nau¢ne i politicke
misli, sukobljavanje parcijalnih interesa koje tek svojom artikulacijom
moze dozivieti samoupravnu sintezu sa ciljem socijalistickog napretka.
Taj i takav politi¢ki pluralizam unutar sistema socijalistickog samo-
upravljanja, brana je i nacionalnim homogenizacijama i politickim mo-
nolitizmima koji po prirodi stvari ne dopustaju ni drugacija misljenja,
ni slobodu kritike.

U protivnom, umjesto demokratskog razrjesenja sukoba razli¢itih
aktualnih interesa izmedu razli¢itih dijelova radni¢ke klase, upravlja-
&kih slojeva, pojedinatnih i zajednitkih interesa, izmedu radnika i teh-
nostrukture, birokracije, razlika u nerazvijenosti, dobili bismo diktatu-
ru partije, koja na izgled postiZe jedinstvo birokratskim metodama,
naredujuci drzavi ali i oslanjajuéi se na driavu, pozivajuci se na hist?-
rijske interese klase, &iji mandat nose samo pojedinci, uvjereni da je
klasa, umjesto svoje akcije, bag njima dala mandat da se o njoj brinu.
Upravo je ta i takva ideologija i na njoj izrasla praksa zapetatila krizu
drzavnog socijalizma.
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Sa reformom Saveza komunista ne mozemo vise &ekati. Sam pro-
jekt reforme moze biti osnova priprema 14. kongresa SKJ i s njezinim
konceptom mozemo i¢i na jednu od idu¢ih sjednica Centralnog komi-
teta.

0 Jugoslaviji u buduénosti i avnojskim osnovama

Na 17. sjednici CK SKJ zakljucili smo i to, da nas Centralni komitet
posebno razmatra i aktualna pitanja medunacionalnih odnosa i ¢uva-
nja i razvijanja bratstva i jedinstva kao glavne tekovine NOB-a.

U tacki 13. Neposrednih zadataka stoji: »Centralni komitet Saveza
komunista Jugoslavije nalaZe ¢lanstvu, organizacijama i organima Sa-
veza komunista da vode odlué¢nu borbu za ostvarivanje politike nacio-
nalne ravnopravnosti i pruzaju beskompromisan organiziran i jedin-
stven otpor rastuéem valu nacionalizma u svim sredinama, njegovom
prodoru u Savez komunista i pojedine institucije sistema, kao i nara-
stanju antisocijalisti¢kih i antikomunisti¢kih napada na nasu revoluci-
ju, SKJ i drustveno uredenje«.

Svakodnevni pritisak i gomilanje nepovoljnih zbivanja nije, medu-
tim, omoguc¢avao nasem prorijedenom Predsjednistvu da pripremi
sjednicu i 0 medunacionalnim odnosima.

A nacionalizmi su postali Ze3¢i i razorniji po svijest ljudi i politicke
odnose u zemlji, jos viSe su prodrli u Savez komunista i iznuduju i po-
litike nacionalnih homogenizacija i nacionalisti¢kih konfrontacija. To
toliko uznemirava sve nase ljude u svim krajevima zemlje, da su danas
istinski zabrinuti i za sam opstanak Jugoslavije kao socijalisticke i fe-
derativne zajednice, za koju su se svi nasi narodi i narodnosti, predvo-
deni Komunistickom partijom Jugoslavije i Titom, izborili u svojoj za-
jednickoj i jedinstvenoj revoluciji i kojoj je temelj udario AVNOJ.

Na ovoj sjednici moramo ocijeniti da li su, koliko i gdje ¢lanovi,
organizacije i organi Saveza komunista ostvarili zaklju¢ak naseg Cen-
tralnog komiteta o beskompromisnoj borbi protiv nacionalizma i nje-
govog prodiranja i u sam Savez komunista.

Decenijama smo se mi Jugoslaveni ponosili §to smo zemlja malih,
ali sloznih i slobodarskih naroda, koji su prvi u Evropi i u svijetu po-
kazali da su svoju sudbinu uzeli u svoje ruke i da smo zemlja u kojoj

je nacionalna ravnopravnost ostvarena kao ni u jednoj drugoj zemlji
suvremenog svijeta.

I u najudaljenijim krajevima kugle zemaljske ¢uli su za Tita i Jugos-
laviju ne samo po hrabroj partizanskoj borbi, otporu Staljinu 1948. go-
dine, socijalistitkom samoupravljanju i politici nesvrstanosti, ve¢ i po
bratstvu i jedinstvu naroda i narodnosti. Na zalost, danas nas u svijetu
pretezno spominju kao zemlju kojoj prijeti raspad bas zbog nacional-
nih sukoba, svada, kosovske drame, separatisti¢kih i unitaristi¢kih
tendencija, slabosti federacije, a jakosti i samodovoljnosti republika
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kao nacionalnih driava, itd. Moramo se upitati, §to se to dogodilo s
nama i da li je doista tako, da li nam doista prijete, na pragu 21. stolje-
¢a, i moguci bratoubilatki obracuni?

Da li doista stoji da je nacionalno pitanje ovog ili onog naseg naro-
da danas nerijeseno, po ¢emu i zasto i na kome je krivica?

Bilo kako bilo, dnevni politi¢ki Zivot u nasoj zemlji poodavno je, a
iz dana u dan sve vise, zatrovan nacionalisti¢kim strastima i svadama,
a da od toga nije imun ni Savez komunista. Dapace, i on je sve vise op-
sjednut i opterecen nacionalnim pitanjem, med: ionalnim odnosima i
odnosima izmedu republika i pokrajina, moci i nemo¢i federacije i insti-
tucija i rukovodstava na razini federacije, pitanjima separatizma i unita-
rizma, partikularizma i centralizma, federacije i konfederacije, upotrebe
jezika, nosenja zastava, nacionalno-driavnih kompetencija, nacionalne
samobitnosti, etnogeneza, historijskih zasluga i grijeha pojedinih naroda,
veceg ili manjeg uceséa u NOB-u, pitanjima koji su narodi i narodnosti i
njihovi pripadnici jugoslavenski orijentirani, a koji toboZe nisu, vec¢ su
vise ili manje subverzivni, itd., itd. Cinjenica $to su te teme pocele do-
minirati drustvom i Savezom komunista pokazuje da Savez komunista
u odnosu na njih nema jasne, principijelne stavove, a nema ni inicijati-
vu, da oni budu kao op¢edrustveni prihvaceni i ostvareni u nasoj dru-
$tvenoj praksi. Stovise, umjesto toga, on se nasao u situaciji, da se bori —
Sesto nedovoljno smisljeno i argumentirano pa zbog toga i neuspjesno —
protiv stavova koje nude drugi, sa drugacijih idejno-politickih pozicija ili
da ih Sak nekriticki preuzima (postaje njihov zarobljenik).

Jesmo li se to vratili u neka vremena predsocijalisticke proslosti, moZ-
da i u 19. stoljeée i jo$ ranije, dok narodi oko nas u Evropi, pa i u svije-
tu, ne samo da su okrenuti buducnosti, ve¢ smjelo ulaze u regionalne i
svjetske integracije? Koji i kakvi drustveni odnosi danas i ovdje obna-
vljaju sklopove nacionalisti¢kih provincijsko-palanackih svijesti i pra-
ve pomame nacionalisti¢kih strasti? Savez komunista i pojedini njego-
vi dijelovi sve teze odolijevaju politici nacionalnih homogenizacija, a
time i konfrontacija u odnosu na druge nase narode. Zbog toga nas u
Evropi i u svijetu smatraju teskim bolesnikom na Balkanu, sa Kosovom
kao rak-ranom, koja se Siri na odnose izmedu nacija i republika u citavoj
zemlji. Pitaju: Sta ée ostati od Titove Jugoslavije, umire li Tito po drugi

pmAktualna zbivanja potvrduju konstataciju iz Programa SKJ da se
nacionalizam »javlja kao plast za prikrivanje antisocijalistickih tenden-
cija i egoistickih i partikularisti¢kih interes ili kao spontan oblik ne-
gativne reakcije na eventualne tendencije birokratskog centralizma i
hegemonizma, ili kao izraz neravnomjerne ekonomske razvijenosti po-
jedinih dijelova zemlje«. Pokazuje se da — usprkos dosadaénjen:t razvo-
ju socijalistickog samoupravljanja — opasnosti »tendencije blrok}'at-
skog centralizma i njihova idejno-politi¢cka manifestacija — velikodrzav-
ni hegemonizam« (Program SKI) jo$ nisu iscezle, odnosno da su du-
gorocne.
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Privredna reforma, reforma polititkog sistema i reforma Saveza
komunista utoliko su hitne i neodloZne i sa stajalista stvaranja novih
osnova dobrih i stabilnih medunacionalnih odnosa, kojima nacionalna
pripadnost, ravnopravnost jezika, razvoj nacionalnih kultura, njegova-
nje nacionalnih tradicija nisu smetnja ve¢ pretpostavka.

Zbog toga je birokratizacija nadeg drustva zaustavljala njegovu
stvarnu demokratizaciju, ispod povrsine sistema socijalistickog samo-
upravljanja Jugoslavija se potela dezintegrirati na zatvorena drustva
koja teze da se utemelje na zaokruzenim republi¢kim i pokrajinskim
ekonomijama, kojima upravljaju »nacionalne« birokracije, sa reaktivi-
ranjem nacionalizma kao ideologije uskih nacionalnih trzista.

Integracija Jugoslavije na novom konceptu razvoja, pobjeda socija-
listitckog samoupravljanja u proizvodnim odnosima uvjet je ne samo
demokratizacije veé¢ i nacionalne ravnopravnosti. Daljnji procesi etati-
zacije vodili bi pak uskim nacionalnodriavnim drustvima, kojima bi
Jugoslavija eventualno bila tek poligon pogadanja i sukobljavanja.

»Nacionalna« birokracija u savezu sa »nacionalnom« tehnokraci-
jom, razvila je opsesiju nacionalnim drzavama, s tendencijama da se
»privlace« i oni dijelovi nacije koji Zive u jednoj ili vise drugih nasih
republika, da se birokratski vrhovi pogadaju, cjenjkaju i eventualno
diktiraju slabijima, nastojeci ih dovesti u satelitski polozaj, itd.

Danas se gotovo $irom nase zemlje vode svojevrsni politicko-
propagandni ratovi i uzburkavaju strasti i oko toga da li ova ili ona re-
publika treba da bude jaka ili pak slaba, stabilna ili nestabilna, pa da
Jugoslavija bude jaka i stabilna. Pa zar stvari nisu, ili ne bi morale biti
jasne: svaka nasa republika mora biti i jaka i stabilna, da bi Jugoslavija
bila jaka i stabilna! A jo$ je vaznije: da ni jedna nasa republika ne slabi
Jugoslaviju, ve¢ da sa svim drugim republikama ravnopravno preuzi-
ma odgovornost za razvoj Jugoslavije, za dostignuc¢a naseg socijalizma
koji je nedjeljiv (jer, u Jugoslaviji ne moze biti, recimo, sest ili osam
razli¢itih socijalizama, i pored svih ekonomskih i kulturnih razlika i
specifi¢nosti).

U privrednoj i politi¢koj reformi moramo razviti materijalne i po-
liticke osnove jedne nove integracije Jugoslavije upravo da bismo sa-

¢uvali njezinu avnojevsku bit i savladati tendencije nacionalistickih
podjela i sukoba.

Ovakva Jugoslavija, rodena u socijalistickoj revoluciji, mora ostati,
kao $to je redeno i na 17. sjednici, socijalisticka i federativna, ili je neée
biti,

Naime, nakon svega $to je jedinstvena socijalisticka revolucija na-
sih naroda i narodnosti u historijskom smislu ve¢ realizirala, afirmira-
ju¢i njihov identitet, slobodu, ravnopravnost, bratstvo, jedinstvo, nji-
hovu zajedni¢ku socijalisticku danasnjicu i perspektivu, nije moguée
vamisliti da bi se mogla odrzati neka treca, ¢etvrta ili bilo koja po
redu Jugoslavija, koja ne bi bila upravo ta i takva, socijalisticka i fede-
rativna.
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Utoliko ne bi mogla opstati ni Jugoslavija po mjeri jednog, bilo ko-
jeg naroda, niti na $tetu ma i jednog od njenih naroda, a u kojoj bi na-
rodnosti ponovno bile stavljene u rezervate nacionalnih manjina.

Golema ve¢ina nasih ljudi, bez obzira u kojem kraju zemlje, u kojoj
republici i pokrajini Zivi, zna i osje¢a, da altérnative Jugoslaviji, socija-
lizmu, bratstvu i jedinstvu, samoupravljanju, nesvrstanosti, demokraci-
ji i civilizacijskom napretku nema niti je moze biti.

Nije moguce socijalisti¢ku i federativnu Jugoslaviju uredivati nika-
kvim birokratskim dekretima s jednog mjesta, niti, recimo, sporazu-
mom Srba (koji ¢ine 36 posto stanovnistva) i Hrvata (koji ¢ine 20 po-
sto stanovni$tva), uz eventualno i prikljuenje Slovenaca, dakle, tri
nasa naroda koji su jedini bili priznati u staroj Jugoslaviji.

Svi su narodi u ovoj zemlji definitivno izborili svoje samoodredenje
i razvili svoj identitet, i ni jedan vide ne moze biti negiran, progutan,
aneksiran, asimiliran, a i ne Zivjeti povezan i ispremije$an s drugim
nasim narodima.

Socijalizam u Jugoslaviji, pa prema tome i Jugoslavija kao socijali-
stitka ne bi imali perspektivu, ako se ne bi neprestano $irila prava i
slobode ljudi, postojala sloboda misljenja, sloboda osobne i grupne
inicijative i samoorganiziranja i pune otvorenosti prema svijetu, posti-
zao civilizacijski i kulturni napredak.

Ni socijalizam ni Jugoslavija ne bi mogli koracati naprijed, ako bi
se radnickoj klasi i svim gradanima oduzele ve¢ postignute demokrat-
ske tekovine, ako im se ne bi pruzile nove, prave 3anse i mogu¢nosti.

Svaka politika koja bi u Jugoslaviji $pekulirala sa ovim istinama,
bila bi, prije ili kasnije, porazena. '

Tko je danas toboZe vise za Jugoslaviju, a tko toboZe manje, apsurdno
je pitanje, koje vodi tek licitizacijama koja pusu u jedra nacionalizma i
izazivaju slijepe strasti. 1 za proslost i za budu¢nost Jugoslavije ipak je
najvaznije i jedino vaZno §to to povezuje njezine narode, a osigurava
im i identitet i razvoj. Inae smo u ovoj ispremijesanoj zajednici svi u
manjini.

Stoga je i ovaj Centralni komitet, opredjeljuju¢i se za reforme i ju-
goslavensku sintezu, trazio i nalazio razloge za zajednitke pobjede, a
ne razloge za sukobljavanja i prepirke, jer je takav, afirmativan stav
najbolja obrana prema svakom mogué¢em pozaru u zajedni¢koj kuéi. I
trazimo ono novo $to ¢e nas jo$ vise i ¢vri¢e povezivati.

Afirmacija socijalistickog jugoslavenstva moguca je danas, dakle,
samo na podlozi oslobadanja od etatisti¢ko-birokratskih spasila¢kih
formula, bilo da ratunaju na nacionalnu drzavu, bilo na velikodrzavni
hegemonizam, na koji upozorava Program SKJ. To i takvo jugoslaven-
stvo onda znadi i &uvanje i razvijanje bratstva i jedinstva, za koje su
bili i jesu svi nasi narodi i narodnosti, zna¢i razvijanje zajednistva, po-
vezanosti i razumijevanja. A to ¢e se zajednistvo i odrzati i obogacivati,
bez obzira na danas naraslu snagu nacionalizama i na njihove prodore
i u Savezu komunista Jugoslavije. '
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Predlazem da zaklju¢imo da svi centralni i pokrajinski komiteti Sa-
veza komunista, kao i Komitet Organizacije SKJ u JNA, u najskorije
vrijeme odrze sjednice, na kojima ¢e razmotriti aktualna pitanja me-
dunacionalnih odnosa, a posebno uotiti pojave, njihove uzroke i no-
sioce prije svega u svojoj sredini i odrediti konkretne zadatke komuni-
sta i u borbi protiv nacionalizma ili nacionalizama, budu¢i da se
ona danas u pojedinim dijelovima Saveza komunista malo ili nimalo
vodi, i u €uvanju i jatanju bratstva i jedinstva i reformama kojima je
cilj i integracija Jugoslavije na razvijanju socijalistickih odnosa, a na
avnojevskim osnovama. Tada bismo na sjednici naseg Centralnog ko-
miteta SKJ sabrali ocjene i stavove i odredili zadatke u jedinstvenoj
politici jugoslavenskog komunistitkog pokreta koja vodi ja¢anju soci-
jalisticke Jugoslavije i jo§ ve¢im slobodama i dostignué¢ima svih njezi-
nih gradana i svih naroda i narodnosti koji u njoj zive.

U tacki 12. »Neposrednih zadataka . . .«, usvojenih na 17. sjednici,
re¢eno je, medu ostalim, da su napadi na li¢nost i djelo Josipa Broza
Tita u svojoj biti reakcionarni i antikomunisti¢ki. Medutim, nakon 17.
sjednice napadi na Tita dalje su eskalirali, posebno u pojedinim sredi-
nama. Neki potpisnici zahtjeva za preispitivanje Titove uloge postali su u
meduvremenu, u nekim javnim glasilima, »heroji« napada i na CK SKJ.
Repertoar optuzbi na Tita i KPJ u meduvremenu je i prosiren, a u te
su se napade ukljucili i mnogi novi autori. Nisu rijetki slu¢ajevi da se
iza Titovih slika na nekim mitinzima zaklanjaju i iredentisti i Sovinisti
raznih boja, pa ¢ak i pojedinci koji su krivicno gonjeni zbog napada na
Tita. Stoga smo duzni upozoriti i na potrebu provodenja radnih zaklju-
caka Predsjednistva CK SKJ, donijetih nakon rasprave o toj temi 13.
oktobra prosle godine, uoti 17. sjednice. Jer, moramo jasno upitati za
odgovornost zbog izostanka »kontinuirane idejno-polititke aktivno-
sti« i na tom planu.

I napadi na JNA su nastavljeni, iako je u tacki 14. »Neposrednih za-
dataka . . .« re¢eno da su ¢&lanovi Saveza komunista duzni suzbijati
»ucestale napade na koncepciju opéenarodne obrane i drustvene sa-
mozastite i na JNA kao zajednicku oruzanu silu svih nasih naroda i na-
rodnosti«. Stav naseg Centralnog komiteta i njegovog Predsjednistva u
tome je jasan i nepromijenjen. Napad na JNA smatramo napadom na
bitne integrativne ¢inioce SFRJ i na idejno-politicke i ustavne odred-
nice nase obrambene politike.

0 ulozi i nezadovoljstvu radnicke klase i naroda,
birokratizaciji drustva i rukovodstava i neophodnosti duboke
socijalisticke demokratizacije

Pogorsavanje uvjeta Zivota $irokih slojeva naroda, rasprostranjene
pojave drustvenih deformacija, birokratizam i zloupotrebe, propusti i
slabosti u djelovanju tzv. subjektivnog ¢&inioca i nejedinstvo, sukobi i
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svade u njegovim redovima, oZivljavanje nacionalizma i raznih antiso-
cijalistickih i antikomunisti¢kih ideologija — sve to, i jos mnogo toga,
dovelo je do 3iroko rasprostranjenog i velikog nezadovoljstva $irokih
slojeva radnicke klase i naroda. Doslo je do $iroke politizacije, u kojoj
ima mnogo pozitivnog, ima mnogo zabrinutosti i za sudbinu socijaliz-
ma i zemlje. U prosloj godini, uz nesto manje od 2000 $trajkova, u koji-
ma je u Citavoj zemlji uCestvovalo oko 360.000 ljudi, doslo je u nekim
dijelovima zemlje do mitinga, protesta i demonstracija, medu kojima
su dominirali mitinzi solidarnosti u Srbiji, Vojvodini i Crnoj Gori sa
Srbima i Crnogorcima na Kosovu, koji su izloZeni pritisku albanskog
nacionalizma, u potetku organizirani i sazivani od za to formiranog
posebnog odbora, a potom u organizaciji Socijalistickog saveza i
drugih drustveno-politickih organizacija. O tome smo raspravljali i
zauzimali stavove na 16. i 17. sjednici CK SKJ.

U tacki 10. »Neposrednih zadataka . . .«, usvojenih na 17. sjednici,
Centralni komitet je dao precizne ocjene i utvrdio jasne zadatke ko-
munista »u borbi za svestrano angaZiranje radnih ljudi i gradana, za
klasni revolucionarni i socijalisticki samoupravni karakter politicke
akcije koji ja¢a jedinstvo i koheziju jugoslavenske zajednice«. Pri tome
je naglasio da se »osnovna opredjeljenja za socijalisticko samoupra-
vljanje, bratstvo i jedinstvo i druge tekovine i vrijednosti nase revolu-
cije snazno ispoljavaju i na brojnim mitinzima solidarnosti i masov-
nim okupljanjima radnih ljudi i gradana, do kojih je doslo narotito na-
kon 16. sjednice CK SKJ«. ,

U pojedinim dijelovima zemlje doslo je i nakon 17. sjednice CK
SKJ do masovnih protestnih okupljanja i do mitinga, iz razli¢itih po-
buda, a i organizatori su bili razligiti.

Na valovima masovnog protesta i mitinga odstupila su najvisa ru-
kovodstva Saveza komunista i drugih drustveno-politi¢kih organizaci-
ja u Vojvodini i Crnoj Gori, a i u velikom broju tamosnjih op¢ina, kao
i u nekim op¢inama u Srbiji. Uzroci, tokovi i posljedice mitinga, pro-
testnih okupljanja i demonstracija, a koji se, dakako, ne mogu trpati u
isti kos, predmet su velikih politickih sporova u &itavoj zemlji, pa i u
redovima Saveza komunista i izmedu njegovih rukovodstava.

I o tome smo zauzeli jasne stavove na 17. sjednici CK SKJ i nastoja-
li se, barem kada se radi o Predsjedni$tvu CK SKJ, u skladu s njima i
ponasati i poduzimati konkretne akcije na osposobljavanju organizaci-
ja i rukovodstava Saveza komunista za akciju.

U svakom sluéaju, izljevi radnitkog i narodnog nezadovoljstva veli-
ka su pouka i za Savez komunista i za sve organizirane socijalisticke
snage. A mi pouke nismo, izgleda, jo§ pogeli izvlatiti, iako je i u za-
kljuécima CK SKJ zahtijevano »od komunista, organizacija i organa
Saveza komunista da iz takvih skupova izvuku pouke za vlastitu akci-
ju« i da se »bore za usmjeravanje naraslog nezadovoljstva radnih ljudi
i gradana . . . za odluéno, efikasno i brze mijenjanje stanjac, za rjesa-
vanje »onih slozenih dru$tvenih problema koji su povod za masovno
izrazavanje nezadovoljstva«.
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U ovoj prilici rekao bih tek to da svi znamo, ako smo marksisti, ko-
munisti, demokrate, ne samo da se ne moze osudivati radnike i narod,
nego da naprotiv moramo biti na njihovoj strani. A znamo, dakako, i
to da se nezadovoljstvo naroda moze zloupotrebljavati, da ne nezado-
voljnim ljudima moze, kada se okupljaju, i manipulirati. I po Ustavu
ljudi imaju slobodu okupljanja i izrazavanja svoje volje, interesa, po-
gleda i zahtjeva, a u granicama koje on propisuje. U radni¢kim 3trajko-
vima i na mitinzima pokazivala se bez sumnje privrzenost goleme ve-
¢ine ueesnika i socijalizmu i tekovinama revolucije i putu kojim nas je
poveo drug Tito. No, bilo je i pojava koje nas moraju zabrinuti. Reci-
mo, bilo je i ubacivanja raznih grupa i pojedinaca koji djeluju s nacio-
nalisti¢kih i otvoreno neprijateljskih pozicija, prikrivaju¢i se u masi i
iza mase ljudi, a ponekad se ubacuju¢i i u organizacione odbore ovog
ili onog protestnog skupa ili mitinga. Neselektivne ostavke, izazvane
strajkovima i mitinzima, dovode i do toga da ispastaju i stradavaju i
sposobni, &estiti i politicki posve neduzni ljudi, uz one koji se opravda-
no skidaju sa rukovodecih mjesta zbog birokratiziranosti, zloupotreba,
politickih gresaka, ali i iz drugih razloga.

CK SKIJ je zahtijevao da komunisti, organizacije i organi SKJ »poli-
tickom akcijom djeluju da ne dolazi do okupljanja koja bi mogla da
narusavaju medunacionalne odnose i ugrozavaju bratstvo i jedinstvo u
pojedinim videnacionalnim sredinama i u ¢&itavoj nasoj zemljic.

Mitinzi, protestna okupljanja i demonstracije do kojih je doslo na
Kosovu nakon 17. sjednice, a i neka okupljanja ovih dana i drugdje,
prijetili su i direktnim sukobljavanjima na osnovu razli¢ite nacional-
ne pripadnosti. U odnosu na sve to mi komunisti, kao i svi progresivni
ljudi, moramo izvu¢i pouke o metodama naseg rada i o na3oj prisut-
nosti i utjecaju . . .

Krajnji je ¢as da preuzmemo inicijativu, idemo u susret ljudima, i
sami otpoénemo reforme, jer ako to ne u¢inimo ¢eka nas paraliza ¢ita-
vog sistema legalnih institucija, $ira kaoti¢na zbivanja, pa i ugrozava-
nje samih osnova drustvenog poretka. To cemo sprijeciti samo preuzi-
imanjem inicijative, a ne nikakvom silom; ili apsolutnim besprizivnim ve-
licanjem organizirane spontanosti.

O provodenju Zakljucaka 17. sjednice CK SKJ o Kosovu i o
odgovornosti

Kao $to je poznato, ovaj CK SKJ jos je na svojoj 9. sjednici odlu¢no
prekinuo s oportunizmom i odgadanjima u politici slamanja nosilaca i
otklanjanja posljedica kontrarevolucionarnog djelovanja albanskog na-
cionalizma na Kosovu, a onda je o tome raspravljao na svojoj
16. sjednici, da bi na 17. odlu¢no inzistirao na diferencijaciji i utvrdi-
vanju odgovornosti u rukovodstvima i organizacijama SK Kosova. U
svrhu provodenja tih zaklju¢aka neprestano je angazirana poscbna
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radna grupa PredsjedniStva, a za op¢inske partijske organizacije na
Kosovu zaduzeno je 30 ¢lanova CK SKI.

Politi¢ka situacija na Kosovu se, medutim, i nakon 17. sjednice CK
SKJ pogorsavala, vode¢i devalvaciji po¢etnih pozitivnih rezultata. Kao
najveca zaprijetila je opasnost da se ljudi u rukovodstvima i u organi-
zacijama SK na Kosovu u pogledima i ponasanjima podijele prema na-
cionalnoj pripadnosti. Sporom i nedovoljnom provodenju tacke 9.
»Neposrednih zadataka . . .« o Kosovu, usvojenih na 17. sjednici, najvi-
e je pridonijela népotpuna i napravovremena aktivnost, prije svega
Predsjednistva PK SK Kosova na cjelovitom provodenju utvrdenih za-
dataka na 17. sjednici. Ono nije pokazalo spremnost da brzo, bez okli-
jevanja i oportunizma provodi jasne stavove i zaklju¢cke CK SKIJ. U Sa-
vezu komunista i u redovima organiziranih socijalistickih snaga na
Kosovu jo§ su veoma prisutni otpori provodenju jasnih stavova i za-
klju¢aka CK SKJ.

Predsjednistvo CK SKIJ u vise je navrata i uéestalo razmatralo aktu-
alna zbivanja na Kosovu i zauzimalo konkretne stavove za daljnju
aktivnost, insistiraju¢i na neodloznom, dosljednom, efikasnom i cjelo-
vitom ostvarivanju zaklju¢aka 9, 16. i 17. sjednice CK SKIJ.

Mora se najzad pokrenuti najsira politi¢ka akcija medu radnim lju-
dima i gradanima Kosova na stvaranju i jacanju jedinstvenog socijali-
sti¢kog fronta Albanaca, Srba, Crnogoraca i pripadnika svih drugih na-
roda i narodnosti na Kosovu. Takvog fronta jo§ nema, naprotiv, ljudi
se sve viSe dijele po osnovu nacionalne pripadnosti. Odlu¢uju¢i znacaj
ima bitka za vracanje medunacionalnog povjerenja i poboljsanje me-
dunacionalnih odnosa, a ¢emu je osnovni preduvjet raskid s pojavama
obranastva i oportunizma i odlu¢na akcija na stvaranju jedinstva u SK
Kosovo i njegovim organima u borbi protiv kontrarevolucije, u borbi
protiv albanskog nacionalizma i separatizma, ali i protiv srpskog i sva-
kog drugog nacionalizma. Da bi se to postiglo mora se prekinuti sa
sve viSe prisutnom praksom trazenja podrske rukovodstva od »svojih«
komunista iz »svoje« nacionalne sredine. Takoder je neodrZiva i sve
uéestalija logika preispitivanja $to su drugi uradili u povodu ostvariva-
nja zaklju¢aka o Kosovu, a da se kriti¢ki ne razmotri vlastita aktivnost
i odgovornost.

Naime, kada je rije¢ o aktivnosti nas komunista na Kosovu, poseb-
no je vazna konstatacija iz tatke 9. »Neposrednih zaklju¢aka . . ., pre-
ma kojoj »Centralni komitet SKJ smatra da najve¢u odgovornost za
pogorsavanje stanja na Kosovu i za neostvarivanje ciljeva SKJ na
klju¢nim pitanjima snosi sadasnji Pokrajinski komitet SK Kosova i
njegovo Predsjednistvo. Iz tih razloga CK SKJ, u skladu sa ¢lanom 53.
Statuta SKJ, upozorava Pokrajinski komitet SK Kosova i njegovo
Predsjednistvo i obavezuje ih da utvrde pojedina¢nu odgovornost svo-
jih ¢lanova za neostvarivanje utvrdenih zadataka i poduzmu sve mjere
u skladu sa stavovima 13. kongresa i 9. sjednice CK SKJ o Kosovu na
stabilizaciji stanja u ovoj pokrajini«, i naglasava se da su »organi SK
Srbije duzni da dosljedno koriste statutarne moguénosti, na osnovu
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principa demokratskog centralizma, poduzimaju sve neophodne mjere
za efikasno ostvarivanje politike SKJ o Kosovu, ra osposobljavanje i
djelovanje SK Kosova kao sastavnog dijela SK Srbije i za cjelovitu in-
tegraciju i razvoj SAP Kosova kao nedjeljivog dijela SR Srbije. Za do-
sljedno i efikasno ostvarivanje utvrdene politike ovi organi treba da
preuzmu sve Statutom predvidene mjere i za to snose politicku odgo-
vornoste,

Posebno je upucena kritika i onim ¢lanovima CK SKJ koji nijedan-
put nisu obisli neku op¢insku organizaciju Saveza komunista na Koso-
vu, a bili su za to zaduzeni.

Nakon 3to smo usvojili stavove Predsjednistva CK SKJ o pro-
testnim okupljanjima i demonstracijama koja su nastala kao reakcija
na 17. sjednicu CK SKJ nemamo vise razloga za veliku pri¢u.

Nisu nam potrebni novi zakljugci, ve¢ samo to da na danasnjoj
sjednici utvrdimo:

- da li je dosljedno provedena diferencijacija i utvrdena pojedina-
¢na odgovornost ¢lanova PK SK Kosova za neostvarivanje utvrdenih
zadataka i kako je ona provedena;

- kakve su rezultate dale akcije na zastiti ustavnosti i zakonitosti,
ostvarivanju jedinstvenog jugoslavenskog programa, smanjenju demo-
grafske eksplozije, angaziranju jedinica sigurnosti na Kosovu, osposo-
bljavanju institucija sistema, zastiti osobne, imovinske i pravne sigur-
nosti svih stanovnika Kosova, slobode i ravnopravnosti;

- da li su organi SK Srbije preuzeli Statutom predvidene mjere u
odnosu na organe u SK Kosovo, i koje; te da li su za to preuzeli poli-
ticku odgovornost, a §to je takoder trazeno u taéki 9. zakljuaka;

— koji zaduzeni ¢lanovi CK SKJ, a zatim i ¢lanovi Predsjednistva
nisu u proteklom periodu bili aktivni na terenu Kosova (neki ¢lanovi
Predsjednistva CK SKJ nisu boravili na Kosovu ni u &itavom vremenu
od 9. sjednice CK SKJ do danas, pa bi trebali objasniti razloge takvog
svog ponasanja i za to snositi odgovornost).

Kao posljedica (ne)izvriavanja zaklju¢aka 17. sjednice nije prosi-
ren jedinstveni front Albanaca, Srba, Crnogoraca, a nacionalna je po-
dijeljenost gotovo potpuna.

Smatram da bi rukovode¢i ljudi Saveza komunista Kosova i Saveza
komunista Srbije o svemu ovome trebali izvijestiti ovaj Centralni ko-
mitet. A o aktivnosti radne grupe Predsjednistva CK SKJ za Kosovo i
¢lanova CK SKJ, zaduzenih za tamosnje organizacije SK dobili ste in-
formaciju, koju ée posebno obrazloziti rukovodilac radne grupe.

O radu i odgovornosti Centralnog komiteta i Predsjednistva

Jedan od znadajnih uzroka produbljivanja druitveno-ekonomske
krize vezan je za rad rukovode¢ih struktura u SKJ. Njihove osnovne
slabosti izrazene su u nesposobnosti kritickog sagledavanja »istrose-

201



nosti« jednog koncepta socijalistitkih drustvenih odnosa; u gubljenju
historijske inicijative u demokratskoj socijalistitkoj transformaciji
drustva i kaskanju za stihijom drustvenih procesa koji rezultiraju kri-
zom; u okostalosti sadrzaja i metoda rada SKJ i njegovih organa, koji
su iznudeni »izvanac, pod pritiskom drustvenih zbivanja, a, na zalost,
nisu bili u potrebnoj mjeri izraz svjesnog opredjeljenja i idejno-
politickog prednjac¢enja u odnosu na te procese; u gubljenju u borbi za
preraspodjelu vlasti i u politikantskim kortesiranjima i podmetanjima
unutar birokratiziranih, od demokratskog Zivota SK otudenih formi i
neprikosnovenih pojedinaca.

O svemu tome, posebno o radu CK SKIJ i njegova Predsjednistva,
dosta je kriti¢ki i samokriti¢ki re¢eno kako na Konferenciji SKJ, tako i
na 17. sjednici CK SKIJ. Dogovorena je, na toj liniji, i kadrovska obno-
va CK SKJ i njegova Predsjednistva. Nasa je duznost da danas kriticki
sagledamo $to je sve onemogucavalo da upravo nakon 17. sjednice CK
SKJ bude ostvarivana stabilizacija i revitalizacija rukovodstva SKJ. Sa
mnogo su strana Predsjednistvo CK SKJ, kao i CK SKI izloZeni aprior-
nom osporavanju i neargumentiranom prozivanju. Sto je idejna susti-
na tih kritika? Centralnom komitetu i njegovom Predsjednistvu silom
se zeli staviti u zadatak ono $to ne moze biti njegova nadleznost i $to
je bilo i jest izraz zahtjeva za ostvarivanje komandirajuc¢e drustvene
uloge Partije (bolje re¢i njegova rukovodstva) u drustvu. CK SKIJ se
osuduje i zato $to nije i nece prihvatiti takve »zadatke« i otekivanja.
Najmanje §to je ovom Centralnom komitetu potrebno jest apriorna
osuda i obrana, osobito kada ona dolazi od strane idejne i politicke
koncepcije suprotstavljene reformskom, demokraskom kursu SKJ u
prevladavanju krize.

Optuzbe se izri¢u za nesposobnost i oportunizam, pa ¢ak i za anti-
jugoslavensku politiku, za tzv. neprincipijelnu koaliciju, za podrzava-
nje kontrarevolucije na Kosovu, podrzavanje separatizma i autonoma-
itva, za toboznju birokratsku kontrarevoluciju u zemlji, itd., itd. Te
osude prerastaju i u otvorene zahtjeve za raspustanjem i ostavkom. To
se sve siroko plasira i putem sredstava javnog informiranja.

Na ovom je Centralnom komitetu da se o svemu tome izjasni, da
utvrdi ¢injenice i odgovornost, i vlastitu i svog Predsjednistva i svakog
¢lana koji se proziva, ali i odgovornost republi¢kih, pokrajinskih i svih
rukovodstava u Savezu komunista Jugoslavije i njihovih ¢lanova.

Smatram da su Centralni komitet i Predsjedni§tvo u posljednje vri-
jeme djelovali i djeluju samo na liniji koalicije za reformu, da je to po-
sebno doslo do izrazaja u pripremi Konferencije SKJ i na 17, 18.1 19.
sjednici. A pokazali su slabosti, pogotovo Predsjednistvo, §to se nisu
dovoljno odlu¢no odupirali polititkoj praksi koja je u svojoj biti us-
mjerena protiv stvarnog provodenja reformi, §to su u nekim situacija-
ma oklijevali, $to su dopustali da ih dogadaji zati¢u i preti¢u, to su u
ovome ili onome dopustali i politiku diktata i svréenog Eina, $to nisu
uspijeli realizirati demokratski centralizam i §to nisu poduzimali sank-
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cije za njegovo krsenje upravo kada se radi o ocjenama, stavovima, za-
klju¢cima i odlukama njih samih, Centralnog komiteta i Predsjedni-
Stva.

Ukoliko je posebno i u radu Predsjednidtva CK SKJ nakon 17. sjed-
nice bilo kompromiserstva i oportunizma, uzroke tome treba, doduse,
traziti prije svega u prevelikim razlikama u gledanjima na pojedina
pitanja i usan¢enostima u »sopstvenim« republi¢kim i pokrajinskim
stavovima.

Na neefikasnost u radu Predsjednistva utjecale su i Cinjenice ne-
kompletnosti njegovog sastava i odricanja legitimiteta — iz nekih sredi-
na - pojedinim ¢lanovima, 3to je samo Predsjednistvo guralo u defan-
zivu. Pri svemu tome ojatala je praksa »zastite« od odgovornosti pred
Jugoslavijom u »vlastitim« sredinama. U takvoj situaciji ni Predsjedni-
stvo i ni jedan organ ne moze raditi bez velikih teskoca.

Nerijetko je u nasem radu prisutna praksa da se uzima i reinter-
pretira samo ono 3to nekome odgovara, a da na to nismo odlu¢no rea-
girali. Naravno da se cjelokupna odgovornost Predsjednidtva CK SKJ
ne moze odvojiti od odgovornosti predsjednistava centralnih komiteta
Saveza komunista republika i pokrajinskih komiteta.

Predsjednistvo CK SKJ i sam CK SKJ uvazili su zahtjeve za utvrdi-
vanje odgovornosti za ¢lanove Predsjednistva koji su dolazili uglav-
nom iz jedne sredine, a odnosili su se na kadrove iz drugih sredina. I
neki ¢lanovi PredsjedniStva podnosili su ostavke, upozoravaju¢i na
opasnosti stihijnog pritiska na svakog tko drugaéije misli, a orijentiran
je jugoslavenski, demokratski i komunisti¢ki.

U vremenu nakon 17. sjednice CK SKJ nasiroko je razradivana
tvrdnja da u CK SKIJ i u njegovu Predsjednistvu vlada neprincipijelna
koalicija. A gdje su argumenti za takvu tvrdnju? Ako ih ima, neka se
iznesu. U interesu svog dostojanstva i legitimnosti ovog rukovodstva,
¢ije biranje i smjenjivanje, kao i utvrdivanje eventualne odgovornosti,
mora da pogiva na utvrdenim statutarnim normama, na$ komunisticki
pokret takve olake tvrdnje i provokacije vise ne moze tolerirati.

Pogotovo se to odnosi i na prave kampanje protiv ovog Centralnog
komiteta i njegova Predsjednistva. Ali ne samo protiv njih, ve¢ i protiv
»tudih« rukovodstava i rukovodilaca, onih iz drugih sredina. Jedno je
opravdana i argumentirana kritika, a drugo je sijanje lazi i kleveta.

U tacki 15. »Neposrednih zadataka« re¢eno je: »CK SKJ zahtijeva
od komunista u javnim glasilima i svim institucijama javnog informi-
ranja da se odluéno i odmah prekine s praksom stavljanja glasila u
sluzbu neprincipijelnog razratunavanja, manipulacije i zloupotreba i
toleriranja drugih negativnih pojava koje su eskalirale«.

Upravo pisanje dijela sredstava javnog informiranja najbolje poka-
zuje poziciju CK SKJ i moguénost njegovog utjecaja na stabilizaciju
politickih prilika u zemlji. Neka sredstva informiranja organiziraju
prave hajke na sve druge, a spre¢avaju bilo kakvu kritiku u svojoj sre-
dini, pa i informacije koje nisu pozeljne iz drugih sredina. Urednici tih
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glasila, ponegdje i ¢lanovi centralnih komiteta, dosljedno primjenjuju
praksu »zatvorenog« socijalizma u svojoj republici. Sve je prepuno kri-
tike federacije, ukljucujuci i besprimjerne, a neargumentirane optuzbe
CK SKJ. Usprkos ¢estim upozorenjima kamo sve to vodi, nismo mogli
uciniti nista da to sprije¢imo. Oni koji su to mogli u onim republi¢kim
i pokrajinskim organizacijama SK, gdje do takvih neargumentiranih
napada, odnosno hajki dolazi, nisu to ¢&inili i ne &ine.

Zar se Zeli da ovaj CK SKJ bude odgovoran samo jednoj sredini ili po-
jedincima u njoj, pa da ga moZze rasturati svatko kome se to svidi, a da se
u isto vrijeme traZi da pojedinci budu odgovorni samoj toj svojoj sredini?

Jer, rije¢ je i o tome, kome je i gdje njegova baza. Svim ¢lanovima
CK SKIJ baza je kongres SKJ, a izmedu dva kongresa bira ih, do Statu-
tom SKJ odredenog broja, sam Centralni komitet. Svim ¢&lanovima
Predsjednistva baza je Centralni komitet. Druga je stvar, da se mora
voditi ra¢una i o povjerenju sredine i organizacije Saveza komunista iz
koje pojedinac dolazi.

U posljednje se vrijeme, posebno iz nekih dijelova SKJ, trazi odgo-
vornost Predsjednistva CK SKIJ, vezanu za zbivanja i u¢injeno i neudi-
njeno u SK Kosova, SK Vojvodine i SK Crne Gore. Neka Centralni ko-
mitet na regularan nacin ispita i utvrdi ¢injenice i u tom pogledu, te
neka odlugi i o eventualnim mjerama odgovornosti.

Dobili ste informaciju o angaziranju Predsjednistva na provodenju
zaklju¢aka 17. sjednice CK SKJ o Kosovu, a o tome $to se &inilo i radi-
lo na Kosovu u ime Predsjednistva i CK SKJ mogu vas poblize izvije-
stiti ¢lanovi Radne grupe i ¢lanovi Centralnog komiteta, koji su zadu-
Zeni za Kosovo (35 ¢lanova CK SKJ).

Predsjednistvo je jednoglasno usvojilo dva saopéenja o dogadajima
u Novom Sadu i stanju u SK Vojvodine, prvo 6. oktobra i drugo 1. no-
vembra. Oba ste dobili. Podsje¢am da je CK SKJ na svojoj 16. sjednici
jednoglasno potvrdio i usvojio i Ocjene i stavove Predsjednistva CK
SKJ o protestnom okupljanju u Novom Sadu 9. jula prosle godine.
Predsjednis$tvo je zaduzilo tri svoja ¢lana za pomo¢ rukovodstvu SK
Vojvodine, a 13 ¢lanova CK SKJ zaduZeno je za organizacije SK pojedi-
nih opé¢ina u Vojvodini. Predlazem da ti drugovi neposredno obavije-
ste ovaj Centralni komitet o nagem angaziranju i u SK Vojvodine.

Saopéenje o dogadajima u Crnoj Gori u oktobru 1988. godine Pred-
sjedniétvo je usvojilo, uoi 17. sjednice CK SKJ, a da ga ni na toj sjed-
nici, ni na 18.i 19. sjednici CK SKJ, nitko nije doveo u pitanje. Dostavi-
li smo vam i ocjene i stavove o stanju u SK Crne Gore, koji su inace
objavljeni u §tampi, a koji su proizasli iz rasprave na sjednici Predsjed-
ni$tva 23. novembra 1988. godine. Nakon mitinga u Titogradu 10. i 11.
januara i ostavki u rukovodstvima SK Crne Gore, Predsjednistvo je, uz
vige rasprava o situaciji, odredilo grupu koja je visednevno boravila
na licu mjesta, te i ona moze informirati ovaj Centralni komitet o svo-
me radu.
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I najzad, dostavljeni su vam stenogrami tri istupanja predsjednika
Predsjednistva CK SKJ: na dva sastanka izvrnog rukovodstva, kojem
predsjedava, i na jednom sastanku Predsjednidtva Savezne konferenci-
je SSRN Jugoslavije. Na osnovu onog $to je izrekao na tim sastancima,
a na §to nitko od prisutnih nije stavio primjedbe, to u sredstvima in-
formiranja (osim nedavno u »Borbi«) nije izvorno preneseno, ve¢ je
prepri¢avano ili falsificirano, kao i na osnovu jedne izmisljotine, izgo-
vorene na Izvanrednoj konferenciji SK Vojvodine, razvila se u nekim
sredinama najsira kampanja, sve do zahtjeva za odgovornost i smjenji-
vanje.

IJJ svjetlu stanja i odnosa u Savezu komunista Jugoslavije i odgovor-
nosti ovog Centralnog komiteta kao njegovog najviseg organa izmedu
dva kongresa, pokrecu se i pitanja odrzavanja izvanrednog ili pak pri-
jevremenog kongresa.

O prijedlozima za sazivanje kongresa

Na Konferenciji SKJ krajem maja prosle godine ostali su u velikoj
manjini oni koji su predlagali da se odrzi izvanredni kongres, i to $to
prije. Zahtjevi za izvanrednim kongresom iz nekih organizacija Saveza
komunista ¢uli su se i u toku ljeta. Utihnuli su nakon 17. sjednice.
Ovih se dana ponovno iznose. Izvanredna konerencija SK Vojvodine
sluzbeno je zatrazila da se odrzi izvanredni kongres SKJ. CK SK Bosne
i Hercegovine i CK SK Slovenije predlazu pak da se kongres, ne izvan-
redni nego redovni, odrzi do kraja ove godine, a to predlaze i Pred-
sjednistvo CK SK Makedonije.

Citirani zakljuéci Konferencije SKJ, koje je Centralni komitet usvo-
jio kao svoje (jer, Konferencija ne donosi statutarno obavezne odluke)
naglasak su stavili na utvrdivanje odgovornosti. U njima se upravo od
ovog CK SKJ zahtijeva da u tom smislu »energitno i odlu¢no iskoristi
statutarne moguénosti i obaveze«. :

Na osnovu 17, 18. i 19. sjednice CK SKJ, njihovih zakljucaka i svega
$to su na njihovu tragu nastojali éiniti i Centralni komitet i Predsjedni-
Stvo, vidi se da SKJ ima program, incijativu i perspektivu i da djeluje u
duhu zakljucaka Konferencije SKJ.

Posebno se nakon 17. sjednice stvorio dojam da je polititka nape-
tost u zemlji popustila i da ¢e doéi do viSe jedinstva i spremnosti i u
Savezu komunista da se okrenemo glavnim pitanjima razvoja i demo-
kratizacije naseg drustva, da e se prestati sa razbuktavanjima strasti,
negativnim politizacijama, podstrekivanjima nacionalizma, politikom
#mirenja i na razmah raznih reakcionarnih i antikomunistickih rabota.
No, pokazalo se, na zalost, da su snage galame i pompe, dirigiranog
populizma, nacionalisti¢kih licitiranja i nacionalnih homogenizacija
ponovo u zamahu i da te snage nade drustvo odvlate od promjena u
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privredi, politici i kulturi, za koje smo se naZelno opredijelili i u tom
smislu profilirali i politiku Saveza komunista od 13. kongresa, preko
Prve konferencije SKJ, pa do 17, 18. i 19. sjednice CK SKJ.

Da smo se — umjesto trodenja energije na manifestacione stvari i
na mnoge suvisne i lazne politizacije na kojima nam se u svijetu i prija-
telji i oni zluradi ¢ude, a i sve vise brinu za nas, pa govore i pisu o
raspadu Jugoslavije, etni¢kim sukobima i opasnosti gradanskog rata, o
sistemu kojim se ne moze upravljati i koji svakoga €ini nemoénim -
vise okrenuli radu i proizvodnji, motivaciji ljudi da vige zaraduju bo-
ljim radom, stimuliranju i uvaZavanju stvaralastva, inovativnosti, sa-
moorganiziranosti ljudi, boljoj organizaciji rada, povezivanju sa svije-
tom u nauci i tehnologiji, razvoju i organizaciji trzi§ta, smanjilo bi se
masovno nezadovoljstvo ljudi i zaustavilo uskrsavanje i Sirenje oblika
svijesti i odnosa za koje smo mislili da su ih revolucija i
socijalizam sahranili.

Neprestano nametanje iznudenih poteza vodenjem politike Sto gore —
to bolje, a koja Zeli izazvati krizu medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji
kako bi pokazala da ovakva avnojska i Titova Jugoslavija nema perspek-
tive i da je treba prekrojiti i preurediti, Sirenjem atmosfere prozivki i op-
tuzbi, pa éak i dovodenja u pitanje integriteta ovog Centralnog komiteta i
ispravne politike, sposobnosti i doraslosti njegovog izvrsnog organa, ne-
videne kampanje — sve nam to nije ni dopustalo da se usmjerimo i na te
zadatke i poslove, a kamoli da se okrenemo radu na terenu i odlaZenji-
ma u osnovne i op¢inske organizacije i medu ¢lanstvo.

Ne postuje se demokratski centralizam, a ovaj se Centralni komitet
proglasava dezurnim krivcem, koga treba $to prije rasturiti.

A sto se ti¢e kongresa, dopustite da ponovim ono §to sam o tome
rekao u zavrinoj rije¢i na 17. sjednici CK SKJ: »Bilo je rije¢i o kongre-
su — kada ga sazvati, pod kojim uvjetima, na kojoj platformi. Prvo,
kongres ¢emo odrzati isklju¢ivo po statutarnoj proceduri. Drugo, bit
¢e to kongres ovoga Saveza komunista, a ne nikakve partije vlasti ili
raspada u visepartijski sistem. Treée, bit ¢e to kongres reforme Saveza
komunista na pravcu njegove obnove, a ne nikakve regresije. Cetvrto,
kada ¢e se kongres odrzati odlutit ¢e ovaj Centralni komitet«.

Sto se tiCe sustine kongresa, ni danas ne smatram da tome treba
nesto novo dodati. A o zahtjevu Izvanredne konferencije SK Vojvodine
i prijedlozima nekih organizacija iz SK Srbije o sazivanju izvanrednog
kongresa SKJ, kao i o prijedlozima nekih republitkih organa SK da se
14. kongres odr#i prije vremena, Centralni komitet SKJ ¢e - nakon
obavljenih konsultacija u svim republi¢kim i pokrajinskim organizaci-
jama i u Organizaciji SKJ u JNA - obaviti raspravu na jednoj o:;l na.red-
nih sjednica i blagovremeno donijeti odluku, utvrditi datum i mjesto
odrzavanja kongresa, prijedlog osnovnog sadrzaja idejn'o:pollt.néke
platforme za izradu nacrta kongresnih dokumenata i utvrditi broj de-
legata i natin njihovog izbora, kao i kriterije za izbor &lanova organa
SKJ.
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Sva krititka razmisljanja o dogadajima poslije 17. sjednice bila bi
jalova ako ne bi donijela dodatne spoznaje za nale danasnje i sutras-
nje politike akcije, a na liniji stavova 13. kongresa i Konferencije SKJ.
Najvaznije §to danas trebamo udiniti jest da vidimo kako da premosti-
mo razlike u nadim redovima. One su ¢&injenica, zbilja krize i u SKJ, u
odnosima izmedu njegovih dijelova i rukovodstava. Naravno, nije ni-
malo ¢udno ako i medu nama komunistima postoje odredene razlike
u gledanjima kakva prilikom krupnih drustvenih pitanja uvijek posto-
je medu ljudima koji misle svojom glavom i imaju osjec¢aj odgovorno-
sti. Bilo bi, medutim, veoma pogresno — a u sada3njoj situaciji i dra-
matiéno - ako ne bismo htjeli da otvoreno govorimo o takvim razlikama
i misljenjima, ako ne bismo raspravljali o njihovim konsekvencama i ako
bismo izbjegavali njihovo kriticko, drugarsko rasciséavanje. Jer, time bis-
mo, takvim nasim oportunizmom, ne samo dalje otvarali vrata neprin-
cipijelnosti, intrigama i politikanstskim manipulacijama, ve¢ i opasno
rasparcelizirali politiku SKJ, dalje razgradivali njegovo jedinstvo, da
pojedini njegovi (sastavni) dijelovi i njihovi organi i dalje djeluju izvan
demokratski utvrdenog sistema uzajamne odgovornosti. To bi, onda,
jos vise produbilo nasu krizu i sunovratnom brzinom dezintegriralo i
SKJ i Jugoslaviju, kao socijalisticku i federativnu zajednicu ravnoprav-
nih naroda i narodnosti.

Tito je sedamdesetih godina upozorio odgovorne komuniste: »Ako
ho¢emo da imamo jedinstvo nasih naroda, mora postojati jedinstvo
Saveza komunista. To treba zapamtiti. Mi ne¢emo dozvoliti da se u Sa-
vezu komunista stvaraju razne frakcije, da se ide raznim linijama. Lini-
ja Saveza komunista je jedna, bez obzira na republike«. I u Nisu istih
godina: ». . . Ukoliko unutar Saveza komunista jedni vuku naprijed a
drugi nazad - onda neéemo nigdje sti¢i. Zato moramo te stvari rasci-
stitie.

Nase historijsko paméenje, kao revolucionara komunista, moralo
bi dosezati i do tih dana nase proslosti, kad je na ¢elu SKJ bio Tito,
koja je proslost i te kako pou¢na za nas, za nasu dana3nju zbilju, za
nase ponasanje i traganje kako da ras¢istimo razlike u nasim redovi-
ma.

Sa ove sjednice naseg Centralnog komiteta ne mozemo oti¢i a da
ne otklonimo neslaganja u SKJ i izmedu pojedinih republitkih organi-
zacija i funkcionera. Ne mozemo oti¢i a da ne utremo put ponovnom
uspostavljanju odnosa medusobnog povjerenja i uvaiavanja, osobito u
medunacionalnim odnosima. U tome ce nas i te kako podriati i radnicka
klasa i svi nasi narodi i narodnosti koji dobro osjecaju u kakav ambis sve
ove razmirice vode.
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U povodu zahtjeva za smjenjivanje*

Svaki ¢lan Saveza komunista podlozan je kritici. Jednako tako sva-
ki je ¢lan podlozan i odgovornosti. Prema tome, to vrijedi i za mene,
koji sam sada na ovoj duznosti.

Izvanredna konferencija Saveza komunista Vojvodine zatrazila je
moje smjenjivanje, a onda se tom zahtjevu priklju¢ilo i Predsjednistvo
Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije. U meduvremenu, ili
prije toga, to je zatrazilo i dosta partijskih rukovodstava i organizacija
u Srbiji, a i neke u Crnoj Gori. U zahtjevu je reeno »smjenjivanjec,
»da se smijeni, odnosno razrijesi«, premda, da uzgred kazem - mada
to i nije vazno — Statut SKJ ne sadrzi pojam »smjenjivanje«, a sadrzi
»razrjesenje«.

Ako se pokreée postupak mog razrjeSenja u Predsjednistvu kao
predsjednika — a Predsjednistvo je izvr$ni organ Centralnog komiteta i
njemu je naslovljen zahtjev Izvanredne konferencije Saveza komunista
Vojvodine — onda bih htio upozoriti, i zato sam se i odlutio da se
obratim Centralnom komitetu, da u pogledu utvrdivanja i izricanja
idejno-politickih mjera, odgovaram Centralnom komitetu, a ne Pred-
sjednistvu. Ako PredsjedniStvo u eventualnom postupku i zaklju¢i da
me razrijesi sada$nje duZnosti ja ¢u to mozda i prihvatiti, ali statutar-
no idejno-politicku mjeru moze mi odrediti samo Centralni komitet. U
¢lanu 57. stav 4. Statuta Saveza komunista Jugoslavije stoji: »Odgovor-
nost ¢lana Centralnog komiteta SKJ - ne spominje se onda bilo koja
dodatna funkcija u Centralnom komitetu — utvrduje i izri¢e mu idejno-
politicku mjeru Centralni komitet SKJ, a drugi organi i osnovne orga-
nizacije mogu davati misljenje i prijedloge za pokretanje pitanja njego-
ve odgovornosti.«

Prema tome, to 3to trazi Izvanredna konferencija Saveza komuni-
sta Vojvodine je, zapravo, adresirano ovom Centralnom komitetu,
iako je formalno naslovljeno na Predsjednistvo. Ovdje se, u ovom $to
je drug Korosec dijelom protitao, kaze da je rasprava na Konferenciji
svojim tokom, iznijetim misljenjem i ocjenama o mom radu, ponasa-
nju i moralnom liku, dala argumente za utvrdivanje zahtjeva za smje-
njivanje, odnosno razrjesenje.

* Rije¢ na 20. sjednici CK SKJ, 31. januara 1989.
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»Argumenti« u ovom papiru su samo ti, koje je drug Korosec ve¢
protitao. Ja ¢u ih ponoviti: »S obzirom na ono $tn sc desavalo u vezi
sa statusom bivseg vojvodanskog rukovodstva, kao i na to §to sc desa-
valo u Crnoj Gori od oktobarskih manifestacija do smene crnogor-
skog rukovodstva potpuno je jasno - to tvrdi Izvanredna konferencija
Saveza komunista Vojvodine, to je ona usvojila kao sluzbeni doku-
menat — da se u najvidem rukovodstvu Saveza komunista Jugoslavije
(a najvise rukovodstvo Saveza komunista Jugoslavije izmedu dva
kongresa je ovaj Centralni komitet, mi smo se doduse i na Predsjedni-
stvu pitali, da li se mislilo na Predsjednistvo, ali posto se nije napisalo,
zna¢i da se radi o Centralnom komitetu) »formirala neprincipijel-
na politicka koalicija u kojoj je u¢estvovao i drug Stipe Suvar.« To im-
plicira da sam ja ¢lan koalicije, mozda i glavni ¢lan; ali sasvim sigurno
koaliciju ne ¢ini jedan ¢lan. Treba to rascistiti: koliko ¢lanova i koji su
sve ¢lanovi u toj koaliciji, itd. I onda se kaze, to je »presudno utjeca-
lo«, ta koalicija, ta »¢injenica« da u najvisem organu Saveza komuni-
sta Jugoslavije postoji i politicka koalicija, neprincipijelna, »na daljnje
razbijanje jedinstva u Savezu komunista Jugoslavije«.

Prema tome, optuzuje se koalicija u najviSem organu, &iji je ¢lan
Stipe Suvar, da je to presudno utjecalo na daljnje razbijanje jedinstva
u Savezu komunista Jugoslavije! I kaZe se da je to »sasvim jasno«. I
jesu li to stvarni argumenti? Na osnovu ¢ega je to »sasvim jasno«? Mis-
lim da ni ¢uvenom biskupu Torquemadi, inkvizitoru u srednjem vije-
ku, ne bi palo na pamet, da tako nesto kaze. Isto je tako »sasvim jas-
no«, da se drug Suvar, »svojim ocenama i stavovima stavio u ulogu
konfrontiranja srpskog i crnogorskog naroda, s jedne strane, i make-
donskog i srpskog naroda, s druge strane.

1 slijedi pasus oko odgovornosti za Kosovo. O tome ovaj put necu
govoriti, ve¢ ¢u nesto reéi u zavrénoj rije¢i, kada ¢u se pokusati osvr-
nuti i na situaciju na Kosovu: ako Centralni komitet utvrdi da je u vre-
menu poslije 17-te sjednice bilo odugovlagenja i taktiziranja, treba
ustanoviti &injenice, a u sklopu toga onda vidjeti kako stoji s odgovor-
nosc¢u PredsjedniStva i mene kao predsjednika.

A sada da se vratim na moje istupe, na osnovu kojih se sve ovo tvr-
di i trazi u nevidenoj propagandnoj kampanji, koja je u jednom dijelu
zemlje vodena protiv mene. Nije mi stalo do onih koji tu kampanju
»proizvode« i koji pisu i govore tako kako to ¢ine, ali svakog tovjeka,
pogotovo kada je na ovom mjestu na kojem sam ja, mora boljeti kada
zna da milijuni ljudi iz dana u dan sluaju najordinarnije lazi. Jedan je
po zlu ¢uven ¢ovjek ovog naseg dvadesetog stolje¢a izgovorio onu cu-
venu reéenicu: deset puta ponovite laz i jedanaesti put to zvu¢i kao
istina.

Dakle, etiri su stvari na kojima se sve ovo temelji, i sva ta kampa-
nja i zahtjevi za smjenom.

Prvo, radi se o Cistoj izmisljotini pojedinca, izre¢enoj na Izvanred-
noj konferenciji Saveza komunista Vojvodine. Mogu re¢i samo to, da
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veoma zalim tog ¢ovjeka, a da ga donekle razumijem zbog okolnosti u
kojima se nasao. I o tome ne bih nista vise.

A onda postoje tri moja istupa, koja sluze za ove optuznice i za-
htjeve. Ja sam tekst tih istupa podijelio ¢lanovima Centralnog komite-
ta, imate to svi, ali nisam siguran da su svi ¢lanovi Centralnog komite-
ta to protitali. Jer, pojedini ¢lanovi ovog Centralnog komiteta i dalje
tvrde ono §to tvrde, a §to su preuzete lazi, a ovdje, u ovim tekstovima
je ono $to sam rekao i zasto sam spreman odgovarati. Radi se o tri
moja istupa, kao $to sam i u uvodnom izlaganju naveo, i to dva na
sjednicama Predsjednidtva Centralnog komiteta i jednog na sjednici
Predsjednistva Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije.

Na sjednici Predsjednistva Centralnog komiteta, 23. novembra
1988. godine, sudjelovao sam i to posljednji, kao 3to je red, jer sam vo-
dio sjednicu, u raspravi o stanju u Savezu komunista Crne Gore i o
problemima s kojima se susre¢u crnogorski komunisti. I onda je na-
kon nekog vremena krenula Siroka kampanja prozivki — da sam po-
hvalio crnogorsko rukovodstvo za poslusnost i da sam se, kao §to vidi-
te iz formulacije Izvanredne konferencije Saveza komunista Vojvodi-
ne, svojim ocjenama i stavovima stavio u ulogu konfrontiranja srpskog
i crnogorskog naroda. Imate svi kod sebe izvod iz stenograma, a pro-
zivke i kritike mogu se odnositi samo na ovaj pasus: »Cini mi se da Sa-
vez komunista Crne Gore ima, usprkos svemu s ¢ime se danas suoca-
va i koliko je god komunistima u Crnoj Gori danas tesko, svakako teze
nego u nekim drugim na$im nacionalnim i drustvenim sredinama i
koliko god su danas izlozeni velikim iskusenjima da vrse svoj utjecaj,
da rade ono $to im po programu njihove organizacije pripada, tamo
Savez komunista, usprkos svemu, ima relativno veliki utjecaj i uveliko
je saGuvao i autoritet, pa i onda kada su njegove organizacije i ruko-
vodstva izloZeni i ostrim kritikama, §to je inace svojstveno i tempera-
mentu i govornickoj Zestini samih Crnogoraca.

Cinjenica je i to da Savez komunista Crne Gore, bar prema onome
$to ja o njemu znam i koliko je prisutan u mojoj osobnoj svijesti i
iskustvu, spada, ako je to danas vrlina, a ja bih rekao da jeste vrlina, u
najdiscipliniranije dijelove Saveza komunista Jugoslavije u onom pra-
vom smislu. Savez komunista Crne Gore nije Savezu komunista Jugo-
slavije, bar u novije vrijeme, pravio niti pravi neke posebne probleme.
Nije Crna Gora imala do sada ni svoje masovne nacionalne pokrete,
premala je za njih, nije imala ni euforije nacionalnih i sli¢nih homoge-
nizacija, nije bila ni popriste nekih izrazito velikih potresa koji bi dje-
lovali destabiliziraju¢e u odnosu na &itavu zemlju, a donekle je izuze-
tak ovo ljeto i jesen, ali mislim da se usprkos svim tesko¢ama i to pre-
broduje«. To sam rekao. I to je, dakle, posluzilo optuznici - da sam
dao podrsku crnogorskom rukovodstvu — rukovodstvo ne spominjem,
govorim o Savezu komunista Crne Gore — da sam zavadio srpski i cr-
nogorski narod. U toj svojoj rijeti govorio sam i o tome dajeiu Cl:no;
Gori u NOB-u bila zestoka borba izmedu partizana i etnika, ali to
valjda nije sporno.

210



Drugo moje izlaganje na sjednici Predsjednistva CK SKJ odnosilo
se na situaciju u Savezu komunista Makedonije. I tu je cijela kampanja
do nesluéenih razmjera razvijena oko toga da sam optuzio srpski na-
rod da ovo ili ono ¢ini prema makedonoskom narodu. Citirat ¢u ono
sto je posluzilo kao povod za veliku kampanju protiv mene, punu fal-
sifikata i lazi: »Cini mi se da je u Makedoniji osjetljiva i tema meduna-
cionalnih odnosa i s obzirom na historiju i s obzirom na sadasnjost.
Jer, makedonskom su narodu kroz historiju prijetili, a donekle prijete
i danas, nacionalizmi u ¢&etiri okolna naroda (dakle, ne govorim o na-
rodima nego nacionalizmima u njihovim redovima), grckom, bu-
garskom, srpskom i albanskom. I sve se to historijski nije izivielo a
nije se izivjelo ni u aktualnim pitanjima dnevne politike kada se radi o
medunarodnim okolnostima: u Grekoj se nikako ne zeli priznati ma-
kedonska nacija, a ni u Bugarskoj nikako ne zele priznati makedonsku
naciju ne toliko u Makedoniji nego negiraju i svako postojanje make-
donske nacionalne manjine u Bugarskoj. A onda albanski naciona-
Jizam ima plan ekspanzije, mijesanja i nadiranja. Srpski nacionalizam
klasi¢nog tipa pokazuje se u tome $to ne priznaje autokefalnost Make-
donske pravoslavne crkve ve¢ dvije decenije ili koliko, pa sve do ovih
detalja oko skidanja i stavljanja plo¢e na manastir Prohor P&injski«.
Mogao sam jo$ stosta dodati, ali rekao sam samo ovo. Govorio sam o
nacionalizmu klasi¢nog tipa i vezao ga za Srpsku pravoslavnu crkvu.
Gdje je tu srpski narod, gdje ja tu svadam srpski s makedon-
skim narodom?

Moram kazati da mi je predstavljao zadovoljstvo i satisfakciju ko-
mentar »Nove Makedonije«, prekjucer, pod naslovom »Klasi¢ni nacio-
nalizam u mantiji«, gdje se kaze da sam »otvoreno iznio pravo stanje i
Cinjenice« i onda »Nova Makedonija« dalje istice »da je u nekim listo-
vima koji izlaze u Srbiji objavljeno vise tekstova i razgovora s raznim
filozofima, sociolozima, nau¢nim radnicima i crkvenim velikodostojni-
cima koji postojanje SR Makedonije tretiraju kao rjesenje Kominter-
ne, ¢ime prakti¢no negiraju postojanje makedonskog naroda i ospora-
vaju njegovu nacionalnu samobitnost.« »Normalno je bilo — pide 'Nova
Makedonija’ — da se posle izlaska takvih i sli¢nih teza pojave i supro-
tne reakcije i ograde, a da i ne govorimo o otvorenom suprotstavlja-
nju ovim historijski prevazidenim tezama koje se na zalost i nakon du-
gogodisnjeg poslijeratnog razvoja i dalje mogu sresti. Medutim, ni u
jednom listu ili ¢asopisu ili na javnoj tribini i forumu u SR Srbiji to
nije uéinjeno«.

To su bila dva moja istupa na sjednicama Predsjednistva CK SKJ. Da
kazem i ovo: kada se istupa na Predsjednistvu, onda to moze biti za-
tvorena sjednica, a moze i otvorena, a u ovom slucaju bile su debate
koje su pratili novinari. Druga je stvar $to nitko nije prenio u cijelosti
to 8to sam govorio. Nije ni vazno, ali se ne smije lagati i falsificirati.
Ako se hoce optuzivati, onda treba to 3to je tko rekao u cijelosti obja-
viti, dati na televiziji. Snimljeno je to i na televizijskim trakama, ako u
meduvremenu nisu ponistene, jer imam i u tom smislu nepovoljna
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iskustva s nekim televizijama. »Evo, rekao je to, optuzujemo ga za to.«
I onda snosim odgovornost, kao i bilo tko u takvoj situaciji. Izgovorio
sam to pred ¢lanovima Predsjednistva CK SKJ i nitko od 22 ¢lana
Predsjedni$tva nije mi stavio ni jednu primjedbu ni na prvo ni na dru-
go izlaganje na licu mjesta, a da uzgred dodam, da i za mene u tom
slu¢aju vrijedi odredba Statuta SKJ da je »pravo i duznost ¢lana Save-
za komunista Jugoslavije da iznosi svoje kriti¢tko misljenje o svim poli-
tickim pitanjima i problemima, o ponasanju drugih &lanova Saveza
komunista, o stavovima i radu svakog organa Saveza komunista i nje-
govog ¢lana. Tu kritiku ¢lan Saveza komunista iznosi u osnovnoj orga-
nizaciji i organima ¢&iji je ¢lan, odnosno na drugim organiziranim sku-
povima u Savezu komunista, a ne izvan toga. On je duZan da svoje
tvrdnje obrazlozi, a za kritiku i misljenje koje je u vezi s tim iznio, élan
Saveza komunista ne moze snositi polititku odgovornost«.

Trec¢i moj istup bio je na sjednici Predsjedni$tva Savezne konferen-
cije Socijalistitkog saveza 12. januara, dakle, prije dvadeset dana, a na-
kon sto je dvodnevni miting u Titogradu, masovni, okon¢an davanjem
ostavki svih onih rukovodstava i rukovode¢ih ljudi koje su na tom mi-
tingu traZene. Po funkciji sam i ¢lan Predsjednistva Socijalistickog sa-
veza. Drug Bozidar Colakovi¢ me zamolio, da ¢lanove Predsjednistva
ukratko informiram o situaciji u Crnoj Gori. Govorio sam vrlo kratko
i to je sve snimljeno — traka valjda jo$ nije uniStena, a ono $to sam re-
kao izazvalo je poplavu optuzbi da sam toboze uvrijedio crnogorski
narod, da sam ga nazvao »ulicom«. A rekao sam samo ovo: »U vezi s
ovim §to se dogodilo u Crnoj Gori i ranije u Vojvodini, a mozda ¢ce se
dogadati i drugdje, osobno mislim (imam li ja pravo na neko mislje-
nje, imam li ja slobodu misljenja - m. n.) da mi moramo u Savezu ko-
munista jasno i glasno kazati da mitinzi ne mogu smjenjivati partijska
rukovodstva«. Dakle, ne govorim ni o narodu ni o ulici, nego o mitin-
zima. Dodao sam: »Ali i kazati koji su uvjeti funkcioniranja partije da
ne dolazi do toga da narod (sada sam u pozitivnom smislu spomenuo
narod), bilo kako se okupio, iz bilo kojih razloga, ne smatra partijsko
rukovodstvo za vladu. Onda se zna, o partijskom rukovodstvu ili o
bilo kojem segmentu partijskog Zivota odluuju ¢lanovi Saveza komu-
nista, od osnovne organizacije do rukovodstva. I ovo je jedna od po-
uka o kojoj moramo otvoreno razgovarati i u Savezu komunista«.
Samo sam to rekao.

Smatrao sam da je potrebno da pred svojim Centralnim komite-
tom, u situaciji u kojoj jesam, kazem ono $to sam duzan u ovom tre-
nutku reéi.

Naravno, svaki legalni i statutarni postupak i protiv mene na ras-
polaganju je Savezu komunista.
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Iz krize se ne moZe izi¢i novim
voluntarizmom™

... Po meni, ova je sjednica imala osnovnu svrhu da uspostavi kon-
tinuitet sa 17. sjednicom. A 17. sjednica je bila kontinuitet s Konferen-
cijom SKJ. To ne zna¢i da su ostale nase sjednice manje znacajne ili
da ih treba ignorirati. Konferencija SKJ je pak razradila osnovnu ori-
jentaciju 13. kongresa, da se ide na dublje reforine, koje su zapravo
jedna jedinstvena reforma.

Umjesto da se ostvaruju zakljucci 17. sjednice, mi smo imali vrato-
lomno, brzo pogorsavanje prilika, ignoriranje tih zakljucaka, njihovo
neizvrsavanje i na kraju krajeva i osudu same 17. sjednice kao neka-
kve sjednice na kojoj su se dogadale sumnjive stvari, proradila do kra-
ja ovakva ili onakva koalicija, radilo se ovako ili onako, statutarno ili
nestatutarno . ..

Na 17. sjednici, a i na ovoj sjednici nastojali smo da jedinstvo stva-
ramo na reformskoj platformi, jer nikakvo se jedinstvo medu nama ne
moze postici bez takve platforme.

U tom smislu dopustite i ne zamjerite da kazem da je i moje uvod-
no izlaganje imalo samo jedan smisao: da tacku po tacku, a tako mi je
i Predsjednistvo sugeriralo, ukaZe na sve ono $to nije ostvareno od za-
kljucaka 17. sjednice. O&ekivali smo da oni ¢lanovi naseg Centralnog
komiteta, a o&ekivali smo to i od predsjednika predsjednistava repu-
blickih i pokrajinskih komiteta, na koje se pojedinc tacke posebno
odnose vise nego na ostale, objasne razloge neizvrsavanja obaveza.

Moram re¢i da o tome nije bilo bas rije¢i. Svatko je govorio ona-
ko kako je govorio. Utoliko nismo ni na ovoj sjednici postivali demo-
kratski princip svake samokriti¢ke rasprave. Predsjednistvo CK SKJ,
da dodam, valjda mogu to reéi i u njegovo ime, nije neki polit-biro, a
niti je onaj koji mu predsjedava nekakav generalni sekretar, s ovlaste-
njima da izdaje direktive i izrice presude prije nego $to uje argumen-
te ~ onih na koje se odnose. A to nije u¢injeno. Sami nismo htjeli na
druge primjenjivati principe koje su oni ponekad primjenjivali na nas.
Prema tome, ako CK nesto ne dogovori i ako to nije sinteza iza koje
svi stojimo, nitko nema naredbodavnu vlast, usprkos tome $to se pozi-
vamo na demokratski centralizam. Neizvriavanje vrlo jasnih i preciz-

* 1z zavrine rijeéi na 20. sjednici CK SKJ, 1. februara 1989.
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no utvrdenih zaklju¢aka 17. sjednice rezultat je ne samo razlicitih kon-
cepcija, ne samo oportunizma i neodgovornosti veé i snaino iskazanih
tendencija da se sam Centralni komitet SKJ, ovakav kakav jest, pozivio
on jo$ Sest ili osam mjeseci, ipak i onemoguéi, da ne upotrebim jaéi iz-
raz, da se razbije, da se razjure i preostali, ako ne svi, a ono jos neki éla-
novi Predsjednistva, pa i bez obzira na njihovu bazu. Da se na odgovor-
nost i smjenjivanja poziva organe i funkcionere federacije, a da nitko od
nas ne smije, bez teskih lomova i teskih kampanja u zemlji, prozivati na
taj nacin ni jedno republicko-pokrajinsko, pa ak ni neko gradsko ruko-
vodstvo.

Nas$ je zadatak, a za to se i rasprava na ovoj sjednici izri¢ito zalaga-
la, da hitno pripremimo platformu za reformu Saveza komunista Jugosla-
vije — to smo unijeli u zakljucke, a imali smo i u zakljuécima 17. sjcdni-
ce - i time jo§ vise produbimo kurs reformi, da rastistimo pitanja
demokratizacije, politickog pluralizma, pripremimo kongres SKJ i
time ovo drustvo povuéemo naprijed. To je naglasak, ako sam shvatio
tok sjednice, goleme vec¢ine diskusija.

Platformu ¢emo onda dati, kao 3to je i re¢eno, u opéepartijsku ras-
pravu.

Nas je zadatak, $to smo i danas unijeli u zakljueke, da pripremimo i
platformu SKJ za izradu novog Ustava. Zato smo ve¢ obrazovali radnu
grupu na 19. sjednici.

Zadatak nam je da stvaramo i takvu politi¢ku klimu i odnose - koji
¢e omogucéiti da novi SIV ne podlegne antireformskim pritiscima, ne
odustane od trzisne orijentacije i na toj osnovi zaustavi rast inflacije,
§to je Zivotno pitanje svakog na$eg ¢ovjeka, pa prema tome i na$ naj-
vazniji zadatak. Obustavljanje inflacije pretpostavlja konsenzus svih u
Jugoslaviji, to je stvar politicke volje i napora, da svatko u¢ini svoje i
odrekne se od negeg svog da bi ¢itava zemlja poéela izlaziti na zelenu
granu.

Radi se, prije svega, o tome da Savez komunista Jugoslavije vise ne
gubi bitku za bitkom, kao §to je ovdje konstatirao drug Petar Simi¢. A
moramo znati, da dok nema dubljih promjena, nema ni poboljsanja poli-
tickog stanja u zemlji. A ono opet najvise ovisi o raspoloZenjima radnih
ljudi i gradana. Ta se raspolozenja pak mogu poceti mijenjati i u korist
Saveza komunista i u korist socijalisti¢ckog razvoja na novim osnova-
ma, samo ako nam prije svega ekonomska kretanja po¢nu i¢i nabolje.
Jugoslavija se u posljednjih desetak godina suotavala s krizom razvo-
ja, koja je ve¢ dosla do dna. A krize su sve razvijenije zemlje, kapitali-
stitke zemlje, i prolazile i nauéile savladavati mnogo puta u proteklih
stotinu i vise godina. Kod nas se radi, pored ostalog, i o nedostatku
elementarnih pravila ponasanja u konfliktnim situacijama koje kriza
namece.

Nedostatak funkcioniranja svih elemenata pravne drZave i trZista
kao osnovnog objektivnog regulatora sukoba interesa, premjesta — sve
je dosad tako bilo i tako ¢e potrajati ako ne krenemo u dublje promje-
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ne — razrje§avanje krize tamo gdje je nastala, u partiju. I to je bit nase
situacije: Savez k ista ne smije podle¢i novom voluntarizmu i iscr-
pljivati se i dalje u borbi za vlast, za preraspodie

prevlast ove ili one frakcije i naciokracije ili vu}e n]th nad dmgxma itd.
Jer, iz toga izlaza nema, osim slabljenja partije, pa i njenog raspada.

0d ovog ¢asa kada je Savez komunista Jugoslavije ugledao samo
dno krize i reagirao, posebno na lanjskoj Konferenciji, tezom o tri re-
forme, to zapravo znati temeljitu obnovu, a ne, kao §to ovdje re¢e Ku-
¢an, puku korekturu dosadasnjih promisljanja o ranom socijalizmu,
znadi reorganizaciju driave i preusmjeravanje makroekonomskih funkci-
ja federacije i federalnih jedinica, o ¢emu je govorio drug Lazaroski, i
toliko radikalnu reformu SKJ koliko je radikalna razlika izmedu triista i
etatizma, izmedu pravne driave i revolucionarnog prava, izmedu plura-
lizma i monizma, itd.

Bez duboke promjene svih ovih dijelova koji ¢ine jedno drustvo,
jugoslavensko, nema razrjeSenja krize. RazrjeSenje krize ¢e poceti
kada bude, kako je istaknuto u raspravi, postignuta historijska suglas-
nost veéine u nasim narodima i narodnostima s opredjeljenjima i vizi-
jama vec¢ine u Savezu komunista Jugoslavije. Demokratsko razrjesenje
pak pretpostavlja da zbir glasova ne moze odlugiti o sudbini jednog
dijela cjeline, da odnos snaga ne moze da suspendira federativio urede-
nje, a to bi znatilo kao da o sudbini jednog naroda odlu¢uje drugi na-
rod bez obzira da li se taj narod slaze s njihovim odlukama. O tome je
ovdje govorio Slobodan Milosevi¢, i ja se slazem s time.

Cini se da neki misle da su u »svojoj« partiji ve¢ proveli reformu, a
stvar je u tome da je sada prihvate ostali. Otuda teze o dobrim i losim
rukovodstvima u ovoj zemlji i jalovo medusobno optuzivanje o tome
tko vise ugrozava zemlju i pridonosi njezinoj destabilizaciji, otuda i vi-
denje razrjesenja u tome, da odu oni drugi ili da se ovdje u CK SKJ
stvori prevlast koja bi omogucavala diktat uz pomo¢ &évriceg centraliz-
ma od ovog koji sada provodimo. Otuda i kritika CK SKJ zbog neje-
dinstva. Kako je moguce jedinstvo? Stvaranje tog jedinstva je uvjet iz-
laska iz krize, to osjeca svaki ¢ovjek ove zemlje. Zato nam ljudi toliko
porucuju: dogovorite se. To bi bio stvarni pogetak raspleta krize. Ali,
to je moguce samo ako svi zajedno odredimo i preciziramo bitne poli-
ticke tacke za stvaranje vizije zajednickog razvoja koja nas je povezala u
zajedni¢ku drzavu, a to je pitanje zajedni¢ke platforme, bitke za Socija-
listicku Federativnu Republiku Jugoslaviju, nase bitke za njeno osu-
vremenjivanje a ne samo za njeno odrzanje. Opet sam citirao nesto
iz rasprave. Zato smo rekli: potrebna nam je drugacija vizija i praksa
socijalizma jer je to ono 3to povezuje nase narode, a ne samo drzava i
proslost. Dakle, projekt koji je sposoban da apsorbira i adaptira sva
bitna civilizacijska dostignuéa, nauéno-tehnoloska, informacijska, pri-
vredna, polititka, kulturna, kroz njih razvijajuci i ostvarujuci ideju so-
cijalisti¢ckog humanizma. To je prvi uvjet raspleta krize, a on nije ispu-
njen. Taj projekt je pretpostavka reforme SKJ, a reforma SKIJ je uvjet
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njegove realizacije. Mi jos uvijek nemamo zajednicku platformu te refor-
me SKJ i to je bilo glavno pitanje sjednice. 1 ja sam mu takav znataj dao
i u referatu, bez obzira i na kritike o nekakvoj toboze nerazumljivoj
ucenosti. Neke stvari moramo re¢i i na jednoj razini teorijskog pro-
misljanja.

Nas je zadatak u tom smislu mobilizacija svih snaga Saveza komuni-
sta i svih subjektivnih socijalisti¢kih snaga, radnic¢ke klase i organa su-
moupravljanja na zadacima reformi, umjesto $to se iscrpljujemo u sva-
dama i razilazenjima u rukovodstvima. Poéeli smo s privrednom refor-
mom, a imamo i novi SIV koji obe¢ava da nece praviti kompromise
na kursu reforme, $to ne znaci da ¢e u tome uspjeti, pogotovo ako se
citava zemlja doista ne mobilizira na kursu reforme. A glavno i najvaz-
nije pitanje pri tome je zastita radnicke klase u socijalnoj politici, da ni
kriva ni duina masa radnika ne bude bacena na ulicu. Na tome se nis-
mo organizirali i na tome smo sada malo spremni. To zna¢i da ¢e vla-
da na trzi$noj orijentaciji otvoriti i sve otvorene i sve prikrivene i zata-
skavane rak-rane nase privrede i generatore inflacije. O¢ekujmo to
od nje. Jer, uz inflaciju od hiljadu posto svaki je projekt, pa ma koli-
ko dobar, na bubnju, a sva obecanja da se jo§ malo priteka - iluzija.

Dakle, ostaje nam podrska SIV-u, iako smo ovdje rekli da jos nje-
gov program ne znamo ali pokazujemo dobru volju i to ne u smislu
podrske a priori. Nije nase da kontroliramo vladu - vladu kontrolira
Skupstina i delegatski sistem, ali da ima na$u na¢elnu podrsku na li-
niji onoga §to je trazila Konferencija SKJ. A najbolja podrska ¢e biti
drzati se podalje od partijskog mijesanja u praktiénu ekonomsku poli-
llkuf)u nesto kazem o sposobnosti rukovodstva. Radi se o ulozi i spo-
sobnostima viSe rukovodstava a ne jednog rukovodstva. U irem smis-
lu, Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije i osam centralnih i
pokrajinskih komiteta i Komitet u Armiji sa svojim izvr$nim organima
su, ako ne jedno rukovodstvo a onda konglomerat rukovodstava. Sta-
tutarni i drugi odnosi u Savezu komunista su takvi, da ako svi ne radi-
mo na sinhroniziranoj liniji, onda dolazi do teskih sukoba a 3to pogor-
sava politicku atmosferu i ne omogucava politicku stabilizaciju. Mi se
svi pozivamo na demokratski centralizam, trazimo odgovornost ovog
Predsjednistva, ovog Centralnog komiteta, a upitajmo se, jesu li oni
fakticno sada, u danasnjoj situaciji, ifta vise od, kako je Radovan
Radonji¢ rekao, savjetodavnih konzultativnih tijela. Ako se trazi demo-
kratski centralizam, onda idimo na to da Predsjednistvo, kad nesto za-
klju¢i kao izvr$ni organ u ime CK SKJ ili po svojim kompetencijama, i
zatrazi da sva predsjedniStva to provedu a ona se ogluse, promptno
obavijesti CK SKJ, i onda se sastanimo i utvrdimo odgovornost za kr-
senje demokratskog centralizma. Onda ¢e otpasti kritika za oportuni-
zam i oklijevanje, Gega je bilo i ima. Kao §to sam u uvodnoj rijeci re-
kao, oklijevali smo upravo zbog toga da ne bismo razbuktavali svade i
bavljanje sobom u ovoj teskoj situaciji. Ali, obnovimo onda dosljedno
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pravila igre demokratskog centralizma, od Centralnog komitecta do os-
novnih organizacija, uz pravo svih na inicijativu i kritiku odozdo pre-
ma gore.

Mi 'moramo biti sposobni da se korigiramo, da priznamo greske.
Ali, radimo to na najnormalniji, najdemokratskiji i statutaran nacin.
Kao §to je ovdje rekla Dara Krneti¢, nismo birali nasa rukovodstva da
se medusobno svadaju. I to je istina. »Tanjuge« je, koji je inage poceo
davati neke ambiciozne politicke komentare pred neke dogadaje, pred
ovu nasu sjednicu emitirao svoju ocjenu da je savezno partijsko ruko-
vodstvo u velikoj mjeri izgubilo autoritet, idejnu i akcionu moé¢. Ako je
tako, upitajmo: zasto je tako. Je li zato $to smo mi ovdje doista proizvod
negativne selekcije kadrova, ili su nam svima vezane ruke, ili smo prisi-
ljeni na poslusnost rukovodstvima, i to uzim, u republikama i pokrajina-
ma?

Na na3oj su sjednici dominirale dvije teze o rukovodstvima.

Jedna je teza o pobjedi naroda nad rukovodstvima. Narod moze traj-
no pobjedivati rukovodstva, i red je da to i ¢ini. Ali, kako da mi izade-
mo iz eventualne opasnosti da se rukovodstva smjenjuju, $to nam s¢
pocelo dogadati, ali nam se ne mora tako dogadati svakih sest mjese-
ci, a da se drustveni odnosi ne mijenjaju i da ne izlazimo iz krize? Na-
ravno, da ée onda konsekvence biti, da%e ako treba, i svaka tri dana
mijenjaju rukovodstva. A onda su savezna u najslabijoj poziciji, jer
pojedinci u republikama zasjednu po &etiri godine, nekad i osam, pro-
mijene dvije glavne funkcije, i mogu pomalo i diktirati nama s jedno-
godidnjim mandatima u federaciji, nezasti¢enim sa svih strana.

Moze narod i dalje »pobjedivati« rukovodstva, ali je rije¢ i o tome
da narod mora imati rukovodstvo, rije¢ je o tome da ga on bira, da ga
kontrolira, ali ga mora imati, i da mu bude $to bolje. Prema tome, uvi-
jek neko rukovodstvo mora biti, a nije onda ni bitno koliko ¢e se &e-
sto smjenjivati, bitno je boriti se za napredak, za promjenu drustvenih
odnosa. .

Druga teza: »Idimo, moramo hitno i¢i na izvanredne kongrese, da
se skinu sva sada$nja rukovodstva«. U redu. To ¢e se mozda i dogoditi.
I nije stvar samo u nekakvom pomladivanju samom po sebi. Sada u
naSim rukovodstvima dominira generacija pedesetgodisnjaka, moja
generacija, a veé¢ je vrlo malo onih ispod 40 godina, dok oni iznad 60
godina odlaze, evo odlazi i na ovoj nasoj sjednici jedan broj zasluznih
ljudi iz te generacije, &esto neopravdano izranjavan, iako je i te kako
imao svojih slabosti. Mnogo mladih ljudi ¢eka da preuzme odgovor-
nost i u nauci i u privredi i u radu, a da im prostore nismo otvorili, a
moramo to uéiniti i u politici. I posve sigurno kongresi ¢e, drzali ih mi
za tri ili pet mjeseci ili za godinu dana, donijeti i veliku kadrovsku
smjenu. Ali, ¢&inimo to na regularan nacin, ne na horuk naéin i ne u
atmosferi velikih rusenja i tutnjava! Na kraju krajeva, nisu u pitanju ni
rukovodstva ni pojedinci nego je u pitanju Savez komunista i njegova hi-
storijska uloga. A ako ne promijenimo praksu i svoje ponasanje, prijeti
nam opasnost da budu porazena sva rukovodstva. Ona pak nece biti po-

217



razena ako se okrenu onom §to je osnovno i shvate da kada se radi o
dubljem mijenjanju drustvenih odnosa nema tzv. brzih rjesenja.

Politicka bit stvari je u tome, tko ée i u ime kojih ciljeva, i na koji
nacin, upravljati nasom drustvenom krizom, dok je ne savladamo. 1 os-
novno je, tko ¢e i koje snage u drustvu imati polititku inicijativu i ko-
liko sam Savez komunista. Bez sposobnih rukovodstava nema raspleta
krize, ali je do njih moguc¢e do¢i samo temeljitom kadrovskom obno-
vom putem neposrednih izbora i razradenijim sistemom smjenjivosti.
To ne znati odgadanje utvrdivanja odgovornosti za promasaje, i ne is-
klju¢uje i Sire kadrovske smjene odmah ako treba. To se, uostalom i
dogada. No, za rasplet krize vaino je i kako odlazi svaki pojedinac i kako
dolazi svaki drugi, da li je to potpuno u duhu i humanizma Saveza ko-
munista Jugoslavije i njegovog odnosa prema ljudima i u najtezim situ-
acijama. 1 onda kad su oni i teski politi¢ki gresnici, formule da revolu-
cija jede svoju djecu vode samo tome da nova djeca jedu revoluciju.
To su brojne birokratske »revolucije« u socijalistickim zemljama i po-
kazale. Da li nam novi kadrovi dolaze na osnovu konkurencije ili pro-
grama sa na pocetku izbora utvrdenih vi§e kandidata, ili se opet izvo-
de izborne ekvilibristike sa slu¢ajnim vi§kovima kandidata? O tome se
radi, a i 0 mnogo ¢emu drugom.

Postavljeno je, u telegramima koji su nam pristizali, te i u nasim
raspravama, u zestokim istupima i pojedinih ¢lanova CK SKJ, pitanje
odgovornosti Centralnog komiteta, a jo§ vise odgovornosti Predsjedni-
$tva. Ostavimo po strani i odgovornost predsjednika. Jer, o tome smo
govorili. Na 17-toj sjednici Predsjednistvo je trazilo da se Centralni ko-
mitet izjasni o tome ima li u njega povjerenje. Jovo Ugrti¢ je objasnio
da po Statutu nismo obavezni podnijeti ostavku. Ali, bili smo se dogo-
vorili tko god ne dobije to povjerenje, da nudi ostavku kao moralni
&in. Zavrsilo je onako kako je zavrsilo. Sto da sada ¢inimo? Hocete li
da opet glasate o povjerenju, iako nije statutarno? I da onima koji ne
dobiju povjerenje opet bude prepusteno da li ¢e oti¢i ili ne? To bi ovaj
Centralni komitet trebao da kaze.

Jedan od osnovnih preduvjeta ozdravljenja samog Saveza komuni-
sta je i prevladavanje svadalackog, netolerantnog tipa politickog mislje-
nja, prema kojemu istina SK postaje jedina subjektivno odredena isti-
na u drustvu, a sa svim drugim istinama je neophodan obratun, itd.
Pogotovu obratun medu komunistima, $to je glavni indikator borbe
za vlast. Jer, prema nacionalistima i antikomunistima ne odnosimo se
ni priblizno tako bezobzirno, §to smo vise puta spominjali i na ovoj
sjednici, kako se odnosimo jedni prema drugima i kako se medusobno
ophodimo. Sposobnost argumentiranog dijaloga osnovni je preduvjet
razrje$enja krize medu ljudima i narodima koji Zele Zvjeti zajedno,
trazeéi zajedni¢ke interese a uvaZavajuci posebne. Bez njega necemo
dobiti zajednitku platformu za reformu SKIJ, niti novi Ustav. Dobit
¢emo samo nove svade i nametanje vlastitih interesa u formi nameta-
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nja jedne istine, ideoloski kamuflirane kao opce. Prihvatimo li dijalog
na ciljevima koje smo odredili kao reformske. onda su i $anse da
stvorimo i provedemo zajednitku platformu raspleta velike.

Na 17-toj sjednici ili smo na to kao na jedini izlaz, da nas se ne
razbije, pored ostalog, i iz onih razloga koje je juZer u svom istupu
spomenuo Ivo DruZi¢. Moram re¢i da mi se ne dopada metafora o lo-
komotivama i vlakovodama. Ne vodim nikakvu kompoziciju, ve¢ kao
prvi medu jednakima, evo $est mjeseci, vodim kolektivni izvréni organ
CK SKIJ. Poku3aji, pa i bili ili ne dobronamjerni, da se razlike idejnog
karaktera, kao i razli¢it odnos prema provodenju zaklju¢aka ovog
Centralnog komiteta, prikazu kao maltene sukobi li¢nosti, ne vode
stvarnom uo&avanju problema: kako da ovaj Centralni komitet djeluje
kao najvise rukovodstvo SKJ, koje ¢e graditi jedinstvo na pravim stva-
rima i kroz unutarpartijsku demokraciju. Prema tome, ne radi se o
privatnoj politici, ve¢ o tome, bar $to se mene tice, da li kako treba vr-
sim ili ne svoju duznost kao primus inter pares u Predsjednistvu, a o
svim drugim ¢lanovima Predsjednistva da li sabotiraju politiku Cen-
tralnog komiteta ili se bore onoliko koliko mogu, koliko im je omogu-
¢eno u ovakvim uvjetima.

Inage, nije odgovornost na Predsjedni$tvu $to ve¢ nisu provedene
promjene u sastavu CK SKIJ i Predsjednistvu prema kriterijima usvoje-
nim na 17. sjednici. Svi centralni i pokrajinski komiteti nisu svoje oba-
vili u rokovima, a mi smo htjeli to, ne pojedina¢no, nego odjednom,
sto je i logi¢no. Sada smo izabrali nove ¢lanove CK iz Vojvodine, na
iducoj sjednici mozemo izabrati nove ¢lanove Centralnog komiteta iz
svih republi¢kih i pokrajinskih organizacija, a isto tako i nove ¢lanove
Predsjednistva na ona mjesta koja su sada upraZnjena, a dakako uz
striktno pravilo o vise kandidata. I kao 3to je ve¢ ovdje receno: da
mozda na toj sjednici donesemo i sve odluke o predstojecem kongre-
su, o temi, datumu, tijelima za pripremu, itd. A onda nas ¢eka sjednica
na kojoj bismo ponudili koncept reforme.
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O nasim uspjesima, dogmama i
promasajima*

Komunisticka partija, odnosno Savez komunista Jugoslavije bio je
inicijator svih bitnih promjena u historiji nage zemlje i u razvoju naseg
drustva u posljednjih vise od pola stoljeca, negdje od 1928. godine,
1937-1941, kada je Tito osposobljavao Partiju za nailaze¢i svjetski rat i
za NOB i revoluciju, pa u samom NOB-u, 1948, kada je pruZen otpor
Staljinu, 1950, kada uvodimo samoupravljanje, pa sve do politickih i
drugih reformi koje smo pokusavali sedamdestih godina. Uvuek je
imao inicijativu i nalazio rjesenje.

Danas, medutim, prozivljavamo veliku krizu u razvo;u socuallzma,
a koja nije samo nasa, jugoslavenska. Jer, socijalizam u svijetu, u svim
zemljama nasao se u velikoj krizi. Marx je za drustvo koje danas zove-
mo socijalizmom rekao da ¢e se radati u dugim porodajnim bolovima
i da ¢e biti veoma dugotrajan razvoj od kapitalizma, iz kojeg socijal-
nom i politickom revolucijom radni¢ke klase treba da proizide novo.
drustvo, do komunistitke zajednice u kojoj ¢e ljudi biti slobodni i
moci slobodno zadovoljavati svoje ljudske potrebe.

Sada se radi o tome da li je i koliko Savez komunista Jugoslavije,
koji je ranije nalazio ispravna rjesenja, sposoban za nove inicijative, za
nova rjesenja, a koja bi bila dalekosezna.

Odmah iza pobjede NOB u nas je bio na sceni revolucionarni etati-
zam, kada je drzava bila sve i sva, upravljala drustvom, ubirala dru-
Stveni visak vrijednosti, rasporedivala ga, brinula o svim potrebama
drustva i ljudi, a Komunisti¢ka partija se s njom bila poistovjetila, ¢ak
i personalnim srastanjem aparata drZave i aparata partije. Taj nas re-
volucionarni etatizam bio je ipak vise-manje po uzoru na tada jedini
socijalizam koji je postojao, socijalizam u SSSR-u. No, ve¢ je u nasem
NOB-u bilo mnogo elemenata samoupravljanja: narod je po¢eo proiz-
voditi nove oblike Zivota i jednu samoorganizaciju zivota, dosla je do
izrazaja ona velika snaga narodnih masa, o kojoj je Edvard Kardelj
pisao 1945. godine kao o glavnoj tekovini NOB-a i utoliko je to bilo i
rodno mjesto, u historijskom smislu, naseg socijalistickog samoupra-
vljanja, i bas zbog toga je nasa revolucija i dosla u sukob sa Staljinom

* Iz izlaganja i razgovora u Politickoj $koli SSO Bosne i Hercegovine u Neumu 4. fe-
bruara 1989.
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i Informbiroom. Jer, to se nije uklapalo u shemu socijalizma koji je
ve¢ postojao u Sovjetskom Savezu, uvelike birokratiziran i do vrhunca
razvijen kao drzavni socijalizam, sa strahovladom birokratskog apara-
ta sa Staljinom na ¢elu.

Bilo je to vrijeme obnove i izgradnje zemlje, vrijeme jurida u nebo,
opijenosti narodnih masa pobjedom NOB-a, vrijeme potpune sraslosti
Komunisti¢ke partije s narodom. A onda je dosla i odredena birokrat-
ska institucionalizacija drustva, i nama je sukob sa Informbiroom po-
mogao da se birokratizacija druitva po sovjetskom uzoru ne nastavi
nego da krenemo putem socijalistickog samoupravljanja. Najmisaoniji
ljudi nase partije i revolucije posegli su, medu ostalim, i za Marxovim
i Lenjinovim tekstovima o odumiranju drzave. Boris Kidri¢ prou¢ava
&ak i iskustva Cartisti¢kog pokreta u Engleskoj i ideje o vije¢ima proiz-
vodaca. Tako se pedesetih godina radala koncepcija samoupravljanja.
Krenuli smo putem drustvenog razvoja, koji je u svijetu odmah bio za-
pazen i zbog kojeg smo nekoliko decenija uzivali velika priznanja i
smatrali da nam stvari idu u najboljem redu. Komunisticka partija Ju-
goslavije mijenja ime u Savez komunista Jugoslavije, a Sesti kongres
1952. proklamira kretanje od jednopartijske u susret bespartijskoj de-
mokraciji. Poduzeée se potinje osamostaljivati od drzave i pretvarati u
radnu organizaciju, itd.

I mi smo se Sezdesetih godina brzo i dobro razvijali. Formirala se
radnicka klasa, koja je ranije bila malobrojna. 1945. godine imali smo
samo 451 hiljadu radnika i sluzbenika, a u ¢etiri decenije formirala se
klasa proizvodac¢a materijalnih dobara od oko pet milijuna ljudi. Poce-
ci samoupravljanja izrazavaju se u tome da upravljanje prostom repro-
dukcijom u tvornici uzimaju radnici, dok je prosirenu reprodukciju u
¢itavom drustvu i dalje vodila drzava. Tek polovicom sedamdesetih
godina, negdje u vrijeme privredne reforme 1965. godine, rasformiraju
se drzavni investicioni fondovi na razini federacije, republika, itd. i
prenose se u bankarski sistem ili u radnu organizaciju. Politika, izraze-
na u novom Ustavu iz 1963. i na Osmom kongresu SKJ 1964, te u ide-
jama privredne reforme 1965, bila je usmjerena na drugi korak samo-
upravljanja: da ono iz sfere proste reprodukcije zakorati u sferu prosi-
rene reprodukcije. Ide se na to da samoupravna ne bude samo privre-
da, veé i drustvene djelatnosti i da se ¢itavo drustvo samoupravno or-
ganizira, i to na ideji dohotka koja se razraduje negdje ve¢ ezdesetih
godina. A dohodak je zapravo definiran kao kategorija koja zamjenjuje
nekada$nju najamninu i profit i kamatu i rentu iz kapitalistickog dru-
stva, odnosno sve ih stapa u jednu kategoriju kojom bi trebao upra-
vljati onaj koji stvara viak vrijednosti i tako se organizirati da na cije-
lo drustvo moze utjecati kao upravlja¢ tim vlastitim viskom vrijedno-

ti.
Tada se javlja i delegatski sistem, ¢&ija je izvorna inspiracija Pariska

komuna i njezin imperativni mandat. E. Kardelj ¢e kasnije na istom
tragu formulirati i pluralizam samoupravnih interesa. U shvaéanju
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samoupravljanja ide se korak naprijed, kada V. Bakari¢, uo&i Desetog
kongresa SKJ, naglasava da nekakvo samoupravno socijalisti¢ko dru-
$tvo, koje bi bilo kona¢no i zackruzeno, samo za sebe, ne moze posto-
jati, da je besmislica i da ne vodi nikamo, da je socijalisticko samo-
upravljanje korak dalje od drzavnog socijalizma u susret historijski jo§
dalekoj asocijaciji slobodnih proizvodata i da treba i jugoslavenskom
drustvu dati pravac kretanja prema asocijaciji slobodnih proizvodaca.
To je bila osnovna ideja, iz koje su proiziéli i tzv. radni¢ki amandmani
1971. i Ustav 1974. i Zakon o udruzenom radu 1976. Vjerovali smo da
imamo snaznu revolucionarnu viziju i da smo na najboljem putu.

Nije se, dakako, u teoriji negirala robna proizvodnja. B. Kidri¢
je jo$ 1950. godine pisao da socijalistickom samoupravljanju osnova
mora biti robna proizvodnja, i to socijalisti¢ka robna proizvodnja, koja
ima svoje specificnosti. Druga je stvar, $to je u zbilji robnu proizvod-
nju gusio drzavni intervencionizam. No, taj na§ projekat, uobli¢en se-
damdesetih godina, nije prohodao. Zasto? Spadam medu one koji su
taj projekat i zagovarali i obrazlagali. No, sada mi se, u svjetlu negativ-
nih iskustava, ¢ini da je posrijedi bila iluzija naseg komunistickog po-
kreta, i prije svega njegovih najmisaonijih ljudi, da se kretanje u susret
komunizmu moze trasirati kao autarki¢an put u jednoj jo§ relativno
materijalno-tehnoloski i nau¢no nerazvijenoj zemlji. Nismo dovoljno-
uzeli u obzir zakone epohe i potrebu da se izlozimo, kao konkretno
socijalisticko drustvo, pritisku razvijenih proizvodnih snaga iz svijeta i
pritisku svjetskog trzista. Bez toga nema ni »unutrasnje« prinude u
podizanju proizvodnih snaga.

Historijski se ciljevi ne mogu dose¢i polititkim voluntarizmom,
normama i dekretima, spiskovima lijepih Zelja. Tu je, mozda, bila glav-
na zamka, u koju je upao socijalizam u svijetu. Lenjin je mislio da je
revolucija u Rusiji samo prethodnica evropske revolucije, a evropska
revolucija okosnica i centar svjetske revolucije. I boljSevici su zamis-
ljali svjetsku sovjetsku socijalisticku republiku. A kada je revolucija u
Evropi na ishodu prvog svjetskog rata izostala, Lenjin se suotio s pita-
njem, da li se socijalizam moze odrzati u jednoj zemlji, pogotovo tako
zaostaloj kao $to je bila Rusija. I onda je sam odgovorio na to pitanje:
da se moze i mora odrzati. A kasnije se onda oko toga javio sukob iz-
medu Trockog i Staljina. Prvi je i dalje propagirao permanentnu revo-
luciju, polazeéi od uvjerenja da nema odrzanja revolucije bez perma-
nentne revolucije u Sovjetskom Savezu i u svijetu; drugi je to odbaci-
vao pozivajuéi se na Lenjina. A da bi paradoks bio veéi, Staljin je u po-
litickoj praksi primijenio sve ideje Trockoga. Socijalizam je ve¢ od
tada, od tih poZetaka u sovjetskoj Rusiji imao psihologiju kapitalisti¢-
kog okruzenja: da je nemocni otok koji se mora hrvati s mo¢nim svi-
jetom kapitalizma da bi prezivio (iako je Rusija velika zemlja).

Iz te psihologije okruzenja kapitalizmom, od kojeg se treba nepre-
stano braniti, ideoloski i politi¢ki, i u odnosu na koji se treba ekonom-
ski zatvarati proizisla je koncepcija autarkije socijalizma u svim soci-
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jalistickim zemljama. Neki san da ¢e se uspostaviti socijalisticka me-
dunarodna podjela rada odmah nakon drugog svjetskog rata, kada je
socijalizam politi¢ki pobijedio i u Jugoslaviji i u drugim isto€noevrop-
skim zemljama, pao je ubrzo u vodu. Vidjelo se i kroz stvaranje mjeso-
votih poduzec¢a izmedu Sovjetskog Saveza i tih zemalja, da je to zapra-
vo vodilo samo hegemoniji drzavnog socijalizma Sovjetskog Saveza.
Ta koncepcija okruZenja i autarkije socijalizma jedan je istoéni grijeh
koji socijalizam nosi danas u sebi. Privrede svih socijalisti¢kih zemalja,
ukljuujuéi i privredu Sovjetskog Saveza, ostale su kolonijalne, u tom
smislu da je njihova struktura za svjetsko kapitalisti¢ko trzite i za
svjetski razvoj proizvodnih snaga, koji kapitalizam u meduvremenu
nosi, kolonijalna, inferiorna. I utoliko je upravo danas socijalizam u
svijetu dosao u veliko iskusenje da se mora do kraja otvoriti prema
kapitalizmu.

Uostalom, nasa je epoha jedinstvena kapitalisticko-socijalisticka
epoha, u kojoj dominira zakon robne proizvodnje. Socijalizam se mora
razvijati u otvorenoj konkurenciji na svjetskom trzistu, koje funkcioni-
ra kao svjetsko kapitalistitko trziste. On mora najzad izi¢i iz okruze-
nja i straha i razvijati i politicke slobode ljudi vi$e nego ih je sam kapi-
talizam razvio. I to je danas bitan momenat za socijalizam posvuda u
svijetu, pa i u na$oj zemlji. A upravo je nasa zemlja stekla tu historij-
sku zaslugu, da je prva pedesetih godina postavila pitanja: da socijali-
zam u svakoj zemlji ima svoje specifi¢nosti i da nema jednog puta u
socijalizam, da socijalizam mora prestati biti socijalizam drzave, da
radni ¢ovjek i gradanin mora uéi u samoupravljanje, itd. Na zalost, bas
zbog toga $to smo protekle dvije-tri decenije ostali na konceptu autar-
kije zatvorene zemlje koja nije bila pod pritiskom razvijenijih proiz-
vodnih snaga u svijetu i svjetskog kapitalistickog trzista, sve smo vise
zapadali u krizu razvoja.

Robna proizvodnja ne moze funkcionirati u jednoj iole razvijenoj
zemlji, a da nije djeli¢ svjetske robne proizvodnje. Do danas smo imali
i kvazirobnu proizvodnju i kvazitrziste. U zemlji nam se zapravo formi-
rao sistem monopolne privrede, &iji su savréeni izrazi u nasim prilika-
ma bili i nasi »veliki sistemic, koji, uz rijetke izuzetke, nisu sposobni
za medunarodno trziste. Bili su, naime, i jo3 su zasti¢eni na domacem
trzi§tu. Stvorili su svoje monopole. Ako to nije bio monopol na tlu ¢i-
tave Jugoslavije, monopol je osiguravala republika ili op¢ina. Imali
smo sistem, u kojem je mogla propasti neka sitna radna organizacija,
ali ne ni jedna velika, jer ju je na kraju krajeva uvijek drzava spasava-

Ié' Na sceni je u biti ostao drzavni socijalizam, usprkos plastu samo-
upravljanja. On je dao svoje u mijenjanju socijalne strukture drustva.
Za zadatke sirove industrijalizacije i sirove urbanizacije bio je najpro-
duktivniji, najefikasniji. Danas grdimo svu nasu noviju proslost, ali je
tinjenica da je Jugoslavija, ne po nasim statistikama nego po svjet-
skim, dvadesetak godina, izmedu 1960. i 1980, poslije Japana, imala
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najvecu stopu porasta drustvenog proizvoda u svijetu. Odakle je to
proizlazilo? Dobijali smo i pomoé¢ izvana i uzimali inozemne kredite, i
tu se u ratunima nesto sakrilo, ali je ¢injenica da je tada i takav si-
stem davao brz razvoj proizvodnih snaga, a sada je za to vise potpuno
nesposoban.

I u tome je osnovni problem reforme socijalizma. Drzavni je socija-
lizam dao svoje i on je i kod nas i u svijetu krahirao, $to se najbolje
vidi i po zbivanjima u Sovjetskom Savezu, Kini, Poljskoj, Madarskoj,
ali na druge natine i u Rumunjskoj, Sjevernoj Koreji, Vijetnamu, Kubi,
Albaniji . ..

Politicki smo se davno otvorili prema svijetu. Prva smo socijalisti¢-
ka zemlja koja je i Siroko otvorila granice svojim gradanima, kulturno
smo se takoder otvorili, ¢ak i toliko da smo u nekim stvarima postali
tre¢erazredna kolonija potrosatke kulture Zapada. No, na$ socijalizam
ostao je zatvoren u pogledu privrede i njenog povezivanja sa svjetskim
trziStem i u pogledu uklju¢ivanja u svjetske tehnoloske i nau¢ne toko-

Ve U &itavom vremenu od oslobodenja do danas postojao je, vise ili
manje, i izrazit politi¢ki monopol Saveza komunista Jugoslavije i mo-
nolitizam u njegovim redovima. Spomenuo sam da se nisu ostvarivale
proklamacije, prvi put izre¢ene na Sestom kongresu, a vise ili manje
ponavljane sve do danas, da partija raskida personalnu uniju s drza-
vom i postaje organizacija koja neposredno djeluje u radnitkoj klasi i
u narodu, kao idejni i politicki organizator i mobilizator. Savez komu-
nista Jugoslavije nije zapravo radio na vlastitoj transformaciji . .. I da-
lje je postojala svemo¢ partije, a zapravo njezinog aparata, koja je pro-
izlazila i dan-danas proizlazi iz oslonca na drzavu, a ne na klasu i na
demokratski organizirane narodne mase. .

Da napomenem: socijalizam je pobjedivao u nerazvijenim, selja-
¢kim zemljama u kojima mahom nije bilo ni mnogih dostignuca gra-
danske demokracije, koju je razvila burfoazija u najrazvijenijim kapi-
talistickim zemljama, da bi, uz ostalo, sptijetila pobjedu radnitkog po-
kreta. Utoliko, i pitanja demokracije u socijalizmu treba historijski
konkretno situirati. Sve burzoaske revolucije bile su krvave, mnogo
krvavije nego socijalisti¢ke. Francuska je revolucija masovno izvodila
ljude na giljotiranje. Ameri¢ka je revolucija mozda bila demokratski-
ja, jer je bila antikolonijalna. Engleska revolucija, kojoj je na ¢elu sta-
jao diktator, takoder je plivala u krvi. Demokracija, o kojoj mi danas
govorimo kao o gradanskoj, a plediramo i za prihvacanje njenih teko-
vina, u biti se razvila u ovom vremenu nakon drugog svjetskog rata, a
svakako tek u nasem stoljecu. Socijalisticke su revolucije historijski
rjesavale mnoge zadatke koje u seljackim zemljama nisu rijesile burzo-
aske revolucije. A tek s kapitalizmom povijest postaje svjetska povi-
jest, i sve §to se dogada u jednoj zemlji dio_je svjetske povijesti. Sada
je sazrelo vrijeme da i socijalistike zemlje preuzmu pozitivne tekqvi-
ne gradanske demokracije. Iz tog ugla moramo sagledavati i nasu situ-
aciju.
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No, sama politicka reforma, pa ni reforma partije, ne mogu sjesti
na realno tlo, ako se ne izvrsi deetatizacija privr~de, drustvenih sred-
stava (drustvenog kapitala).

Svemoc partije proizlazila je iz oslonca na drzavuy, ali je i drzava
djelovala kao partijska drzava, kao drzava u vlasti jedne partije.

Drzava je odredivala sve §to je bitno za proizvodne odnose i razvoj
proizvodnih snaga. Utoliko do danas nije izvriena deetatizacija materi-
jalne osnove samoupravljanja, a za nju je glavni indikator da li privre-
da ima vlastite investicije ili nema. Rasformirani su, kao $to sam spo-
menuo, drzavni investicioni fondovi, ali su sredstva presla u bankar-
sko-kreditni sistem, koji je potpuno ostao pod etatistickim skutom.
Svaka je banka poslovala i radila ono $to je naredivala »njena« drzava.
Bududi da su i savezne banke ukinute, republitke i pokrajinske drza-
ve, a u razvijenim op¢inama i opcinske drzave, naredivale su »svojoj«
banci u $to ce trositi novac. A budu¢i da stvarno nije bilo odgovorno-
sti za neuspjela ulaganja i trosenja iznad ekonomskih moguénosti, si-
stem je postao sistem stvaranja dubioza i fiktiva, igrali smo se novca i
stampali novac, a novac stvarno nije imao svoju funkciju. I stoga ima-
mo vedi unutrasnji dug nego nam je dug prema svijetu. Iz tog stanja
smo ve¢ pred dvadesetak godina nastojali izi¢i, proklamirajuci eko-
nomsku stabilizaciju.

Prvi smo put poceli govoriti o stabilizaciji u rezoluciji Savezne
skupstine o ekonomskoj politici za 1970. godinu i od tada se borimo
za stabilizaciju. A $ta ho¢emo stabilizirati? Zar postojece stanje? Stvar
i jest u tome da se postojee stanje mijenja! Stabilizirati privredu to
znaé¢i ugraditi u nju objektivne osnove reprodukcije, a da to ostane na
pravcu socijalizma. Drugim rije¢ima, ukinuti drzavni dekretizam i poli-
ticki kontrolni voluntarizam. I to je smisao sadasnje bitke za sve tri
nase reforme, zapravo za jednu jedinstvenu reformu.

1982. godine donijeli smo Dugoro¢ni program ekonomske stabiliza-
cije. Pet-est godina smo se uzalud borili da ga po¢nemo primjenjivati.

Vjerovali smo da ne$to mozemo preokrenuti apelima i partijskim
proklamacijama. I ovo $to se sada i na sjednicama CK SKJ dogada, a
kojima, evo, u posljednjih Sest mjeseci i ja predsjedavam, ista je prica:
sva se odogovornost baca na politi¢ki faktor, a politicki se faktor suza-
va na Savez komunista i onda se njega ¢ini odgovornim $to ovo ili ono
ne promijeni. A stvar je u tome da on prestane da i preko drzave vodi
privredu. Privreda mora proraditi po svojoj unutra3njoj logici, a da
socijalizam i samoupravljanje ostanu.

Dugoro¢ni program ekonomske stabilizacije ostao je u okviru pro-
jekta sedamdesetih godina, ali budu¢i da se taj projekt nije ostvarivao,
nije imao stimula motivacije, prisile trZista, kriza je produbljena. Sada,
kada se sporimo kako dalje, dijele nas na dogmate i konzervativce. Mi
smo se razlikovali samo u tome, §to su neki duboko vjerovali u ideje
Ustava 1974. i ZUR-a i smatrali da nismo vodili stvarnu revolucionar-
nu bitku u dubini i $irini drustva da se to ostvari, nego da je ostao na
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snazi drzavni socijalizam i tehnobirokratski monopol, a drugi su mis-
lili da sve to Sto je formulirano kao ideja udruzenog rada, kao ideja
dohotka koji ¢e funkcionirati kroz delegatski sistem, kao ideja kreta-
nja drustva u susret asocijaciji slobodnih proizvodata treba baciti pre-
ko palube. Bar u »sluzbenoj« politici u rukovodeéim strukturama nije
bilo nikoga tko nije bio odusevljen Ustavom 1974. godine i ZUR-om.
Protivila se viSe ili manje glasno tek nekolicina ekonomista. Drustve-
nim dogovorima i samoupravnim sporazumima islo se na to, da rad-
nik, po¢inju¢i od osnovne organizacije udruzenog rada preko radne
organizacije do SOUR-a, a zatim preko delegatskih skupstina, raspore-
duje dohodak koji je njegov visak vrijednosti, da na to ima kljuéni
utjecaj. A druga je stvar §to ni materijalna osnova za takvo radni¢ko
odlugivanje nije postojala, $to je nismo stvarali, §to nismo preokret iz-
veli i to je cijelo drustvo funkcioniralo na starim osnovama, a subjek-
tivni faktor nije bio sposoban da sebe razvlasti i da to sve preokrene. I
odatle smo se nasli u stanju velikih konfuzija, i tek u najnovije vrijeme
razabiremo prave pravce reforme.

sami stvarali i kojima smo se u raznim fazama zanosili. To inace prije-
ti svakom politickom pokretu. Otkako se pojavila na historijskoj sceni,
burzoazija ima svoje dogme i ne mijenja ih — dogmu privatnog vlasni-
stva, dogmu slobode na tragu francuske revolucije: bratstvo — sloboda
- jednakost. A pitanje je, koliko su te parole i do danas ostvarene...
Socijalizam, pa i na$, krenuo je s nekim svojim parolama, koje Zeli
ostvariti i za koje misli da su pomak dalje od onoga $to su pruzile bur-
zoaske revolucije. I mi smo, dakle, imali dogme, a onda su na njihovo
mjesto dosle velike konfuzije. Generacije omladine, a to ste vi, koje u
posljednjih desetak godina izrastaju, utoliko mozda najbolje osjecaju
da je socijalizam u ovoj zemlji ne samo ozbiljno zapeo, ve¢ da moze
pretrpjeti i historijski neuspjeh, iako ste i vi odgajani na historijskom
paméenju naroda i socijalisti¢kih snaga u ovoj zemlji o tome §to je re-
volucija znatila i promijenila. Cini mi se da mnogi ljudi, mladi ljudi
kod nas ve¢ misle: kapitalizam je bolji i napredniji od socijalizma, ali
su to doktrinarne stvari, a vazno je da ¢ovjek po¢ne raditi, da moze zi-
vjeti od svoga rada, da se kreativno potvrduje, da se osjeca slobodni-

1...
! Nama sada prijeti opasnost da stvorimo nove dogme, da mislimo
da ¢e sve rijesiti trziite, pogotovo neko stihijsko, neorganizirano trzi-
ste, kojeg vise nigdje u svijetu nema. Trziste uvijek netko organizira |
stvar je u tome da ga u ovoj zemlji mora organizirati samoupravni
proizvoda¢ kroz poduzece — sada smo vratili taj naziv - kao samostalni
subjekt privredivanja, u kojem se pak radnik ne smije vratiti u najam-
ni polozaj, niti se vratiti ispod razine koju je ve¢ kapitalizam osigurao
tzv. participacijom.

Tek 1988. dolazi do prodora ideje i rjesenja tri reforme, o kojima
smo danas zaokupljeni. Na potetku smo sve tri reforme, a napredu-
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jemo u njihovoj razradi i politickoj bici za njih od Konferencije SKJ u
maju prosle godine, preko 17. sjednice CK SKJ, pa do, usudio bih se
reéi, netom odrzane 20. sjednice CK SKI. Sve tri neée i¢i nimalo lako.
No, ne smijemo od njih odustati pod cijenu odustajanja od socijalizma
i samoupravljanja . ..

Odgovori na pitanja

- Da li éemo ici u pravcu visepartijskog sistema i s ¢ime bi se u tom
sludaju suoéio Savez komunista Jugoslavije?

- Da budem kratak: prvo, nas Ustav za sada nc dopusta [ormiranje
vise politickih partija i sadrzi odredbu o historijskoj odgovornosti Sa-
veza komunista. Vidjet ¢emo kako éemo to u novom Ustavu formulira-
ti. Nama nije do politickog monopola Saveza komunista kao jedinog
arbitra i jedine politicke partije. Ali o¢igledno da u ovoj zemlji resta-
uracija klasi¢nog visepartijskog sistema ne bi donijela boljitak. Uglav-
nom bi nikle nacionalne i nacionalisti¢ke partije, koje bi se prije svega
borile za skidanje Saveza komunista sa politicke scene. Utoliko treba-
mo jasno vidjeti iskusenja visepartijskog sistema, ali i iskudenja da
SKJ djeluje kao koalicija republicko-pokrajinskih partija, sto se i
dogada.

- Sto mislite o opasnosti frakcija u SKJ?

- Da kazem samo to, a nemam vremena posebno obrazlagati: ako
demokracije nema u cjelini drustva, ne moze je biti ni u Savezu komu-
nista, i obratno. A razlike i u Savezu komunista moraju i postojati i iz-
razavati se. Sloboda misljenja i dijaloga, da bi se doslo do sinteze i do
jedinstva, uvjet je preobrazaja Saveza komunista, a da to ne mora vo-
diti konstituiranju i djelovanju frakcija.

Komunisticke partije su historijski nastale kao manjine u drustvu
da drustvo vode u pravcu komunizma i da se za to izbore. A u njima
samim, uvijek je manjina stvarala nove ideje. Demokratski centralizam
i postoji za to da joj da prostora da se ona za to izbori i kada vec¢ina
na to pristane da se onda to i postuje i primjenjuje. Smatram da ma-
njina i ve¢ina u Savezu komunista moze postojati u ovom ili onom, pa
i svakom konkretnom pitanju. Kada, se u borbi agrumenata vecina
opredijeli, onda manjina mora to pro%diti, ne odri¢uci se svojeg mis-
ljenja.

U praktiénom smislu je, u vremenu nakon Titovog odlaska sa Zela
SKJ, veliki problem u tome, $to — upravo zbog gusenja demokracije,
ovo ili ono republi¢ko ili pokrajinsko rukovodstvo SK moze stvarno
djelovati kao frakcija.

Ako neko rukovodstvo ili neki Savez komunista, koji je konstitutiv-
ni dio SKJ, zbog politike svoga rukovodstva, objektivno dode na liniju
koju bismo mogli nazvati frakcionagkom u odnosu na cjelinu Saveza
komunista, nema nikoga da ga skine, osim ako u samom tom Savezu
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komunista unutrasnja demokracija i unutrasnja borba misljenja to ne
omogudi.

Da budem jasniji: ni jedna republi¢ka ili ¢ak pokrajinska politika
ne moze biti osudena ili suzbijena kao eventualno frakcionaska, ako
se stvari ne razvijaju u pravcu unutradnje demokracije, pa se onda tra-
zi oslonac i u ¢itavom SKIJ. A unutrasnja partijska demokracija uglav-
nom nije procvjetala, ona se gusi, u nekim dijelovima Saveza komuni-
sta viSe, a u nekima manje. U dva slu¢aja, SK Vojvodine i SK Crne
Gore, rukovodstva su, prvi put u historiji SKJ, smijenili mitinzi. A vi u
BiH imali ste jedno drugo raitidcavanje, koje se meni mnogo vise svi-
djelo. Iako ste bili mozda u najtezoj situaciji, u jednom trenutku nasli
ste bolje izlaze, ali mozda ste se i lak$e mogli othrvati odredenim pri-
tiscima.

Prema tome, netko iz Zagreba i Beograda koji isto ili razli¢ito mis-
li, mora imati slobodu da se i slobodno izjasnjava, a da se ne plasi
»svoga« rukovodstva u Beogradu i Zagrebu. ..

— Rekli ste da bez demokracije u Savezu komunista nema ni demo-
kracije u drustvu, i obratno. No, ne stojimo li jos losije sa demokraci-
jom u drustvu, nego i u samom SKJ?

- Da, stojimo losije. Demokracija svakog dana i na svakom mjestu
vazna je, najvaznija u legalnim institucijama, u drustveno-politi¢kim
organizacijama, u organima samoupravljanja, u svakidasnjem Zivotu i
radu. A u drustvu posvuda vlada birokratska okostalost, vladaju kla-
novi, klike . .. Svega toga imamo u izobilju. Da demokracija funkcioni-
ra, ne bi bilo ni mitinga na ulicama, nitko ih ne bi mogao prirediti, ni
u sumnjive ni u dobronamjerne svrhe.

Druga je stvar radni¢ko nezadovoljstvo koje se izrazava u strajkovi-
ma. Jer, radnik jo$ uvijek nije u poziciji da shvati da ako mu je preni-
zak osobni dohodak, a on nema moguénost da bolje radi i vise zaradu-
je, za to nije kriva Savezna skupstina. Ona mu ne mozZe dati novaca
ako dode pred nju. To je pitanje mijenjanja drustvenih odnosa.

— Je li mogudée da se stvarno pojavi neki novi Tito?

— Moze se razumjeti iroko narodno i¢ekivanje da se pojavi neki
novi Tito, ali smijesne su folklorne igre i primitivne i sirove parole i
pjesme o novom Titu. To samo vrijeda Tita i sve nas. Nikakav se novi
Tito u ovoj zemlji ne moze pojaviti. Historija je rodila Tita. Pogotovo
se nitko iz nacionalnog vode ne moZe preobraziti u Tita, ma tko to
bio, od Slovenije do Makedonije. Tito nije bio ni¢iji nacionalni voda
nego je bio voda svih Jugoslavena, prirodni autotitet socijalisticke re-
volucije. Ali ne samo to. Nijedan se pojedinac nece, u ovoj socijalisti¢-
koj Jugoslaviji, ako ona kreée putem socijalisti¢kog napretka i civiliza-
cije, vise formirati ni s autoritetom koji je Tito imao po prirodi stvari.
I danas se radi jedino o tome da funkcioner bude posten, radisan i da
obavlja funkciju kako treba dok je na njoj i da mu ta funkcija bude
ogranitena, da se ne smije ogrijesiti o normalna pravila Zivota u dru-
Stvu...
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— Da li je Savez k 1 ban da vrati izgublji povjerenje?
Zasto velik broj élanova Saveza komunista Jugoslavije, uglavnom rad-
nika, napusta élanstvo? Kako zaustaviti nacionalisticke optuibe u Sa-
vezu komunista Jugoslavije?

- Uvjeren sam u to, da je Savez komunista Jugoslavije sposoban da
ponovno preuzme politicku inicijativu, koju je zbog mnostva razloga
dugo godina gubio, a posebno u &itavom, ako tako smijem reéi, postti-
tovskom vremenu. Osnovno je §to je Savez komunista sebe birokatizi-
rao najvie u metodama rada i §to se zatvorio, to je htio po inerciji
uredovati na jedan naé¢in iz prohujalih vremena i sada je veoma vazan
i pritisak na njega i mladih generacija, a ne da mu okrec¢u leda!

Vi mozete veoma mnogo pridonijeti tome da Savez komunista pre-
uzme inicijativu, pritiskom i opravdanom kritikom, trazenjem demo-
kratskih rje§enja i autonomijom vlastitog djelovanja, umjesto poslus-
nosti bilo koje vrste koja je nepozeljna.

Oko osipanja ¢lanstva: to je i razumljivo, ako je godinama ljudima
ilo lose i sve losije, ako je standard Zivota padao, ako je veliki broj
ljudi dosao do granice egzistencijalnog minimuma, ako se 3tosta u
drustvu dogadalo i dogada 3to ljude ogor¢ava. Alj, brine bas to da naj-
vise izlaze radnici. Radnik je onaj koji nije u Savezu komunista da bi
nesto dobio i da bi nesto ¢uvao i kada se razocara prvi izlazi. Dijelom
se to odnosi i na omladinu.

Mislim da ¢e oporavljanje, prije svega na privrednom planu, i ¢&im
nam malo brod krene naprijed, samo po sebi normalizirati pitanje pri-
liva i manjeg osipanja.

Vjerujem da viSe nikakvi momenti karijerizma neée utjecati na to
da netko ulazi u Savez komunista, ve¢ samo principi i Zelja da se dje-
luje na stvarno komunisti¢ki nagin.

Pitanje: kako zaustaviti nacionalisticke optuzbe u SKJ?

Nacionalizam u Savez komunista ja¢ce prodire uvijek kada je stanje
u drustvu teze i kada Savez komunista gubi politicku inicijativu. A
nama nikad nije stanje bilo teze nego danas. U momentima velikih
drustvenih kriza i konfuzija sve stare ideje stje¢u obnoviteljsku mo¢, a
nacionalizam je ljudima najprijeméljiviji. On je ideologija koju je mla-
da i nerazvijena burzoazija u nasim zemljama izgradivala od 19. stolje-
¢a i bila je iluzija misliti da je pobjeda NOB-a nad kontrarevolucionar-
nim nacionalistickim pokretima u ovoj zemlji za svagda zbrisala to iz
ljudskih svijesti. Nacionalizam ée ponovo izgubiti svoje tlo, kada uspo-
stavimo nove ¢inioce integracije Jugoslavije, koji nece pocivati na
tome da drustvenim vidkom vrijednosti u biti upravljaju nacionalno-
birokratske oligarhije. Kada se privreda potne povezivati i funkcioni-
rati po kriterijiina kako da 3to bolje posluje, kako da svakom radniku
u svakom poduzeéu bude bolje i da se svako poduzece bori za jedin-
stveno jugoslavensko trziste, onda ¢e to izbaciti iz igre i nacionalnu
birokraciju, elitisticku inteligenciju koja igra na kartu nacionalnog
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spasioca, ¢uvara i savjesti svoje nacije, i sve vrste nacionalnih posred-
n'ilfa. Pfema.torne, ta bitka za Jugoslaviju buduénosti, demokratsku, ci-
vilizacijsku i socijalisti¢ku, poboljsat ée, u to sam duboko uvjeren, i
medunacionalne odnose

No, to ne umanjuje potrebu, da o stanju u medunacionalnim odno-
sima hitno razgovaramo. Na 20. sjednici CK SKI, pred tri dana, odlugi-
li smo da svi centralni i pokrajinski komiteti u najskorije vrijeme odr-
ze sjednice, na kojima ¢e analizirati i prodore nacionalizma u Savezu
komunista, da svatko ocijeni svoj nacionalizam, a ako to ne ucini, da
nema pravo pokazivati prstom i na nacionalizam kod drugih . ..

- Kakvo je vase misljenje o promjenama koje omladinci hoce i u
vlastitoj organizaciji i u cjelokupnom Zivotu?

- Omladinska je organizacija po Jugoslaviji u posljednje dvije do tri
godine pokazala mnogo Zivosti i mnogo napretka. Od Slovenije do Ma-
kedonije, svugdje su posrijedi neke nove inicijative, nova traganja na
liniji omladinskog nezadovoljstva i maksimalne kriti¢nosti. No, nisam
siguran da je bilo koji dio Saveza socijalisticke omladine Jugoslavije u
ovom trenutku uéinio bitan pomak na ono $to smatram vrlo vaznim:
prisutnost i akcija u radnickoj i $kolskoj omladini. Imam osje¢aj da je
ipak jo$ to sve nekako u omladinskoj nadgradnji i da ima u tome ele-
menata — nemojte me pogre$no shvatiti — avangardnog elitizma. Ali i
to ¢e doci. Morat ¢e se organizacija spustiti u bazu i ojacati svugdje u
bazi. Ali 10 je u osnovi glavni problem i Saveza komunista. Najvaznije
je da se kroz reformu omladinske organizacije, jer i o njoj je rije¢,
otvori protok novih ideja, da se formiraju alternativni programi, da se
integriraju novi drustveni pokreti, da se da prostora novim senzibilite-
tima, a sve na platformi obnove socijalizma i autonomije Saveza soci-
jalisticke omladine Jugoslavije, svakog njegovog dijela, svake njegove
organizacije. Danas je znac¢ajan kriterij demokrati¢nosti odnosa u poje-
dinoj republici, da li omladinsko rukovodstvo, kao i sindikalno i ono
Socijalisti¢kog saveza, pokazuje ili ne slijepu poslusnost i podudarnost
s misljenjem i ponasanjem partijskog rukovodstva. Onc doista mora
biti samostalno. Reformu samog SSOJ-a ne treba izvoditi Savez komu-
nista, niti se ¢ak u nju mijesati, osim na naéin normalne, ravnopravne
razmjene misljenja i kritike koja ne diktira i ne trazi poslusnost. Krite-
riji reforme Saveza socijalisticke omladine, po mom misljenju, moraju
biti interesi mladih, a ne borba za vlast, kako bi on djelovao kao po-
kret po mjeri novog senzibiliteta mladih. Glavni cilj mora biti stvara-
nje vaseg programa, koji ¢ete nuditi svima drugima s kojima morate
biti u zajedni¢kom frontu socijalisti¢kih snaga. Koliko znam o omla-
dinskoj organizaciji BiH, koliko uspijevam pratiti njen rad, ona je
medu onim dijelovima SSO koji su na dobrom putu. Vise vlast kao ta-
kva i poslusnost nije vas problem. Skinuli ste ga. ‘Ali je sada stvar $to
vise pozitivnih programa i inicijativa i da gurate naprijed, da se potpu-
no izdignete iznad nivoa prizemnog kritizerstva i politikanstva, kojih
moze biti i u omladinskoj organizaciji . ..
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— Promj ljudi go ne dobijamo. Da li je vrijeme da se mije-

nja sistem koji ovjeku ne omogucava da grijesi i da za to odgovara?
Ako jeste, $to ce ostati od dosadasnjeg sistema? Sto je ono osnovno,
sto je novo »u novom sistemu«?

- Logika ranog socijalizma, a svi smo mi jos i u Jugoslaviji i u svije-
tu zarobljenici te logike ranog socijalizma, jest da ¢ovjek sluzi sistemu,
a ne sistem &ovjeku. U tome socijalizam mora uéiniti kopernikanski
obrat. Rani socijalizam je iznikao iz plebejskih revolucija i preokreta u
seljatkim zemljama, sa masama bez osnovnih civilizacijskih tekovina,
sa polunaturalnom siromasnom egzistencijom ¢ovjeka, elementarnim
borbama za odrzavanje fizi¢ke egzistencije. To je problem jo§ mnogih
socijalistickih zemalja. Na Zalost i nas. Sada je socijalizam i na tom
osjetljivom pragu, da mora pojedinca, njegovu inicijativu, njegovu slo-
bodu samoorganiziranja, njegovu slobodu da uspostavlja oblike zajed-
nistva s drugim ljudima maksimalno uvazavati. Vrijeme masovnog so-
cijalizma, u smislu da talasa ljudske mase, bilo da je posrijedi golema
podrska i odusevljenje, pa ¢ak i stahanovski pokret, pokret Alije Siro-
tanovica, udarnistvo, omladinske radne akcije, tafete — sve su to izrazi
masovnog revolucionarnog zanosa ranog socijalizma - na izmaku. Na
drustvenu scenu su stupili novi senzibiliteti. I tu najvie omladina
moze dati.

Mi smo »proizveli« veoma mnogo institucija, a nije stvar u njima
samima, ve¢ da su institucije birokratizirane i samoupravljanje papir-
nato, da caruje forumski rad, da su »mehanizmi« potisli i prikrili ¢o-
vieka u njegovoj dnevnoj zivotnoj i radnoj situaciji. Covjek se osje¢a
sve nemocnijim, a sve subjektivne socijalisticke snage otisle su u »si-
stem« hoda u prazno, nekako »izvan« i »okolo«. Novi je sistem u tome
smislu potreban, ali ne da bi mijenjao historijski cilj ovoga drustva da
se razvija socijalizam, nego da bi, naprotiv, osiguravao nove sadrzaje
socijalizma i borbu za njih u ovom vremenu reformi, tako da do idu-
¢ceg stolje¢a provedemo jednu temeljitu rekonstrukciju jugoslavenskog
socijalizma i njegov pomak, ako ¢emo se dijalekticki izrazavati, za je-
dan korak naprijed.
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Politicki rad u narodu glavni je zadatak
socijalistickih snaga Kosova™

Rahman Morina je rekao da otvara sastanak politickog aktiva, a
Slobodan Milosevi¢ da bi ¢lanovi ovog politickog aktiva trebali doci
u svaku mjesnu zajednicu, svako naselje. Ja bih htio naglasiti da je po-
treban mnogo, mnogo ve¢i politi¢ki aktiv Saveza komunista i svih or-
ganiziranih socijalistickih snaga od ovog koji se ovdje okupio da bi se
u ovom trenutku na Kosovu doista po¢eo dogadati jedan dublji i dale-
kosezniji preokret u prakti¢noj politici i da to po¢ne davati rezultate.
Taj aktiv trebali bi zapravo ¢&initi svih oko 100.000 ¢lanova Saveza ko-
munista Kosova, trebali bi ga ¢initi i svi socijalisti¢ki opredijeljeni lju-
di koji nisu ¢lanovi Saveza komunista, a kojih svakako u ovoj Pokraji-
ni ima mnogo vise nego $to ima ¢lanova Saveza komunista, morali bi
ga, Stovise, Ciniti svi Cestiti, posteni i dostojanstveni ljudi u ovoj Pokra-
jini, bez obzira na svoju nacionalnu pripadnost pa ¢ak i intimna idej-
na, politicka, vjerska ili nevjerska uvjerenja, itd.

Morina je htio kazati — kako sam ga shvatio — pomalo i pravdajuci
se, ne kao pojedinac nego za ovaj trenutak za rukovodstvo Partije
ovdje u Kosovuy, da se ne radi o novoj politici ve¢ da se radi o istoj po-
litici. Usudio bih se reéi, da stvar i jest u tome da je nama bas potreb-
na jedna nova politika na Kosovu i da je mi jos nemamo u prakti¢noj
akciji, u borbi za ljude, za raspoloZenja, ponasanja, za rad i Zivot goto-
vo dva milijuna stanovnika ove Pokrajine, a da to bude na kontinuite-
tu osnovnih idejnih i politickih opredjeljenja Saveza komunista Jugo-
slavije, pa u sklopu njega i Saveza komunista Srbije, a onda i Saveza
komunista Kosova, koji je i ¢lan jedinstvene organizacije Saveza ko-
munista Srbije i ¢lan jedinstvene organizacije Saveza komunista Jugo-
slavije. U tom smislu, stara politika zna¢i dosljednost u onome $to
smo bar na partijskim razinama, a prvenstveno na najznacajnijim sku-
povima Saveza komunista Jugoslavije, na njegova dva kongresa — Dva-
naestom i Trinaestom, a zatim na sjednicama Centralnog komiteta

utvrdivali. . C o
Kao 3to znate, CK SKJ je nakon 13. kongresa imao 21 sjednicu, a

na pet je imao kao posebnu temu Kosovo, ponekad i vi§ednevng .deba-
te. I ranije, izmedu Dvanaestog i Trinaestog kongresa, donosili smo

* Rije¢ na politickom aktivu Kosova, 24. februara 1989.
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rezolucije, imamo kao dokumenat i danas odli¢nu platformu iz 1982,
koja ima drugoro¢an znataj, ali je stvar u tome da ono $to u toj plat-
formi pide i za $to smo kao jugoslavenski komunisti i kao napredne
socijalisticke snage, a prvenstveno vi ovdje na Kosovu, pa u Srbiji i
onda u gitavoj Jugoslaviji odgovorni ne ostvarujemo. Na3 je glavni
problem da kroz sve ove godine, od provale albanskog nacionalizma
sa kontrarevolucionarnim zahtjevima 1981. naovamo, nismo napravili
taj dubinski preokret, i to prije svega u prakti¢koj akciji. Nismo pro-
mijenili stanje nabolje, nismo postigli stabilizaciju politicke situacije
na Kosovu i takav kvalitet medunacionalnih odnosa kakav je neopho-
dan da se ovdje Zivi zajedno, da Albanci koji su u golemoj veéini u
ovoj Pokrajini doista Zive zajedno sa Srbima i Crnogorcima koji se
osjecaju najugroZzenijim i jesu najugrozeniji, a onda i s Muslimanima
kojih ima znacajan broj u ovoj Pokrajini, Romima, Hrvatima i svima
drugima, bez obzira na nacionalnu pripadnost. O tome se radi i u tom
smislu politi¢ki aktiv nikada nije dovoljan, dovoljno brojan.

U ovom trenutku, u kojem se sada ovdje pojavljujemo, na licu mje-
sta na Kosovu, htio bih vam §tosta re¢i, no Zelim i moram $tosta reci
prije svega rudarima u Starom trgu. Trazio sam da se nadem sa ruda-
rima svih nacionalnosti. Dopustite mi stoga da samo u tom smislu ka-
zem da je politicka, moralna i radna kriza, a koja inage postoji u ¢ita-
voj Jugoslaviji, ovdje na Kosovu ovih dana dostigla takve kriticke ta¢-
ke da moze biti puno gore i najgore, i da moramo po svaku cijenu to
sve zaustaviti. O tome se radi.

Sada se albanski radnici, studenti, uéenici okupljaju na ovaj nacdin
na koji se okupljaju, s obzirom i na zabranu javnog okupljanja, strajku-
ju, gotovo da su paralizirani rad i proizvodnja u Pokrajini. A ova Po-
krajina svakodnevno dobiva znalajna sredstva &itave Jugoslavije za
svoj razvoj i odrzanje, a ona je nama znacajna i za ukupnu ekonomiku
zemlje i zbog svojih potencijala i sirovina.

Cinjenica je da SAP Kosovo ima vise od osam posto jugoslaven-
skog stanovniitva, a da je njen udio u drustvenom proizvodu Jugosla-
vije ispod 2 posto. Ako je tako, i uz takva znatajna sredstva, ako se
ovdje lose radi, ako se sve slabije radi, ako se ne radi iz ovih i onih
razloga, ako su ljudi nezadovoljni prvenstveno iz suprotnih razloga,
zbog nacionalne pripadnosti i zabrinutosti za svoj etnos, onda je to ne-
rjesivo ukoliko politi¢ki, i ako hoéete ljudski ne prevladamo situaciju
na Kosovu, ako ubrzanim tempom ovdje stvari ne krenu naprijed, na-
bolje.

Najtragi¢nija je, kada je rije¢ o Savezu komunista, a mislim da cete
se sa mnom sloziti, velika nacionalna podijeljenost samih ¢lanova Sa-
veza komunista u dnevnim pona$anjima i reagiranjima, od osnovnih
organizacija, pa do — usudujem se re¢i po onome $to znam i pratim —
Pokrajinskog komiteta. Komunista Albanac i komunista Srbin ne mora-
ju misliti jednako, kao $to ne moraju jednako misliti ni dva komunista
Albanca i dva komunista Srbina. Ne mislim na takvu uniformnost mis-

233



ljenja. Ali u osnovnim stvarima Zivota i razvoja ove Pokrajine oni moraju
jednako misliti, a ako misle i ponasaju se i djeluju veoma razlidito onda
je to krajnje paralizirajude za snagu i utjecaj Saveza komunista, za njego-
vu politicku akciju. I to je ono to najvide brine, a §to se evidentno po-
sljednjih mjeseci, a pogotovo posljednjih dana, pokazalo. O tome se
brinite. To u Savezu komunista prevladati osnova je i za njegovu poli-
ti¢ku akciju, a onda i za politicku akciju svih organiziranih socijalisti-
¢kih snaga, koju su komunisti duzni predvoditi u cilju poboljsanja si-
tuacije u Pokrajini.

Rije¢ je i o rukovodstvima i o rukovodiocima, od rukovodstva sva-
ke osnovne organizacije Saveza komunista do rukovodstva na razini
Saveza komunista Kosova, tj. Pokrajinskog komiteta i njegovog Pred-
sjednistva. Ne moZe se afirmirati, potvrditi i odriati kao stvarni ljudski,
politicki i ako hocete moralni autoritet éovjek a élan rukovodstva koga
ne prihvadéaju i ne priznaju komunisti svih naroda i narodnosti ove Po-
krajine. To, uostalom, vaZi za svaku sredinu u Jugoslaviji i za Sitavu
nasu zemlju. 1z tog ugla gledaju¢i, samo oni rukovodioci, ne samo u
Savezu komunista nego i uopce, koji svojim radom i ponasanjem ima-
ju povjerenje ljudi, ako ne svih a ono velike veéine ljudi bez obzira na
nacionalnu pripadnost, mogu situaciju — od njih najvise ovisi - preo-
krenuti, a to je i uvjet da se odrze na rukovodec¢im funkcijama. I u
tom smislu, zaostravanje odgovornosti, pa ako hocete i diferencijacija,
prava je stvar.

To smo mi trazili i na 17. sjednici Centralnog komiteta. Centralni
komitet SKJ na toj je sjednici izrekao jedinu mjeru koju mu Statut do-
pusta kada se radi o nekom rukovodstvu u Savezu komunista Jugosla-
vije: uputio je upozorenje Pokrajinskom komitetu, dajuci i kritiku i
vlastitom Predsjednistvu, to jest nama koji tamo sjedimo (a ovdje smo
prisutni Milosevi¢, Gati¢ i ja, Morina je novopridosli). Rekli smo da je
najve¢a odgovornost na Pokrajinskom komitetu i na Savezu komuni-
sta Kosova, onda na Savezu komunista Srbije i na Centralnom komite-
tu Saveza komunista Srbije, pa onda i na ¢itavom Savezu komunista
Jugoslavije. Jer, mozemo mi u Beogradu, na nasim sjednicama, koliko
god ho¢emo razmatrati situaciju na Kosovu, mi je ne moZemo preo-
krenuti. Mi moZemo $tosta u Jugoslaviji uéiniti da ide nabolje, ali je
preokrenuti na licu mjesta moZete samo vi, pa uz vas i sa vama Savez ko-
munista Srbije i subjektivni ¢inioci u SR Srbiji, a onda svi ostali u Jugo-
slaviji. Ne peremo se mi, nase su odgovornosti velike, ali nisu nepo-
sredno provedbene. Mi smo, pored ostalog, od 13. kongresa SKJ do
sada imali 127 sjednica Predsjednistva, uklju¢ujuéi i ovu od preksino¢,
i na 34 sjednice bavili smo se Kosovom. Sada je za op¢ine na Kosovu
zaduzeno 30 ¢&lanova CK SKJ. Buduéi da godidnje mijenjamo zaduze-
nja po opéinama, ovdje je &esée ili rjede u protekle tri godine, ne ratu-
najuéi ¢lanove CK SKJ sa Kosova, boravilo bar 80 ¢lanova CK SKIJ.
Neki su bili marljivi, neki manje marljivi, ali su bili duzni dolaziti i do-
lazili su, neki manje, neki vise.
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Cak da se ovdje na Kosovo preseli i ¢itavo Predsjednistvo CK SKJ,
pa da ovdje stalno zasjeda ne moze preokrenuti situaciju. Situaciju na
licu mjesta preokrecu ovdasnje socijalisti¢tke i humanisti¢ke snage o
kojima sam govorio.

Cini mi se da je u tom smislu osnovno da postujemo Statut i pravi-
la demokracije, statutarna pravila demokracije u Savezu komunista za
utvrdivanje odgovornosti »odozdo«. I mi u Predsjednistvu CK SKJ —
to bih Zelio ovdje kazati — nismo nikada htjeli zauzeti stav koga treba
smijeniti, a koga dovesti, nego smo kazali — i to stoji u nasim stavovi-
ma, to stoji u zaklju¢cima 17. sjednice — da svatiju odgovornost utvr-
duje rukovodstvo &iji je on ¢&lan. Po Statutu to vrijedi za sve nas, a kri-
tika i podrska »odozdo« je osnovna. I §to je Pokrajinski komitet udi-
nio i jo§ 26 opé¢inskih komiteta na tom planu utvrdivanja i pojedina-
¢éne odgovornosti i diferencijacije, odlaska pojedinih ljudi, a dolaska
i izbora novih, vasa je stvar. Mi nismo ni u drugim slu¢ajevima, niti
¢emo prihvatiti, bar dok je ovaj Statut na snazi, neku arbitrazu »odo-
zgo« ili sa strane, koga smijeniti i koga dovoditi. Ali, svatko tko ne po-
lozi ispit, duzan je da ide po regularnim normama unutrasnjeg zivota
u Savezu komunista, na na¢in koji utvrduje Statut SKJ i po pravilima
demokracije.

Ja ¢u rudarima u Starom trgu ponoviti ono $to sam govorio, a zbog
¢ega sam bio i te kako prozivan, da partijska rukovodstva ne mogu
smjenjivati mitinzi i $trajkovi. Ali pravo kritike ima svatko, pravo kriti-
ke imaju i najsiri slojevi naroda, bili oni u pravu ili u zabludi, imaju
pravo i svi gradani. Partija je duzna da o tome vodi ratuna, da to sas-
lusa i postupa na regularan nacin.

Kada je 1981. godine doslo do meteza na Kosovu, koji su organizi-
rale i predvodile snage albanskog nacionalizma, medu nama nije bilo
spora oko toga da to ima, s obzirom na sve moguce posljedice, pa i na
konkretne ucinke, kontrarevolucionarni zna¢aj. To nikada nije bio oz-
biljan spor ni za koga u Savezu komunista Jugoslavije. I kod tih ocjena
ostajemo i s vremena na vrijeme ih ponavljamo, a druga je stvar kako
djelujemo. Ali, sada, iz retrospektive, mozemo kazati da smo izgubili
mnogo godina ba$ zbog toga $to nismo imali pravu akciju, pravu dijag-
nozu svega. Ovdje je zapusten rad sa narodnim masama, vise nego igdje
u Jugoslaviji, a svugdje se u Jugoslaviji Savez komunista bio birokratizi-
rao, pobjegao u svoje kancelarije i institucije, papire, forume i govore po-

put ovih, koje evo ovdje nas trojica danas drZimo. I tu je bila posrijedi
golema zatvorenost Pokrajine, njena zatvorenost prema Srbiji, prema
Jugoslaviji, golema birokratska nedemokrati¢nost, koja, ponavljam,
negdje vise a negdje manje, postoji u &itavoj Jugoslaviji, ali ovdje je
bila najizrazitija. Vodila je tome da do 1981. ni Jugoslavija, ni Srbija,
nisu znale sve §to se tu zbivalo, a §to je upozoravalo na tektonske po-
remecaje i $to je decenijama narastalo i kao nacionalna podjela i kao
nacionalna diskriminacija i kao osjecaj nacionalne ugrozenosti i jed-
nih i drugih.
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Imali smo razdoblje do Brionskog plenuma, kada je bilo tesko za
albansku narodnost na Kosovu. O tome je ocjene dao Savez komuni-
sta i Kosova i Srbije i Jugoslavije i nisu ih u meduvremenu revidirali
ni opozvali, a ¢ini mi se, da i ne trebaju i ne mogu. Tu se §tota doga-
dalo ispod zita, $to je stvaralo osjecaj ugroZenosti kod albanske narod-
nosti. I to se na Brionskom plenumu i poslije njega, a gdje je teret bio
bas na Savezu komunista Srbije, ra¢istilo. Ubrzo, medutim, 1968. izbi-
jaju prve demonstracije i prvi izlasci na ulice sa pozicija albanskog na-
cionalizma koji su bili opominju¢i. No, u tom trenutku na to se nije
reagiralo kako treba, i onda je proteklo trinaest godina, da bi u prvoj
godini nakon Titove smrti ponovo buknulo, sada mnogo opasnije.

Snage albanskog nacionalizma, koje imaju svoj program, svima
nama poznat, djelovale su, dakle, ranije i one ¢e to pokusavati i ubu-
duce. A rije¢ je o tome, kako da ih mi energi¢no suzbijamo, kako da
im ne dajemo prostor, kako da ih jednom stjeramo u misju rupu i
kako da im ne damo da se obnavljaju u novim generacijama, a to se,
izgleda, danas pojatano dogada, i to je najtragi¢nije.

Bas zbog toga, i snage srpskog nacionalizma narastaju, i ovdje na Ko-
sovu i u Srbiji i u Jugoslaviji, a sa traumom Kosova i problemima Koso-
va. 1 one su pravile u posljednje vrijeme incidente, na koje nismo uvi-
jek adekvatno i pravovremeno reagirali.

Smijesne su rasprave koji je nacionalizam opasniji, na Kosovu je
sto puta opasniji albanski nacionalizam. Ali je u Jugoslaviji opasniji
srpski nacionalizam. Sto se tice sudbine Jugoslavije, opasan je i albanski
i hrvatski i svi drugi. Albanski je opasan utoliko Sto hoce razbijati Jugo-
slaviju, $to hoce da otme jedan dio njenog teritorija. A to se dok Jugosla-
vija postoji ne¢e nikada dogoditi i ne¢e se nikada dogoditi samo sna-
gom albanskog nacionalizma, jer smo mi ja¢i, bez obzira kakva je situ-
acija u zemlji. No, zivimo u realnom svijetu, u Evropi i svijetu i okruze-
ni susjedima i tako dalje, da u to ne ulazim.

Na zalost, nama je trebalo vremena da sve to shvatimo. ISao sam
pregledati materijale Trinaestog kongresa. Od nesto manje od 1.800
delegata njih je 40-tak spomenulo Kosovo, i to polovica njih bila je sa
samog Kosova. Zna¢i, u trenutku Trinaestog kongresa SKJ izgledalo
nam je kao da je posrijedi ipak nekakva stabilizacija, a pokazalo se
ubrzo da nije. Isli smo onda na 9. sjednicu CK SKJ. Od te sjednice na-
ovamo, usprkos onome §to nismo utinili i na razini Saveza komunista
Jugoslavije i njegovog rukovodstva i na razini Saveza komunista Srbije
i njegovog rukovodstva i na razini Saveza komunista Kosova i njego-
vog rukovodstva, imali smo, usudujem se ovdje javno naglas razmislja-
ti, jedan napredak. Konagno je pobijedila u ¢itavoj Jugoslaviji, kao $to
sam - dopustite da sam sebe citiram - rekao na 17. sjednici, svijest od
Triglava do Pevdelije, da je Kosovo problem svih, problem ¢itave Ju-
goslavije i da nitko ne moZe biti ravnodusan, neinformiran i imun pre-
ma Kosovu, bez obzira gdje u ovoj zemlji Zivi, koliki mu je standard i
kakvom se kulturom di&i ili ne dii ili $to trazi ili ne trazi. I shvatili
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smo da se ni Jugoslavija ne moZe stabilizirati zbog Kosova. Ta svijest
je stvorena, i titava Jugoslavija danas strepi zbog Kosova, ne strepe
samo Srbi, strepe i Albanci iz drugih razloga, bez obzira koliko je tko
informiran i kako i tko je od koga organiziran i koliko je manipuliran,
itd. Svega toga ima. Ne strepe, dakle, samo Srbi u SR Srbiji i srpski
narod u cjelini, ne strepi samo crnogorski i makedonski narod, s koji-
ma Albanci takoder Zive ispremijesani, strepimo svi. Ne kaZem svi
podjednako. Ali jedno je strepiti, a drugo je &initi. Ta svijest je prva te-
kovina toga za 3to se borimo od 9. sjednice CK SKJ naovamo, pa u
kontinuitetu sa 17. sjednicom, sve do 20. sjednice CK SKJ.

Cini mi se, da smo tek poslije 9. sjednice CK SKJ otvorili problem
odgovornosti decenijama najodgovornijih ljudi u ovoj Pokrajini, koja
je objektivno morala biti, a nije ras¢is¢ena 1981. i 1982. i tih godina,
povezano i s odgovornosc¢u ljudi u rukovodstvima Srbije i u rukovod-
stvima Jugoslavije. Mi smo to otvorili kroz rad grupe za utvrdivanje
odgovornosti Fadilja Hodze, pa adekvatno tome i Pokrajinski komitet
ovdje za jo§ niz ljudi, ali smo na tome i stali. Ne govorim o krivi¢nim i
drugim odgovornostima, to nije stvar nas u Savezu komunista, govo-
rim o politiekim odgovornostima, idejno-politickim odgovornostima
sa stajalista Saveza komunista Jugoslavije.

Nadalje, ipak se u vremenu nakon 9. sjednice naovamo prvi puta
dogodilo da su svi savezi komunista republika i Vojvodine, a ne samo
Savez komunista Srbije, uzeli Kosovo i kao svoju neposrednu brigu.
Jer, zaduzili smo ih da moraju imati svoj program akcije u odnosu na
Kosovo i na Kosovu, kao i u odnosu na Albance koji zive posvuda po
Jugoslaviji, ne znam, govorim napamet, mozda ih ima od Beograda do
Ljubljane negdje 200 do 300 hiljada. To je drugi rezultat.

Donijeli smo i Jugoslavenski program za Kosovo, no stvar je u
tome $to se ova svijest o Kosovu ne pretate u adekvatnu akciju ¢itave
zemlje. Utoliko ni jugoslavenski program o zaustavljanju iseljavanja
Srba, Crnogoraca i drugih pod pritiskom odavde ne realiziramo, a pri
tomn moze nam biti opravdanje, ako nam je opravdanje, da sve to u
ovoj zemlji zaklju¢imo i donesemo sporo i aljkavo i nedovoljno ener-
gi¢no realiziramo.

I najzad, otvorio se ovdje front borbe, ali smo mi jo$ u fazi prokla-
macija da front mora biti zajedni¢ki, da je trajna stabilizacija zadatak
svih nas i danas i sutra i za 10-15 godina, zadatak i za nekoliko genera-
cija koje ¢e ovdje morati zivjeti zajedno. Treba stvarati zajednicki sva-
kidasnji zivot ljudi, da ne zive jedni pored drugih nego jedni s drugi-
ma. Jer, tu su glavni lomovi, glavne provalije koje su zahvatile i komu-
niste i Savez komunista, i to duboko, duboko zahvatile. I tu je presu-
dan taj zajednicki front, o kojem toliko govorimo, a njega jos ne vidim.
A ne moze ga realizirati stotinjak ljudi nego u taj zajednicki front koji ce
se u dnevnom Zivotu doista manifestirati mora uéi i velika vec¢ina ljudi.

Sada radnik Albanac $trajka, ne silazi u jame, iziaze se ¢ak i zdrav-
stvenim i Zivotnim opasnostima, a istodobno svom drugu Srbinu ne
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da da radi, a ovaj hoce da radi. A oni se moraju naéi na istoj poziciji,
kada se radi o borbi protiv birokracije, o socijalnim zahtjevima, o rad-
nom ¢ovjeku, o njegovom Zivotu, a da se za demokraciju svi i svatko
bori. Da se Srbin u ovoj sredini ne osjeca kao progonjena manjina, a da
se ni Albanac u Jugoslaviji ne osjeéa kao diskriminirana narodnost. Na
papiru, u ustavima i nadim dokumentima nije to, ali to ne zna¢i da ne
moze biti u realnom Zivotu. Jer, odnos ve¢ine i manjine je konkretan.
U nekom selu je ve¢ina u nacionalnom pogledu ova, a manjina ona. U
SAP Kosovo Albanci su vecina, njih je 80 posto, a 20 posto svih drugih.
U Jugoslaviji Albanci ¢ine onaj postotak stanovnistva koji Srbi sada
¢ine u Pokrajini, negdje oko 8,5 posto. I svatko u ovoj zemlji moze da
bude i ve¢ina i manjina, ali je osnovno kako se socijalisti¢ki i komu-
nisti¢ki ponasati i boriti za iste stvari.

To $§to se od novembra naovamo ovdje dogada, okupljanja, pro-
testne manifestacije i kako hocete to da zovemo - a nije sasvim sve-
jedno kako ¢emo stvari zvati, ali je vaznije kako ¢emo djelovati i kako
¢emo raditi — a sa kulminacijom ovih dana, upozorava da prvi put ma-
sovnija okupljanja albanskog stanovnistva imaju epicentre u najosjet-
rudarske sredine, zatim inteligencija i omladina. A to $to prvi put na-
kon marta 1981. dolazi do novih masovnih protesta, od novembra
1988. naovamo, pokazuje da zadatak nismo u cjelini ne samo savladali
ve¢ mozda ni poteli na jedan dublji natin savladavati.

Pri tom moramo razmisljati i o tome $to je to Sto obicnog vecin-
skog albanskog éovjeka ovdje na Kosovu i posvuda u Jugoslaviji brine.
Mozemo govoriti da su ljudi manipulirani, organizirani i tako dalje,
mozZemo to govoriti i u slu¢aju drugih nacionalnih pripadnosti, drugih
okupljanja, bez obzira na konkretnije motive, ali stvar na kraju kraje-
va nije u tome nego boriti se za vecine, tu uznemirenost odstranjivati.
Ovdje je Slobodan Milosevi¢ ispravno naglasavao, da svaki Albanac
mora na djelu da se uvjeri i na rije¢ima, da njemu ne prijeti opasnost,
njegovom nacionalnom identitetu, njegovom jeziku, njegovoj kulturi i
njegovorn mjestu ravnopravnog gradanina SAP Kosova, SR Srbije,
SFR Jugoslavije, bez obzira na nacionalnu pripadnost. Ali je s druge
strane uvjet tome da taj veéinski Albanac ide u akciju kada se ovdje
skrnave srpska groblja, kada se pali srpska i crnogorska imovina i
kada se atakira na ljudske Zivote i izvode barbarska nasilja. Toga ima
u &itavoj zemlji, toga i u Evropi ima, koliko god je ona kulturna i civi-
lizirana, toga ima koliko god hoéete na kugli zemaljskoj, ali bas zbog
toga $to smo na Kosovu dosli u situaciju u koju smo dosli, ovdje je
svako silovanje 30 ili 100 puta teZe nego, da se tako izrazim, neko
»normalno« silovanje u Ljubljani, u Zagrebu i tako dalje; ima mnogo
teze politicke, ljudske, moralne posljedice. O tome se radi. Trebamo
albanskog &ovjeka, vecinskog ovdje, upitati: dobro, manifestiraj, oku-
plijaj se, protestiraj, na kraju ako to nije rusenje drustvenog poretka po
Ustavu ima$ pravo na to, ali to ¢ini i kada treba uzeti u zastitu Srbina,
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Crnogorca i svakog ¢ovjeka koji je ovdje izlozen bilo kakvom pritisku,
diskriminaciji i nasilju. I obratno, Srbima i Crnogorcima i drugima
koji su ovdje u velikoj manjini, a2 mogu se oslanjati na takvu vecinu u
Srbiji i u ¢itavoj zemlji, moramo isto to kazati: ne smijes dopustati,
jednako kao albanskog, provalu srpskog nacionalizma i bilo kakvu dis-
kriminaciju ukoliko je u tvojoj mo¢i.

Da zavr$im, mislim da je dobro ovo sto je juler i kako se jucer odi-
gralo u Skupstini SR Srbije oko promjena Ustava. Prije svega, nije mi
jasno zasto toliko albanske mase na Kosovu misle da se tu nesto klju¢-
no promijenilo. Jer, promjene se odnose na 5-6 stvari, za koje je nor-
malno da ih SR Srbija dobija u nadleznost kao drzava, ako se ne¢emo
pomiriti sa ¢injenicom da je Srbija sastavljena od tri drzave, odnos-
no ako dvije pokrajine mogu prerasti u drzave i biti drzave. Savez ko-
munista Jugoslavije je to spoznao 1985. kada je formirao radnu gru-
pu za odnose i zajednistvo u Srbiji i izisao s dokumentom, koji je onda
usvojio i Centralni komitet SKJ pa Trinaesti kongres, pa smo ga potvr-
dili i na Konferenciji, SKJ, u maju prosle godine, na njega se pozvali i
na 17. sjednici CK SKJ, da je stvar u tome da su pokrajine i te kako
razvijene kao konstitutivni elementi federacije, a da su njihove relacije
prema Srbiji, u Eijem su sastavu, zakrzljale, da nisu adekvatno defini-
rana prava republike kao driave u odnosu na pokrajine kao autono-
mije. Otkud u albanskim masama toliko zabluda da ¢e im autonomija
Kosova biti ukinuta, otkud tako misle i oni albanski intelektualci koji
su ovih dana izasli sa svojom izjavom o tome i koji smatraju da vojvo-
danska i kosovska autonomija mogu biti razli¢ite. Jer, tu nisu posrijedi
samo razli¢ite nacionalne strukture. I Vojvodina i Kosovo su nacional-
no sloZeni, nacionalne su im strukture razli¢ite, a autonomija Vojvodi-
ne i Kosova mora biti ista i mora biti saéuvana u svim svojim bitnim
znacajkama.

Strah da autonomija Kosova ne bude ukinuta izazvao je i parole:
»Ne damo Ustav iz 1974« Prije svega, mi smo amandmane na Ustav
SFRJ donijeli na osnovu suglasnosti svih u Jugoslaviji da se ne dira u os-
novna nadela. A ako se nisu dirala osnovna nacela Ustava SFRJ iz
1974, onda se nisu dirala, sasvim je sigurno, ni osnovna nacela ustava
svih nadih republika i dviju pokrajina. Druga je stvar §to ¢emo mi u
Jugoslaviji ubrzo uéi u jednu duboku, ali demokratsku i politicku
ustavnu reformu. Bio ustav ovakav ili onakav, dok je ovakve Jugosla-
vije, titovske, stvorene u socijalisti¢koj revoluciji, nitko ne moze u njoj
dovesti u pitanje njenih $est republika i dvije pokrajine u sastavu Srbi-
je. A stvar je u tome da ne budemo opijeni nacionalnim drzavama i da
se u Jugoslaviji izvrii ekonomska integracija na jedinstvenom trzistu,
pa ¢emo lakse rjesavati i politi¢ka i kulturna pitanja.

Dakle, sve to govori da je zapusten rad s albanskim masama, da su
one duboko dezinformirane i da je u njih usao strah da Albanac u
ovoj zemlji, a dva je milijuna pripadnika te nacionalnosti koja je dale-
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ko najbrojnija nasa nacionalnost, postane gradanin drugog reda ili da
je to postao. O tome ne moze biti govora.

Ostavimo na stranu antialbansko raspoloZenje koje je u ovoj situ-
aciji godinama bujalo u Jugoslaviji i u Pokrajini i Srbiji, a tajna mu je i
u velikom antisrpskom raspolozenju ovdje i drugim antiraspolozenji-
ma. Jedno je uhvatiti se u kostac s tim, a drugo govoriti o ovim stvari-
ma. Dok postoji socijalisticka Jugoslavija, te se stvari nece konstitutiv-
no mijenjati.

Utoliko je politi¢ki rad s masama i glavni zadatak organiziranih so-
cijalisti¢kih snaga Kosova.
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Treba imati jednake arsine za sve*

Vi ovdje iznosite devet zahtjeva. Dopustite da se o njima izjasnim.

Kod vas, drugovi rudari, postoji strah za autonomiju Socijalisticke
Autonomne Pokrajine Kosovo, koja je u svemu pravno izjednatena i
bit ¢e izjednatena s autonomijom Socijalisticke Autonomne Pokrajine
Vojvodine. Jer, ne mozemo u Jugoslaviji imati dvije vrste autonomno-
sti. Svojedobno smo to, doduse, imali. Ovdje je autonomija startala
kao oblast, a u Vojvodini je bila pokrajina. Alj, to je izjednaéeno ve¢ u
Ustavu 1963.

U Ustavu SFRJ stoji odredba da je socijalisti¢cka autonomna pokra-
jina, u ovom slu¢aju obje nase pokrajine u sastavu Socijalisticke Repu-
blike Srbije, konstitutivni elemenat federacije. To je ostalo. To nitko
ne dira. Druga je stvar, §to se promjenama u Ustavu SR Srbije ide, ko-
liko sam pratio detalje, za tim da se u pet pitanja uspostave odredene
nadleznosti Republike nad ¢&itavom njenom teritorijom, to znaéi i na
teritoriju dviju pokrajina koje su u njenom sastavu. Jer, ako neka za-
jednica u Jugoslaviji ima nadleznost republike, onda treba da ih sve
republike imaju podjednako. Juéer je Skupstina SR Srbije, uz suglas-
nost gotovo svih delegata — nisam imao vremena da to pratim, a &ini
mi se da je bilo samo nekoliko suzdrzanih glasova — usvojila aman-
dmane. Ostao je spor, u odredenoj mijeri, ali vezan za detalje, oko
amandmana 47. A to je zapravo postupak proglasenja Ustava - da li
je potrebna ili ne prethodna suglasnost skupstina autonomnih pokra-
jina na Ustav Srbije. A to nije nesavladivo pitanje. Cinjenica je da se
dosad Srbija kao republika nije mogla ni na koji natin izjadnjavati o
ustavima svojih pokrajina, a da one mogu blokirati Ustav Republike.
Surija Pupovci, ovjek iz redova Albanaca na Kosovu, koji je vjerojat-
no najbolji struénjak za ustavnu materiju i za federativni sistem, jucer
ili prekjuger, govorio je u Skupstini Srbije, a njemu, mislim, mozete
vjerovati, da ni¢im nisu ugrozena nacionalna prava albanske narodno-
sti.

Treba li da vas uvjeravam da je Jugoslavija zajednica naroda i na-
rodnosti i da su bratstvo, jedinstvo i ravnopravnost njezine neponisti-
ve karakteristike. Republike u Jugoslaviji su i nacionalne drzave, s izu-

* Obracanje rudarima Starog trga, 24. februara 1989.
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zetkom u odredenom smislu Bosne i Hercegovine koja nije nacional-
na drzava samo jednog naroda. A sve nase republike imaju ve¢i ili ma-
nji postotak stanovnika koji nisu one nacionalne pripadnosti po kojoj
republika nosi svoje ime. U Sloveniji, Slovenci ¢ine 90 posto stanovni-
Stva, 10 posto su ostali, i kako emigracija tece, to se tamo povecava
udio ostalog, neslovenskog stanovnistva, uklju¢ujuci i Albance koji
tamo u sve vecem broju zive i rade. U Hrvatskoj Hrvati &ine 75 posto
stanovnistva, a Srbi 11,5 posto. U Bosni i Hercegovini Muslimani &ine
42 ili 43 posto stanovnistva, Srbi 32 posto, Hrvati nesto ispod 20 po-
sto, a onda su tu i ostali. Crnogorci ¢ine 68 posto stanovnika Crne
Gore, a u toj republici Zive i Muslimani, Albanci, Srbi i Hrvati. U Ma-
kedoniji Makedonci ¢ine oko 70 posto stanovnistva, a Albanci 20 po-
sto. Za Kosovo sami znate podatke. U ¢&itavoj Srbiji, sa dvije pokrajine,
Srbi ¢ine 66-67 posto stanovnitva, ostalo su ljudi drugih nacija i na-
cionalnosti, a broj¢ano je medu tim »drugima« najzastupljenija upravo
albanska narodnost. Jer, osim na Kosovu, njezini pripadnici zive i u tri
op¢ine na jugu uze Srbije, u Beogradu i drugdje, tako da u granicama
SR Srbije zivi oko milijun i 400 hiljada Albanaca. Preostalih oko 600
hiljada Albanaca zivi pak u Makedoniji, Crnoj Gori i drugdje u Jugo-
slaviji. Migracije ¢ine svoje, i nema sumnje da ce se i sve ve¢i broj Al-
banaca naseljavati u druge krajeve Jugoslavije.

Ne moze se osporiti to da je albanska narodnost mnogo postigla i
dobila u novoj, Titovoj Jugoslaviji. A bila je gotovo posve obespravlje-
na u burzoaskoj Jugoslaviji. Albanska je omladina tek 1958. godine do-
bila mogu¢nost da na nekoj visoj skoli, bila je to Visa pedagoska skola
u Pristini, moze slusati nastavu na materinjem jeziku. A danas je vise
od 70 posto studenata Pristinskog univerziteta albanske narodnosti i
uée na svom jeziku. Koliko znam, u svijetu nema univerziteta, na ko-
jem bi pripadnici neke nacionalne manjine (a mi smo s pravom napu-
stili taj naziv) bili toliko zastupljeni na univerzitetima i imali nastavu
na svom jeziku. A da se i ne govori o Akademiji nauka, o televiziji, no-
vinama, izdavastvu, to je sve ovdje postigla i dobila i albanska narod-
nost.

Vi ste najstarija radni¢ka sredina na Kosovu. Kada se kaze: Stari
Trg, Trep&a, rudari, svi pomislimo na revolucionarne tradicije. Tito je
tri puta bio na Kosovu i sva tri puta je do$ao vama. U NOB-u ste dali
rudarsku &etu, izveli ste ovdje u Trepéi prvu akciju protiv okupatora,
odavde su rudari krenuli da budu partizani na Kopaoniku ... I upravo
zbog toga ne smijete nasjedati dezinformacijama. Ta prica da jezilf
moze biti ugrozen, da jezik neée biti ravnopravan, da je nacio.nalm
identitet albanske narodnosti doveden u pitanje, da cete postati gra-
dani drugog reda, nikako ne stoji. Bilo je vremena u novijoj historiji,
kada ste tako tretirani, ali se to nec¢e ponoviti.

Sada ima mnogo Sovinizma i prema albanskoj narodnosti u ovoj ze-
mlji, ali , ruku na srce, ima i mnogo Sovinizma i nacionalizma u redowj
ma albanske narodnosti i prema pojedinim nasim narodima. I tu smo svi
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u istom loncu: nacionalizam je u neku ruku jos uvijek nasa sudbina,
on je i talog nase historije. A socijalizam i revolucija trazili su rjesenja
u bratstvu, jedinstvu i ravnopravnosti. I nisu uspjeli kroz éetrdeset go-
dina pobijediti sve staro i u odnosima medu narodima i narodnosti-
ma, $tovide, mnogo toga se starog ponovo vra¢a na dru$tvenu scenu.
Kada smo ¢lanovi Saveza komunista, moramo biti ¢&isti od nacionaliz-
ma, a gledajte sada na Kosovu situaciju: ¢lan Saveza komunista Alba-
nac sasvim drugatije razmislja od ¢lana Saveza komunista Srbina, a
kada se radi o nacionalnom pitanju u Pokrajini i u Jugoslaviji. A to je
nasa tragedija. Ziv ¢ovjek nosi u sebi i mitoloska i nacionalisti¢ka op-
tere¢enja. No, imamo snage da ¢uvamo bratstvo i jedinstvo i Titovu
viziju Jugoslavije. Socijalistitke snage u redovima svih naroda i narod-
nosti ne¢e u tom pogledu pokleknuti.

Oko nacela Ustava SFRJ stvari sam vam objasnio.

U Ustavu SFRJ pide da su autonomne socijalistitke pokrajine kon-
stitutivni elemenat federacije. U tom smislu i skupstine socijalistickih
autonomnih pokrajina Kosovo i Vojvodina davale su suglasnost i na
nedavne promjene Ustava SFRIJ. I sve pozicije autonomnih pokrajina u
federaciji ostale su iste. Uostalom, svaki na$ ustav, od 1946. do danas,
sadrzavao je odredbu koja garantira autonomije i poimeni¢no ih navo-

" Toliko o ustavnim promjenama i nacionalnim pravima.

Drugo je pitanje bilo oko prosvjetnih radnika. Koliko sam informi-
ran, radi se o prijedlogu zakona. Jer, kada se zakon donosi, imate prvo
njegov prijedlog, onda nacrt zakona. .. Taj se prijedlog radio u pokra-
jinskom resoru za obrazovanje. Nisam ga &itao, a morat ¢u ga protitati
i svi mi drugi. Skupstina Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo
donosi taj zakon, kao i svaki zakon, ili ne donosi. Predsjednistvo SAP
Kosovo, ¢iji je predsjednik drug Koljgeci ovdje prisutan, takoder se o
tome izjasnjava, jer i proglasava zakone. Ja ne mogu u ime njih ni obe-
¢avati ni odlugivati. Ali ako je tako kako vi tvrdite da pise, onda je po-
sve sigurno to protivustavno i to se ne moze donijeti. Toliko mogu
reci.

Trece, ne bi bilo od mene ni lijepo ni u redu da ovdje pred vama i
hvalim i kudim ljude. Mogu to privatno, a mogao bih i da sam u vasoj
ulozi, na vasem mjestu. Kao predsjednik Predsjedni$tva Centralnog
komiteta SKJ nemam pravo, a da svaku rije¢ ne odmjerim, izjasnjavati
se o ljudima, i to i tada strogo postuju¢i Statut SKJ i argumente. To
sam duzan napomenuti i kada se radi o trojici drugova ¢ije ostavke
trazite.

Ako se do jutra vratim u Beograd, druga Sukriju ¢u upoznati s va-
$im zahtjevom. Ostavka je po Statutu SKJ dobrovoljan ¢in, o kojoj se
ne glasa. Alija je va3 ¢ovjek u smislu da je upravo odavde i spada
medu one koji su ovdje izveli onu diverziju protiv Nijemaca. Spada u
vaSe prve partizane. Vi, dakako, bolje znate da li vam se i u ¢emu u
posljednje vrijeme zamjerio. Drug Sukrija, po mom misljenju, treba da
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kao stvar svoje ljudske volje i, ako hocete, savjesti vidi §to je vasa kri-
tika i da dode i da se s vama objasni, ako se to moze. Jer, rekao sam
vam na pocetku da sam i zakasnio da dodem medu vas iséekujuéi da
éemo doci svi i da bi to bilo bolje i optimalno.

Sto se ti¢e druga Husamedina Azemija, on je predsjednik Predsjed-
nistva Opstinskog komiteta SK Pristine i utoliko bi to partijsko ruko-
vodstvo vas zahtjev moralo staviti na dnevni red i izjasniti se, kazati
svoje. Ni ja, ni bilo tko u Savezu komunista Jugoslavije, ne mogu ni
narediti ni kategori¢ki zahtijevati da netko ode s partijske duznosti na
koju je regularno izabran po Statutu. Na to nemamo pravo. Suvereno
je pravo organa koji je pojedinca izabrao na odredenu duznost da ga
razrijesi ili da on podnese ostavku, da ga zamoli za ostavku, ako ga ne
razrijeSava ... To se odnosi i na R. Morinu. Rahman je, govorim napa-
met, na sadasnjoj duznosti mjesec dana. Sto je on to lose u taj mjesec
dana, po vaiem misljenju udinio, ne znam. Ovdje sam slusao druga Av-
diju, rekao je da vas je uvrijedio, da vas smatra ili da vam je rekao ili
da vas je proglasio iredentistima i nacionalistima. Ako to stoji, onda je
to teska greska. Jer, nitko nema pravo u ovoj zemlji dijelove radnicke
klase proglasavati nacionalistima, premda mi znamo da radni¢ku kla-
su ne treba idealizirati i da i u njenim redovima moze biti nacionali-
sta. Ali na§ komunisti¢ki pokret nije to nikad &inio. Ogradujem se, da-
kle, a ako je nesto tako reéeno, to treba rascistiti u organu koji je nad-
lezan da postupa po Statutu SKJ.

Oko mog dolaska: i opet ste me pitali, zasto nisam odmah dosao.
To sam objasnjavao i ranije, u razgovoru gore — u restoranu i ovdje.
No, tu sam. Mozemo se odmah dogovoriti, da opet dodem vrlo brzo,
ali prvo vi izidite gore, pa se odmorite.

Oko dolaska drugih drugova: vi ste ih trazili, ako nisu dosli, to ne
znaci da ne mogu doéi.

Peti va$ zahtjev odnosi se na to da vam se da lista organizatora
ovog svega &emu ste pribjegli. Ni jedno rukovodstvo, koliko mi je po-
znato, bar ne CK SKIJ i njegovo Predsjednistvo, nemaju nikakvu listu
organizatora. Niti smo je trazili, niti smo je dobili. Ako je netko ima,
neka je da. Po novinama se mnogo pisalo o tome, bilo je i prozivanja
na raznim tijelima, ali ja govorim o Savezu komunista Jugoslavije i
njegovom najvisem organu. Pitajte Remzija, pitajte ne znam koga, ali
&ini mi se da su i drugovi na Kosovu rekli da oni ni za kakve liste ne
znaju.

Remzi Koljgeci: Ja sam tebi rekao da ne znam za listu.

— Dobro, ali mislio sam ba$ na to $to smo pri¢ali u krugu nas
20-tak gore, ¢ekajuci da nam dopustite da sidemo ovdje u okno.

Zasto su razrijeseni duznosti élana CK SKJ Azem Vlasi i Svetislav
Dolagevi¢? Bio je izvjestaj radne grupe CK SKJ i ona je utvrdila poli-
ticku odgovornost. Politicka odgovornost moze da bude i objektivna
kategorija. I za mene se sada tra%i utvrdivanje polititke odgovomosl_i,
vi ste to pratili. Trazila je to Izvanredna konferencija Saveza komuni-
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sta Vojvodine, a tome su se prikljutili i Predsjednidtvo Saveza komuni-
sta Srbije i drugi organi Saveza komunista u Srbiji, i to u regularnom
postupku, molim vas.

Jedan rudar: - Mogu li se ja ukljuiiti? Kako za sve kazes: nisam
znao, nisam protitao, bio sam zauzet, a za ovo Azema zna$?

~ Zato $to sam s Azemom Vlasijem bio u istom Centralnom komite-
tu, druze. Znam ono $to se zbiva u Centralnom komitetu Saveza ko-
munista Jugoslavije, a Azem je sa mnom bio i u Predsjednistvu, dok se
nije razduzio duZnosti predsjednika Predsjednistva Pokrajinskog komi-
teta, a na njegovo mjesto dosla Kacusa Jasari. I bio je sa mnom u Cen-
tralnom komitetu dok nije sada razrijeden. A ako hoéete, Azema znam
decenijama, iako je on mlada generacija.

- A to i mi znamo, zato se ¢udimo!

- E, ja ne objasnjavam svoj stav i svoje misljenje nego objasnja-
vam kako je odlu¢ivano. Komisija je podnijela prijedlog za razrjese-
nje, a tajnim glasanjem 86 ljudi se izjasnilo za, dok je, ako se ne varam,
46 ili 47 bilo protiv razrjeSenja. Za razrjeSenje Dolasevica izjasnio se 85
¢lanova, a drug Kolj Siroka je ostao €lan CK SKIJ zato §to se za razrje-
enje nisu izjasnila 83 ¢lana CK SKIJ, koliko je natpolovi¢na ve¢ina po
Statutu izabranog Centralnog komiteta na Kongresu. Svaki ¢lan Cen-
tralnog komiteta, uklju¢uju¢i i njegovog predsjednika, ima jedan glas i
tajnim se glasanjem izjagnjavao. Kao $to znate, u proceduru je to uslo
na zahtjev Centralnog komiteta SK Srbije i radna grupa je dala pri-
jedlog. A svi ste, kao i mi, slusali sve $to je i drug Azem Vlasi rekao i
drugi drugovi. Evo, zavrsilo se tako, to se ponistiti ne moze za dvojicu
drugova koji su razrijeseni, tre¢i nije. Vi ste vidjeli, da je ¢lanstva u
Centralnom komitetu i sada i nesto ranije, razrijeseno jo$ dosta ljudi,
ili su podnijeli ostavke. Kada smo na rukovode¢im duznostima, moze-
mo biti i, kako da kazem, idealni ljudi, a nitko nije idealan i nitko nije
bezgresan, a posrijedi je bio, kako se to obi¢no kaze, i »odnos sna-
gac. ..
Sedmi se va$ zahtjev odnosi na rukovodstvo Pokrajinskog komite-
ta. Kazete, da treba da ga sama radni¢ka klasa predlaze i bira, i da ona
treba da predlaze ljude u koje ima povjerenja. Ja sam dosao na tapet
velike kritike, kada sam rekao, u povodu zbivanja u Vojvodini i Crnoj
Gori, da mitinzi ne mogu smjenjivati partijska rukovodstva. Jer, Savez
komunista je autonoman. On jest odgovoran i pred narodom i radni¢-
kom klasom, ali ima svoje osnovne organizacije, svoje &lanove, svoj
Statut i po njemu treba postupati. Svako ima, bez obzira da li je ¢lan
Partije ili nije, pravo kritike, po moguénosti odgovorne i argumentira-
ne. Jer, ako nije argumentirana onda se ne moze uzeti u obzir. Ali, zna
se procedura odludivanja o izboru, razrjedenju, smjenjivanju ljudi u
Partiji. Ovdje nije posrijedi miting, ali je posrijedi va§ zahtjev. Pokra-
jinski komitet ga moze uzeti na znanje i postupati u skladu sa norma-
ma Saveza komunista. On odluduje, izmedu dvije konferencije SK Ko-
sova, tko ¢e biti njegov &lan, tko ¢e biti izabran, tko ¢e biti razrijesen.
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Da vam kazem jo$ nesto: motiv vasih protestnih, ili nazovite ih
kako hocete, okupljanja u novembru, bio je da se ne povuku sa duzno-
sti u Pokrajinskom komitetu Kaéu3a Jasari i Azem Vlasi. Kacuga je
dala ostavku iz vlastitog osje¢aja odgovornosti, a kod Azema je bilo
posrijedi nesto drugo. Tada ni on, ni drugi nisu racunali na njegovo
razrjesenje iz CK SKJ i idlo se na tzv. razdvajanje funkcija, da ne moze
biti ¢lan izvrénog organa Pokrajinskog komiteta i &lan CK SKJ. Jer, to
smo primijenili za sve u Jugoslaviji. A sam CK SKJ, §to se ti¢e duznosti
predsjednika i ¢lanova Predsjednistva SK Kosova, nije predlagao ni
trazio tko da ide a tko da ostane, niti tko da dode. Mi smo samo insi-
stirali da se utvrdi odgovornost Pokrajinskog komiteta za neprovode-
nje stavova CK SKJ, a u skladu sa Statutom SKJ, na nacelima demo-
kratskog centralizma. Ali i pojedina¢ne i kolektivnu odgovornost utvr-
duje Savez komunista Kosova, njegovo rukovodstvo, Pokrajinski komi-
tet i njegovo Predsjednistvo.

Osma vasa tacka: odlu¢no odbacujete liderske nacionalne i politi¢-
ke ambicije. Suglasan sam sa vama. Ako toga ima, a ima, u Savezu
komunista Jugoslavije. Prije svega, posrijedi su ambicije da se bude
nacionalni lider, a to je duboko $tetno za svaki dio Saveza komunista
Jugoslavije i za Savez komunista Jugoslavije u cjelini. Ne govore¢i ni o
jednom konkretnom imenu, re¢i éu da sam kao mlad komunista u Hr-
vatskoj na svojoj kozi osjetio $to zna¢i politika nacionalnog liderstva,
koja se tamo vodila sedamdesetih godina

I najzad, zahtijevate pomo¢ od svjetske oranizacije. Drugovi ruda-
ri, ljutili se vi na mene ili ne, mislim da to nije u redu. Nemojte pored
ove Jugoslavije traiti intervenciju Ujedinjenih nacija. Mi svi Zivimo i Zi-
vjet éemo u ovoj zemlji, svima je nama ona domovina. Ni vi ni ja nema-
mo drugu domovinu, nego ovu Jugoslaviju. I u njoj ¢emo se izboriti za
prave stvari. Istina je to, da je i putem §tampe i putem stvaranja jed-
nog dijela javnog misljenja u ovoj zemlji u posljednje vrijeme posijano
mnogo antialbanskog raspolozenja. A istina je i to, da je albanski na-
cionalizam razvijao i razvija mrinju prema srpskom narodu i prema
nekim drugim nagim narodima. Vi imate pravo da javno i otvoreno
protestirate protiv svega $to dira u ravnopravnost i prava albanske
narodnosti, ali imate i duznost i obavezu da protestirate protiv svega
3to dolazi iz redova albanske narodnosti, a izraZava se kao nacionali-
zam, kao pritisak, sve do ovih teZih incidenata i poremecaja. Nemaju
jedni vise prava nego drugi, jedni da se okupljaju, a drugi ne. Vi vicete:
hocdemo Ustav iz 1974. I to je u redu, jer je taj Ustav na snazi, to je nas
sadasnji Ustav. Vi tu ne grijesite kao $to grijese oni koji, misle¢i na
Ustav koji je na snazi viéu: dolje Ustav. I u tom se smislu s vama posve
slazem: treba imati jednake arsine za sve i konsekventno se boriti, Cista
srca i otvorene savijesti.

Nemam vam vie §to reéi. Predlazem da izidete iz ovih okana, zbog
vas i vadeg zdravlja, vasih bliznjih, vasih porodica, djece i roditelja, ali
i zbog svih nas. Jer, strepimo za vas. A onda i ne morate silaziti u jamu
dok sve s vama ne pretresemo.
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Socijalizam je poloZio historijski ispit*

- Sudbina nasih naroda ne jednom se, ve¢ vise puta, preplitala u da-
lekoj i bliZoj proslosti. Sovjetski ljudi s dubokim interesiranjem i sim-
patijama prate stvarnost bratske Jugoslavije. Kako se po Vasem mis-
ljenju razvijaju nasi odnosi i suradnja u razliditim pravcima?

- Narode Jugoslavije i Sovjetskog Saveza osobito povezuje novija
historija, od Oktobra naovamo. U oktobarskoj revoluciji u¢estovovalo
je vise od 30 hiljada Jugoslavena, medu njima i Josip Broz Tito. Na le-
njinskim idejama osnovana je i Komunisticka partija Jugoslavije u
aprilu 1919. godine. I mi u Jugoslaviji naglasavamo ne samo epohalnu
prekretni¢ku ulogu oktobarske revolucije u Rusiji ve¢ i ¢injenicu da je
ona inspirirala i na$ radni¢ki i socijalisticki pokret, koji je ve¢ ranije
postojao, a ujedinio se na tragu Oktobra, da bi pripremao i najzad i
proveo socijalisticku revoluciju u na3oj zemlji, a polaze¢i od specifi¢-
nosti nase zemlje i nalaze¢i vlastita rjesenja.

Komunisticka partija Jugoslavije pozvala je nase narode na usta-
nak protiv fagistickih osvajata neposredno nakon napada hitlerovske
Njemacke na Sovjetski Savez, a rame uz rame sa Crvenom armijom i
drugim antifasisti¢kim vojskama stupalo je u ¢asu kona¢nog poraza
evropskog fadizma u maju 1945. godine i 810 hiljada boraca nove Jugo-
slavenske armije pod komandom marsala Tita.

U prvoj fazi socijalistickog razvoja ugledali smo se i na sovjetska
iskustva i rjesenja, ali smo koristili prije svega sve ono originalno i
specifiéno &ime je urodila nasa narodnooslobodilatka borba (1941-
1945), a $to je onda dovelo i do sukoba s Informbiroom 1948. godine i
Staljinovih osuda i pritisaka. No, to razdoblje losih sovjetsko-jugosla-
venskih odnosa trajalo je kratko, a od Beogradske deklaracije 1955. i
Moskovske izjave 1956. godine ti su odnosi, uz oscilacije, postajali sve
bolji. Nasi susreti protekle dvije godine sa M. S. Gorbagovom i dono-
Senje Jugoslavensko-sovjetske deklaracije prosle godine unijeli su u te
odnose nove dalekosezne akcente i pouzdane dugoroéne temelje.

Mislim da u jugoslavensko-sovjetskim odnosima danas nema vecih
problema polititke i ideoloske prirode, a razlike koje se pojavljuju

* Intervju moskovskoj »Pravdi« 3. marta 1989.
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vide su dokaz obogacivanja socijalizma novim idejama nego izraz su-
protstavljanja oko strategije. No, ima aktualnih poremecaja u ekonom-
skim odnosima, koji nuzno ostavljaju tragove i na politi¢kim, pri ¢emu
je tim prije neophodno maksimalno medusobno uvazavanje konkret-
nih interesa jedne i druge zemlje.

- Kao i svaka revolucija, i jugoslavenska socijalisticka revolucija
imala je svoje opce- i specifiéne znadajke. A to se odnosi i na dosadas-
nji socijalisticki razvoj vase zemlje. MoZete li ukratko naznaditi u éemu
su bile i jesu specificnosti i kakvi su rezultati puta kojim je Jugoslavija
isla?

- Revolucija u Jugoslaviji ima za sobom, usprkos svim tesko¢ama i
iskusenjima s kojima je socijalizam u Jugoslaviji upravo danas poseb-
no suocen, velik i pozitivan historijski bilans. Ona je po svom karakte-
ru i snagama koje su je nosile i nose bila i ostala socijalisticka, demo-
kratska i masovna. Njezine originalne crte i dostignuéa izrazile su se,
recimo, ve¢ u NOB-u: u njegovom dvojstvu kao oslobodilagkog rata i
drustvenog preokreta.

Nakon oruzane pobjede socijalisti¢ke revolucije, u ratom opustose-
noj i osiromasenoj zemlji, i u nas je uspostavljeno drzavno vlasnistvo
nad sredstvima za proizvodnju i forsirana kolektivizacija siromasnog
brojnog seljastva po uzoru na sovjetski sistem kolhoza. Na djelu je bila
sirova industrijalizacija i kao njen izraz nagla urbanizacija. Bez obzira
na to $to je ostvaren brzi rast industrijske proizvodnje i $to su podig-
nute kljuéne industrije, ubrzo su se pokazali problemi neravnoteze
privredne strukture, neravnomjernosti, ekonomska neefikasnost, nera-
cionalnost u investiranju i raspodjeli akumulacije, te opadanje motiva-
cije za rad i poljoprivredne proizvodnje. Ubrzo smo odustali od kolek-
tivizacije u poljoprivredi, s idejom da se ekonomskim sredstvima po-
vezuje privatni poljoprivredni sektor s drustvenim (§to je, uostalom,
bilo i Buharinovo stanoviste dvadesetih godina). Odgovor na proble-
me sa kojima se suotila tek nastala nasa socijalistitka zemlja, uz su-
kob s Informbiroom i Staljinom, naden je u viziji i praksi razvoja rad-
ni¢kog i socijalistickog samoupravljanja. To je put na koji smo se otis-
nuli ve¢ potetkom pedesetih godina i, uz sva lutanja i posrtanja, na
njemu ostajemo!

Osnova ideje i prakse radnitkog samoupravljanja nalazi se u kritici
otudene birokratizirane mo¢i drzave u odnosu na klasu.

Nasa je revolucija afirmirala, na tragu Lenjinove dijagnoze da ¢e
svaka zemlja imati vlastiti put u socijalizam, potrebu i pravo samo-
stalnog i nezavisnog revolucionarnog preobraaja u sklopu epohalnih
tendencija nastajanja i razvoja socijalizma, dokazuju¢i internacionali-
zam ostvarenjima na licu mjesta, a ne na vanjski i mehani¢ki nacin,
poslusno$éu nekom svjetskom centru revolucionarne borbe. To pravo
na vlastiti put danas se i u Sovjetskom Savezu naglasava, no nekada
je ono bilo ostro osudivano i kaznjavano Staljinovim diktatima.
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Nasge iskustvo uvjerljivo je, medutim, pokazalo, sa svim uzletima i
padovima, da radni¢ka klasa samo politickim sredstvima ne moze do-
kinuti ni klasnu podjelu, ni robnu proizvodnju, niti prevladati protivu-
rje¢nosti drustva ¢arobnim Stapicem. Jugoslavenski socijalizam danas
se vise nego jucer suoZava s problemima kako da savlada »svoje« eta-
tistitke i birokratske stege, da demokratizacijom nadja¢a birokratiza-
ciju, da podsti¢e robnu proizvodnju, za koju je Boris Kidri¢ jo§ 1950.
pisao da mora biti osnova socijalistickom samoupravljanju.

Buduéi da se socijalizam i drugdje, posvuda u svijetu nalazi u veli-
kim teskoéama i iskusenjima i pred velikim izazovima, snage nase re-
volucije tim su vie duZne da prevladaju danasnje momente zastoja na
nasem putu socijalistickog razvoja, da otklone narasle deformacije u
drustvu, kolebanja u odnosu na daljnji razvoj socijalistickog samo-
upravljanja. Prije svega, moramo posti¢i mnogo vé¢u i dublju stvarnu
demokratizaciju drustva, takvu demokratizaciju koja ¢e osigurati mno-
go veéa i nova dostignuca socijalizma na ekonomskom i humanisti¢-
kom planu.

— Upravo to sto ste rekli motivira nas za slijedece pitanje: okarakte-

" rizirajte, molim Vas, danasnju situaciju u zemlji. Prosla godina je bila,
kao sto ste nedavno izjavili u jednom intervjuu jugoslavenskim listovi-
ma — najteia u posljednjem periodu. Sto se to dogadalo u 1988, a do-
gada se i u prvim mjesecima ove godine?

— Najkraée re¢eno: u prosloj i ovoj godini u politickom i socijalnom
zivotu kulminira kriza naseg socijalistickog razvoja, usprkos ne malim
dostignu¢ima na polju razvoja neposredne socijalisticke demokracije,
razvijanju socijalisticke robne proizvodnje, nacionalne ravnopravnosti,
materijalnog standarda, duhovnih i stvarala¢kih sloboda Zovjeka...
1li, bas i zbog tih dostignuéa, koja vise nisu dovoljna, moraju biti veca,
mnogo veca, da i ono $to je ve¢ postignuto ne bi bilo ugrozeno i poni-
Steno.

Donedavno je u socijalisti¢koj teoriji i ideologiji posvuda, pa i kod
nas u Jugoslaviji, negirana moguénost drustvenih i ekonomskih kriza
u bic¢u socijalistickih drugtava. Buduéi da socijalizam svoju povijesnu
prednost pred kapitalizmom i ranijim na¢inima proizvodnje moze pot-
vrditi samo ekonomskim oslobodenjem rada, razvojem nauke kao
»opc¢eg rada«, dokidanjem socijalne eksploatacije, to je prirodno da
na izazove kriza mora odgovoriti pozitivnim prevladavanjem unutras-
njih suprotnosti, kreativnom ulogom klase i pojedinca, te poveca-
njem produktivnosti rada i brzim nau¢no-tehnoloskim razvojem.

Uzroci ekonomske krize u Jugoslaviji su u ekstenzivnom natinu
privredivanja, orijentaciji na sirovu industrijalizaciju, nedovoljnom
uvaZavanju zakonitosti robne proizvodnje, rezultat &ega su i niska eko-
nomska efikasnost, disproporcije u razvoju, visok rast cijena, nezapo-
slenost, preveliki vanjski dug. A to je dovelo do zaostravanja socijalnih
napetosti u drustvu.
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Posljednjih nekoliko godina, te posebno prosla godina pokazala je
da je tajna svih tajni u ekonomskom i polititkom zivotu nase zemlje
ipak oskudica viska vrijednosti i njegova lo$a upotreba, a §to se vige
ne da prikrivati ni ekstenzivnim investiranjem, ni posudivanjem sred-
stava u inozemstvu, ni trosenjem nezaradenog i prelivanjem od us-
pjesnih privrednih subjekata na neuspjesne, ni drzavnim $tampanjem
novca. Na vidjelo su u svoj svojoj ostrini izasli razli¢iti klasni i socijal-
ni interesi, pojavili su se i razli¢iti pokreti sa razli¢itim opcijama za sa-
vladavanje sadasnjeg teskog stanja u drustvu, od onih koji ostaju na
strategiji i konceptu socijalizma do onih koji negiraju legitimitet i
perspektivu vlasti radni¢ke klase i moguénost socijalizma. Unatod
tome, u ogromnoj vecini ipak preovladavaju, a to je 1988. reljefno
pokazala, socijalisti¢ki zahtjevi.

(...) Sa programom reformi — privredne, politi¢ke i reforme SKJ,
za koje se opredijelila Konferencija SKJ u maju 1988, a onda ih snazni-
je naglasila i 17. sjednica CK SKJ u oktobru 1988, dati su elementi za
reintegraciju naseg drustva, rekao bih, na stabilnijim i objektivnijim
ekonomskim osnovama. U uvjetima trZisne privrede, politi¢ki ¢inilac,
pa i Savez komunista Jugoslavije, ne moze viSe ostati u ulozi volunta-
risti¢kog arbitra, oslonjen na drzavu, ne smije vie djelovati kao drzav-
na partija, ve¢ se mora osposobiti za »unutrasnju« snagu — pokretaca i
inspiratora radni¢ke klase i radnih ljudi u svim institucijama i oblici-
ma socijalisticke demokratije.

— Prije nekoliko godina mi smo se, kao delegacija Saveza novinara
Sovjetskog Saveza, susreli sa Vama u Zagrebu. Tada ste dali najsiri
osvrt na ideolosku situaciju u zemlji. Kakvi su se pomaci dogodili u
duhovnom Zivotu u jugoslavenskom drustvu u posljednjem periodu?

- U Jugoslaviji, u glavama ve¢ine ljudi, u masovnoj drustvenoj svije-
sti nastali su veliki lomovi. I§€ezla je, gotovo da je vise i nema, optimi-
sti¢ka i apologetska svijest herojskog i monolitnog socijalizma iz Tito-
vog vremena.

U uslovima privredne stagnacije, visoke inflacije i opadanja Zivot-
nog standarda narasla su stanja konfuzije i masovne rezignacije, pra-
¢ena zastarjelom retorikom, ali i poplavom kritika, u kojima ima i
mnogo nekulturnog i atavistitkog, losim politizacijama, umnazanjem
konflikata svih vrsta. Eksplozivna demokratizacija polititkog Zivota is-
punjena je i anarhi¢nim i anahronim manifestacijama retrogradne svi-
jesti socijalnih, nacionalnih, kulturnih, konfesionalnih »strukturac, pa i
mitinzima i $trajkovima.

Ipak, usprkos svemu, mislim da su u Jugoslaviji Sanse demokratizaci-
je vede nego ikada ranije, a opasnost da socijalizam nazaduje mnogo ma-
nja. Udaljavamo se od kasarnskih i distributivnih regula siromasnog so-
cijalizma u praveu takvog socijalizma, u kojem ce biti u prvom planu i
pojedinac, njegove potrebe, slobode, pravo na misljenje i organiziranje,
ali koji nece biti i sebiéno, samoZivo bice, ve¢ odgovorni subjekt u res pu-
blica. :
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Mnoge su dogme i zablude, kako »na3e«, jugoslavenske, tako i
»opée«, o socijalizmu, o njegovoj pravoj prirodi i pokretatkim snaga-
ma pale u vodu. To stvara i velik »nered« u glavama, a i u svakidas-
njem pulsiranju drustvenog Zivota. A donosi i opasnost novih dogmi,
kao npr. one da ¢e trzidte sve rijesiti. No, do drustvene stabilnosti ne
moze se vise dolaziti birokratskim naredbama i svestranom birokrat-
skom kontrolom ve¢ samo snaznim razvojem socijalisticke demokraci-
je, djelovanjem pravne drzave, striktnom primjenom zakona, iskorje-
njivanjem bilo &ijih privilegija, slobodnom kritikom, pracenom odgo-
vorno$éu svakog pojedinca i kolektiva, motiviranos¢u ljudi da $to bo-
lje i vise rade kako bi 3to bolje i sretnije Zivjeli ...

— U proljece prosle godine izdato je Vase djelo »Socijalizam i naci-
je«. Sto moZete da kaZete o nacionalnom pitanju u SFRJ?

- Usprkos Lenjinovim minucioznim analizama i upozorenjima, u
socijalistickim zemljama se nacionalno pitanje smatralo »rijesenim«
samim proklamacijama nacionalnog samoodredenja i ravnopravnosti.

Jugoslavija je — mislim da nije neskromno, da to isticem - od svih
socijalistickih zemalja najvide priznavala trajnu aktualnost nacional-
nog pitanja. Savez komunista Jugoslavije nije patio od daltonizma u
toj sferi. To ne znati, da smo se ve¢ time osigurali od negativnog na-
sljeda historije i od negativnih posljedica objektivnih drustvenih pro-
tivurje¢nosti i u odnosima medu narodima i narodnostima (nacional-
nim manjinama) u nasoj zemlji.

Kako da sazmem u kratak odgovor to §to sam ispisao u dva opsez-
na toma knjige »Socijalizam i nacije« (u kojoj sam uvrstio i posebnu
studiju o nacionalnom pitanju u Sovjetskom Savezu, pisanu jos 1971)?

U Jugoslaviji kao federativnoj socijalisti¢koj zajednici Zivi Sest naci-
ja: srpska, hrvatska i slovenska bile su priznate i u burzoasko vrijeme,
a makedonska, crnogorska i muslimanska izborile su se za svoje samo-
odredenje tek u socijalisti¢koj revoluciji. U njoj isto tako zivi i desetak
nacionalnosti (nacionalnih manjina), a samo dvije imaju vie od po
100 tisu¢a pripadnika: albanska (oko dva milijuna) i madarska (oko
450 tisuca). Izraz nacionalne sloZenosti, ali ne samo nje, jest est soci-
jalistickih republika i dvije socijalisticke autonomne pokrajine, u sa-
stavu SR Srbije.

Nacionalno pitanje se zaostrilo, a nacionalizam oja¢ao na tome $to
se razvila birokratska zatvorenost republika i pokrajina medusobno i
prema federaciji, a i to na podlozi tehno-birokratskog odlu¢ivanja o vi-
3ku vrijednosti u »nacionalnim« granicama, a da stvarno ne funkcioni-
ra jedinstveno jugoslavensko trziste (jer, drzavno centralistitko plani-
ranje, prema nagem iskustvu, ne moze da ga zamijeni), koje bi osigura-
valo ekonomsku integraciju i mobilnost svih faktora proizvodnje bez
obzira na republi¢ke i pokrajinske granice.

Specifi¢éne su ranije i sada$nje prilike, u kojima je snazno, a u uvje-
tima ekonomske i civilizacijske nerazvijenosti i naslijedene velike et-
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nicke distance, buknuo nacionalizam u redovima albanske narodnosti
na Kosovu, a time su opet podstaknuti i drugi nacionalizmi. No, da se
to poblize objasni, bio bi nam potreban poseban razgovor.

Narodi se, kao i ljudi, moraju u socijalizmu, osjeéati ravnopravni i
slobodni, s pravima na sve crte svoje samobitnosti.

— MoZete li nam reci sto se danas dogada na Kosovu?

~ Na Kosovu od ranije postoji nacionalisti¢ki pokret, koji tezi pret-
varanju te nase autonomne socijalisticke pokrajine, koja se nalazi u sa-
stavu SR Srbije, u posebnu albansku republiku u Jugoslaviji, a zatim
priklju¢ivanju Albaniji. U tom smislu, albanski je nacienalizam i u dru-
gom svjetskom ratu, pod skutom fasisticke Italije, teZio tzv. velikoj Al-
baniji. 1945. balisti (albanski nacionalisti) digli su pobunu, pa je mar-
sal Tito bio uveo vojnu upravu na Kosovu u proljeée te godine. Alban-
ski je nacionalizam organizirao demonstracije 1968, pa 1981. Sada su
rudari Starog Trga, albanske narodnosti, stupili u $trajk, ostali pod ze-
mljom i izrazili zahtjeve protiv promjena u Ustavu SR Srbije i za ostav-
ke nekih nasih rukovodilaca, §to je dovelo do $ire solidarnosti s njima
u redovima albanskog stanovni$tva, a pojatanog osje¢aja ugrozenosti
Srba i Crnogoraca i drugih koji Zive na Kosovu. Zbog toga su uvedene
i posebne mjere zastite drustvenih objekata, proizvodnje, li¢nosti i
imovine gradana.

Dakako, albanska narodnost uZiva sva nacionalna i druga prava,
kao i svi narodi i narodnosti (nacionalne manjine) u Jugoslaviji.

A da bismo detaljnije analizirali sada3nje stanje na Kosovu, njegove
uzroke i posljedice, bio bi nam potreban poseban razgovor.

-Vi ste spomenuli program tri reforme, za koje se opredijelio Savez
komunista Jugoslavije. No, koliko uspjesno ste veé¢ krenuli sa realizaci-
jom tih reformi?

—-Nakon duzeg kolebanja, teskog rastajanja s vlastitim zabludama i
dogmama, Savez komunista Jugoslavije i sve organizirane socijalisti¢-
ke snage opredijelile su se zapravo za duboku i dalekoseZnu reformu,
koju vise tehni¢ki dijelimo na tri. Znamo da vide ne moZemo oklijeva-
ti s promjenama.

Radi se, ukratko, o generalnom remontu, ali i o projektu obnove
socijalizma u Jugoslaviji na osnovnoj trasi socijalistickog samoupravlja-
nja, koji ée biti znadajan ne samo za narod, klasu i kolektiv ve¢ i za poje-
dinca, i kojem ée svaki pojedinac pridonijeti svoj obol kreativnosti, umi-
jeca i odgovornosti.

Kada je rije¢ o ekonomskom razvoju, dakle, i o idejno-teorijskom
promisljanju i provodenju privredne reforme, rekao bih da i tu mora-
mo doéi do novih spoznaja, te vide ne govoriti o socijalisti¢koj robnoj
proizvodniji ili o robnoj proizvodnji u socijalizmu, ve¢ o socijalimu u
uvjetima robne proizvodnje. Jer, upravo taj pristup ne shvaéa‘m soci-
jalizam ni robnu proizvodnju kao stati¢ne i vjetne kategori!e, nego
kao promjenljive, kao sredstva i pretpostavke oslobodenja &ovjeka.
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Sveobuhvatna privredna reforma je condito sine qua non socijaliz-
ma u nasoj zemlji.

Nama je kriterij konkurentnosti najsuvremenija struktura privrede,
u kojoj socijalizacija nastaje promjenama u tehnoloskoj, vlasnitkoj,
upravljatkoj, motivacijskoj i trzisnoj strukturi. U organizaciji proizvod-
nje i konceptu vlasni$tva i u samom kapitalizmu daleko je odmakao
proces u kojem je, 3to je Marx davno opisao kao pozitivno i negativno
ukidanje kapitalistickih odnosa, proizvodni proces sve vise odvojen od
vlasnistva, a vlasnitko prisvajanje ide putem akcija i dividendi, pa je
proizvodnja sve vise funkcija poduzetnistva a ne vlasnistva.

U suvremenom konceptu drustvenog vlasnistva koje se trzisno
verificira, radnik ukoliko i ostaje najamnik, to je prema samom sebi. I
takvo, suvremeno samoupravljanje, u kojem proizvoda¢i materijalnih i
duhovnih dobara odlu¢uju, na sam<apravan natin, o uslovima i plo-
dovima svog rada, osnovni je cilj privredne reforme. A to znadi novu
kvalitetu koja nastaje strukturnim prilagodavanjem cijele privrede i
cijele drustvene reprodukcije. Novo poduzece, na Cije konstituiranje
idemo u Jugoslaviji, bit ¢e organizirano i fleksibilno za nove tehnologi-
je, znanje i trzisne impulse, podeseno razvijenoj robnoj proizvodnji
koja nije zasnovana samo na individualnoj racionalnosti davno preva-
zidenog laissez-fairea, nego se zasniva na kooperaciji, koordinaciji i in-
tegralnoj regulaciji.

Privrednu reformu najkraée mozemo definirati kao prelaz od di-
stributivne privrede, u kojoj drzava u nedostatku akumulacije sve vise
»kvari novace, uzima kredite i podsti¢e inflaciju i time postaje sred-
stvo sve nepravednije raspodjele, sve veceg siromastva, prema pro-
duktivnoj privredi u kojoj drzava napusta poziciju centralne ekonom-
ske masine i preuzima funkciju globalnog usmjeravanja privrede,
pravnog reda i financijske stabilnosti. Drzavna intervencija je nuzna i
potrebna, ali ne kao monopolizacija ekonomskih funkcija sistema.

Opipljiva motivacija proizvoda¢a materijalnih i duhovnih dobara,
kao i samostalnosti privrednih subjekata i njihova odgovornost za
proizvodnju i proizvode koja se verificira realizacijom na trzistu jed-
nom treba da nadomjesti etatisticko planiranje, distribuciju, preuzima-
nje rizika, posredovanje i socijalizaciju gubitaka (a da drzava, dakako,
ne bude lisena nuzne kontrolne i organizatorske funkcije).

Pretjeran strah i od privatnog vlasni$tva na sitnim sredstvima za
proizvodnju, recimo u poljoprivredi, u prate¢oj i doradnoj industriji i
u sektoru usluga, takoder je pridonosio da socijalizam dosad bude
vise drustvo oskudice nego obilja. S druge strane, dotiranje mnogih vi-
dova osobnog i drudtvenog standarda, pretjerana zadticenost radnog
mjesta i neekonomski kriterij zaposlenosti i zapo$ljavanja, jatali su od-
sustvo motivacije, uravnilovku, pa i parazitizam pojedinaca i ¢itavih
drustvenih slojeva.

To su onda polazista i za reformu politickog sistema, koja je pocela
usvajanjem amandmana na Ustav SFRJ u novembru prosle godine, a
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za dvije-tri godine donijet ¢emo novi Ustav, kao i polaziita za pre-
obrazaj SKJ, u tom smislu da on ne djeluje kao partija na vlasti ve¢
kao partija radnicke klase u samoj klasi i u cjelini drustva, kao idejni i
politicki predvodnik, kao snaga koja ne komandira i ne odluéuje, ve¢
podstice i inspirira.

- Danas se u vecini socijalistickih zemalja traZe nova rjesenja, naja-
vijuju i provode reforme, od perestrojke kod nas do tri reforme u va-
Soj zemlji. Kako gledate na razvoj socijalizma u svijetu, koja su njegova
dostignuca i perspektive?

— Socijalizam je jo$ uvijek, u jednom dubljem historijskom smislu,
u svojoj dje¢joj dobi. U Sovjetskom Savezu postoji sedamdeset godina,
a u drugim zemljama pedeset, trideset, dvadeset . . . No, on je veé po-
loZio historijski ispit samim time $to je jos podetkom ovog stolje¢a bio
samo ideja, samo jedan program - istina teorijski, marksisticki utemeljen
kao progresivna, revolucionarna moguénost, a da je danas, pri kraju na-
Seg stoljeca, zahuktali svjetsko-historijski proces koji, razvijajuéi se i na-
predujuéi razli¢itim putovima na svim kontinentima, bitno determinira
sadasnjost i perspektivu covjecanstva.

Zbog materijalne, civilizacijske i tehnoloske inferiornosti, socija-
lizam se najprije u Sovjetskom Savezu, a onda i u drugim zemljama, u
strahu od »okruzenja« kapitalizmom, dosad zatvarao u nacionalne i
regionalno-blokovske granice i $titio sveopé¢im i drzavnovlasni¢kim
monopolom u reguliranju uvjeta proizvodnje, razmjene i raspodjele,
zmireéi na zakon vrijednosti kao epohalni zakon kojemu se ne moze
izmadéi sve do stupanja na prag historijski jo udaljene asocijacije slo-
bodnih proizvoda¢a. Iz toga su proizasle i mnoge redukcije socijaliz-
ma, mnoge njegove rigidnosti na ekonomskom, politickom i kultur-
nom planu, kao i mnoge dogme i zablude, kojih se, usprkos teskim
iskusenjima i ogiglednoj sve ve¢oj nemodi i istrodenosti etatistickih
riesenja i voluntaristickog dekretizma, jos uvijek tesko oslobada.

Vi znate da se u ruskom Oktobru radunalo sa socijalizmom u kon-
cepciji svjetske revolucije. Nakon poraza revolucije u Njematkoj i
drugdje u Evropi, nastala je teorija socijalizma u jednoj zemlji. Tada je
i otpoéela involucija prema drzavnom socijalizmu kao zatvorenom
drustvu, u kojem je drzavna i partijska birokracija vlasnik, nacionaliza-
tor sredstava za proizvodnjuy, ali i ljudi. Ta obrambena koncepcija, na-
metnuta i pritiskom izvana, neprijateljstvom kapitalizma, ali i priti-
skom starih proizvodnih snaga iznutra, u biti se odrzala sve do danas.
I kod nas u Jugoslaviji je autarkija prema svijetu bila i ostala osnovni
izvor svih ekonomskih, socijalnih i politickih blokada. Takva obram-
bena koncepcija nuzno se pretvara u strah od svijeta, strah-od novih
ideja iznutra, strah od restauracije kapitalizma, itd. Mislim da je to os-
novno metodicko polazidte za svaku analizu i projekt obnove socija-

lizma. . o i vodi d
»Zatvoreni« umjesto »otvorenog« socijalizma u ekonomici vodi dr-

7avnoj i partijskoj kontroli ideja, kulture, nauke, slobode stvaralastva,
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govora, pisanja, putovanja preko drzavnih granica, a nerijetko i unutar
njih. Tako je dolazilo i jos dolazi do mnogih restrikcija, pa i do grubih
mjera represija. Otvorena idejna i politicka borba za stvaranje i funk-
cioniranje javnog misljenja, koje ¢e biti doista socijalisticko a ne biro-
kratski dekretirano i manipulirano, ali ni stvarano po zakonima »indu-
strije svijesti« i paradne demokracije gradanskog drustva, neophodna
je pretpostavka snaZenja i afirmacije socijalizma posvuda, u svakoj ze-
mlji i u epohalnim razmjerima.

O svemu tome snage socijalizma danas moraju povesti racuna, ako
zele iskorijeniti momente konzervativizma, stagnacije, pa i regresije na
tlu socijalizma.

Ohrabruje ¢injenica da je socijalizam poc¢eo i te kako da u¢i na vla-
stitim greskama, $to se upravo danas reljefno pokazuje. I u tome je
smisao reformi koje se proklamiraju i po¢inju provoditi u pojedinim
socijalistickim zemljama, ukljuujuéi i sovjetsku perestrojku i nase ju-
goslavenske »tri reforme«.

Uvjeren sam da socijalizam upravo danas prvi puta u svojoj povije-
sti, dakle, u postoktobarskom razdoblju, najavljuje ofanzivnu demo-
kratsku strategiju koja se ne zasniva na izvozu revolucije i represije,
ve¢ na »izvozu« ideja, rada, mirovnih inicijativa, tehnoloskih projeka-
ta. To je pocetak pobjede shvacanja socijalizma kao pluralistickog
svjetskog procesa, koji u razli¢itim formama narasta posvuda u svije-
tu.

Sto to znadi i pretpostavlja? Prvo, socijalizam moramo odrediti kao

sredstvo i proces oslobadanja ovjeka, kao ideju, pokret i poredak.
Drugo, moramo se osloboditi shvac¢anja socijalizma kao prekretnice
nakon koje sve zavrsava, ve¢ ga vidjeti kao razvoj od manje prema
vise socijalizma, s vise prekretnica. Treée, socijalizam mora inauguri-
rati pojmove slobode i zdravog i bogatog Zivota, nema slobode bez
bogatstva i zdravlja, nema bogatstva bez oslobodenja ¢ovjeka, bez so-
cijalnih, politi¢kih i stvarala¢kih sloboda. Cetvrto, teorija socijalizma
je od pocetka pluralisticka i ne moZe se svesti na jedan model. Peto,
socijalizam mora usvojiti sasvim drugadiji pojam napretka od onoga
koji je u osnovi zajednicki, kvantitativan, i za drzavni socijalizam i za
drzavni kapitalizam, mora ujediniti progres znanja i slobode, i nema
socijalizma i bez alternativa, konkurencije projekata, a da pri tom
socijalisticke alternative moraju biti usmjerene na prevladavanje po-
stojeceg nacina proizvodnje.

Jos$ nesto: kada razmisljamo o daljnjoj sudbini socijalizma, moramo
znati da socijalizam u svijetu ne stoji nasuprot kapitalizma, nisu ta dva
sistema tek geografski razdvojene zone ili hemisfere. Kapitalizam i so-
cijalizam su u nasoj epohi ispremijesani. I sam kapitalizam, jo§ uvijek
podijeljen izmedu naraslih snaga demokratizacije i konzervativnih pa i
totalitarnih tendencija, ipak se udaljava od svojih ranijih bezobzirnih
principa i metode; §tosta novo u organizaciji rada, u organizaciji dru-
Stva, u klasnim odnosima donio je razvoj proizvodnih snaga, nauke,
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tehnologije. Svijet se, dakle, ne vrac¢a u kapitalizam, ve¢ i sam kapitali-
zam danas iz sebe iznjedruje i odnose i rjesenja koja su po kriterijima
19-0g i prve polovine 20-og stoljeca bila eminentno socijalisticka, itd.

— U Jugoslaviji se mnogo govori o stvaranju projekta socijalizma za
21;1 stoljece, o socijalizmu po mijeri Covjeka, itd. O cemu se zapravo
radi?

- Sigurno ne samo o spajanju Kantovog »eti¢kog socijalizma« s
Marxovim historijskim materijalizmom. Zelimo da socijalizam postaje
projekt koji ne umire s industrijalizmom na ulasku u 21. stoljeée. Stolje-
ée koje dolazi ne smijemo docekati s dogmama u kojima nema prave, ne-
posredne, Zive ljudske istine, ve¢ sposobni da postavimo prava pitanja i
identificiramo probleme koje treba rijesiti.

Za nas je to prije svega pitanje demokracije u uvjetima novog indi-
vidualiteta i subjektiviteta na isteku epohe masovnih drustava, u koji-
ma je vladala volja za mo¢. Te strukturne promjene odnosa vlasti ne
mozemo ¢ekati da bismo dali mudra objasnjenja — post festum. Onaj
projekt i pokret koji odgovori na pitanje nastavka socijalne revolucije
u idué¢em stolje¢u, koje ¢e biti obiljezeno naukom, tehnologijom, imat
¢e politicku, socijalnu i eti¢ku potporu ¢ovjetanstva. Kriti¢ka, marksi-
sti¢ka, lijeva misao koja se razvijala izvan kanona oficijelne ideologije
dala je kvalitetne analize problema drzave, odlutivanja i kontrole vla-
sti, medija i komunikacija, u nadolaze¢im uvjetima postindustrijskog
drustva. Kritika politicke ekologije i analiza ekoloke perspektive ze-
mljine kugle i svake zemlje, analiza odnosa nauka - tehnologije — slo-
bode, itd. sve su to podrugja na kojima socijalisti¢ki projekt za 21. sto-
lje¢e veé sada moze sakupiti snagu realnog ako napravi sintezu novo-
nastalih spoznaja. Na§ je zadatak da ih identificiramo, ujedinjujemo i
oslobodimo u pravcu obnove socijalizma.

- Kako teku pripreme za 14. kongres SKI i proslavu 70-godisnjice
osnivanja KPJ?

— Na svojoj 20. sjednici, krajem januara, CK SKJ je zaklju¢io da se
14. kongres SKJ drzi do kraja ove godine, dakle, Sest mjeseci ranije.
Na iduéoj sjednici, u toku marta, Centralni komitet ¢e donijeti potreb-
ne odluke u vezi kongresa i osnovnim dokumentima koje bi on tre-
bao usvojiti. Komisija za preobrazaj Saveza komunista Jugoslavije,
koja radi ve¢ nekoliko mjeseci, predloZit ¢e na istoj sjednici Central-
nom komitetu dokument o tome $to se mijenja u ulozi, na¢inu organi-
ziranja i metodama djelovanja Saveza komunista, s prijedlogom da se
o tome vodi opéepartijska rasprava u susret 14. kongresu.

... 70-godisnjicu osnivanja KPJ, odnosno SKJ obiljezit éemo sveéa:
nom sjednicom Centralnog komiteta SKJ 19. aprila, kao i izlozbama i
simpozijima u toku godine.

- Kako ocjenjujete danasnji poloZaj Jugoslavije u svijetu?

- Jugoslavija ima ugled nesvrstane socijalistitke zemlje, ;en}ljg
otvorenih granica i odredenih specifi¢nih socijalistitkih stremljenja i
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dostignuéa. Nase unutrasnje teskoce i problemi u odredenom su smis-
lu doprinijele da je taj ugled u ne¢em ipak manji nego u Titovo vrije-
me. Nasa vanjska politika ostaje dosljedna, bori se za sve §to je u svije-
tu na strani progresa i mira i nastoji razviti suradnju sa svim zemlja-
ma na ravnopravnoj osnovi i na uzajamnosti interesa. Borimo se i za
povoljnije mjesto i vecu ulogu u Evropi, u suvremenim privrednim,
tehnoloskim i integracijskim tokovima na ¢&itavom nasem kontinentu.
Za nas je presudno §to povoljnije uklju¢ivanje u svjetsko trziste i u su-
vremeni nauéni i tehnoloski razvoj u svijetu, pa nas utoliko vise radu-
je i poboljsanje, makar i potetno, globalne politicke situacije, u ¢emu
su velike zasluge Sovjetskog Saveza.

Povjerenje pokreta nesvrstanosti u Jugoslaviju i njezinu aktivnu i
kreativnu ulogu na najbolji se na¢in iskazalo prosle jeseni, kada je iza-
brana, a da sama to nije traZila, za domacina pokreta, odnosno za ze-
mlju koja ¢e uskladivati njegove aktivnosti tri godine i u kojoj ¢e se u
septembru ove godine odrzati sastanak Sefova drzava ili vlada
100-njak nesvrstanih zemalja i nekoliko oslobodilackih pokreta. Pri-
znanje za takvu svoju ulogu Jugoslavija je dobila i izvan redova nesvr-
stanih zemalja, uklju¢ujuéi i Sovjetski Savez.

— Sta moZete reci o perestrojci u SSSR-u i novim sovjetskim vanj-
skopolitickim inicijativama?

- Sudec¢i po svemu, kurs na »perestrojku« je hrabar i dalckosezan i
ima velik znataj ne samo za daljnji razvoj socijalizma u Sovjetskom
Savezu vec i u &itavom svijetu. Stoga jugoslavenski komunisti i najsira
jugoslavenska javnost na taj kurs gledaju sa velikim simpatijama.

Ako dobro pratim to $ta je politika »perestrojke« ve¢ pruzila na
unutrasnjem planu onda bih rekao da su posrijedi: znacajan napredak
u socijalistickoj demokratizaciji sovjetskog drustva, rasvjetljavanje de-
formacija i gresaka proslosti uz istovremeno okretanje buduénosti di-
nami¢nog privrednog, tehnoloskog i kulturnog razvoja, nova klima u
javnom i kulturnom Zivotu, poja¢ana borba protiv birokratizma i za
redukciju birokratskog aparata na unutragnjem planu.

A na planu vanjske politike veliki pozitivan znacaj i utjecaj imaju
nove miroljubive inicijative sovjetske vanjske politike, koje su pridoni-
jele popustanju medunarodne napetosti i porastu prestiza Sovjetskog
Saveza u svijetu.

Danas svijet veé slobodnije diSe, a mnogi su narodi Azije, Afrike i
Juzne Amerike ve¢ zaboravili ruznu stvarnost stalnog ratovanja, mno-
gi su na putu da to dozive danas ili sutra. Mirovne inicijative kojima je
dato stratesko mjesto u okviru novog misljenja »perestrojke« nisu
samo potvrdile staru istinu o odnosu socijalizma i rata, nego su najdi-
rektnije potvrdile sposobnost da se dadu novi civilizacijski doprinosi.
Ljude se u svijetu ne moze prevariti, oni osje¢aju koliki su koraci uci-
njeni prema ideji trajnog mira, koja ne moze biti svojina i pravo samo
velikih naroda i moénih sistema, nego stvarnost svakog pojedinca za
zemaljskoj kugli.
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U tom kontekstu i mi u Jugoslaviji posebno smo zainteresirani za vi-
denje Evrope od Atlantika do Urala kao naseg zajednickog doma, u ko-
jem bi sloboda, demokracija i samoodredenje naroda ¢éinili krov, a eko-
nomska integracija, ekoloski, tehnoloski i mirovni projekti temelje te gra-
devine.

No, otigledno je najteze mijenjati drustvene odnose, odnose u pri-
vredi, pa i mentalitete i stara ponasanja. To znamo mi u Jugoslaviji, a,
vjerujem, da se sa time suocava i politika sovjetske »perestrojke«.

— Kakvo je Vase misljenje o suradnji SKJ i KPSS i gdje vidite rezer-
ve za njeno jacanje i obogacivanje?

- Suradnja je dobra, redovna, puna uvazavanja i uzajamnog razumi-
jevanja. No, to ne znati da ne bi mogla biti bolja i sadrzajnija. U partij-
skoj suradnji ne bismo smjeli ostajati na pukoj rutini medusobnog in-
formiranja, posjecivanja i drzanja predavanja, s eventualnim pomisli-
ma na propagandne utjecaje jednih na druge, ve¢ vise ulaziti u zajed-
nicka istrazivanja i otvorene debate o problemima razvoja socijalizma
i suvremenog svijeta.

— Na kraju, moZete li reci nesto i o sebi. Odakle ste i kako ste po-
stali politiéar?

— Roden sam u Dalmaciji, pod planinom Biokovo, veoma blizu Ja-
dranskog mora. Otac mi je bio ¢lan KPJ ve¢ 1919. godine, rudar po Sr-
biji, pa partizanski odbornik i ¢lan narodnog odbora po oslobodenju.

U gimnaziji i na univerzitetu u¢io sam i studirao, zaraduju¢i sam
sredstva za Zivot.

Bio sam sociolog-istrazival, asistent, direktor nau¢nog instituta,
prosao put do redovnog profesora na Univerzitetu u Zagrebu.

Na 13. kongresu SKJ 1986. prvi put sam izabran u CK SKJ i u nje-
govo Predsjednistvo. Na Univerzitetu mi po zakonu miruje radni od-
nos, dok sam na sadasnjoj duZnosti.
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Demokratizacija se u Jugoslaviji ne moZze
zaustaviti™

- Tko danas komandira u Jugoslaviji?> Danas, po prvi put u historiji
Jugoslavije, oruiane snage su izasle iz kasarni?

- Kod nas su oruzane snage, rodene u doba oslobodilatkog rata,
stekle dvije bitne karakteristike: Armija je narodna i iskljucena je iz
nacionalnih prepirki.

Na posljednjim sjednicama Centralnog komiteta Saveza komunista
Jugoslavije, pripadnici Armije izjasnili su se za reforme i demokratski
razvitak zemlje. Ministar obrane, Veljko Kadijevi¢, posebno je dao jed-
nu pomalo polemi¢ku izjavy, ali sa vrlo preciznom porukom: Jugosla-
vija ¢e biti federativna (dakle, sa postivanjem nacionalnih autonomi-
ja) ili je nece biti.

A admiral Simi¢ je upozorio da se polititka borba za Jugoslaviju ne
moze voditi bez oruzanih snaga. Uostalom, vrhovna komanda je u ru-
kama kolektivnog Predsjednistva SFRJ. Unutar samih oruzanih snaga
postoji nesumnjivo orijentacija ka demokratizaciji. Stoga smatram ne-
osnovanim sve $pekulacije koje govore o mogué¢em drzavnom udaru.
Armija bi, dakako, branila ustavni poredak i teritorijalni integritet Ju-
goslavije.

- Pa ipak, sada »normalizirate« stanje na Kosovu intervencijom
oruZanih snaga. MoZe li Savez komunista Jugoslavije prihvatiti, u 1989.
godini, politicke procese koji podsjecaju na velike procese iz pedese-
tih goding, i to u vrijeme kada se prije svega diskutira o temi demo-
kratizacije?

Na Kosovu je snazan demografski rast Albanaca izmijenio odnose
izmedu raznih nacionalnosti. 1921. godine bilo ih je u Jugoslaviji
400.000, dok ih danas ima oko dva milijuna. Na Kosovu Albanci &ine
veliku veéinu stanovni$tva, i mnogo toga proizlazi iz takvog razvoja
koji tezi da od drugih stanovnika Kosova napravi gradane drugog
reda. Postoji kod dijela albanske nacionalnosti snazna tendencija da se
ujedine s Albanijom, i ta nacionalisticka tendencija vise se puta raz-
buktavala tokom posljednjih decenija: 1945, 1968, kada je po prvi put

* Razg u uredni lista »La Republi: Rim, 17. marta 1989. Na osnovu &etve-
rosatnog razgovora, talijanski je list priredio ovaj sazetak (koji S. Suvar nije autorizirao) i
objavio u broju od 29. marta 1989. godine.
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lansirana parola »Kosovo Republikac, i u nemirima 1981. godine. Tada
se po prvi put potelo govoriti o kontrarevolucionarnoj situaciji.

Danas se ova tvrdnja o kontrarevoluciji snaznije izrazava u Srbiji, a
nesto blazim tonom u ostalim jugoslavenskim republikama, ali je ona
unijeta u sve dokumente SKJ: kontrarevolucija u smislu da bi albanski
nacionalisti prvo, Zeljeli da Kosovo pretvore u republiku, da bi zatim
trazili njegovo otcjepljenje od Jugoslavije i na kraju pripojenje Albani-
ji. Da budem otvoren, Albanija je aktivna u podsticanju takvih ten-
dencija. Otkako su na Kosovu, pred dvadesetak dana, uvedene poseb-
ne mjere, uhap3eno je ili stavljeno u kuéni pritvor 68 osoba. Jedina iz-
vanredna mjera koju smo poduzeli je uvodenje radne obaveze. Inace,
dijelom se slazem sa stranim novinarima da situacija nije tako teska

- kao §to je opisuju novine u samoj Srbiji.

~ Znadi, postoji i srpski nacionalizam . . .

- To je takoder ¢inilac koji otezava rjesavanje kosovskog proble-
ma. Porast srpskog nacionalizma na Kosovu, ali i u Jugoslaviji, tako-
der djeluje kao kontrarevolucionarni faktor, pothranjuje »problem
Kosovac i ¢ini problemati¢nim uspostavljanje reda. I Savez komunista
Kosova (70 posto su Albanci, a 30 posto Srbi) podijeljen je i pokazuje
tendenciju da razmislja na nacionalistickim osnovama. Pada mi na pa-
met ono §to je napisao Lenjin, Zale¢i se na nedovoljno razumijevanje
koje su ruski komunisti pokazivali prema komunistima iz redova dru-
gih naroda: »Zaceprkaj malo ispod koze ruskog komuniste i otkrit ¢e§
velikoruskog $ovinistu«. To se mozZe re¢i i za mnoge ¢Elanove Saveza
komunista Jugoslavije, koji bolje odgovaraju na porive vlastitih nacio-
nalizama nego na ono §to im nalaZe nasa komunisticka ideologija. U
Jugoslaviji je danas, kao uostalom i u drugim socijalistickim zemljama,
lako biti nacionalista, ali je tesko biti pravi komunista. A nacionalizam
utjece kako na albanske tako i na srpske komuniste.

Nitko, medutim, ne zeli da Albance stavi u inferiorni polozaj, u ne-
ravnopravan poloZaj pri ostvarivanju njihovih prava.

— Spomenuli ste opasnost od srpskog nacionalizma. Kakva je opas-
nost od tog nacionalizma u odnosu na Sloveniju (iju robu bojkotiraju
srpski nacionalisti) i Hrvatsku?

- Bojkot robe iz Slovenije je glupost koja nema velikog zna¢aja. Ja
sam uvjeren da ée ubrzo prestati, jer je ekonomski nelogi¢an.

Sto se ti¢e srpskog nacionalizma, moram re¢i da bi, ako bi se raz-
buktao, on zaista bio najopasniji od svih. Jer, Srbi su najbrojniji narod
u Jugoslaviji i rasporedeni su gotovo po ¢&itavoj zemlji, pa bi njihov na-
cionalizam mogao stvoriti, i zaista ve¢ stvara, ozbiljne teskoce. On
modze slijediti dva razli¢ita puta: ili da pokusa stvarati svoju »zaokruze-
nu« nacionalnu drzavu i time rusiti Jugoslaviji, ili da Jugoslaviju reor-
ganizira oko Srbije na nalin da se stvori jedna »srpska« Jugoslavija,
koja ne bi vise bila »jugoslavenska« kao $to je sada, odnosno zasnova-
na na stvarno federativnim odnosima. Uvjeren sam da se srpski narod
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u veéini protivi tim nacionalistickim tendencijama. Alj, i kad bi se to
ostvarilo, pretenzije srpskog nacionalizma ne bi mogle pobijediti, jer
bi im se suprotstavili ostali narodi . . . I hrvatski nacionalizam ima
neku svoju snagu i tradiciju: Hrvati ¢ine 20 posto stanovnistva Jugo-
slavije (a Srbi 36 posto) i takoder su rasuti i izvan Republike Hrvat-
ske. I taj je nacionalizam opasan i u stanju da rusi Jugoslaviju, ali ni
on, sam za sebe, nece nikada mo¢i da pobijedi. Postoji, zatim, i sloven-
ski nacionalizam, koji bi u krajnjem slu¢aju mogao da postigne da se
Slovenija otcijepi od Jugoslavije. Ali, uvjeren sam da vecina sloven-
skog naroda nikada ne bi prihvatila tako nesto.

Nacionalistitke su tendencije svakako ozivjele i narasle. Ali vjeru-
jem da je jos uvijek mnogo snaznija i ja¢a stara poruka jedinstva i fe-
derativnog uredenja. Nije mogucée, ni u danasnjoj ni u sutrasnjoj Jugo-
slaviji, povratiti onu prijeratnu hegemonisti¢ku ulogu Srbije koja je
ukinuta stvaranjem nove Jugoslavije.

- Vi ipak opisujete jednu situaciju velike napetosti i politicke bor-
be, iz koje nisu iskljuceni udari. Velike masovne manifestacije koje su
u pojedinim slucajevima srusile cjelokupne politicke strukture ... A
sve to dogada se u okviru partije. MoZe li se u Jugoslaviji jos uvijek
govoriti o jedinstvenoj partifi, ili se ona razjedinila na vise partija?

- Da, istina je: unutar SKJ postoje ostri sukobi, dogadaju se rascje-
pi u skladu s interesima i nacionalnim pobudama. A to se dogada
zbog toga $to se unutar partije nije dovoljno razvila demokracija, i nit-
ko nije obavezan da slusa savezne organe, funkcioneri su, dakle, veza-
ni samo za svoja republi¢ka rukovodstva.

- Znadi, treba demokratizirati socijalizam. Ali kako?

O tome ¢emo raspravljati i na slijedecoj sjednici Centralnog komi-
teta, predvidenoj za april, i donijeti odluke koje ce biti obavezujuce za
sve. To neée biti laka debata. Jer, u SKJ postoji snazna tendencija da
se problemi rjesavaju i prema staroj populisti¢koj i neostaljinisti¢koj
shemi. _

Sto se ti¢e potrebe za pluralizmom, ni jedna od novonastalih orga-
nizacija jos nije sebi dala naziv partije, sve su izjavile da zele da djelu-
ju u okviru Socijalistickog saveza. Dosad se, dakle, uklapaju u okvire
koje predvida Ustav, a koji zabranjuje osnivanje novih partija. Radi se
o organizacijama gradana, koje zasad proklamiraju da ne zele biti kla-
si¢ne politicke partije.
~ Ako bi se, medutim, javile tendencije za ponovno osnivanje starih
politickih partija, onda bi to bilo nezakonito, jer na$ Ustav to zabra-
njuje.

To ¢ée biti moguée samo ukoliko budemo promijenili Ustav. Moram
ipak priznati da sa razjasnjenjima i rjesenjima u vezi sa problemom
politickog pluralizma malo kasnimo.
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— U svakom sluadju, imate primjer Madarske. Smatrate li da bi SKJ
mogao prihvatiti otvaranje ka politickom pluralizmu kao sSto to ovih
dana ¢ini KP Madarske?

- Istini za volju, sekretar Madarske radni¢ke socijalisti¢ke partije
Karol Grosz objasnjavao nam je da se ne radi o tome da bi partija si3-
la sa vlasti. On je, uostalom, uvjeren da bi MRSP, i na slobodnim izbo-
rima dobila najmanje 60 posto glasova.

No, nas historijsko iskustvo upozorava da bi se u Jugoslaviji klasi¢-
ne partije zasnivale na tradicijama i osje¢ajima nacionalisti¢kog tipa, i
da bi to moglo dovesti ne do obnove ve¢ do raspadanja Jugoslavije.

U svakom slu¢aju, mi smo odlu¢no za to da predlazemo mjere koje
¢e voditi ka demokratizaciji. Na primjer, uvesti pravilo da ni u ruko-
vodstvima sindikata, omladine, Socijalistitkog saveza ne treba da
bude vise od 50 posto komunista. Na kraju krajeva, imamo svega dva
milijuna ¢lanova SKJ u odnosu na jo$ Sesnaest milijuna gradana sa
pravom glasa. Socijalizam u Jugoslaviji ne bi ni politi¢ki pobijedio niti
bi se mogao odrzati samo oslanjanjem na ¢lanove Saveza komunista.

— Ali, ¢ini se da Jugoslavija koja je godinama predstavljala avangar-
du u socijalistickom svijetu zbog svog demokratskog razvoja, danas ri-
skira da ostane u pozadini u odnosu na ono Sto se dogada u Budimpe-
sti, Varsavi i Moskvi . . .

- Ne slazem se sa vama. Smatram da je teinja ka demokratizaciji u
Jugoslaviji proces koji se ne moZe zaustaviti. U Jugoslaviji danas postoji
dosta konfuzije i dosta konflikata, ali ée njena buducnost svakako biti de-
mokratska. Jedini pravi problem je izbje¢i da politicka debata izazove teZe
nacionalisticke konfrontacije.

— Sto mislite o Gorbadovu i njegovoj perestrojci?

- Ne moze se sa sigurnoséu tvrditi da ée perestrojka pobijediti. Ali
smatram da je takva politika ve¢ dosta postigla, kako na unutradnjem
planu, tako i na planu medunarodnih odnosa. Svjedoci smo dubokih
promjena u ponasanju Sovjetskog Saveza, a to je znatajna tinjenica za
¢itav svijet, pa i za Jugoslaviju, kao i za razvoj socijalizma u svijetu.

- Dakle, Beograd na Sovjetski Savez vise ne gleda kao na prijetnju?

— Apslolutno ne.

— Vi ste nam govorili o snagama koje u Jugoslaviji teZe da razjedine
zemlju. A snage ujedinjenja?

— Vjerujem da je najveéi faktor jedinstva novije historijsko pamcée-
nje koje je zivo u jugoslavenskim masama. To je historijsko pamcenje
koje je pocelo da se formira 1941. godine, pojam Tita na jugoslaven-
skoj sceni. Uprkos svim sukobima i napetostima koji danas pogadaju
zemlju, uvjeren sam da jugoslavenske mase nece dozvoliti temeljne
promijene i radikalne zaokrete u odnosu na liniju i politicke idealg
koji su postavljeni u Titovo vrijeme. A &inili smo mnoge greske, na pri-
mijer i te, §to smo mislili na politicku integraciju a nedovoljno na eko-
nomsku integraciju zemlje.
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- Sto mogu uciniti Evropska ekonomska zajednica i Italija da bi
pomogle Jugoslaviji?

— Mislim da je Italija od svih zemalja EEZ pokazala najvige sprem-
nosti da pomogne Jugoslaviji. Pomo¢i nam znati, prije svega, pomo¢i
da se bolje ekonomski integriramo u Evropu. Na§ je zadatak da smiri-
mo politicku debatu i da ponovo uspostavimo klimu povjerenja u od-
nosu na na$u zemlju, da bismo na taj nadin stvorili preduvjete za $iru
integraciju s Evropom, kako Zapadnom tako i Isto¢nom, jer, meni se
dopada formula Gorbac¢ova prema kojoj je Evropa domovina svih nje-
zinih naroda.
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Historija c¢e protagoniste sudenja Titu
ponovo baciti na smetliste*

U 26, 27. i 28. tomu Sabranih djela Josipa Broza Tita sadrzani su

njcgovi javni istupi i dokumenti, koje je potpisivao ili su vezani uz nje-
govo djelovanje od polovice januara do poéetka jula 1945. godine. Tito
j¢ u oslobodenom Beogradu i rukovodi borbama do oslobodenja cita-
ve nase zemlje 15. maja, obavlja drzavni¢ke poslove, kao i duznosti na
¢€elu KPJ, ovjenéan slavom vode NOB-a, marsala na &elu oslobodilagke
armije od 810 hiljada ljudi i tvorca nove Jugoslavije. Trebalo je okru-
niti pobjedu NOB-a, uévri¢ivati i razvijati novu narodnu vlast i drza-
vu, djelovati u pravcu njezinog konaénog medunarodnog priznanja,
suzbijati kontrarevolucionarne otpore i planove, brinuti se o podmiri-
valnju najnuznijih potreba napa¢enog naroda i o obnovi porusene ze-
mlje. :
Od kraja januara do pocetka marta Tito vodi diplomatsku bitku, na
osnovu njegovog sporazuma sa Subasi¢em iz juna i novembra 1944. za
imenovanje i sastav kraljevskog namjesnistva, da bi 7. marta postao
predsjednik Ministarskog savjeta i ujedno ministar narodne obrane.
Time je okon¢an, medunarodnim okolnostima uvjetovan, formalni du-
alizam vlasti, nakon ¢ega je uslijedilo i formalno priznanje Demokrat-
ske Federativne Jugoslavije od strane SAD, Velike Britanije i SSSR-a,
a onda i drugih zemalja. U tom smislu, Tito je postigao jos jednu veli-
ku pobjedu, ovog puta na medunarodnom planu, a da su postovane
sve historijske odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a. Po¢etkom februara
konferencija u Jalti donosi svoje odluke o Jugoslaviji. Od 5. do 20.
aprila Tito je u posjeti Sovjetskom Savezu, a 11. aprila potpisuje Ugo-
vor o prijateljstvu, uzajamnoj pomoéi i poslijeratnoj suradnji.

16. januara Tito je posjetio Sremski front, a 1. marta objavljuje od-
luku o preimenovanju NOVJ u Jugoslavensku armiju i Vrhovnog staba
u Generalstab.

Medu dokumentima tog vremena, objavljenim u ovim tomovima,
mnogi, bilo vojni bilo drzavni, bilo partijski, imaju trajni znacaj za
nasu historiju, ukljucuju¢i i one koji se odnose na bitku za zapadne
granice nase zemlje, uklju¢ujuéi i tri¢ansku krizu.

* Rije¢ na promociji 26, 27. i 28. toma Sabranih djela J.B. Tita, u Domu JNA u Beogra-
du, 31. marta 1989.
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0Od januara do jula odrzano je, koliko je zabiljezeno, Sest sjednica
Politbiroa CK KPJ, na kojima je razmatrana politicka situacija, stanje
na Kosovu i Metohiji, razgrani¢enja izmedu pojedinih federalnih jedi-
nica, reorganizacija partijskog aparata. Tito je krajem januara, zbog
balisticke pobune, uveo vojnu upravu na Kosovu, a ukinuo takvu
upravu u Vojvodini, koja je bila uvedena 17. oktobra 1944. godine.

Tito 12. maja istupa na Osnivatkom kongresu KP Srbije, 27. marta
govori u Beogradu, 9. maja govori preko Radio-Beograda u povodu
konaéne pobjede, 19. maja drzi govor u Varazdinu, 21. maja u Zagrebu,
26. maja u Kumrovcu i Ljubljani, 31. maja u Celju, 4. juna u Zagrebu
ranjenicima, S. jula u Osijeku. Ima brojne susrete i razgovore s delega-
cijama iz oslobodenih i neoslobodenih krajeva, zenama, radnicima,
omladincima, pionirima, ranjenicima, sa stranim delegacijama i novi-
narima, sa sve¢enstvom.

Tri toma Titovih radova koje danas promoviramo svjedoge o tri-
jumfu nase narodnooslobodilatke borbe, prelasku nove Jugoslavije iz
rata u mir, njezinoj i formalno zadobijenoj medunarodnoj afirmaciji i
usmjerenju na kona¢no ustavno konstituiranje, o prvim danima i mje-
secima Zivota u miru, makar u bijedi, a sa neopisivim entuzijazmom
naroda, omladine i vojske. To je presudno formativno vrijeme za nasu
buduc¢nost, pa utoliko i za ono §to je ova zemlja i postigla i prozivlja-
vala u proteklih getrdeset i pet godina.

Tito je u tom vremenu izgovorio i rije¢i koje bi nas upravo danas
trebale i podsjecati i usmjeravati. On ja na Osnivatkom kongresu KP
Srbije, medu ostalim, rekao:

»Mi imamo federativnu Jugoslaviju zbog toga $to postoji vise naro-
da: Hrvati, Srbi, Slovenci, Makedonci, Crnogorci, imamo i Bosnu i
Hercegovinu gdje Zive Hrvati, Srbi i Muslimani. Ali kada bismo mi
sada i3li po liniji manjeg otpora, da svaki u svome okviru stvara jednu
snaznu federalnu jedinicu, Hrvatsku, Srbiju itd. na ra¢un druge, to bi
bilo pogresno. Mi stvaramo jednu drzavu — Jugoslaviju, u kojoj svaki
narod ima svoja prava i potpunu ravnopravnost. U tome i jeste susti-
na: da iz njih, iz vide federalnih jedinica, stvorimo jednu snaznu jugo-
slovensku nacionalnu drzavu. Na tome se zasniva i ono drugo pitanje,
druga zadaéa —jedinstvo i bratstvo naroda Jugoslavije. Ba§ takvu drza-
vu, bag takvu Jugoslaviju treba da satuvamo. Uvijek ¢e biti elemenata
razdora. Ba$ zato komunisti Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine i
ostalih pokrajina, moraju biti ona spona koja ¢e sacinjavati to jedin-
stvo i bratstvo. Oni moraju biti element koji ¢e ujedinjavati sve u jed-
nu cjelinu (...) Nije Trst samo slovenacki, nego i jugoslovenski. Nije
Rijeka samo hrvatska, nego i jugoslovenska. Nije Beograd samo srp-
ski, nego i jugoslovenski (. ..)

Nedavno sam primio delegaciju s Kosova i Metohije i upitao ih
kako je kod njih. Oni kazu — dobro. A ja im kazem: 'Kad bi bilo dobro,
ne biste vi dosli kod mene’. E, tada mnogi rekose da nije dobro i poce-
Se pricati kako im pale i oduzimaju imovinu. Ja im razlozim nasu po-

265



litiku: 'Mi znamo da ste vi posli u njemacku vojsku, da ste se borili
protiv nas, ali to ne znati da mi sad pozivamo vas na odgovornost. Mi
znamo da ste bili zavedeni, da niste svi koljaéi i zlikovci, da vas je 90
posto bilo zavedeno i da je sada na nama red da vam pomognemo, da
vam objasnimo $ta mi ho¢emo. Mi ne¢emo da Siptari na Kosovu budu
gradani drugorazredni ili tre¢erazredni. Mi ho¢emo da imate svoj je-
zik, svoje utitelje, da se osjecate kao u svojoj zemlji.’ I kad im se tako
objasni, onda se slazu s nama.«

Gotovo da bismo mi, koji smo komunisti ili sebe takvima drzimo,
patrioti, progresivno i humanisti¢ki usmjereni — o nacionalistima svih
vrsta, mra¢njacima, srbofobima, hrvatofobima, slovencofobima, nosio-
cima mrznje prema Albancima, itd. i svim drugim vrstama mraénjaka,
koji su se, na zalost, umjesto da su isezli, u nasim danima toliko na.
mnozili i toliko rusilatki na nas usmjerili, da nam, a s obzirom i na
nasu zarobljenost strastima i predrasudama i s obzirom na nas opor-
tunizam i kukavi¢luk, prijete i samim ponistavanjem svega onog $to su
Tito i partizani, i milijunske Zrtve iz redova nasih naroda i narodnosti,
krvlju izvojevali — dakle, gotovo da bismo svi morali te Titove rijeci
znati napamet i dnevno se ponasati u skladu s njihovim sadrzajem i
smislom.

27. marta 1945. godine, evocirajuéi znacaj tog dana 1941. godine,
Tito je, kratko porugio: »Na nama koji smo ovdje i koji smo ostali zivi,
na svima nama jeste da ¢uvamo te tekovine plaéene s toliko mnogo
krvi.« Mogli bismo iz danasnjeg ugla dodati: na nama je da ne dopusti-
mo da nam snage nacionalistickog ludila i genocidnih pomisli i planova
sruse historijske tekovine Titovog vremena, oruZane i mirnodopske so-
cijalisticke revolucije, pa i da sprijecimo da u ovoj zemlji ponovo poteku
potoci ljudske krvi.

U Zagrebu 21. maja 1945. Tito na velikom narodnom mitingu govo-
ri o tome kako mnogi ne shvacaju $to to znati-federativna Jugoslavija,
federalna Hrvatska, federalna Srbija itd. I naglasava:

»Ne znati to povuéi granicu izmedu ove i one federalne jedinice,
pa ti preko radi $ta zna$ i $ta moze$, a ja ¢u ovdje kako znam. Ne! Te
granice, da ih tako prikazem, treba da budu nesto sli¢no kao §to su
one bijele crte u mramornom stubu. Granice federalnih drzava u fede-
rativnoj Jugoslaviji nijesu granice razdvajanja nego granice spajanja.
Sta znate federalne jedinice u nasoj novoj Jugoslaviji? Ne smatramo
to spletom malih drzava, nego to ima vise karakter administrativni,
slobodnog upravljanja sobom (. . .) To je zajedni¢ka kuca, jedna cjeli-
na, ali unutar ima svaki da gospodari na svome, da se razvija kulturno
i ekonomski u novoj federativnoj Jugoslaviji.«

Uskoro ¢e devet godina da smo ostali bez Tita, a da nismo sigurni
da onih koji to o &emu je Tito govorio u praskozorje nove Jugoslavije
danas nema ¢&ak i vise nego ih je bilo tada. Zar ¢emo dopustiti da se
historija ponavlja u svom tragi¢nom izdanju, zar ¢éemo ikada dopustiti
da od titovske Jugoslavije ostanu samo rusevine na zgaristu novih bra-
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toubilatkih obratuna. Zlo¢inatka pucnjava po Kosovu na same teme-
lje ove zajednice vise je nego opominjuéa.

I jo$ jedan citat iz Titova govora u Osijeku (5. juna 1945) gdje upo-
zorava da bratstvo i jedinstvo ne smijemo oslabiti i dopustiti da dode
i do najmanjih medusobnih trzavica: »Ne radi se vi§e samo o ujedinja-
vanju u jednu drzavu nego i o duhovnom ujedinjavanju. Svaki Srbin,
Hrvat, Slovenac, Makedonac, Crnogorac treba uvijek da zna da je gra-
danin zajedni¢ke domovine, nove federativne Jugoslavije, slobodan u
svojoj federalnoj jedinici.«

U zajednickoj kuc¢i nasih naroda i narodnosti, koja je podignuta
pod Titovim vodstvom, graja i svade, stiskanje pesnica i psovke uzeli
su toliko maha, da podrhtavaju i zidovi i krov i temelji. Moramo s tim
prestati i u ime Tita i kolona boraca koje je on predvodio u borbi za
tu zajedni¢ku kucu, za njezinu socijalisticku perspektivu i za njezino
dostojno mjesto medu kuc¢ama svih naroda svijeta. Stosta smo okrnjili,
dopustili smo nalete termita i uskrsnu¢a mnogih aveti proslosti, koji
bi htjeli da pogase sva svjetla u toj ku¢i i da je pretvore u balkansku
krému u kojoj ¢e doci do rusvaja.

Ipak, smo¢i ¢emo snage za nove preokrete nabolje, inspirirani i Ti-
tom i nasom novijom historijom, kojoj je on od pojedinaca utisnuo
najvedi, historijski neizbrisiv peéat.

Govore¢i o Titovim radovima, o Titu i njegovoj ulozi u historiji
nase zemlje, mi to ne trebamo ¢&initi reda radi, iz nekakvih poboznih
razloga, niti pak s nekakvim pobudama da Tita i ono §to je on ¢&inio, a
i §to je ova zemlja u njegovo vrijeme postizala i znatila jedino veli¢a-
mo, ve¢ upravo iz potrebe da satuvamo i dalje razvijamo osnovnu
strategiju nase socijalisticke revolucije i socijalisticki federativni ka-
rakter Jugoslavije.

Na Tita danas, éak sve vise, jurisaju razni »demistifikatori« nase novi-
je historije, odnosno protagonisti »detitoizacije«, a posebno ga optuiuju
agresivne nacionalisticke snage, da je toboZe radio protiv pojedinih nasih
naroda, da je sprecavao da oni budu svoji na svome u avnojskoj Jugosla-
vifi, &iji je upravo on bio glavni arhitekt i gotovo Cetiri decenije i glavni
kormilar. Nije dovoljno re¢i da je to apsurdno. Historija ce i takve pro-
tagoniste sudenja Titu ipak ponovo baciti na svoje smetliste, odakle su i
dosli, privremeno uskrsnuli. A Titu nitko nikada ne¢e mo¢i oduzeti
mjesto ujedinitelja nasih naroda i narodnosti, na programu i perspek-
tivi socijalizma i njihovog bratstva i jedinstva, mjesto najveceg ovjeka
njihove zajednitke, pa i pojedina¢ne historije, ¢ovjeka koji spada i
medu one li¢nosti svijeta koje su obiljezile nase stoljece.

Mnogo toga se promijenilo i u drustvu i u svijestima ljudi, to pret-
postavlja i drugatiji senzibilitet u odnosu na Tita, njegovo djelo i vrije-
me. Nije nam potrebna njegova idolatrija, ali posve sigurno nije mo-
guce izbrisati sve §to je on ne samo znacio ve¢ i znati i znatit ¢e u hi-
storijskom paméenju nasih naroda i nase radnicke klase, one goleme
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vecine ljudi ove zemlje kojima su na srcu socijalizam i Jugoslavija, od-
nosno socijalizam u federativnoj Jugoslaviji.

Duzni smo na to podsjetiti i u ovakvoj prigodi, kada se objavljuju
novi tomovi Titovih sabranih djela.

Rekao bih, na kraju, da priredivadi i izdavati tih djela zasluzuju pri-

znanje za trud i savjesnost, usprkos tesko¢ama razne prirode s kojima
se susrecu.
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Nedopustivo je u ime »svog« naroda
optuZivati druge narode™

Inicijativa da se sazove izvanredni kongres pojavila se prvi put u
historiji Saveza komunista Jugoslavije. Ona je statutarna, ali je njezino
obrazlozenje neprihvatljivo, jer se u biti svodi na osudu rukovodstava
SKJ, prije svega CK SKJ, a to se pak onda uklapa u kampanju koja se
ve¢ duze, a da se ne biraju sredstva, vodi u pojedinim dijelovima Sa-
veza komunista Jugoslavije u sklopu provodenja i forsiranja dovrsava-
nja tzv. antibirokratske revolucije i u ime naroda.

Kada se pak pozivaju na narod, neka rukovodstva Saveza komuni-
sta misle, izgleda, samo na »svoj« ili »svoje« narode i zaboravljaju da
postoje i drugi narodi i njihova rukovodstva i da je inac¢e u najmanju
ruku nedopustivo u ime svog naroda ili svojih naroda optuzivati i dru-
ge narode da pristaju uz kontrarevolucionarne teznje, a druga ruko-
vodstva, pa i CK SKJ, da su uporista birokratske kontrarevolucije, da
su njezine tvrdave koje treba pod hitno srusiti. Prijeti se i izvozima na-
rodnih mitinga u druge krajeve zemlje, dolascima u goste onih koje nitko
ne zove, zapravo kaznenim ekspedicijama, najavama da ce se narod pro-
buditi i u drugim republikama, svrgnuti tamosnja rukovodstva, pa cak i
potjerati sa njihovih radnih mjesta novinare koji su im u sluzbi, itd.

U nasem politickom i javnom Zivotu imamo u posljednje vrijeme
veliku i duboku plimu demokratizacije, koja se ne da zaustaviti. Ali se
istovremeno pod firmom demokracije odigravaju i neki vrlo zabrinja-
vaju¢i nedemokratski procesi i $iri praksa koja, u ime naroda, jedna
rukovodstva instalira kao omiljena, prava, postena, i koja su u apsolut-
noj slozi i ljubavi sa narodom, a druga kao odnarodena, do kraja biro-
kratska, antijugoslavenska, ¢ak i kontrarevolucionarna, a ako i nisu ta-
kva, onda su oportunisti¢ka, nisu za demokraciju, boje se naroda i na-
rodnih raspolozenja i zelje, boje se da im se ne »dogodi narod«.

U politickom Zivotu stekli su, na zalost, pravo gradanstva postupci
i »tehnologije« koje polaze od shvac¢anja da je sve dopusteno $to tobo-
Ze narod hoce, a narod opet hoce ono $to »mi« ho¢emo, ovo »nase«, a
ne ona druga, tuda, nenarodna rukovodstva, pa i CK SKJ, u kojem je
toboze zavladala neprincipijelna koalicija, narod hoce ono $to »mi«
kazemo da hoce i na onim kolosijecima na koje ga mi upué¢ujemo, me-

* Rije¢ na sjednici CK SKH, 11. aprila 1989.
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todama spontane organiziranosti. Bilo to legitimno ili ne, institucio-
nalno ili ne, opravdano ili ne, glavno je da se ostvare »nasi« ciljevi, jer
onda tako i mora biti. U tom smislu, na mitinzima ¢emo najavljivati
hapgenja, a to su pojedinci i &inili. A da se tako postupa, to je bar u
Evropi danas kuriozitet i to je jedan od povoda da i Evropa i svijet sa
sve viSe skepse i zabrinutosti promatraju polititka zbivanja u Jugosla-
viji.

Radi se uvelike i o logici prijekog suda, lako obecane brzine i nepre-
stanog pronalaZenja neprijatelja i krivaca. A ona, dakako, ne vodi ni
prema vise demokracije i slobode u ovoj zemlji, niti poti¢e ve¢u proiz-
vodnju, bolji rad, okretanje rjesavanju teskih problema i savladavanju
iskusenja u kojima se ova zemlja nalazi.

Na tlu te logike su i zahtjevi za izvanrednim kongresom kao kon-
gresom »generalne smjene« svih osim onih koji uzivaju podrsku naro-
da, pa ih, recimo, i ne treba birati izmedu vi$e kandidata. Moze i akla-
macijom!

Savez komunista Jugoslavije na svojoj se Konferenciji u maju pro-
sle godine odlu¢no opredijelio za put reformi, za demokratizaciju i
sebe i drustva, za samoupravni politi¢ki pluralizam, za javnost politi-
ke, itd. Linija prijekog suda, diktata, laznih politizacija nije pomogla,
ne pomaze i ne¢e pomo¢i da se takva orijentacija ozivotvoruje. Napro-
tiv, ona je rusi, ona iscrpljuje energije i trosi strpljenje ove zemlje, rad-
nicke klase i naroda na jedan prazan nacin, i duboko je dezintegrativ-
na. Na 17, 19. i 20. sjednici CK SKJ mi smo reformsku orijentaciju po-
kusavali dalje razradivati i opredijeliti se za prakti¢ne korake, za stvar-
ni pocetak reformi, ali su uvijek nanovo naprijed spomenute tendenci-
je u politickom Zivotu djelovale u biti paralizirajuce.

A inace je normalno sazrijevalo uvjerenje kod svih da 14. kongres
SKJ treba sazvati ranije upravo zbog hitnosti reforme prije svega sa-
mog Saveza komunista, ne, dakako, u pravcu njegovog pretvaranja u
nekakvu populisticku i neostaljinisticku partiju ve¢, naprotiv, u prav-
cu njegove duboke demokratizacije i osposobljavanja za nove inicijati-
ve u trazenju odgovora na pitanja, kakav socijalizam ho¢emo i kakvu
Jugoslaviju ho¢emo, polazeéi od toga da nje u buduénosti nema ako
nije socijalisti¢ka i federativna.

Odgovornost CK SKJ i republi¢kih i pokrajinskih rukovodstava Sa-
veza komunista u danasnjim njihovim sastavima od 13. kongresa SKJ
naovamo velika je i njihov rad treba da bude predmet ostre kritike i
na iduéem kongresu i u susret njemu. No, ne moze se prihvatiti podje-
la na ona rukovodstva koja su toboze nosioci birokratske kontrarevo-
lucije i na ona koja na &elu naroda provode toboznju revoluciju protiv
birokratske kontrarevolucije!

1 nije u pitanju ni promjena kadrovskog sastava. Govorim napamfet,
ali sa sigurno$éu se moze reéi da ¢e se na kongresima i konferencija-
ma ove jeseni u ta rukovodstva izabrati i 90 posto novih ljudi. Uostaj
lom, sva ta rukovodstva sada imaju 1050 &lanova, a iz njih je, na ovaj
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ili onaj na&in, u posljednje vrijeme ve¢ otislo 270 ljudi i toliko novih
doslo.

A iluzorno je pomisljati da CK SKJ netko moZe »osvojiti« na juris, na-
mecudi eventualna riesenja koja bi mu osigurala mehanicku vecinu i
provodenie politike kako ju je doticni ili netko od rukovodstava zamislio,
da su moguéi majorizacija i diktat. Sve ¢emo raditi, i morati raditi pre-
ma odredbama sada$njeg Statuta SKJ, a i izmjene u Statutu moguce
su samo na statutaran nacin.

Prema tome, kongres treba pripremati, u preostalom kratkom vre-
menu, na radan, odgovoran i posve demokratski naé¢in, a da svi do
kraja budemo okrenuti stvarnom ulazenju u reforme. Cekaju nas te-
ske godine njihovog provodenja. Ve¢ prve mjere novog SIV-a, premda
prakti¢ki posve ograni¢enog dometa, ulijevaju povjerenje da ¢e i on
nositi znacajne inicijative. Ali, ni jedno posebno tijelo ne moze iznijeti
teret reformi, ve¢ je neophodna stvarna reformska svijest i klima u ¢i-
tavoj Jugoslaviji, da svatko ponese svoj dio napora i odgovornosti.

U politickom pogledu najteze ¢e pak biti suzbiti razorna nastupa-
nja nacionalizma. Danas, naime, nacionalizmi potresaju Jugoslaviju, i
suogeni smo i u Savezu komunista Jugoslavije s opasnim nametanjima
nacionalnih programa i lansiranjem nacionalnih voda. To moramo
suzbiti po cijenu ocuvanja Jugoslavije na avnojevskim i titovskim os-
novama. Opsjednutost nacionalnim drzavama unutar Jugoslavije, koja
Jugoslaviju slabi i razara, ne vodi nikamo nego u katastrofu, u sukobe
bez kraja, odnosno i sa krvavim bilancama. I nije posrijedi samo al-
banski separatisti¢ki nacionalizam, ma koliko njegovo djelovanje bilo
kontrarevolucionarno, a uéinci tog djelovanja krajnje teski i tragi¢ni.
Kada bi posrijedi bio samo albanski nacionalizam, pa ma koliko opa-
san, snage socijalizma u Jugoslaviji lakse bi ga i lako savladale. Svi na-
cionalizmi danas, kao §to su to htjeli i jucer, nastoje razbijati Jugosla-
viju, ili je preuredivati po svojoj mjeri i racunici.

Tek nas ¢eka vrlo teska borba protiv tendencija preuredenja Jugo-
slavije bilo u pravcima jatanja separatistickih i konfederalistickih ten-
dencija ili pak unitaristickih i hegemonisti¢kih. Stvari ¢e se rascistiti i
u pripremanju i donodenju novog Ustava. Ako krenu reforme, zapravo
jedna jedinstvena, a dublja i dalekoseznija drustvena reforma, onda
¢emo imati uspjeha i u izja§njavanju kakvu Jugoslaviju ho¢emo i u nje-
nom uredivanju s jedne strane na avnojevskom kontinuitetu, a s druge
u skladu s potrebama da jugoslavenska federacija djeluje s neophod-
nim nadleznostima koje sa svoje strane osiguravaju jednako funkcioni-
ranje pravne drzave u svakom njenom kutku i pridonosi razvoju proiz-
vodnih snaga i socijalisti¢kih proizvodnih odnosa. .

A ni¢im se ne smiju dovesti u pitanje ni nacionalne slobode i prava
svih, ravnopravnost naroda i narodnosti, bratstvo i jedinstvo. Svaka
nasa republika treba da bude jaka i stabilna, bez obzira na broj sta-
novnika, prostranstvo, ekonomsku i kulturnu razvijenost. Jer, to je
uvjet da i Jugoslavija bude stabilna i jaka. Sve bi republike morale biti
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jake, jer je u tome i garancija snage Jugoslavije. Ali je za sve najvainije
da Jugoslavija ne bude slaba, odnosno da snaga ni jedne republike ne ide
na ustrb Jugoslavije.

I jo$ nesto vazno, a o ¢emu sam ve¢ javno govorio: Jugoslavija, dok
je 1 koliko je socijalisticka, ne moze imati ni srpski, ni hrvatski, ni slo-
venski ni i¢iji posebni pecat: nitko u njoj ne moze imati primat. Jugo-
slavija mora biti jugoslavenska, da bi podjednako bila i hrvatska i srpska,
makedonska, crnogorska itd. Nitko nema vise prava na Jugoslaviju, niti
prava da je viSe svojata, ona je domovina svih nasih naroda i narodno-
sti i ona im je svima ipak podjednako potrebna.

No, o ovim pitanjima pobliZe ¢emo razgovarati uskoro i na sjedni-
cama centralnih komiteta.

Podrzavam stavove Saveza komunista Hrvatske, pripremljene za
ovu sjednicu i ono §to je ovdje re¢eno i u uvodnoj rijeci. To govori o
radnoj orijentaciji na pripreme i kongresa SKH i kongresa SKJ, kroz
akciju i daljnju demokratizaciju partijskog Zivota, odlu¢ivanja i biranja
kadrova. Politika Saveza komunista Hrvatske mora biti i principijelna
i odgovorna i jasna i odluéna, da bi on pridonosio takvoj istoj politici
koja je potrebna ¢itavom Savezu komunista Jugoslavije. Ne moze biti
posrijedi ni $utnja Saveza komunista Hrvatske, ni njegov doprinos ne-
produktivnim svadama, ni njegovo ulaZenje u kompromise, koalicije i
nagodbe. Duznost je komunista Hrvatske da se bore za socijalisticki
progres i ove republike i ¢itave zemlje, povezujuéi se s progresivnim i
kreativnim snagama i u Republici i u &itavoj zemlji.
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Ni konfederativno razmrdavanje ni
hegemonizam™

Nemam pripremljen govor i ne¢u dugo govoriti.

Zahvaljujem Saboru na ovom povjerenju. Postupak predlaganja
kandidata za &lana Predsjednistva SFRJ u Socijalistitkoj Republici Hr-
vatskoj bio je, u okviru postoje¢ih ustavnih moguénosti, doista demo-
krati¢an.

U dvije nase republike isli su i dalje, na referendum, a skupstine su
one koje kona¢no biraju. Mozda bi bilo dobro da smo i mi na to isli,
ali ja ne sumnjam u to da se raspoloZenje gradana nase republike i
raspolozenje Sabora ne bi poklopilo.

Sutra je, stjecajem okolnosti, sjednica Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije (sjednica CK SKJ nije odrzana 14, ve¢ 17. V.
1989 — napomena priredivaca). Na njoj imam i uvodni referat. Tema je
preobrazaj Saveza komunista. Stosta $to bih mogao reéi danas, reéi ¢u
sutra, a prije svega o tome kakav socijalizam i kakvu Jugoslaviju zeli-
mo i moramo imati u buduénosti i kako da se i Jugoslavija i socijali-
zam u njoj razvijaju i jacaju.

Ovo su vrlo teska vremena za nas i mi smo u vrlo teskoj situaciji. U
godinama koje su pred nama, uklju¢ujuéi i ovaj petogodisnji mandat
— a ne znati da se ne moze dogoditi da i ja ne ostanem na njemu u
svih pet godina, jer jacat ¢e, sasvim sigurno, javna kontrola politike i
utjecaj gradana na politiku, pa svatko tko ne bude zadovoljavao, mo-
rat ¢e i¢i i ranije — vodit ¢e se jedna velika i teska bitka za duboku, du-
goro¢nu drustvenu reformu socijalizma na osnovnom kontinuitetu
strategije jugoslavenske socijalistitke revolucije i na osnovnim dostig-
nuéima naseg socijalizma iz Titova vremena.

Drzava treba da ja¢a u onome u ¢emu je do sada bila slaba, a na-
protiv da prestane raditi one stvari koje je do sada radila, a nisu nje-
ne. Prvenstveno u privredi, u slobodi privredivanja i u slobodi ponasa-
nja i radnika i proizvodaca i svih stvaralaca materijalnih i duhovnih
dobara i privrednih subjekata. Naprotiv, drzava treba, kroz svoj skup-
stinski i delegatski sistem, preko svojih izvrénih organa, da jata ma-

98; Rije¢ u Saboru SR Hrvatske poslije izbora za &lana Predsjednistva SFRJ, 13. aprila
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kroekonomske funkcije, odnosno ne da jaca, ve¢ da ih adekvatno
vrsi.

Predsjedni$tvo, u kojem ¢u i ja biti, striktno ¢e se, nadam se, zala-
gati za postivanje Ustava i zakona, ne prekoratujuci ni u ¢emu svoje
kompetencije i igraju¢i onu ulogu koja se od njega o¢ekuje.

Mi u Jugoslaviji moramo posti¢i — to je pitanje biti ili ne biti —
pravnu drzavu koja ¢e jednako funkcionirati u svakom njenom dijelu.
Nezamisliva je Jugoslavija u kojoj bi demokracija cvala u jednom nje-
nom dijelu, a u drugom se pucalo i prolijevala krv.

U tom smislu, i ja sam s uzbudenjem, kao, vjerujem, i drug Runji¢,
slusao i poruke, koje je vjerojatno pogadaju¢i misli i oéekivanja svih
vas ovdje, izgovorio drug Mastruko, kao $to su mi bili prihvatljivi i
istupi druga Gabri¢a i druga Filipovi¢a, jer su odraz raspoloZenja u
Saboru.

Mi ¢emo u ovim godinama, u kojima ¢u biti u Predsjednistvu SFRJ,
raditi novi Ustav Jugoslavije. Mnoge ¢e se stvari redefinirati, postaviti
na nov nacin, ali jedno je sigurno - Jugoslaviju nitko, ako i bude htio,
ne snagom Predsjednistva SFRJ i ne snagom drzave kao takve, nego
snagom svih njenih gradana i snagom svih njenih naroda i na-
rodnosti — ne¢e moc¢i preurediti tako, ako bi i htio, da ona ne bude na
titovskim i avnojevskim osnovama.

Mi to moramo ponavljati.

U ovoj zemlji nitko nikome nece ni ubuduée moci diktirati.

Osobno, oslanjajuéi se i na ovaj Sabor i na raspolozenje radnih lju-
di i gradana Socijalisticke Republike Hrvatske, ali ne Zele¢i nimalo da
djelujem kao neki sebiéni republikanac u ime ove republike ve¢ da se bo-
rim za jugoslavenska rjesenja i opcije, beskompromisno ¢u se, koliko god
budem mogao, suprotstavljati svim tendencijama kako separatistickog i
konfederalistickog razmrdavanja Jugoslavije, tako i teinjama da se ona
eventualno preuredi po necijim hegemonistickim receptima.

Svi mi tu moramo raunati na dubinsko i historijsko paméenje na-
rodnih masa i radnih ljudi ove zemlje od Triglava do Devdelije.

Zelio bih jo3 nesto kazati: mi sada, u ovim godinama presudnim za
nas, moramo prije svega voditi ratuna o pojedincu, o ¢ovjeku kao po-
jedincu. Proslo je doba herojskog socijalizma kada su narodne mase
znacile sve, a pojedinac gotovo nista. Stvaralacki zivot i bolji Zivot sva-
kog &ovjeka, svake drustvene grupe u socijalistitkoj demokraciji koja
mora nezaustavljivo napredovati, znacit ¢e sve vide i znacit ¢e jednog
dana, u novom socijalizmu — sve. Rije¢ je o stvralastvu ljudi u privredi,
u kulturi, znanosti, u svim oblastima drustvenog Zivota. A u prvi plan
mora i¢i motivacija ljudi.

I ja sam — zasto i to ne priznati — bio zaljubljen u koncepciju udru-
senog rada. A tko od nas nije bio! Netko je ranije, a netko kasnije
shvatio da ne mozemo pukim Zeljama i voljom, bez diktata svjetskog
trzista, bez epohalnih zakonitosti robne proizvodnje, dalje razvijati so-
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cijalizam u na3oj zemlji. Socijalizam je proveo tu elementarnu indu-
strijalizaciju, urbanizaciju i ne moze vide napredovati na autarkicnom
konceptu drzavne distributivne privrede. Svi se mi moramo boriti za
motivaciju ¢ovjeka, zato da on 3to bolje i Sto vise radi, ali i da mnogo
vige i ima, vodeéi ratuna i o tome da nase drustvo ne ide u pravcu
produbljivanja klasnih razlika i klasnih suprotnosti, ve¢ ipak njihovom
smanjivanju.

Nasi dalekosezni socijalisti¢ki ciljevi ostaju isti, a nasi etapni ciljevi,
nasi instrumenti drustvenog razvoja, moraju se u koje¢emu mijenjati, i
to smo mi i shvatili, opredjeljenjem za ove tri reforme.

I to da se razvija drustvena proizvodnja, ali da se razvija i posteni
rad ljudi u privatnom sektoru, da nasi seljaci koji su nam toliko po-
trebni kao proizvodaci hrane dodu na zelenu granu, da se razmase ini-
cijativa, da se' razvija i mala privreda, bila ona drustvena ili privatna,
itd., itd.

To bi zasad bilo sve.

Duznost mi je da se zahvalim mom drugu i prijatelju od student-
skih dana Andelku Runji¢u na, kako da kazem, fer pleju u cijeloj ovoj,
ako se smije tako nazvati, principijelnoj utakmici za biranje u Pred-
sjednistvo SFR Jugoslavije, pa i svoj desetorici drugova — nije na Zalost
bilo drugarica — koji su bili u »polufinaluc, a onda i svima koje su nase
bazi¢ne organizacije predlagale, a bila su evidentirana 72 imena.

Koristim priliku da se i u osobno, a u ime Sabora je to u¢inio drug
Crkvenac, zahvalim drugu Josipu Vrhovcu na njegovom doprinosu u
Predsjednistvu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije u pro-
teklih pet godina. Kao predsjednik Predsjednistva CK SKJ u posljed-
nju nepunu godinu dana bio sam takoder ¢lan Predsjednistva SFRJ,
pa sam i neposredni sviedok koliko se Josip Vrhovec istrajno u tom
Predsjednistvu borio na kursu titovske politike, i koliko se principijel-
no postavljao, a koliko je i on bio izlozen, posebno u posljednje vrije-
me, neprincipijelnim kampanjama i napadima.

Jos jednom svima zahvaljujem.

Pred ovaj Sabor ¢u doéi kad god me pozovete, ali i kada me ne po-
zovete — kada osjetim potrebu da razgovaramo, da polazem racun, a
isto tako s punom odgovornoscu djelovat ¢u kao ¢&lan Predsjednistva
SFRJ prema ¢itavoj Jugoslaviji.
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O osnovnim pravcima preobraZaja
Saveza komunista Jugoslavije*

Savez komunista Jugoslavije ve¢ je u pocecima socijalistickog sa-
moupravljanja, na svom Sestom kongresu 1952, proklamirao da ¢e dje-
lovati kao idejna i politicka snaga neposredno u redovima radnicke
klase i naroda, povezana sa svim drugim organiziranim socijalistickim
snagama naseg drustva, i da ¢e se tako potvrdivati kao avangarda u
povezivanju i proZimanju revolucionarne teorije i prakse. U Programu
SKJ i u drugim dokumentima, kao i na kongresima od Sestog do Tri-
naestog, takva je uloga Saveza komunista naglasavana, a donekle i raz-
radivana. U praksi on je ipak vise-manje djelovao kao partija na vlasti,
koja se oslanjala na drzavu, a manje na radni¢ku klasu i druge stvara-
latke snage drustva, vise je sebi podredivao druge drustveno-politicke
organizacije nego $to se ponasao kao nosilac inicijativa i prijedloga, za
koje se bori argumentima i primjerima vlastitog djelovanja i ponasa-
nja.
! Savez komunista nije se do dana danasnjeg oslobodio svijesti i
prakse direktnog ili indirektnog sluzenja polugama vlasti i institucija-
ma sistema, umjesto da djeluje prije svega medu stvaraocima materi-
jalnih i duhovnih dobara, pridobijaju¢i ih za svoje vizije i konkretna
opredjeljenja. Ostao je zarobljenik etatisticke i birokratske prakse, kao
uostalom, uz sve razlike koje nisu beznaajne, i druge radnicke i ko-
munisti¢ke partije koje su na vlasti u danasnjim socijalistickim zemlja-
ma.
Ako se ne oslobodi tereta jo§ i uvelike etatizirane i birokratizirane
organizacije, Savez komunista Jugoslavije ne¢e mo¢i uspjesno obavlja-
ti svoju ulogu u novim okolnostima koje nameéu nove, drugaéije za-
datke. Neki od tih zadataka ve¢ su naznaleni na Trinaestom kongresu
SKJ, Konferenciji SKJ i na 17. i 19. sjednici CK SKJ. Polititka mobiliza-
cija Saveza komunista na savladavanju odredenih kontrarevolucionar-
nih tendencija pridonosila je ja¢anju idejnog i akcionog jedinstva, a
¢emu su posebno pridonijele 9, 16. i 17. sjednica, odredujuc¢i zadatke
¢itavog SKJ u odnosu na Kosovo. Ukoliko SKJ ne istraje na ostvariva-
nju svoje politike jos ¢e vise slabiti njegov utjecaj na drustvena zbiva-
nja, njegova snaga kohezivnog politickog ¢inioca u Jugoslaviji, njegova

* Uvodna rije¢ na 22. sjednici CK SKJ, 14. aprila 1989.

276



privlaénost posebno za radnike, inteligenciju i omladinu. A upravo te
skupine - zbog posljedica krize socijalistikog razvoja koja se posljed-
nju deceniju sve vide produbljavala — pokazuju veliko nezadovoljstvo
stanjem i odnosima u drustvu i veliko razo¢aranje i u sam Savez ko-

munista.
Preobrazaj Saveza komunista proizlazi prije svega iz potrebe da sc

ponovo izdigne na visinu vlastitog programatskog opredjeljenja: da
bude vizionar i nosilac inicijativa u socijalistickom razvoju jugoslaven-
skog drustva i da se potvrduje sposobnosc¢u pridobijanja i okupljanja
oko svojih programa progresivnih i stvaralackih snaga. Jugoslavensko
drustvo suoteno je s nerazrijesenim protivurje¢nostima ranijih ciapa
razvoja i sa izazovima ve¢ dostignutog stupnja razvijenosti proizvod-
nih snaga i odnosa i razvoja privrede, nauke i tehnologije u svijetu. Na
odredenje uloge i zadataka Saveza komunista Jugoslavije utjece i sve
veéa povezanost zbivanja i odnosa u jugoslavenskom drustvu s onima
u suvremenom svijetu, u Evropi i u drugim socijalistickim zemljama.
Polaziste su nam ne samo teorijska saznanja i promisljanja u sklo-
pu marksistitkog nasljeda i suvremenih marksistickih dostignuca,
nego i cjelokupno novostvoreno drustveno znanje. Savez komunista
mora dublje analizirati drustvenu zbilju i svoje »tekuée« prakti¢ne za-
datke izvoditi iz istrazivanja dugoro¢nih drustvenih kretanja. Danas je
uvelike podlozan pragmati¢nom duhu prezivljavanja i sankcioniranja
postojeceg stanja. Zbog toga, neuvjerljivo zvuce i njegova zalaganja za
promjene, na rije¢ima za novo, a u praksi ide po starom! Otuda i opor-
tunizam, sa strepnjama da ne bude gore kad ve¢ ne ide nabolje!

Preobrazaj Saveza komunista mora otvoriti put dubokoj demokratiza-
ciji drustva. To je osnovni cilj preobrazaja SKJ. Samo ¢emo time osi-
gurati kontinuitet strategije jugoslavenske socijalisticke revolucije i
socijalistickog samoupravljanja. Tu su strategiju dali Komunisticka
partija Jugoslavije, odnosno Savez komunista Jugoslavije, NOB i snage
nase revolucije i naseg socijalizma u proteklo pola stolje¢a, a sadrzani
su i u Programu SKJ i Ustavu SFRJ. Na dosadasnjem putu socijalizma
u nadoj zemlji, posebno u posljednje vrijeme, bilo je i mnogo koncep-
cijskih i prakti¢nih promasaja, koji su izazvali stagnaciju socijalizma.
Moramo to jasno i do kraja uotiti, uz bespostednu kritiku nasih pro-
masaja, zabluda i dogmi, i na temelju toga prokréiti nove putove raz-
voja.

Postepeno je dovedeno u pitanje i najzad se i odbacuje mnogo toga
$to smo jo$ juCer zastupali u teoriji i pokusavali primijeniti u praksi, a
nije izdrzalo probu, nije uspjelo, vodilo je i na stranputice. Mnogo smo
energije izgubili i u prepirkama, a »odnos snaga« i stanje svijesti nisu
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omogucavali nova osmisljavanja, prodore i radikalne promjene. I u Sa-
vezu komunista zavladala je konfuzija, iz koje nakon Trinaestog kongre-
sa, a osobito Konferencije SKJ, pocinjemo, izgleda, ipak izlaziti, idejom o
»tri reforme«, zapravo jedne jedinstvene dublje i dalekoseine reforme so-
cijalizma u nasoj zemlji. Iako je u natelnom opredjeljivanju za te refor-
me postignuto jedinstvo, u njih jedva da smo krenuli, i to neravno-
mjerno i sa razli¢itim akcentima u pojedinim dijelovima zemlje.

Suvremena kretanja u svijetu pokazuju da socijalistitke zemlje mo-
raju izaci iz autarkije privrednog razvoja, prilagodavaju¢i se djelovanju
svjetskog trzista i istovremeno na njega djelujuéi. Socijalizam je u na-
30j zemlji najprije izvojevao politicku pobjedu, a onda pokusavao pre-
vladavati kapitalizam politickim sredstvima, autarki¢nom koncepci-
jom ekonomskog razvoja, a $to je vise neodrzivo. Zbog toga su potreb-
ne promjene u ideologiji i u polititkom sistemu.

Nastaju¢i u nerazvijenim zemljama, socijalizam nije priznavao, pre-
uzimao i razvijao ve¢ je Cesto i reducirao one demokratske i civilizacij-
ske tekovine koje je stvorio razvijeni kapitalizam. Danas je socijalizam
suoten s potrebom i zadatkom da i sam te tekovine prihvaca i razvija.
Socijalizam u svijetu nije nikad bio pa ne stoji ni danas nasuprot kapi-
talizmu kao od njega odvojen i nezavisan sistem, a historija epohe je je-
dinstvena historija protivurjecnih i antagonistickih dijelova cjeline dru-
Stvenog razvoja. Nema viSe »&istih« i »uzornih« drustava. Kapitalizam
se svojim razvojem udaljava od ranijih bezobzirnih principa i metoda;
$to$ta novo u organizaciji rada, u organizaciji drustva, u klasnim odno-
sima donio je razvoj proizvodnih snaga, nauke, tehnologije. Utoliko i
sam kapitalizam danas, mnogo vi§e nego u Marxovo vrijeme, iz sebe
iznjedruje i odnose i rjeSenja koji su po kriterijima 19. i prve polovice
20. stolje¢a bili eminentno socijalisticki.

Duzni smo iz tog epohalnog ugla sagledavati i dalji razvoj socijaliz-
ma u Jugoslaviji. Prije nekoliko decenija pruzili smo prva rjesenja u
pravcu socijalistickog samoupravljanja. Najavljivali smo kretanje u
susret asocijaciji slobodnih proizvodaga, a da nismo sagledali sve, a ni
savladali one protivurje¢nosti drustvenog vlasni$tva u njegovim eko-
nomskim funkcijama, koje su imanentne visokorazvijenoj robnoj pro-
izvodnji. Jednako tako, potcjenjivali smo nuznost djelovanja i razvoja
drugih oblika vlasnistva. Htjeli smo, izgleda, iskotiti iz epohalnih ten-
dencija, preskogiti ih, a to se ne moze pukom politickom voljom, pa ni
smisljanjem i uvodenjem instrumenata izvan djelovanja zakona robne
proizvodnje i trzista. Ne odustajuci od dugoro¢nih socijalisti¢kih cilje-
va razvoja drustva, idemo na to da privredni subjekti budu izlozeni
djelovanju svjetskog trzista, a da se domace trziSte razvija kao dio
svjetskog i na tome dalje razvija socijalisti¢ko samoupravljanje.

U situaciji duboke drustvene krize, na nasoj se drustvenoj sceni
nudi i takav projekt buduénosti jugoslavenskog drustva koji polazi od
teze da smo u ovakvo stanje dodli jer je »izostala« faza razvijenog gra-
danskog drustva u Jugoslaviji, i da je socijalistitka revolucija toboze
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izvrsila nasilje nad historijom, da je ona bila ne samo suvisna nego i
zlosretna, da je nase narode i ovu zemlju gurnula u zapec¢ak suvreme-
nog svijeta. Otuda i poruke o smrti socijalizma i kraju radnicke klase,
koja toboze vise i ne postoji. Polititka struktura gradanskog drustva i
konfederativno uredenje vodili bi u raj.

Postoji i videnje buduénosti jugoslavenskog drustva koje polazi od
toga da je socijalizam u na3oj zemlji napusten i izdan odmabh ili ubrzo
nakon pobjede NOB-a, ve¢ 1948. Vidi se to i po reaktiviranju komin-
formovskih teza i ponasanja i u aktualnim politickim zbivanjima. Ta-
kva se svijest, naime, i danas obnavlja u razli¢itim prikrivenim forma-
ma, ideoloski adaptirana, ali u osnovi sadrzi: zahtjeve za komandnom
ulogom partije, za unitarizmom i majorizacijom u nacionalnoj politici i
za centralizmom u vodenju drustva. Pluralizam interesa u drustvu
smatra ko&nicom i smetnjom, komplikacijom koja samo smeta nepo-
gresivoj partiji. Mudrom i svemoé¢nom rukovodstvu.

Oba spomenuta shvacanja zapravo su stare ideoloske kritike nase
revolucije i svega onog bitnog i osnovnog $to se radalo jos u NOB-u i
razvijalo u Titovo vrijeme i pod njegovim rukovodstvom. Nama ne tre-
ba apriorna obrana nase ideologije, nase dosadasnje, a pogotovo danas-
nje prakse. Mi necemo braniti okostale strukture vlasti u nasoj zemlji, sa-
moupravljanje na papiru i povlasteni poloZaj birokracije i tehnokracije.
Naprotiv! Medutim, projekti iz naftalina nisu u stanju osigurati demo-
kratsku integraciju jugoslavenskog drustva.

Nasa je revolucija prosla put od oslanjanja na narodne mase, u ko-
jem se stvaralastvo i herojstvo posreduje u zajednickom ostvarivanju
osnovnih egzistencijalnih i razvojnih ciljeva, do afirmacije pluralizma
samoupravnih interesa, nacionalnih sloboda i ravnopravnosti. Od ta-
kvih dosega ne smijemo odustati. A samo ta dva procesa - istodobno
snazne ekonomske integracije i diverzifikacije — mogu osigurati da se
nase socijalisticko drustvo pocne ubrzano razvijati prema sadrzajni-
jem i bogatijem Zzivotu ljudi. Nasuprot tome, obje spomenute alternati-
ve nude kao nasu neposrednu i daljnju buduénost model sukobljenog
i podijeljenog drustva, koje se do samorazaranja iscrpljuje u proizvod-
nji neprijatelja, proizvodeci zapravo bijedu i oskudicu, nemire i strah.

Ni prvi ni drugi projekt ne moZe osigurati jedinstveni demokratski
razvoj zemlje. A mozda je ba$ sadasnja situacija najbolji dokaz kakve
rezultate daje jacanje tih snaga u drustvuy, pa i u SKJ.

Mi ne odustajemo od misli iz Programa SKJ da ne postoji nista sve-
to $to se ne moze zamijeniti boljim. To je smisao novih integracija
koje se mogu odvijati samo u uvjetima vecih ekonomskih i politi¢kih
sloboda u sistemu koji ljudima osigurava bolji zivot i humanije odno-
se

Ne moZemo i ne trebamo biti zaokupljeni prosloscu, niti zarobljeni
njome, ali na§ sutrasnji put i razvoj ne mozemo dobro sagledati, a da
projekt za koji jesmo ne utemeljujemo u onom 3to smo bili i $to smo
ve¢ ueinili i postigli.
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i Komunisti¢ka partija, odnosno Savez komunista Jugoslavije imao
je u svim presudnim trenucima nase novije povijesti inicijativu. Ima li
je danas? Ako je nema, zasto je nema i kako ¢e je imati? To je sudbo-
nosno pitanje i za sam Savez komunista i za nage drustvo.

Osnovno je za Savez komunista kako da se on danas i sutra ospo-
sobi za gradenje jedne nove vizije razvoja drustva i za njezino provo-
denje u stvarnim odnosima, odnosno kako da se osposobi za ponovno
preuzimanje inicijative u drustvu a koju je uvelike ispustio. I zbog
toga je neodgodivo i redefiniranje, obnavljanje, obogaéivanje njegove
programske orijentacije. Kako da se uzmu u obzir svi novi momenti u
razvoju proizvodnih snaga i drustvenih odnosa i u svijetu i kod nas.
Kako da se iz toga izvedu dublje promjene u metodama djelovanja i
rada Saveza komunista, njegove spone sa radni¢kom klasom i svim
kreativnim snagama drustva — upravo je u tome bit njegove reforme
koja je toliko akutna.

Socijalisticko samoupravljanje nespojivo je sa drzavnim monopo-
lom u prosirenoj reprodukciji, u upravljanju drustvenim viskom vri-
jednosti. A njegov je zastoj rezultat toga $to proizvodaci i privredni su-
bjekti nisu stekli slobodu poduzetni¢ke funkcije, 3to se robna proiz-
vodnja nacelno priznavala, a ulogom drzave i C¢&itavim siste-
mom regula gusila i sputavala, $to se akumulacija vie rasporedivala
politickim odlukama, nego po ekonomskim kriterijima. Sve nase rani-
je ekonomske i politicke reforme nisu smjerale na prevladavanje ve¢
na »usavr$avanje« sistema drzavne distributivne privrede i politickog
sistema koji ¢e je podupirati. Sada smo spremni na stvarni zaokret.
Njega nece biti bez velikih drus$tvenih lomova. U pitanju su realni inte-
resi ¢itavih dijelova privrede i dijelova radnitke klase, ovih ili onih
drustvenih slojeva i mnogih institucija u drustvu, koji su navikli na dr-
#avnu zastitnu ulogu, na socijalu umjesto rada i ekonomiziranja, na tu-
torstvo dosadasnjeg sistema na jednoj, a na optuzivanje tog istog siste-
ma na drugoj strani, itd. Birokracije u republikama stekle su pozicije
kolektivnih vlasnika i upravljata nacija i republika; u op¢inama su
birokratsko-partijske strukture navikle na uloge sveopceg arbitra; u
privredi su mnoge poslovodne strukture naucile da se odrzavaju na
optuzivanjima drustva i sistema kao takvih pred radnicima, a u isto
vrijeme na konkretnu poslu$nost nosiocima politicke mo¢i, za nepo-
slovnost i neodgovornost bez rizika i sankcija; u rukovodstvima i apa-
ratima drustveno-politickih organizacija ljudi su se zaparlozili na jed-
noj strani u obrani svega postojeceg, a na drugoj izvjestili u kritici
koja ne obavezuje i ne pogada njih same, itd.

Duzni smo izvrsiti bespostednu kritiku dosadasnje prakse ostvari-
vanja vlastitog socijalisti¢kog projekta i one ideologije koja ga je sank-
cionirala da bismo doista mogli ic¢i dalje ne odricuci se socijalizma i sa-
moupravljanja, ve¢ provodeéi njihovu obnovu, revitalizaciju, mnogo
veéu i dublju demokratizaciju. I to ne samo na rijetima, ve¢ promjena-
ma. I s time tek pocinjemo. To je osnovni drustveni kontekst i za
preobrazaj Saveza komunista Jugoslavije.
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Nije slugajno $to se danas, sedamdeset godina nakon prve politicke
pobjede socijalizma u jednoj zemlji, iznova i sve vise postavlja pitanje
— §to je to socijalizam? U svijetu bogatijih ljudskih potreba i ve¢ih mo-
guénosti socijalizam se vise ne moze shvacati kao politicki plast vlasti
nad drustvom siromastva. Stoga ni mi u Jugoslaviji, kada danas posta-
vljamo pitanje, kakav socijalizam trebamo i zelimo, vise ne mozemo
polaziti od jednostavnih formula kakve su zadovoljavale nivo politicke

- svijesti potetkom, pa i sredinom ovog stoljeca. Taj odgovor ne moze
biti neki na¥ lokalni odgovor, ve¢ samo svjetski relevantan.

Suvremeni socijalizam, a posebno socijalizam buduénosti, vise ne
moze opstati kao projekt jednostavnih, sku¢enih ili svjesno reducira-
nih ljudskih potreba i sloboda koje odreduje drzava i politicka partija.
0d dosadasnjeg socijalizma, nastalog u ambijentu historijske zaostalo-
sti, novi projekt treba da se razlikuje upravo po tome $to se svaki nje-
gov segment moze i mora verificirati samo po jednom kriteriju: koliko
pridonosi ekonomskom, politickom, privrednom, socijalnom i radnom
razotudenju €ovjeka i njegovoj kulturi. I stoga socijalizam mora biti
proizvod drustvene prakse po mjeri ¢ovjeka.

S etatisti¢kim socijalizmom koji odlazi treba da umre i industrijali-
zam, preuzet od kapitalizma, a koji je u ¢ovjeku i prirodi, tehnici i na-
uci, pravu i drzavi, slobodi i umjetnosti vidio uglavnom sredstvo aku-
mulacije i ekonomskog rasta, patologije istog. Ako je jo§ u nedavnoj
proslosti tako uredeno drustvo bilo historijska nuZnost, danas vise
nije ni potrebno, ni poZeljno, ni moguce. Rastajuci se od takvog, ekolo-
ki, socijalno, kulturno i demokratski nedostatnog drustva, mi se ne
rastajemo ni od ideje ni od prakse oslobodenja ¢ovjeka. Upravo obra-
tno, vra¢amo se stvarnosti koja opovrgava govor dogmi, i trazimo u
¢ovjeku najvecu proizvodnu snagu drustva. Jer, sve je jasnije da suvre-
mena civilizacija ne¢e mo¢i osigurati svoj opstanak, a ne samo pro-
gres, ne bude li svaki segment svog daljnjeg kretanja mjerila prije sve-
ga interesom ¢ovjeka, ¢ija individualna prava simboliziraju univerzum
ljudske zajednice. To nije problem samo socijalizma!

Nije potrebno da se prema proslosti, pa i prema onome §to odlazi s
nuzdom povijesnih promjena, osvréemo s osje¢ajem gubitka ili tuge.
Mi ne gubimo socijalizam ako odlaze njegove forme koje su bile ade-
kvatne odredenom stupnju razvijenosti. Mi bismo izgubili i upravo gu-
bimo 3to zbog dogmi i interesa te forme jo$ uvijek Zive. On tek treba
da se rastane sa represijom, eksploatacijom, politickom kontrolom,
monizmom, teskim radom i manufakturom, zagadivanjem i unistava-
njem prirode. To samo zna¢i da nepovratno odlazi vrijeme u kojem su
ljudi socijalizam »gradili« metodama drustva koje socijalizam negira, u
socijalistickoj industrijalizaciji obavljani su, recimo, zadaci koje ranije
u seljackim i nerazvijenim zemljama nije obavio sam kapitalizam, pa
ni sredstva prisile nisu bila mnogo drugatija. Socijalizam postindu-
strijske epohe, umjesto drzave, partije i vlasti i plana, dakle, umjesto
formi prisile, svoju snagu vise mora crpiti iz ljudskih sposobnosti, zna-
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nja, konkurencije stvaralastva, iz razli¢itosti umjesto uniformnosti.
Zato on, na promijenjenim osnovama, mora dobiti ubrzanje, odnosno
brze se razvijati onoliko koliko u njegov razvoj ljudi unose vise svoje
kreativnosti. Dakako, socijalizam po mjeri ¢ovjeka nece i ne moze biti
nikakvo harmoni¢no, idealno drustvo, bez protivurje¢nosti i sukoba,
drustvo u kojem se ljudi kao radnici, kreativci, vlasnici, polititke oso-
be ili socijalna bi¢a ponasaju bitno drugatije, nego $to ih je stvorila
dosadasnja povijest. Ali bit je promjena u tome da ih ni sistem, po soc-
realistickoj projekciji »novog &ovjeka«, ne prisiljava da budu idealni.
Zbog toga nove ideje socijalizma, iz kojih treba da nikne i nova praksa,
polaze od potrebe da ekonomski, pravni i politicki sistem mora omoguditi
takve odnose u kojima ce se $to vise iskazivati kreativnost pojedinca i za-
jednice, u kojima ée upravo covjek biti i subjekt i svrha. Driava covjeku
mora garantirati pravnu sigurnost i politicku jednakost, triiste mu mora
sluZiti da objektivizira svoje radne ucinke, politicko udruZivanje da se
lako i slobodnije okuplja oko drustvenog projekta i uskladuje pluralizam
interesa, nacija mu je slobodno izabran a ne nametnut okvir izrazavanja
i ujedno medij internacionalnog povezivanja.

U éemu su, dakle, sanse socijalizma buduénosti?

Ba3 u tome $to je jedino na osvje$¢enju interesa ¢ovjeka kao poje-
dinca, kao drustvenog bi¢a i kao kreatora civilizacije moguc¢e osigurati
takav razvoj koji ¢e povezivati i uskladiti sada suprotstavljene a sve
brojnije i bogatije interese. Suvremena civilizacija nema budu¢nosti
ne bude li se spoznalo da se tehnoloski, znanstveni, ekonomski, ekolo-
$ki, kulturni razvoj moraju povezati i uskladiti. Integracija svjetskog
trzista sve te interese medusobno direktno suprotstavlja, ali ne garan-
tira rasplet u korist civilizacije. Socijalisti¢ki projekt u svijetu, mora,
dakle, biti sinteza ekoloskih, ekonomskih, demokratskih programa
koji ne ponistavaju specifi¢nosti i koji do op¢ih interesa dolaze tek
uvodenjem u radun svih, a ne samo jedne dimenzije interesa, bez obzi-
ra da li se ona zove ratna industrija, financijski sistem, atomska ener-
gija, interes bloka, monopol ili ideologki monizam. Jugoslavensko
shvacanje socijalizma utoliko mora biti utemeljeno na svjetskom zna-
nju, dostignué¢ima i iskustvima ne samo zato 3to je socijalizam mogu¢
samo kao otvoren proces, nego 3to je i Jugoslavija svijet u
malom.

Redefiniranje pojmova kao $to su: vlasnistvo, kapital, rad, radnicka
klasa, tehnologija, driava, javnost, partija, civilno drustvo, samoupravlja-
nje, a oni ine temeljne kategorije socijalizma u nas, mora biti izvedeno
upravo iz svijesti, koja razvija odgovarajuéu praksu, o cjelini promjena u
svakoj od tih drustvenih sfera, i o njihovoj medusobnoj povezanosti.

Ukratko, preobrazaj SKJ, njegovi ciljevi, moraju se temeljiti i izvo-
diti iz tih pretpostavki novog shvac¢anja socijalizma.
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Vise nego otigledne razlike u shvacanjima cilja, dosega i smisla re-
forme SKJ, a koje su veé dosle do izrazaja u vremenu otkako je Kon-
ferencija SKJ naglasila njenu neophodnost, istovremeno su i razlike u
videnjima kakvo drustvo zelimo. Bez najradikalnijeg zahvacanja u mo-
nisticki drustveni sistem i monopolisticku politicku ulogu partije
nema nikakvih $ansi da se povec¢aju slobode, demokracija, ekonomska
efikasnost socijalizma, te duhovno i materijalno bogatstvo ljudi. Na-
protiv, povecavat ¢e se represija, smanjivat ¢e se sloboda misli i govo-
ra, pa ¢ak i kretanja, a drustvo ¢e biti jo§ vise podijeljeno i iznureno.
Utoliko, doseg i dubina reforme partije odreduje i pravac i ishod svih
drustvenih promjena, cjelokupne drustvene reforme.

Savez komunista Jugoslavije i danas, bez obzira na razlike, u na-
sem etatistickom sistemu u rukama drzi ko¢nice kojima se zaustavlja
izrazavanje naraslih ekonomskih, kulturnih i politickih potencijala i
ostvarivanje interesa pojedinaca i drustvenih grupa u stvarno demo-
kratskim odnosima, a na trasi socijalizma. Nase je drustvo sve vise za-
padalo u krizu zbog toga $to je jedna partija, u ovom slu¢aju Savez ko-
munista Jugoslavije, uz pomo¢ sistema transmisija, legalnim, parale-
galnim i nelegalnim, statutarnim i nestatutarnim koristenjem drzavnih
i politickih mehanizama gubila stvarnu ulogu avangarde i ¢ak postala
nosilac retrogradnih pravaca i iscrpljivala se u obrani statusa quo u
drustvu, branedi i u praksi i ideoloski ve¢ historijski prevladane, istro-
Sene a nekad efikasne metode akumulacije, regulacije i drustvenog
posredovanja u uvjetima robne proizvodnje. Time se SKJ, od partije u
velikom historijskom smislu, dakle, one koja je ubrzavala drustvene
procese u sferi proizvodnje, nacionalnih, kulturnih i politi¢kih sloboda
i dizala ih na najvisi moguéi civilizacijski nivo, pretvarao, odnosno de-
gradirao u partiju koja te procese koti. Dosao je u poziciju da ponista-
va vlastita djela. Umjesto da se iskazuje kao inicijator promjena u pravcu
razmaha i bogatstva drustvenih i individualnih potencijala, potreba i in-
teresa, a koji se mogu izraziti samo u demokratskom, za pluralizam pode-
Senom politickom sistemu, ime bi se u promijenjenim uvjetima i dalje
potvrdivao kao avangardna snaga, Savez komunista je zapravo istrajavao
na politickom monizmu, ideoloskom dogmatizmu i ekonomskom volunta-
rizmu.

I upravo je u tome dobrim dijelom uzrok krize jedne partije koja
upravlja dru$tvom i krize drustva koje ne moze demokratski kontroli-
rati u¢inke takvog vladanja partije.

Sama partija, posto je pala ispod vlastitih principa koji njenu avan-
gardnost mjere doprinosom emancipatorskim procesima u drustvu,
slobodama i pravima ljudi, njihovim veé¢im bogatstvom, humanizaci-
jom odnosa, rada i Zivota, a ne koli¢inom vlasti, éuvanjem monopola,
sve viSe pribjegava i tome da dnevne i polititke dogadaje proglasava
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historijskim, pa otuda u posljednje vrijeme toboze historijske sjednice,
mitinzi, kadrovske smjene, uopceni zakljuéci, demagogija i prazna obe-
¢anja, itd. Time zapravo pokazuje zarobljenost pragmatizmom i prak-
som vladanja pod svaku cijenu, a nemo¢, nesposobnost i strah da
sama inicira historijske promjene. Prije svega, radi se o ulozi i poloza-
ju partije u odnosu na ekonomske procese, na odlu¢ivanje o resursi-
ma i njihovoj upotrebi i o svijetu roba i sferi trzista.

Partija doista nema $to da se viSe mijesa u sferu privredivanja i od-
lu¢ivanja u proizvodnji, na njoj je da se izja$njava o osnovnim pravci-
ma drustvenog razvoja, da pruza vizije i daje inicijative i da se bori za
politicki prostor razvijanja odnosa socijalistitkog samoupravljanja. A u
samom politickom Zivotu ona treba da najzad napusti poziciju tuzioca
i suca, koji ¢e, recimo, odredivati politicku podobnost gradana i njiho-
vo pravo na udruzivanje i prepustiti to Ustavu i zakonima. Da odbaci i
zadnje pomisli na povratak »revolucionarnog pravac, u kojem partijski
radnici tumace zakone, izdaju naloge i iza kulisa donose i presude, i
prepusti to vladavini zakona i kontroli pravne drzave. Jednako tako,
ona treba da do kraja napusti i poziciju kulturnog i nau¢nog kriticara
koji posjeduje vje€ne istine i prepusti to autonomiji kulture i nauke.

Cjelinu tih odnosa koji ¢e izraziti bit demokratskog socijalistitkog
drustva trebao bi regulirati novi Ustav SFRJ, kao izraz volje ne samo
naroda i narodnosti ve¢ i svih gradana, koji vrse kontrolu funkcionira-
nja sistema, neposredno biraju svoje predstavnike na izborima sa vise
kandidata i time sami snose i odgovornost za uginke i posljedice svog
ponasanja, svojih opcija, svog angaziranja u sferi ekonomije, politike i
javnog zivota.

Time SKJ prestaje biti odgovoran za ono §to doista ne moze ucini-
ti, ali i lisava se prava koja mu ne pripadaju. To onda pretpostavlja i
prestanak monopolskih pozicija u bilo ¢emu i bilo kakvih privilegija
partijskih rukovodstava i rukovodilaca, a $to je bilo i jest predmet kri-
tike i nezadovoljstva u $iroj javnosti, kao i davanja prednosti u dru-
stvenom i politickom Zivotu bilo kojem pojedincu samo zbog toga sto
je ¢lan Saveza komunista. Citava organizacija gubi pravo na apriornu
avangardnost, koja joj je sada garantirana i Ustavom, a u ime njene ta-
kve uloge u proslim vremenima. Jer, avangardnost nije unaprijed data
ni bilo kojem pojedincu, ni bilo kojoj organizaciji, pa prema tome ni
Savezu komunista, usprkos njegovim historijskim zaslugama.

Kriza u koju je zapao i sam Savez komunista Jugoslavije, a koja
ima i programatska i akciona obiljezja, izraz je sukoba izmedu onih so-
cijalnih snaga i njihovih interesa koje Zele pomocu njega i u njemu sa-
mom zadrzati monopol politicke, pa dakle i ekonomske i svake druge
vlasti i naraslih kreativnih snaga drustva. Radni¢ka klasa i sve kreativ-
ne i progresivne snage dru$tva ne mire se vise sa kontroliranim siste-
mom samoupravljanja, ni sa politickim monopolom birokracije i teh-
nokracije. Upravo zbog preostalih elemenata politickog monopola.
SKIJ, njegov je preobrazaj osnovni uvjet drustvenih reformi. Ako bi
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SKJ ostao isti kakav je danas, ako se ne bi dublje promijenila njegova
uloga i metode njegove polititke akcije, on ne samo da bi nam dalje
produbljivao drustvenu krizu nego bi se i sve vide nalazio u iskusenji-
ma da traZi i pribjegava politici represije u ime o¢uvanja sistema, »sre-
divanja« medunacionalnih odnosa, spasavanja socijalizma u ime rad-
ni¢ke klase i naroda, ali ne i u njihovom stvarnom interesu i na njiho-
vu dobrobit. Uostalom, znaci takve politike ve¢ se o¢ituju.

U tome i oko toga i javljaju se razlike u shvaéanjima ciljeva i lzved
benih zadataka u preobrazaju SKIJ. Jedni bi htjeli stvarnu promjenu
njegove uloge, drugi da on promijeni i usavrsi samo metode i oblike
vladanja kako bi se time nanovo drustveno legitimirao, treci bi htjeli
da obnovi svoju monolitnost i naredbodavnu ulogu iz proslih vreme-
na. Ako smo za stvarni preobrazaj Saveza komunista, a za to moramo
biti pod cijenu njegovog opstanka kao vodece idejne i politicke snage
u radnickoj klasi i drustvu, onda nam uporisna misao, misao vodilja
mora biti to da drustvo samo, dakle i svaki gradanin, rjesava svoje
probleme i odluéuje o svojoj sudbini, a da SKJ u politickoj konkuren-
ciji dobije ve¢inu za svoj projekt kratkoro¢nih i dugoro¢nih promjena.
Samim pojmom preobrazaja izraZena je potreba da se SKJ mijenja pri-
je svega prema drustvu, a ne samo da vrsi svoj unutrasnji remont ili
sitne prepravke u na¢inu svog organiziranja.

Upravo na tim razlikama u shvacanju osnovnog cilja preobrazaja
nastaju i sve ostale koncepcijske razlike. Oni koji se i dalje zalazu za
vladajucu, apriorno avangardnu i monopolisticku ulogu SKJ vide za-
pravo vlast partije kao zamjenu za demokratske socijalisticke inicijati-
ve.

Budu¢i da je ¢ak i teoretski nemoguce u jednoj partiji rijesiti sve
probleme jednog drustva, prepunog suprotnosti i protivurje¢nosti, raz-
licitih klasnih, nacionalnih i svih ostalih interesa, mora nam biti jasno
da se ni preobrazaj Saveza komunista ne moze svesti tek na to da se
neke suprotnosti prikriju, interesi negiraju, a razlike osude kao opas-
ne po jedinstvo. Upravo zbog toga §to vise nije moguée, ako je ranije i
bilo mogucée, putem jednopartijskog monopola i direktivnim metoda-
ma artikulirati sve legitimne interese u drustvu i razrjesavati sve dru-
Stvene protivurje¢nosti, preobrazaj SKJ mora otvoriti prostor za sve
kreativne, progresivne i socijalisticke ideje, inicijative, programe i rje-
Senja, u odnosu na koje sam SKJ nece biti arbitar, ali ¢e se u politi¢-
kom sistemu socijalistickog samoupravljanja demokratskim metoda-
ma boriti za ciljeve svog programa i prihvadanje i ostvarivanje svoje
politike.

Nosioci stare svijesti, vlasti i privilegija u partiji rjesenja vide u par-
tijskom centralizmu bez demokracije, u ukidanju republickih organi-
zacija, u eliminaciji prava manjine, u ukidanju prava na razli¢ito mis-
ljenje, u monolitnom jedinstvu partije, a koje toboze osigurava sam
CK SKI, koji odlu¢uje o interesima historije, drustva, radnicke klase,
nacije, covjeka.
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U tome, u nemogucénosti da se rijesi problem artikulacije naraslih
drustvenih potencijala i istovremeno zadrzi vlast uskih grupa, uzrok je
tolike odbojnosti prema bilo kakvom pluralizmu interesa, ne samo po-
litickih, nego i svih onih koji te politicke interese utemeljuju: klasnih,
nacionalnih, znanstvenih, ekoloskih, itd.

Ukratko, Zeli li SKJ ostati historijski relevantna revolucionarna i
ujedno demokratska organizacija, on ne moZe i ne smije zadriati ovakvu
drustvenu ulogu kakvu sada realno ima.

Ono drustveno uredenje u kojem se kriza jedne organizacije i spo-
sobnost jedne desetine ukupnog stanovnistva reflektira kao politicka
i ekonomska sudbina cijele zemlje, a $to odreduje i stupanj sloboda i
materijalnog i duhovnog Zivota svih gradana, ne bi se moglo nazivati
demokratskim. Raniji povremeni pokusaji kritike takvog stanja, kako
bi se izislo na kraj s posljedicama jednopartijskog polititkog monopo-
la, iskazivale su se kao kritike »birokratizma, etatizma, karijerizma,
forumskog rada« pedesetih godina, da bi se $ezdesetih godina izrazili
kao zahtjevi za reorganizacijom, promjenom nac¢ina rukovodenja, a se-
damdesetih godina kao zahtjevi za drugaéijim metodama rada, odgo-
vorno$cuy, itd. No, upravo danasnja narasla kriza uloge i djelovanja
SKJ pokazuje da se nista nije promijenilo i da stvar nije samo u unu-
tradnjim organizacionim pitanjima, ve¢ prije svega u sistemskoj pozici-
ji SKJ, u organizaciji politickog sistema i drzave, koja bi najzad morala
u svemu funkcionirati kao pravna drzava. Dakle, u takvom uredenju
politickog sistema koji ¢e omoguditi kontrolu vlasti, neposredne izbo-
re, konkurenciju projekata, sistemsku, a ne subjektivno odredenu od-
govornost.

Postalo je ocigledno da partija sama sebe ne moze kontrolirati,
ograni¢iti, niti podsticati na promjene. U tom je smislu E. Kardelj u
svojoj studiji »Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog samo-
upravljanja«, pred desetak godina, i insistirao na tezi o pluralizmu sa-
moupravnih interesa. Politicki monopol partije podredio je sebi sve
pluralne interese i sve polititke organizacije, a Socijalisticki savez po-
dreden je partiji umjesto da je partija izlozena konkurenciji u SSRN.
Neposredne i javno nekontrolirane veze partije i drzave nisu se sma-
njivale nego, Stovise, i jacale.

Sve to pokazuje da su potrebne radikalne promjene u polititkom
sistemu i posebno pozicije SKJ u njemu. Utoliko je preobrazaj SKJ i
preduvjet i dio dublje reforme itavog naseg polititkog sistema, kao i
preobrazaja svih drugih drustveno-politi¢kih organizacija, posebno So-
cijalistickog saveza, dokidanja polititkog voluntarizma u sferi ekono-
mije, dostupnosti i slobode natjecanja i izbora na sve javne funkcije po
ustavnim i zakonskim normama koje se primjenjuju na sve gradane.
To onda znati da su i ¢lanovi Saveza komunista i oni koji to nisu izlq-
7eni konkurenciji ideja, inicijativa i projekata, te podlozni istim al‘i.il?l:
ma odgovornosti i javnog polaganja ratuna za ono $to su uéinili ili
nisu i §to ¢ine ili ne ¢ine. To, nadalje, znati da treba stvoriti uvjete da
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na neposrednim i tajnim izborima prolaze pojedinci, stajao iza njih ili ne
i Savez komunista, koji nude bolje ideje i programe, koji su se vise javno
dokazali, koji su sposobniji i posteniji, u koje ljudi imaju povjerenja, itd.

Time su zadate i granice unutradnje reorganizacije i demokratiza-
cije samog Saveza komunista.

Sutrasnja fizionomija Saveza komunista mora biti izvedena iz no-
vog sadrzaja socijalizma, nove fizionomije drustvenog razvoja i rjesa-
vanja pitanja €ovjeka, drustva i prirode koji su danas univerzalni, pa
prema tome aktualni i u na3oj zemlji, drugatijeg sistema posredovanja
u drustvu i komunikacije pojedinca u njemu, organizacije rada i teh-
nologije, skupitinskog i pravnog razrjesavanja konflikata interesa,
umjesto partijskog negiranja razlika. A pretpostavka je svega i otvore-
nost prema svijetu i svemu novom, a humanom i progresivnom §to
donose civilizacija i kultura i razvoj nauke i tehnologije, integriranost
u Evropu i u svijet, povezivanje sa snagama progresa, mira i napretka
u pokretu nesvrstanih i izvan njega, itd. Preobrazaj SKJ treba da ve¢
sutra djeluje u jednom novom drustvenom sistemu, u kojem on nije
onaj ¢inilac koji jedino garantira politicke, ekonomske i sve druge slo-
bode, ve¢, naprotiv, prednja¢i u borbi za njihovo prosirivanje, za dru-
stvo u kojem se Zivi zdravo, bogato, kulturno i mirno, sigurno i nespu-
tano u individualnosti, a skladno i tolerantno u drustvenoj i prirodnoj
okolini. U takvom budué¢em drustvu ne bi, uostalom, ni mogla opstati
organizacija koja istinu Zeli argumentirati dekretima i apriornim odlu-
kama, a one koji druga¢ije misle tjerati iz svojih redova, koja se ne bi
trudila da se potvrduje na neposrednim izborima i snagom utjecaja na
javno misljenje.

Savez komunista Jugoslavije treba da staje iza svojih ¢lanova, a i
netlanova samo u skladu s tim kriterijima, a da svoju avangardnu ulo-
gu potvrduje i javno dokazuje snagom svojih ideja i argumenata, do-
sljednos¢u svoje politike, djelima, nadmoc¢nos¢u svoje dugorocne i
kratkoro¢ne strategije socijalistickog razvoja i drustvenih promjena.

Svodenje reforme SKJ vise-manje na radikalnu smjenu rukovodstava,
na sistem odgovornosti putem diferencijacije, iskljucenja, kazni, te reduk-
ciju demokratskog centralizma na sredstvo na suzbijanje misli i takvu po-
ziciju rukovodstva, CK SKJ, u kojem ono osigurava i oktroira jedinstvo,
vracalo bi nas u proslost, u stanje i odnose koje je pokusao mijenjati jos
Sesti kongres SKJ. No, takvo vracanje nije moguée, ono bi vodilo u pa-
ralizu i stvarno raspadanje SKJ kao idejno i organizaciono jedinstvenc
organizacije jugoslavenskih komunista. To bi zapravo SKJ definitivno
skinulo sa politicke scene. Stoga ne treba zanemariti prisustvo takvih
neostaljinistickih tendencija, koje danas dolaze do izrazaja u samom
Savezu komunista, a svoju politicku snagu crpe upravo iz velikog vre-
menskog i politickog zakasnjenja u njegovom preobrazaju, iz svijesti,
mentaliteta i prakse koji su po svojoj prirodi protivni mijenjanju nje-
gove drustvene uloge. A upravo kasnjenje u preobrazaju SKJ pridoni-
jelo je slabljenju njegovog legitimiteta na onim pitanjima na kojima sc
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programski opredijelio, a i pribjegavanju i u danasnjim uvjetima onim
metodama i postupcima koji odrzavaju ili pomazu represiju, otudenje
vlasti, eksploataciju, nacionalizam, dakle, sve ono protiv tega se po
svom historijskom bi¢u Savez komunista treba boriti.

Teze o pukoj reorganizaciji u detaljima ili ¢ak samo o kadrovskoj
obnovi SKJ kao spasonosnoj formuli za rasplet opéedrustvene krize
predstavljaju zalaganja koja idu protiv iskustva svih razvijenih demo-
kratskih drustava, protiv naraslih drustvenih potreba i dostignute svi-
jesti o potrebi reforme socijalizma i uloge jednopartijskih sistema
moci u vedini socijalistickih zemalja. Takav pravac razmisljanja posta-
vlja u prvi plan ova pitanja: kadrovska obnova, polozaj, uloga i mo¢
rukovodstava, jatanje demokratskog centralizma sa tendencijom uki-
danja republi¢kih nivoa organiziranja, politickog integriranja rada i di-
rektivnog ponasanja prema radni¢koj klasi, radnim ljudima i gradani-
ma. A to bi vodilo na slijepi kolosijek i Savez komunista i drustvo, u
kojem on jo§ s pravom ratuna na avangardnu ulogu nosioca najna-
prednijih ideja i demokratskih inicijativa.

Osnova za preobrazaj SKJ, za razliku od tih shvacanja, jest promje-
na njegove drustvene uloge, koja bi u prvi plan stavila pitanja politi¢-
kog sistema, neposrednih izbora, slobode udruzivanja, politickog plu-
ralizma, pravne drzave, ekonomske integracije rada i kapitala, trzista i
tehnologije, slobodnog djelovanja sindikata, omladine, novih drustve-
nih pokreta.

Osnovna pretpostavka duboke reforme politickog sistema jest
odredenje SKJ prema problemu politickog pluralizma. Zeli li se SKJ
izloziti konkurenciji, svoje projekte nuditi drugima, a svoje djelovanje
kontroli ne samo svog ¢lanstva nego i pravnog sistema, drustvenoj
kontroli javnosti i svih gradana, onda je i pitanje politickog pluralizma
jedno od osnovnih pitanja prema kojem se mora odrediti.

Svako drus$tvo u novijoj povijesti, ukoliko nije podredeno ovoj ili
onoj li¢noj diktaturi, karakterizira veéi ili manji stupanj politickog plu-
ralizma. Takav pluralizam u odredenoj mjeri fakti¢no ve¢ postoji i u
na$oj zemlji, a na §to upozoravaju i razlike izmedu pojedinih organiza-
cija u samom SKJ, kao i izmedu republi¢kih rukovodstava i organiza-
cija i drugih politickih skupina. Mnogo manje on se izrazava tamo
gdje bi legalno trebao, u razlikama izmedu SKJ i sindikata, SSO,
SSRN. Bas zbog toga $to na toj ravni legalnog izrazavanja pluralizma
postoji monopol SKJ u cjelini i neproduktivni sukobi pojedinih njego-
vih dijelova, razni socijalni subjekti sve se viSe izrazavaju vansistemski
i nelegalno, iako nisu ni protiv sistema, ni protiv SKJ, ve¢ samo protiv
konkretnih pojava i rukovodstava. To se posebno odnosi na uglavnom
spontane akcije radnika i neorganizirane $trajkove. Najzad, pojavila su
se i politicka udruzenja, skupine i organizacije koje danas ve¢ otvore-
no nastupaju opoziciono prema SKJ, a ponegdje i programski protiv
socijalizma.
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Ne zeli li SKJ taj problem razrje$avati kao problem svog opstanka
na vlasti, a ne kao problem odavno narastajucih drustvenih potreba i
proturje¢nosti, ne Zzeli li, dakle, na to pitanje odgovoriti represijom,
kontrolom i oduzimanjem politickih prava, §to bi prijetilo sve tezim
drustvenim sukobima i napetostima, moraju se u vezi s tim razrijesiti
neka osnovna idejna, polititka, programska i organizaciona pitanja,.

Prvo pitanje, treba li nam uopce pluralizam? Na to se pitanje mora
dati pozitivan odgovor. Drugo je pitanje pravne legalnosti formi poli-
tickog udruzivanja. Prema sadasnjem Ustavu i zakonima nije moguce
osnivanje novih politickih partija, ali su mogu¢a udruzivanja gradana
sa ciljem politickog djelovanja u okviru Ustava i programa SSRN. SKJ
na to pitanje ne moze dati drugaciji odgovor, osim insistiranja na po-
tivanju Ustava. Trece je pitanje programskog, idejnog, teorijskog i po-
litickog odnosa SKJ prema formama organiziranja politickih interesa,
ukljucujuéi tu i pitanje videpartijskog sistema, koje je aktualizirano i u
nekim socijalisti¢kim zemljama.

U na$oj javnosti inage ve¢ postoje brojne kontroverze i konfronta-
cije, ideologizacije i konfuzije u pogledu odgovora za i protiv visepar-
tijskog sistema. Savez komunista je duzan svoj razradeni odgovor dati
u idejno-polititkoj platformi za izradu novog Ustava SFRJ, dakle, i za
oblikovanje novog politickog sistema. Prvo, moramo razjasniti neke
osnovne historijske i teorijske dileme. Kakav je odnos socijalizma i vi-
Separtijskog sistema politickog organiziranja? Odgovori na to pitanje
veoma su razli¢iti. U nacelu, postojanje vise politickih partija nije su-
protno prirodi socijalizma, veé je to ovisno o konkretnim historijskim
okolnostima.

Jednopartijski sistem, nakon oktobarske revolucije, pa i nas sadas-
nji u Jugoslaviji, nastali su sticajem historijskih okolnosti. Misljenje da
je viSepartijski sistem opasan po socijalizam nema utemeljenje kod
Marxa, a nije ga potvrdila ni politicka praksa. O tome nalazimo jasan
stav i u Programu SKJ: »Pred komuniste se, dakle, ne postavlja pro-
blem: visepartijski ili jednopartijski sistem; i jedan i drugi mogu biti
realnost odredenog perioda socijalistickog razvitka u raznim zemlja-

ma.«

Kuda se SKJ odlucuje za mnogo Sire forme realizacije politickog plu-
ralizma, onda moramo poci od saznanja da su ne samo moguéi nego u
suvremenom svijetu i poznati primjeri i jednopartijskih i visepartijskih
diktatura, uza sve moguce slabosti jednog ili drugog modela. Klju¢no je,
ipak, pitanje kako ostvariti takav pravni sistem koji ¢e omogu¢iti ne-
posredno izjasnjavanje gradana o svim pitanjima, ukljuéujuéi i izbore,
ali i javnu kontrolu nad vlas¢u, koja ¢e onemoguéiti monopol bilo
koje drustvene grupe nad opé¢im funkcijama drzave i, najzad, koji ¢e
onemoguéiti udruzivanje koje u svom programu ima ciljeve nehuma-
nog, necivilizacijskog i antiustavnog karaktera.

Bilo kakvi pokusaji da se po kriteriju vlastitog ideoloskog ili ¢ak
aparatsko-birokratskog monopola onemogucéava realizacija politickog
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pluralizma, stvaranjem privida polititke konkurencije i kontrole, a za-
drzavanjem stvarnog monopola, Stetio bi prije svega samom Savezu
komunista.

Bas zbog toga Savez komunista Jugoslavije svoj preobraZaj ne moze
ostvariti nikakvim kampanjama »éistki« kadrova, niti izvaninstitucional-
nim i nelegalnim pritiscima, ve¢ jedino insistiranjem na kriterijima kon-
kurencije i provjere svog programa, svakog rukovodstva i svakog rukovo-
dioca, prakse svake svoje organizacije, medu gradanima i u javnosti. Ta
je provjera moguca za svakog pojedinca samo na neposrednim i slobod-
nim izborima sa vise kandidata.

No, kada sve ovo napominjemo, ne izja$njavamo se i za povratak u
visepartijski sistem kakav je iskusilo nerazvijeno burZoasko drustvo
na nasem tlu u nedavnoj proslosti, niti za uvoz danasnjih rjesenja iz
zemalja koje imaju i druge proizvodne odnose i drugaéije drustveno
uredenje. Pokusaj da se sve oblike politicke demokracije odmah i is-
klju¢ivo zamijeni neposrednim samoupravljanjem, a da se odbace kao
ograni¢ena, ali i ponegdje realna iskustva parlamentarne demokracije
samo je ojatao ulogu birokracije. Ni u politickim odnosima, kao ni u
ekonomskim, drustvo ne moze preskakati historijski date etape. U sva-
kom slu¢aju, mi ne Zelimo iskoristiti kritiku slabosti vi§epartizma (a ta
je kritika bila upravo toliko dogmatska koliko je izrazavala volju da se
zadrzi jednopartijski politicki monopol), da bismo time sprijetili i blo-
kirali politicki pluralizam na osnovama i u okvirima socijalizma, kon-
kurenciju socijalistickih projekata, autonomiju sindikata i demokrat-
sku i javnu kontrolu drzave od strane socijalistickog javnog misljenja,
autonomiju novih drustvenih pokreta i slobodu samoorganiziranja u
globalnom samoupravnom projektu koji ih objedinjuje.

Nama je cilj da od partijske, pa prema tome i jednopartijske, demo-
kracije socijalisticko drustvo ide, uporedo i sa jatanjem neposredne
socijalisticke demokracije, u kojoj je odlu¢ivanje radnika, odnosno
stvaralaca materijalnih i duhovnih dobara, i kao politicko pravo i kao
tendencija, osnova i polaziste i politickog pluralizma i pluralizma sa-
moupravnih interesa, u susret bespartijnosti, ali pri tome odbacujemo
ideju kolektivne harmonije. Jer, drustveno-ekonomsko uredenje u Ju-
goslaviji nije harmoni¢na socijalna simbioza i »idilican« poredak, za-
dovoljan svojim »savrienstvome, a koji bi trebalo konzervirati bilo ka-
kvim politickim monopolom, koji nuzno postaje retrogradan.

Bitno je u sistemu omogu¢iti, da se izrazi i artikulira individualni
politi¢ki interes i da se on u drustvu promovira. A to naravno podra-
zumijeva i moguénost organiziranja za promoviranje i ostvarivanje tog
interesa u procesu politickog odlugivanja pa i odgovornost za njego-
vu realizaciju. Sekundarna su u odnosu na taj sustinski zadatak pita-
nja forme u kojoj on moze biti ostvaren.
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Preobrazaj SKJ, kao $to iz svega re¢enog proizlazi, ne moze se svo-
diti samo na organizaciono, a posebno ne na kadrovsko pitanje. U pro-
mijenjenim dru$tvenim okolnostima, posebno u uvjetima djelovanja
politickog pluralizma i definitivnog napustanja monopolnog a nekon-
troliranog upravljanja drzavom, tzv. organizaciono pitanje u Savezu
komunista dobiva poseban znacaj. Utoliko je u ovom aspektu promje-
na potrebno najprije izvrsiti teorijsku i pojmovnu obnovu, posebno
kada se radi o pojmu drustvenog rukovodenja, koje treba u potpuno-
sti napustiti i pojmu avangardnosti koji treba redefinirati. Isto vrijedi i
za sadrzaj pojmova demokratskog centralizma, frakcije, nadredenosti i
podredenosti, idejno-politickih mjera, ulaska i izlaska iz Saveza komu-
nista, slobode misljenja, veéine i manjine.

Sadrzaj i primjena tih pojmova u dosadasnjoj politickoj praksi i
ideologiji, pa i u statutarnim rjesenjima, uglavnom su bili u znaku na-
sljeda iz dva razdoblja povijesti KPJ/SKIJ. Pojmovi frakcija, primanje i
isklju¢ivanje potje¢u, naime, iz perioda kada se partija, najprije u ilega-
li, a na tragu lenjinizma i kominternovskih postulata, a kasnije i na
vlasti, smatrala organizacijom u &ije se redove ulazi na osnovu poseb-
nih provjera, a iz njih izlazi ekskomunikacijom, s malim ili nikakvim
sansama rehabilitacije. Budu¢i da je pripadanje partiji, u uvjetima nje-
nog politickog monopola, garantiralo i prava na sudjelovanje u politi¢-
kom Zivotu, izlazak iz nje znacio je, a ponegdje jos uvijek znaci, i oduzi-
manje tog prava.

Time se u partiji i dalje, latentno i otvoreno, reproducira svijest o
podobnim i nepodobnim gradanima u drustvu, a §to nanosi velike ste-
te u ekonomskom, nauénom i kulturnom zivotu, jer blokira kreativne
potencijale ljudi. Stoga moramo mijenjati kriterije ulazenja u Savez
komunista i izlaZenje iz njega, kao i utvrdivanja odgovornosti ¢lanova
Saveza komunista, i to onda precizno izraziti i u statutarnim norma-
ma.
Pojam frakcije vuce korijene najprije iz nastajanja partije svjes-
nim uklju¢ivanjem ¢lanova, njihovim prihvatanjem u svemu discipline
u revolucionarnoj borbi u uvjetima ilegale, odnosno raznih drugih
oblika proganjanja, a onda, kasnije, na vlasti kao jedinog ¢uvara revo-
lucije i monopoliste vlasti, pa je prema tome slobodno udruzivanje u
SKJ opasnost za njegovu monolitnost koja je neophodna da se ¢uva
poredak i drzi vlast. Stroga hijerarhija iz vremena ilegale i borbe za
vlast formalizira s vremenom demokrati¢nost u kongresne rituale, a
centralizam i komandiranje objektivizirano pravima ¢lana i organiza-
cija s jedne strane, a rukovodstava s druge strane. Kontrola rukovod-
stava nad ¢lanom i organizacijom omoguéena je statutarnim rjesen;ji-
ma, hijerarhijom, prisvajanjem informacija, personalnom unijom par-
tijskih i drzavnih funkcionera. Naprotiv, kontrola nad rukovodstvom
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nije osigurana ¢ak ni u osnovnom, u pravu da slobodno bira njegove
¢lanove. Spomenimo da se u tom smislu i dan-danas u nekim dijelovi-
ma SKJ na rukovodece duznosti bira pojedince ne izmedu vise kandi-
data ve¢ po unaprijed, u samim rukovodstvima, utvrdenim zatvorenim
listama. Iz toga je proizaslo i jos uvijek veoma ukorijenjeno shvaéanje
da je rukovodstvo sve, a organizacija nita, da sve ovisi o rukovodstvu
i odnosima u njemu i da je dovoljno eventualno smjenjivati loseg ru-
kovodioca ili lose ¢itavo rukovodstvo, pa da se i &itava partija pre-
obrazi i da njen utjecaj u drustvu bude optimalan. Uz izostajanje kon-
trole drustvenog i politickog monopola partije, posredstvom politié-
kog pluralizma i neposrednih izbora, u tome je bitan uzrok zastoja i u
unutradnjoj demokratizaciji SKIJ.

1z takve ideoloske matrice koja i samu organizaciju i radnicki po-
kret i civilno drudtvo gusi i depolitizira, svode¢i ih na sredstva formal-
nog legitimiranja vlasti, izvedeno je i shva¢anje demokratskog centra-

lizma.
Neprihvatljivi su i u ovom trenutku veoma izrazeni zahtjevi za &vr-

stu centralisticku organizaciju Saveza komunista, u kojoj bi sve razlike
eventualno bile poravnane valjkom centralizma bez dovoljno demo-
kracije, da bi se time toboze postizalo i ¢uvalo jedinstvo. Pod tim istim
valjkom SKIJ je trebao biti likvidiran u medunarodnim razmjerima
1948. godine, a prema Staljinovom scenariju. Vrijeme je pokazalo koliko
su Stete, ljudskih Zrtava, osobnih tragedija i kompromitacija socijalizma
donijele ideologija i praksa apsolutnog monolitizma, nepogresivih ruko-
vodstava i obogotvorenih voda u komunistickom pokretu u svijetu.
KPJ/SKJ spada u one rijetke komunisticke organizacije koje nisu
prakticirale bilo koji oblik masovnih represalija ni prema svojim pri-
padnicima, ni prema ostalima. Tim prije je duZan i pozvan da u pers-
pektivi neizbjeine i viastite i drustvene demokratizacije poradi na sto ve-
éoj slobodi misljenja i djelovanja, kreativnosti, inicijativi i odgovornosti
svakog ¢lana i svake i svih svojih organizacija.

Ulazak u SKJ ne bi smio biti ni statutarno ni stvarno ulazak u neku
u bilo ¢emu privilegiranu organizaciju odabranih ljudi, kao 3to ni izla-
zak iz Saveza komunista ne bi smio biti nikakva drustvena i politicka
kazna.

Kritika odluka organa i konkretne politike ne moze se vrsiti samo
od kongresa do kongresa, nego se ¢lanovi mogu povezivati i horizon-
talno, ako zele osporiti donesene odluke, ili ih vratiti na preispitiva-
nje. Time bi se, kao i projektnim i radno-funkcionalnim povezivanjem
i organiziranjem na konkretnim odlukama, odstranila i svaka opas-
nost, da se struktura drzave preslikava u partiji, ¢injenica da se SKJ
sastoji od republi¢kih i pokrajinskih organizacija ne bi se pojavlji}fala
kao prepreka jedinstvu u svim osnovnim pitanjima i, najzad, smanjiva-
la bi se moguénost zavodenja i reproduciranja birokratskog centraliz-
ma i u opéinama, republikama i federaciji. Argumenti, dijalog, bz?rba
misljenja, projekti moraju zamijeniti kazne, direktive, mehanicke vecine,
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populizam u partiji, »nacionalizaciju« i »unitarizaciju« partije, prakti-
cizam, oportunizam i karijerizam.

Izbori za sve nivoe organiziranja moraju biti prije svega stvar os-
novnih oblika organiziranja i njihovog neposrednog izjadnjavanja za
sve listove, uklju¢ujudi i neposredno tajno glasanje u formiranju lista i
na samim izborima.

U raspravama o preobrazaju SKJ, a to je doslo do izrazaja ve¢ i na
nje odnosa manjine i vec¢ine. Napomenimo tek to, da nema jacanja
unutarpartijske demokracije ako se ne izborimo za postivanje prava
¢lana SKJ koji je ostao u manjini ne samo da slobodno zadrzi vlastito
misljenje i da se prema njemu ne primjenjuju sankcije, ukoliko ne
sprecava izvrsavanje demokratski donijetih odluka ve¢ine. Clanu Sa-
veza komunista treba omoguciti da se moze i horizontalno povezivati i
da dovede u pitanje odluku ako se ona ne pokazuje efikasnom i demo-
krati¢nom.

Nove ideje su uvijek formulirali pojedinci i kreativne manjine, i
radi se o tome da se takve ideje mogu slobodno iznositi u Savezu ko-
munista i da se o njima ¢lanstvo i organi mogu na statutaran nacin
izjasnjavati. Podjele na ve¢inu i manjinu su i pozeljne i neophodne oko
pojedinih pitanja ili problema, a ne bi bile prihvatljive frakcije, osobi-
to one koje izrastaju u borbi za vlast, kao $to bi za jedinstvo SKJ po-
gubno bilo da se formiraju i manjine na nacionalnoj, republickoj, po-
krajinskoj ili kakvoj drugoj teritorijalnoj osnovi. Jedinstvo u Savezu
komunista, pa i u njegovim rukovodstvima, uklju¢ujuéi prije svega CK
SKJ, nije apriori dato i treba ga izgradivati na svakom konkretnom pi-
tanju, takoder u demokratskim odnosima i borbom misljenja. I pri
tom je bitno jedinstvo u osnovnim programatskim ciljevima politike
SK, a ne i u svakoj konkretnoj stvari koja ne dovodi u pitanje upravo
takvo programatsko jedinstvo ...

Ukratko, i na organizacionom planu, u reguliranju unutarpartijskog
zivota moralo bi do¢i do takvih promjena koje bi SKJ oslobodile logi-
ke drzavne partije koja vlada mehanizmima partijske drzave. A te bi
promjene, koje imaju podrsku u velikom dijelu ¢lanstva SKJ, bez obzi-
ra na stvorene i svjesno nametnute stereotipe podjela, prodonijele da
se i u ¢itavom drustvu doista uspostavi demokratska kontrola vlasti,
da se rasprée neformalne vladajuée grupe, a prije svega napuste neka
rjesenja koja su u ranijim historijskim prilikama mozda bila i neizbjez-
na i neophodna. Time bi se i SKJ potvrdio kao Ziv dinamican pokret lju-
di koji misle dalje i djeluju moralno i odgovorno, kao pokret koji je za
svakog svog &lana ambijent stvaralackog politickog i drustvenog angai-
ranja, a u odnosu na drustvo integrativni Cinilac. Jer, moramo sve ciniti
da prosirimo prostor za slobodu osobne i kolektivne inicijative, konku-
renciju sposobnosti i stvaralacko angaZiranje unutar Saveza komunista i
u Citavom drustvu.
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Jedno od najvaznijih pitanja uloge i djelotvornosti Saveza komuni-
sta Juguslavije ubuduce, kao i dosad, glasi: kako da on djeluje kao je-
dinstvena organizacija, s jednim programom i istim osnovnim statu-
tarnim rjesenjima, a da savezi iz kojih se sastoji, odnosno republi¢ke i
pokrajinske organizacije i specifi¢na organizacija Saveza komunista u
JNA imaju neophodnu samostalnost i §to ve¢e moguénosti i prava u
gradenju, formuliranju i provodenju upravo jedinstvene politike &ita-
vog SKJ. Interesi radnika i gradana, naroda i narodnosti Jugoslavije su
isti: sloboda i jednaka prava pojedinaca i naroda i narodnosti u zemlji
koja je socijalisticka i federativna i koja ¢e ostati trajna zajednica na
tekovinama zajedni¢kog NOB-a i jedinstvene revolucije, u zemlji koja
nece biti centralisti¢ki uredena niti ¢e se u njoj moéi eventualno po-
novno nametnuti nadnacionalni unitarizam, koji bi dovodio u pitanje
samobitnost i samoodredenje njenih naroda i politi¢ku i kulturnu in-
dividualnost i ravnopravnost njenih narodnosti, koje nemaju i ne
mogu imati ni druge republike i kao drzave i kao zajednice, ni druge
pokrajine kao autonomije i zajednice od one u kojoj zive zajedno sa
jednim ili viSe nasih naroda, a niti druge zajedni¢ke domovine i savez-
ne drzave osim upravo socijalisticke federativne Jugoslavije. Ti su in-
teresi i klasni i nacionalni, isprepleteni. Jugoslavija je upravo po njima
jedinstvena, pa i jedinstvo Saveza komunista Jugoslavije, kao integra-
tivnog i kohezionog idejnog i politi¢tkog ¢inioca, koji i dalje ratuna na
svoju vodecu ulogu i za nju se bori demokratskim sredstvima, ukorije-
njeno$¢u u klasi i narodu, u trasiranju puta u buduénost, treba da
proizlazi iz brige i nastojanja da se ¢uvaju ti temelji zajednice i da se
sauva i unapreduje njena perspektiva kao socijalisticke, a ne bilo ka-
kve zajednice. Dakako, interes radnika nije u tome da zive u vjestacki
isparceliziranoj zemlji, u uvjetima dominacije medusobno suprotsta-
vljenih »nacionalnih« tehnobirokracija. To je ono §to toliko nagladava-
mo kada se pozivamo na avnojevske osnove Jugoslavije, koje se ne
mogu promijeniti a da se ne dovede u pitanje sam opstanak i perspek-
tiva Jugoslavije.

Utoliko ne mozemo odgovoriti na pitanje kakvu Jugoslaviju Zelimo i
hocemo ako ne odgovorimo na pitanje kakav socijalizam hocemo. Jugo-
slavija ne moze biti oktroirana, niti uredena po volji jednih na Stetu dru-
gih njenih gradana i naroda i narodnosti, Jugoslavija mora biti zemlja
razlika i specifi¢nosti, i kulturnih i nacionalnih, upravo da bi mogla po-
stojati i razvijati se kao federativna, kao zajednicka kuéa u kojoj nema
podiele na stanare i podstanare. Davati apriorni primat klasnom u od-
nosu na nacionalni momenat u tom kontekstu ne samo da vuce u ap-
strakcije i pekulacije ve¢ motze biti i alibi za politiku nacionalnih i na-
cionalisti¢kih iskljugivosti, moguéih supremacija i majorizacija. Srljati
pak u veliéanje i mitologiju nacionalnih drZava i forsiranje naciona{nih
»masovnih pokreta« i homogenizacija jos je pogubnije. Savez komunista
Jugoslavije ne moze se zaklinjati ni u apstraktne ciljeve socijalne revo-
lucije ni u svete i vjeéne nacionalne samobiti, ve¢ se mora neprestano
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potvrdivati kao pobornik, i u teoriji i u praksi, drustvenih odnosa u
kojima ¢e biti sve vide socijalne jednakosti i socijalne pravde, a da na-
cionalne pripadnosti i sve ono $to ih iskazuje na normalan humanisti-
¢ki natin ne budu dovedene u pitanje, ve¢ da se takoder i za njih iri
prostor slobodnog potvrdivanja.

Stragna razorna snaga nacionalizma danas nam, zbog sveukupne
krize socijalizma u na3oj zemlji, ali koja sama po sebi nije kriza propa-
danja ve¢ i velikih 3ansi njegovog oporavka i obnove, pojatano pri-
jeti i opasno prodire i u Savez komunista, nalazi i u njegovim redovi-
ma i organizacijama uporista, zarobljava svijesti i paralizira akciju.

Vrlo je opasno i pogubno svaki program i sve programe drustvene
akcije reducirati na tzv. nacionalne programe, zasnovane na nacional-
nim pretenzijama i ratunicama i usmjerene na nacionalne, bolje re¢i
nacionalisticke sukobe kao konstantu koja prijeti da trajno destabilizi-
ra i unesreéuje ovu zemlju, sve njezine ljude, narode i narodnosti.

Ne samo da su deplasirana ve¢ su i vrlo opasna, razora i reakcionar-
na sva optuZivanja da se KPJ/SKJ u ¢&itavoj svojoj proslosti, zarobljena
kominternovskim shemama i receptima, pogresno postavljala prema na-
cionalnom pitanju i da je osnovni cilj politike u Titovom vremenu bio da
neke nase narode razbije, druge favorizira i ostavi nama danasnjima i su-
trasnjima dezintegriranu Jugoslaviju, koju treba toboZe nanovo urediti
tako sto ée biti ponistene ili osakacene njene avnojevske osnove.

S druge strane, jedino ekonomska integracija, jedinstveno trZiste,
sloboda ljudi i izbor mjesta Zivota i rada, bez obzira na sve unutrasnje
granice, demokratski karakter federacije i njezine neophodne nadlez-
nosti i pravna drzava koja po jednakim kriterijima djeluje u svakom
dijelu Jugoslavije, funkcioniranje jedinstvenog ali ne i uniformnog i
monolitnog jugoslavenskog informativnog prostora i jugoslavenskog
javnog misljenja, a prije svega sloboda odlu¢ivanja proizvodaca i pri-
vrednih subjekata da idu za svojim ekonomskim interesima — kljuéni
su elementi socijalizma kakav ho¢emo i osnovni uvjeti za savladavanje
dezintegracionih tendencija, koje danas nose nacionalnobirokratske i
nacionalisticke snage, prvenstveno izvan Saveza komunista, ali i u nje-
mu. Jer, u ekonomsku, pa i politicku krizu zapali smo i zbog autarkic-
nih orijentacija na republi¢ki kapital, u konkurenciji s drugim republi-
ckim kapitalima za ostvarivanje vlastitih republickih ciljeva i podre-
divanje njima jugoslavenskih ciljeva.

1z tog ugla gledaju¢i, Savez komunista Jugoslavije nije ni organiza-
cija oktroiranog centralizma, ni konglomerat organizacija koje po logi-
ci drzave reflektiraju federalizam. On je jedinstvena organizacija, u ko-
joj sve konstitutivne ¢lanice grade i provode zajedni¢ku i jedinstvenu
politiku, ne u svim provedbenim detaljima veé u granicama Programa
SKJ i Statuta SKJ. Jedni dijelovi ne mogu drugima diktirati, nametati
svoja rjedenja, niti se na toj osnovi moze provoditi politika majorizaci-

je. Sve to treba respektirati u radu i djelovanju najvisih organa SKJ,
kongresa i najvi$eg rukovodstva SKJ, CK SKIJ. U Statutu treba §to pre-
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ciznije utvrditi o ¢emu se odlu¢uje jedinstveno, a u éemu je neophod-
na i suglasnost svih konstitutivnih dijelova SKJ.

Neprihvatljivi su prijedlozi da jedan savez komunista, &¢lan jedin-
stvenog Saveza komunista Jugoslavije ima, recimo, i deset puta vige
¢lanova CK SKJ od drugog.

Demokratski centralizam na razini ¢itavog SKJ moramo primjenji-
vati, ali vode¢i ratuna o navedenim njegovim determinantama. U pro-
tivnom, mehanicko jedinstvo, pa i ugradene moguénosti diktata, vodili
bi njegovom raspadu.

Svoju socijalnu osnovu Saveza komunista Jugoslavije i ubuducée
treba da ima u radnitkoj klasi, u svim proizvoda¢ima materijalnih i
duhovnih dobara koji stvaraju drustveni visak vrijednosti. No, da bi
bio vise ukorijenjen u tako shvadenoj, modernoj radnickoj klasi i da bi
ponovo zadobio njeno vece povjerenje, pa i osjetio novi priliv iz njenih
redova, Savez komunista mora biti s radnicima i uz radnike u svakoj pri-
lici, kada se oni bore za samoupravljanje, za rezultate rada, za veéu pro-
izvodnju i bolji rad i za veéu motivaciju i zaradu, protiv tehnokratizma,
rasipnistva, privilegija, zloupotreba, nezakonitosti, a s njima se argumen-
tima i dijalogom konfrontirati kada traze nezaradeno ili postavljaju ove
ili one neopravdane i nesistemske zahtjeve. Ne mijesajuéi se u rad sindi-
kata na tutorski ili naredbodavni nacin, on ¢e se morati u svemu tome
nalaziti zajedno sa sindikatima, u borbi za radni¢ke klasne interese. U
tom smislu i Savez komunista i Savez sindikata, organiziran strukov-
no, posebno ¢e se suoditi i sa pitanjima i zadacima radnicke borbe za
ostvarivanje samoupravnih i sindikalnih prava i sloboda i u drustve-
nim i u mjesovitim i privatnim poduze¢ima. Citavo svoje djelovanje
oni su duZni usmjeriti na borbu udruzenih radnika da ovladaju vlasti-
tim viskom vrijednosti, bez posredovanja drzavnih ili paradrzavnih or-
gana, na borbu za istinske samoupravne socijalisticke odnose u dru-
stvenoj reprodukciji. Jer, osnovni smisao i cilj socijalistickog samo-
upravljanja jest i ostaje u tome da radnitka klasa kao kolektivni vlas-
nik sredstava rada, ovladavajuéi vlastitim viskom rada (prije svega
kroz slobodno djelovanje privrednih subjekata u uvjetima robne pro-
izvodnje) otvara realne procese samooslobodenja kao realizaciju vizije
slobodnih proizvodac¢a. U tom smislu ostajemo privrzeni i cilju da vi-
$kom vrijednosti ne upravljaju oni koji ga ne stvaraju, ve¢ da je drzav-
ni kapital uvijek pod samoupravnom kontrolom njegovih stvaralaca,
svejedno da li se radi o njegovoj koncentraciji u radnoj organizaciji ili
o njegovoj koncentraciji na vi§em stupnju drustvenog organiziranja za
veée drustvene pothvate, kako bi se prevladali sadasnji oblici drustve-
ne podjele rada i stvarale pretpostavke za tre¢u tehnolodku revoluciju,
itd. .

Savez komunista duzan je, prevladavajuéi svaki oblik sektastva, a
zalazuéi se i dalje za procese podrusitvljavanja proizvodnje i.rada,
podrzavati vlasni¢ki pluralizam kao nuZnost robnog natina proxzvpc]l:
nje i kao nuznost snazenja materijalne osnove socijalizma, otvarajuci
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prostor za slobodu stvaralastva u materijalnoj i duhovoj proizvodniji i
slobodu da svatko doprinosi napretku drustva i razvoju socijalisti¢kih
drustvenih odnosa.

Savez komunista se, zbog toga $to se nije iskazao kao snaga sposobna
da drustvene energije mobilizira za izlazak iz razvojne krize, zbog toga sto
je jos zarobljen mnogim dogmama i zastarjelom frazeologijom i rituali-
ma, zbog toga $to u svojim redovima tolerira i mnoge uzurpatore i gra-
bezl/xvce, zbog toga Sto ne pokazuje dovoljno sluha za potrebe i senzibili-
tet d J ija omladine, otudio od velike veéine mladih i oni
ne gledaju, moramo to otvoreno priznati, u njemu privlacnu organizaciju
i snagu koja nudi vizije i Sanse i njihovog stvaralackog potvrdivanja u
njihovom traZenju povoljnijih Zivotnih i radnih perspektiva. Mlada gene-
racija raspolaZe znanjem, sposobnoséu i spremnoséu da preuzme odgo-
vornost i za svoju buducnost i za razvoj drustva u skladu sa ciljevima so-
cijalizma i humanizma. No, i zbog svih oskudica i prikraéenosti koje ona
osjeca, zbog toga Sto je i sama izloZena snainim utjecajima retrogradnih
drustvenih procesa i pojava i konzervativnih shvaéanja, sve do nacionali-
stickih strasti i zaslijepljenosti, ni na omladinu ne mozemo gledati kao na
neku homogenu i automatski progresivau snagu.

Ponovimo, da je bitka za omladinu danas i sutra, za njene poglede i
orijentaciju, za njeno angaZiranje na stvarima drustvenog progresa
presudna i za buducnost socijalizma u nasoj zemlji i za buduénost samog
Saveza komunista.

Svoju poziciju medu mladima Savez komunista ne moze osigurava-
ti ni ispraznim propovijedima, ni tutorskim odnosom, ni moguc¢im
kampanjama u¢lanjivanja mladih u njega, ve¢ samo incijativama i dje-
lima koje ¢e omladina prihvatiti i priznati. Savez komunista mora pak
podrzavati sva nastojanja za samostalnos¢u omladinskih inicijativa i
oblika organiziranja i za ulogu mladih kao subjekta a ne objekta u
drustvenom i politickom Zivotu.

Preobrazaj SKJ morao bi se izraziti i u izmjenama i dopunama Sta-
tuta SKJ. Njime treba bitno ojatati poziciju ¢lana Saveza komunista, u
potpunosti garantirati koristenje njegovih demokratskih prava i, uop-
¢e, utvrditi &vri¢u osnovu za demokratizaciju unutrasnjih odnosa. Sta-
tutom SKIJ treba predvidjeti suvremenije oblike organiziranja i djelo-
vanja Saveza komunista i na¢in njegove demokratske komunikacije sa
svim subjektivnim snagama unutar polititkog sistema socijalisticog sa-
moupravljanja.

Jo$ dvije-tri napomene, a bez obrazlaganja da pitanja na koja se od-
nose nisu beznacdajna:

Savez komunista Jugoslavije mora se sam financirati, $to je i dosad
uglavnom ¢inio, ali neke njegove organizacije nisu imale dovoljno
sredstava, pa su ih dijelom dobijale i od drustveno-politi¢kih zajedni-
ca.

Dok su zemlja i drustvo suoéeni sa krizom, a Savez komunista ne
pokaze mnogo vide odlu¢nosti i sposobnosti da pridonese njezinom
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prevladavanju, rukovode¢i ljudi u Savezu komunista ne bi trebali pri-
mati odlikovanja i priznanja, osim ako ih ne dobijaju za dostignuéa u
$v0joj struci.

U aparatu i rukovodstvima Saveza komunista trebalo bi smanjivati,
a ne i dalje povecavati broj profesionalno zaposlenih, a sastanke orga-
nizacija i sjednice rukovodstava $to viSe drzati izvan radnog vremena.

Nije doista potrebno da pojedinci u isto vrijeme budu na odgovor-
nim partijskim i drzavnim funkcijama, to jest na dvije i vise funkcija.

Iv.

Program SKJ, u vremenu u kojem je nastao, predstavljao je mozda
i najdalekovidnije i najkriti¢nije videnje ciljeva i metoda borbe komu-
nista za bolje drustvo. Nase analize danas pokazuju da i u ovom vre-
menu, nakon tri desetlje¢a, Program, dakako, i dalje predstavlja ori-
jentir progresivnih snaga i demokratskih teznji. No, i usprkos ekspli-
citnim i inplicitnim porukama zapisanim u Programu, vise je nego oci-
gledno da je u nasem pokretu i danas uvelike vladajuca praksa i svi-
jest koja svijet, ekonomsku formaciju drustva, robnu proizvodniju, ka-
pitalizam i socijalizam, demokraciju, ljudske slobode promatra stakle-
nim pogledom mnogih dogmi, a s kojima sam pokret mora raskrstiti
ako hoce da se i dalje potvrduje kao revolucionaran i na visini svog
historijskog zadatka.

Nasa ideologija i nasa praksa bremenite su, naime, primjerima
okorjelog dogmatizma, grubih nasrtanja ne samo na sada vaZeée pro-
gramske ciljeve nego i na najkonkretnija veé izborena prava i slobode
politickog djelovanja i slobodnog misljenja, koja se kre¢u sve do priti-
saka za krivi¢no gonjenje i zatvaranje zbog drugacijeg misljenja. Ako je
socijalizam i nastao kao ideja i pokret samooslobodenja ovjeka, ako
je on uvijek otvoren proces ostvarivanja ljudskih, ekonomskih i politi-
¢kih prava koje je jo§ burzoaska revolucija vise proklamirala nego
ostvarivala, onda smo i mi koji smo pozvani da unapredujemo socijali-
zam u ovoj zemlji duzni odluéno obracunavati sa svim onim §to danas
i ovdje, i u krilu samog naseg komunistickog pokreta izrazava ne
samo antisocijalisticka ve¢ i anticivilizacijska ponasanja i praksu.

Utoliko bi i nova osmisljavanja drustvenih zbivanja i stanja svijesti
i odnosa u samom Savezu komunista nalagala ili dopunjavanje posto-
jeéeg ili ¢ak i izradu novog programa. Stanje krize i konfuzija, u kojem
se jo$ nalazimo, nije razlog da od tog zadatka odustanemo, ve¢, napro-
tiv, da mu se pristupi kao iskoraku prema novim dalekoseZnim ini-
cijativama. A taj zadatak moramo ujedno shvatiti i kao potrebu ponov-
nog misaonog i programskog dosezanja najboljeg i najprogresivnijeg u
svjetskoj praksi, jer tek sa te pozicije nase unutra$nje prilike i odnosi
mogu dobiti svoj kriterij realnosti, a sve zaostalo i retrogradno pravu
mjeru svoje prevladanosti.
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Uostalom, jugoslavenska je revolucija svoju potvrdu 1941. i 1948. do-
Zivjela samo zato $to je bila na razini svjetskih tendencija. 1 danas nas
odgovor mora biti svjetski relevantan i zato je prije svega potrebno
drugatije tumacenje svijeta od onoga koji se u Programu predstavlja u
sustini kao sukob dva)u sistema, kapltallstlékog i socuahstlékog Pro-
matrati socijalizam izvan sheme sukob: osloboditi ga tereta
ideoloske floskule: koliko socijalistickih driava lolzko socijalizma, to zna-
¢&i prevladati i shvacanja i na njima utemeljenu praksu prema kojoj je
socijalizam privatno vlasnistvo driave, partije ili bilo koje partikularne
sile drustva. Stati na uzvisinu nesto visu od one koja omoguéava tek
lokalni vidokrug, sagledati sustinu protivurje¢nosti danasnje ekonom-
ske formacije drustva, u epohi robne proizvodnje i ve¢ konstituiranog
ali jo§ nedovrsenog svjetskog trzista, to znati oslobodilatke potencija-
le socijalizma potraziti u borbi svakog ¢ovjeka protiv otudenja dru-
stvenih uvjeta njegova Zivota.

Nasa orijentacija morat ¢e, sa tih metodoloskih polazista, odbaciti i
neke specifi¢no nase dosadasnje sheme u povezivanju sa svijetom, a
prvenstveno sa ciljem da se $to vise ukljucujemo u one svjetske tokove
koji su najprogresivniji i da mnogo odlucnije ulazimo i u nove inicijative,
kako u pokretu nesvrstanih tako i izvan njega, a bez kompromisa i nacel-
nih odlaganja, jer za njih viSe nema prostora. Prije svega, kada se radi o
svjetskom financijskom sistemu, ekoloskom pitanju i mirovnom procesu.
Dakako, u prvom planu moraju biti i nase mjesto i uloga u Evropi i u
njenim integracionim procesima, a u tom okviru i naSe osposobljavanje
za projekt evrosocijalizma, koji bi, tezeéi ka lijevom, socijalistickom i plu-
ralistickom utemeljenju Evrope, omoguéio da se nikad vise ne ponovi
straviéna historija, recimo, prve polovice dvadesetog stoljeca, kada su
svoje barbarske ucinke iskazali ograniceni nacionalizmi, a nastupanja
im bila omoguéena i dogmatizmom, sektastvom i represalijama u radnic-
kom pokretu i medu snagama progresa.

U Programu SKJ trebali bismo dati odgovore na ta i druga pitanja
koja je nametnula zbilja naseg drustva i svijeta, a da pri tom redefini-
ramo i mnoge pojmove, odnosno damo im nova tumacenja.

Program je potrebno obnoviti zbog toga da ne bismo i dalje stagnirali
ili i nazadovali na bespuéu lokalne pragme ili bili zaslijepljeni pojavno-
stima svjetskih tokova, umjesto da uocavamo njihovu bit. Ukoliko nas
pokret Zeli da i u dvadeset prvom stolje¢u ima moralni kredit koji
motze dati samo stabilnost i trajnost borbe za ljudsko samoodredenje,
onda se mora otarasiti trenutnih istina i trenutnih politickih pobjeda i
malih lazi.

Zbog toga SKJ ne moze odustati od dalekoseznog zagledavanja u
buduc¢nost, kako bi jasnoéa ciljeva inspirirala i svakodnevnu ljudsku
akciju.

Medutim, to ne zna¢i da SKJ u ime dugoroénog programa ne treba
da ima i svoje srednjero¢ne i kratkoroéne programe. Od danasnjih ge-
neracija ne mozemo traziti da se u ime komunizma 21. ili 22. stoljeca

299



odri¢u potreba i zadovoljstava Zivotnog stvaranja. Ciljevi i metode
koje SKJ misli ponuditi drustvu da bi se izlazilo iz danasnje struktur-
ne krize, moraju biti jasni i prihvatljivi. To se prije svega odnosi na pi-
tanja privredne reforme, novog Ustava i politickog sistema, novih inte-
gracija u ekonomiji, na ekoloski projekt, itd. Na tom nivou SKJ mora
ra¢unati na konkurenciju programa i projekte i drugih politi¢kih sna-
ga, a prije svega u izborima za skupstine i organe vlasti i pri biranju
vlada. .

I kona¢no, neophodno je da se organizacije SKJ i pojedinci poja-
vljuju sa svojim programima, koji su izvedeni konceptualno iz pret-
hodna dva, ali sa kojima se, u najkonkretnijim uvjetima, potvrduju ili
padaju konkretni ljudi, ekipe, organizacije. Time bi se, prije svega,
onemogucilo sakrivanje lokalne ili individualne nesposobnosti da se
djeluje konkretno iz cjeline pokreta ili pak pribjegavanje posve kon-
kretnim birokratskim i svim drugim uzurpacijama, kao i manipulacija-
ma ljudima i institucijama. Vlastiti i konkretni ugled ili kompromitaci-
ja, uspjeh ili neuspjeh, isli bi na konkretne adrese.

Time bi i pojedine konkretne organizacije SKJ dobile mnogo bolji i
selektivniji pregled i demokratsku programsku i izbornu osnovu za to-
liko potrebnu diferencijaciju koja sada &esto sluzi kao kriterij borbe
sa vlast, a ne i dokazivanja drustvene uspjesnosti.

Cjelinom takvih promjena SKJ ¢e postati organizacija nove inicija-
tive kojoj snagu daje kreativnost pojedinca, slobodno i ravnopravno
udruzenog sa ljudima koji se demokratskim sredstvima bore da njiho-
ve ideje i ciljeve prihvati cijela zajednica.
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Neponistiv je historijski u¢inak Saveza
komunista Jugoslavije™

Na danasnji dan, prije sedamdeset godina, ovdje, u Beogradu, osno-
vana je Komunistitka partija Jugoslavije. Na prvom, osnivat¢kom kon-
gresu nazvala se Socijalistickom radni¢kom partijom Jugoslavije (ko-
munista), na svom drugom kongresu u Vukovaru 1920. godine dobila
je ime Komunisteka partija Jugoslavije, da bi 1952. godine, s po¢ecima
socijalistitkog samoupravljanja, promijenila ime u Savez komunista
Jugoslavije.

Osnivanje Komunisti¢ke partije Jugoslavije — historija je to potvrdi-
la - znatilo je, kako je to rekao Josip Broz Tito, »historijsku prekretni-
cu u vjekovnoj borbi narodnih masa nase zemlje protiv nacionalnog
ugnjetavanja i socijalnog izrabljivanja, a za bolji i sretniji Zivot radnih
ljudi«. .

Komunisti¢ka partija Jugoslavije nastala je ujedinjenjem revolucio-
narnih dijelova socijalistickog pokreta i socijaldemokratskih partija,
koje su osnivane i djelovale u nasim zemljama i krajevima krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeca. Pod njezinim utjecajem pojavljuju se tada, na
pocetku postojanja prve jugoslavenske drzave, i relativno snazne orga-
nizacije sindikata, komunisticke omladine i naprednih zena.

Pojava Komunisticke partije Jugoslavije zna¢ila je pocetak okuplja-
nja svih progresivnih i naprednih snaga u burzoaskom drustvu stare
Jugoslavije i prvi uvjet i za pripremanje i provodenje socijalisticke
revolucije, a §to se potvrdilo u NOB-u 1941-1945, u kojem je doslo do
oslobadanja zemlje od fasizma, politicke pobjede socijalistitkog urede-
nja i radanja nove Jugoslavije kao zemje ravnopravnih i zbratimljenih
naroda i narodnosti.

U proteklih sedamdeset godina Komunisti¢ka partija, odnosno Sa-
vez komunista Jugoslavije imao je presudnu ulogu u odredivanju sud-
bine zemlje i u razvoju drustva, potvrdujuéi se kao nosilac svih znacaj-
nih historijskih inicijativa, vizionar dostignuéa po kojima se Jugoslavi-
ja afirmirala u &itavoj svjetskoj zajednici, izlaze¢i iz polozaja polukolo-
nijalne, nerazvijene seljacke zemlje na Balkanu i na periferiji Evrope.
Bio je tvorac i nosilac mnogih ideja koje nisu znacajne samo za nas,
ve¢ su imale i jo§ imaju veliki odjek u svijetu, bio je organizator dale-

* Rije¢ na svecanoj sjednici CK SKJ, 19. aprila 1989.
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koseznih drustvenih procesa i promjena. A upravo u ovom trenutku
Savez komunista ulazi u vlastiti preobrazaj, kako u promijenjenim
drustvenim uvjetima ne bi izgubio sposobnost historijske inicijative,
kako bi, ostaju¢i vodeca idejna, vizionarska, ali i organizatorska snaga
u jugoslavenskom drustvu, formulirao nove ideje i zadatke, da bismo
na nasem putu socijalizma izasli iz evidentnog zastoja i sam socijali-
zam u na$im specifi¢tnim uvjetima obogatili nekim novim sadrzajima i,
najzad, kako bi Savez komunista sa svoje strane motivirao sve progre-
sivne snage i ljude u nasoj zemlji da doista Zive, rade i djeluju u duhu
osnovnih socijalisti¢kih ideala i ciljeva. A to su, dodajmo odmah, ne
samo nasi ideali i ciljevi nego univerzalni, u biti isti, od Marxa i »Ko-
munisti¢kog manifesta« naovamo, od Pariske komune, od radni¢kih
prvomajskih Zrtava u Cikagu, od Lenjina i ruskog Oktobra, od brojnih
bitaka evropskih radnika protiv vladavine kapitala i burfoazije, od an-
tikolonijalnih i narodnooslobodila¢kih borbi i socijalisti¢kih revolucija
naseg stolje¢a pa do danas, kada se socijalisticke ideje i socijalisticka
praksa i u svjetskim razmjerima i u svakoj zemlji suo¢avaju s novinr
velikim iskusenjima i izazovima, kada socijalisti¢ke alternative moraju
i nuditi i osigurati mnogo vise ljudskih sloboda, demokracije, stvarala-
stva, socijalne pravde, nacionalne ravnopravnosti, novih civilizacijskih
dostignuéa, kada moraju ratunati, prije svega, na interese, potrebe i
motiviranost pojedinca u kolektivu, a kolektiva u &itavom drustvu i
podsticati sve oblike samoupravljanja i samoorganiziranja ljudi na hu-
manisti¢kim i civilizacijskim pobudama.

Napa sudbina jest prije svega u nasim rukama, nasa historija jest
nasa historija, a Savez komunista Jugoslavije bio je i treba da bude revo-
lucionarna i demokratska organizacija koja inspirira i usmjerava jugosla-
venski put socijalizma, ali je stvar i u tome da su nase ideje i pregnuca u
osnovi isti kao i u epohalnim razmjerima i da nas glavni problem u
ovom trenutku jest u tome $to prijeti opasnost da zaostanemo za svjet-
skom historijom, dok smo, recimo, 1941, 1948, 1950. bili na njezinoj 3pi-

u. Historijski je u¢inak sedamdeset godina djelovanja Saveza komuni-
sta Jugoslavije, dakle, impozantan i neponistiv. $to bismo i kakvi bis-
mo bili, da nije bilo inicijativa i djelovanja komunista i borbe potlace-
nih radnih masa u ovoj zemlji, da nije bilo NOB-a i revolucije, AVNOJ-
a i Narodnog fronta, komunisti¢kog i skojevskog zanosa i samoprijego-
ra, otpora Staljinu, obrane nezavisnosti zemlje i samosvojnosti naseg
puta, Titovih inicijativa u svijetu u pravcu pokreta nesvrstanosti izvan
vojno-politickih blokova, njihovih sfera utjecaja i ideoloskih, politi-
¢kih, ekonomskih i vojno-tehnoloskih utakmica i konfrontacija. Kakva
bi nasa zemlja bila i sto bi se u njoj dogadalo da, zahvalju¢i komuni-
stima sa Titom na &elu, nije postala socijalisticka i federativna, da
NOB nije u sukobu sa kontrarevolucionarnim nacionalisti¢kim pokre-
tima i platformama stvorila bratstvo i jedinstvo nasih naroda i narod-
nosti i da AVNOJ nije utemeljio Jugoslaviju na osnovama samoodlrede:
nja i ravnopravnosti nasih naroda, da se u jedinstvenoj socijalisti¢koj
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revoluciji i makedonski, crnogorski i muslimanski narod nisu izborili
za svoje priznanje, uz srpski, hrvatski i slovenski narod i da nacional-
ne manjine, odnosno nase narodnosti nisu stekle sva prava na o¢uva-
nje i razvijanje svoje individualnosti. Sto bi bilo s nama da slobodu i
nezavisnost ove zemlje nije izborilo 810 hiljada boraca, koliko ih je Ti-
tova vojska imala na dan pobjede 1945, da se 1948. nismo oduprli dik-
tatu i pritisku da budemo netiji sateliti, da tri desetlje¢a nismo medu
celnim zemljama miroljubive, vanblokovske i nesvrstane politike? Sto
bismo znatili, a i postigli da nismo pred Zetrdeset godina osnivali rad-
ni¢ke savjete, da svijest i praksa socijalistickog samoupravljanja nisu
postali stvar radni¢ke klase i milijunskih masa u nasoj zemlji i da nis-
mo imali i odredenu pionirsku ulogu u njihovom promoviranju i u
svjetskim razmjerima. Moramo sve to imati pred o¢ima i danas, pogo-
tovo danas kada smo suoceni na nasem putu i sa posljedicama nasih
promasaja i neuspjeha i sa nimalo lakim zadacima da nasu jugoslaven-
sku korablju ponovo usmjerimo na stabilnu plovidbu ka vise socija-
lizma, vise demokracije i ljudskih sloboda, drustvenog i ekonomskog
napretka, u susret stvarnom samoupravljanju i odlu¢ivanju ljudi o
uvjetima i plodovima svog rada, u pravcu novog uklju¢ivanja u najna-
prednija kretanja u svjetskoj ekonomici, nauci i kulturi.

Nemamo razloga da ne budemo ponosni na postignuto i da ne bu-
demo optimisti u pogledu nase budu¢nosti. Socijalizam je i u svijetu i
u nasoj zemlji jo§ na svojim pocecima, a jo§ je Marx upozorio da ¢e se¢
radati u dugim porodajnim bolovima. On na sebi jo§ nosi mnoge ma-
deze starog drustva i veoma je udaljen od asocijacije slobodnih proiz-
vodaca, od komunistitke besklasne zajednice, onog novog drustva, ko-
jim Covjek iz svoje prethistorije ulazi u svoju stvarnu historiju, od
ostvarivanja onih odnosa medu ljudima o kojima je rije¢, recimo, u
»Komunistickom manifestu« i u Programu SKIJ.

Generacije buntovnika i sanjara u historiji nasih naroda stradavale
su i ginule za slobodu i pravdu, bratstvo naroda, dostojanstvo ljudi na
ovim balkanskim i srednjoevropskim vjetrometinama. Svetozar Mar-
kovi¢ je prvi, u maloj i siromagnoj Srbiji, pred vise od jednog stoljeca,
u te snove unio i pomisao o socijalisti¢koj perspektivi i o bratskoj zajed-
nici koju ¢e socijalizam donijeti. Tu misao i crveni barjak samouprave
preuzeli su Dimitrije Tucovié, a onda i one desetine revolucionara i ko-
munista koje je, poput sedam sekretara SKOJ-a, poubijala burzoazija u
staroj Jugoslaviji ili su ih progutale staljinisticke &istke, pa su im grobo-
vi nepoznati i po Sibiru rasuti, da bi najzad na desetine i stotine hiljada
komunista i skojevaca, zajedno sa jos deset puta vise drugih antifagista i
rodoljuba, izginule u juri$ima narodnooslobodilatke vojske, na stratisti-
ma okupatorskih fasi i sed kvislingkih i kolaboracionisti-
¢kih vojski i organizacija koje su nastojale sprijeciti rast i pobjedu
NOB-a pod vodstvom Komunisti¢ke partije Jugoslavije.

A u sve ono §to smo postigli u &etiri i po desetljeca nove Jugoslavi-
je ugradeni su trud, zanos i odricanja niza generacija ne samo komuni-
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sta nego i milijunske radnicke klase, koja se u ovoj zemlji formirala, i
najsirih slojeva naroda, od seljastva, do brojne stvaralacke inteligenci-
je.

S obzirom na nedace u koje smo zapali, zebnje koje danas osjeca-
mo, viSe nego teske zadatke, za koje bez tasa daljnjeg oklijevanja mo-
ramo zasukati rukave, vazno je danas ne gubiti samopouzdanje da
mnogo toga mozemo upravo na tragu revolucionarnog kontinuiteta i
da smo mnogo toga duZni uginiti u znak nastavljanja onog sto su dosa-
dasnje generacije, koje su se i opredjeljivale i Zrtvovale za socijalizam ve¢
ucinile, stvorivsi nam ipak historijske uvjete da idemo dalje i da ih nad-
masimo ne visc herojstvom Zrtvovanja ve¢ moralom stvaranja. Nisu, da-
kako, ni ranije, u Titovo vrijeme, bile posrijedi neke savrsene ideje i
savréena djela, ni savr3eni ljudi, naprotiv, i oni su imali mnogo gresa-
ka, nagomilalo se na nasem putu i mnogo deformacija, dogmi i zablu-
da, a birokratizacija drustva je, usprkos svim proklamacijama i norma-
ma, bila jata od njegove demokratizacije, tako da nas je sve to i suoéi-
lo sa stanjem ozbiljne krize socijalistickog i samoupravnog razvoja i sa
mnogim retrogradnim procesima i pojavama. No, osnovne tekovine,
pa i mnogi vrlo opipljivi rezultati dosadasnje borbe za socijalizam i
dosadasnjih strateskih rjesenja nase socijalisticke revolucije ostaju
ugradeni u vertikalu nase novije historije, vertikalu koja se ne da po-
nistiti, koja se ne moze tako lako srusiti, koja je prisutna i u historij-
skom pamcenju naroda, pa veé i time ima svoju materijalnu snagu.
Jer, prema Marxu, tek kada ideje ovladaju masama postaju materijal-
na snaga. Velika ve¢ina ljudi u ovoj zemlji i danas je ¢vrsto na pozicija-
ma socijalizma i za socijalisti¢cku perspektivu, u kojoj bismo odstranili
ono negativno $to se nagomilalo na nasem putu socijalizma, otvorili
nove horizonte slobode, demokracije, samoupravljanja, a smanjili ako
ne i posve suzili prostor birokratske vladavine, represije, zapadanja u
izvanredna stanja, nacionalisti¢kih i kontrarevolucionarnih nasrtaja,
reafirmirali komunisti¢ke i socijalisticke moralne norme, ponovo po-
digli ugled Jugoslavije u svijetu i zauzeli mjesto u prvim redovima ze-
malja progresa, mira i stabilnosti.

Ukratko, na nama, danasnjim i sutra$njim generacijama je zadatak
da nastavimo djela proslih generacija koje su svoje borbe i napore, a
mnogi njihovi pripadnici i svoje Zivote, ugradili u djelo socijalisticke
revolucije i u dosadasnja socijalistitka dostignuca. Na nama je istovre-
meno zadatak da ispravimo greske proslosti, odstranimo teske defor-
macije sadasnjosti i nadmasimo djela prethodnika. Osnovno je pri tom
da i viSe i bolje radimo, da irimo prostor ljudskog stvaralastva i moti-
vacije za nj, da nasu zajednicu doista razvijamo kao socijalisticku za-
jednicu slobodnih radnih ljudi, gradana i naroda i narodnosti koja ¢e
biti prepoznatljiva po samoupravi radnika, demokraciji, humanizmu,
nacionalnoj ravnopravnosti i svestranom drustvenom napretku.

Komunisti¢ka partija Jugoslavije u prvim je godinama svog posto-
janja i djelovanja snagu crpila iz revolucionarnih raspolozenja narod-
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nih masa i radni¢ke klase, koje je rezim stare Jugoslavije silom suzbi-
jao, da bi ubrzo proveo i nemilosrdni obracun i sa samom partijom i
sa svim dru$tvenim snagama i organizacijama koje su se opredijelile
za revolucionarne promjene u drustvuy, i to nakon $to su pokazale veli-
ku snagu legalnog utjecaja u politickom sistemu burzoaskog parla-
mentarizma. Komunistitka partija Jugoslavije legalno je djelovala ne-
pune dvije godine, da bi bila zabranjena, njeni ¢lanovi i pristase komu-
nisti¢kih ideja ubijani, zatvarani, proganjani u ¢itavo vrijeme postoja-
nja burzoaskog rezima.

Pristupajuc¢i Trecoj internacionali i prihvatajuéi njezinu opéu liniju
(revolucija u Evropi i svjetska revolucija kao produzenje socijalisti¢ke
revolucije u Rusiji i ujedno garancija da se ta revolucija odrzi), jugo-
slavenski komunisti su se izjasnjavali za revolucionarno rusenje posto-
jeceg drustvenog sistema, za socijalnu revoluciju koja bi otvorila soci-
jalistitku perspektivu, za sovjetsku vlast, ukidanje eksploatacije i eks-
proprijaciju eksproprijatora itd, ali u stvari nisu zadugo imali stvarni
program revolucionarne borbe koji bi polazio od glavnih pitanja koje
po prirodi stvari nije moglo rijesiti nerazvijeno burzoasko drustvo u
polukolonijalnoj zemlji na periferiji Evrope: radnicko, selja¢ko i nacio-
nalno pitanje. Nacionalno je pitanje, na primjer, KPJ u po¢etku svodila
na ustavno, a seljatko se nije nalazilo u njezinom programu do 1928.
godine. KPJ nije, sve do uoti rata, kada na njeno ¢elo dolazi Josip
Broz Tito, dobro uocavala konkretne oblike i metode pridobijanja i
organiziranja masa, povezivanja radnitkog, seljatkog i nacionalnog pi-
tanja, suradnje sa snagama u seljatkim, sitnoburzoaskim i nacional-
nim pokretima, metode i oblike revolucionarne taktike i strategije.

Kada je pokret bio natjeran na ilegalnost, izlozen Zestokoj represiji,
njegove su se snage osule, i tek ¢e se nakon otprilike desetljece i po, u
promijenjenim konkretnim okolnostima u zemlji i u svijetu, pojaviti
ne samo kao realna snaga koja se moze izboriti za revolucionarnu al-
ternativu, ve¢ i kao jedini organizirani ¢inilac koji je, u trenutku izbija-
nja rata i napada fagistickih sila na Jugoslaviju ostao na drudtvenoj
sceni da povede narodne mase u svim dijelovima zemlje u oslobodila-
ki rat i da se izbori za Jugoslaviju kao zajednicu ravnopravnih naroda
na federativnim osnovama i na opredjeljenju za socijalistitku perspek-
vu.

Mada je i Komunisti¢ka partija Jugoslavije, kao i sve komunisti¢ke
partije, u &itavom meduratnom vremenu vi$e ili manje disciplinirano
slijedila i primjenjivala opéu politiku Kominterne, ¢injenica je da je
ona, osobito od dolaska Tita na njeno Zelo, samostalno sagledavala
specifi¢nosti prilika i odredivala metode i oblike revolucionarnog dje-
lovanja u vlastitoj zemlji.

Mogli bismo re¢i da su Komunisti¢ka partija Jugoslavije i radni¢ki
i lijevi pokret na koje je ona utjecala do sudbonosnih dana napada na
nasu zemlju prosli tezak put i stradanja i sazrijevanja, o ¢emu je Tito
takoder govorio: »Idejno sazrijevanje Komunisticke partije Jugoslavije
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i iznalazenje pravih putova revolucionarne borbe predstavijali su du-
gotrajan mukotrpan proces«. Pri tom je za KPJ vrijedilo i ono $to je
veliki slovenski pisac Ivan Cankar rekao za socijaldemokratsku partiju
kojoj je i sam pripadao prije prvog svjetskog rata: »Partija nije vidjela
narod, a narod partijul« Glavni problem KPJ od njezinog nastanka
pa sve dok nije razradila i doista po¢ela provoditi »koncept borbe koji
se zasnivao na saznanju o neminovnosti skorog revolucionarnog ras-
pleta, a koji je polazio od siroke socijalne osnove predstojece revoluci-
je« (Tito) bio je problem povezivanja sa narodnim masama. I tek kada
je Partija uspjela da jasno formulira svoje poglede na polozaj radnic-
ke klase i desetmilijunskog radnog seljastva, na putove demokratizaci-
je politickog Zzivota, rjesavanje nacionalnog pitanja, obranu zemlje i da
za te poglede pridobija mase, ona se i prakti¢no osposobila da preuz-
me ulogu idejnog i polititkog predvodnika socijalisticke revolucije, za
koji se povoljan odnos unutrasnjih i vanjskih inilaca stvorio tek izbi-
janjem drugog svjetskog rata i fagistickim napadom. Komunisti¢ka
partija Jugoslavije upravo je pod Titovim vodstvom, kako je napome-
nuo E. Kardelj, izi§la »iz poloZaja ogranitene sekte koja upotrebljava
revolucionarne fraze« i postala »jezgra i pokretatka snaga velikog kre-
tanja masa u cjelokupnoj drustvenoj strukturi, $to zna¢i u svim organi-
zacijama drustvac.

Pri tom su veliki znadaj imali: otvaranje prema radnickoj klasi i
drugim radnim slojevima, kako bi ih podsticala na akcije u borbi za
njihove svakodnevne interese; otvaranje i prema burZoaskim partija-
ma, ali ne i politika da se vu¢e na njihovu repu; eliminiranje frakcija;
napustanje opéih shema koje se razraduju u inozemstvu; povratak
rukovodstva KPJ iz inozemstva na rad u zemlju, 3to je takoder Titova
zasluga; financijsko osamostaljenje partije od inozemnih blagajni; stva-
ralagka razrada platforme medunarodnog radnitkog pokreta na prili-
ke u vlastitoj zemlji; izrastanje SKOJ-a u jezgro $irokog omladinskog
pokreta; &vri¢e povezivanje tzv. lijeve inteligencije s radni¢kim pokre-
tom, $to je imalo nemali zna¢aj za duhovno, intelektualno narastanje
snaga revolucije; osnivanje KP Slovenije i KP Hrvatske, a onda u &asu
oslobodenja i u prvim godinama nakon njega i komunisti¢kih partija
u drugim nasim republikama, kako bi se komunisti uspjesnije borili i
za nacionalno samoodredenje i za ravnopravnost nadih naroda i na-
rodnosti. Oko Partije i pod njenim uplivom »stvarao se sve $iri revolu-
cionarno-demokratski, antifasisticki pokret masa« (Tito).

I upravo zbog toga KPJ bila je kadra da pozove nase narode na
ustanak i da njezinih oko 12 hiljada ¢lanova i vide od 30 hiljada ¢lano-
va SKOJ-a u ljeto 1941. godine »pokrije« &itavu zemlju, da komuni§ti
predvode NOB putem njegovog prerastanja u socijalisticku revoluciju.
A narod je u pjesmi komunistima priznao ulogu avangarde koja gleda
u buduénost: »Poznaje se tko je komunista, vedra Zela i obraza Eistal«

Neéemo o ovoj prilici evocirati epopeju NOB-a, ve¢ samo spomenu-
ti njegove trajne tekovine, koje su, prema tome, i danas i sutra inspira-
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tivne. Nasi su se narodi oslobodili vlastitim snagama, sudjelujuci u
svjetskoj koaliciji protiv fasisti¢kih zavojevaca, kakvih nije bilo u ljud-
skoj historiji, i tako pokazali, prvi u nasoj epohi, ovdje, na periferiji
Evrope, da mali narodi, bratski ujedinjeni u svojoj zajednici i sa vizi-
jom pravednijeg i humanijeg drustva pred sobom, mogu odluéivati o
svojoj sudbini. Po svemu onome ¢ime je odisao svakodnevni zivot par-
tizana i naroda, NOB je znatio i afirmaciju socijalne pravde i jednako-
sti. Umjesto nerazvijene burZoazije, na historijsku scenu da vodi dru-
$tvo, da ga razvija, da njim upravlja, da drustveni razvoj podreduje
svojim interesima, stupila je radni€ka klasa, povezana sa radnim selja-
$tvom i svim radnim slojevima drustva. Jedna od tekovina NOB-a,
koja bi morala biti veoma inspirativna i za na$u suvremenost, jest i re-
kovina idejnog centralizma i akcione decentralizacije, odnosno jedinstva
misli i ideala na jednoj i samoinicijativne, pa i spontane revolucionarne
akcije u svakom selu, svakom gradu, svakom kutku Jugoslavije, sa posti-
vanjem nacionalnih kultura, religioznih uvjerenja, obicaja i mentaliteta.
U NOB-u se mnogo toga radalo i pokretalo »odozdo«, dosla je do izra-
zaja snaga narodnih masa, $to je bila tekovina koja je kasnije prirodno
vodila idejama i praksi socijalistickog samoupravljanja; u NOB-u je
privreda bila samoopskrbna, a pozadina uvelike samoupravna (uloga
narodnooslobodilatkih odbora i masovnih organizacija svih koji su
antifasisti, Zena, omladine). NOB je bio ozivotvorenje i koncepcije na-
oruzanog naroda i svenarodne obrane. Tu je i $irina i dubina kultur-
nog stvaralaitva i prosvjetnog rada, jer je partizan, sin naroda, uz pu-
sku nosio i knjigu. Najzad, NOB je znacila i afirmaciju stvarnih ljudskih
sposobnosti i kvaliteta, pa time i autoriteta, i to u smislu drevne narodne
izreke: na muci se poznaju junaci!

Da nije bilo Komunisticke partije i mobilizacije probudenih stva-
ralackih energija narodnih masa, ne bi bilo ni nase narodnooslobodi-
lacke borbe, a da ona nije pruzila te i druge tekovine, ne bi bio mogu¢
ni put nove Jugoslavije u pravcu socijalistickog samoupravljanja, na-
cionalne ravnopravnosti, nezavisnosti i nesvrstanosti. To nam sve daje
snagu da se i danas osovimo na noge, da se ponovo izvutemo iz zabo-
kretine i ¢orsokaka u koje smo, budimo iskreni, upali i zbog spavanja
na lovorikama, i zbog skorojevi¢evskih mana pobjednika, i zbog neod-
govornosti prezivielih u odnosu na pale, i zbog nezahvalnosti sinova
prema djelima oceva, i zbog erozije izvornih moralnih vrednota revo-
lucije.

Trebalo bi mnogo vremena da se nabroje nasa dostignuca, ali i
nadi podbataji na dosadasnjem- socijalistickom putu. No, to ipak vise
ili manje znamo, a i osje¢amo.

Varaju se svi oni koji misle da nam je buduénost neizvjesna ili da ce
biti losija od proslosti i od u mnogo éemu lose sadasnjosti. Imamo zna-
nja, sposobnosti, potencijala i visoku svijest radnitke klase, omladine,
brojne stvaralagke inteligencije, da se izborimo za budu¢nost, savladu-
juéi krizu, rastu¢e nacionalizme i kontrarevoluciju na Kosovu, te satu-
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vamo bit, osnovni kontinuitet i strategiju jugoslavenske socijalisticke
revolucije. Naravno, uz potrebu i radikalnih zaokreta na izvedbenom
planu i u institucionalnim rje$enjima u odnosu na sve ono $to su bili i
jesu promasaji, stranputice, cijene naseg robovanja dogmama i iluzija-
ma.

Mi moramo biti optimisti, i mi to i jesmo. Savez komunista mora
da ostane i ostat ¢e na drustvenoj sceni kao avangarda po najnapred-
nijim idejama, vizijama, inicijativama. Vide se, medutim, ne moze os-
lanjati ni na plebejski zanos, ni na revolucionarni etatizam, koji su bili
svojstveni vremenima borbe i obnove. A ne smije pak ratunati ni na
zardale mehanizme birokratskog posredovanja i naoko veoma razvi-
jen sistem samoupravljanja, u kojem stvarno ne odlu¢uje veéina radni-
ka i gradana. Jednako tako, Savez komunista viSe, po cijenu svoje ko-
na¢ne kompromitacije, ne moze davati obec¢anja radnitkoj klasi i na-
rodu bez pokrica.

U to ime i prilazimo drustvenim reformama i preobraZaju Saveza
komunista Jugoslavije, o ¢emu je ovaj Centralni komitet upravo razgo-
varao. Idemo i u opéepartijsku i drustvenu raspravu o tome, uz o¢eki-
vanja da ¢éemo do predstojeceg kongresa, ve¢ krajem ove godine, i na
njemu, naéi prave odgovore na izazove s kojima se Savez komunista
suotio, a koji ¢e ga i dalje legitimirati kao predvodni¢ku idejnu i poli-
ticku snagu u politi¢kom sistemu socijalistickog samoupravljanja, od-
nosno u radni¢koj klasi i u narodu.
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Da nikad vise u nasoj zemlji ne
zavladaju sile mraka i zlodina*

Na dan kada ste vi, prezivjeli iz Jasenovca, jurisali prema slobodi,
jos jednom smo se okupili da bismo se podsjetili, da nikad ne bismo
saboravili‘i da bismo sprijecili da se ikada obnovi carstvo mraka i zla,
kojem je pripadala i tzv. Nezavisna Driava Hrvatska i njezin logor
Jasenovac. Ovo je komadi¢ zemlje koji je bio ograden zidovima i bod-
ljikavom Zicom i §ti¢en mitraljeskim gnijezdima, na kojoj ste vi malo-
brojni 3to ste ostali u Zivotu mnogo propatili, dok je bezbroj drugih
ovdje poubijano na najsvirepije nacine, spaljeno, u zemlju zatrpano.
Tako je ovaj komadi¢ zemlje postao najveca grobnica u ovoj nasoj ze-
mlji, a i jedna od najve¢ih u Evropi i u svijetu. Na ovaj komadi¢ ze-
mlje, natopljen ljudskom krvlju i ispunjen ljudskim kostima, svi mi u
ovoj nasoj zemlji moramo svracati, da bismo vidjeli $to je bio zlo¢in i
da bismo znali §to on moze biti. A zlo¢in kojemu je pojam Jasenovac
ne zastarijeva.

Ovdje se podsje¢amo na sve ono §to dijeli ljudsko od neljudskog,
slobodarstvo od sluganstva i izdaje, bratstvo od nacionalizma, svjetlo
u ljudima od mraka u njima. Ovdje smo u ime ne samo mrtvih, pobije-
nih u Jasenovcu, veé i na svim strati§tima i bojistima, pred svim jama-
ma bezdankama, na svim vjesalima, pred svim streljackim strojevima,
u svim zapaljenim kué¢ama i u kolijevkama ubijene neja¢adi ne samo u
nasoj zemlji i ne samo u drugom svjetskom ratu, a s posebnom nadom
okrenuti Zivotu u kojem smo - i opet s pozivom na mrtve — duzni ne-
prekidno &iriti dimenzije demokracije i humanosti, neprekidno bdjeti
nad blagodatima zajedni¢kog Zivota u bratstvu i jedinstvu, neprekidno
biti zaokupljeni stremljenjima na nasem socijalistickom putu prema
vise ljudskih sloboda, stvaralastva, dostojanstva ljudi, njihovih mogu¢-
nosti i prava da odluéuju o svom zivotu i radu i da podjednako odlu-
¢uju o svim bitnim pitanjima zajednice.

Jasenovac sa svojim grobljima u Gradini, Ustici, Mlaki, Feri¢anci-
ma, Limanu, Krapju, sa svojim zloglasnim Glavnim skladistem, Cigla-
nom, Pigilijevim krematorijem, Zvonarom, Tunelom, Granikom, Sa-
blasnim jezerom, Skelom i Kulom.

* Govor u Jasenovcu, 22. aprila 1989.




Jasenovac 'kao nastavak i, u smislu narastanja strave i zlo&ina, pro-
duzetak koprivnitke Danice, Kerestinca, Lepoglave, Jadovna, Krusgi-
ce, Capraga, Lobograda, Siska, Jastrebarskog, Tenje, paskog Slanog i
dal.('ovaékog logora, i kao najzloglasniji medu logorima i gubilistima u
kojima su diljem nage raskomadane zemlje i Evrope ubijani i maltreti-
rani nasi ljudi, kao $tu su bili logori i gubilista u Sremskoj Mitrovici i
Dudiku kod Vukovara, Banjici i beogradskom Sajmistu, Crvenom kr-
stu kod Nisa, u Sabcu, na Rabu i u Padovi, u Trstu i na Liparskim oto-
cima, u Tre¢em Reichu, Madarskoj, Bugarskoj i Albaniji.

Jasenovac kao zbirno ime za genocidno poklanc u s\im nasim Gu-
dovcima, Suvajama, Lickim Petrovim Selima, Blagajima, glinskim cr-
kvama i Grabovcima.

Jasenovac kao masovna grobnica stotina hiljada Srba, Zidova i
Roma, koji su klani i paljeni samo zato jer su bili Srbi, Zidovi ili Romi,
ali i grobnica desetaka hiljada Hrvata, Muslimana i ljudi drugih nacio-
nalnih pripadnosti, koji su na jednake nacine ubijani jer su bili antifasi-
sti i slobodari i jer su bili za bratstvo Hrvata i Srba i naroda uopce.

Taj i takav Jasenovac, s ovim svojim kamenim cvijetom, ta mora
naSe povijesti, ostaje trajno upozorenje da nikada vise ni u jednom na-
$em naroduy, bilo kojem, ne smiju zavladati sile mraka i snage zlo¢ina.

Stolje¢ima dijeljeni i podjarmljivani, huskani jedni na druge, nasi
su narodi osvajali pravo na goli zivot s nadom u bratstvo i jedinstvo,
do koga ¢e jednom do¢i i za koje ¢e se izboriti, sa zeljom za svojom za-
jednickom kucom u kojoj ¢e u slozi i ljubavi trajno Zivjeti. A sve do
NOB-a i pobjede Titovih partizana tim snovima i nadama stajale su
prepreke kako u tudim osvajanjima i okupacijama tako i u nasim ra-
skolima i razratunavanjima po logici plemenskih mentaliteta, pljatka-
3kih upada, klerikalnih osvajanja dusa, palanackih i provincijskih vi-
dokruga. I u nasoj nedavnoj proslosti, u vrijeme stare Jugoslavije, svrsta-
vale su nas i razjedinjavale, uglavnom po nacionalnim i nacionalistickim
arsinima, snage reakcije i konzervativizma, u grabezu profiterstva i dimu
kadionica. Zar pobjeda NOB-a, na ¢ijem su &elu bili komunisti, a koju
trajno obiljezavaju i hrv i pepeo Jasenovca, nije najzad bila plod sjedi-
njavanju narodnih energija, uspjeh jedinstvenog narodnooslobodila¢-
kog fronta i pokreta, historijski dokaz koji trajno ostaje da Hrvati i
Srbi, Slovenci, Muslimani, Crnogorci i Makedonci jesu i moraju biti
zajedno, i to ne u bilo kakvoj zajednici ve¢ samo u takvoj u kojoj ce
biti svi slobodni i ravnopravni, svi obogaéivati svoje nacionalno bice i
Cuvati i razvijati svoju kulturu, jezik, obi¢aje, ali i svi zajedno i u istom
drustvenom poretku koracati putovima napretka i afirmirati se, preko
svoje Jugoslavije i kao njeni, u svjetskoj zajednici naroda.

Jasenovca ne bi bilo da nas je samo progresivno i pozitivno odredi-
valo u povijesti. U malim ili manje priznavanim narodima uvijek -
zbog silovito nametnutog tudeg interesa — prijeti opasnost od izdaje,
opasnost u priklanjanju tudoj mo¢i, u sluzcnju, koje se redovno izraza-
va u teroru i zlo¢inu nad svojim i drugim narodima. U tom smislu
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Jasenovac je i trajni spomenik stradanja srpskog naroda, Zidova,
Roma i hrvatskih, muslimanskih i drugih antifasista od ruku ustaskih
koljata i po nalogu Ante Paveli¢a, najveceg zlotinca u povijesti hrvat-
skog naroda.

Dakako, zlo¢inci u jednom narodu i njihovi zlogini ne mogu se
pripisati u krivicu samog naroda. Narodi se opéenito, ta to znamo, ne
dijele na dobre i zle.

Hrvatski narod, kao i svi nasi narodi, pa i svi mali narodi, nije bio
nikad osvajacki narod ve¢ narod koji su drugi osvajali. Utoliko se i
njegova povijest uglavnom svodi na povijest stradanja i borbi za samo-
odrzanje, na dugotrajan san o slobodi i samoodredenju, a u koji je on
odavno ugradivao i ideju o ujedinjenju Juznih Slavena kao bratskih
naroda koji mogu samo zajednicki da se odrze i izbore za slobodu i
napredak.

Najve¢i ljudi koje je hrvatski narod kroz stolje¢a iznjedrio bili su
obuzeti pomislima o bratstvu ljudi i naroda, i ¢esto su stradavali kao
heretici i sanjari, od Ivana Gunduli¢a i Jurja Krizani¢a, Gaja i Strosma-
jera, do Supila, Trumbic¢a i bra¢e Radica, do Krleze, Cesarca i Ivana
Gorana Kovatica, do plejade velikih revolucionara i komunista u na-
$em stoljecu. UstaSe su sramotile hrvatski narod, ustase su povele ge-
nocid nad srpskim narodom u granicama monstruozne Nezavisne Dr-
zave Hrvatske, jadnog Hitlerovog i Mussolinijevog satelita, ali je hrvat-
ski narod u velikoj ve¢ini posao za Titom i, rame uz rame sa Srbima u
Hrvatskoj, sa Srbima i Muslimanima u Bosni i Hercegovini, sa Srbima,
Slovencima, Makedoncima i Crnogorcima i svim narodnostima u ¢ita-
voj Jugoslaviji, izborio se i za svoju socijalisticku drzavu, slobodu i do-
stojanstvo u bratskoj zajednici i zajednitkoj drzavi svih. Stoga bih u
ovoj prilici posebno htio nesto reci: sramotno je svako presucivanje
ustaskih zloéina, ali jednako je sramotno i optuzivanje hrvatskog naroda
2a toboznji genocidni karakter. No, sulude obuzetosti nasih nacionaliza-
ma ne bi ni trebalo spominjati, da i danas oko nas ne narastaju ne
samo njihove aveti nego i nove bojovnicke legije u pripravnosti, ponovno
trujuci svijest ljudi i pridobijajuéi i mlade za svoje strasti i mrinje, ratne
poklice i raéunice kojima ugroZavaju u hoce da razdijele ili prekroje soci-
jalisticku Jugoslaviju.

Samo falsifikatori povijesti, a oni bi da zabasure ili falsificiraju sve
$to ljude i narode ovog podneblja spaja i zbratimljuje, iz cjeline histo-
rijskih zbivanja izvlace i naglasavaju ono $to narode razdvaja i suprot-
stavlja. Upravo radi snazenja humanisticke svijesti i savjesti potrebno

je da razotkrivamo i sve izdaje i zlo¢ine iz nedavne proslosti, ali je
nedopustivo pripisivati ih ¢itavom narodu. Narod koji je pobijedio
okupatora, i u toj pobjedi trajno porazio, amputirao i osudio »gnjilo
tkivo na zdravom tijelu«, upravo zbog svoje povijesno dokazane snage
mora i u suvremenom svjedogenju o svom putu u buducnost ponavlja-
li istinu o negativnom u tradiciji. Previdati zlo¢ine Pavelic¢a, Artukovi-
¢a, fra Filipoviéa-Majstoroviéa ili pak ljutiti se §to se ne presucuju one-
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ljudeni zlo¢ini svekolikih Maksa Luburi¢a, Ljuba Milosa, Ivica Marko-
vi¢a, Franja Dzala i njihove crne svite, znatilo bi sviesno previdati i
presucivati masovno herojsku narodnooslobodilagku borbu i antifasi-
sticki narodnooslobodilatki pokret hrvatskog naroda. Isto tako, pri-
krivati presu¢ivanjem zlotine Draze Mihailovi¢a i raznih njegovih voj-
voda, od popa Pujica i llije Bir¢anina do Nikole Kalabi¢a, Pavla Puri-
$i¢a i Baja Stanisica, znacilo bi, izmedu ostalog, potcjenjivati, pa i pori-
cati divovske dimenzije borbe srpskog i crnogorskog naroda protiv fa-
dizma i izdaje, a za slobodu i ravnopravnost svih nasih naroda.

U vrijeme kad je ovdje, na obalama Save kraj Brotice i Krapja, uz
sumu Donja Krndija, u Jasenovcu i Staroj Gradiski, danomice ubijano
i po desetak tisuca ljudi, Zena, djece i staraca, bard hrvatske poezije,
pjesnik i partizan Vladimir Nazor je sa svojim golemim uvidom u po-
vijest rekao: »Ovo je prvi rat u kojem se hrvatski narod zaista bori za
sebel«

Imali smo u okupiranoj Evropi najmasovniji narodnooslobodilacki
pokret i najsnaZniju oslobodilacku armiju. Ali imali smo i ogroman
broj kolaboracionista razli¢itih boja. Da njih nije bilo, borba zbrati-
mljenih naroda Jugoslavije bila bi zavr§ena s manje Zrtava. I to je raz-
log da ne zaboravimo njihovo zlo¢inaéko prisustvo.

U Jasenovcu i na svim strati§tima tzv. Nezavisne Drzave Hrvatske
genocidnoj politici bio je posebno i sa stragnim posljedicama izlozen
srpski narod onih krajeva Hrvatske i Bosne i Hercegovine koji su naj-
masovnije sudjelovali u NOB-u, a koji je dao golemi doprinos pobjedi
NOB-a. To je onaj divni narod, koji je, u skladu sa svojim sloboda-
rskim tradicijama, prosao surovu skolu opredjeljivanja i sazrijevanja za
ideale i ciljeve nase socijalisticke revolucije, i koji je u borbu krenuo
braneci svoje gole zivote i ognjista, koji se herojski tukao na Kozari i
Grmectu, Petrovoj Gori i Samarici, Psunju i Papuku, i &iji su se sinovi i
kéeri u krajiskim, lickim, banijskim, kordunaskim, slavonskim i mno-
gim drugim jedinicama nase narodnooslobodilatke borbe proslavili
diljem nase zemlje, koji je iznjedrio i Mrvicu koja brani komandanta i
¢etu mrtvih proletera i beskrajno dragog juna¢inu Nikoletinu Bursaca
i Stojanku majku Knezpoljku i majku pravoslavnu i Pepu Bandi¢a i
koji je bez ikakve dvojbe do danas ostao duboko privren svemu ono-
me za 3to je krvario. Danas on Zivi u bratstvu sa Hrvatima i Muslimani-
ma, otporan i na pokusaje nacionalnih i nacionalistickih licitiranja i ho-
mogenizacija, Zivotno i sudbinski zainteresiran jednako za stabilnost Ai
prosperitet svojih uzih domovina, socijalistickih republika u kojima Zivi,
koliko i za avnojsku federativnu Jugoslaviju, bez koje nam svima nema
mira ni opstanka. Stoga smo duzni i u svakoj prigodi ovakvih okuplja-
nja u Jasenovcu izraziti i posebno divljenje i zahvalnost tom narodu.

I ovdje u Jasenovcu ljudi su se, sapeti Zicama i izloZeni torturama,
junacki borili; ne samo da se nisu mirili sa smréu nego su mislili na
slobodu naroda.
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U Jasenovcu i Staroj Gradisci mucki su ubijeni i narodni heroji
Mitar Trifunovi¢-U¢o, Nada Dimi¢, Milo Bogkovi¢, Ivan Sabljak, Jaksa
Dugandzi¢, Marjan Cavi¢, Milan $palj. Ubijeni su ovdje i hrvatski pisci
Mihovil Pavlek-Miskina i Grgur Karlov&an. Logorasi su, a posebno ko-
munisti i skojevci medu njima, neki s iskustvom iz svih prijeratnih
glavnjata, na sve moguce nactine organizirali otpor. Cak i u onim stra-
viénim uvjetima, ovdje je djelovala partijska organizacija, uspostavlje-
ne su logorske ekonomske zajednice, biran je partijski komitet ... Lju-
di, zivi kosturi, iscrpljeni do posljednjeg atoma snage, dostojanstveno
su ginuli sa svojim antifasistickim idejama. Vi, Zivi, neki iz one grupe
nevjerovatno odvaznih, koji su se, goloruki, probili iz logora na danas-
nji dan 1945. godine, najbolje znate i pamtite 3to je znacio Jasenovac
kao masovno moriliste ljudi, ali i mjesto ljudskog otpora zvjerskoj
¢udi i nakanama zlo¢inaca i zlo¢inatkog rezima.

Umirali su, da bismo Zivjeli zivotom dostojnim €ovjeka. Ubijani su
od slugu okupatora, ali i od povampirenih klerofasista, i mi nemamo
pravo da zaboravimo ni na njihove ubice, ni na njihove ideale.

Ne mozZemo ni ovoga puta ne spomenuti Antu Bakovi¢a, dra Petra
Krstica, Cedomira Hubera, Dragutina Skrgati¢a, Pavla Kulasa, Jovu
Zivkoviéa, koji su u 10 sati i 15 minuta ravno prije 44 godine, uz po-
kli¢ »Drugovi, naprijed!« poveli oko 600 logorasa u juris iz logora. Zar
ne spomenuti Milu Risti¢a, koji je oteo oruZje ustaskom mitraljescu,
otvorivsi vatru po zlogincima, ili Edu Sajera, koji se uspeo na banderu
i sasjekao telefonske Zice. Od 3est stotina najodvaznijih do slobode je
stiglo njih 80. Druga grupa, koja se probijala 11. travnja iz logora Koza-
ra, pod rukovodstvom Stanka Gaées$e i Zahida Bukurevi¢a — oko 150
logorasa — uglavnom se probila iza logorskog zida, ali je tamo posjece-
na mitraljeskim rafalima. Iz ove grupe spasilo se samo 11 mucenika.

Drugarice i drugovi!

Komunisti Jugoslavije poveli su nase narode u borbu za slobodu,
za bratstvo i jedinstvo u federativnoj zajednici, za socijalizam, za trajni
napredak u miru. Oni su to mogli i u tome uspjeli i zbog toga sto je
Komunistitka partija Jugoslavije bila jedinstvena i istovremeno jedina
polititka organizacija svih jugoslavenskih naroda.

0d veli¢anstvene pobjede NOB-a do danas nasa je zemlja postigla
silan napredak u privredi, kulturi, nauci, u industrijalizaciji i urbaniza-
ciji, u promjeni socijalne strukture, u usvajanju i sirenju tekovina civi-
lizacije. No, nagomilale su se i posljedice velikih gresaka i propusta.
Birokratizacija drustva nadjadala je njegovu demokratizaciju. Socijali-
stitko samoupravljanje je potiskivano normativizmom i uzurpacijama.
Ekonomske zakonitosti voluntarizmom. Dopustili smo Savezu komu-
nista da vise zivi u forumima nego u radni¢koj klasi i osnovnim sloje-
vima naroda. Isuvi$e smo upros¢eno primjenjivali neke nase dugoro¢-
ne zamisli, &ije ostvarivanje i jest povijesni smisao socijalizma. Nismo
pravovremeno sagledavali realne mogucnosti. Najstra$nija greska,
koja nas moze kostati vide od icega, jest u tome $to nismo s dovoljno
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osjetljivosti i borbene beskompromisnosti zaustavljali ni zaustavili prova-
le nacionalne samoljubivosti koje danas prerastaju u nacionalisticke $o-
vinizme, $to nam potresaju zemlju. Zbunjuje s koliko popustljivosti do-
pustamo da ozivljavaju i nanovo silno narastaju mitomanske, narciso-
idno samozive nacionalisti¢ke svijesti i ponasanja. Dopustamo brkanje
progresivnih i nazadnih elemenata tradicije. Ako ne predemo u
beskompromisni obratun sa svim $to nas vuce u proslost i ako se brze
ne objedinimo na suvremenom programu socijalistickog razvoja, uz
punu reafirmaciju politike bratstva i jedinstva u svakidasnjim odnosi-
ma, reakcionarne pojave i dezintegraciona kretanja mogli bi jo$ vise i
do opasne provalije ugroziti nasu zajednicu.

Nasa je zemlja u velikim teskoc¢ama, iscrpljena losim privrediva-
njem, rak-ranom birokratizacije, neodgovornim politikanstvima, poja-
¢anim juriS§ima nacionalizma, agresivnim pokusajima da se u njoj soci-
jalizam negira i u smislu kontinuiteta i u smislu perspektive. U Savezu
komunista Jugoslavije jo§ djeluju razorne tendencije opurtunizma, ras-
pada na nacionalno-republitke monolitne organizacije koje se medu-
sobno sukobljavaju i time ga iznutra razaraju i ¢ine nemoé¢nim, unu-
tranji nedemokratski odnosi u kojima dolazi i do veoma brojnih krse-
nja Statuta.

No, u drustvu je ve¢ pobijedila svijest da se mora i¢i u duboku re-
formu jugoslavenskog socijalizma, da je izlaz u dubokoj demokratizaci-
ji zemlje, da svatko treba da Zivi od svog rada, da nacionalnu ravno-
pravnost i federativni karakter zajednice nitko ne smije i ne¢e moci
dovesti u pitanje, da treba skrsiti sve oblike polititkog monopola i
iskorijeniti sve birokratsko-tehnokratske privilegije, da se dalji razvoj
proizvodnih snaga i socijalisti¢ckih drustvenih odnosa moZe osigurati i
posti¢i samo boljom motivacijom, oslobadanjem stvaralackih energija,
koristenjem znanja i sposobnosti, ve¢om odgovornoscu ljudi, djelova-
njem ekonomske prisile na domacem i svjetskom tristu, slobodom
proizvodata i privrednih subjekata da ulaze u proizvodnju roba na
svoj rizik i da u tom smislu raspolazu resursima i prosperiraju ili pro-
padaju ovisno o rezultatima svog privredivanja i poslovanja, da je po-
zeljan pluralizam vlasnistva i da ljudi svoja sredstva ulazu u nova rad-
na mjesta, u razvoj, itd.

Sada je na Savezu komunista i svim organiziranim socijalistickim
snagama da takvu svijest, i na njoj temeljenu spremnost pet i po mili-
juna proizvodnih radnika, oko milijun stru¢njaka s visokim i vidim
obrazovanjem, mlade generacije koja je zeljna posla i stvaralatkog
potvrdivanja i odluivanja o sebi i o razvoju drustva, nasih seljaka i
obrtnika koji mogu mnogo vise proizvesti ako im se u makroekonom-
skoj, tekucoj ekonomskoj i poreznoj politici stvore odgovarajuci uvjeti,
usmjeravaju u pravcu dalekoseznih promjena od historijskog znataja,
koje ¢e brod jugoslavenskog socijalizma ponovo uputiti na siguran
kurs plovidbe, vratiti ulogu i ugled Socijalisticke Federativne Republi-
ke Jugoslavije u svijetu koje je imala u najboljim trenucima pod Tito-
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vim vodstvom, vratiti poljuljano samopouzdanje i osje¢aj ponosa i do-
stojanstva ljudi i naroda 3to u Jugoslaviji Zive i §to joj pripadaju.

Radi se o tri reforme, zapravo o jednoj jedinstvenoj drustvenoj re-
formi, koja ¢e biti i jedina tema predstojeceg kongresa Saveza komu-
nista Jugoslavije.

Demokratizacija nadeg drustva, na trasi osnovnih tekovina nase so-
cijalisticke revolucije i dostignuca socijalistickog samoupravljanja, ne-
zaustavljiva je i ona ¢e nuZno uroditi slobodom misljenja i okuplja-
nja, ¢ija je jedina granica Ustav i na njemu utemeljen zakon, jedinstve-
nim funkcioniranjem pravne driave na svim nivoima, javhom kontro-
lom vlasti, pravom svih na politiku, politicko odlu¢ivanje i politicku
kritiku, striktnim postivanjem svih ljudskih prava i sloboda, gradan-
skih, radnih, socijalnih i nacionalnih, novim procvatom kulture, novim
pozitivnim civilizacijskim dostignué¢ima, pretvaranjem znanja i nauke
u najzna&ajniju proizvodnu snagu.

Naprotiv, nikakva nedemokratska, birokratska ili represivna politika
u tom smislu ne moge se vise odrzati na iole duzi rok i sve e maske u
tom smislu ubrzo pasti. Otklonit cemo uzroke i savladati posljedice kon-
trarevolucije na Kosovu, ali i zaustaviti i agresivna nastupanja svih na-
cionalizama.

Cim se okrenemo radu i proizvodnji, a demokracija prokréi svoje
putove u svakoj i svim sredinama, u svakom poduzec¢u i ustanovi, u
svakoj opéini, u svakoj republici i pokrajini, u ¢itavoj nasoj zajednici,
do¢i ¢e kraj i hohstaplerima u privredi i uzurpatorima u samoupra-
vljanju i demagozima u politici. Ipak ¢e, i to brzo, do¢i vrijeme kada
¢e na funkcije mo¢i dolaziti samo sposobni i posteni, uz javno polaga-
nje svih ratuna.

Uostalom, funkcije su prolazne i mi na tim funkcijama. Vazno je da
se svaki pojedinac, radnik, intelektualac, seljak, penzioner, svaki gra-
danin i jugoslavenski drzavljanin osjec¢a i sve slobodnijim i sve odgo-
vornijim i da se ponasa i djeluje ne samo kao pristasa ve¢ i subjekt so-
cijalizma sa specifiénom jugoslavenskom bojom i stalnim humanisti-
¢kim uzletom.

Niéta nam nec¢e moéi ni razna politicka okupljanja i teznje stvara-
nju saveza ili partija, u pravilu na nacionalnim, pa i nacionalistickim
programima, ako se Savez komunista trgne i ponovo uzme inicijativu,
ako Socijalisti¢ki savez i druge nase drustveno-politicke organizacije
stvarno poénu djelovati na prave nactine, ako ljudi u njima i pomocu
njih budu mogli najslobodnije iznositi svoja misljenja i kritike, traziti i
zahtijevati, davati inicijative, djelovati i osjecati se kao subjekti politi¢-
kog zivota. U tom smislu moramo doista razvijati politi¢ki pluralizam,
koji ¢e osiguravati i slobodu udruzivanja i okupljanja na trasi socijali-
stickih, progresivnh, humanih pregnuca.

Jugoslavija, rodena u NOB-u kao socijalisticka i federativna, jest ne-
razrusiva. To ne znaci da je ne mogu ugroziti i da je i danas ne ugroza-
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vaju dezintegrativni procesi, kojima su nosilac uglavnom tehnokrat-
ske snage koje navlate republitka i pokrajinska ruha i zaklinju se u
svete nacionalne interese, stvaraju klimu ugroZenosti i neravnoprav-
nosti upravo »svog« naroda i narodnosti od strane drugih nasih naro-
da i narodnosti i od Jugoslavije kao takve. No, sve éemo te opasnosti
savladati dubokom reformom drustva. Historijsko paméenje $irokih
slojeva naroda o tome $§to smo bili, §to smo postigli i $to jesmo, kao i
njihova svijest o tome §to moramo satuvati, kako se ponasati i §to po-
sti¢i najve¢i su garant o¢uvanja Jugoslavije na avnojskim temeljima,
ali i njezinog daljnjeg napretka.

A bez integracije privrede putem jedinstvenog trZista i bez funkcio-
niranja pravne drzave nema ni razvoja ni demokracije, mogu narastati
samo privredna kriza, stihija i anarhija.

Nasu federaciju moramo razvijati i jacati kao modernu drzavu, ne
dovode¢i ni¢im u pitanje upravo taj njezin federativni karakter, a niti
republike i kao drzave i kao drustveno-politi¢ke zajednice, te pokraji-
ne kao autonomije i takoder drustveno-politi¢ke zajednice. Sve §to je
integrativno jugoslavensko, a ne ponistava samoupravljanje u cjelini
drustva i ne ugrozava nacionalnu ravnopravnost, kao npr. Jugoslaven-
sku narodnu armiju, koja je od nastanka u krvi i vatri NOB-a do danas
bila i ostat ¢e narodna i opcejugoslavenska, moramo i afirmirati i raz-
vijati i §tititi od klevetnickih napada i osporavanja, ali i znati da jaka
Jugoslavija moze proizlaziti iz demokratske povezanosti njenih naroda
i narodnosti i iz osjec¢aja spokojstva i ponosa svih njenih gradana.

Drugarice i drugovi!

Neka nas sje¢anja na krv i pepeo Jasenovca uvijek podsticu na pije-
tet prema svim palima za nasu slobodu i za na$u bolju buduénost. U
Jasenovac dolazimo i dolazit ¢emo da se poklonimo sjenama stotina
hiljada stradalnika i pobijenih i da se svaki put iznova inspiriramo da
&uvamo i razvijamo socijalizam i mir, bratstvo i jedinstvo i Jugoslaviju
koja je tim tekovinama odredena.
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Jugoslavija u ovom dasu: stvarni i laZni
problemi*

L

Deset godina u Jugoslaviji se reproducira stagnacija privrede, pra-
¢ena sve vecom inflacijom, koja je danas ve¢ dosegla godisnju stopu
od 500. Vec¢ina stanovnistva, ona koja Zivi od osobnog dohotka iz rad-
nog odnosa i mirovina, osjeca velike teskoce svakidasnjeg prezivljava-
nja. Iako veoma nezadovoljna, ta veéina strpljivo o¢ekuje nas ekonom-
ski oporavak, rezultate najavljene privredne reforme, ponovo poveéa-
nje svog realnog osobnog dohotka, prestanak divljanja cijena, povolj-
nije uvjete rada, zaposljavanja, stanovanja, rjesavanja dnevnih zivotnih
problema. Promjena nabolje, medutim, zasad nema. Privredna refor-
ma jo§ nije ni po&ela, za nju se u tekucoj ekonomskoj politici tek stva-
raju neki poéetni uvjeti, a usprkos zaklinjanja u nju jo§ ne postoji sira
spremnost privrede i svih subjekata privredivanja da se stvarno u nju
ude. Naprotiv, postoji strah od velikih teskoc¢a i lomova koje ¢e njezi-
no stvarno provodenje donijeti.

No, rekao bih da na odnose u drustvu i stanje svijesti mnogo ne-
povoljnije od ekonomske krize utjeZe i politicka klima i odnosi u ze-
mlji, koji vide odisu destrukcijom i strahovanjima nego 3to ulijevaju
optimizam i okrecu ljude radu, proizvodnji, razvoju. Goleme energije
na svim organiziranim razinama drustvenog Zivota, a posebno i u Sa-
vezu komunista Jugoslavije, tro§imo na vasare nacionalnih tastina, na
sukobe politickih rukovodstava i kulturnih elita, na nacionalno-
-drzavne euforije i nacionalistitke eskalacije pod vidom brige za svoj
narod, a protiv ovog ili onog drugog naseg naroda ili narodnosti, od-
nosno protiv vise njih. Zemlja nam je postala arena verbalnih ratova,
mitinga i skupova, optuzivanja i svada, demagoskih prijetnji i obeca-
nja, politizacije svega i svalega, provala konstelacija svijesti, emocija i
strasti iz proslosti za koje smo mislili da su pobjedom socijalisti¢ke re-
volucije jednom za svagda prevladani.

Postali smo, na Zalost, zemlja svih moguéih iracionalnih dioba i pa-
raliziraju¢ih sukoba. To nas je sa svoje strane, a pogotovo u posljednju
godinu dana, jo§ vide gurnulo u polozaj inferiornosti, i ekonomske i
kulturne, i unutradnje i medunarodne. Nekad smo se veoma ponosili
time $to jesmo, $to smo uéinili i postigli, a danas se stidimo i toga kakvi

* Predavanje i razgovor na Tribini omladine u Sarajevu, 3. V. 1989.
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smo, ¢ime smo zaokupljeni i $to smo nemocni da tok stvari preokrenemo.
Umjesto da u svijet izvozimo kvalitetne proizvode, znanje i demokratska
dostignuca, postali smo, na Zalost, poznati po izvozu nasih sukoba i sva-
da. Sve vide u svijetu na Jugoslaviju, na zalost, gledaju kao na zemlju
demonstracija i mitinga, nasilja, svada, etni¢kih sukoba i zavadenih
naroda.

I doista, danas i svijetu i sebi pokazujemo u tom pogledu mnoge
ruzne crte. U Jugoslaviji jedni drugima poruéujemo: stvari bi se brzo
promijenile nabolje, kada biste »vi« bili kao »mi«, kada biste se »vi«
ponasali kao »mi«, kada biste primijenili »nase« recepte mobilizacije i
homogenizacije naroda, »naje« recepte polititke diferencijacije i
demokratizacije, ili pak »civilizacijskog« ponasanja, itd. Za stanje su
krivi drugi, »mi« vodimo pravu politiku, drugi razbijaju Jugoslaviju, a
»mi« je uévri¢ujemo. Drugi ne provode antibirokratsku revoluciju, a
»mi« smo je proveli. Drugi su otudeni od naroda, a »mi« uZivamo ap-
solutno narodno povjerenje i radimo samo ono §to narod hoée. Nacio-
nalisti¢cke snage kod drugih toliko su narasle i toliko su ocigledne, da
je to kontrarevolucija, a nacionalizma kod »nas« nema, ili je on toliko
sporadi¢an da ne treba njime plasiti malu djecu. Uostalom »mi« svoj
nacionalizam suzbijamo, a drugi svoje raspiruju. Kod »nas« privreda
ide bolje nego kod ostalih u Jugoslaviji, mi smo jedini postigli to i to,
kod »vas« su, naprotiv, proizvodnja i izvoz pali. Sve bi u Jugoslaviji
bilo u redu da »vi« niste Balkanci i necivilizirani, da niste skloni ple-
menskim obi¢ajima i obraéunima. Sve bi u Jugoslaviji bilo u redu, da
»vi« niste zarobljenici jo§ austrougarskih formi i predrasuda, da ne
idete u srednjeevropske i kojekakve druge ujdurme protiv »nas« i za-
pravo protiv Jugoslavije. Zemlja nam je, kaZu, upropastena, jer je bila i
jos jeste, poligon boljsevizma, staljinizma, Titove diktature i kulta li¢-
nosti, kominternovsko-vatikanskih zavjera, oktroiranog birokratskog
samoupravljanja, pljatke i korupcije. Za sve je, porutuju, kriv Ustav iz
1974. godine. Kriva je politika, koja je razbijala jednu ili drugu republi-
ku, koja je bila uperena protiv ovog ili onog naroda, a tu i takvu politi-
ku - a zna se tko su joj bili glavni akteri — danas jo$ nastoji satuvati
tzv. neprincipijelna koalicija u CK SKJ i uopée u pojedinim republi-
ckim i federativnim rukovodstvima. Itd. Itd.

Svadamo se i grizemo. Evropa se is¢udava i brine. Kao da ve¢ i u
svjetskoj javnosti prevladava misljenje da smo zemlja i drustvo kojima
i nema spasa!

Svi smo obuzeti i ogoréenjem i bijesom i svi, ili gotovo svi, prozeti i
osje¢ajem, da ovakvi kakvi trenutno jesmo nismo sposobni za provo-
denje novih ideja i za bilo kakve pothvate koji bi rehabilitirali jugo-
slavenski socijalizam i njegovu nekadasnju privla¢nu snagu i u nasim
okima i o¢ima drugih. Doduse, mnogi ljudi u nasoj zemlji misle da je
moguce stvari preokrenuti jednostavnim rjesenjima: zavodenjem reda,
nemilosrdnim obradunima s »krivcima«, a oni su uglavnom u ruko-
vodstvima, stvaranjem jake federativne drZave, pa ¢ak i ukidanjem
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republika i pokrajina, neprestanim politi¢im kampanjama nalazenja
krivaca, izvodenja naroda na ulice i smjenjivanja rukovodstava, nepre-
stanim »raskrinkavanjem« i napadanjem driave, partije, institucija.
Metode, svojstvene nekadasnjoj kulturnoj revoluciji u Kini, bezobzir-
nih prozivanja i politickog lin¢a o¢igledno su bliske nadim mentaliteti-
ma i nasim navikama da se lako povodimo za iluzijama. Jedna od op-
sesija, koja uvijek vodi lodem ishodu, a mnogi joj u ovoj zemlji robuju
jest, dakako, i ta, da Jugoslavija moze biti monolitna i savrieno har-
moni¢na zemlja. No, ona je zemlja razlika, zemlja u kojoj narodi i kra-
jevi, kulture i religije, obi¢aji i mentaliteti imaju svoje specifi¢nosti. I
nije i ne moze biti ni humana ni progresivna ni efikasna politika koja
bi sve te specifi¢nosti prikrivala i gusila, ve¢, naprotiv, samo ona poli-
tika koja ih priznaje, uskladuje i usmjerava u pravcu humanijih odno-
sa i slobodnijih ljudi i naroda. Neizbjezni su i sukobi interesa, pa pre-
ma tome i politi¢ki konflikti, ali se radi o tome kako da se¢ oni na de-
mokratski i human naéin razrjesavaju, bez diktata, ucjcna, hegemoni-
«tickih ambicija, majorizacija po osnovu nacionalne pripadnosti, itd.

Po nekima, sva su sredstva dopustena ako vode cilju njihove politicke
linije i ako narod toboZe tako hoce. Treba Cuvati i jacati Jugoslaviju, pa
i bez obzira na njezino drustveno uredenje: da li ¢e biti i ostati socija-
listicka i federativna, odnosno i bez obzira da li ¢e se ljudi i narodi i
narodnosti u njoj u veéini osjecati dobro, slobodno, ravnopravno, da li
¢e vidjeti svoju povoljniju perspektivu. Po drugima pak, vrijeme je da
se razidemo, da oni koji su toboze mnogo vise civilizirani, demokratié-
ni i tolerantni, koji bolje rade i mogli bi i mnogo vi$e imati kada ne bi
bili prisiljeni drugima u ovoj i ovakvoj Jugoslaviji davati, idu svojim
putem, traze mjesto u Evropi i u svijetu izvan zajednice, u kojoj toboze
pravila Zivota namec¢u balkanski barbari. Utoliko, ne smijemo se ¢uditi
$to u svijetu danas pojacano pisu o mogucem raspadu ili podjeli Jugosla-
vije. Jer, pomisli o podjeli postoje i u samoj Jugoslaviji.

Jednom rijeéju, u na3oj je zemlji u ovom &asu na sceni takav politi-
&i zivot, koji nas vise paralizira i kompromitira nego $to nas okrece
stvarnim problemima oporavka privrede, demokratizacije drustva i
prihvacanja izazova u razvoju suvremenog svijeta, uz ¢injenicu da sve
vide zaostajemo.

Kada sve ovo napominjem, ne bih htio da se ne vidi i druga strana
nadih drustvenih zbivanja: posrijedi su, &esto stihijni i konvulzivni,
snazni procesi demokratizacije drustvenog i posebno polititkog Zivota,
jatanja snage javnog misljenja, kontrole gradana i javnosti nad vlaséu,
pritiska da funkcionira pravna drzava, vecih sloboda pojedinca ne
samo na misljenje i kritiku, ukidanja tabua i monopola u sferama
ideologije i politike, kritickog preispitivanja §tosta §to smo jucer &inili
i idealizirali, formuliranja mnogih novih i svjezih ideja, radanja jednog
novog osjecaja svijeta i senzibiliteta osobito kod mladih, &iji su ideali
veoma razli¢iti u odnosu na na$ raniji, nazovimo ga tako, herojski so-
cijalizam, socijalizam podizanja teske industrije i podmirenja najos-
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novnijih potreba ljudi u zemlji siromasnog seljastva i nepismenosti, a
ipak su, u to nema sumnje, humanisti¢ki i ratunaju na buduénost soci-
jalizma, odnosno usmjereni su prema socijalizmu buduénosti u kojem
¢e biti mnogo vise $ansi stvaralastva i samoupravljanja, a mnogo ma-
nje prisile.

Ispod pjene uskovitlanog i po mnogim crtama i destruktivnog dru-
stvenog i politickog Zivota u Jugoslaviji u ovom &asu, a koji je - taj nas
danasnji drustveni i politi¢ki Zivot — u znaku postavljanja i mnogih laz-
nih problema, kao i nudenja pogresnih recepata, kriju se mnogi stvar-
ni i sudbonosni problemi, od &ijeg rjesavanja zavisi nasa buduénost,
odnosno bez tijeg rjesavanja socijalizam u Jugoslaviji nema perspekti-
ve, niti se ona moze stabilizirati i kao federacija i kao moderna drzava.
Jugoslavija bi i nadalje beznadno stagnirala, ili i sve vise tonula u pro-
past, ukoliko bi pokusavala da otuva i obnovi ono §to je bilo ranije,
mnoge odnose i neke karakteristike socijalizma, i u nas i u svijetu, od
jucer, no isto tako bismo promasili, ako bismo negirali kontinuitet so-
cijalisticke revolucije i borbe za razvoj socijalizma u Titovo vrijeme,
ako bismo vidjeli samo probleme i promasaje — a §to nam se u ovom
trenutku i dogada — a zaboravili na velike, dubinske rezultate nase no-
vije historije, od NOB-a do jucer, do danas.

U pravu su neki analiti¢ari u svijetu, koji primje¢uju - to sam ovih
dana &itao — da su Jugoslaveni uvijek imali velike aspiracije i dosta
iluzija, a manje su radili prakti¢no i konzistentno. Vrijeme je da doista
odbacimo mnoge iluzije koje smo imali juger i kojih se danas jo§ nis-
mo oslobodili, da zadrzimo osnovne socijalistike aspiracije i da se po-
nasamo i prakti¢no i konzistentno.

1L

1z tog ugla hito bih ukratko skrenuti vasu paZnju na nase stvarne
probleme: ekonomske, socijalne, u sferi socijalistickog samoupravlja-
nja, u sferi politickog sistema, ukljutivanja u svijet, itd.

Prvo, Jugoslaviji je neophodna stabilizacija privrednofinancijskih
tokova. To je mnogo, to je sve. Nije u ovom &asu toliko problem nasa
vanjska zaduzenost koliko nasa unutrasnja nelikvidnost, izazvana gole-
mim teretom dubioza i fiktiva iz vi$e decenija nageg razvoja u proslo-
sti. To je strahovito breme, koje jo§ zapravo nismo ni pokusali skinuti
s leda. Gradilo se u ovoj zemlji previge i mnogo, bez sigurnog trzista,
napamet, na ledinama; glavno je bilo da se ugleda dimnjak i da se do-
bije bilo kakvo radno mjesto, a nije propadalo nista osim sitnih pogo-
na, sva tzv. velika industrija i privreda je spasavana, socijalizacijom gu-
bitaka, Stampanjem novca i svim oblicima fiktivnog poslovanja. To do-
bro znamo i o tome ne bih trebao govoriti. Mi taj problem unutrasnjih
dugova nismo jos stavili na tapet, a bez njega nema provodenja pri-
vredne reforme.
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Dakako, tu je onda i veliki vanjski dug. Kao $to znate, uspjeli smo
reprogramirati znacajan dio nasih dugova. Mnogo ve¢i problem od nji-
hovog vradanja je taj $to Jugoslavija nema $to izvoziti na svjetsko trzi-
ste, a da bi pri tom zaradivala, a ne gubila. Mnoge cijene
na domacem trzidtu vide su od svjetskih, drugim rije¢ima, nasa pro-
duktivnost rada je mnogo niZa, a cijene mnogo vise nego §to trziste u
svijetu na koje mi ratunamo to moze priznati.

Mi smo od smrti Josipa Broza Tita, u prvih devet godina deval-
virali dinar u odnosu na dolar, i za petsto puta. Kroz &itavo to vrijeme
nismo bitnije podigli vrijednost naseg robnog izvoza, mjerenog u dola-
rima ili u konvertibilnim valutama. A strukturu tog izvoza pogorsali
smo na 3tetu finalnih i finih proizvoda. To i opet znaéi, da je problem
u nasoj unutrasnjoj produktivnosti, u nasoj organizaciji proizvodnje, u
tome kako da postanemo konjunkturni, kako da vise i bolje radimo,
kako da’ljudi budu za to stimulirani. Nijé glavni problem Jugoslavije
§to je duzna neto oko 17 milijardi dolara, nego $to njen robni izvoz
jedva da prelazi 13 milijardi dolara. A kada bismo izvozili, recimo, u
vrijednosti od 25 milijardi dolara, laksc bismo bili duzni 30 milijardi,
itd. Da to dalje ne obrazlazem.

Radi se, zatim, o ozivljavanju privrednog rasta i zaposljavanja. Bez
privrednog rasta, koji ove godine nckako krece, ali nam izvoz opet
stoji lose, mi ne mozemo racunati na iole znacajniju akumulaciju. Aku-
mulacije gotovo da i nemamo. A ako je nemamo, onda ne mozemo ni-
Sta, ni razvijati se, ni posudivati pod dosadasnjim nepovoljnim uvjeti-
ma, jer akumulacija iz svijeta ne dolazi u obzir.

To je onda vezano i za problem zaposljavanja. Nismo jo$ »likvidira-
li« visak agrarne radne snage klasi¢nog tipa, a pristigle su nove gene-
racije koje su dobro obrazovane i ne¢e da idu u rutinske i teske poslo-
ve po svaku cijenu, posebno za ono za $to su se obrazovale. Negdje
oko milijun i sto hiljada sada trazi posao, a stvarni je broj, zbog duplih
i troduplih evidencija, negdje 800-900 hiljada. Tome treba dodati ne-
koliko stotina hiljada »gastarbajtera«, te — prema procjenama i anali-
zama nasih ekonomista — bar milijun i po tehnoloskog viska u privre-
di i drustvenim djelatnostima. To znag¢i, kada bi se ta radna snaga ot-
pustila, produktivnost rada i nacionalni dohodak ne bi pali.

Razvojni problemi Jugoslavije u ovom trenutku proizlaze iz okol-
nosti da je ona prestala biti zemlja klasi¢ne, sirove industrijalizacije i
klasi¢na seljacka zemlja i bas je dosla u ovu situaciju jer nije imala
prava rjesenja kako da izvr$i skok u srednje razvijenu zemlju. U pita-
nju je i sposobnost Jugoslavije da efikasno koristi svoje $anse ili pred-
nosti, koje bez sumnje ima, a uklju¢ivanjem u evropsko i svjetsko trzi-
Ste, u situaciji kada vise od treéine drustvenog proizvoda mora raz-
mijenjivati sa svijetom. A taj ¢e postotak rasti, jer mala smo zemlja.
Kako da Jugoslavija nudi svijetu svoje programe, da vuce strana sred-
stva, itd. Kod nas postoji iluzija ili ¢e jo§ dugo postojati iluzija da stra-
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ni kapital samo ¢eka da nagrne u ovu zemlju, ako mi promijenimo
neke nase propise, a koje sad uglavnom mijenjamo ili smo promijenili.
Mi ¢emo se morati veoma oznojiti da strani kapital privu¢emo, morat
¢emo nuditi programe, uvjeravati strance da s nama ovdje zajedno
ulazu i posluju, jer se za nas bas i nece otimati. Prema tome, radi se o
nasoj sposobnosti da nudimo svoje programe i to sa kooperativnim
prednostima, da privuéemo strana sredstva. Moj je osjecaj stvari, da
poslovni svijet ¢eka ishod nasih unutrasnjih sukoba, da bi s vise povje-
renja eventualno pokazao zanimanje da s nama ide u poslove i ulaga-
nja; Eeka kakav ce biti na§ konaéan izbor u polititkom Zivotu: da li iz-
bor u korist demokratizacije ili u korist neke represivne politike koja
bi se stalno obnavljala, s povremenim uvodenjem izvanrednog stanja
ovdje ili ondje ili u ¢itavoj zemlji, u ve¢im dijelovima zemlje, itd.; ¢eka
nasu polititku stabilizaciju. I utoliko je ta nasa politicka stabilizacija
osnovni preduvjet da nam krene privredna reforma, a time na duzi
rok i ekonomska stabilizacija.

Dakle, Jugoslavija mora §tosta sama uéiniti da bi sa stabilnom,
konkurentnom privredom postala ekonomski interesantna bar za raz-
vijeni svijet. I mnogo ¢emo morati u¢initi i naprezati se, da u razmjeni
sa svijetom ne bismo gubili na svom visku vrijednosti, €ak i na sup-
stanci, ve¢ da bismo zaradivali.

Tu je onda pri¢a i o potrebi maksimalnog mobiliziranja sredstava
nasih gradana u razvoj. Moramo po¢i od &injenice da, prema stranim
prorac¢unima, samo nasi radnici u Evropi imaju u stranim bankama 14
milijardi dolara, koje bi pod odredenim uvjetima ovdje ulagali, itd. I
onda, tu su i Sanse male privrede. Socijalizam je ‘posvuda bio rigoro-
zan prema maloj privredi, htio je likvidirati preko no¢i seljaka kakav
je bio i ukinuti sve te male zanate, sve to $to je zasnovano &esto na
osobnom radu ¢&ovjeka, njegove porodice ili iznajmljivanju manjeg
broja tude radne snage. Iz tog ugla gledajudi, iako je lako naknadno
biti pametan, bila je mozda nepotrebna nasa druga nacionalizacija
1948. godine, iako je tada politicki momenat mozda to diktirao da po-
slije eksproprijacije krupne burZoazije oduzmemo i socijalnu osnovu
sitnoj burzoaziji koja bi joj mogla biti podrska, itd. To je sada u sasvim
novom kontekstu.

I kad govorimo o maloj privredi, ne mislimo samo na, kao $to ljudi
Cesto misle, privatni sektor male privrede, ve¢ je jo§ vazniji drustveni
scktor male privrede. Nasi tzv. veliki sistemi, nasa krupna privreda ne
samo da nije stimulirala tu privredu kao dopunsku, doradnu samo za
nju i za Sirenje domaceg trzi§ta i za izvoz, ve¢ je takvu malu privredu
suzbijala i gusila. Ona mora nadi sada i interes i stimulanse da se dru-
gacije ponasa. Osim toga, ta mala privreda proizvod je i tendencija u
razvoju modernih proizvodnih snaga. Jer, naglasak sa teske industrije
i sekundarnog sektora prenosi se na usluge, na znanje, na fine robe
svih vrsta, gdje propulzivna, brzo adaptibilna mala firma u svijetu &ini
¢uda i u najrazvijenijim zemljama, i u konkurenciji i s najkrupnijim
proizvodnim kapacitetima.
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Najtezi, a dugoro¢an problem je prestrukturiranje privrede i no-
va struktura proizvodnih snaga. Samo bih o tome mogao dugo govori-
ti, ali ¢u dati tek dvije-tri natuknice. Na$ petogodisnji plan do 1985.
tri, &etiri milijuna ljudi i pomogle da transferiramo dio tehnoloskog
viska zaposlenih iz krupne drustvene privrede i drustvenih usluga, itd.
Tu moramo §tosta postaviti drugadije nego dosad. Cinjenica je da u
ovom trenutku nasa administracija, od opcine do federacije, namece
rezim prepreka i destimuliranja, umjesto rezim otvaranja prostora i
stimuliranja razvoja male privrede.

Nadalje, vrlo su teski problemi i u nasoj poljoprivredi. Jugoslavija
na dva milijuna hektara drustvenih povrsina sada stvara oko 2,5 mili-
jarde dolara. U isto vrijeme, Holandija na dva milijuna povrsina stvara
25 milijardi dolara. Nasa poljoprivreda drustvenog sektora prije 20-30
godina probila se prema svjetskoj 3pici po prinosima glavnih ratar-
skih, industrijskih kultura i po uspjesima u genetici i osvajanju sorti,
itd. No, ve¢ dugo na vlastitim monopolima nista ne uspijeva uciniti, a
ziviela je na eksploataciji domaceg trzista i seljaka kako je znala i
umjela. Poljoprivreda nam je potpuno i po strukturi sada zakazala,
ova narotito drustvena, a seljaci su do kraja prepusteni sebi. Sad dize-
mo i limit zemljisnog maksimuma. I nema nikakve opasnosti da seljak
postane kapitalista.

Ukratko, proizvodnja i izvoz hrane duga je pri¢a i na$ ozbiljan pro-
blem. Sada godisnje izvozimo oko milijardu dolara poljoprivrednih
proizvoda, a toliko i uvozimo. Jedina smo zemlja u Evropi koja uvozi u
poljoprivredi sve, i jaja, i mlijeko, itd.

Najtezi, a dugorocan problem je prestrukturiranje privrede i no-
va struktura proizvodnih snaga. Samo bih o tome mogao dugo govori-
ti, ali ¢éu dati samo dvije-tri natuknice. Na$ petogodisnji plan do 1985.
godine, a sli¢no i sadasnji, koji je stvarno ad acta, od 36 grana industri-
je ¢ak 32 tretira kao prioritetne. Kakav je to razvoj? To nitko u svijetu
ne ¢ini. Mi izvozimo sada 110 vrsta proizvoda ili grana proizvoda, a
najrazvijenije zemlje u svijetu koncentrirale su se na 10 ili 15 grana,
kojima su uginile prodor na svjetsko trziste. Udio primarnog sektora u
strukturi druitvenog proizvoda kod nas je bio 1984. godine 33 posto, a
planirano je da taj udio u 1990. godini bude 41 posto. Samo neke bez-
nadno autarki¢ne socijalisticke zemlje jos racunaju na to da im udio
primarnog sektora raste u strukturi drustvenog proizvoda. Udio terci-
jarnog sektora, naprotiv, pao je sa 26 posto u 1976. na 22 posto u 1984,
a planirano je da u 1990. bude 36 posto, dakle, §to je vrlo nedovoljno,
jer stvar uvelike i jest u razvoju tercijarnog sektora.

Imali smo i jo§ uvijek imamo porast sirovinske energetske proiz-
vodnje, a pad usluga i proizvoda vise faze prerade, uz veliku krizu
agrara. O tome bi se moglo puno govoriti. Nedavno sam proucavao
izvrsnu studiju Saveznog zavoda za planiranje o prestrukturiranju pri-
vrede i &ovjek se jednostavno mora zabrinuti koliko se nas razvoj za-
snivao na teskoj, niskoproduktivnoj, kabastoj industriji, koja u svijetu
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gubi prostor, a koliko zaostajemo s ulazenjem u elektroni¢ku revoluci-
ju, u kompjuterizaciju procesa proizvodnje, u mnogo veéem angazira-
nju nauke u samom procesu materijalne i duhovne proizvodnje.

Dakako, to je onda i prita o ekonomskoj prisili trzista, o robnoj
proizvodnji. Mi smo od 1950. godine, od Kidri¢evih teza o ekonomici
prelaznog razdoblja, pa u Programu SKJ i nasim dosadasnjim ustavi-
ma priznavali robnu proizvodnju, naglasavali njenu potrebu, bez obzi-
ra na to da li smo je zvali specifi¢na robna proizvodnja, socijalistika
robna proizvodnja, itd. Ali u praksi smo je gusili i to uglavnom drzav-
nim i politickim voluntarizmom u zahvaéanju i raspolaganju drustve-
nim vidkom vrijednosti. No, svjedoci smo i mnogo iluzija o trzistu. Jer,
mi danas nemamo trziste, imamo kvazitrZiste i radi se o nasoj sposob-
nosti da ga stvarno razvijamo. I bar toliko moramo znati da ne moze-
mo prodrijeti na svjetsko trziste, ako uporedo ne razvijamo i ne jata-
mo domace trzite. A njegova mo¢ opada.

Nema vise $anse za autarki¢ni socijalizam nigdje u svijetu, a pogo-
tovo u Jugoslaviji. On ¢e morati ustuknuti i u nekim zemljama gdje
vlada faraonski, kasarnski socijalizam najsirovijeg tipa, staljinizam, itd.
Svjetska privreda je jedinstven organizam - to je shvatio i Gorbalov i
utoliko se i Sovjetski Savez muti da ude u svjetsko kapitalisti¢ko trzi-
ste. Jer, i najstarija socijalisticka zemlja nakon 70 godina forsiranog
razvoja odjeljka prvog u Marxovoj shemi reprodukcije, ima kolonijal-
nu strukturu svoje privrede, s kojom se ne moZe nositi na svjetskom
trzistu.

Kod nas danas imate opc¢u ideologiju trzista, da je ono taj demijurg
koji ¢e sve preokrenuti. Medutim, vi§e nigdje nema neorganiziranog
trzi$ta i radi se o tome u ¢ijim je ono rukama, tko ga organizira. I na
kapitalisticki najrazvijenijem Zapadu jataju zahtjevi da se trziste us-
mjeri na demokratske i humane ciljeve i nije stvar u tome da bude vise
triista, a manje driave, veé u tome da bude i bolje trfiste i bolja driava.

Spomenimo i odnose razvijenih i nerazvijenih, i to na razini repu-
blika i pokrajina, ali i na razini regija i op¢ina. Nasa je politika i u toj
oblasti pod velikim znakom pitanja. Ona je bar na razini republika i
pokrajina vodila podrzavljenju i birokratizaciji pomod¢i i u biti ometala
razvoj proizvodnih snaga jugoslavenskog drustva vise nego $to ga je
stimulirala. Utoliko i tu politiku moramo redefinirati. Stihijno djelova-
nje trzista uvijek prelijeva sredstva u korist razvijenih, onih koji imaju
ve¢u proizvodnost rada, a na tome se dugoro¢no Jugoslavija, kao ni
svijet — i to je problem medunarodnog ekonomskog poretka — ne
moze odrzati ni razvijati. Uostalom, Jugoslavija je u tom pogledu svijet
u malom, i ne moze se razvijati tako da, uzmimo, Slovenija na jednoj
strani, postaje sve relativno razvijenija, Makedonija, da ne spominjem
Kosovo, relativno sve nerazvijenija, itd.

To je onda i jo$ jedno krupno pitanje, prije svega privredno: finan-
ciranje drustvenih djelatnosti. U nasoj zemlji, pobjedom socijalisti¢ke
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revolucije nastala je, zbog potreba naroda da zadovolji svoje elemen-
tarne aspiracije, prekapacitiranost obrazovanja, zdravstva, kulture. A
tedko je reducirati ve¢ postignuta prava, tesko je dokidati ono §to ste
u kulturi, obrazovanju, u nauci otvarali. Kod nas jo$ svatko pritisce i
dalje da otvara zdravstvene domove, da otvara skole, da podize kul-
turne ustanove, a nije mi poznato da je ijednu takvu instituciju itko
uspio ukinuti. Financiranje drustvenih djelatnosti iznijeli smo iz drzav-
nog budzeta i dali na rezim slobodne razmjene rada i to je funkcioni-
ralo kao paradrzavni sistem. Odatle ta povika na slobodnu razmjenu
rada, koja nije bila slobodna, na sizovsko, samoupravno organiziranje,
na sve ono $to smo imali i imamo do ovog trenutka. A gdje je izlaz? Je
li izlaz u povratku tih sredstava u drzavni budzet? Moramo dati jasan
odgovor. Ako nije, je li izlaz u slobodnoj trgovini uslugama u drustve-
nim djelatnostima na trZistu, pa tko hoce i tko moze, bilo na razini
privrednog subjekta, bilo druge drustvene institucije, bilo na razini
pojedinca, neka kupuje i prodaje. Ni u najrazvijenijem kapitalizmu
drustvene djelatnosti nisu potpuno date na milost i nemilost triiita
usluga. U te probleme nismo ni zagrizli.

Izri¢ito razvojno pitanje je i krah naseg urbanizma. Jugoslavija da-
nas ima vise od dvadeset gradova sa po sto hiljada stanovnika, dva sa
vise od po pola milijuna, a dva sa vise od po milijun. Posrijedi je bila
sirova urbanizacija, u kojoj su se milijuni ljudi slijevali u gradove. Gra-
dovi su imali politiku razvoja da gutaju ljude u proizvodna sredstva, a
prazne okolicu i sela, da ekoloski upropastavaju zemlju. I na$ je urba-
nizam sada velika ko¢nica razvoja naseg drustva. Gradovi su sami sebi
teret i veliki mlinski kamen oko vrata. Posljedice tog zbjega naroda
prema velegradskim kosnicama u nasim uvjetima, a koje su ostale na
niskoj razini stvarne urbanosti, dok je oko 27.000 sela opustjelo, danas
nam pri¢injaju velike glavobolje.

Veoma smo zaostali i u razvoju komunalija, infrastrukture, kao sto
su vodoopskrba, prenos energije, informatika. Ljudi su ogoréeni sto mo-
raju slusati jedan TV studio, jer tjera najprimitivniju vlastitu propagan-
du, htjeli bi ukljuéiti i drugi, a ne mogu. U Jugoslaviji moramo osigurati
da svatko moe birati programe. A za to su potrebna i velika sredstva.

Mislim da sam dovolino nabrajao privredne probleme. Da sada
spomenem i socijalne. Kad privredna reforma stvarno poéne, ¢itavi di-
jclovi radnicke klase mogli bi se naéi izbaéeni iz igre. To mora dovesti
do velikih sukoba i otpora. I stoga se mora naci metodologija drustve-
nog i politickog Zivota i instrumenti koji ¢e to rjesavati sa $to manje
potresa i drustvenih posljedica, kako po drustvo u cjelini tako i po po-
godene dijelove zaposlenih radnih ljudi i dijelove radnicke klase, pa i
svakog pojedinca. Nama bez sumnje u tom smislu prijeti i odredeno
jacanje klasnih razlika i nekih klasnih sukoba, o ¢emu bih mogao
dugo govoriti.

Imamo mnogo ljudi — svaka ¢ast kreativnoj manjini - koji glume
velike  privrednike, ali na taj na¢in da nisu snosili rizik ni
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pred radnicima, ni pred drustvom, kao poslovodni ljudi i kao struéne
ekipe, ve¢ su radnicima uvijek tumatili da su za sve krivi »sistemc i
drzava koja oduzima i ne da maha, a opet, drustvenim su &iniocima
tumatili da su jedino oni toliko sposobni i vjesti da sprecavaju da se
radnitka klasa ne pobuni. I na tome su odrzavali svoju poziciju. Vige
ne bi rizike privredivanja i poslovanja za svaku nasu radnu organizaci-
ju, za poduzece, mogli snositi drugi ¢inioci. Neka svatko dijeli sudbinu
svog proizvoda na.trziStu, ali da radnik ne bude baten na ulicu kao
obi¢na radna snaga koja nije ni kriva, da imamo fondove za prestruk-
turiranje, za nove proizvodne programe, za brzu preorijentaciju. Mora-
mo dopustiti da propadaju poduzeéa koja nisu sposobna da proizvode
po cijenu da bude bilo sta od privredne reforme, a s druge strane, za-
stititi zaposlenog, ali ne u smislu one zastite koju je imao do sada,
kada ni badavadziji nitko nije mogao ugroziti radno mjesto, itd.

Motivacija ljudi i kolektiva za bolji rad i veéi uginak, i to je velika
prica, inovativnost pri tome, bogatiji, sadrzajni Zivot i u radu i u proiz-
vodnji, zadovoljstvo ¢ovjeka. Kad ode u kapitalistiki svijet nas Zovjek
je odli¢an radnik. Znamo da je sposoban i da mnogo moZe uéiniti i ov-
dje, ali mu se nekako ne da i nije stavljen u te uvjete.

Jugoslavija sada ima oko 5,5 milijuna proizvodnih radnika, oko mi-
lijun ljudi sa zavrsenom visokom i viSom spremom, oko 30 hiljada na-
u¢nih radnika. oko 260 hiljada zdravstvenih, oko 300 hiljada prosvjet-
nih, oko 80 hiljada oficira koji spadaju u najskolovaniji dio naseg sta-
novnistva, itd. I sve je to golemi potencijal koji je nedovoljno iskori-
sten, koji nije dovoljno motiviran, nije dobro rasporeden. Patoloska je
struktura zaposlenosti inteligencije, ovih milijun ljudi: intelektualni
korpus. 700 hiljada njih je u svim vrstama kancelarijskog i birokrat-
skog rada, a 300 hiljada u svim vrstama kreativne materijalne i duhov-
ne proizvodnje. Imamao oko 150 hiljada ekonomista, 100 hiljada prav-
nika itd.

Omladina je dobro obrazovana. Nase skole i fakulteti, sa ovako
skromnim sredstvima i opremom, relativno su dobri. Nasa osnovna
$kola bolja je od osnovne $kole u mnogim zapadnoevropskim zemlja-
ma, postavlja vece zahtjeve pred ucenike, bolje s njima radi. Druga je
stvar §to u njoj vlada testomanija, itd. I nije stvar u tome da 3kola ne
valja, nego u tome da omladina ide tamo gdje nece imati posla i krea-
tivnog posla s jedne strane, a s druge, i u tome da se i kada se obrazu-
je za ovo ili ono osje¢a nemoénom, osje¢a da ne moze dovoljno zaradi-
vati, rjesavati svoje obi¢ne, ljudske probleme, a sva je veoma zedna
kreativnosti i samopotvrdivanja.

Spomenuo bih i stambeno pitanje. Izgradeno je oko tri milijuna
drustvenih stanova. No, ljudi danas ne mogu pod iole povoljnim uvje-
tima do¢i do stambenih kredita. Imamo jednu od najskupljih stambe-
nih izgradnji na kugli zemaljskoj. I stan je veoma, veoma nedostupan
obi¢nom ¢&ovjeku.
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Kod nas se inace sve vise tvrdi da je socijalna politika stvar driave,
opéine. Socijalna politika mora biti u funkciji razvoja, ali mora imati i
svoju funkciju socijalne zastite. I nase poduzeée, radna organizacija, in-
stitucija ne moZe od toga pobjeci i i¢i samo na dobit, na profit, na eko-
nomicnost.

Porezna politika u razvijenim dijelovima svijeta, a sasvim sigurno u
Evropi, nigdje nije losija nego u Jugoslaviji. Porezne obaveze moze
svatko izbjeci, osim onaj tko najbolje radi. Porezna politika mora ima-
ti i svoju socijalnu funkciju, mora biti sredstvo redistribucije dobara u
korist i odredenih drustvenih odnosa i ciljeva i pravde.

Sve o €emu govorimo u smislu rolormi mose biti nova osnova raz-
voja socijalistitkog samoupravljanja, a ne njegove likvidacije. Neki
misle da je ono otidlo na dubriste historije i da nema perspektivu.
Na3e socijalisticko samoupravljanje je, medutim, mnogo pruzilo i u
svijesti i u odnosima, i u materijalnom rezultatu. Ali je istina i to da je
bilo politi¢ki plast odnosima etatizma i tehnokratskog zahvacanja i
raspolaganja viskom vrijednosti. U tom smislu i nasa koncepcija udru-
zenog rada, dohodak, visak rada, visak vrijednosti, sve to ostaje u regi-
stru nasih osnovnih socijalisti¢kih ciljeva, jedino $to smo svi pali u za-
mku iluzije da se u jednoj zemlji, kakva je jos nasa, mogu preko no¢i
preskoéiti zakoni epohe i nemilosrdnog djelovanja robne proizvodnje,
kapital-odnosa i puta kamate, kako bi se reklo jezikom marksisticke
politicke ekonomije.

Kazu da se dijelimo na dogmate i one koji to nisu, na one koji na
rije¢ima Ze$¢e zagovaraju robnu proizvodnju i one koji manje o tome
govore. No, svi smo se zaklinjali u ZUR, u koncepciju udruzenog rada.
Ne znam ni jednog videnijeg ¢ovjeka koji je od pocetka bio protivnik
te koncepcije. No, nije sada vazno to kada je tko uvidio da moramo
preispitati prakti¢ne instrumente i vidjeti zasto ne djeluje ekonomska
prisila. A u tome svi jo$ ne pokazujemo dovoljno umjesnosti.

Kontrola radnika nad uvjetima rada i nad odlu¢ivanjem u radu
ostaje trajni cilj socijalizma i u Jugoslaviji i u svijetu, a u sklopu toga
problemi decentralizacije, inicijative u poduze¢u. Jedno znamo: nema
svodenja socijalistickog samoupravljanja, sa stajalista radnika i u inte-
resu radnika, ispod razine participacije koja je ve¢ dostignuta u sa-
mom kapitalizmu. Radnicka klasa u ovoj zemlji nece na to vise pristati.
Ako ona osjeti da joj netko hoce oduzeti samoupravljanje, uci ce u bitke
protiv tehnobirokracije i na licu mjesta i u ¢itavom drustvu.

Moramo razmisljati i o tome u kojem ¢e se poloZaju naci radnici u
tri vrste poduzeéa: u sadasnjoj drustvenoj radnoj organizaciji, u mjeso-
vitom poduzecu i u privatnom poduzeéu. To su tri drustvene situacije,
tri Sanse samoupravljanja, tri tipa politi¢ke i sindikalne akcije. Mnoga
nas iskusenja i na tom planu &ekaju. Sindikat i Savez komunista mo-
rat ¢e se bas na tome potvrdivati u klasi.

Spominjem i teme u sferi polititkog sistema: izbori, vise kandidata.
Rekao bih ¢ak da ¢emo brzo doéi u situaciju da ¢e Socijalisticki savez
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predlagati svoje kandidate, Savez komunista svoje, Savez socijalisticke
omladine svoje, ali u okviru op¢ih pravila igre delegatskog sistema bi-
ranja, tajnog glasanja itd. A pretpostavljam da ne¢emo obnoviti vise-
partijski sistem, u kojem bismo pored Saveza komunista, dobili jos de-
setak nacionalistickih partija da nam zemlju unistavaju.

Duzina mandata je pitanje autoriteta: mi smo imali Tita kao histo-
rijski autoritet nase revolucije i uz njega generaciju koja je usla u nasu
historiju. Poslije njihova silaska sa scene mi funkciju rukovodenja
moramo normalizirati. Engels je rekao da je to javni posao kao i svaki
drugi i da ne bude dozivotan, ve¢ privremen, itd. Sada u Jugoslaviji
nitko nema ni priblizno onaj autoritet koji su imali, ne Tito, nego i
mnogi iz njegove generacije revolucionara. Autoritet -takvog tipa vise
se ne moze graditi i ne moze na onim temeljima kakvi su bili u proslo-
sti. MoZe se samo na radu, sposobnosti i javnosti rada, na dokazivanju.
U Jugoslaviji danas najve¢u popularnost stje¢u oni koji igraju na kartu
nacionalnih voda. A takvih je bilo i u proslosti. Ali, tko god igra na
kartu da bude samo nacionalni voda svog naroda ili uglavnhom njegov,
taj ne moze racunati da ¢e ga ¢itava Jugoslavija ikad prihvatiti. To nije
moguce postiéi.

Tu je jo3 i pri¢a o slobodi misljenja i izrazavanja: rekao bih da je
sva na$a Stampa jo§ premalo slobodna, jer ona slusa odredene nefor-
malne grupe mo¢i u republikama, pokrajinama, u velikim gradovima i
tamo gdje izlazi. I znate koji vam je pouzdan indikator da je malo slo-
bodnija: ako smije kritizirati glavnog republickog rukovodioca, ili
glavno republicko rukovodstvo, ako mu smije stavljati bilo kakvu za-
mjerku, onda veé slobodnije dise. Ako mu ne smije dati nijednu za-
mjerku, odnosno kritiku, a moze napadati sve funkcionare u drugim
republikama i u federaciji, sve druge proglasavati foteljasima, onda je
to znak da nema slobode! Budué¢i da federalna rukovodstva svi sa svih
strana napadaju, to jednostavno znati da federalna rukovodstva nema-
ju kontrolu nad sredstvima informiranja.

Moramo se izboriti za nezavisno sudstvo, funkcioniranje pravne dr-
7ave, zakonitost, suzbijanje krienja zakona koje je kod nas masovno,
kriminala i korupcije.

A tu je najzad i slozena pri¢a o funkcijama federacije, o polozaju re-
publika i pokrajina. Ukratko: ekonomska integracija Jugoslavije i ma-
kroekonomska politika u rukama savezne drzave, to je ono §to je os-
novno za Jugoslaviju, a da federacija funkcionira kao moderna drza-
va koja racionalno vrsi funkciju za &itavu zemlju kao moderni drzavni
servis, a da to ne dovede u pitanje egzistenciju republika kao drzava u
saveznoj drzavi, niti pokrajina kao autonomija.

Predstoji nam izrada i donosenje novog ustava, i u Jugoslaviji ¢e se
voditi teska politicka borba oko ustavnih rjedenja i oko buduceg polij
tickog sistema. Jedno je sigurno: veéinske socijalistitke snage u ovoj
zemlji nece dopustiti dvije stvari: da se dira u Jugoslaviju kako je u os-
novi uredena odlukama AVNOJ-a, da se ona ureduje po bilo ¢ijem dik-
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tatu, te da se diraju osnovne tekovine socijalizma i radni¢ke klase u
njoj. Radnik ¢e biti zadovoljan ako moze mnogo vise zaradivati, bolje
raditi, a ako bude imao manje papirnatog samoupravljanja, ali stvar-
nog utjecaja na licu mjesta na uvjete svog rada i zivota.

*

Moramo voditi ratuna o postivanju osnovnih moralnih normi u
politickom zivotu, koje s¢ danas u nas masovno krse, te se cesto ne
vodi rac¢una ni o ¢injenicama, ni o integritetu ljudske li¢nosti; moramo se
othrvati opasnostima obnove svijesti i mentaliteta koji nas vracaju u 19.
stoljece, pa i u jos ranija vremena. Ne moZemo nista posti¢i metodama
nalik onim u kineskoj kulturnoj revoluciji. Ni galamom, ni mitinzima
na kojima se optuiuju i sumnjice drugi u Jugoslaviji, ni izvanrednim
kongresima, ni »historijskime« sjednicama, ni eventualnim politickim pro-
cesima, ni eventualnim navikavanjem na praksu izvanrednih stanja, ni
optuZivanjima rukovodstava i rukovodilaca iz proslosti, a zatim u drugim
republikama i u federaciji, ni lansiranjem ovih ili onih nacionalnih voda,
ni vjecnim ganjanjima neprijatelja, ve¢ naprotiv, samo primjenom zako-
na prema svakome, ni monopoliziranjima kadrovske politike u uzim gru-
pama i aparatima drustveno-politi¢kih organizacija i drustveno-poli-
tickih zajednica, itd, itd. Ne moZemo nista posti¢i verbalnim
ofenzivama i ratovima, ve¢ samo radom, svaéijom odgovornoséu, demo-
kratizacijom drustva i svake institucije, stvaranjem osjecaja kod svakog
Covjeka da je subjekt u kolektivu i u drustvu i da mnogo toga ovisi od
njega samog, iz ega ¢e proizlaziti i njegova spremnost da djeluje i pona-
Sa se kao slobodan i odgovoran gradanin, kac samoupravlja¢ i kao dru-
Stveni i politicki aktivista.

Savez komunista Jugoslavije je i danas pozvan da djeluje kao ko-
lektivni intelektualac, ali bez monopola na istinu i inicijativu. Ako ne
zeli biti konzervativni branilac statusa quo, a on to vise ne Zeli, ali ni
nosilac laznih politizacija, kojima se ne rjesavaju stvarni problemi ju-
goslavenskog socijalistickog drustva, mora djelovati u smislu greke iz-
reke: hic Rhodos, hic salta!

Odgovori na pitanja

- U toku rata nismo pitali tko je Hrvat, Srbin, Albanac, nego kakav
je borac. Slobodu smo izborili, i do unatrag dvadeset godina sve je
bilo u redu. Druie Suvar, molimo Vas, recite nam gdje su koriieni na-
cionalizma i zasto ovo drustvo nema snage da mu stane na kraj?

- Tesko mi je na pitanje odgovoriti ukratko upravo zbog toga sto
vise od dvadeset godina, medu ostalim, prouéavam nacionalno pitanjc
i medunacionalne odnose. Prosle mi je godine izasla knjiga u dva
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toma »Socijalizam i nacije« (sa 1000 stranica). No, nije nuzno sve to
procitati da bi se doslo do odgovora.

Kada je rije¢ o nadem narodnooslobodilatkom ratu, u kojem su
nasi narodi izborili slobodu i ravnopravnost, mora se imati u vidu &-
njenica da ni on nije bio kristalno &ist i homogen, ve¢ da se u njemu
vodila bitka da se mase odvoje od &etnika, ustasa, bjelogardejaca, bali-
sta, itd. A protiv NOR-a je nastupalo &¢ak 17 kvislingkih, kolaboracioni-
stickih, nacionalistickih organizacija, a i vojski. Zadnja grupa &etnika
likvidirana je 1956, a ustasa 1954.

Neko vrijeme nakon oslobodenja ¢inilo nam se da nema ni traga
nacionalizmu. No, bilo je prikrivenih simptoma. Recimo, sudeé¢i prema
stenogramima Savezne skupstine, Boris Kidri¢ se ve¢ 1947. ljutio na
nacionalizme u republikama oko saveznog budzeta.

Lenjin je jednom prilikom, ljut na ruske komuniste kako su se po-
stavljali prema drugim narodima u SSSR-u, napisao &uvenu regenicu:
»Zaceprkaj malo ispod koZe ruskog komuniste i otkrit ¢e$ velikoru-
skog Sovinistul« Na Zalost, mislim da se danas ta retenica moze primi-
jeniti i na neke hrvatske, srpske i druge komuniste. U tom smislu, i
sam sam jednom napisao da je danas kod nas lako biti nacionalista, a
tesko komunista. U vremenima kriza, nacionalizam poja¢ano i izbija
na drustvenu scenu i nastupa. To se danas i nama dogada. Veoma je
bitan, takoder, utjecaj i nekih psiholosgkih stvari i tradicija. Kod Marxa
imate re¢enicu: »Svijest mrtvih kao mora pritis¢e svijest zivih«. Covjek
u nekim teskim situacijama otkrije da je sklon nacionalizmu, koji je,
da tako kaZzem, posisao sa maj¢inim mlijekom.

Medutim, u svemu je najbitniji drustveno-ekonomski moment. Na-
cionalizam danas u Jugoslaviji svoj glavni izvor ima u tome §to su re-
publi¢ke i pokrajinske birokracije upravljale sredstvima za proizvod-
nju u ime svojih republika i pokrajina. To ipak ne znaé¢i da je izlaz iz
takve situacije u tome da se ponovo uspostavi svemoc¢ni savezni drzav-
ni socijalizam. Izlaz je svakako u trzi$noj privredi, gdje proizvodat ide
za svojim interesom i prekoracuje opéinske, regionalne, republicke, a
onda i jugoslavenske granice, da se u tom smislu postigne slobodna
cirkulacija roba, sredstava i radne snage - to je ono $to je dosad nedo-
stajalo Jugoslaviji i ono $to tek trebamo posti¢i.

Danas je, na zalost, sve vise i boraca NOR-a koji se svrstavaju pod
nacionalne zastave i ¢ak prozivaju i napadaju one prave, prinicipijelne
borce, koji su ostali dosljedni borci protiv svakog nacionalizma, kao
sto je, zbog nedavnog govora omladini, povedena kampanja i protiv
Peke Dapéevica.

Svatko tko je u revoluciji bio, da kazem narodski, tovjek od koma-
da i formata, pravi ratnik, koji je bio netko i nesto, taj se i danas drzi
dostojanstveno, politicki posteno i revolucionarno. Ali imamo i mnogo
onih koji prisvajaju revolucionarne zasluge koje nisu imali i ba$ ti naj-
vige galame.
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— Recite nam, u kojoj je mjeri radnicima uskraéeno informiranje i
kroz to pravo na samoupravljanje? Koliki dio odgovornosti za to snosi
CK SKJ i SKJ u cjelini?

- Da li radnike zanimaju informacije, da li ih traze, osim kroz to,
koliki im je osobni dohodak, to je veoma razli¢ito od kolektiva do ko-
lektiva. Ali u osnovi stoji i to da smo imali sistem u kojem se tvornié-
ka administracija pravila strahovito vaznom, zamagljivala je i kompli-
cirala podatke i krila informacije da bi, medu ostalim, §to vise sakrila
vlastiti neuspjeh u poslovanju i vlastitu odgovornost za to. Triiste,
uvodenjem ¢istih ratuna, mnoge ¢ée stvari staviti na svoje mjesto.

Sto se tite odgovornosti CK SKJ i SKJ, kod nas se stvorilo jedno
gotovo religiozno uvjerenje da su CK SKJ i SKJ krivi za sve §to se u
ovoj zemlji dogodi i dogada, a nepovoljno je. Tom uvjerenju kumovao
je sam SKJ, jer je sve na sebe preuzimao i djelovao iz pozicije da bude
naredbodavac za sve, umjesto da, naprotiv, pokrece sve subjekte i da
se razvija medusobna, neposredna kritika.

Mnogi ljudi misle da je u naem drustvu jedini problem taj da ru-
kovodioci ne vide prave stvari, da se svadaju. Nema te zemlje gdje bi
rukovodstvo, pa i koliko god svemocno, bilo i odgovorno i krivo za
sve. Recimo, CK SKJ ima, od svojih 165, samo 42 &lana koji su ranije
bili u sastavu Centralnog komiteta, a ostali su prvi put izabrani na 13.
kongresu, pred nepune tri godine. Na idu¢em kongresu u sva partijska
rukovodstva bit ¢e izabrano i vise od 90 posto novih ljudi. Ali, ako mi
ne mijenjamo odnose u cjelini drustva, mo¢i ¢emo samo rastjerivati
jedno ili drugo rukovodstvo, neprestano se »diferencirati«, ljude smje-
njivati, a drustvo ne¢emo time istinski razvijati. Kad to kazem, nikako
ne umanjujem odgovornost ni rukovodstva, ni SKJ, ali zna se za $to
partija odgovara. CK SKJ doista ne treba da se mijesa ne samo u inve-
sticije nego ni u poslove savezne vlade. U opéinama je jos uvijek komi-
tet sve i sva, pa §to on ne aminuje, to se ne moze uciniti. Partiju treba
vratiti na prave zadatke, na moralni i politi¢ki utjecaj. Neka prednjaci
primjerom svojih ¢lanova tamo gdje Zive i rade, uz $to manje profesio-
nalaca u svojim redovima.

~ Sto mislite o mogucnostima politickog pluralizma kod nas i u
Istoénoj Evropi. Zasto ne podemo primjerom Madarske?

- Madarska socijalisticka radni¢ka partija nastala je na malo druga-
¢iji natin od naseg SKJ, nastala je ujedinjenjem socijalisticke i komu-
nisticke partije nakon drugog svjetskog rata. Nesto od te bipolarnosti
je u njoj uvijek ostalo. Utoliko se u Madarskoj govori i o opasnosti ras-
cjepa na reformiste i centriste. Drugo, Madarska nije prosla jednu te-
meljnu socijalistitku revoluciju kao $to je bila nada NOB, tamo je soci-
jalizam dosao dolaskom Crvene armije.

U &asu propasti stare Jugoslavije u njoj je postojalo 39 politickih
partija. Sve su one sisle s historijske scene u vrijeme rata. Sve ih je hi-
storija pomela, samom &injenicom da je u trenutku okupacije i raspa-
da zemlje jedino KPJ bila na sceni da povede NOR i pretvori ga u po-
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bjedu socijalisti¢ke revolucije. Poslije rata KPJ je uzivala toliki realan
ugled da se fiktivni ostaci nekih starih partija nisu mogli odrzati.

Danas nam je potreban politicki pluralizam, ali s obzirom na nas
sistem socijalistickog samoupravljanja, presudna je sloboda i politicka
inicijativa pojedinca, sloboda udruzivanja, a nepozeljan je i, po mom
misljenju, opasan povratak u nekakav klasi¢ni videpartijski sistem.

Sada se osnivaju tzv. savezi koji, ne svi, pokazuju Zelju da se konsti-
tuiraju kao nekakve nacionalne ili nacionalisticke partije i uglavnom
se ogranicavaju na »svoju« teritoriju i »svoj« narod. Za SKJ sve to i ne
mora biti toliko opasno, moze ga ¢ak natjerati da se prene iz drijeme-
za. No, nacionalisti¢ki su programi jedina opasnost Jugoslaviji i nje-
nom sistemu. Sloboda organiziranja politi¢kih partija vodila bi i pojavi
neobjelogardejske partije, ili vise njih, u Sloveniji, u Hrvatskoj neo-
ustaske, frankovacke ili klerikalne, ovdje u BiH iskrsnulo bi nesto i od
tradicije muslimanskog politickog okupljanja, a u Srbiji, zna se, nikla
bi radikalna i neocetnitka partija, u Crnoj Gori bi bilo nesto sli¢no, na
Kosovu ionako ilegalno postoje i djeluju albanske nacionalisti¢ke or-
ganizacije, itd.

Savez komunista mora se, medutim, odre¢i politickog monopola i
ne samo dopustiti ve¢ i podsticati kritiku sebe od strane svakog poje-
dinca i svake organizacije.

Mislim da je osnovni zadatak ukidati preostale elemente politickog
monopola u kadrovskoj politici. Zasto je potrebno da, recimo, u ru-
kovodstvima SSRN bude 90 posto ¢lanova SKJ. Sli¢no je i u Sindikatu,
omladini ... U ovoj zemlji razvoj i sudbina socijalizma ne ovise od dva
milijuna ¢lanova SKJ, da i ne govorim o tome koliko njih stvarno i
ima kvalitete komuniste. U ovoj zemlji ima sigurno vise milijuna ljudi
koji ni po ¢emu ne zaostaju za ¢lanovima Saveza komunista, naprotiv.

— S tim u vezi, potreban je, naravno, drugaciji odnos prema polemi-
kama, verbalnim deliktima, itd.

- 0d mladih dana kritizirao sam druge, 2 mene su mnogo vise kri-
tizirali. Pridrzavao sam se, medutim, uvijek pravila, da pojedinac nije
predmet kritike, ve¢ njegovo misljenje. Nastojao sam da se ne bavim
licnodéu &ovjeka, nego samo argumentima. Utoliko sam sudjelovao u
»verbalnim deliktima«, a mogu vam re¢i da sam uvijek i stradao samo
zbog tih svojih »verbalnih delikata«. Prema tome, mogu se pohvaliti
da sam bio i proganjan zbog njih i da mi se to jo§ uvijek dogada! Clan
133. uistinu treba ukinuti i gotovo je sigurno da ga novi Krivi¢ni zako-
nik nece sadrzavati.

~ No, treba ukinuti i moralno-politicku podobnost?

— Svakako. Mislim da u nasoj zemlji za svakog gradanina vrijede
samo Ustav i zakoni. Nije potrebno nikakve druge kriterije upostavljg-
ti. Ono §to nije u skladu s Ustavom i zakonima, nije ni moralno-poli-
ticki podobno.

— Sto mislite o aferi Kecmanovié i o izjavi Stane Dolanca o tome?
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- Stvorena je velika afera, Zije je polititke i moralne posljedice u
ovom ¢asu tesko sagledati. Treba satekati (koliko sam obavijesten, na
tome se ubrzano radi) da komisija za nadzor rada Sluzbe sigurnosti
Savezne skupstine i ista takva komisija Skupstine SR BiH izidu u jav-
nost sa svojim izvjestajima. Ako njima ne budemo povjerovali, onda se
vise nema kome vjerovati. Nisam stigao protitati $to je Stane Dolanc
izjavio da bih to sad mogao komentirati. Koliko znam, ne radi se o
jednoj sluibi, ve¢ je oko toga suradivalo vise nasih sluzbi sigurnosti.

— Druze Suvar, govori se i o vasem kompromiserstvu i oportunizmu
u provodenju izreke: »popu pop, bobu bob«.

- Reéenicu koju navodite rekao sam uo&i Dvadesete sjednice CK
SKJ, u januaru. Tada je bila na vrhuncu dogovorena kampanja za mojc
smjenjivanje. U smislu pravila: bobu bob, popu pop priredio sam i re-
ferat i htio sam da pred Centralni komitet izademo i otvoreno razgo-
varamo. No, prvu je verziju mog referata Predsjednistvo CK SKJ odba-
cilo, s kritikom da vodi prema rascjepu, a da je nama potrebno jedin-
stvo. I tako sam ostao bez »boba«, a mozda i bez »popa«. Na sadasnjoj
funkciji ustru¢avao sam se da idem u neke svade koje bi govorile o za-
okupljenosti sobom, mene osobno ili rukovodstva. Na istoj, Dvadese-
toj sjednici, jedan se ¢lan CK SKJ iz Hrvatske obratio meni i Milosevi-
¢u i proglasio nas vlakovodama lokomotiva koje vode u suprotnom
pravcu i jo§ mi je predbacio: »Tebi ovdje skidaju glavu, a ti 3utisl, a
dobro je znao da su mi ruke bile vezane i stavovima Predsjednistva, u
kojem je predsjednik samo prvi medu jednakima. Moram reéi da se
nikad nisam osjec¢ao kao vlakovoda neke kompozicije koja vozi protiv
nekoga, nego sam nastojao, kako sam znao i umio, vrsiti duznost na
koju sam izabran.

- Ipak, kada ste se cijelo vrijeme borili za redovni kongres, zasto
ste na kraju glasali za izvanredni?

- Sama po sebi, oznaka »izvanredni kongres« ne bi smetala, iako je
to prvi put u historiji SKJ. Medutim, ono §to smeta jest klima da ce se
nekom kampanjom za takav kongres i samim njegovim odrzavanjem,
nekim velikim raspravljanjem na njemu, preglasavanjem, nesto u Sa-
vezu komunista promijeniti nabolje. Ja, kao i mnogi drugi, strahujemo
upravo od verbalnih ofanziva, halabuke i galame koja odvraca od pra-
vih, bitnih stvari. Zato sam bio protiv logike izvanrednog kongresa.
Sto ta logika znaci, o tome sam pokusao najpreciznije, koliko sam
znao i umio, govoriti na sjcdnici CK SK Hrvatske. Onda mi je, da
samo napomenem, zamjereno da toboze drzim predizborni govor. A
dobro se znalo da je proces kandidiranja veé¢ bio zavren, i da sam
imao najveéu podrsku »baze«. Osim toga, to §to sam govorio na sjedni-
ci CK SKH, u biti sam ranije, i to vide puta, govorio i na sjednicama
Predsjednistva CK SKJ, pa i u referatima na 17. i 20. sjednici CK SKJ.

Budué¢i da je prijetila opasnost da SKJ ponovo mjesecima bude po-
dijeljen, sukobljen oko toga, da li ¢e se uz naziv 14. kongres staviti i
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ono »izvanrednic ili ne, a ja sam bio na &elu Predsjednistva koje se
oko toga mutilo, priklonio sam se ve¢ini. Jer, to mi je i osjec¢aj discipli-
ne u kolektivnom rukovodstvu nametao. Bitno je da po kompetencija-
ma i izboru &lanova, te po natinu pripreme, 14. kongres ima funkcije
redovnog kongresa. Nama se u¢inilo racionalnijim da se oko toga vige
ne preganjamo i ne iscrpljujemo SKJ. Sada treba biti na visini zadatka
i pripremiti kongres koji ¢e ponuditi odgovore, a ne da bude arena za
verbalnu tuénjavu, koja nas sve blokira. Uostalom, s izuzetkom Konfe-
rencije SK Vojvodine, koja je opet najavljena kao izvanredna, iako su
ve¢ jednu izvanrednu konferenciju imali, svi ostali kongresi su redov-
ni. I to pokazuje da smo mi u Savezu komunista razbijeni na republi¢-
ko-pokrajinske monolite na stetu titavog SKI. Jer, svaki je kongres re-
dovan, a samo jugoslavenski izvanredan!

- Druze Suvar, kada cete dopustiti da Vam se tiskaju naljepnice,
posteri i bedievi?

- Te naljepnice i postere imaju valjda mnogi nogometasi i pjevaéi,
a §to bi meni?

No, pogodila me vijest u novinama da su u jednoj bosansko-
hercegovatkoj opcini dvojica gradana prekrsajno kaznjena, jedan zato
sto je vrijedao mene, a drugi zato §to je vrijedao druga Slobodana Mi-
logevi¢a. Na uvrede sam od malih nogu navikao, i ne zelim da se bilo
koga kaZnjava zbog toga $to vrijeda mene.

Ta poplava postera i kazeta, koja se odnosi, trenutno, na ovog ili
onog pojedinca, dio je naseg polititkog folklora u stanju nervoze koja
u zemlji vlada. Kada nam jednom, a mislim da ho¢e, kola krenu nabo-
lje, onda ¢e i to valjda is¢eznuti.

Neovisno od ovog detalja koji sam spomenuo, ima nesto $to me
stvarno zaprepastilo: pro¢itao sam u »Ve&ernjim novostimac, prije ne-
koliko mjeseci, da je vratar u jednoj radnoj organizaciji kaznjen sa dva
mjeseca zatvora zato $to je pokidao sliku jednog politi¢ara. Mislim da
bi trebalo dati slobodu ljudima da, ako Zele, mogu cijepati slike bilo
kojeg pojedinca, osim slike — Josipa Broza Tita.
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O clanstvu i rukovodstvima Saveza
komunista, o kritikama i klevetama™

Cini mi se da spadate u takav kolektiv, sada OUR, koji se u zadnjih
desetak godina orijentirao na vlastite snage u okviru, dakako, i »Jaho-
rine« kao radne organizacije i »Sipada« kao SOUR-a i da ste mnogo
u¢inili na vlastitom napretku.

Uz to, iznenadilo me da ste tako mlad kolektiv, gotovo omladinski,
a $to je i razumljivo s obzirom na podatak koji ste iznijeli, da ste u po-
sljednjih pet-Sest godina zaposlili 430 ljudi, tre¢inu kolektiva.

I po ovome $to sam ¢uo i vidio, napredak u organizaciji rada u teh-
nologiji, u radnoj disciplini, u ekonomiziranju sredstvima, u racional-
nom investiranju, bez sumnje je tu i vi u tom smislu vjerovatno u okvi-
ru drvne industrije spadate u kolektive koji po tome prednjace.

Mi ina¢e imamo relativno malo radnih organizacija, bez obzira na
kojem nivou organiziranja, od OUR-a do veéih kompleksa, u kojima je
pobijedila svijest i orijentacija oslanjanja na vlastite snage. A ona je
kod vas posrijedi, i to je ono §to raduje. Vas prosje¢ni osobni dohodak
nije visok za Zivot u velikom gradu, a za one koji imaju neku vrstu
kuéne ekonomije u okolnim naseljima ili nesto drugo na §ta se mogu
oslanjati, to nije tako lose.

A ako se toliko naprezete da idete naprijed, a u takvoj ste jo§ pozi-
ciji da imate ipak relativno nizak osobni dohodak i veliko breme ka-
mata, mala vlastita obrtna sredstva, pitanje je i za nas, i za vas, i za sve
kad ¢e ti nasi kolektivi koji mnogo ¢ine u okviru vlastitih mogu¢nosti
krenuti naprijed i u smislu motivacije ljudi za rad, veceg dohotka, itd.
To ovisi 0 svemu onome $to bi ekonomisti nazvali ekstremni uvjeti
privredivanja.

Ovdje me je vas direktor pitao o kamatama. Savez komunista, ili
bilo koje njegovo rukovodstvo ili rukovodilac, ne treba da se brine o
kamatama, ne odlu¢uje on o kamatama, ni o privrednoj politici. Eko-
nomsku politiku mora voditi samostalni privredni subjekat sa §vojim
radnicima samoupravljagima i u asocijacijama u koje se udruzuje pre-
ma svojim ekonomskim interesima i drzava koja ¢e praviti racionalne
usluge privredi i rukovoditi makroekonomskim pokazateljima. Kod

* Iz razgovora u tvornici »Standarde, Sarajevo, 4. maja 1989.
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nas je problem u tome 8to je drzava i sistem sputavao tu slobodu ini-
cijative 1.poslovanja, .ukljuéujuéi to da nikome nismo dali ni da pro-
padne, alg smo mnogima omogucavali da Zivotare, $to su drzava i si-
stem radili mnogo toga 5to nisu trebali raditi, a propustali mnogo
toga étg su tr?ball raditi. U tom smislu, kod nas je razvoj moderne so-
cijalisti¢cke drzave lfoja ¢e biti u funkciji razvoja privrede veliki i aku-
tan zadatak, na ko_ygm ¢emo morati mnogo poraditi i promjenama u
pohtlékon.'l sistemu i ¢':lono§enjem novog Ustava Jugoslavije, a za koji
su ustavni amandmani, usvojeni u novembru prosle godine, bili samo
uvod.

I ta kamatna politika, takozvana realna kamata, govorim pomalo
lai¢ki, bila je tesko breme oko vrata privredi, kad ona nema obrtnih
sredstava. Nasa privreda vjerojatno prednjadi u svijetu po niskoj razini
vlastitih obrtnih sredstava i ovisnosti o bankarskim sredstvima, pa ma
kakve banke bile, a mi jo$ uvijek nemamo prave banke, prave banke
trebamo stvoriti i na to ¢e se i¢i. Ta kamata, takva kakva jos$ jest, do-
brim je dijelom ipak instrument isisavanja vigka vrijednosti iz materi-
jalne proizvodnje u korist ukupne drustvene nadgradnje, ali i reprodu-
ciranja, usudio bih se re¢i, i funkcioniranja jednog dosta parazitskog i
za razvoj neodgovornog bankarskog mehanizma. O tome bi se moglo
mnogo pricati. Za to je vezano i rasterecivanie privrede. Novi SIV pri-
prema, u suradnji s izvr$nim vije¢ima svih republika i u suradnji sa
skupstinama, dosta toga za rasterecivanje privrede, u prvoj turi negdje
17 do 18 hiljada milijardi dinara. Sto je to sve u detaljima, ne znam.
No, posve je sigurno da ¢e se u bankarskom sistemu i u mehanizmu
kamata mnogo toga morati promijeniti ako ne kroz mjesec, onda u
idu¢u godinu dana.

Moramo u Jugoslaviji na¢i instrumente da se povecavaju stalna
obrtna sredstva u rukama privrede. Recimo, ameritka privreda, jedna
od najrazvijenijih u svijetu, oko 70 posto sredstava drzi u svojim ruka-
ma, a 30 posto u bankama. Kod nas je vise nego obrnuto.

Bitna ¢e postati moguénost privrednog subjekta da maksimalno
motivira Eovjeka da radi, a zatim i orijentacija na trziste. Vi ve¢ imate
sedam milijuna dolara izvoza, a to nesto znadi. U drvnoj industriji je
tesko izvoziti. Ta industrija ostvaruje oko milijardu dolara izvoza,
sto je 7-8 posto ukupnog jugoslavenskog izvoza. Tu je tesko napraviti
pomake, granice podizanja produktivnosti rada, tehnoloskim moderni-
zacijama manje su nego u drugim granama industrije i privrede. Pre-
mda, vidim, i vi imate jedan japanski stroj koji je ve¢ kompjuteriziran.
A trebate imati mnogo vide sredstava da mozZete uvoziti najsuvreme-
niju opremu, itd.

Osnovno je za nasu zemlju da svaki privredni subjekt ima $to vecu
samostalnost poslovanja i osvajanja trzi$ta, da ima 3to pogodnije in-
strumente koji mu tome sluze i da preuzme do kraja rizik za promasa-
je, ali i da ubire $to ve¢i dohodak iz boljeg privredivanja.
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A u privrednu reformu zapravo nismo ni zakoratili. Sadasnji SIV
ubrzano na tome radi, no reformu ne piovodi samo SIV i
samo drZavni organi, pogotovo ne drustveno-polititke organizacije,
ve¢ svatko mora imati svoju reformu, svaka radna jedinica, svaki OUR
i svaki SOUR, svaka komuna, svaki kraj zemlje. I pone$to od ovog sto
se kod vas dogada ukazuje da imate svoju privrednu reformu, a sada
se radi o stvaranju povoljnijih uvjeta u drustvenom okruzenju da mo-
zete i¢i brze naprijed u pogledu dohotka i motiviranosti ljudi za rad.

Jedini nepovoljan podatak koji sam ovdje ¢uo o vama je taj da vam
13-14 posto radnika dnevno ne dolazi na posao. Koji je razlog tog ap-
setizma, koliko su stvarna bolovanja, koliko fiktivna? O¢igledno, imate
i vi svoje rezerve. Spominjali ste kako ste istjerivali neradnike. Vjero-
jatno imate jo$ jednu desetinu kolektiva kojoj nije stalo do rada, ali ce
se to u tim zao$travanjima unutar vas i u drustvenom okruzenju po-
stepeno rjesavati. Ukratko, drago mi je $to sam s ostalim drugovima
ovdje dosao, $to sam ponesto tuo i §to sam stekao utisak da ste mlad
kolektiv koji se dobro postavlja, koji je dobro orijentiran i koji u okvi-
ru datih moguénosti postize mnogo toga. Ako ste fizi¢ki obim proiz-
vodnje prosle godine povecali za 22 posto, a financijska realizacija je
veéa samo tri posto, onda su to ti eksterni uvjeti, a prvenstveno ova
kamata koja o vama najmanje ovisi. Toliko o vama.

A da sada nesto kazem o djelovanju Saveza komunista. U oko 67 hi-
liada osnovnih organizacija Saveza komunista, koliko ih ima u ¢ita-
vom Savezu komunista Jugoslavije, nesto je manje od dva milijuna ¢la-
nova. U posljednjih sedam-osam godina ¢lanstvo Saveza komunista
osulo se za vide od dvjesto hiljada. Mnogi su izili razo¢arani ovim ili
onim, mnogima je izgovor bila visina ¢lanarine. Problem je, medutim,
i u tome $to nam je prestao priliv omladine. Savez komunista je u o¢i-
ma omladine, a i zbog svojih velikih propusta, postao gresnik. Nije
vise privlacan. Utoliko ¢e i za njegovu obnovu u skoroj buduc¢nosti biti
presudna bitka za omladinu. Bosna i Hercegovina jo§ ima relativno
veliki postotak mladih u &lanstvu Saveza komunista, 4 ve¢ u Sloveniji
u sastavu Saveza komunista mladi sada &ine svega 6-7 posto.

Dobio sam ovdje i pitanje o masovnoj partiji ili partiji masa. Nije
stvar u broju, da li ¢e nas biti vise ili manje, ve¢ u tome koja smo sna-
ga na licu mjesta. Moram re¢i da je moj dojam da mnoge osnovne or-

izacije Saveza komunista snom mrtvim spavaju i ne vode svoje bit-
ke na licu mjesta, a neprestano prozivaju rukovodstva i optuzuju si-
stem i druitvo. Ima na hiljade stvari u dnevnom Zivotu, gdje se komu-
nista ponasa kao komunista, ili se tako ne ponasa, gdje tako djelyje ili
ne djeluje. I u partiji, na partijskim sastancima cvate kritizerska svi-
jest, kojom pojedinac najprije optuzuje svoju osnovnu organizaciju da
ona ne vrijedi, polaze¢i od toga da on vrijedi i da je u pravu, a onda
svaka osnovna organizacija galami na najblize i na sva rukovodstva, a
&esto se pri tome ne vide vlastiti dnevni zadaci. Nama je partija u bazi
dosta zaparlozena. Mogu rukovodstva biti odli¢na, a ona sad nisu na-
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rotita, mogu se i pretrgnuti od rada, sastan¢enja, od zaklju¢aka, rezo-
lucija, zapovijedi, tumacenja, ali ako partija nije snazna u bazi, onda
ona ne moze biti snazna kao cjelina.

Medu pitanjima koja st¢ mi uputili jedno glasi: zasto imamo razje-
dinjeno trziste? Stvar je u tome da u nasoj zemlji jo§ nemamo pravog
trzita. Spomenuo bih, recimo, da postoji oko 820 privrednih udruze-
nja, a svako se formiralo kao jedna vrsta monopola koji titi svoje in-
terese na jugoslavenskom trZi§tu, tuzi se na sistem da mu ne daje po-
godnosti, optuzuje druge da mu namecu velike troskove koje njegove
cijene ne mogu izdrzati, trazi ovu ili onu zatitu od driave, tra’ ova
ili ona sredstva, da bi moglo nesto uéiniti. Svi s¢ bore za podizanje ci-
jena, a ne i za sniZavanje troskova. Na to onda dolazi politicka zastita
»svog« proizvodaca, svaka op¢ina §titi svoje poduzece ¢im moze i kako
moze da bi ono bolje prolazilo, to onda ¢ini i regija, svaka republika
ima neke svoje »velike« sisteme koje smatra klju¢nim i njih forsira. Tu
se onda granski monopol spaja s teritorijalnim monopolom, zasti¢en
politickom mo¢i. I gdje je tu izlaz? Da trziste u Jugoslaviji proradi na
takav nacin da svatko ide za svojim poslovnim interesom tamo gdje ga
moze realizirati, da se slobodno kreée, da postignemo ono $to ekono-
misti kazu maksimalnu mobilnost svih faktora proizvodnje, i novca, i
roba, i radne snage, i znanja, i tehnoloskih inovacija. A opet to ne mo-
Zzemo posti¢i ni razviti, ni dobiti takvo trziste u Jugoslaviji ako se ne
otvorimo prema svjetskom trZi§tu pa nas ono natjera da imamo takvo
unutrainje jugoslavensko trziste. Ako se ne otvorimo prema svjetskom
trzistu na pravi natin, ne mozemo u svijet plasirati robe, nema razvoja
nase privrede, jer je za njen daljnji razvoj jugoslavensko trziste pre-
usko, kada bi bilo i mnogo jace i razvijenije nego §to je sada, itd. Pre-
ma tome, jedino ekonomski interes samostalnih privrednih subjekata
i proizvoda¢a da se slobodno povezuju, da idu za tim svojim intere-
som, da prekoraluju u opéinske, regionalne, republi¢ke i drzavne gra-
nice, to je ono $to ¢e roditi i jedinstveno i pravo trziste i voditi eko-
nomskoj integraciji Jugoslavije, u kojoj politicki ¢inilac i politi¢ki mo-
nopol nece biti klju¢an, pogotovo sto Federacija i po sadasnjem Usta-
vu ima klju¢nu ulogu u makroekonomskoj politici, a po novom imat
ce je, vierujem, i jo§ jale izrazenu.

Pitali ste: kakvi su izgledi da Sarajevo bude domaéin 14. izvanred-
nog kongresa SKJ. Centralni komitet Saveza komunista Bosne i Her-
cegovine predlozio je jo u oktobru da se Kongres odrzi u Sarajevu.
Poslijeratni kongresi, da podsjetim, drzani su u Beogradu — Peti, Osmi,
Deveti, Deseti, Jedanaesti, Dvanaesti i Trinaesti. Sesti je drzan u Za-
grebu, a Sedmi u Ljubljani. MoZda bi bilo dobro vratiti se tome da se
kongresi drze i u ostalim nasim gradovima ne samo u Beogradu, pa
ako je ve¢ bio jedan u Zagrebu i Ljubljani, onda bi red bio na Saraje-
vu, tim vige ito imate inicijativu, pa ¢e onda eventualno do¢i na red
Skoplje, da dalje ne redam. Ne vidim u tome nikakav problem i m?
smo na zadnjoj sjednici CK SKJ uzeli tu inicijativu na znanje i kazali
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da ¢éemo provesti konsultacije u svim organizacijama, sastavnim dije-
lovima Saveza komunista Jugoslavije, a i vidjeti troskovnike. I Saraje-
vo i Beograd imaju objekte, a dobro bi bilo da Kongres bude $to jefti-
niji. Osobno bih Zelio da ova inicijativa iz Bosne i Hercegovine uspije,
pa da se kongres drZi u Sarajevu, no, o tome ¢e odluku donijeti Cen-
tralni komitet, koji je duzan datum i mjesto odrzavanja kongresa odre-
diti tri mjeseca ranije.

Bilo je postavljeno i pitanje o Jugoslavenima i jugoslavenstvu.

Prema popisu stanovnistva 1981. godine, jedan milijun i 205 hiljada
ljudi deklarirali su se kao Jugoslaveni. Dakle, bilo ih je priblizno koli-
ko Makedonaca, a dva i po puta vi§e nego Crnogoraca. Broj Jugoslave-
na veoma se povecao u razdoblju izmedu 1971. i 1981. godine. A u pr-
vim poslijeratnim popisima, glavnina Jugoslavena bili su zapravo Mus-
limani, jer se nisu mogli iskazivati kao posebna nacija.

Zbivanja u na$oj zemlji u posljednjih deset-petnaest godina pojata-
no su utjecala na to da se sve vise mladih izjasnjavaju kao Jugoslaveni.
A onda, to je rezultat i sve veceg broja mjesovitih brakova i migracija
po Jugoslaviji. No, zanimljivo je da su Jugoslaveni vrlo nejednako ras-
poredeni po Jugoslaviji. U Sloveniji, osim djece oficira iz »mijesanih
brakova« nemate bas puno Jugoslavena. Na Kosovu se dosta tvrdo
opredjeljuju: ili si Srbin, ili Crnogorac, ili si Albanac, itd. I u Makedo-
niji je relativno malo Jugoslavena. Najvise ih je u Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj, Vojvodini, Beogradu.

Najveci skok udjela Jugoslavena izmedu dva popisa bio je u Hrvat-
skoj, a to je bila i reakcija na »maspok« 1971. godine.

Ustav garantira da je svatko slobodan da se nacionalno opredjelju-
je kako hoce, ili da ne iskazuje nacionalnu pripadnost. Mi ostajemo
pri tome da nema jugoslavenske nacije, Jugoslaveni smo svi u smislu
pripadnosti socijalistickoj Jugoslaviji. A oni koji ne¢e da se iskazuju
kao Srbi, Hrvati, Crnogorci itd. imaju potpuno slobodu da se tako
iskazuju i $to se ti¢e toga neka Jugoslavena bude sto vise, ali ne bori-
mo se sad za jugoslavensku naciju. Jer, ipak 90 posto ljudi u ovoj ze-
mlji Zeli jo§ da se iskazuje kao Hrvat, Srbin itd. i to je prirodno i nije
za mene netko a priori napredniji i bolji ¢ovjek ako se iskazuje kao Ju-
goslaven. Mora biti normalna situacija, da se moze§ deklarirati kao Sr-
bin, Hrvat, Jugoslaven i §to god hoée$. Vaino je gajiti taj duh jugosla-
venstva na pravi nacin, u smislu jugoslavenskog socijalistickog patrio-
tizma, da ga svi posjedujemo bez obzira kako se nacionalno iskazuje-
mo, ili se deklariramo kao Jugoslaveni.

Imate, inace, razli¢ita jugoslavenstva. Ve¢ je Kardelj objasnjavao,
da postoji jugoslavenstvo Petra Zivkovi¢a, nosioca diktature kralja
Aleksandra, po kojem su se svi nasi preci u popisu stanovnistva 1931.
godine morali izjanjavati kao Jugoslaveni. A to je bio i jedan od razlo-
ga propasti stare Jugoslavije. Jo§ ranije imate jugoslavenstva Stros-
smayera i hrvatskih iliraca, a i druge oblike jugoslavenstva koji nose
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ovaj ili onaj nacionalni peat. Za nas je osnovno da budemo Jugoslave-
ni u titovskom smislu Jugoslavije. A svi znamo $to je to, i onda kad se
deklariramo kao Jugoslaveni ili se deklariramo drugagije.

I najzad, pitali ste me za napade na mene kao predsjednika Pred-
sjednistva CK SKJ. Na toj sam duznosti jo§ desetak dana. Krajnje mi je
neugodno da govorim o napadima. Mislim da je ovo vazno: svatko u
ovoj zemlji moze i treba da bude kritiziran i nitko, bez obzira na funk-
ciju, ne smije biti zasticen od kritike i od javnog polaganja raéuna. Sto
je na odgovornijoj i osjetljivijoj funkciji, tim vise. To je jedno.

Drugo, onaj koji kritizira, pa iznosi ove ili one konstatacije, pa i op-
tuzbe, morao bi odgovarati, ako govori neistinu, ako kleveée, ako pod-
mece. Sada su ljudi na rukovodeéim duznostima i te kako izlozeni kri-
tikama. No, ¢esto uz zadrske. U nekim republikama ne smijete ni jed-
nu rije¢ javne kritike uputiti glavnom ili glavnim republi¢kim rukovo-
diocima. Ali i to ¢e se promijeniti. Nisu vaZni nasi mandati. Savez ko-
munista i drustvo ¢e se demokratizirati i te lokalne zastite ¢e pasti. Ju-
&er sam ovdje u Sarajevu na tribini rekao da je pouzdan indikator slo-
bode stampe, da li ona smije napasti svog republickog rukovodioca i
svoje republitko rukovodstvo. U tom smislu je u Bosni i Hercegovini
sada Stampa slobodnija nego u nekim drugim republikama. Prema
tome, nije stvar u kritici nego u argumentima. Ako netko laze, razvija
neprincipijelne kampanje, a u ime partije, kre¢i time Statut, treba da
odgovara. Sto se ti¢e mene osobno, mogu re¢i da je to bio izuzetno te-
zak pritisak verbalnih napada svake vrste. Morao bi ¢ovjek dnevno da-
vati po stotinu demantija da je neistina ovo ili ono, ali je to onda uza-
ludan posao. I §to je preostalo i drugima u Predsjednistvu CK SKIJ koji
su bili izvrgnuti &itavim hajkama: trazili smo da odgovaramo Central-
nom komitetu i $to se ti¢e toga gotovo cijelo Predsjednistvo CK SKJ
kategoriéki je inzistiralo da Centralni komitet o njemu glasa tajno na
17. sjednici. Znate, kako je to zavrsilo. Tada je jedan ¢lan Centralnog
komiteta na mene i$ao onako kako je i$ao, a CK SKIJ je, samo s gla-
som tog &lana i glasom Ckrebica protiv, osudio njegovo izlaganje.

Onda je dosao taj dogovoreni zahtjev za moje smjenjivanje iz Voj-
vodine. O tome je odluéivalo Predsjednistvo. Nakon rasprave, zauzelo
je stavove kojima je taj zahtjev odbacilo. Za stavove je glasalo 13 &la-
nova Predsjednistva, a protiv su glasala tri ¢lana Predsjednistva iz SK
Srbije, dva iz SK Vojvodine i jedan iz SK Crne Gore. Na zalost i to je
teritorijalizirano. A onda je na 22. sjednici CK SKJ jedan ¢lan CK SKJ
iz SK Srbije izisao sa zahtjevom da mi se oduzme pravo da predsjeda-
vam sjednici, jer da sam toboze nosilac mrinje prema srpskom naro-
du, razdora izmedu Srba i Hrvata. Ako sam iita u Zivotu radio kako
treba, onda je to moje suprotstavljanje od malih nogu prije svega hr-

vatskom nacionalizmu. Doduse, ljudi to ne moraju znati i ja ne podsje-
¢am u tom smislu na svoje zasluge. Normalno, to je tolika kleveta da
bih trebao tog covjeka, iako je &lan CK SKJ, a ja predsjednik Predsjed-
nistva, tuziti sudu i on bi bio osuden. Ali §to moZete, takva je situacija,
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to je proizvod i nervozne politi¢ke klime u zemlji. Treba izdrzati. Eto,
izvinjavam se 3to sam o sebi pri¢ao, meni je Centralni komitet i njego-
vo Predsjednistvo po Statutu u svim klju¢nim trenucima davalo podr-
$ku i to je za mene dovoljno i to je u okviru Statuta. Ali da ne budem
nepravedan, mnoge se druge ljude u ovoj zemlji klevece. U nekim no-
vinama i u Hrvatskoj i u Sloveniji, a usudio bih se reé¢i ponekad i u
Bosni i Hercegovini, takoder se iznose klevete o nekim odgovornim
pojedincima u drugim krajevima zemlje. To je sve jedna, po mom mis-
ljenju, privremena patologija politickog Zivota, koja se mora stisati
kad se prihvatimo ozbiljnih poslova. A ozbiljnog se posla moramo pri-
hvatiti jer nam je dogorilo do nokata.
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Nisam bio viakovoda nikakve
kompozicije*

Dopustite da se ovom Centralnom komitetu obratim s nekoliko ri-
je¢i u trenutku kada sam se upravo razduzio funkcije predsjednika
Predsjednistva, a prije isteka mandata, zbog izbora u Predsjednistvo
SFRJ, i kada, evo, u skladu s kriterijima usvojenim na 17. sjednici,
podnosim ostavku i na ¢lanstvo u Predsjednistvu i Centralnom komi-
tetu.

Na duznosti predsjednika Predsjednistva bio sam proteklih deset i
po mjeseci, a kroz to vrijeme i Centralni komitet i Predsjednistvo i ja
osobno bili smo izloZeni ne samo pritisku nepovoljnih kretanja u sa-
mom Savezu komunista i u zemlji, ve¢ i velikim kritikama, a i najkon-
kretnijim pritiscima i postupcima koji su veoma otezavali normalan
rad u duhu Programa SKJ, Statuta SKJ i odluka 13. kongresa, te odlu-
ka i zaklju¢aka samog Centralnog komiteta.

O svome radu, o tome §to sam ¢inio ili ne, pa i propustao udiniti,
necu govoriti, jer bi to bilo i neumjesno, a nije, dakako, na meni da da-
jem ocjene i onog $to se u Centralnom komitetu i oko njega, a poseb-
no i u Predsjednistvu, zbivalo i sa ¢ime smo svi bili suo¢eni. O tome ¢e
meritorne ocjene, nadajmo se, dati i predstojeé¢i kongresi i konferenci-
je Saveza komunista.

Ipak, ponovio bih, §to se ti¢e mene, a i rada Predsjednistva, samo
ono §to sam rekao i na 20. sjednici Centralnog komiteta. Govorec¢i, na-
ime, na toj sjednici, a u povodu diskusije jednog €lana CK SKJ, rekao
sam i ovo: »I ne radi se tu o pojedincima. Ne radi se o privatnoj politi-
ci. Radi se o tome, bar kad se mene ti¢e, da li vrim ili ne vr$im svoju
duznost kao primus inter pares u Predsjedni$tvu, a o svim &lanovima
Predsjednistva da li provode politiku Centralnog komiteta, da li se
bore onoliko koliko mogu i koliko im je omoguceno u ovakvim uvjeti-

ma'lflisam, dakle, bio vlakovoda nikakve kompozicije koja je vukla u
ovom ili onom pravcu, ve¢ predsjednik Predsjednistva CK SKJ, prvi
medu jednakima u kolektivnom izvr$nom organu koji ne moze voditi
osobnu politiku, a pogotovo nekakvu rivalsku politiku u odnosu na
bilo kojeg drugog pojedinca, ve¢ se mora ponasati i djelovati samo u

* Rijeé na 23. sjednici CK SKJ, 17. maja 1989.
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okviru odredbi Statuta SKJ, poslovnika o radu CK SKIJ i poslovnika o
radu Predsjednistva CK SKJ, o duZnostima i pravima pojedinca na ta-
kvoj duznosti.

Dakako, Statuta i poslovnika morali bismo se svi pridrzavati i u
Predsjednistvu i u Centralnom komitetu i u svakom rukovodstvu Sa-
veza komunista.

Neéete mi, nadam se, zamjeriti, ako samo kaZem i to da, u povodu
onog $to sam i osobno dozivljavao, iskreno Zelim da se nitko vise ne
suoti s nekim stvarima s kojima sam bio ja suo¢en kroz tih deset i po
mijeseci na duZnosti predsjednika Predsjednistva. I nije tu toliko vazan
pojedinac, veé rukovodstvo i &itava nasa organizacija, duh i odnosi u
njoj, pa i njena perspektiva. A izrazavam zahvalnost i Centralnom ko-
mitetu i ve¢ini u Predsjednistvu $to su mi u nekoliko navrata glasanji-
ma iskazali povjerenje. Snagu da izdrzim davali su mi i svojom podr-
skom brojni komunisti i organizacije, a i ve¢i dio javnosti nase zemlje.
Bez te podrike, naravno, ja bih bio odstupio.

Cinjenica je, drugarice i drugovi, a koje je postala svjesna i nasa
najdira javnost, da su se Centralni komitet i Predsjednistvo nalazili
kako pod opravdanom pojatanom kritikom i partijske baze i Sire jav-
nosti zbog nedovoljne odlu¢nosti i nedovoljnog jedinstva, a pojedinci i
pod nekim opravdanim kritikama zbog kojih su i otisli iz Centralnog
komiteta, tako jo§ vide i pod udarom fabriciranih, iskonstuiranih, or-
kestriranih kritika bez ikakvih argumenata, a na zalost i bez ikakvih
posljedica i za ¢lanove i rukovodstva Saveza komunista koja to ¢ine.

Nismo, ¢ini mi se, nalazili dovoljno snage, odlu¢nosti i pravih me-
toda da se suprotstavimo politici koja je tezila tome da se najvise ru-
kovodstvo izmedu dva kongresa i njegov izvréni organ neprestano di-
skvalificiraju, da im se s jedne strane pripisuje sva vlast i sva mo¢,
koju, eto, neée da iskazu, a s druge strane da se apriori sumnja u nji-
hove namjere, te ih se neprestano optuzuje za vladavinu nekakve to-
boznje neprincipijelne koalicije, za to da su toboze bastioni birokrat-
ske kontrarevolucije, da djeluju na slabl]en]u Jugoslavije, da su nosioci
nejedinstva, itd,, itd.

Dakako, ni Centralni komitet, ni njegovo Predsjednistvo, ni bilo tko
od njihovih ¢lanova ne treba da bude posteden ni od najostrijih kriti-
ka, ali s argumentima, kao ni od -odgovornosti da polazu racune i za
ucinjeno i za neucinjeno na osnovu i u okviru Statuta SKJ. No, isto
tako ova nasa partijska rukovodstva moraju se najzad energi¢nije po-
¢eti odupirati politici i praksi neprestanih jurisa na njih, kojima se do-
vodi u pitanje ne samo svaki njihov autoritet i efikasnost ve¢ i normal-
no djelovanje Saveza komunista Jugoslavije kao jedinstvene organiza-
cije.

Pokazuje se, na Zalost, da na &itave klevetni¢ke kampanje i ne vrijedi
odgovarati, jer oni koji ih vode ne mare za &injenice i istinu, pa stvari
koje su mnogo puta razjagnjene i dalje nebrojeno puta ponavljaju.
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Duboko sam uvjeren, da ¢e CK SKJ ipak ubuduce nalaziti snage da
se ne samo odupre takvim tendencijama njegova destruiranja, ve¢ i da
se izbori za postivanje i primjenu Statuta SKJ na one ¢lanove, organi-
zacije i rukovodstva koji pribjegavaju metodama duboko protivnim
samom demokratskom revolucionarnom bicu i u historiji posvjedoce-
nom dubokom etosu organizacije jugoslavenskih komunista.

Napomenuo bih i to, da veoma zabrinjava masovno krienje Statuta
u pojedinim dijelovima Saveza komunista u tom smislu §to se ljudima
istrazuje, recimo, i to §to su eventualno godinama unazad govorili na
partijskim sastancima, pa ih se i za to kaznjava i isklju¢uje. Da ovdje
ne spominjem i razne druge pojave krienja nacela unutarpartijske, a i
drustvene demokracije.

Jer, zabrinjavaju i pojave pravog politickog lin¢a ljudi, nehumanih
odnosa prema njima, a ponekad i gori odnos nego §to su se komunisti,
recimo, u ratu odnosili prema neprijateljima.

No, rekao bih da su Centralni komitet i Predsjednistvo - a iz razli-
¢itih razloga iz prvog je otislo 48 starih i doslo toliko novih ¢lanova, a
u drugom, takoder iz razli¢itih razloga, promijenilo se 12 od 23 ¢lana,
pri ¢emu je u nekim slucajevima i prava Steta za Savez komunista $to
su pojedinci otisli — da su se usprkos svemu, usprkos i raznim doista
neprincipijelnim pritiscima, pa i ¢itavim hajkama kojima su Central-
ni komitet i Predsjednistvo bili izloZeni, osobito od ljeta prosle godine
naovamo, a §to se podudarilo i sa mojim vrienjem duZnosti predsjed-
nika, izja$njavanjima i angazZirano§cu velike vecine, pokazali mjeru od-
govornosti za politiku reformi, za jedinstvo na liniji 13. kongresa i
Konferencije SKJ, za akciju komunista na Kosovu, za duh demokrati¢-
nosti i klimu dijaloga. O tome ipak svjedoge i sjednice ovog Central-
nog komiteta, od 16. do danasnje, 23, a i svi oni trenuci u radu Cen-
tralnog komiteta i Predsjednistva u kojima je ¢uvano njihovo dosto-
janstvo i integritet.

Zahvaljujuéi i ovom Centralnom komitetu, odnosno njegovom an-
gaziranju upravo u posljednje vrijeme, uévric¢ena je orijentacija na
kurs reformi, $to su osobito pokazale nase 17, 18, 19 i 22. sjednica, sna-
zno su podrzane promjene u Ustavu SFRJ i pravci privredne reforme,
lakse su usvojene ustavne promjene u SR Srbiji, islo se u odlu¢niju ak-
ciju suzbijanja kontrarevolucionarnih snaga albanskog nacionalizma
na Kosovu, o ¢emu smo i danas raspravljali, reagiralo se ispravno i
prema pojavama veéih radnickih $trajkova, ustalo se posve odredeno
u obranu Titova imena i djela, stavljene na dnevni red teme meduna-
cionalnih odnosa i narastanja nacionalizma, zatim polititkog pluraliz-

ma itd. . . o . .
Na zalost, nase rasprave, zakljuéci, pa i zahtjevi &esto nisu davali i

ne daju o&ekivane rezultate. Na primjer, nije se, posebno u nekim sre-
dinama, uspjela zaustaviti eskalacija napada na Tita, §tovise, ona se u
posljednje vrijeme i pojaéava na direktan i indirektan natin, pa se u
tome umnogome oglusilo i o zakljutke »baze« koja je traila da se pre-
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stane i da se odgovara za napade na Tita, koja je trazila odgovornost.

Savez komunista morat ¢e se pozabaviti i nekim drugim pojavama
koje su posebno eskalirale u posljednje vrijeme - olake rehabilitacije,
bez $ire partijske rasprave, analize i stava, pojedinaca, jednako kao i
olake diskvalifikacije i bla¢enja ljudi koji vise nisu Zivi i ne mogu se
braniti itd,, itd.

Nasa je odgovornost i u tome, $to nismo energi¢no trazili postiva-
nje i provodenje odluka i zakljutaka i ovog Centralnog komiteta, na
naéelu demokratskog centralizma i primjene Statuta.

Bilo je u tom smislu u nasem radu i kompromisa i popustanja pred
politikom svrienog ¢ina, oportunizma, straha od posljedica hajki, za-
kopavanja u pozicije »baze« u ime koje pojedinci nastupaju i sli¢no.

Uvjeren sam da ¢e preobrazaj SKJ, koji smo zacrtali, kao i duboka,
a neizbjeZna demokratizacija odnosa u njemu i u ¢itavom drustvu, vo-
diti i ja¢anju uloge i odgovornosti CK SKJ ne kao nekakvog mjesta s
kojeg se izdaju bespogovorne direktive, ve¢ kao doista najviseg ruko-
vodstva Saveza komunista i kao revolucionarne i kao demokratske or-
ganizacije.

Uvjeren sam da ¢e ovaj Centralni komitet i Predsjednistvo uspjes-
no djelovati i u ovom preostalom vremenu do XIV, izvanrednog kon-
gresa i da ¢e se dosljedno angazirati na liniji nasih strateskih reform-
skih opredjeljenja, da ¢e se boriti i protiv svih nasrtaja i slabosti, koje
nisu u duhu i tradiciji naseg komunistickog pokreta, a o kojima sam
ponesto rekao.

Moramo svi poraditi na tome da duboko preobrazeni Savez komu-
nista, ali koji ¢e u sebi satuvati i ono najbolje iz vlastite slavne proslo-
sti, ponovo stekne snagu i utjecaj kohezivne idejne i politicke snage
naseg socijalistickog drustva, unutrasnje pokretacke snage radnicke
klase i naroda u nasem sistemu socijalistickog samoupravljanja.
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Prilog

JAVNI ISTUPI UOCI IZBORA NA
DUZNOST PREDSJEDNIKA
PREDSJEDNISTVA CK SKJ






Javni istupi uoci izbora na duznost
predsjednika Predsjednistva CK SKJ

U Predsjednistvu CK SKJ, koje se konstituiralo nakon 13. kongresa
SKJ, Stipe Suvar je bio koordinator sektora za idejni i teorijski rad. U
tom svojstvu vodio je pripreme za tzv. idejni plenum, odnosno 7. sjed-
nicu CK SKJ, 28. i 29. travnja 1987, na kojem je podnio uvodno izlaga-
nje. Osim tog uvodnog izlaganja, u tom je vremenu (dok je bio ¢lan
Predsjednistva) govorio jo$ na 6. sjednici CK SKJ februara 1987, na ko-
joj se raspravljalo o strategiji tehnoloskog razvoja. U te dvije godine
dao je samo jedan intervju — titogradskoj »Pobjedi« za novu 1988.
godinu. Nije ina¢e imao mnogo javnih istupa*.

U dijelu sredstava javnog informiranja, osobito u Hrvatskoj i Slove-
niji, a zatim i u Srbiji, Stipe Suvar je, medutim, i kroz &itavo to vrijeme
na specifi¢an nalin bio poja¢ano prisutan, ¢es¢e u smislu raznih pro-
zivki i sumnji¢enja nego korektnog informiranja o njegovim istupima i
aktivnostima.

Kako se priblizavao trenutak izbora novog predsjednika Predsjed-
nistva CK SKJ, ovaj put iz Saveza komunista Hrvatske (kraj juna
1988), tako se u sredstvima informiranja, po¢elo nagadati tko ce biti
izabran na tu duznost: Stipe Suvar ili Ivica Ra¢an, ili netko tre¢i. ..

U to su vrijeme posebnu paznju privukla tri Suvarova javna istupa:
rije¢ na sjednici CK SK Srbije 14. IV 1988, opsezan odgovor na otvore-
no pismo Milana Medena, glavnog i odgovornog urednika ljubljanskog
»Dnevnika« (koji je odgovor u toku svibnja djelomi¢no objavljen u
tom listu, prenosen i prepri¢avan u »Borbi« i §tampan kao posebna
brosura u izdanju »Komunista« na slovenskom i hrvatskom ili srp-
skom jeziku), te rije¢ na sjednici CK SK Slovenije 27. VI 1988.

Dakako, u politickim kuloarima znalo se i $tosta od onog sto je Sti-
pe Suvar govorio na zatvorenim sjednicama Predsjednistva CK SKJ,

* Govorio je na narodnom zboru u Zubaékim ublima u augustu 1986, i na Dan ustan-
ka naroda Hrvatske na Vrdovu, na Dinari 1987. Imao je veoma zapaZeno izlaganje na Po-
krajinskom komitetu SK Kosova 5. decembra 1986, zatim, odrzao je predavanje borcima
Tresnjevke u Zagrebu 8. decembra 1987, izlagao polaznicima Polititke $kole SK Pomo-
ravlja i Sumadije u Kragujevcu u februaru 1987, drzao predavanje politickom aktivu Vu-
kovara 1. aprila 1987, imao je referat na nau¢nom skupu »Tito-Partija« u Kumrovcu 5.
decembra 1987, govorio na tribini rezervnih vojnih starjesina i boraca u Zagrebu 25.

januara 1988. i na tribini Marksisti¢kog centra SKH u Splitu u maju 1988, uoti Konferen-
cije SKJ.
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osobito u povodu napada na JNA, a zbog ¢ega je u tom trenutku po-
sebno u Sloveniji izazivao nezadovoljstvo.

Rije¢ na sjednici CK Srbije ne samo da se tada uzimala ve¢ se i do
danas u nekim krugovima u Hrvatskoj i Sloveniji, a i jo§ ponegdje, uzi-
ma kao krunski dokaz da je Stipe Suvar toboZe bio sklopio savez s no-
siocima politike koja je pobijedila na Osmoj sjednici CK SK Srbije. A
onda su i oni krugovi u Srbiji koji su ubrzo nakon $to se nasao na
duznosti predsjednika Predsjedni$tva CK SKIJ otvorili nesluéenu haj-
ku na njega, pozivali na tu rije¢, da bi mu spotitavali nekakvo vjero-
lomstvo. Suvar je stoga tu svoju rije¢, iz koje su i jedni i drugi uzima-
li samo ono $to im je trebalo za njihove konstrukcije, bio podijelio i
svim ¢lanovima CK SKIJ u toku 17. sjednice, nakon $to ga je napao
¢lan CK SKJ Milovan Popovi¢. U isto vrijeme, i jedni i drugi su pred-
bacivali Suvaru $to se ne izjasnjava, recimo, o zbivanjima u Sloveniji,
»zaboravljajuéi« da je on to ve¢ uéinio, i to na sjednici CK SK Slove-
nije.

Tko pazljivo protita Suvarovu diskusiju na sjednici CK SK Srbije
vidjet ¢e da su optuzbe na njegov ratun, a zbog onog §to je tom prili-
kom rekao bile iskonstruirane. Zbivanja su u meduvremenu samo pot-
vrdivala njegove teze o sukobu demokratskih i nedemokratskih snaga,
a vie nego u trenutku kada je izgovorena svoju teZinu u tom smislu
ima i re¢enica: »Ako ne pobijede demokratske snage, to ¢e ugroziti i
Jugoslaviju i socijalizam«. Rekao je, tom prilikom, Suvar i to da »snage
koje hoce reviziju politi¢kog i drustvenog sistema, koje od Titove Ju-
goslavije ne bi ostavile ni traga, ne mogu i ne smiju proci«; da je »ne-
prihvatljiva kampanja protiv Ustava iz 1974. godine«; da »ne bismo
smjeli ne reagirati i na razne neprihvatljive prijedloge, koji idu za tim
da se atakira i na same osnove Jugoslavije kao socijalistitke zajednice
naroda i narodnosti i ide na osporavanje i same egzistencije republika
i pokrajina«; da u blizoj budu¢nosti mozemo donijeti i posve novi
Ustav, »ali samo u cilju daljnjeg razvoja samoupravljanja udruzenih
radnika i unapredivanja nacionalne ravnopravnosti na kontinuitetu
rjesenja od AVNOJ-a do sadagnjeg Ustava«; »da je iskusenje Saveza ko-
munista Jugoslavije uvijek bilo u tome kako da ostane jedinstvena or-
ganizacija, a da respektira nacionalni momenat«; da »Jugoslavija koja
bi bila samo zajednica radnih ljudi, gradana i proizvodata, a ne bi bila
i zajednica slobodnih i ravnopravnih naroda nije moguca«; da se nitko
»na razini artikulirane politike ne zalaZe za vladavinu jugokratske bi-
rokracije«, ali da nam »ne smiju biti draZe ni nacionalne birokracije,
koje ¢e, svaka u ime svoje nacije, razbijati Jugoslaviju i onemogucavati
da u ekonomskom i drustvenom razvoju najzad ponovno jate kro¢imo
naprijed«; da se, na zalost, mnogi komunisti, pa i rukovodeéi »pretva-
raju pred nasim o¢ima u lokalkomuniste i nacionalkomuniste, kojima
je Jugoslavija samo apstrakcija i poligon za optuzivanje drugihe; da

»dokle god postoji ovakva Jugoslavija kao zajednitka kuca svih nasih
naroda i narodnosti nema realnih $ansi za centralisticko-unitaristicka
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rje$enja«; da su birokratski i malogradanski nacionalizmi »koji stvara-
ju saveze, svaki na svom programu nacionalnog okupljanja i homoge-
nizacije, pa i pretvaranja dijelova Saveza komunista u populisticke
fakti¢ne partije, koje bi da sam Savez komunista Jugoslavije, koji ima
jedan program i jednu ideologiju, svedu na labavu koaliciju za svade,
pregovaranja i pogadanja ve¢ izvrsili prodor u mase i zabrinuli sve
koji su u ovoj zemlji istinski za socijalizam i Jugoslaviju kao socijali-
sticku nerazrusivu zajednicu nasih naroda i narodnostic.

Spomenuo je i nacionalisticke programe »ukidanja pojedinih repu-
blika i obje pokrajine, formiranja novih republika, formiranja auto-
nomnih pokrajina i u drugim republikama, osim Srbije, mijenjanja re-
publi¢kih granicac, a i aspiracije za majorizacijom, »premda znamo da
u ovoj novoj Jugoslaviji bilo koja nacija, bez obzira na broj¢anu i bilo
koju drugu snagu i vrlinu, ne moze nametati svoju volju bilo kojoj dru-
goj naciji«. Upozorio je »da nacionalisticke snage ni u jednom nasem
narodu ne mogu osigurati demokraciju samo za njega, a da ne ugroze
druge nase narode, sve do bratoubilatkog rata«. Spomenuo je i »opa-
san nacionalisticki program nedavno lansiran i u UdruZenju knjizevni-
ka Srbije«. I najzad, izgovorio je i ove dvije reenice: »Srpski nacionali-
zam je na djelu u onom u &emu i drugi nacionalizmi: sumnji¢i i optu-
zuje druge nade narode, proziva i htio bi diktirati uredenje Jugoslavije
po svom ukusu, u protivhom prijeti nacionalnom drzavom koja bi
okupila sve Srbe, itd. No, on u tome nije poseban, premda je objektiv-
no, kada bi doista do kraja stupio na scenu, najopasniji upravo zbog
brojcane snage, historije i razmjestenosti srpskog naroda«.

Gdje je, dakle, Stipe Suvar u tom svom istupu dao popust bilo
kome i da li je doista i u meduvremenu mijenjao svoja uvjerenja? Zar
stosta sto je tada rekao nije islo i na ra¢un onih kojima se neposredno
obracao, a druga je stvar za3to su oni tada i utjeli u odnosu na izrece-
ne ocjene, a kasnije e i za blaze sli¢ne ocjene pokretati protiv Suvara
¢itave kampanje.

I kriti¢ari Suvara zbog toboznjeg savezniitva sa onima kojima jc
tom prilikom govorio i oni koji su mu iz Srbije predbacivali da ih je
podrzao, pa promijenio misljenje, imali su valjda na umu, a zanemaru-
judi cjelinu onog $to je rekao, samo njegovu ocjenu da ne stoje tvrdnje
koje se lansiraju iz nekih drugih sredina u Jugoslaviji da je Savez ko-
munista Srbije nakon 8. sjednice CK SK Srbije postao zarobljenik srp-
skog nacionalizma. Jer: »Da je tako i kada bi bilo tako, onda bi to bilo
tragi¢no i za Srbiju i za Jugoslaviju«. Suvar je, isto tako rekao da je pa-
radoksalno to, §to »ljude u sadasnjem rukovodstvu CK SK Srbije optu-
Zuju one snage, pa i konkretni miljei, koje su ovdje u Beogradu i sa-
moj Srbiji godinama raspirivale srpski nacionalizam, koje su mu bile
nosioci, koje su mu i sada inspiratori«. I jedna i druga vrsta kriticara
zaboravlja na konkretni trenutak: rukovodstvo Saveza komunista Srbi-
je je nakon 8. sjednice osudilo »nepostoje¢i« Memorandum grupe aka-
demika SANU, iglo je u akciju i protiv napada na Tita (slu¢aj naslovne
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stranice »Studentac), a jo§ nije bila na vidiku strategija, taktika i prak-
sa »antibirokratske revolucije«. Stipe Suvar je u tom trenutku, ispred
Predsjednistva CK SKJ, bio zaduZen za pra¢enje rada SK Srbije, i on je
na sjednici CK SK Srbije, posvec¢enoj pripremama Konferencije SKJ,
iznio svoja videnja aktuelne situacije u zemlji, izjasnivsi se, medu osta-
lim, protiv teza da su ¢itav Savez komunista Srbije i njegovo rukovod-
stvo postali zarobljenici srpskog nacionalizma, a za §to su ih tada op-
tuzivale upravo snage i krugovi koje su dugo, kao $§to je napomenuo,
raspirivale i taj nacionalizam i antititoizam. U svakom slugaju, kriti¢ari
ne bi smjeli kasniji razvoj dogadaja projicirati u konkretni trenutak, u
kojem je Suvar govorio.

Objavljujemo, dakle, u cjelini izlaganja S. Suvara na sjednicama dva
republitka centralna komiteta i otprilike jednu tre¢inu odgovora na
otvoreno pismo Milana Medena, da bi javnost mogla naknadno prosu-
divati i o njegovim misljenjima i o razli¢itim interpretacijama tih mis-
ljenja, a $to je svakako sa svoje strane utjecalo i na njegov izbor za
predsjednika Predsjednistva CK SKIJ, na opredjeljivanje za i protiv nje-
gova dolaska na tu duznost, a i na kasnije podrske i osporavanja.

U odgovoru Milanu Medenu Suvar se prvi od politickih ljudi kod
nas, na jednoj teorijskoj razini, odredio i prema »obnovi« socijalizma,
pravnoj drzavi, civilnom drustvu. ..
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Rijec na sjednici Centralnog komiteta
Saveza komunista Srbije

Drustveni i politicki zivot u Jugoslaviji, a i stanje i odnosi u Savezu
komunista Jugoslavije danas su, po svemu sude¢i, u znaku dva mogu-
¢éa scenarija raspleta. Prije svega radi se o sukobu demokratskih i ne-
demokratskih snaga. Taj je sukob sve zaostreniji, svakodnevno se ma-
nifestira, pa ¢e, prema tome, neminovno morati uslijediti i rasplet. U
taj rasplet moZemo ué¢i samo sa jo$ jednim demokratskim korakom
naprijed, kao i uvijek do sada. A ako ne pobijede demokratske snage,
to ¢e ugroziti Jugoslaviju i socijalizam.

Sada je ve¢ potpuno prepoznatljiva platforma demokratskih i ne-
demokratskih snaga u zemlji, pa i u Savezu komunista. Ukratko ¢u
uporedo iznijeti glavne tacke tih platformi.

S obzirom na federativno uredenje, demokratske snage su za avno-
jevsku Jugoslaviju na Titovom konceptu, a nedemokratske se u biti
vezuju za blokovske i kojekakve druge $pekulacije o razbijanju Jugo-
slavije i zalazu za regionalna povezivanja mimo jedinstvene jugosla-
venske politike.

S obzirom na socijalno saveznistvo, demokratske snage bore se
za savez sa radnicima, seljacima, prirodnom, tehni¢kom i humanisti¢-
kom inteligencijom socijalisticke orijentacije, dok nedemokratske dje-
luju u pravcu povezivanja, prije svega, sa nacionalnim elitama na pro-
gramima nacionalnog pomirenja.

S obzirom na javnost, demokratske se snage zalazu za jugoslaven-
ski koncept sistema informiranja i razbijanja birokratizma na svim ni-
voima, od vlastite sredine do federacije, javnost politickog Zivota na
svim nivoima i javnost rada svih institucija, protiv zabrana a za otvo-
renu idejnu borbu, dok snage suprotnog predznaka pribjegavaju napa-
dima na druge sredine i kopanju po njihovim crijevima i napadima na
federaciju, te zahtijevaju demokraciju i javnost kod drugih i na savez-
nom nivou, a u vlastitoj sredini pribjegavaju, recimo, zabrani listova
umjesto idejne borbe.

S obzirom na vanjsku politiku, demokratske snage Zele sacuvati i
dalje razvijati jugoslavensku svjetsku politiku i otvaranje prema pro-
gresivnim snagama, bez obzira iz kojeg su dijela svijeta, dok nedemo-
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kratske snage zagovaraju ili evropocentristicki model ili blokovsko-
socijalisti¢ki.

S obzirom na tehnologiju, demokratske snage hoée jedinstvenu ju-
goslavensku strategiju tehnoloskog razvoja i oslanjanja na vlastitu pa-
met, a nedemokratske bi htjele vezati zemlju samo na pojedine tehno-
loske strategije drugdje, recimo, iskljuivo za »Eurecuc« ili program
SEV-a.

S obzirom na pravni sistem, demokratske se snage zalazu za jedin-
stveni pravni sistem i jedinstveno provodenje zakona u zemlji, a one
druge, u biti nacionalisticko-dogmatske, proklamiraju nacionalna civil-
na drustva, kao negaciju samoupravljanja i onda kada ta nacionalna
civilna drustva poistovjecuju sa samoupravnim drustvom.

S obzirom na odnos pokreta i poretka, demokratske snage nastoje
nove drustvene pokrete vezati za radnicki pokret i za koncepciju oslo-
bodenja rada, dok njima suprotne snage Zele instrumentalizirati alter-
nativne pokrete protiv radni¢kog pokreta i protiv socijalizma, a u op-
ciji visepartijskog sistema.

S obzirom na mjesto i ulogu samog Saveza komunista, demokrat-
ske snage se bore za Savez komunista kao avangardu intelektualnih i
ostalih proizvodaca u drustvu, a nedemokratske pak zagovaraju tzv.
partiju modernog tipa po uzoru na gradanske partije kojima je cilj
modernizacija kapitalizma, ali samo u okvirima najamnog odnosa.

I najzad, s obzirom na socijalisticko samoupravljanje, demokratske
snage gledaju na njega kao na integralni proces odlu¢ivanja u cjelo-
kupnoj drustvenoj reprodukciji, a nedemokratske bi ga htjele reduci-
rati na radni¢ku participaciju, na suodlu¢ivanje, te na odluivanje rad-
nika samo u okviru tvornice, i to jedino o prostoj reprodukciji.

Spomenuo sam sve ove tacke razlika i sukoba, a da u ovoj prilici
ne mogu, dakako, to elaborirati. No, ¢ini mi se, da se oko njih, ili
uglavnom oko njih, danas vodi sve Zesca idejna i polititka borba i u
Savezu komunista i u ¢itavom nasem drustvu. Predstojeca konferenci-
ja Saveza komunista ¢e utoliko prote¢i i u znaku sukoba snaga koje
prihvacaju te razlicite platforme i u samom Savezu komunista, te od
te konferencije, koja ¢e se odrzati za mjesec i po dana, a danas vas
Centralni komitet, eto, raspravlja o tezama za njezinu pripremu, ne
mozemo ocekivati neki konadan rasplet, ali sve ono $to u Savezu ko-
munista Jugoslavije dide na onoj prvoj, demokratskoj platformi mora-
lo bi se i na toj konferenciji boriti i izboriti za revolucionarnu akciju
na demokratskoj platformi, za jednu dublju privrednu i drustvenu re-
formu, u koje jugoslavensko drustvo najzad mora u¢i bez trenutka
daljnjeg odlaganja, te da se u samom Savezu komunista kroz diferenci-
jaciju najzad postigne idejno i akciono jedinstvo na zadacima upravo
demokratskog raspleta. .

Pri svemu tome moramo, medutim, voditi ra¢una i o veoma prosi-
renim i veoma glasno izvikivanim tezama, koje danas slusamo u mno-
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go varijanti, da je Savez komunista ve¢ postao organizacija koja pripa-
da historiji i koja nema $to vi$e da radi na sceni suvremenosti, a pogo-
tovo neée imati $to da trazi u budu¢nosti, da je on veé¢ odumro kao
snaga koja je misaoni predvodnik u borbi za ostvarenje jednog idili¢-
no zamisljenog ljudskog poretka, a da se, eto, po inerciji odrzava kao
monopolni nosilac politicke vlasti sve tamo od plebejske revolucije
koju je predvodio do danas i kao pragmaticki branilac statusa quo.
Toboze su propale sve zamisli socijalizma, kako ih je formulirala Tito-
va generacija, a ostalo je toboze samo kominternovsko bice Saveza ko-
munista, koje je eventualno jedino sposobno za to da nas povede pu-
tem retrostaljinizacije a nikako ne i putem stvarne demokratizacije.

Ne treba nas zabrinjavati prava poplava tih i sli¢nih teza, jer do
njih je i moralo do¢i u ovim godinama ekonomske krize, u koju smo
zapali zbog toga $to odnosi socijalistickog samoupravljanja, usprkos
nasim proklamacijama, nisu potisnuli etatisticki i tehnobirokratski
monopol u drustvenoj reprodukciji. No, moramo se zabrinuti ne samo
zbog prodora nedemokratske platforme drustvenog razvoja u redove
Saveza komunista i organiziranih socijalistickih snaga, ve¢ i zbog nji-
hove malodusnosti i zbog njihove akcione nesposobnosti koja se stva-
rala kroz duzi period vremena, a izraz je njihove birokratizacije, kao i
zbog toga $to nasa kritika Cesto nasjeda kritici s antisocijalistickih po-
zicija, pa i sami nepromisljeno zagovaramo i predlazemo rjesenja koja
nisu na strateskoj liniji nageg komunistickog pokreta, u osnovi formu-
liranoj i izborenoj u Titovo vrijeme.

Izgubili smo, naime, sposobnost za brze promjene. O svemu i sva-
éemu dugo raspravljamo, dogovaramo se, svadamo se, drzimo bezbroj-
ne sastanke, okrugle stolove, tribine, gubimo goleme energije u jed-
nom vie-manje mehanickom i rutinskom mehanizmu dnevnog poli-
tickog Zivota, a i najsitniju promjenu, za koju se svi izjasnimo, odmabh i
osporavamo i u praksi izigravamo. Dvije godine raden je Dugoro¢ni
program ekonomske stabilizacije, tri godine Kriti¢ka analiza funkcio-
niranja politickog sistema, a onda jo$ tri pripremane su promjenc u
Ustavu, s kojima, i kada ih se uskoro usvoji, gotovo nitko nece biti za-
dovoljan.

Krajnji je ¢as, da Savez komunista Jugoslavije izide iz stanja parali-
ziranosti, da se oslobodi psihologije kuknjave i samooptuzivanja i da
istinskom komunisti¢kom akcijom ne samo poradi na suzbijanju stihij-
skog procesa destabilizacije socijalizma u Jugoslaviji, koji je u posljed-
njim godinama uznapredovao, a on, Savez komunista ga nije uspio za-
ustaviti, ve¢ i da pokrene nove inicijative, da stvara i potice, u novim
uvjetima, kriti¢ku ali optimisti¢ku svijest u irini drustva i da oko naj-
konkretnijih programa daljnjeg razvoja i napredovanja socijalizma
okupi sve kreativne i napredne snage naseg drustva s osloncem na
radni¢ku klasu i njezine kako neposredne interese tako i historijski in-
teres oslobodenja rada.

355



Nasi strateski ciljevi ostaju, odnosno moraju ostati isti. Radi se
samo o tome da li socijalizam razvijamo i da li opé¢im tendencijama
epohe pruzamo nesto novo ili ne. I u tom smislu snage koje hoce revi-
ziju polititkog i drustvenog sistema, koje od Titove Jugoslavije ne bi
ostavile ni traga, ne mogu i ne smiju proéi.

Antisocijalistike snage nude nam viSe-manje razne floskule, koji-
ma nastoje utjecati na javno misljenje u zemlji u pravcu pritiska na ta-
kvu reviziju pravaca drustvenog razvoja, koji bi nas udaljio od one os-
novne strategije drustvenog razvoja na osnovama socijalistitkog samo-
upravljanja, koju smo izgradivali jo§ od NOB-e, u kojoj je dosla do iz-
razaja snaga narodnih masa, od 1948, kada smo pruzili otpor Staljinu i
Informbirou, od 1950. kada smo donijeli zakon o radni¢kim savjetima,
od donosenja Programa SKJ, pa do tzv. radni¢kih amandmana na
Ustav, novog Ustava 1974. godine i odluka X kongresa SKJ i svih kas-
nijih kongresa, do XIII kongresa.

Kada je rije¢ o privrednoj reformi, onda nije i ne moze biti sporno
to da najzad moramo privredu izloZiti zakonima robne proizvodnje,
djelovanju trzista i medunarodnoj konkurenciji. Pri tom, dakako, ne
odustajemo i ne mozemo odustati od zadatka, u kojem je sav historij-
ski smisao socijalizma, da se udruzivanje rada ne provodi vise ni pod
komandom kapitala u rukama klase kapitalista, niti drzavnog i tehno-
birokratskog monopola, ve¢ odlukama udruzenih radnika. Robna pro-
izvodnja i trziSte ¢ine, na kraju krajeva, osnovu socijalistickog samo-
upravljanja i u fazi stvaranja udruzenog rada. :

U tom smislu moramo najzad dokinuti snaznu etatisticku kontrolu
nad proizvoda¢ima od op¢ine do federacije, prepustiti proizvodnju tr-
zi$noj verifikaciji i kod kuce i u svijetu, prevladati autarki¢ni koncept
razvoja, maksimalno postovati — a to znaéi napustiti snazan drzavni in-
tervencionizam u odnosu na uslove privredivanja, socijalizacije gubita-
ka, spasavanja neproduktivnih, itd. — samostalnost privrednih subjeka-
ta. Pri tome je osnovni uslov i rigorozna financijska disciplina, i po za-
konima trzista novca, a uz kontrolnu ulogu driave, kakva postoji po-
svuda gdje je robna proizvodnja doista razvijena. Mislim, da sve to nije
uopée vise sporno, ako je ranije mozda i bilo, ni na teorijskoj ni na
politi¢koj razini. Radi se, dakako, o zakonitostima socijalisticke robne
proizvodnje, gdje prosirenom reprodukcijom upravlja ili bi trebala
upravljati radni¢ka klasa, a ne vige klasa kapitalista. Sukobi nisu vise
oko toga da viskom vrijednosti ne upravlja driava u natelu, ve¢ je
stvar u tome da se u nas sukobljavaju ctatizmi na raznim razinama -
opéine, pokrajine, republike i federacije — oko toga koji ¢e ostati na
sceni na raéun dokidanja onog drugog ili preostalih. Jednako tako kao
ito nije mogucée jedno stihijno trziste, koje ne bi organizirale snage sa-
mog udruzenog rada, i na kojem bi organizacije udruzenog rada nastu-
pale osamostaljeno, nepovezane na zajedni¢kim programima i dohot-
ku, rjeSenja se ne mogu traziti u tome da se, recimo, republitke drza-
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_ve ponovo razvlaste u rukovodenju drustvenom reprodukcijom u ko-
rist savezne drzave.
Ako je to osnovno za privrednu reformu, koju nismo uspjeli prove-

sti ve¢ 1965. godine, lakse je rijesiti dva druga pitanja: kako privuéi i
strana sredstva, da se ulazu u nasoj zemlji i koliko i do kojih granica
podstac¢i privatnu inicijativu. O ta dva pitanja necu, zbog ustede vre-
mena, ovom prilikom posebno govoriti.

A §to se pak ti¢e drustvene reforme, odnosno reforme polititkog
sistema, jasno je da su joj granice ne u ugrozavanju ve¢ u razvijanju
osnovnih programatskih nacela i tekovina revolucije, na kojima pogi-
va socijalisticka Jugoslavija. U tom smislu je neprihvatljiva i kampa-
nja protiv osnovnih natela Ustava iz 1974. godine. Savez komunista Ju-
goslavije se i na nedavnoj sjednici svog Centralnog komiteta o tome
jasno izjasnio. Postuju¢i punu slobodu kritike i predlaganja i u sadas-
njoj javnoj raspravi o ustavnim promjenama, ne bismo smjeli ne reagi-
rati i na razne neprihvatljive prijedloge, koji idu za tim da se mijenja
sam drustveni sistem i atakira i na same osnove Jugoslavije kao soci-
jalisticke zajednice ravnopravnih naroda i narodnosti i ide na ospora-
vanje i same egzistencije republika i pokrajina. Mi mozemo u bliskoj
buduénosti donijeti i posve novi Ustav, jednostavniji i jasniji, sa nizom
novih institucionalnih rjesenja, ali samo u cilju daljeg razvoja samo-
upravljanja udruzenih radnika i unapredivanja nacionalne ravnoprav-
nosti na kontinuitetu rjeSenja od AVNOJ-a do sadasnjeg Ustava.

U tom pogledu glavne opasnosti dolaze od razbuktalih i po kojece-
mu ve¢ i pomahnitalih nacionalizama.

U pogledu nasih medunacionalnih odnosa davno smo spoznali da
nema Jugoslavije same po sebi kao stvarno ravnopravne zajednice ako
se ne razvija vladavina radni¢ke klase; da nase narode i narodnosti
povezuju odredeni drustveni odnosi ili razvoj odredenih drustvenih
odnosa i da je to najvazniji momenat kohezije; da je iskusenje Saveza
komunista Jugoslavije uvijek bilo u tome kako da ostane jedinstvena
organizacija, a da respektira nacionalni momenat; da je Jugoslaviji u
svim njezinim dijelovima doista potrebno jedinstveno trziste, ali i
politika brzeg razvoja nerazvijenih, jer, ako samo djeluje trziste, ono
djeluje u korist razvijenih, pogotovo ako djeluje stihijno trziste; ukrat-
ko, da bez samoupravnog socijalizma nema Jugoslavije, odnosno da
Jugoslavija koja bi bila samo zajednica radnih ljudi, gradana i proizvo-
daca, a ne bi bila i zajednica slobodnih i ravnopravnih naroda, nije
moguca, bar ne danas i neposredno sutra; §tovise, da upravo zbog hi-
storijskih dosega socijalisticke revolucije, vide nije moguc¢a Jugoslavija
a da opstane ne samo kao socijalistitka veé i kao demokratska burzo-
aska zemlja, koja bi potivala na negiranju nacija i njihovog slobodnog,
a zajedni¢kog razvitka u slobodi i ravnopravnosti; da je utoliko osnov-
no da razvijamo nove proizvodne odnose i jatamo duhovno zajedni-
$tvo ljudi bez obzira na nacionalnu pripadnost, pa onda ni savezna dr-
zava ni nacionalne drzave, a nade republike nisu samo to, nece biti, i
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ne moraju biti, a to prakti¢no kod nas ve¢ i nisu, glavni garant, nosilac
i ¢uvar jedinstva.

Da li su, medutim, na djelu drustveno-ekonomski procesi koji po-
vezuju ljude i narode? :

Na zalost, a za to odgovornost snosimo prije svega mi komunisti,
svi dijelovi i Citav Savez komunista Jugoslavije, ve¢ duze vrijeme, a
zbog toga Sto su splasnule revolucionarne promjene prije svega u sferi
proizvodnih odnosa, na djelu su mnogi dezintegracioni procesi, a ulo-
ga radnistva i njegova drustveno-polititka akcija svedeni su na parci-
jalno §trajkastvo.

Ne moze se niti jedna ili druga ili treéa republika otvarati prema
svijetu, a da se i ekonomski i kulturno i politi¢ki zatvara prema dru-
gim nasim republikama. Ne mogu ni pokrajine u sastavu Srbije imati
svoju Ustavom priznatu ulogu i ¢inilaca u federaciji ako se etatisticki
zatvaraju u Srbiji i prema Srbiji, ako su predostrozne prema svemu u
Srbiji jedino iz ugla ¢uvanja svojih autonomija, koje se, dakako, ne
mogu ponistiti, niti itko ozbiljan na to pomislja, a da se time trajno ne
destabilizira i Srbija i Jugoslavija.

Socijalisticka je demokracija u ovoj zemlji nedjeljiva. Ne moze cvje-
tati u jednoj ili vise republika, a da u drugim toboze vlada nedemo-
kratska klima, toboze se obnavlja staljinizam, ili je sve jo§ toboZe u
znaku tradicije koja se fatalno reproducira iz tamnih vilajeta turskih
vremena. Ne mogu se ljudi u nekim dijelovima Jugoslavije busati u
prsa da su Evropljani, pa i ostalima poru¢ivali da su Balkanci. Jer, svi
smo u ovoj zemlji i Evropljani i Balkanci, usprkos striktno geograf-
skim granicama, razli¢itim imperijama koje su nad nama vladale, hi-
storijskim posljedicama rimsko-bizantskog raskola, pa tursko-austrij-
skih i svih drugih granica. Stvaramo ovdje jednu novu socijalisti¢ku ci-
vilizaciju, ¢ije rodno mjesto ostaje revolucija a simbol Tito, usprkos
tome §to nas priti§éu mnoga teska bremena iz proslosti i jednako tako
teske posljedice i nasih promasaja i iluzija u proteklih vise od Zetiri
decenije pocetne izgradnje socijalizma.

Jednostavno, nije istina da savezna birokracija i federacija kao ta-
kva koti svaku promjenu postojeéeg stanja nabolje. Nitko se, na razi-
ni artikulirane politike, ne zalaze za vladavinu jugokratske birokracije.
Ali ne smiju nam biti draZe ni nacionalne birokracije, koje ce, svaka u
ime svoje nacije, razbijati Jugoslaviju i onemogucavati da u ekonom-
skom i drustvenom razvoju najzad ponovo jage kro¢imo naprijed. I to
ne po cijenu napustanja nasih dalekoseznih socijalistickih vizija, ni os-
novnih ustavnih rjesenja i na planu udruzivanja rada i odluivanja
radnika o visku rada i na planu ravnopravnosti naroda, a da bismo
eventualno krenuli putem miroljubivog prelaza iz socijalizma koji je
toboze ovdje vec istrulio, a i u svijetu propada, u kapitalizam.

Mnogi komunisti, pa i rukovodeci, pretvaraju se, na Zalost, pred
nasim ocima u lokalkomuniste i nacionalkomuniste, kojima je Jugosla-
vija samo apstrakcija i poligon za optutivanja drugih.
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Ideolozi nacionalisti¢kih etatizama idu tako daleko da danas optu-
zuju savezne organe da su nosioci kontrarevolucije, da su oni suspen-
dirali Ustav i sistem, da je sve zlo u federaciji kao odredenoj strukturi
delegatskih, politickih i upravnih organa i u njenoj toboznjoj svemoci
etatisti¢kog arbitra. No, zar federacija nismo svi mi, odnosno zar ona
ne funkcionira ovisno o volji svih njezinih ¢lanica i njihovih legitim-
nih tijela. Ni jedna klju¢na odluka o razvoju Jugoslavije, o materijal-
nim obavezama, o svemu onome $to je odreduje kao socijalisti¢ku za-
jednicu ne moZe se donijeti a da na nju ne pristanu sve ¢lanice. Pa se
upitajmo: zar neki pojedinci, koji se nalaze i na najodgovornijim funk-
cijama u ovoj ili onoj republici, a koji bezobzirno napadaju federaciju
kao krivca za sve, ne vide i svoj dio odgovornosti? Federacija je u
praksi, a ne po nadim intencijama, pa ni normama, paralizirana sna-
gom policentri¢nih etatizama i utoliko je vise izraz njihovih svada i
pogodbi nego $to je sama po sebi moéna, a pogotovo svemocna.

Birokratski i malogradanski nacionalizmi, koji stvaraju saveze,
svaki na svom programu nacionalnog okupljanja i homogenizacije, pa
i pretvaranja dijelova Saveza komunista u populisticke fakticne parti-
je, koje bi da sam Savez komunista Jugoslavije, koji ima jedan pro-
gram i jednu ideologiju, svedu na labavu koaliciju za svade, pregovara-
nja i pogadanja, veé¢ su izvrsili zabrinjavajuce prodore i u mase, a po-
sebno i u omladinu, a i zabrinuli sve $to je u ovoj zemlji istinski za so-
cijalizam i Jugoslaviju kao socijalisticku nerazrusivu zajednicu nasih
naroda i narodnosti. Klasna borba, koju, doduse, po nekima nije vise
civilizirano ni spominjati, u Jugoslaviji se lazno prenosi na teren me-
dunacionalnih odnosa, a da su ne toliko politi¢ki sistem koliko politic-
ka praksa dobrim dijelom tome podlozni.

Neki nas ljudi, pa i iz rukovodstava Saveza komunista, uporno pla-
$e novim uvodenjem centralizma i unitarizma u Jugoslaviji kao gotovo
jedinom a najcrnjom perspektivom. No, zar oni doista ne vide da u Ju-
goslaviji to ne Zeli ni jedan narod, ni jedna nacionalna i drustvena sre-
dina, da to ne Zeli ni jedna karika u frontu organiziranih socijalistickih
snaga. Ima mnogo neshvaéanja nacionalnog pitanja u mnogim ljud-
skim glavama, ima i stihijnih pritisaka i zahtjeva u $irini drustva i za
centralistickim i unitaristickim rjeenjima. Ali dok god postoji ovakva
Jugoslavija, a ¢vrsto smo uvjereni da ¢e ona uvijek postojati kao zajed-
ni¢ka kuca svih nasih naroda i narodnosti, dok su u njoj na snazi soci-

jalisticko samoupravljanje i dok je vodi Savez komunista, nema real-
nih 3ansi za centralistitko-unitaristitka rjesenja. Pa zasto nas onda
time plage?

Nacionalisti nam danas diljem Jugoslavije iznose svoje programe
njezinog preuredenja, pretvaranja u labavu konfederaciju, ukidanja
pojedinih republika i obje pokrajine, formiranja novih republika, for-
miranja autonomnih pokrajina i u drugim republikama, osim Srbije,
mijenjanja republickih granica, a neki prijete i referendumima koji bi
za ishod mogli imati i otcjepljenje, pa utoliko dokazuju da ni pravo na
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otcjepljenje nije konzumirano, ili bi pak mogli voditi majorizaciji,
premda znamo da u ovoj novoj Jugoslaviji bilo koja nacija, bez obzira na
brojéanu i svaku drugu snagu i vrlinu, ne moZe nametati svoju volju bilo
kojoj drugoj naciji. Sve to nacionalisti pokrivaju plastom demokracije,
a dakako znamo da nacionalisti¢ke snage ni u jednom nasem narodu
ne mogu osigurati demokraciju samo za njega, a da ne ugroze druge
nase narode, sve do opasnosti bratoubilatkog rata. U formuliranju
nacionalistickih programa prednjage neke grupe elitisti¢ke inteligenci-
je, usancene u staleska drustva, a koje su sebi umislile da su doista
svijest i savjest svog naroda i da mogu odluéivati o njegovoj sudbini.
Kao $to znamo, takav je opasan nacionalisticki program nedavno lan-
siran i u UdruZenju knjizevnika Srbije, uz podrsku nekih drugih stale-
$kih udruzenja, a ohrabruje da su komunisti knjizevnici, prethodno u
aktivu pri CK SK Srbije, a zatim i na samoj skupstini, otvoreno i
beskompromisno rekli sto sve takve rabote znace.

Iz nekih drugih sredina u Jugoslaviji uporno se lansiraju tvrdnje da
je Savez komunista Srbije posebno postao, i to toboze nakon VIII sjed-
nice ovog vaseg Centralnog komiteta, zarobljenik srpskog nacionaliz-
ma. Da je tako i kada bi bilo tako, onda bi to bilo tragi¢no i za Srbiju i
za Jugoslaviju.

Nacionalizma ima i u Srbiji, i te kako ga ima, ali jedno je to znati i
imati na umu, a drugo je upirati prstom na njega iz drugih sredina, a
ne vidjeti nacionalizam kao opasnost i u svojoj sredini. Paradoksalno
je to, da ljude u sadasnjem rukovodstvu CK SK Srbije optuzuju one
snage, pa i konkretni miljei, koje su ovdje u Beogradu i u samoj Srbi-
ji, godinama raspirivale srpski nacionalizam, koje su mu bili nosioci,
koje su mu i sada inspiratori.

Srpski nacionalizam je na djelu u onom u &emu i drugi nacionaliz-
mi: sumnji¢i i optuzuje druge nase narode, proziva i htio bi diktirati
uredenje Jugoslavije po svom ukusu, u protivnom prijeti nacionalnom
drzavom koja bi okupila sve Srbe, itd. No, on u tome nije poseban,
premda je objektivno, kada bi doista do kraja stupio na scenu, najopasni-
ji upravo zbog brojéane snage, historije i ragmjestenosti srpskog naroda.

Danas ga posebno hrani situacija na Kosovu, gdje je podmukla
eskalacija albanskog nacionalizma ve¢ nanijela golemi udarac i Srbiji i
Jugoslaviji, a u krajnjem ishodu, ako je snage socijalizma na Kosovu,
Srbiji i Jugoslaviji ne bi kona¢no savladale, vodila bi i etnicki ¢istom
Kosovu i otvorenom ataku na teritorijalni integritet Jugoslavije. Upra-
vo i zbog toga, a dakako, ne samo zbog toga, ne samo da je opravdanﬁi
nego i neizbjezna i neodlozna uporna borba i Saveza komunista Srbf-
je, s osloncem na borbu Savezu komunista Kosova i u okviru borbe ¢&i-
tavog Saveza komunista Jugoslavije, za stabilizaciju stanja na Koso_vu_.
za bratstvo i jedinstvo, miran Zzivot, ljudsko dostojanstvo i civilizacijski
napredak Albanaca, Srba, Crnogoraca i drugih naroda i narodnosti.

No, da se vratim na temu demokratizacije.
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U nas ima dovoljno lazne demokracije i demokracije za razne pro-
roke, katastrofi¢are, nacionalisticke ideologe, klevetnike revolucije i
¢itavog njezinog historijskog ucinka, za pledoajee i istupe da se Jugo-
slavija prekraja po nacionalistickim programima, da se likvidiraju
pojedine nacije i republike i pokrajine, da se ide na nacionalne refe-
rendume &ak i o tome kakva ¢e biti nacionalna drzava, pa da se onda
vidi da li ¢e se ostati u Jugoslaviji, vjerojatno zamisljenoj kao labava
konfederacija. No, prigusena je radni¢ka demokracija na licu mjesta.
Uvelike su u pitanju i sloboda i moguénosti radnog ¢ovjeka i gradani-
na da obrani svoja elementarna prava i interese od pritiska birokrat-
skih i tehnokratskih snaga ve¢ na licu mjesta u organizaciji udruzenog
rada, mjesnoj zajednici, op¢ini, pa do najvisih razina drustvene organi-
ziranosti. Moramo iz Saveza komunista iskljuivati ne samo sve vrste
lopova i grabezljivaca vec i sve vrste uzurpatora i birokrata, ljude koji
guse i krse samoupravna prava radnika i gradana, koji iza kulisa bez-
obzirno manipuliraju ljudima, samoupravnim organima, institucijama,
sredstvima informiranja, ili ¢ak pokusavaju manipulirati i poigravati
se &itavim nasim narodima i $irokim javnim misljenjem.

Zagusila nas je demokracija na papiru, forumska demokracija, de-
mokracija ritualnh skupova i gromoglasnog, $usketavog i nerazumlji-
vog fraziranja, a velika ve¢ina u drustvu osjeca se sve nemoc¢nijom,
osje¢a da sve manje — usprkos i evidentnim dostignu¢ima socijalisti¢-
kog samoupravljanja — moze utjecati na uslove svog rada i zivota i na
zbivanja u svojoj radnoj organizaciji, naselju, komuni i u ¢itavom dru-
$tvu. Vratimo se ljudima na lice mjesta, s njima o svemu razgovarajmo
i s njima zajedno idimo u akciju. Povedimo i pravu antibirokratsku re-
voluciju, pa ¢e i onima iz nasih redova koji su birokrate spasti obrazine s
lica.

Strajkovi ili obustave rada su bez sumnje uvijek izraz nezadovolj-
stva radnika koji u njima u¢estvuju ne samo visinom li¢nog dohotka u
tom trenutku i konkretnim pojavama krienja samoupravljanja, defor-
macijama, ve¢ i izraz opée Cinjenice da se troskovi zivota povecavaju,
da rastu socijalne nejednakosti, da veé¢ina ne moze Zivjeti samo od
svog rada, veé je najéesce spasava i ovaj ili onaj oblik privatne paralel-
ne ekonomije. No, kao $to je poznato, radnici ni u jednoj obustavi ili
Strajku nisu trazili, odnosno ne traze ukidanje sistema samoupravlja-
nja, napustanje politike nacionalne ravnopravnosti ili promjenu prav-
ca nase vanjske politike, ne iznose, dakle, opée politicke zahtjeve koji
bi dovodili u pitanje drustveni sistem. No, to ne zna¢i da su $trajkovi
liseni polititkog sadrzaja i da nemaju i ove ili one konkretne politicke
tenzije, i da ih, tovide, neée u skoroj buduénosti sve vide imati. Daka-
ko, nisu uvijek oni koji idu u $trajk u pravu, pa im utoliko u svemu ne
treba popustati radi toga da ih se posto-poto smiri, pa i uz neprincipi-

jelne koncesije. Upravo danasnji Strajkovi pokazuju da radnici sami
viSe ne Zele vatrogasna rjesenja i trenutna povecanja dohotka, da ula-
ze u bit problema. Njihovi su zahtjevi prosireni na razvojnu i investi-
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cionu politiku, na organizaciju proizvodnje, na rukovodenje. Traze od-
govornost za promasaje i Zele znati sve o buduéem razvoju. Sve to do-
kazuje da svijest radnika raste — od uske sindikalisticke do revolucio-
narne samoupravne. I to bi mogao biti snaZan impuls stvarnom razvo-
ju samoupravljanja, a protiv birokratizma i tehnokratizma u radnim
organizacijama i u ¢itavom drustvu. U svakom sluéaju, $trajk je i do-
kaz da se na$ radnik jo$ osje¢a u najamnom polozaju, odnosno da na
licu mjesta osje¢a da jo§ stvarno nije samoupravljag, da osje¢a biro-
kratski pritisak, ovu'ili onu uzurpaciju i manipulaciju.

Upravo zbog toga i organizacije Saveza komunista, uz sindikalne
organizacije, moraju na licu mjesta biti uz radnike i s radnicima, kada
god se oni doista suprotstavljaju gazenju samoupravljanja, losoj orga-
nizaciji rada, nesposobnim poslovodnim organima, krienju natela o
raspodjeli prema rezultatima rada, birokratskim postupcima i u ko-
muni i u ¢itavom drustvu. Ali, moraju imati i sposobnosti i snage, da
se na licu mjesta i konfrontiraju s anarhi¢nim i neopravdanim zahtje-
vima, koji u $trajkovima bez sumnje takoder dolaze do izrazaja.

Savez komunista mora i u svojim redovima jacati demokratske
odnose i otvorenu i odgovornu kritiku, 3to je uslov da se ne birokrati-
zira i ponasa komotno kao snaga koja ima politicki monopol, da ne
¢uva postojece ve¢ da postoje¢e mijenja u duhu svog Programa, da se
mora uvijek nanovo dokazivati i u radni¢koj klasi i u narodu, pred li-
cem najsire javnosti.

Kao $to znamo, mnogi bi htjeli da Savez komunista ostane ili jos
vise postane partija vlasti ili partija na vlasti. No razvoj samoupravlja-
nja i pritisak radni¢ke baze taj model partije ve¢ je izloZio op¢oj kriti-
ci. Ponekad se zalaganje za takav profil i ulogu partije kamuflira pri-
¢om o »modernoj« partiji, koja oko sebe okuplja, koja privlaéi savezni-
ke i sli¢no. To u postoje¢im uvjetima, kada je naglasena i tendencija
federalizacije SKJ s nekim o¢igledno negativnim posljedicama, mora
voditi i na Zalost ve¢ vodi nekoj vrsti organizacija SK, koje bi u repu-
blikama i pokrajinama sve vise povezivale i okupljale birokraciju,
tehnokraciju i razne vrste kulturnih, naunih i stru¢nih elita, a sve
vi§e se udaljavale od radnitke klase i radnog naroda i tezile i svo-
jevrsnoj nacionalnoj politi¢koj artikulaciji i nacionalnoj homogenizaci-
ji politicke linije radi pregovara¢kih pozicija u ¢itavom Savezu komu-
nista. A to onda i ¢itav Savez komunista Jugoslavije ¢ini vise-manje ne-
moénim zarobljenikom koalicija i konfrontacija pojedinih njegovih or-
ganizacija, a koje bez sumnje moraju imati i odredenu organizacionu
samostalnost i slobodu akcije i inicijative na liniji Programa SKJ i u
okviru Statuta SKJ. A rezultat okupljanja takve vrste bio bi i jos vece
potiskivanje radnicke baze i jo§ veéa suspenzija SSRN, u kojem se tre-
baju okupljati sve socijalistitke snage i iskazivati i sve razli¢itosti ne
samo samoupravnih ve¢ i konkretnih politi¢kih interesa, uz svu mogu-
¢u ideolosku toleranciju pod uslovom da se ostaje u okvirima naseg
drustvenog sistema.
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Upravo zbog ovih realnih tendencija, moramo se u &itavom Savezu
komunista Jugoslavije izboriti za daljnju demokratizaciju unutrasnjih
odnosa, pozicije i odgovornosti rukovodstava i odnosa samog Saveza
komunista prema svim drugim ¢iniocima politickog sistema socijali-
stitkog samoupravljanja. Savez komunista ne smije da stvara koalicije
niti unutar sebe niti s drugim ¢iniocima, ne smije da se, dakle, pretva-
ra u partiju koalicionog tipa na bazi nekakvog nacionalnog konsenzu-
sa ili birokratskog ovladavanja i drzavom i samoupravljanjem, vec
mora da djeluje u ¢itavom frontu organiziranih socijalistickih snaga,
pa utoliko i u Socijalistickom savezu vidi slobodni poligon za izrazava-
nje pluralizma samoupravnih interesa i demokratskog dijaloga svih
radnih ljudi i gradana, uz toleranciju i ideoloskih i politikih razlika u
okviru pravila demokratskog politickog Zivota. Tek u takvom drustve-
nom kontekstu i s takvom ulogom Saveza komunista u $irini fronta
socijalistickih snaga moguce je da se on dalje oslobada direktivne
pozicije i da se u praksi potvrduje kao avangardna idejna i politicka
snaga prije svega u odnosu na radni¢ku klasu i narodne mase.

Utoliko se i nas zahtjev za diferencijacijom iz tog ugla gledanja na
karakter i ulogu Saveza komunista moze tumaciti kao zahtjev za od-
lu¢nijim odvajanjem partije od etatizma i vlasti i za jasnijim definira-
njem partijske politike u duhu priznavanja pluralizma samoupravnih
interesa i akcione sposobnosti samog Saveza komunista da konkretno
djeluje na njihovom uskladivanju i sintezi, pa i na rjesavanju sukoba
koji se nuzno javljaju.
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Odgovor na otvoreno pismo Milana
Medena

(izvodi)

Sto je socijalizam i $to bi on morao biti?

Kakav je smisao socijalizma u suvremenom svijety, i §to je uopée
socijalizam danas? Posebno sada, kada se govori o »obnovi socijaliz-
mac, »reformamac, »restrukturaciji«, »dinamiziranjue, »socijalizmu po
mjeri Covjeka«, o »proljecuc ili »prolje¢imac, ali i o »sutonu, »krajuc,
»smrti« socijaljzma.

U periodu promjene materijalne matrice, kada se pomalja nov na-
¢in proizvodnje, ne kao ideoloski konstrukt drzavnih partija nego
kao imanencija sazrijevanja jedne epohe i kao rezultat subjektiviteta
ljudskog uma, lijepljenja Sarenih tapeta na zidovima koji se rastvaraju
po logici i filozofiji mnogo dubljoj od mudrosti modernizacije postoje-
¢eg i misljenja o budu¢nosti kao produzenju sadasnjosti ne¢e pomo¢i.
Ne zadugo! .

Uostalom, socijalizam je tumacen kao prelazni period, kao trans-
cendencija sadadnjeg drustva. Ali i kao odstupanje, revizija, banalizaci-
ja, kao grubo kompromitiranje emancipatorskog pokreta u samosmis-
lu jednog poretka i stvaranja nekakvog drustva po mjeri drzave i par-
tije, a ne po mjeri autenti¢nih rastué¢ih potreba sadasnjih ljudi i s ci-
liem da se jednom stvori, ¢ovjekovim stvaranjem historije, asocijacija
slobodnih proizvodala. Te malformacije i dogmatske revizije ciljeva i
smisla pokreta nastale su potpuno po uzoru na dogmatizam burzo-
aske politicke ekonomije. Naime, Zeli se stabilna ravnoteza vlasti, vlast
je samosvrha, a ¢ovjek sredstvo. Utoliko, smislene su tvrdnje da »soci-
jalizam nije nikada bio drugo nego negacija ras¢ovjeenja, po nacelu
¢iste i moralne sublimne tovje¢nosti« (Miroslav Krleza), ali stoje i
opaske, da se semanti¢ke parade o slobodi i ¢ovjeku mogu pretvoriti i
u giljotinu ako se ne pronikne u dublji smisao i logiku povijesnog
oslobadanja.

Na drustvenoj su sceni i u svijetu i u Jugoslaviji, prije svega, shva-
¢anje i praksa socijalizma koje bismo mogli oznatiti etatisticko-biro-
kratskim. Drzava je u tom i takvom socijalizmu jo3 uvijek ne samo
glavna ve¢ i gotovo jedina poluga. Zakon vrijednosti i robna proizvod-
nja se priguduju. Ulogu glavnog arbitra u odluivanju o drustvenim
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odnosima i drustvenom razvoju ima srasli drzavno-partijski aparat u
jednopartijskom politickom sistemu. To shvaéznje i ta praksa razvili
su se u prvoj socijalistickoj zemlji i kasnije su viSe-manje preuzimani i
u svim drugim zemljama u kojima su socijalistitke snage pobijedile na
tragu inspiracija i iskustava ruskog Oktobra. A prvi praktiéni, pa i idej-
ni obratun s njima otpocet je upravo u Jugoslaviji nakon 1948. godine.

Izvorno se socijalizam, kao realni historijski pokret koji se izrazio i
u dosadasnjim socijalistickim revolucijama, inspirirao proplamsajem
Pariske komune i nicanjem sovjeta kao nove radni¢ko-seljacke vlasti
»odozdo« u ruskim revolucijama 1905. i 1917. A V. L. Lenjin je onda u
»Drzavi i revoluciji«, uoti Oktobra, razradio Marxove misli o diktatu-
ri proletarijata, o odumiranju drzave. Sto je to socijalizam, ili §to bi on
mogao i trebao biti, Marx je naznatio u kritici Gotskog programa nje-
mackih socijaldemokrata. A poznato je da je on napominjao da ne zeli
biti prorok. .

U proteklih sedamdeset godina socijalizam se odrzavao i razvijao u
znaku »okruzenja« kapitalistickim univerzumom, stalno pred izazo-
vom i pod pritiskom njegove materijalne i tehni¢cke nadmodi i velikih
kulturnih i civilizacijskih dostignuéa. Ostao je autarkican, zatvoren
prema svjetskom kapitalistickom trzistu. Provodio je, uglavnom, zadat-
ke sirove industrijalizacije i urbanizacije, koje je u Zapadnoj Evropi i
Sjevernoj Americi ostvario veé¢ rani kapitalizam. Privrede socijalisti-
¢kih zemalja zadrzale su do danas zapravo kolonijalnu strukturu. I tek
¢ine prve srameiljive korake, da takyu strukturu prevladaju reforma-
ma, »otvaranjima«, »modernizacijom« (podsjetimo, recimo, na pro-
gram ¢etiri kineske modernizacije).

U tom historijskom okviru nastalo je i jos se reproducira i sve ono
§to se u Zzivotu danasnjih socijalistickih zemalja, pa i nase, podvodi
pod staljinizam. U teoriji je J. V. Staljin proveo i nametnuo krajnju re-
dukciju i krajnja pojednostavljenja Lenjinove misli, a da se o Marxovoj
i ne govori, a u praksi je bio doista &eli¢ni (njegov nadimak Staljin -
Celiéni) i svirepi egzekutor i nad samim moguénostima stvarne soci-
jalisticke demokracije, i to pomoéu svemoc¢nog driavno-partijskog
aparata.

Sve to dobro znamo. No, da li staljinizam is¢ezava? Bez sumnje, da.
Da li je moguca restaljinizacija, pa i kod nas? U nacelu da, ali prak-
titno vise ne. Moguca je jedino kao incidentno stanje, koje se ne moze,
iz mnogo drustveno-historijskih razloga, iole duze odrzati. Dakako, jo3
uvijek su prisutna - pa i u jugoslavenskom drustvu i u redovima Saveza
komunista Jugoslavije, premda upravo kod nas nikada nije vladao sta-
liinizam kao neki konzekventan sistem - ortodoksna staljinisti¢ka tu-
macdenja socijalizma, jo$ su tu, na sceni suvremenosti, i ¢itavi sklopovi
svijesti, pa ¢ak i masovni mentalitet koji se nadahnjuju upravo stra-
hom od krhkosti, ranjivosti, nejakosti socijalizma, pa su skloni da ga
stite upravo onim $to ga najvide ugrozava: birokratskom kontrarevolu-
cijom u njemu samom. Pri tom je jo$ na djelu ideologija jacanja drza-
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ve, pa i kada se u teoriji naglasava njezino odumiranje, a zatim i prak-
sa grubog negiranja i gudenja politickih, gradanskih i ljudskih prava i
sloboda. U nekim socijalistitkim zemljama jos se odrzava, ispod oblan-
de pateti¢nih fraza i zaklinjanja, praksa pravog birokratskog despotiz-
ma, uprkos znacajnim dostignu¢ima i tih zemalja na planu poéetne
industrijalizacije, razgradivanja tradicionalnog seljatkog Zzivota koji je
proticao u velikoj oskudici, zadovoljavanja nekih elementarnih potre-
ba 3irokih masa, pa i napretka na planu urbano-industrijskog na¢ina
zivota. Neki autori, marksisti i nemarksisti (npr. Lucio Colletti, Um-
berto Ceroni, Jean Paul Sartre, Manuel Azcarate, a jo§ mnogo ranije i
Karl Kautsky, itd.) pitali su da li se uop¢e radilo i radi o socijalisti-
¢kim zemljama. Svatko tko to pita daje i svoj odgovor, od poruke da je
socijalizam i besmislen i beznadan do zahtjeva na nuZno$éu reformi.
Mislim da takva stanja koliko god su in concreto i drasti¢na, ne mogu
duze potrajati jednostavno i zbog toga $to svaka zemlja, bila velika ili
vrlo mala, vie ne moze odrzati nikakav svoj posve zatvoreni sistem,
izvan epohalnih tokova i izazova koji posvuda stoje pred socijalizmom.

Naime, socijalizam, pa ma kakav, u bilo kojoj i u svakoj zemlji, da-
nas je definitivno odreden sudbinom socijalizma na svjetskom planu.
Znamo da, ve¢ i po Marxu, socijalizam nije samostalna drustveno-
ekonomska formacija i da nema vlastite zakone reprodukcije, ve¢ da
na sebi nosi biljege drustva iz kojeg proizlazi i koje ho¢e da prevlada.
Pritjesnjen snagom kapital-odnosa, socijalizam se dosad zatvarao u na-
cionalne i regionalno-blokovske granice i ititio sveop¢im drzavnovlas-
ni¢ckim monopolom u reguliranju uvjeta proizvodnje, razmjene i ras-
podjele, Zmire¢i na zakon vrijednosti kao epohalni zakon kojemu se
ne moze izmadi sve do stupanja na prag asocijacije slobodnih proizvo-
daca. Iz toga su proizasle i mnoge redukcije socijalizma u proteklih se-
dam desetljeca njegovog postojanja, kao drustva u nastajanju i pocet-
nom razvoju, mnoge njegove rigidnosti na ekonomskom, politickom i
kulturnom planu, kao i mnoge dogme i zablude, kojih se, usprkos te-
skim iskusenjima i otiglednoj sve vecoj nemoci i istrosenosti etatisti-
¢kih rjesenja i voluntaristickog dekretizma, jos uvijek tesko oslobada.
Opipljiva motivacija proizvodata materijalnih i duhovnih dobara i nji-
hovo pravo da, samoupravno povezani i udruzeni, odlu¢uju o uvjetima
i plodovima svog rada, kao i samostalnost privrednih subjekata i nji-
hova odgovornost za proizvodnju koja se verificira realizacijom na tr-
zistu, jednom treba da nadomjeste etatisticko planiranje, distribuciju,
preuzimanje rizika, posredovanje i socijalizaciju gubitaka (a da drzava,
dakako, ne bude ligena nuzne kontrolne i organizatorske funkcije).
Pretjeran strah i od privatnog vlasni$tva na sitnim sredstvima za pro-
izvodnju, recimo u poljoprivredi, u sitnoj prate¢oj i doradnoj industriji
i u sektoru usluga, takoder je pridonosio da socijalizam dosad bude
vige drustvo oskudice nego obilja. S druge strane, dotiranje mnogih vi-
dova osobnog i drustvenog standarda, pretjerana zasticenost radnog
mijesta i neekonomski kriterij zaposlenosti i zaposljavanja jacali su od-
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sustvo motivacije, uravnilovku, pa i parazitizam pojedinaca i ¢itavih
drustvenih slojeva.

»Zatvoreni« umjesto »otvorenog« socijalizma u ekonomici vodi pak
drzavnoj i partijskoj kontroli ideja, kulture, nauke, slobode stvarala-
stva, govora, pisanja, putovanja preko drzavnih granica, a nerijetko i
unutar njih. Tako je dolazilo i jo§ dolazi do mnogih restrikcija, pa i ne-
potrebnih mjera represije. Otvorena idejna i politicka borba za stvara-
nje i funkcioniranje javnog misljenja, koje ¢e biti doista socijalisticko,
a ne birokratski dekretirano i manipulirano, ali ni stvarano po zakoni-
ma »industrije svijesti« i paradne demokracije graddYiskog drustva,
neophodna je pretpostavka snaenja i afirmacije socijalizma posvuda,
u svakoj zemlji i u epohalnim razmjerima.

O svemu tome snage socijalizma danas moraju povesti ra¢una, ako
zele ne samo iskoristiti momente konzervativizma, stagnacije, pa i re-
gresije na tlu socijalizma, koje su danas evidentnije nego juter, ve¢ i
osigurati njegova mnogo veca nova dostignuc¢a, mnogo veéu afirmaci-
ju i perspektivu istinski ljudske alternative.

Iz ugla navedenog potrebno je kriticki razmatrati i ideologiju ili
ideologije reformi socijalizma, koje su danas ne samo veoma raspro-
stranjene i medijski najatraktivnije, ve¢ se €esto lansiraju, prije svega,
kao politicko-propagandne krilatice i konstrukcije, a manje, ili gotovo
nikako, i kao teorijske platforme koje bi se zasnivale na marksistickoj
analizi tendencija epohe (jer, danas marksisti prvenstveno padaju na
ispitu takve analize koja bi polazila od Marxove politicke ekonomije
ili, bolje re¢eno, kritike politicke ekonomije).

Naravno, odmah se otvaraju pitanja da li reforma socijalizma ili re-
forma u socijalizmu, te kona¢no koje sfere socijalne i politicko-
institucionalne organizacije drustva reforma zahvaca. U epohalnim je
razmjerama ve¢ veoma prezentna tendencija prema socijalistickom sa-
moupravljanju, doduse &esto jo§ uvijek kao najopcenitija fraza o »na-
rodnoj demokraciji« ili kao kombinacija ideologije participativne de-
mokracije i drzavnog vlasnistva, ili pak u smislu raznih adaptacija
»marksisti¢ko-lenjinisti¢ke« doktrine socijalizma u jednoj zemlji, jed-
nom bloku. No, u posljednje vrijeme sve su oéitiji i pokusaji teorijskih
prodora, u kojima se pledira za afirmaciju i ostvarivanje socijalistickih
tendencija koje bi dokidale odnose drzavnog socijalizma.

Cini se, da reforme u socijalistickim zemljama u kojima jo$ vladaju
ideologija i praksa drzavnog socijalizma, zastaju pred nekoliko, u tom
konceptu, dugoro¢no nerjesivih pitanja. To su pitanja transformacije
driavnog vlasnistva u drustveno vlasnistvo, reforme politickog sistema
zbog potrebe za redukcijom svemodi driavno-planskog aparata i aktivira-
nja zakona vrijednosti i triista, kriterija alokacije resursa, investiranja,
proizvodnje, raspodjele. Otvaraju se i pitanja pluralizma interesa, a po-
sebno jednopartijnosti i koncepta partijske driave.

Ma koliko bu¢no najavljivane, a bez obzira kako se nazivale i u va-
rijanti kojeg »proljeéa« se otvarale, reforme ¢ée biti malog dometa uko-
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liko zaobilaze upravo ta pitanja kao izraze historijskih protivurje¢no-
sti. A reforme su i ranije bile (recimo u vrijeme N. S. Hru$¢ova) i da-
nas su usmjerene prema svojevrsnom socijalistickom populizmu ili
prema kritici birokratizma kao deformacije a ne sistemskog proizvoda
(antipod u nerazumijevanju fenomena birokratizma upravo je Bruno
Rizzi sa svojom teorijom birokratskog kolektivizma). Zbog toga prijete
opasnosti da vode i prema liberalizaciji umjesto prema demokratizaciji
socijalisti¢ckih drustava, te da se sve svede na davanje privremeno ve-
¢eg prostora slpbodi govora (uz na¢elnu pogodbu o granicama propi-
tivanja) i oslanjanje na tehnic¢ku inteligenciju, sa ciliem ostvarivanja
znanstveno-tehni¢kog progresa samog po sebi, §to mozda vodi tek teh-
nokratskoj rekonstrukciji drustva i stanovitoj scientokraciji. Ukoliko
se ne smjera na dublje i neprestane promjene u zate€enim i postoje-
¢im odnosima proizvodnje, reformski se koncept u sustini ne odmice
od ideologije pukog materijalno - tehnitkog napretka kao jedinog
problema vezanog za proizvodne snage i proizvodne odnose. Kao $to
je ispravno primjeceno, takvo i toliko reformiranje socijalizma mnogo
je blize sentsimonovskom konceptu tehnokratske elite nego Marxovoj
viziji oslobodenja rada.

A upravo na tom tlu nastaje spona koja povezuje liberalizam i eta-
tizam u beskrajnom kruZenju i smjenjivanju perioda »&vrste ruke« sa
»prolje¢éimac«. U trenucima »prolje¢a« moguce je, a nerijetko se to i do-
gada, proizvoditi i nacionalisti¢ku ideologiju, koja sa svoje strane vodi
»ugrozavanju stabilnostic«, tendenciji sukobljavanja nacija okupljenih u
razli¢itim drzavama federativnih uredenja, $to »reformatore« moze
dovesti u pitanje i na scenu vracati »&vrstu ruku« ranog drzavno-
partijskog socijalizma. Da li postoje, doista, bitne razlike izmedu perio-
da »prolje¢a« i »&vrste ruke«? Naravno, da. Ne treba. medutim. imati
iluzije o demokrati¢nosti ili eventualnoj progresivnosti liberalizma,
kao toboznjeg rjesenja povijesnih kontroverzi etatistickog socijalizma.
Ne treba zaboraviti da je liberalizam ne samo nastao u periodu apso-
lutisticke drzave ve¢ i da je svojevrstan proizvod te driave. Ne treba
zaboraviti niti tendenciju liberalnih demokracija da u periodu dubo-
kih kriza klize u totalitarne rezime (vidjeti knjigu Reinharda Kuhula:
Oblici gradanske vladavine. Liberalizam — fasizam, Neumannovu knjigu
Demokratska i autoritarna driava, itd), ukljutujuéi i vezu liberalizam —
staljinizam (tu je tezu prvotno postavio jedan od pripadnika »Praxis«
skole). Uostalom, Kardeljov opis metoda i sadriaja liberalizacije eta-
tizma kod nas gotovo da univerzalno vrijedi.

Ponesto o osporavanjima socijalizma iz ugla viecnog usavrsa-
vanja postojeéeg (ili: o teorijama modernizacije)

Osporavanje socijalizma, zagovaranje njegove promasenosti, njego-
vog kraja, stari su isto toliko koliko i sama socijalisticka misao, bfr
ona na tragu Marxa. Medutim, danas se mozda vie nego ikada ranije
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razmahala misaona, ideoloska i propagandna »aktivnost« koja je us-
mjerena na posvemasnje osporavanje smisla socijalizma ili na njegovo
svodenje na nesto §to je moZda »zakonomjerno« samo za nerazvijene
zemlje i drustva u jednom trenutku njihova puta prema razvijenosti (a
ne mozemo ovdje, dakako, ulaziti i u smisao i domasaj samih pojmova
»nerazvijenost« i »razvijenost«). Tako se namnotila silna literatura o
»zalasku industrijskog drustva i formiranju postindustrijskog drustvac,
a pri ¢emu se socijalizam vide-manje identificira sa industrijalizmom,
odnosno s nekom fazom ili modalitetom industrijalizacije, pa se kon-
zekventno tome pise i govori i o zalasku radni¢kog pokreta i socijaliz-
ma. »Socijalizam je mrtave »vijek socijalizma je zavrsen« »socijalizam
Zivi kao velika porodica autoritarnih driava« ili kao »ubijajuca ideologi-
ja« »socijalizam je drustveno kretanje na zalasku, jos samo ideologija
koja ometa razumevanje drustva koje se rada pred nasim ocima«. (Najpo-
znatiji zastupnici ovih teza su Alain Touraine, Alvin Toffler, Andre
Gorz, Leszek Kolakowski, Daniel Bell, Nowak, Michel Wieviorka.)

Osnovni ideoloski konstrukt dat je u tezi da industrijsko drustvo
moze biti kapitalisticko ili socijalisti¢ko, a da je »kapitalizam forma in-
dustrijalizacije, na¢in razvoja industrijalizacije, koju vodi burzoazija, a
ne natin proizvodnje« (Alain Touraine).

Sagledavanje drustva kao mijene, kao procesa (society as a process)
u socioloskoj literaturi u svijetu ¢esto se svodi na industrijalizaciju i
izlazak iz nje. U tom smislu nikla je i u bezbroj varijanti varirana teori-
ja modernizacije, ili bolje re¢eno, serijski se »proizvode« ideologizira-
ne teorije, kojima po¢etak mozemo prepoznati jo§ u »pozitivnoj filozo-
fiji« Augustea Comtea, dok njihove osnovne formulacije nalazimo i u
sociologiji Maxa Webera, da bi danas bile samo razne varijante funk-
cionalistickog nerevolucionizma. Postojala su i postaje »prein-
dustrijska«, »neindustrijalizirana«, »tradicionalna«, »agrarna«, »nemo-
derna«, »nerazvijena«, »nepokretnac, »stati€na«, »siromasnac, »narod-
na« (folk societes) ili pak, prema Talcotu Parsonsu, »primitivna« dru-
stva, te se industrijalizacijom i modernizacijom preobrazavaju u »indu-
strijska«, »razvijena«, »moderna« (koja, opet prema Parsonsu, funkcio-
niraju kao moving sistems), »moderna urbanizirana«, »modernizirana,
»participativna«, »dinami¢kac ili »mijenjaju¢a« drustva. A »promjenec,
»rast« i »razvoj« vode i dalje te svijet upravo danas, ne jos posvuda ali
sa pouzdanom $ansom da se to dogodi posvuda, zakoracuje u neka to-
boze nova drustva — »postindustrijsko«, »superindustrijsko«, »postka-
pitalistitko«, »postburzoasko«, »druitvo masovne potro$nje«, »postin-
dustrijski stadij razvitka«, »postmodernu crus, »postcivilizaciju¢, »po-
stekonomsko drudtvo«, »tehnotroni¢ku eru«, »drustvo klasa usluga«
(»the service class societ«), »drustvo znanja«, »aktivno drustvoe, »in-
formatizirano« odnosno »informati¢ko drustvoe, »inovativno drudtvo«.

U pozadini velike veéine teorija druitvene promjene i drustvenog
razvoja, koje u srediste stavljaju industrijalizaciju i modernizaciju je,
bez sumnje, veberovsko shvacdanje razvoja drustva kao porasta racio-
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nalnosti. »Moderno« je ono drustvo koje se neprestano mijenja, a
pojavilo se, prema Weberovim tumagenjima, sa zapadnoevropskim ka-
pitalizmom i razvija se u smislu neprestanog porasta i sve veée domi-
nacije racionalnog, nau¢nog misljenja, racionalne ekonomije i racio-
nalne organizacije drustva. »Modernizacija« opéenito vodi »usloznjava-
nju« i »diversifikaciji«, a »industrijalizacija« joj je glavni oblik sve dok
se osnova »drustvenih uloga« nalazi u tvorni¢koj proizvodnji koja se
realizira kao roba, odnosno dok se alokacija dobara vrsi na trzistu (a
vrii se vje¢no, samo $to, prema glavnim teoreti¢arima funkcionalizma,
proces modernizacije ve¢ dovodi do proizvodnje i plasmana znanja
kao odredujucih, za razliku od proizvodnje i plasmana industrije stva-
ri iz vremena »klasi¢ne« ili »zakasnjele« industrijalizacije). Ona sama
ne vodi nuino u jedan jedini jednoobrazni drustveni sistem, ve¢ vodi
mnogim politi¢kim i ideoloskim varijacijama. Komunizam, a time i so-
cijalizam kao »prelazanc, pri tom, dakako, nisu neizbjezni, ali su tako-
der mogudi, uprkos tome $to su problemati¢ni, gotovo patoloski, itd.
»Rast« se, prema tome, shvaca kao rast racionalizacije kapitalisticke
provenijencije, sa svim posljedicama u drustvenom sistemu(ima) i sa
nuzno istim u¢incima u podjeli »funkcija«, »intersistematskim relacija-
mac, »socijalnoj statici, »funkcija«, »intersistemskim relacijama, »so-
cijalnoj statici« i »socijalnoj dinamici«, procesima diversifikacije, dife-
rencijacije i homogenizacije, integracije i dezintegracije, konsenzusa i
konflikta, stratifikacije, institucioanalizacije normativno-vrednosnog
poretka, funkcioniranja drustvenog sistema s podsistemima (ekonom-
skim, tehnoloskim, socijalnim, politi¢kim, kulturnim). Utoliko se moze
promatrati i ispitivati »modernizacija« bilo kojeg »segmenta«, »kom-
pleksa«, »odnosac«, »sfere« drustva kao sistema, odnosno posebnih si-
stema, kao npr. socijalnog, politi¢kog, kulturnovrednosnog, te odnosa
medu njima. U materijalnom pogledu »rast« ili »razvoj« vodi obilju i
izboru dobara, u socijalnoj strukturi sve vecoj stratifikaciji, socijalnoj
diferencijaciji, a u politickim odnosima demokritizaciji, slobodama li¢-
nosti, toleranciji pogleda i ponasanja. Pored ostalog, »modernizacija«
stvara i »mobilnu«, otvorenu li¢nost, a &itavo drustvo &ini neprestano
mijenjajué¢im, pa je ono popriste »procesa«, »kretanja« i »promjenac.
Osnovno je da drudtvo posjeduje »sposobnost za rast« i da je otvoreno
prema inovacijama. O svemu tome pisali smo pobliZe u svojoj raspravi
Marginalije o sociologiji razvoja i ekonomiji rasta u &asopisu »Socijali-
zame« br.1 za 1987.

Na tim i takvim dihotomijama, periodizacijama i teorijama moder-
nizacije iznikle su i ideologije kraja socijalizma a koje su se onda po-
sebno inspirirale i koncepcijom W. Rostowa izloZenoj u njegovoj dav-
no napisanoj i razvikanoj knjizi The Stages of Economic Growth, &iji
podnaslov glasi: Noncommunist Manifest, a koje negira Marxovu kon-
cepciju epoha ekonomskih formacija drustva. Nasuprot Marxu,
Rostow historijski razvoj definira u pet stadija (sa frapantnom sli¢nos-
¢u Staljinovoj periodizaciji drustveno-ekonomskih formacija!) : 1. tra-
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dicionalna ekonomija, 2. take off stadij, 3. drive to modernity, 4. mo-
dernity, 5. postmodernity. Uloga socijalizma uklopiva je samo u take
off stadij kao ubrzanje modernizacije, a odrzanje socijalizma iza take
off stadija vodi do break down of modernisation (S. N. Eisenstadt), od-
nosno do negative political development (F. W. Riggs) ili pak do politi-
cal decay (Samuell P. Huntignton).

Pomalo je razo¢aravajuce da teorije modernizacije, unutar kojih je
jedino moguce i prihvatiti »smrt socijalizmac, stizu u Jugoslaviju sa
najmanje dvadeset godina zakasnjenja i plasiraju se kao toboze svjeza,
najnovija roba. Uprkos tome 3to su u svijetu dozivjele ozbiljnu i ubi-
ta¢nu kritiku, kod nas se ispovijedaju u raznim pastishe varijantama,
pa i uz smije$ne i nemoguce pokusaje da se u svemu ipak zadrzi
»malo« socijalizma. Stovide, nije malo ljudi koji u nas misle, i sve glas-
nije i agresivnho namecu svoj pogled, da se problem obnove ili rekon-
strukcije jugoslavenskog socijalizma zapravo suzava na te i takve mo-
guée zahvate modernizacije. Ukratko, skloni su program socijalisti¢ke
revolucije (koja treba da tece sve dok jo$ na horizontu nije vrlo uda-
ljena asocijacija slobodnih proizvodaca u Marxovu smislu rije¢i) zami-
jeniti programom puke modernizacije, uz eventualnu prevlast tehno-
kratsko scientisti¢kih elita.

Na tlu teorija i ideologija modernizacije razvijaju se i teorije konver-
gencije, kao varijante obrata pojednostavljenih shema dogmatskog
marksizma. Tekstovi autora koji zastupaju teze doradenog evolucio-
nizma kao osnove konvergencije sistema (Pitrin A. Sorokin, H. Meis-
sner, R. Aron, W. Rostow, G. Rose) takoder su dozivjele uvjerljivu
kritiku.

A mi, dakako, socijalizam razumijevamo na tragu Marxova shvaca-
nja povijesti i njegovog tumacdenja nase epohe.!

Socijalisticko samoupravljanje kao kritika i kapitalizma i
driavnog socijalizma

Nase videnje socijalizma polazi od teze da je konzekventno Marxo-
vom izvodenju on jo$ uvijek proces pretpovijesti, ali sa bitnim usmje-
renjem prema novom drustvu iznad i izvan klasne povijesti — komu-
nizmu. Utoliko bi se i nade videnje socijalizma kao socijalistickog samo-

! U tom smislu socijalizam se u onoj najboljoj (marksistickoj) suvremenoj literaturi
shva¢a »kao zakljuéak, kao evolucija druge logike gradanskog drustva (§to znaci spro-
vodenje slobode ljudskih prava kroz demokritizaciju, izjednatavanje, decentralizaciju
modi), onda socijalistitki preobraZaj ne podrazumeval jednu jedinu prekretnicu, nego

razvoj od manje socijalizma do sve viSe i vise i od drustva ‘ inaci do
samoupravnog drustva, do participatorne demokratije, do razvoja koji ne iskljutuje mo-
guénost postojanja nekoliko prekretnica. ... Da ponovim: mi mozemo formulisati samo

jedan istinit iskaz o buduénosti (ta&no zato $to je takode iskaz o sadaéqquti); v{lg dOkl(.:
god postoji nasa istorija, postojace i socijalizam - kao ideja, kao pokret ili kao i jedno i
drugo«. (Agnes Heller, Teorija istorije, Beograd 1984, str 383).
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upravljanja sastojalo od nekoliko osnovnih teorijskih i politi¢kih hipo-
teza koje ga povijesno tine progresivnijim kako od kapitalistickih, tako
i od driavnosocijalistickih sistema. U tom smislu upravo smo mi u
Jugoslaviji poceli razvijati teoriju socijalistitkog samoupravljanja, koja
omoguc¢ava nadmoc¢niju kritiku kapitalizma i drzavnog socijalizma
nego §to to ¢&ini bilo koja od prethodno spomenutih shvaéanja razvoja,
suvremenosti, pa i sudbine socijalizma.

Socijalisticko samoupravljanje, koje je u Jugoslaviji jedva jo§ na
svojim pocecima, u povijesnoj je konstelaciji antidogmatsko, a u uspo-
redbi i sa kapitalizmom i sa drzavnim socijalizmom. Potpuno je ta¢no
da je »svest o historiji iznad svega svest o promenic, te da drzavni so-
cijalizam i kapitalizam svoj historijski kraj mogu shvatiti jedino tako
da »smak jednog odredenog sveta znati smak sveta kao takvog«. Soci-
jalisticko samoupravljanje, za razliku od oba ta sistema, koja se jedino
»moderniziraju« da bi ostala ista, »o buduénosti ne misli kao o veg-
nom prisustvu postojeceg poretka« (Agnes Heller). Ono, naime, ne po-
laze na to da bude ni dugoro¢no ni konaéno u historijskom smislu,
niti se moze protumaciti u znaku Smithove ideje »prirodnog poretkac,
prema kojoj su promjene jedino »kvantitativne u granicama 3to ih po-
stavlja prirodni poredak stvaric.

Naime, naturalizacija povijesnog fenomena kapitalizma iskazuje se
kroz apsolutizacije ideje, prirode, volje, a politicki ekonomisti, kao
glavni ideolozi toboznje prirodnosti tog poretka, ne traze osnovu dru-
$tva u povijesnom razvoju. Zbog toga se privreda, drzava, zajednica
predstavljaju kao prirodne ili racionalne nuznosti. Napomenimo, me-
dutim, da je ideoloski identi¢na konstrukcija bila staljinistitko »uvo-
denje« savrienog drustva Ustavom 1936, pri ¢emu se jedno u smislu
razvijenosti jo$ vrlo oskudno druitvo, u kojem su ljudske potrebe i
slobode veoma reducirane, proglasava savr$enim, dakle, posljednjim u
povijesti. U ime takvog savrienog i konacnog drustva opravdala su se
onda i sva »konaéna« i »savriena« rjesenja, te »savrSena« partija, dr-
7ava i voda. Kasnije kritike staljinizma i uvodenje terminologije »zre-
log socijalizmac ili »epohe obuhvatne izgradnje socijalizma« samo su
predstavljale legalizaciju ideologije modernizacija ili popravki u »ko-
naénome poretku, a koji je zapravo znatio tek sirovu industrijalizaciju
pod socijalistickim parolama.

Socijalisticke revolucije ne zasnivaju se na gruboj negaciji ¢&itavog
prethodnog razvoja, one su ujedno i prevladavanje starog poretka, one
su kvalitativna razlika u ideji napretka. Mislimo da je na$ mislilac Va-
nja Sutli¢ to dobro izrazio tumacenjem »trostrukog znacenja njemac‘i-
kog termina Aufhebung u smislu tollere, conservare, elevare, 3to znati:
odstraniti, satuvati i di¢i na visi stupanj«. )

Upravo tako se socijalistitko samoupravljanje konceptualno odnc_)sn
prema svim najboljim tekovinama burZoaskog razvoja, prema dostig-
nutim proizvodnim snagama i materijalnom i duhovnom bogaﬁstvu
drustva, prema tekovinama demokratskih sloboda, prema kulturi i na-
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uci, prema svim progresivnim crtama i dostignué¢ima prethodne ljud-
ske povijesti. Odstraniti prevladano i trulo, saluvati vrijedno i di¢i na
vi$i nivo elemente novog! Utoliko je i marksizam revolucionarna teo-
rija novog drustva, i »samo je on nasljede onoga $to u ranijem, revolu-
cionarnom gradanstvu bejase tendiralo k humanome« (Ernest Bloch).

Socijalisti¢ka teorija u Jugoslaviji naglasila je veoma preciznu i jas-
nu distinkciju prema konzervativizmu obiju alternativa, drzavnosocija-
listicke i kapitalisti¢ke, a $to je, recimo, veoma jasno izrazeno u osnov-
nim dokumentima Desetog kongresa SKJ, u kojima je ina¢e nakon
Programa SKJ najvise razradena specifi¢no jugoslavenska vizija razvo-
ja socijalizma.?

Shvacanje socijalizma kao drustva nove kvalitete, nasuprot cjelokup-
nom dosada$njem misljenju omogucava progresivniji i humaniji odnos
prema: a) shvacanju napretka, b) prirodi, ¢) poimanju univerzalnosti,
d) ljudskim pravima i slobodama, e) miru u svijetu, f) proizvodnoj efi-
kasnosti i drustvenoj inovativnosti.

Socijalisticko samoupravljanje pretpostavlja jedno otvoreno dru-
s$tvo, i to prema najboljim dostignucéima ljudske povijesti, dakle proslo-
sti, i prema svim revolucionirajucim m ima sadasnjosti, koji u sebi
in nuce proizvode buducnost. Ono je u toliko otvoreno ukoliko nije
izvedeno iz drzave i njenih granica, u koliko nije orijentirano blokovski
i regionalno, nego univerzalno, pri ¢emu na samu univerzalnost, daka-
ko, gledamo kao na pluralisti¢ku. Zbog toga izvorno i metodicki socija-
listicko samoupravljanje ne trpi redukcije geografskog i vremenskog
tipa, redukcije revolucionarnog subjekta, redukcije ljudskih prava, pe-
trifikacije proizvodnih snaga. Nije niti evolucionisti¢ko, niti determini-
sti¢ko niti mehanicisti¢ko, niti voluntaristi¢ko — subjektivisti¢ko. Ono
je nuino okrenuto naprijed i nije utopisticko ali jest konkretna
utopija.

Nadam se da smo ovim koliko-toliko naglasili povjesno mesto soci-
jalistitkog samoupravljanja, a u sklopu shvacanja socijalizma, njegove
buduénosti, sadasnjosti i proslosti. Naravno, radi se tek o nekim naj-
rasprostranjenijim shvaéanjima, jer ne treba zaboraviti, da je povijest

ijalizma oznadena plurali raznih teorija i politickih pokreta, od
kojih se tek neke pozivaju na Marxovu intenciju, a u okviru tih postoje
brojne razlike. Karakteristika veéina danas prosirenih shvacanja soci-
jalizma, i onda kada se pozivaju na Marxa, jest upravo napustanje os-
novnih kategorija Marxove analize u ime nestrpljivog ili povrsnog ubr-
zavanja povijesne mijene, &esto izvedene iz volje za promjenom (otuda

2 Vladimir Bakari¢ je to tada veoma jasno formulirao: »Nekakvo samoupravno dru-
$tvo bez veze s razvojem drustva prema i ijaciji slobodnih proizvodaca)
jest besmislica, nije moguce, ne vodi nikamo. To, naime, drustvo nije gradeno na »svo-
joj« osnovi nego sadrzi elemente i burfoaskog drudtva i socijalizma. Njegov je zadatak
upravo daljnje d je el b kog drustva pa ako se ne postuje onaj
princip ‘respice finem’, moze se dogoditi da (privremeno) jataju elementi starog dru-
$tva i da dode do krize socijalistickog razvojae. A to se, da dodam, dogodilo i dogada, $to
nije razlog da se od vizije odustane ve¢, naprotiv, da se na njoj istraje.
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otigledno ne postoji ortodoksija voluntarizma nego i heterdoksija), a
ne iz ozbiljne analize realiteta. Ne treba zaboraviti da ve¢ u »Manife-
stu« Marx i Engels govore o nekoliko socijalizama (feudalisti¢ki, sitno-
burzoaski, njemacki ili »istinski«, konzervativni ili burzoaski, kriti¢ko
- utopijski), koji se ideoloski reproduciraju i renoviraju i u suvreme-
nim okolnostima. A, dakako, pridodaju im se brojni novonastali
pravci.

Modernizacija, moderna, novi nacin proizvodnje

Jedna od osnovnih kategorija Marxove analize je na&in proizvod-
nje. Najprije da ukazemo na znacajne (i ne slutajne!) sli¢nosti Rosto-
vljevog i Staljinovog modela povijesnog razvoja. (Rostow: tradicional-
na ekonomija, take off, drive to modernity, modernity, postmodernity,
Staljin: prvobitna zajednica, ropstvo, feudalizam, kapitalizam, socijali-
zam) koja se temelji na simplifikaciji i redukciji historijskog materija-
lizma. U okrilju obje te neoevolucionisti¢ke i deterministi¢ke varijante
razvijale su se razne adaptacije tog pristupa (npr. Lipset — Rokanov
model demokratizacije u &etiri kriti¢ne faze : reformacija, nacionalne
revolucije, industrijska revolucija, internacionalna revolucija). Reduk-
cionisticki modeli drustvenog razvoja, proizasli iz Rostowljeve, Sta-
ljinove ili neke sli¢ne periodizacije, teze, dakle, da historiju svedu na
jedan jedini tok i da jedan na¢in proizvodnje ovjekovjece, da odrede
pravila razvoja za sva drustva u svim vremenima. U biti traze odgovor
na pitanje kako da se drustvo usavr$ava na vazeé¢im pretpostavkama,
a ne kako da se ostvaruje nova kvaliteta, kako da se mijenja sama os-
nova naéina proizvodnje. Utoliko je dogmatizacija socijalizma plod i
robovanja tezi: jedan put razvoja - jedan socijalisti¢ki nagin proizvod-
nje. Unutar tako odredenog okvira ostaje samo mogucnost moderniza-
cije. A upravo se u tome ogleda sva razlika izmedu Marxovog shvaca-
nja povijesti (pa, dakle, i mjesta socijalizma) i evolucionisti¢kih shva-
¢anja u izvodenjima Rostowa, Staljina ili nekog treceg.

Marxa zanima modernizacija, ali je ne identificira sa modernom. Na-
protiv, prema gradanskim misliocima u okviru moderne koja vjecno
traje smenjuju se razne etape modernizacije (industrijsko drustvo — post-
industrijsko drustvo, itd.). Kod brojnih teoreti¢ara i ideologa moderni-
zacije, ona, kao izvedeni pojam, nadilazi modernu kao rodni, generi¢ki
pojam (§to je izvorno Marxova misao). U tome je i izvor dogmatizma
tih »teorija«, §to im omogucava da apstrahiraju od povijesti, a pojedi-
ne elemente i karakteristike socijalizma (npr. inovativnost, znanstve-
nost, postindustrijski : informaticki, bioti¢ki karakter proizvodnje), bez
kojih se socijalizam ne bi mogao dokazivati, izdizu iznad samog smisla
socijalizma.

U pravu je Jurgen Habermas, kada tvrdi da je Marx zainteresiran
da objasni »nastanak moderne, a ne toliko modernizaciju, prodor mo-
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derne od XVIII stole¢a«. Bez tog povijesno metoditkog stanovista na-
staje totalna zbrka, iz koje izranjaju brojne tipologije drustva (naprijed
sam dao djelomitan pregled), unutar kojih se hiperpotenciraju neki
elementi koji su sastojak ali ne i cjelina procesa jednog drustva koje
oslobada covjeka (npr. inovativni socijalizam, eko-socijalizam, tehnoso-
cijalizam).

Klju¢an doprinos programske orijentacije Saveza komunista Jugo-

slavije u odnosu na sve te parcijalne teorije je u tome $to socijalisti¢-
kom samoupravljanju ne prilazi kao nekom konaénom i zaokruzenom
drustvu, koje je ve¢ postignuto i kojem je jedini cilj odrianje stabilnosti
vlasti. A pogotovo perpetuiranje u vje¢nost klasnog drustva, u odnosu
na koje je sam socijalizam i posljednji izdanak i prva, po¢etna negaci-
a.
! U Programu SKJ, a posebno i u Platformi za pripremu stavova i od-
luka Desetog Kongresa SKJ iz 1973. konkretnom nasem socijalisti¢-
kom drustvu se u tom smislu pristupa kao drustvu koje nije »homoge-
no« ili »&isto«.

Vratimo se na trenutak problemu nacina proizvodnje u prelaznim
drustvima. Gyorgy Lukacs je dao saZet i precizan opis karakteristika
nacina proizvodnje u prelaznim etapama: »U svim prijelaznim razdo-
bljima nije drustvo, medutim, pod prevlas¢u nijednog sistema proiz-
vodnje: njegova je borba upravo neodlu¢na, nijednom sistemu jos nije
uspjelo nametnuti drustvu sebi primjerenu ekonomsku strukturu, i us-
mjeriti ga — bar prema tendenciji — u tom pravcu. U takvim je polozaji-
ma, naravno, nemoguce govoriti o bilo kakvoj ekonomskoj zakono-
mijernosti koja bi vladala ¢itavim drustvom. Stari je poredak proizvod-
nje svoju vlast nad drustvom kao cjelinom vec izgubio, a novi je jos nije
stekao. «

Pred nama je, dakle, zadatak da, izucavajuci zakonitosti ove epohe,
naéina proizvodnje, i etape socijalistickog samoupravljanja trazimo put
prema asocijaciji slobodnih proizvoda¢a preko i iznad moderne. Kao
$to je Marx pokazao, ta je moderna povijesno nastala »nastajanjem tr-
zi$nog drustva (Marktgesellschaft) i moderne porezne drzave«.

Na primjeru prelaska iz feudalizma u kapitalizam Marx opisuje
kako ekonomske opruge (Triebfedern) »kao u kakvoj staklenoj basti«
ubrzavaju »sazrijevanje protivureénosti starog nagina proizvodnje«,
kako one »raskidaju ekonomske i vanekonomske okove (Schranken)
uz istovremeno raspadanje (Auflosung), unistenje (Vernichtung) i uki-
danje (Aufhebung) starog drustveno dominantnog oblika proizvodnje«.
Po istoj logici povijesnog razvoja, Marx je razmatrao mogucnost prela-
ska iz »kapitalistickog nac¢ina proizvodnje u natin proizvodnje udruze-
nih proizvodaéa« i navodio dva oblika ukidanja - pozitivno i negativ-
no. Te talke prelaza Marx izvodi iz tendencije stvaranja kooperativnih
tvornica, koje razbijaju kapitalisticki oblik proizvodnje, te iz dionickih
drustava kao oblika njegovog ukidanja »unutar samog kapitalistickog
natina proizvodnje«. Radi se, naime, o protivurjetnosti »koja samu
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sebe ukida, a koja se prima facie predstavlja jednostavno kao tatka
prelaza u jedan nov oblik proizvodnje« (Kapital).

O ovom problemu promjene nacina proizvodnje vodi se u nase vri-
jeme ozbiljna rasprava (u kojoj, primjerice, uestvuju Etiene Balibar,
Maurice Dobb, Charls Bettelheim, Perry Anderson, Maurice Godelier,
Antonio Casanova, Henri Lefebvre, Emilio Sereni, Eric Hobsbawm,
Larry Sayer, Pierre-Philipe Rey, itd.). A sve to i te kako ima veze i sa
nadim aktuelnim problemima, danas i ovdje u Jugoslaviji, a zbog kojih
toliko ¢esto i mnogo govorimo o krizi socijalistickog samoupravljanja
i zbog koje se upravo predlazu i mnoga »nova« rjesenja, a da su dale-
ko ispod povijesne razine samog socijalistitkog samoupravljanja, koje
je doduse jos in statu nascendi. Na 7alost, pokazuje se da su mnogi »ra-
dikalni« kriti¢ari u nasoj ku¢i jednostavno plagijatori raznih $kola
ekonomskog i socioloskog misljenja iz svijeta, pa i apologete i drugdje,
odavno prezivjelih rjedenja, umjesto da su i sami na tragu i uz bok naj-
boljih kriti¢ara politicke ekonomije u svijetu, za koje Marxova metoda
ostaje plodonosnim putokazom. Obnova socijalizma je nuzna. No, ne
moze biti rije¢i o reformistitkom i konjukturnom krpanju veé zastarje-
log motora industrijalistitke etape, o njegovom moderniziranju i reno-
viranju u okvirima iste materijalno-tehnicke i ideoloske matrice. Kao
$to smo ve¢ uzgred i napomenuli, socijalisticke revolucije koje su
uglavnom izbijale u nerazvijenim zemljama obavljale su posao koji je
jednostavno izrazen sintagmom: »izgradnja socijalizma«. A radi se pri
tome uveliko i o obavljanju povijesnog posla burfoaskog drustva, a u
svakom sluéaju o socijalizmu »prvobitne akumulacije«, koji je na bazi
politicke revolucije iz nadgradnje, uglavnom drzavnim mehanizmom,
ubrzavao razvoj industrijalizma, podizao »materijalno-tehni¢ku osnovu
socijalizma« i uglavnom obavljao one poslove koji su se tamo gdje je
kapitalizam poéeo, obavljali jo§ od vremena kada su »ovce pojele lju-
de«, pa i posredstvom raznih »vladavina terora« i »diktature slobode«.
(Zato i ima toliko grubih sli¢nosti u metodama vlasti nad ljudima u ra-
nom kapitalizmu i u ranom socijalizmu!) U nerazvijenim zemljama do-
ista je do$lo do pervetiranja toka stvari: umjesto da, prema Marxu,
»socijalizam bude pretpostavka revolucije«, revolucije su postale pret-
postavka socijalizma, a to je onda vodilo i teskim iskusenjima i defor-
macijama samog socijalizma.

No bilo kako bilo, u zna¢ajnom broju zemalja, posebno onih evrop-
skih, socijalizam je upravo usao u fazu kada mora vrsiti duboke zahva-
te u cjelokupnu socijalnu strukturu, od proizvodnih snaga do aparata
vlasti. Bas zbog toga, razne teorije »obnove, »perestrojke«, »prenove«
i obecavaju mnogo, ali kako sam ve¢ napomenuo, realna je i opasnost
da na krajnje vulgariziranim i reduciranim konceptima uglavnom
nude ustupke u politi¢koj sferi (liberalizacija etatizma u raznim varijan-
tama redukcije slobode na politicke slobode, a onda i daljnje redukci-
je samih tih politi¢kih sloboda na razne oblike revandikacija protiv
aparata vlasti, eventualne slobode peticijskog dijelovanja, itd), zatim
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nude ustupke proizvodatima viska vrijednosti u uvodenju ovog ili
onog oblika participacije (utoliko se zapravo i ovdje, u drzavnom soci-
jalizmu, kao i u neokapitalizmu, radi o moderniziranju tejloristicke
»dresure majmuna« u svim oblicima industrijske demokracije), pa i
razne nacionalne renesanse i homogenizacije na bazi nacionalne drza-
ve sa ideologijom risorgimenta (koja a priori sui generis negira plura-
lizam i univerzalizam), itd.

Radi se zasad, uglavnom, o parolama modernizacije proizvodnih
snaga i odnosa, a bez stvarnog mijenjanja proizvodnih odnosa, kojim bi
se u konkretno revoluci nim pr ima dokidao veé temeljito zastar-
jeli postojeci nacin proizvodnje. Takva »obnova« socijalizma, u kojoj bi
se postoje¢e samo moderniziralo, perpetuirala bi to postojece i na kra-
ju nuzno urodila jos tezim krizama socijalistitkog razvitka.

Naprotiv, moralo bi se raditi o zahvatima: a) u samu sferu »proiz-
vodnje drustenih aparatac, a u svrhu defetisizacije i samog pojma pro-
izvodnih snaga koje, kolektivno upravljane, garantiraju progres, b)
koji bi nadmasivali razinu organizacije rada i mijenjali formu industri-
jalizacije, c) koji bi promijenili funkcije drzave, danas svedene vige-
manje samo na ubrzanje akumulacije, efikasnost investiranja, discipli-
niranje radne snage itd, d) kojima bi se izbjegle zamke »podrzavljenja
drustva« ali i »podrustvljavanja drzave«.

Istinska obnova socijalizma koja ne bi bila periclum in mora proti-
vurje¢nosti postojeéeg nacina proizvodnje, koja se ne bi svodila na
»trku sa suvremenim kapitalizmome, koja ne bi imitatorski oponasala
one koji su industrijalizam ve¢ prebacili preko palube, a ne u¢e¢i nista
na njihovom iskustvu, mora dovesti u pitanje sam naéin proizvodnje.
Mora imati svoj program oslobodenja u radu i od rada (na tom nivou
analize i te kako mnogo znati suvremena borba evropskih sindikata
za skra¢enje radnog tjedna, za vlastitu tehnolosku strategiju koja bi se
suprotstavila tehnoloskoj ofanzivi kapitala i fragmentaciji radnitke
klase, ali svojim pozitivnim programom ovladavanja i radikalizacije sa-
znanja - vidjeti zanimljive radove — Petera Glotza, Hary Magdoffa,
Centra IRIS, dokumente CFDT, itd). Socijalizam ¢e, dakle, morati od-
govoriti na ta pitanja na drugi natin nego $to to &ine sadasnje teorije
njegove »reforme« ili »obnove«, koje se temelje uglavnom na potrebi
modernizacije pojedinih segmenata proizvodnje i drustva, a bez zahva-
ta u cjelinu i u dubinu naéina proizvodnje. Jer, parcijalni zahvata naj-
tesée vode u »konzervativnu modernizaciju« (Claus Offe) ili »reakcio-
narni modernizam« (Hurf). Marxovu sliku povijesti, prema kojoj je
povijest vlak, a njegova lokomotiva revolucija, pokusava se zamijeniti
tezom da je »danadnja revolucija u tome da netko od putnika povuce
ko&nicu« (Walter Benjamin). To bi doista moglo vrijediti i za one mo-
dernizacije socijalizma koje su samo semanticka i verbalistitka obno-
va uljep$avajuéih fraza, i to u situaciji kad je neophodna revolucija u
revoluciji! A ona pretpostavlja ne samo promjene u nalinu proizvod-
nje nego i u funkcioniranju driave, druitva, polititkih organizacija,
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drgétverllih potreba, drugu funkciju znanosti i tehnologije, drugacije
poimanje svijeta, pa i samog smisla i cilja napretka!

Kako stvari stoje s vladavinom prava, pravnom driavom,
civilnim drustvom

Na$ govor, pa i onda kada polaZe na znanstveni ili seriozni publici-
sti¢ki dignitet, a ne samo na dnevnu politi¢ku uporabu, preplavljen je
izrazima i pojmovima koji se najcesce koriste bez kategorijalne i poj-
movne jasnoce, ljudi ih ponekad koriste iz pomodnosti, a da ih uop¢e
ne razumiju (u stara okrutna i nedemokratska vremena takvima se
porucivalo: o imitatores servum pecus!). Medu novokomponiranim poj-
movima, kojima se danas ve¢ toliko mase, u prvom su planu »civilno
drustvo« i »pravna drzava«. A zbrka vezana uz te, i za sudbinu demo-
kracije socijalizma inace tako presudne pojmove, nije samo u glavama.

Zasto se iznenada (da li?) u svijetu pojavio toliki interes za pojmo-
ve civilnog drustva i, per analogiam, pravne driave? Oko odgovora na
ovo pitanje lako ¢emo se sloziti. Nesmiljeni rast drzavnog aparata, ali
ne samo njega, nego i nastajanje tzv. »prosirene drzave«, dakle, ten-
dencije da drzava »pozdere« i »podredi« drustvo, pa ga hiperregulira
i etatizira, zapanjio je i iznenadio svakog tko je na bilo koji na¢in izu-
¢avao (ili osjetio!) taj fenomen.

Cak i u poimanju klasi¢nog liberalizma, u kojem je drzava uvijek
tretirana kao negativna (5to nikad nije znaéilo nemo¢na ili slaba, ve¢
samo kontrolirana), bez obzira da li se radilo o Thomasu Hobbesu ili
Barachude Spinozi (drzava kao negacija prirodnog stanja i tzv. fizika
podrustvljavanja, odnosno »sprovodenje apsolutne vlasti u sluzbi libe-
ralnog drustva« na osnovu uvida u »mehaniku drustvenog stanja«), o
Johnu Lockeu, Immanuelu Kantu (drzava kao instrument drustva),
Thomasu Painu (uvodenje razlike drustva i drzave nasuprot prirod-
nom i dru$tvenom stanju, identificiranje prava ¢ovjeka sa »prirodnim
zakonima robnog prometa i drustvenog radac), Jean-Jacques Roussea-
uu i kasnijim fiziokratskim konstrukcijama (koje sve manje ratunaju
sa prirodnom bazom drustva nasuprot drzavi — za razliku od, recimo,
Jeffersona koji raduna na moguénost da drzavna sila i represija mogu
odumrijeti, uz nestajanje formalnih zakona - u samorganiziranom
drustvu). Sve te liberalne konstrukcije sve do Hegela ipak ra¢unaju na
civilno drustvo kao prirodno stanje slobode. Dakle, ¢ak i pobornici ta-
kvog shvac¢anja uloge drzave ostali su zapanjeni narastanjem drzavne
modi, njenim pretvaranjem od sluge u gospodara. Odjednom drzava se
usporeduje sa mitskim éudovistima, sa Molohom (asirskim i feni¢kim
bogom prirode i toplote, koji je postao simbol surove sile koja stalno
trazi #rtve), sa Thorom (bogom groma sa svojim gigantskim ¢ekicem
§to udara), sa Leviathanom (morska neman u hebrejskom), sa Behe-
mothom (neman kaosa kod Hobbesa, simbolika razradena u Neuman-
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novim spisima). Model nocobdijske, sigurnosne, ustavne, minimalne dr-
Jave ustupa mjesto najprije ideji univerzalne, pa kasnije demokratske
drzave, da bi se u jednoj tendenciji razvijao prema modelu Behemotha
u nacional-socijalistitkoj drzavi, ili prema Staljinovoj tezi o jatanju dr-
zave kao njenom odumiranju, ali i prema Marxovoj viziji asocijacije
slobodnih proizvoda¢a. Danas su ljudi zastraseni i nemocni pred sila-
ma otudenim od njih, a koje drzava personificira. Rjesenja se traze u
raznim pravcima. Sve od neoliberalisticke (npr. Milton Friedmanova
rekonstrukcija prirodnog pravnog stanja sa tezom razlikovanja autori-
tarnih rezima, u kojima postoji ekonomska sloboda bez demokracije, i
totalitaristickih reiima, bez ekonomske slobode i bez demokracije, i
njegovo »liberalno« zalaganje za autoritarne rezime, koje recimo, in-
karnira Cile), preko liberalno-demokratskih reformi drzavnog socija-
lizma i preko ideja grass-roots demokracije, do spajanja postliberaliz.
ma i postmarksizma u ideji civilnog drustva, pa do nase koncepcije so-
cijalistickog samoupravljanja.

Marx je pisao da se liberalno ustanovljeno drustvo sapli¢e u vlasti-
tim protivurje¢nostima, jer »politicka revolucija rastvara gradanski zi-
vot na njegove sastavne dijelove, ne revolucionirajuéi same te sastav-
ne dijelove i ne podvrgavajuéi ih kritici«3

Ipak ideja kontrole vlasti u epohi nekontrolirane, neobuzdanc i na-
rasle mo¢i drzave ne izgleda vide tako bespotrebnom. (Oblik njene do-
radene, postliberalne verzije je i ideja koju je J. Urbanci¢ iznio u ¢aso-
pisu »Nova revija«, o kraju »epohe volje za moci«, izvedena iz Martina
Hiedeggera, i o nastupanju informacijsko-kibernetske epohe. Uzgred
reeno, te teze nisu dozivjele onoliko marksisti¢ke kritike koliko su
bile zasute propagandizmom i kritikom simplifikacija vezanih uz na-
cionalno pitanje). Ali, kako je uopée moguée ostvariti kontrolu vlasti,
njeno svodenje na nuznu funkciju i njeno istovremeno u povijesnom
procesu zasnovano vracanje iz otudenja, kao njeno dokidanje? Ovdje
na toj tacki dolazimo do problema »pravne drzave«.?

Da li je, dakle, moguce, da je pravna drzava, izvedena iz pravnog
pozitivizma, rjesenje i za drustvo koje razvija socijalisticko samoupra-
vljanje. I neki ljudi za koje se dr#i da prednjae u borbi za socijalizam

3 Polaze¢i od tih Marxovih nalaza, J. Habermas napominje da, »posto drzava u inte-
resima privatnih vlasnika ne sluzi interesu drustva u cjelini, to ona postaje instrument
vladavine, represivno nasilje ne moze da izumre, ne moze ponovo da pripadne drustvu
koje se spontano regulise. Marx treba samo da konfrontira oekivanja liberalno prirod-
nopravne konstrukcije gradanskog drustva, sa razvojnim tendencijama samog drustva,
da bi gradansku revoluciju polemicki sveo na njen pojam.«

4 Slazem se sa Neumannom, koji tvrdi da se »vlast ne moZe rastvoriti u pravne od-
nose«. .. Pravni pozitivizam nije samo, kao §to se obi¢no misli - prihvacanje politicke
vlasti onakve kakva jest, nego je ujedno i pokusaj da se politi¢ki i socijalisti¢ki odnosi
vlasti pretvore u pravne odnose. No to naravno nije moguce. Nikada nije bilo moguce,
pa nece nikada ni biti. Ukoliko bi nas ekonomski socijalni i politieki Zivot zaista bio si-
stem racionalnih i izra¢unljivih odnosa, vladavina bi zakona zaista zahvacala sve. Vlast
se ponekad mozZe ograniiti, ne moze se, medutim, rastvoriti neracionalni element, mo¢,
i racionalni element, pravo, ¢esto dolaze u sukob«. (Franz Neumann: Demokratska i auto-
ritarna drava, str. 97)
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po mijeri ljudi, zaklinju se u »vladavinu prava« i »pravnu drzavue«. No,
moguce je uvjerljivo funkcioniranje, dosljedno i nepovredivo, pravnog
sistema, sudstva i policije, pod punom kontrolom skupstinskog siste-
ma i nadleznih organa, javnosti, itd. a koje nema mnogo toga zajednig-
kog sa »vladavinom prava« i »pravnom drzavome, §tovise iza tih krila-
tica najcesce se i u daljnoj i u hlizoj historiji krila i veoma nedemo-
kratska praksa.

Potreban je kratak povijesni eskurs, pa pokazemo otkud poti¢u i
gdje zavrSavaju ti pojmovi koji neki (o imitatores!) doista nekritieki i
neznalacki upotrebljavaju. )

Na primjer, kakve su sve posljec ice primjene pravnog instituta Be-
rufsverbot (zabrana bavljenja vlastitim zanimanjem osobama koje su
definirane kao »ekstremisti«, »radikali«, i »antidemokrate«) kao pro-
dukta »pravne driave« u tvrdavi liberalne demokracije, Saveznoj Re-
publici Njemackoj, vidljivo je i u izvestajima Amnesty International, na-
lazima Russellovog suda i brojnim peticijama i protestima meduna-
rodnih organizacija koje 3tite gradanska prava. Kao »nova forma anti-
komunizma, diferenciranija i istan¢anija od klerikalnog antikomuniz-
ma, sigurno, ali nista manje konzistentna i moéna¢, (William
D. Graf), ovaj institut, uveden 1972. godine Dekretom protiv radikala,
a koji je kasnije pretvoren u zakon, dio je Obrigkeitsstaat tradicije u
Njemackoj, oli¢ene Bismarckovim zakonom protiv socijalista, nacisti-
¢kim kodeksom politickih zakona i Adenauerovim zakonom protiv ra-
dikala iz 1960. god. Mogu¢nost primjene ovog instituta odnosi se na
drzavne namjestenike, od radnika na Zeljeznici do sveudili¥nih profe-
sora, a koji ¢ine vise od jedne desetine radne snage u SR Njemackoj.
Graf kao vjerojatnu brojku spominje oko milijun i po Nijemaca protiv
kojih je bila vodena istraga od kada je sve to potelo, a mozda ih je
oko 2000 izgubilo posao ili ga nije ni dobilo nakon toga. Glazura
objektivnosti ovog institua, koja se sastoji u neodredenosti termina
poput »lojalnost drzavi«, »lojalnost ustavu« i »polititka preduvjere-
nja«, narusena je na vise natina. Tako je bilo i moguée, na primjer, da
je Savezni administrativni sud presudio da je neofasisticka NPD legal-
no konstituirana partija u skladu s ¢lanom 21. osnovnog zakona i da
¢lanstvo u njoj nije osnov za neprimanje ili za otpustanje iz drzavne
sluzbe. Medutim, ovo isto naéelo ne vazi za &lanove Komunistitke par-
tije Njemacke (DKP), posto je njihova partija antiustavna (verfassun-
gwindring), ali ne i stvarno neprijateljska prema ustavnom poretku
(verfassungfeindlich) $to je zakonom predviden osnov za formalnu za-
branu. Zato Graf opravdano zakljutuje, da »koncepcija borbene demo-
kratije — nastala pod prinudom istorijskih uslova — pretvara se u bor-
benu odbranu postojeceg druitveno-ekonomskog poretka. Zastita sku-
pa normi i pravila politickog Zivota pretvara se u zastitu i u¢vri¢ivanje
vladajuée ideologije. Stoga je ono $to se stiti i u¢vrdcuje zapravo razvi-
jeni kapitalizam, &ije osnovno opravdanje ostaje antikomunizam, ali
antikomunizam sada uzdignut do pravne norme i prakti¢nog impe-
rativa.«

380



Da bi u Jugoslaviji funkcionirala demokracija, doista bi trebalo sa-
&initi stvarnu analizu funkcioniranja politickog sistema, ali ukljuujuéi
ne samo formalnu strukturu pravnog sistema nego i materijalne osno-
ve, socijalnu strukturu i polititku strukturu pravnog sistema. Ta anali-
za bi nesumnjivo pokazala da je pojam »vladavine prava« i »pravne
drzave« preuzak, a da bi bio poZeljan za jedno stvarno demokratsko
drustvo na socijalisti¢kim osnovama.

Teze o vladavini zakona (rule of low) i pravnoj drzavi(Rechtsstaat), a
obje se i kod nas u Jugoslaviji, ne samo u slobodnoj nau¢noj raspravi
veé i na nivou politi¢kih govora, prezentiraju kao toboZnji imperativ,
proizlaze iz dvije posve razliite, ¢ak i veoma divergentne teorije. Nasi
pomodni propagatori (o imitatores) ¢esto ih spominju zajedno, kao to-
boznji komplementarni sistem. Pri tome se otito ne radi o tomisti¢-
kom shvaéanju, nego o shvac¢anju da »pravo (znati) pozitivne zakone
drzave, valjane ukoliko ih se provodi u skladu s napisanim ili nenapi-
sanim ustavom« (Neumann).

No da kazemo nesto i o toboznjoj medusobnoj vezi ta dva pojma i
institucije (rule of low i Rechtsstaat)’s

Radi se o dvije tradicije, liberalnoj i demokratskoj, a oni koji spaja-
ju te dvije stvari potpuno su, blago reteno, neinformirani.

Prvo, ukratko o tezi rule of low. Osim viSesmislenosti samog pojma
prava (dvostruko znacenje), valja ukazati da je ve¢ Thomas Hobbes is-
mijavao tezu o vladavini zakona (Hobbes se pitao: otkud mogu vladati
papir i tinta?), svodecéi je na vladavinu ljudi koji stite zakone. Konaéno,
ta doktrina ima i posljednju ideologijsku funkciju: prikrivanje stvarnih
vlastodrzaca.®

1 1ad

5 wPolitika funkcija opceg zakona otituje se u i¢koj paroli: za-
kona, a ne ljudi, te u njemac¢ko-pruskoj predodibi o h (drzavi j na
pravu). Obje formulacije ogito sadrze u sebi ideologijski element. Pravo ne moze vladati.
Samo ljudi mogu izvriavati vlast nad drugim ljudima. Reéi da vladaju zakoni, a ne ljudi
motZe stoga znatiti da se Zeli prikriti ¢injenica da ljudi upravljaju ljudima. To je to¢no, no
|deologljsk| sadriaj fraze vladavma zakona ohro se mijenja s obznrom na politicku
strukturu drzave u kojoj nastaje. Engl zakona i nj ne-
maju zapravo nista zajedni¢ko.« (Neumann, isto, str. 95.)

¢ »Nazivanje zakona jedinim suverenom, tvrdnja da je suverenitet a goverment of
laws and not of men E&ini suvisnim spominjanje da ljudi vladaju, &ak i ako vladaju u okvi-
rima zakona. Odatle slijedi da je prevlast parlamemarnog zakona samo tako dugo u sre-
distu konstituelne doktrine dok gradanstvo ima odlu¢ujuci utjecaj na parlament. Cim taj
utjecaj potinje nestajati, istog se trenutka pojavljuju nove prirodopravne doktrine koje
su usmjerene na to da r ju prevlast parl; u kojem i predstavnici radnistva
imaju utjecaj.« (isto, str. 40). I dalje:

»1. Nijedan politicki sistem neée se pridrzavati pravne vrijednosti lzraCunljlvosn i
pravne sigurnosti ukoliko mu se ¢ini da to ugrozava njegovu sigurnost. Vlast ¢e tada po-
kusati da odbaci pojam pravne slobode.

2. Temeljna je pretpostavka liberalne pravne teorije da je pravo jednog usaglaécno s
pravom drugog, a da ¢e u slu¢aju prava koja se sukobljavaju drzava donijeti svoju presu-
du na osnovi precizno defimranih opéih zakona. No vrlo se €esto ¢ini da su interesi koji
se sukobljavaju jednake tezine i da se sukob moze nJe§m samo pnstrasnom odlukom.

3. Nijedan polmtkl sistem ne zad se im odr ih
prava. Pravni pojam slobode - kao sto smo ga lzveh - po svojoj Je prirodi konzervativan.
No, nikakav sistem pa ni najk vativniji (u d rijeti) ne moze se
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Uostalom, tamo gdje neposredna prinuda u ime jedne klase popri-
ma posredne forme dogada se ono 5to Marx tumati kao misli vladaju-
¢e klase, kao oblik prinude.’

Pojam pravne drZave, Rechtsstaat, zaokruzen je u Kantovom siste-
mu, kao rezultat »ekonomijski napredujuce, ali politi¢ki stagnirajuée
klase, i kasnije se razvija u teoriji Fridricha Juliusa Stahla, Georga Jel-
lineka, te Hansa Kelsena, Gustava Radbrucha itd. Konzervativizam
koji je u Engleskoj izrazen kroz Burkeovu i Benthamovu kritiku fran-
cuske revolucije, u Njemagkoj je jos vise dosao do izrazaja, zbog slabo-
sti njemacke burZoazije u odnosu na aristokraciju. To se ogleda i u
teoriji pravne drzave, posebno nakon 1848, u kojoj je doslo do poraza
evropske demokracije, te 1871, u kojoj je porazen francuski proletari-
jat! To je pokusaj da se drzava izrazi &isto pravno, kroz formalno-
pravno shvaéenu zakonitost, te da se legitimnost izjednali sa legalnos-
¢u. Jelinek inzistira na tezi da se »odnosi vlasti priznaju kao pravni«®

Sve to pokazuje da je i dalje progresivno i demokratski istrajati na
Marxovoj poziciji, koja kritizira formalnu demokraciju ne zato da bi je
odbacila (kako je to zapravo tvrdila staljinska redukcija) ve¢ zato da je
pokaZe kao u sebi protivurje¢nu, zbog odvajanja forme i sadrzaja. (O
tome su uvjerljivo pisali Irving Fetscher i Jurgen Habermas). Zato da
bi se tu formalnu demokraciju pozitivno nadislo, Marx inzistira na tezi
da radnic¢ka klasa »ne tra% nikakvo posebno pravo, jer joj nije ugi-
njena nikakva posebna nepravda, nego nepravda uopée, koja se vise

samo odrZavati, i da bi se neto odrzalo mora se mijenjati. Vrijednosti koje odreduju ka-
rakter promjena o&ito ne izviru iz pravnog sistema. One dolaze izvana, ali ih se iz propa-
gandistickih razloga prikazuje kao pravne zahtjeve, a &esto su navodno izvedene iz pri-
rodnog prava.« (isto, str. 99-100).

7 To Charles Sanders Pierce opisuje na slijede¢i naéin: »Uvijek ¢e misli vladaju¢ih
vladati mislima mase ljudi i oni koji izvr§avaju na razli¢ite natine organiziranu mo¢ u dr-
zavi nece se nikada dati uvjeriti u to da opasna razmisljanja ne treba na neki nain pot-
¢injavati. Tamo gdje pravo govora nije otvoreno prijeéeno, postiZe se jedinstvo mnijenja
moralnim terorom s kojim su postovani u drudtvu izri¢ito suglasni. Slijediti misljenje
vladajucih znaci i¢i stazom mira. Neka su skretanja dopustena, druga, koja vaze kao nesi-
gurna, zabranjena. Ta su razli¢ita u razli€itim I i razli¢itim epoh ali ma gdje
bilo: ako je poznato da pripada$ tabuiranoj vjeri mozes$ biti siguran da ¢e se tobom po-
stupati s okrutnoséu koja je manje brutalna, ali rafiniranija od lova na vuka. Najveci se
duhovni dobro¢initelji €ovjetanstva nikada nisu odvazili a i danas se ne odvazuju, da iz-
nesu sve svoje misli. Sjena sumnje prima facie pada na svako razmisljanje koje se ¢ini
vaZnim za sigurnost drustva. U pravilu proganjanje ne dolazi samo izvana ¢ovjek se sam
razdire i &esto je preplagen time $to zastupa stavove protiv kojih su ga uili da se bori.
Mirnom i dobronamjernom karakteru stoga tesko pada da se suprotstavi pokusaju pot-
Cinjavanja njegova misljenja autoritetu.«

8 Zanimljiva su i r isljanj jboljeg ika teorije »pravne drzave« Hansa
Kelsena o odnosu diktature i pravnog poretka, iznesena u knjizi Opsta teorija prava i
drzave: »Potpuno je besmislena tvrdnja da u despotiji ne postoji nikakav pravni poredak,
ve¢ vlada samovolja despota (... jer) ipak i despotski upravljana driava predstavlja neki
poredak ljudskog ponasanja (...) Ovaj poredak je upravo pravni poredak. Poricati mu
karakter prava samo je jedna prirodopravna naivnost i oholost (...) Ono $to se tumati
kao samovolja jest samo pravna moguénost autokrate da donese svaku odluku po sebi,
da bezuslovno odreduje delatnost podredenih organa, i da, u svako doba, jednom posta-
vljene norme sa opstim ili samo sa posebnim vaZenjem ukine ili izmeni. Takvo stanje je
jedno pravno stanje i kada ga on oseti $tetnim. Ono ipak ima i svoju dobru stranu. To
sasvim jasno pokazuje poziv na diktaturu koji nikako nije redak u modernoj pravnoj
drzavi.«
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ne moze pozivati na historijsko ve¢ samo na ljudsko pravo«. Utoliko
su povréne i iskonstruirane tvrdnje o radni¢kom pokretu kao antidru-
stvenom, jer emancipacija nije zamisljena kao klasna, ve¢ opéeljudska.
Morali bismo inzistirati, kao $to tvrdi Rossana Rossanda, na tome da
se »prevlada natin na koji ljudi organiziraju svoju egzistenciju«, a koji
je nametnut kapitalom, jer pravo, kao §to pi§e Marx, »nikada ne pret-
hodi drustvenom obliku«.

Elmar Altvater i Otto Kallscheuer ukazall su, sa marksisti¢kih pozi-
cija, a inzistirajuci na odbrani demokracije, na principijelnu granicu
pravne drzave: »Neka bude upozoreno samo u vidu nagovestaja, da je
u obliku gradanske pravne drzave ugradena jedna principijelna grani-
ca: pravna drzava znati, naime, da se drzava prema drustvu ponasa
kao predvidljiv na¢in, da je ograni¢ena na jednu definisanu oblast i da
garantuje izvesni prostor koji je slobodan od drzave. U vremenima kri-
ze gradanske dominacije drzava nastoji na tome da prosiri svoj akcio-
ni potencijal i da suzi prostor koji je od drzave slobodan, §to je redov-
no povezano s deformacijama i ograni¢enjima drzavopravnosti. Orga-
nizacija gradanske drzave, kao pravne drzave, posledica je ovom dru-
Stvu svojstvene podvojenosti i podvostru¢enosti drustva i drzave, koja
niukom slu¢aju ne moze da se ukine pomoc¢u pojma 'prosirene drzave’
(stato alargato). Granice njenog prosirivanja su drzavi inherentne i,
ako 'prosirenja’ uslede u istorijskom razvoju, drzava se onda transfor-
mise: od pravne drzave u 'drzavu intervencija’, kao §to su to opisali
konzervativni teoreti¢ari drzave (Carl Scmitt, Ernest Forsthoff) ili teo-
rijski analiti¢ari demokratije, kao Eins Fraenkel (u svojoj knjizi o 'dvo-
strukoj drzavi’) od parlamentarne ustavne drzave u autoritarnu drza-
vu u procesu ‘involucije demokratije’« (Agnoli Johannes).

Zeljeli smo, prednjim kratkim ekskursom, pokazati da je postova-
nje zakonitosti i pravnog poretka, te javna kontrola vlasti jedna stvar,
prijeko potrebna i nuzna za obnovu socijalizma (a ta obnova sadrzi i
napustanje staljinistickog voluntarizma u pravnoj teoriji i praksi koji
je karikaturalno ali pri tome antihumanisti¢ki, kompromitiralo socija-
lizam desetlje¢ima), a da je sasvim drugo zalaganje za rueles of low u
Rechtsstaat. Time smo veé presli u polje »civilnog drudtvac.

Deset kratkih napomena o civilnom drustvu

Upravo zbog tendencija u razvoju uloge drzave i u odnosima drza-
ve i drustva doslo je do reaktualizacije pojma civilno drustvo. John
Keane je pre dve godine najavio zbornik ¢iji naslov dovoljno govori:
Ponovno otkrice civilnog drustva (The Rediscovery of Civil Society).* Ne-
dugo zatim i kod nas u Jugoslaviji je taj pojam posebno aktualiziran.
Jedan od najangaziranijih zastupnika civilnog drustva tvrdi da je »po-

* Zbornik je 1988. godine izadao pod naslovom »Civil Society and the State. New
European Perspectives.« - prim red.
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jam ‘civilno drustvo’ postao mobilizatorsko geslo, znak prepoznavanja
svih pojedinaca i drustvenih skupina, koje se zalazu za privrednu i po-
liticku reformu i duhovni preobrazaj«.

No, stosta ipak nije tako jasno, a $to je vezano i za sam pojam i za
gotovo eufori¢no propagiranje civilnog drustva.

Leszek Kolakowski tvrdi da je period 1968 — 1978. oznaten kao
»kralj revizonizma i period civilnog drustvac. A John Keane pise o
»razli¢itim nivoima upotrebe. Islo se od Sireg i zapravo preopéenitog
pojma: gradansko drustvo(biirgerliche Gesellschaft, bourgeois society,
societé bourgeois, societa borghese) prema uzem pojmu: civilno drustvo
(zivilgesellschaf, civil society, societe civil). A to traganje za preciznijim
pojmom datira i mnogo ranije (recimo Rousseauov pojam tijelo dru-
Stva — corps social, ili fiziokratski pojam politicko drustvo - societe poli-
tigue). Kada se radi o razli¢itim nivoima upotrebe, oni se kre¢u od po-
istovec¢ivanja pojma civilno drustvo s pojmom gradansko drustvo, od-
nosno i pojmom kapitalisticko drustvo, preko teze o civilnom drustvu
kao prostom djelovanju novih drustvenih pokreta, pa do teze o produ-
bljivanju procjepa drZava — drustvo i o »kontroli drzave na nekapitali-
stickoj osnovi« i teze o sintezi postmarksizma i postliberalizma. Istite
se, zatim, tek analiticka upotrebljivost tog pojma, ali i stvarna. Civilno
se drustvo uzima i kao suprotnost militaristickom drustvu, nadalje ono
se shvaca i kao civilizirano drustvo, kao sekularizirano, laicko drustvo,
kao »nosilac legitimnosti, sankcijski subjekt politicke vlasti«, kao ideolo-
ski neutralna i politicki ispraznjena drustvena gibanja, kao medij nacio-
nalne ipacije, kao m modernizacije, kao drustvena opozicija,
itd, itd.

Taj pojam artikuliran je veé¢ odavno kod starijih mislilaca liberaliz-
ma, a put, i preko Marxovog poimanja, vodi do neoliberalizma i ne-
okonzervativizma i do postliberalizma i postmarksizma.

Pozabavit ¢éemo se ovdje samo za socijalisticko drustvo bitnim as-
pektima i pokusati artikulirati nage stanoviste.

Prvo. Teze o civilnom drustvu, izvedene iz Marxovog koncepta, a
nastale kao reakcija na etatizaciju i militarizaciju drustva, na opce
podrzavljenje drudtva, koje idu za tim da ukazu na opasnosti takvog
razvoja, pozitivne su. Naprotiv, zastupanje teza da ne postoji Zivot i za-
jednica izvan drzavnog prosirenog aparata totalitarno je. Nije, medu-
tim, mogu¢ samo driavni totalitarizam, nego i totalitarizam odozdo, i sa-
mog civilnog drustva. .

Drugc. Konzervativne su ili liberalne teze koje reduciraju socijali-
sticku misao na revizionizam ili staljinizam, &esto zanemarujuéi (pa i
namjerno!) razliku izmedu Marxovog projekta i svih moguéih njegovih
revizija i redukcija. Hipertrofirana paznja u odnosu na civilno drustvo
samo je izraz svojevrsne, kako to Talijani kazu, statolatrije.

Treée. Veéina kritika marksizma i Marxovih teza povrina je, ¢esto
posve pogresna i ishitrena. Misle¢i da kritiziraju Marxa, mnogi zapra-
vo daju kritike Kautskog, Engelsa, Staljina, Lukacsa, ili manipuliraju
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politickim govorima Karla Marxa. Moguce je pokazati da kritike Mar-
xove koncepcije, koja ide na prevladavanje epohe moderne i usposta-
vljanje asocijacije slobodnih proizvodata, naje¢escée i nisu kritike Mar-
xovih teza nego zapravo teza koje autori sami postavljaju pa onda na-
padaju. Medu te teze spadaju i ove: da je Marx identificirao civilno
drustvo i kapitalizam; da je njegov cilj »mit o kolektivnoj harmoniji«;
da su karakteristike Marxove koncepcije »derivatizam, esencijalizam,
redukcionizame; da je koncepcija oslobodenja drustva reducirana na
»klasnu borbu«. U tom smislu vise nego povrsne su i kritike koje daju
Alvin W. Gouldner, Michel Wieviorka, Christopher Pierson, Leszek
Kolakowski. Zelim to pokazati na primjeru, kako Marxa tumaéi Kola-
kowski. On pise da je »Marx predvidao identifikaciju onoga 3to je dr-
zava s onim $to je bilo gradansko drustvo«. To je &ista proizvoljnost i
zamjena teza. Marx nikada nije govorio o dokidanju razlike izmedu ci-
toyen i burgeois kao nosilaca dviju sfera gradanskog drustva na nacin
da se one identificiraju (toga termina kod Marxa nigdje nema, te se
radi o tipi€énom pozitivistickom ¢itanju Marxa). Marx je u funkciji dija-
lektickog prevladavanja govorio o ukidanju (Aufhebund) ili prevlada-
vanju (Uberwindung), a kada se radilo o filozofiji jo§ govori i o ostva-
renju (Verwiklichung). Nigdje nije govorio o identifikaciji, a pogotovo
ne o identifikaciji historijski u gradanskom drustvu raspoluéenih stra-
na, a da bi ih se na taj nacin prevladalo. Kolakowski, dakle, iz svog ne-
utemeljenog tumacenja Marxa pripisuje samom Marxu podrzavljanje
gradanskog drustva. A to mu je potrebno, da bi mogao u Marxa prona-
¢i opravdanje i izvod kasnijeg »podrzavljenja« ukupnosti gradanskog
drustva, kao i identi¢ne tendencije u drzavnom socijalizmu. Radi se o
umetanju samo jedne rijeci: identifikacija.

Cetvrto. Nasuprot tezama Ernesta Lacloua, Chantale Mouffeove,
Karla Mannheima, smatram da je mogucée razlugiti civilno drustvo i
drzavu, jer bi u suprotnom veé¢ vladao hiperetatizam. Ne smatram,
medutim, da je odnos drzava — drutvo prirodni odnos koji treba odr-
2avati produbljujuéi razliku, ve¢, naprotiv, treba prevladavati osnove
ovakvog drustva i drzave, kao §to kaze Marx, na natin da se ide dalje
od gradanske politicke revolucije. Ne samo rastaviti drustvo na dijelo-
ve, nego i revolucionirati te dijelove. Forma tog revolucioniranja, u
kojoj i dalje postoji odvojenost drzave i civilnog drustva, ali ne da bi
se ovjekovjetilo, nego prevladalo oba elementa (u smislu Aufhebung)
je socijalisticko samoupravljanje (ne samoupravni socijalizam).

Peto. Povrine su, ako ne i podmetacke, teze da je socijalizam »savez
antimodernisti¢kog i antikapitalistickog impulsa tradicionalnog dru-
$tva« (to je rje¢nik na tragu rostovljevskih teorija modernizacije!), a ci-
vilno drustvo toboze medij modernizacije. I opet se, dakle, brkaju poj-
movi moderne i modernizacije. Osim toga, socijalizam nije nikakav
»antikapitalizam« veé pozitivan program revolucionarnog prevladava-
nja epohe.
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Sesto. Jednako tako povrina je i teza da je socijalizam nespojiv sa
civilnim dru$tvom zato $to je socijalizam toboze »utopi¢no buduce
drustvo, a civilno drustvo medij modernizacije. A ne stoji ni teza da
je civilno drustvo utopija sli¢no paradigmi o ljudskoj zajednici, a da je
socijalizam rezultat industrijalizma.

Sedmo. Konzervativno je, ako ne i (nesvjesno) reakcionarno, odva-
janje demokracije od socijalizma, njeno isklju¢ivo identificiranje sa
vrijednostima gradanskog drustva i svodenje na liberalnu demokraci-
ju. Progresivnost toj konstrukciji ne moze osigurati nikakvo ukljugiva-
nje »civilnog drustvac u liberalni koncept.

Osmo. Konzervativno je poimanje civilnog drustva »ne samo kao
alternative etatistickom socijalizmu, nego i kao alternative samo-
upravnom obliku socijalizmac, jer je neta¢na teza da »izmedu drzav-
nog (sovjetskog) i samoupravnog modela socijalizma nema velike raz-
like, oba se temelje na ideji (mitu) kolektivne harmonije«.

Deveto. Potpuno su smusene teze o »civilnom gradanskom dru-
stvug, u okviru kojeg se »osigurava daljnji razvoj samoupravljanja kao
temeljnog oblika demokratske radnicke kontrole procesa upravljanja i
rukovodenja u privredi i drustvenim djelatnostima«. To bi bilo nesto
kao nazadniji i uzi oblik participativne demokracije u okviru historij-
ski neprevladanog kapital-odnosa, vladavine kapitala nad radom.

Deseto. Osim zalaganja za »samoupravno gradansko demokratsko
drustvoe, koja su, da dodam, ispod dostignuéa radni¢kog pokreta na
Zapadu, socijalisti¢kih partija Zapada, evrokomunizma, postoje i teze
o »obnovi u pravcu samoupravnog (civilnog) drustva«. Ni ta »formula«
ne ¢ini mi se progresivnijom od naseg koncepta socijalistickog samo-
upravljanja (jer, kao §to sam naveo, citirajuéi i V. Bakari¢a, nekakvo
samoupravno drustvo po sebi i kao kona¢no drustvo nije nas cilj, a
nije ni moguce). Ve¢ sam rekao da je svako drustvo konstituirano i od
civilnog, sve dok eventualno nije orvelovski totalizirano. Mehani¢ko
negiranje njegovog postojanja, a i progresivne funkcije tog momenta
civilnog ili civilnosti u datim historijskim okolnostima vrsili su samo
fagisti i staljinizam. Ni Marx u svojim radovima, ni nase shvacanje ne
negira njegovu egzistentnost. Smatram da ona nije samo metodoloskog
znadéaja. Ali razlika: civilno drustvo-drzava ne moZe biti kraj nego poce-
tak analize. Sintagma samoupravno (civilno) drustvo utoliko je, u naj-
manju ruku, preuska za na§ koncept zato §to mi ostvarujemo program
socijalistickog samoupravljanja, a ne bilo kakvog samoupravljanja. (Va-
lja vidjeti Kardeljeve napomene o »kapitalistitkom« i »drzavnosocijali-
stitkom« samoupravljanju. Mogao bih iz literature i prakse navesti
bar dvadesetak poimanja samoupravljanja).

Sve ugestalije insistiranje na tome da se ispred pojma socijalisticko
samoupravljanje stavi pridjev civilno vodi uglavnom tome da se zane-
mari socijalisticko. Osim toga, nase drustvo jo§ uvijek ima u sebi i ele-
mente kapitalistickog, pa i feudalnog, pa i primarnih zajednica. Da .li
¢emo sve to ukljuiti u naziv? Nije li »socijalisticki« ne samo stanje
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nego i program koji ¢uva i razvija pozitivne elemente i dostignuca
drustava koja mu prethode, dizuéi ih na visi nivo, tako da svi odnosi
budu usmjereni prgma drustvu koje je »dovrseno istinsko jedinstvo co-
vjeka s prirodom, istinsko uskrsnuce prirode, provedeni naturalizam éo-
vjeka i provedeni humanizam prirode« (Marx).

Kao 3to smo napomenuli, samo socijalisticko samoupravljanje u
sebi sadrzi i civilno drustvo, jer ne podreduje sve odnose u drzavi, a u
isto vrijeme je i oblik diktature proletarijata, historijski razvijeniji od
samog civilnog drustva. Utoliko bi isticanje civilnog aspekta moralo
pratiti i isticanje diktature proletarijata na nacin kako je to Edvard
Kardelj razradivao u svojoj studiji Pravci razvoja politickog sistema so-
cijalistickog samoupravljanja, da je to »pojam za takvu vlast u drustvu
u kojoj radnicka klasa, to jest njen neposredni i dugoroéni, istorijski
interesi imaju neosporno vodec¢u ulogu u drustvu«. Jer, civilno dru-
$tvo jest samo antietatizam, a zamisljen kroz politicki pluralizam u tzv.
pravnoj drzavi. Naglasavanje funkcije drzave i kontrole nad njom u ci-
vilnom drustvu, putem »nezavisne javnosti«, ima malo toga zajedni¢-
kog s marksistickom koncepcijom odumiranja drzave, a prema kojoj
bi se sama drzava postepeno spojila s proizvodnim odnosima, odakle
je i proizasla, i u njima u uvjetima komunistickog drustva, kao snaga
vlasti i sile, nestala. »Cilj radnika - istice Marx u Kritici Gotskog pro-
grama - nije nipo§to da drzavu ucine 'slobodnom’¢, odnosno da se
drzava »tretira kao neko samostalno bice koje ima svoju vlastitu du-
hovnu, moralnu, slobodnu osnovu’«, ve¢ »sloboda se sastoji u tome da
se driava iz organa koji je nadreden drustvu pretvori u organ koji mu
je potpuno podreden«. A Friedrich Engels u pismu Augustu Bebelu
kaze da »slobodna drzava jest takva gdje je drzava slobodna u odnosu
prema svojim gradanima, dakle drzava s despotskom vladom. Trebalo
bi odbaciti to brbljanje o drzavi, narodito poslije Komune, koja nije
vi$e bila drzava u pravom smislu«.

Za samu ideju i koncepciju civilnog drustva mogle bi se u tom
smislu upotrijebiti Marxove kriticke rije¢i upucene Nacrtu Gotskog
programa, da je »cio program, uprkos svom demokratskom zveketu,
okruzen skroz-naskroz podani¢kom vjerom... u drzavu ili, $to nije ni-
sta bolje, vjerom u demokratska &udesa, ili je on ¢ak kompromis izme-
du te dvije vrste viere u &udesa koje su jednako daleko od socijaliz-
mac.

Civilno drustvo, i kad bi se stvarno uspostavilo, bilo bi zapravo iz-
raz nekakvog »historijskog kompromisa« etatisti¢ko-birokratskih sna-
ga i snaga gradanske restauracije i vodilo bi Friedmanovom konceptu
autoritarnih drustava. Interes za stvaranjem takvog klasnog i idejnog
kompromisa ne proizlazi samo iz jednake povijesne biti obiju tenden-
cija i onog $to im je zajednicko: teznje za eksploatacijom, nego i iz ¢i-
njenice da socijalisticko samoupravljanje, nastoje¢i da zadire u sam
natin proizvodnje, u socijalro i klasno, ugrozava njihovu podjelu vla-
sti, pa samim time i ideologiju kojom tu podjelu objasnjavaju.
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Rijec na sjednici Centralnog komiteta
Saveza komunista Slovenije

Dopustite, da se i ja uklju¢im u raspravu o temama koje i na ovoj
sjednici vaseg CK, evo, dominiraju: neophodnost i urgentnost dubokih
promjena u nasoj zemlji i isto tako daljnjeg razvoja socijalistitke
demokracije.

Nasa zemlja nalazi se u situaciji koja u ovim trenucima sublimira
energiju, interese, svijest i volju u onoj karakteristi¢noj napetosti uoci
odluka ¢ije ¢e se posljedice osjecati dugo godina pred nama. Svi to, in-
tuitivno ili svjesno, znamo. U nasoj kratkoj povijesti sa znamenjem so-
cijalizma imali smo nekoliko takvih momenata kada se ¢inilo da su
nas snage stihije historijski nadvladale i da smo samo sredstvo njiho-
vog izrazavanja. Ipak pokazalo se da pokret, prozet historijskom od-
govornoscu, pokret koji svijet oko sebe gleda povijesno i dijalekti¢ki,
ne mora ba§ dogmatski tumaéiti Marxovu tezu da ljudi prave svoju
povijest ali mimo svoje volje. Ne gube¢i paméenje, morali bismo i da-
nas, misleci prije svega na to kako naprijed prema boljem, oko progra-
ma privrednih i politickih reformi okupiti sve produktivne snage
drustva. Svaki na$ potez morao bi se izvoditi iz te odluke za radikal-
nim promjenama. Nae metode rada, posredovanje nasih ideja, suce-
ljavanje argumenata, mobilizacija znanja i energije, koja je zapretena
ili se izrazava stihijno, sve se to bez odlaganja mora ugraditi u pokret
nove samoupravne sinteze u Jugoslaviji. Na tome pravcu potrebni su
radikalni zahvati, htjeli mi to ili ne. Radi se samo o tome tko ¢e takve
poteze vuéi, u ime &ega i nimalo manje vazno — kako. Natin izlaska iz
ove situacije neodvojiv je od smisla i sadrzaja samog rjesenja.

Hode li nasi potezi biti dokaz da socijalizam u Jugoslaviji oslobada
misli i konkretne ideje u kontinuitetu od nekoliko desetlje¢a, i da li na
svakom &voristu protivurjeénosti razrjesavamo rasplitanjem ili presije-
canjem. U tome je skrivena zagonetka smislenosti ¢itavog naseg pro-
jekta.

Reforme u koje ulazimo moraju se temeljiti na toj ideji, one su na
njoj jedino i izvedive. Inicijativa ljudi koji stvaraju ideje i proizvode
materijalna dobra, da bi zivjeli bolje i slobodnije, a ne sistem koji
proizvodi dodatne koli¢ine nasilja iz aparata mo¢i i kontrole a da bi se
otuvalo sve postojece i pravedno dijelila neimastina.
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To su zapravo dvije osnovne linije razgrani¢enja u reformi, linije
koje se ideoloski artikuliraju na svim nivoima, od ekonomskog do kul-
turnog i znanstvenog, i koje imaju zastupnike u svim nasim sredina-
ma.

SKJ moze na sceni ostati samo kao artikulator ove prve linije, koja
oznalava socijalizam preko pretpostavki etatizma i industrijalizma.
Upravo je etatisti¢ki socijalizam nasa glavna kognica i osnovni uzrok
svih problema.

Danas, na dan samoupravljata Jugoslavije, ta¢no trideset i osam
godina nakon $to je u Saveznoj skupstini Tito podnio ekspoze o uvo-
denju radnitkog upravljanja tvornicama i privrednim udruzenjima,
moramo konstatirati da demokracije, i to ne bilo koje i kakve, nego
socijalisti¢ke, ¢iji je stvarni nosilac ¢ovjek, gradanin i radnik, i to ne na
nekakvoj polititkoj pozornici, iza &ijih su kulisa odnosi klasne eksploa-
tacije, diskriminacije ljudi po rasi, spolu, vjeri, kulturi, nacionalna
obespravljenost i hegemonizam jednih naroda nad drugima, itd., ve¢ u
svakidasnjem Zivotu, u odlu¢ivanju o uvjetima i plodovima svog rada,
u ovoj zemlji nema previse ve¢ premalo. Stvarnu demokraciju gusi de-
mokracija za birokraciju, tehnostrukture i elite. Glas iz baze se filtrira
i u$utkava u mehanizmu posve ispraznog sastanéenja, »samouprav-
noge« paradiranja i neobavezuju¢eg loseg proklamiranja uvijek istog, a
da u drustvenim odnosima nema pomaka nabolje. I §to§ta moramo
mijenjati u drustvenom i politickom Zivotu, u politickom sistemu, u
ulozi Saveza komunista.

Vladaju monopoli uskih grupa i u radnim organizacijama i u dru-
stveno-politi¢im zajednicama i drustveno-politickim organizacijama.
Njih treba izlagati bespostednoj kritici javnosti, a prije svega razvlasci-
vati. Potrebno je da svim snagama stimuliramo kritiku i demokratski
pritisak odozdo. Jer, $iri slojevi naroda i radni¢ke klase ne samo da su
svjesni svojih autenti¢nih interesa, nego imaju i historijsko paméenje
u tome $to je revolucija u ovoj zemlji preokrenula na trasi historijskog
progresa i §to smo sve postigli, uz sve naplavine i deformacije, u Tito-
vom vremenu; oni su ve¢ prisvojili osnovne vrednote socijalizma i ne
daju i nece dati da se napusti put socijalistitkog samoupravljanja. To
je onaj kapital ovog drustva i ove zemlje koji je i najvazniji, a koji je
umrtvljen. Slusamo i gledamo radnike, kako izlaze i na ulice, idu pred
nase skupstine i pred zgrade rukovodstava, i nastojimo da ih stisamo,
dajemo im i nesigurna obeéanja i kratkoroéne ustupke. No, radnicki
strajkovi i radnitke parole posve sigurno pokazuju da je nepobitna &i-
njenica, da se radni¢ka klasa osje¢a bespomoénom, da joj se ne pruza-
ju ni prave i pravovremene informacije i da ona ne odlu¢uje, usprkos
Ustavu i svim na$im normama, da se ona, na Zalost, jo3 osjeca kao
objekt i da traZi pravdu i ujedno misli da rukovodstva mogu sve rijesi-
ti kada bi bila sposobna i kada ne bi bila privilegirana i korumpirana,
itd. itd. Mi komunisti moramo se vratiti u narod i medu radnike i di-
jeliti s ljudima i dobro i zlo, ponovo se izboriti za uvelike izgubljeno
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povjerenje. Savez komunista snosi najve¢u odgovornost i za to §to So-
cijalisti¢ki savez i Savez sindikata nemaju svoj pravi utjecaj i snagu.

Iz 10g ugla gledajuci, u nasem ekonomskom i politickom sistemu ni-
Sta danas nije sveto da se ne bi moglo mijenjati, ali: demokraciju ne
razvijamo na pustoj ledini, kao da je jucer uopée nije bilo, ne pocinje-
mo neku novu revoluciju koja bi negirala i ponistila sve ono sto se ju-
cer i prekjucer radilo i ucinilo kao toboinji promasaj, zabluda, niz bi-
jelih pjega, kao trijumf staljinizma ili, kako bi neki htjeli, kao opsjenar-
ski titoizam; ne hvatamo nekakav civilizacijski prikljucak, kao da i
1941. i 1948. i 1950, nismo imali pomake i na liniji svoje samosvojne
socijalisticke civilizacije, u okvirima i determinantama epohalnih civi-
lizacijskih dostignuda.

U vremenu nakon Titove smrti oglasili su se brojni zloguki proroci
medu nama i oko nas. Uvjeravali su nas i uvjeravaju da je gotovo sve
sto je bilo do juter, pa i $to je danas, totalan promasaj, historijska
stranputica, slijepa ulica i da trebamo sve poceti iznova; da se, uosta-
lom, socijalizam posvuda nasao u grdnim nevoljama i nema mu izlaza
osim u konvergenciji s kapitalizmom; da demokracije i slobode nema
ako se ostane na tragu oktobarske, a ne vrati na trag francuske i ame-
ri¢ke revolucije; da je drustveno vlasnistvo &isti konstrukt koji unaza-
duje drustvo, itd. Istupaju¢i toboze protiv svake ideologizacije, odnos-
no zalazuci se za toboZnju dezideologizaciju, mnogi su se ranije prikri-
veni ili pak novokomponirani ideolozi antikomunisti¢kih i antisocijali-
stickih »opcija« i »alternativa« bacili na poslove: »demistifikacije« re-
volucije, NOB-a, historije SKJ, uloge Tita i drugih velikih li¢nosti nase
revolucije; kritike nageg drustvenog razvoja i njegovih rezultata te na-
sih drustvenih odnosa iz ugla zalaganja ili za ekonomska i politicka
rje$anja gradanskog drustva (zalaganja za gradansku restauraciju), ili
pak za drzavnosocijalisti¢ka, unitaristi¢ko-centralisti¢ka i nacionalno-
separatisticka rjesenja; kritike Saveza komunista kao toboze staljini-
sticke partije, &ija je i proslost staljinisticka a koja se i danas ponasa
staljinisti¢ki; kritike socijalistickog samoupravljanja kao toboze neus-
pjelog eksperimenta i manipulativnog sredstva birokracije, da bi se
postigla i odrzavala parcijalizacija radni¢ke klase i njezinih klasnih in-
teresa; kritike normativno-institucionalnog uredenja nasih medunacio-
nalnih odnosa; kritike socijalizma i komunizma uop¢e i posvuda kao
promasenih ideoloskih projekcija i prakse koji su ispod razine gradan-
skog drustva i koje se svode na totalitarizam (sve do izjednatavanja s
fasizmom, odnosno poistoveéivanja staljinizma i socijalizma); odbaci-
vanja marksizma i »raskrinkavanja« i Marxa i Lenjina; propagiranja
politike »nacionalnog pomirenja« i nacionalnog okupljanja, pa time i
nacionalnih konfrontacija kao jedinih, osnovnih i sudbonosnih, itd.

Sve je to i zateklo nespremnim i zbunilo i sam Savez komunista,
njegova rukovodstva i aparat, njegove organizacije i prodrlo i u njego-
ve redove, posijalo idejnu konfuziju. I on se tek pribire za jednu novu
idejnu i politicku borbu, u kojoj vise ne vrijede, ako su ranije i vrijedi-
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le, nikakve metode usutkivanja i represije, ve¢ samo argumenti na
otvorenoj sceni.

Ne &ini mi se tatnom teza, da se u nas radi tek o nastajanju demo-
kracije, ¢ijem mladom i neotpornom tijelu nestasni mangupi, a zatim
nase nezgrapne i nepotrebne mjere, nanose oziljke. Posrijedi je pitanje
kontinuiteta, a ne diskontinuiteta. Inace, revolucija bi mogla biti pora-
Zena ili izdana. Ne potinjemo iz nitega, niti odbacujemo sve ono 3to je
bilo i ostaje dubinska matica revolucije. Nema alternative socijalisti¢-
kom samoupravljanju, nema alternative Jugoslaviji uredenoj na avnoj-
skim naéelima, nema alternative ni udruzivanja rada i radnikovom
odlutivanju dohotkom, $to je izrazio i Ustav 1974. A ne samo da moze-
mo veé i moramo mijenjati izvedbena rjesenja u Ustavu, pa u dogled-
no vrijeme donijeti i novi, bolji i kra¢i Ustav. Nitko ozbiljan nije protiv
djelovanja trzi$nih zakonitosti i samostalnosti privrednih subjekata,
vece privatne inicijative i angaZiranja privatnih sredstava u razvoju,
privlagenja stranog kapitala, itd. (Jedina je granica potonjem: da se u
ovoj zemlji opet ne formira klasa krupnih i srednjih kapitalista.) Radi
se jednostavno o teskom zadatku prestrukturiranja privrede i njezinog
osposobljavanja za izvoz u uvjetima velike oskudice akumulacije. A
moramo istrajati na neodloznoj i bolnoj ekonomskoj reformi, jer e se
bez toga iz stagnacije prije¢i, i ve¢ se to dogada, u ubrzano nazadova-
nje u svakom pogledu.

Konferencija SK Slovenije — a i§¢itao sam teze za njezinu pripremu
i stenogram rasprave na njoj — u glavnom je toku ukazala na nuznost
promjena u ekonomskom sistemu i ponasanju i u politickom sistemu i
ponasanju i u ulozi Saveza komunista i ponasanju komunista.

Takoder, ¢ini mi se plodotvorna rasprava poput one koja je nedav-
no vodena u va§em Marksistickom centru, a u kojoj su marksisti argu-
mentirano pokazali da neke ovdasnje inicijative za promjene Ustava
spadaju u 19. stoljece.

Takve inicijative, kao $to su bile na vasoj konferenciji, i takva bor-
ba argumentima na javnoj sceni ohrabruju.

Ovdje je sada mjesto, da se osvrnem, bar letimi¢no, na povezanost
zbivanja na slovenskoj i cjelokupnoj jugoslavenskoj drustvenoj sceni.

Vjerojatno ne postoji ni jedan Jugoslaven koji nema svoje odrede-
no, nimalo ravnodusno misljenje o Sloveniji i Slovencima, o tzv. slo-
venskom sindromu, o stanju u »mojoj deZeli«, kako vecina vas Slove-
naca zove ovu vasu i nadu republiku. Otkuda toliki interes za Sloveni-
ju, o kojoj se godinama stvarala predstava kao o tihom i radisnom
dijelu zemlje, -koji ni u &mu ne pravi probleme, a koji je, doduse, ko-
munikativno zatvoren prema ostalim dijelovima zemlje. Gledaju¢i po-
javno, »nesporazumi«, problemi i konfrontacije nastali su od onog
¢asa kada je takva slika narusena nagovjestajem velikih promjena koje
su se realno zbile u Sloveniji u posljednjih nekoliko godina. Istina je,
zapravo, da Slovenija sve vise komunicira u Jugoslaviji,i samim time
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sve se viSe gubi, a sada bi se moglo re¢i da se i potpuno izgubila, slika
kojom je predstavljana mnogo godina unazad. Veliko ideolosko otva-
ranje, koje je nastalo kao rezultat unutrasnjih procesa, u posljednje je
dvije godine kulminiralo svojevrsnim plebiscitom, po principu za i
protiv teza, s jedne strane, da se radi o uzoru demokratizacije ili pak o
liberalizaciji socijalizma, o nasem prolje¢u po znataju jednakom pra-
$kome, o kona¢nom raskidu sa boljesevizmom, o koraku prema evro-
komunistickom tipu modernih partija, o evrodemokraciji nasuprot
azijatskom natinu ne samo misljenja i djelovanja nego i proizvodnje, o
kona¢noj pobjedi civilnog drustva i pravne drzave, i konaéno, kako ¢&i-
tam ovih dana, o kraju demokratizacije i po¢etku demokracije.

S druge strane, valjda po principu spojenih posuda, ili adaptacije
Arhimedovog zakona u jugoslavenskim politickim prilikama, nastala
je plima nezadovoljstva, kritike i nepovjerenja, sa ocjenama da se za-
pravo radi o nastojanju da se realizira teza o »smrti socijalizma« i ne-
spojivosti komunista sa demokratskim procesima, da se Slovenija
uputila van iz Jugoslavije, da se radi o demokratskoj formi koja je za-
pravo fasistoidna. Sada bi valjda trebalo, sluzeéi se jalovom politié-
kom mudros¢u, a zapravo ukletim balansom, naé¢i neku zlatnu sredi-
nu, odbaciti ekstreme u ime politickog kompromisa, a zapravo o¢uva-
nja svega postojeceg u toj opcoj kritici, zapravo velikoj konfuziji i nes-
porazumima, u kojima »ljudi ¢itaju kako hocée da ¢&itaju, a ne kako je
napisano«. U odgovoru na otvoreno pismo druga Milana Medena, ¢la-
na vaseg CK, poku3ao sam dati svoj teorijski doprinos razjasnjavanju
problema obnove socijalizma, znatenju kategorija pravne drzave, civil-
nog drustva itd. Situacija nam ne dozvoljava da se sakrijemo iza fraza,
pa niti da vi u Sloveniji, u ime prigodnog i privremenog rjesenja stva-
ri, demonstrirate neko obljetni¢arsko zborno jugoslavenstvo, niti da
svi ostali u Jugoslaviji Zmire nad nastalom situacijom, navodec¢i apri-
ornu nuznost opredjeljenja bilo kog naroda za avnojsku Jugoslaviju.

Htjeli mi to ili ne, pokrenuti su tektonski procesi koji samo upozo-
ravaju zasad tek pojavno, da vise nikada neéemo biti ovakvi kakvi
smo bili i kakvi jo§ jesmo. Otvara se pitanje hoce li se stvari rjesavati
na liniji kontinuiteta stalne demokratizacije socijalizma u Jugoslaviji,
obogacivanjem vizije i prakse socijalistitkog samoupravljanja, ili ¢e
prelom te linije znaditi realne razloge za strah od budué¢nosti svakog
gradanina ove zemlje. I mozda ne samo nje.

Taj put neéemo naéi u eufori¢nim raspoloZenjima i racionalnim
strastima, bez obzira koliko se trudili da sve to jednostavno skinemo
sa dnevnog reda frazama o demokratizaciji. Sve to vrijedi kada govori-
mo o bilo kojoj republici, pa dakle i o Sloveniji. Apriorni popisi de-
mokratskih i konzervativnih sredina ne vode nikuda, i ne zna¢e nista
osim mozda ustupke nepovjerenjima, nepotrebnim razlikama. A takvi
se spiskovi prave, bez kriterija, kriteriji su &esto puta sami oni koji
prave spiskove. Ima nastojanja da se demokrati¢nost propagira kao
slovensko nacionalno vlasni§tvo, pa se i odavde éuju teze o avangard-
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nosti, a neki su pojedinci u drugim dijelovima Jugoslavije izjavljivali
da su po politickom uvjerenju Slovenci. Oduvijek mi je takva logika
bila neprihvatljiva. Neprihvatljiva sve dok ne é&ujemo koliko-toliko
produbljenu analizu stvarnog historijskog procesa. Sada ¢itam komen-
tar: »Na zalost, mnogi od Jugoslovena koji su se radovali slovenskim
inicijativama i zajedno s njima snivali san o demokratskom proljecu,
osje¢amo se danas tesko prevareni«. Sa pitanjem: da li je satuvan bar
dio povijesnog sjec¢anja »3to se dogada narodima kada zajase nacional-
ne konji¢e i puste im uzde?«

Nasuprot takvim pojednostavljenjima, koja objcktivne proturje¢no-
sti sakrivaju jednom ispod odora vrhunske demokracije a drugi put is-
pod bauka op¢eg nacionalizma, procese u ovoj republici trebalo bi sa-
gledati kao element op¢ih jugoslavenskih proturje€nosti na relativno
najviem nivou razvijenosti proizvodnih snaga drustva. I tek sa tog
metoditkog stanovista analizirati prodiruje li se utjecaj produktivnih
slojeva drustva ili se $iri mo¢ neproduktivnih elita, ekspandiraju li
proizvodne snage ili se desava njihova kontrakcija, sustaje li industri-
jalizam i nastaje li novi postindustrijski model, zasnovan na kiberneti-
ci i informatici. Uspostavljaju li se hijerarhijske veze ili se razvija auto-
nomija dijelova, povezanih oko integracionih jezgara nacionalnog i su-
pranacionalnog karaktera, otvara li se ili zatvara nacionalno trzite,
kako i koliko inovacija nastaje, narasta li univerzalisti¢ka, pluralisticka
svijest o Jugoslaviji i svijetu, o prirodi i drustvuy, ili narasta separatna
uskonacionalna i prisilna homogenizacija, raste li tolerancija ili se to-
lerira agresivnost, koje su vodeée vrijednosti novih generacija, napu-
sta li se i u ime €ega vodeca pozicija Saveza komunista, formira li se
Socijalisti¢ki savez kao pluralisticki demokratski okvir novih inicijati-
va i pokreta i mjesto suéeljavanja razli¢itih projekata iste strategije, ili
suprotno kao neka vrsta volkspartai. Funkcionira li pravni sistem ne-
zavisno, ili se na njega vrse pritisci.

Ovi i jo$ neki drugi elementi morali bi biti, bar se meni ¢ini, osno-
va analize procesa demokratizacije svake nage sredine, ne samo Slove-
nije. Izdvajaju¢i svaki od ovih pozitivnih elemenata, morali bismo sti-
mulirati njihovu sintezu na nacionalnom, a to znaéi imanentno na tim
osnovama i na internacionalnom planu. To bi morao biti na§ program
buduc¢nosti i nasa diferencijacija, u kojoj svrha ne posvecuje sredstvo,
a velike ribe ne jedu male. Buduénost demokratskog socijalizma, lju-
dima poZelinog i uzornog, sastavliena je od bezbroj takvih sitnih i
krupnih poteza.

Zapravo, cjelokupna situacija u zemlji trazi smirenu analizu bez
euforije. Analizu koja ¢ée po¢i od suprotnosti i protivurje¢nosti ove eta-
pe razvoja, koja ¢e uzeti u obzir mnogo vise stvarne procese a manje
boje perja kojima se oni ideologki kite, da bi se sakrilo stvarno stanje
stvari i stvorio privid promjena. Radi se, doista, o sudbinskom trenut-
ku zemlje, a mi zapravo jo$ uvijek spavamo, mnogi na nacionalnim lo-
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vorikama, a mnogi bogme »pale zajednicki krov nad glavom i tome se
vesele«. .

Jugoslavenski komunisti moraju ponuditi program samoupravne
reintegracije Jugoslavije, program koji ¢e demokratizaciju vidjeti kao
sredstvo oslobodenja proizvodnih snaga radi slobodnijeg zivota ljudi.
Izlaz za Jugoslaviju samo je u vecoj demokraciji, jer ona je, dok smo
na tlu klasnih odnosa, onaj slobodni prostor novovjekovnog progresa
koji u epohi moderne dobiva presudno znalenje. Snaga inicijative,
inovativnosti i kreativnosti svih ljudi, neograni¢ena kontrolom tejlo-
rizma i industrijalizma u tvornici, etatizma nad nacionalnim trzistem i
dogmatizma nad misljenjem, jedini je odgovor na sada$nju krizu. I
samo iz toga mozemo izvuéi kriterij demokratizacije. Ne iz sposobno-
sti da se mnogo prita o demokraciji, jer kako pokazuje jedan od naj-
poznatijih analiti¢ara politickih procesa, ne postoji ni jedan rezim u
svijetu koji sebe ne naziva demokratskim. Jugoslavenski kreativni um
mora artikulirati i konkretizirati nag koncept integracije u svjetsku
podjelu rada i svjetsko trziste, jer to ¢e biti presudan uvjet funkcioni-
ranja zemlje po dostupnim kriterijima razvoja svijeta. U tom procesu,
nasuprot fragmentaciji ili centralizaciji etatizma, nacionaletatizaciji i
birokratskoj modernizaciji, moguc¢e je odbaciti i unitarizam i separati-
zam kao koncept koji niti jednom ¢lanu zajednice, sada ve¢ niti krat-
koro¢no, ne donosi nista dobro.

Rukovodstvo koje nije u stanju otvoriti zemlju svijetu i evropskim
integracijama te ponuditi koncept jugoslavenske samoupravne inte-
gracije u novim uvjetima treba da ide, $to prije da ide. Ali i republi¢ka
rukovodstva koja misle razvijati izolirane drzave, izolirane privrede,
izolirane kulture, samo mahati nacionalnim barjacima, nece i ne mogu
biti nikakva svetinja na oltaru takvih toboznjih nacionalnih interesa.
Ne motze, prije svega, zbog nacija pritisnutih etatizmom, kojima bi Ju-
goslavija trebala biti prostor borbe za raspodjelu mo¢i i u kojoj bi se
nacionalne birokracije borile »poput pijetlova pred evropskim areopa-
zima« (Krleza).

Ljudi koji mogu mijenjati sadasnje stanje zapravo su samo stvara-
oci viska vrijedosti u ovoj zemlji, umni i fizi¢ki radnici, i sistem treba
postati za njih otvoren, mora im pruziti §to veéi prostor slobode i ini-
cijative. I doista intelektualci i radnici preko birokratskih ograda sami
se probijaju na javne scene, svatko se na svoj natin artikulira kao su-
bjekt sa sve preciznijim zahtjevima za promjenu sadasnje situacije.

SKJ je kao avangarda radnitke klase i kao kolektivni intelektualac
posebno odgovoran $to se zatvorio, a objektivno se u ime vladajuceg
sivog, ¢inovni¢ko-direktorskog birokratskog sloja, i njegovih savezni-
stava, u ime opstanka kao partija na vlasti zatvorio prema kreativnoj
inteligenciji i radnistvu. SKJ je odgovoran, a posebno rukovodstva SK,
sto je dio inteligencije na putu da se vide odusevljava 1848. nego 1948,
$to nudi ustave za devetnaesto, a ne za dvadeset prvo stoljece. Ne
mote taj dio inteligencije biti odgovoran §to tako misli, nego upravo
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oni koji su otvaranje SK prema inteligenciji shvatili kao privremeno
unajmljivanje nacionalnih elita u obnovi svojih privremenih birokrat-
skih interesa.

I ne mogu rukovodstva te stvari hladno konstatirati, ne misle¢i na
to gdje su bila dok se sve to zbivalo.

SKJ nema buducnosti bez kreativne inteligencije i inovativne i
obrazovane radni¢ke klase. On moze samo prividno i privremeno biti
moderan, sjede¢i zapravo na staromodnom prijestolu.

U sredistu aktualne situacije u Sloveniji, s velikim odjekom u Jugo-
slaviji su i zbivanja vezana za na$u opéenarodnu obranu i JNA.

U februaru ove godine ugestali su, s epicentrom bas ovdje u Slove-
niji, javni napadi na Jugoslavensku narodnu armiju, a sa porukama da
ona ima intervencionistitke ambicije, da je snaga koja bi mogla da to-
boze sprijeci demokratizacije, pa i da ugrozi ve¢ otvorene demokrat-
ske procese i inicijative. Ako je na ista senzibilna najsira javnost nase
zemlje, onda je to upravo na na$u armiju, rodenu u krvi iz dubine i $i-
rine antifagisti¢ke i narodnooslobodilatke borbe, a koja je uvijek bila i
ostat ¢e narodna i op¢ejugoslavenska, koja je bila i ostat ¢e snaga koja
je tu, spremna i sposobna da u slu¢aju bilo kakve opasnosti bude, kao
prvi odred oruzanog naroda, garant ustavnog poretka i teritorijalnog
integriteta nase zemlje, slobode svih njezinih naroda i narodnosti, nje-
zinog federativnog uredenja i njezinog izvanblokovskog polozaja i po-
litike. Nasi ljudi bez obzira i na polititka i ideoloska uvjerenja i bez
obzira na nacionalnu i konfensionalnu pripadnost, u golemoj veéini ne
samo da ne odobravaju da se armija klevece, nego i zahtijevaju da se
takvi pokusaji i osude i osujete. I odatle se najsira javnost u &itavoj ze-
mlji bila uznemirila.

Predsjednistvo SFRJ, a zatim i Predsjednistvo CK SKJ, uz odgova-
rajuca tijela Savezne skupstine i rukovodstva drugih drustveno-poli-
tickih organizacija, uz mnoge proteste na raznim nivoima drustvene
organiziranosti, uklju¢uju¢i, dakako, i Sloveniju, s pravom su reagirali
na ispade i provokacije, kojima je bio i ostao cilj kompromitiranje JNA
i sijanje sumnji i nepovjerenja u nju, prije svega u mladim narastajima.
Ne bi se mogla prihvatiti ocjena, da se i javnim saopcenjima
nasih najvisih drzavnih organa vise odmagalo nego pomagalo nasim
socijalistickim &iniocima da se na licu mjesta suprotstavljaju tim poja-
vama i da istjeruju na ¢&istac njihove nosioce. Naprotiv, opravdana je
ona kritika, koja je iz ¢itave zemlje upucivana tim nasim rukovodstvi-
ma, da su reagirala sa zakasnjenjem i nedovoljno odluéno.

No, u meduvremenu napadi na JNA i na ¢itav na$ sistem opcéena-
rodne obrane i drustvene samozastite, ne samo da se nisu utiali nego
su i eskalirali do vrlo opasnih razmjera tako da u ¢itavoj zemlji danas
vlada ogoréenje §to je nesto tako moguce i $to nase organizirane soci-
jalisticke snage ne uspijevaju da na prave naéine, metodama otvorene
idejne i politicke borbe, ne igrajuéi se zmurke, a sa osloncem na pravo
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raspolozenje goleme vecine ljudi, »obi¢nog« naroda, s tim pojavama
izlaze na kraj. Prosirile su se strepnje, da se to ili nece ili ne moze.
Vise nego apsurdna i vi$e nego zlonamjerna glasina o namjeravanom
vojnom puéu u Sloveniji, kao i na tragu takve glasine lansirane i razne
druge glasine i mnogo toga $to se veé¢ po&elo zbivati i na ulici, mimo
kontrole nasih organiziranih socijalistickih snaga, na zalost su u po-
sljednjih mjesec dana stvorili kudikamo napetiju situaciju i urodili
pravom eskalacijom optuzivanja JNA i sijanja sumnji u njezin karakter
i ulogu.

Nije stvar u tome da se ne smije i ne treba javno raspravljati o
svim, pa i o najosjetljivijim pitanjima opéenarodne obrane, o polozaju,
financiranju, naoruzavanju JNA, o pojavama u njezinom svakida$njem
Zivotu i o meduljudskim odnosima u njoj. Armija se u tom pogledu
otvarala prema drustvu i prema javnosti sve otkako razvijamo kon-
cepciju opéenarodne obrane i sama je danas sposobna da se izlaze kri-
tickim opservacijama. I sama se zalaZe za daljnju demokratizaciju i hu-
manizaciju svog funkcioniranja i Zivota i odnosa unutar sebe, kao i od-
nosa izmedu drustva i nje, a da, dakako, znamo da svaka vojna organi-
zacija, dokle god je takva, ima neprokréive granice i u demokratizaciji
svog bi¢a. Jedno je sve to, a drugo provokatorska, intrigantska i na
kompromitaciju i u zemlji i u inozemstvu usmjerena kritika JNA, koja
se ne zasniva na ¢injenicama i koja u osnovi ima za cilj da dovede u
pitanje upravo narodni i svejugoslavenski karakter i ulogu JNA.

Mogu pojedinci i grupe misliti, pa i tvrditi, da ne trebamo moder-
nizirati naoruzanje nase armije, da svi zdravi muskarci odredene dobi
ne treba da sluZe vojni rok, da su u armiji svakidasnji odnosi represiv-
ni (kao da uostalom vojna organizacija i moZe bez hijerarhije, koman-
diranja, raporta i u odredenoj mjeri strogih regula), da nista 3to se tice
narodne obrane, naoruzanja, bojne gotovosti i slitno ne moze biti taj-
na, ali ako smo iole ozbiljno, pa i demokratsko, pa i civilizirano dru-
$tvo, onda, u ovom i ovakvom svijetu u kakvom smo, ne mozemo no-
jevski gurati glavu u pijesak, podlijegati anarohoidnoj histeriji u biti
marginalnih grupa, pa i davati im veliki publicitet, i uzimati ih toliko
ozbiljno da se njihove inicijative i provokativni potezi po¢inju ugradi-
vati u politiku organiziranih socijalisti¢kih snaga.

Usprkos prvim sporazumima medu dvije velike sile o razoruzanju,
koji bude nade Eovjeanstvu, svijet se i dalje naoruzava, jo3 uvijek je
nauéno-tehnoloski razvoj u planetarnim razmjerima uglavnom u sluz-
bi proizvodnje oruzja i poveéanja razorne modi vojne sile. I dakako,
nosioci takve politike i takvog usmjeravanja nauéno-tehnicke revoluci-
je su visokocivilizirane, a ne nekakve necivilizirane zemlje. Supersila-
ma i njihovim vojno-politickim blokovima u njihovoj sadasnjoj fazi
sporazumijevanja ne odgovara i neka radikalna promjena u ovom dije-
lu svijeta gdje je nasa zemlja, te, po svemu sudeci, ne Zele, premda sva-
ka strana u tome ima svoj prilaz, neposredno ometati na$ proces
unutrasnie stabilizacije. No, ako ocijene da razvoj dogadaja ne garanti-
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ra onu stabilnost na Balkanu, u Sredozemlju i u ovom dijelu Evrope
do koje je njima stalo, supersile i blokovi mogli bi se ve¢ danas a po-
gotovo neposredno sutra dogovoriti i za rjesenja koja bi bila na stetu
Jugoslavije i njezinog integriteta. Ako stvari tako stoje, zar mozemo
dopustiti krajnje destruktivna, ako hocete i vrlo necivilizirana ponasa-
nja i u odnosu na nasu Armiju, njezine oficire i vojnike, njezin karak-
ter jedinstvene vojske svih nasih naroda i narodnosti.

Antisocijalisticke i nacionalisti¢ke snage dobro znaju $to zele posti-
¢i, stavljaju¢i na svoju optuzenicku klupu upravo JNA, jer znaju da dok
je ona tu ne bi mogle ni srusiti socijalizam ni razbiti Jugoslaviju. One
se, uostalom, bore za vlast i pribjegavaju zamjeni teza, idu u Zestoku
bitku za utjecaj na javnost, za uznemiravanje naroda, za pridobijanje
‘omladine i stvari nastoje tako predstaviti da su one spasioci svoje na-
cije od toboze prijetnje vojnog udara i vojne diktature, sve do toga da
na najbestidniji na¢in proturaju tvrdnje o nasoj armiji kao tudoj i go-
tovo okupatorskoj vojsci.

Svi mi u Jugoslaviji dobro znamo da je slovenski narod svojom kr-
vlju, zajedno sa drugim nasim narodina, stvarao Titovu vojsku i da i
danas JNA, kao nosioca kontinuiteta sa partizanima marsala Tita, sma-
tra svojom i tako se prema njoj i ophodi. Uostalom, kao rijetko gdje u
nasoj zemlji ovdje u Sloveniji su po tradiciji od NOB-a do danas njego-
vani dobri odnosi naroda i Armije, svih odgovornih ¢inilaca i garnizo-
na i institucija JNA. Tim vise onda zabrinjavaju sadasnje provokacije u
odnosu na ulogu JNA i prema njoj. Njih treba ne samo jasno kvalifici-
rati i jasno ukazivati na svu njihovu pozadinu i moguce opasne poslje-
dice, nego i suzbijati jasnom, otvorenom, energiénom socijalistickom
akcijom, s osloncem na izvorna osje¢anja i raspolozenja i zivotne inte-
rese slovenskog naroda. A to, dakako, vrijedi i za sli¢ne pojave i bilo
gdje u nasoj Jugoslaviji. Jer, i drugdje u Jugoslaviji ima, a i bilo je i ra-
nije, takvih provokacija.

Sve o &emu je naprijed bilo rije¢i opterecuje i nase medunacional-
ne odnose i instalira nacionalizme, i slovenski, i hrvatski, i srpski i al-
banski, itd., kao realne snage i realne opasnosti na nasoj drustvenoj
sceni.

Ljude i narode u Jugoslaviji povezuju odredeni drustveni odnosi, ili
razvoj odredenih drustvenih odnosa, kojima je temelj postavila narod-
nooslobodilatka borba, stvaraju¢i federativnu zajednicu i otvarajuci
socijalisticku perspektivu. I to je najvazniji momenat kohezije. A onda
radi se o tome da li razvijamo socijalizam i da li i mi op¢im tendenci-
jama epohe da odnosi medu ljudima i narodima postaju bolji i ravno-
pravniji dajemo svoj doprinos.

Nema Jugoslavije same po sebi kao stvarno ravnopravne zajednice,
ako se ne uspostavlja — a u jednom dubljem historijskom smislu ona
se tek uspostavlja — vladavina proizvodata materijalnih i duhovnih
dobara nad uvjetima i plodovima svog rada, u smislu njihovog odlui-

vanja o visku rada i o vidku vrijednosti. Ako to ne ide, kvare se i
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medunacionalni odnosi. Naime, posljednjih desetak godina oni su se
pogorsavali upravo zbog zastoja u razvoju proizvodnih odnosa na os-
novama socijalistickog samoupravljanja. Stoga su narasli i pritisci i za-
htjevi, mahom sa nacionalisti¢kih pozicija, da se provede takva revizija
drustvenog i politickog sistema koja od Titove Jugoslavije ne bi ostavi-
la ni traga.

Odnosi u Jugoslaviji danas su zatrovani upravo zbog naraslih de-
zintegracionih tendencija. Svatko ili gotovo svatko galami na druge,
da ga destabilizira i sumnji¢i, a onda federacija je svima za sve kriva.
Svi druge optuZzuju i svi optuzuju federaciju, svi tvrde: kod nas, u nasoj
republici vlada i veliko jedinstvo i velika demokracija, nase rukovod-
stvo dobro radi, ono je odli¢no, ima podrsku naroda, a kod drugih je
lose, kod drugih vlada staljinizam i nacionalizam, a $to se ti¢e federa-
cije, ona sve radi lose, odnosno ne radi kako treba i §to treba, njezino
rukovodstvo ili rukovodstva su i nesposobna i neodgovorna i tome
sli¢no. Kao da svi nismo u federaciji i kao da svi nismo federacija.
Zbog prekida na vezama i zbog razgovora u kojima se medusobno pra-
vimo gluhi, imamo mnogo nepotrebnih konfrontacija, laznih uzbuna i
stetnih politizacija.

Ako je stanje u nekoj republici, ili pokrajini, takvo, da izaziva veéu
ili manju, vise ili manje opravdanu zabrinutost u drugim dijelovima
Jugoslavije, onda je to politicka ¢injenica koju treba da respektiraju
prije svega komunisti i organizirane socijalisti¢ke snage u toj republici
ili pokrajini. Pa makar se radilo i o nepotpunim i pogresnim informa-
cijama i nedovoljnom poznavanju specifi¢nih prilika, koje svi moramo
uvazavati. Dopustite da citiram Edvarda Kardelja. Kada je govorio na
prosirenoj sjednici Sekretarijata CK Slovenije krajem avgusta 1969, a
u povodu tzv. cestne afere, on je napomenuo, da je ostrinu kritike na
tadasnja ponasanja u Sloveniji, a koja se javila u drugim dijelovima Ju-
goslavije, izazvala otrina politickog pritiska iz Slovenije i dodao da je
- citiram ga - »besmisleno hvatati se za rije¢i — ko je to rekao, kako
je formulisao ovu ili onu reéenicuc, ve¢ se »treba konfrontirati sa su-
Stinom reakcije i upitati zasto je nastala i koje drustvene realnosti izra-
7avac. »Ako dolazi do kritike i ostrih rije¢i — nastavio je Kardelj - to je
obiéno simptom tezine jednog problema ili ozbiljnosti dubine odrede-
nog konflikta, te »u politickoj praksi treba znati predvideti ne samo
kakav moze da bude potetak, nego i koje su realne alternative kraja«.

Ni u ovoj prilici, kada raspravljamo o nekim pojavama u Sloveniji
ne radi se i ne moze se raditi o nepovjerenju u komuniste i organizira-
ne socijalisticke snage Slovenije, niti o pritisku na njih. Nitko na to
nema pravo. Ali, svi u nasem komunistitkom pokretu diljem Jugosla-
vije imamo i pravo i duznost da se »mijeSamo« na taj natin, da izrazi-
mo svoje ocjene i stavove i da trazimo, i po nagelu demokratskog cen-
tralizma, da se o njima, na licu mjesta povede ratuna. Komuniste i
progresivne snage Slovenije nitko ne moze zamijeniti u njihovoj ulozi
u slovenskom narodu, nitko sa strane ne moze bolje ocijeniti stanje u
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njihovoj sredini, nitko ne moze dobiti njihove bitke i nitko kome je u
Jugoslaviji na srcu prosperitet i socijalizam u svakom njezinom dijelu
i u svakom nasem narodu, na to i ne pomislja. Uostalom, svi smo na
istom zadatku, u &itavom Savezu komunista Jugoslavije, i moramo i
raspravljati medusobno i djelovati zajednicki i ujedno djelovati onako
kako to zahtijevaju specifi¢nosti svake sredine, ali i nalaze Program i
Statut SKJ.
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