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uvod

Da li su &ovjek i Eovjetnost jo§ uopée mogudi ili su nedovjek
i rad¢ovjedenost jo3 jedina zbilja i mogucnost dana3njice?
Ili je moZda ve¢ i samo pitanje pogre$no postavljeno?

Doista, mnogima se ve¢ i samo pitanje o moguénosti Covjeka
¢ini »sumnjivo« ili bar »nerealno« i »romanti¢no«. Visemili-
jardsko CovjeCanstvo, kaZu, $to se danas pati i krvi Sirom
Zemlje ili se veé tiska oko svemirskih brodova koji se spre-
maju da polete u zvjezdana prostranstva, i suvide je vidijiva
i opipljiva realnost, da bi se moglo ozbiljno pitati je li ono
uopée moguce. Oni koj i to pitaju olito polaze od svog »ideal-
noge, izmisljenog pojma Eovjeka koji sa zbiljskim Covjekom
nema nikakve veze. Svatko, naravno, ima pravo da smiflja
pojmove kakve Zeli, ali nitko

nama prava traZiti da se realan.
%mwmhw&‘@;g;;gg Ne bi li bilo bolje
a se nadi pojmovi usklade s Te ?

Svakako se ne moze negirati ono $to Covjek faktidki jest niti
se moZe traZiti da se on uskladi s nadim Zeljama. No da li je
&ovjek doista samo ono 3to fakticki jest i da li je njegov
puki fakticitet njegova istinska zbilja? Ne znadi li to identi-
ficiranje ovjeka s njegovom fakti¢nom sadadnjicom — svo-
denje zbiljskog &ovjeka na njegove umrle mogucénosti? Nisu
li ovjekove otvorene moguénosti zbiljskija zbilja od njegove
fiksirane sada3njosti?

Ako fovjekova faktiéna neljudskost nije njegova jedina ljud-
ska moguénost, nije li ¢ovjekova misao doista misao, ako
misli moguénost &ovjeka? I mnije li istinska misao ujedno i
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otvaranje ovjekove mogucnosti, ne samo indirektno — kao
poziv na ljudski &in - veé i direktno kao &in kojim se pre-
kora€uje ustaljeno i zakoraluje u »nemoguce«.

Poznati slikoviti izraz »sjediti na dva stolca« jedan je suvre-
meni knjiZevnik usavrdio u »sjediti izmedu svih stolacax.
No ono $to je knjizevnik fiksirao kao bijedu vremena, pro-
klamirali su meki kao filozofski program. Tako bi filozofiju
navodno trebalo situirati »izmedu misli i ¢ina«. Ali ono §to
je izmedu misli i ¢ina ne moZe biti ni misao ni &in, pa ma-
koliko to podrucje »izmedu« bilo pogodno za nefilozofske
ciljeve, teSko da se na njemu moZe utemeljiti bilo kakva
filozofija.

Medutim nije put filozofije ni samo izvanjsko povezivanje
misli i ¢ina, ni napose svodenje veze medu njima na ono
$to se najle$ce naziva »politi¢kim angazmanom filozofije«.
Istinski je angaZirana misao prije svega ako je istinski mi-
sao, ako misli moguénost istinskog ljudskog bivstvovanja.
Isto tako istinski je ljudski ¢in samo misaoni ¢in, onaj koji
je voden mislju revolucije.

Time je ukratko naznaten opéi stav iz kojeg su potekle
rasprave $to slijede. Dokle su stigle — to je njihova stvar,
Zelio bih samo spomenuti da su »historijsko-kriti¢ke« ras-
prave koje se objavijuju u »Dodatku« mogle isto tako biti
objavljene na podetku ili u sredini, kao »Uvod« ili kap »In-
terludij«. Misao usmjerena na bit i ona »povijesno-kriti¢kac
u biti je jedna ista.



povijest i priroda






U kakvom su odnosu povijest i priroda? Ovo je pitanje vrlo
opcenito i apstraktno. Ono ukljufuje i pretpostavlja velik
broj =konkretnijih« pitanja. Cini se da su medu ovima
najzanimljivija dva osnovna, jo§ uvijek priliéno »opcenitas.
Jedno bi bilo: Ima 1li priroda povijest? Ili malo druk&ije:
MolZe li se govoriti o povijesnom razvoju kad je rije& o pri-
rodi? Drugo bi glasilo: Da li je povijest dio prirode? Drugim
rije¢éima: Nosi li povijest obiljeZja prirodnog zbivanja? Na-
vedena dva pitanja nisu ni jednozna¢na ni jednostavna; ona
dopustaju razli¢ite interpretacije i mogu se rad¢laniti na
vide potpitanja.

Ako, na primjer, pitamo ima li povijesti u prirodi, to se
mo#e interpretirati kao pitanje o prirodi kao cjelini te se
moZe izraziti rije¢ima: Ima li priroda kao cjelina povijest?
1li: Da Ui je priroda kao cjelina ne$to povijesno? Ali pitanje
o povijesti u prirodi moze se shvatiti i drugadije: Ima li
povijesti u razlititim posebnim podrucjima prirode? 1li jo
skromnije: Ima li povijesti u bilo kojem posebnom podruéju
prirode? Sva ova pitanja tijesno su povezana, pa ako na
jedno od njih odgovorimo afirmativno, a na drugo nega-
tivno, odmah nastaju nova pitanja. Ako bismo smatrali da
povijesti ima samo u nekim podruéjima ili dijelovima pri-
rode, tada bi trebalo da se upitamo kako i za$to je moguce
da ima povijesti samo u nekim dijelovima prirode, a ne i u
onima drugima. Takoder bi trebalo da odgovorimo: Zasto
ima povijesti u pojedinim dijelovima prirode, a ne i u pri-
rodi kao cjelini? Ovo posljednje pitanje narolito bi se za-

9



oétrilo, ako bismo tvrdili da se povijesno razvijaju sva po-
sebna podruéja prirode, samo ne priroda kao cjelina.
Drugo pitanje — da li je mogude govoriti o prirodi u vezi
s povijeS¢u, odnosno da li je moguce promatrati povijest
kao prirodan proces — takoder nije ni jednozna¢no ni jedno-
stavno. Ono bi moglo znaliti: Da li je povijest samo svoje-
vrstan prirodan proces koji se ne razlikuje bitno od ostalih?
Ali ono bi takoder moglo znaliti: Ima li u povijesti nekih
elemenata ili aspekata po kojima je ona bar djelomitno i
medu ostalim nesto prirodno? Nije telko vidjeti da su i ova
potpitanja medusobno povezana.

Medutim, bez obzira ma to kako ¢emo interpretirati i anali-
zirati odnos o kojem pitamo u nasa dva glavna pitanja, prije
nego §to poku$amo odgovoriti trebalo bi da bar donekle raz-
jasnimo pojmove »prirode« i »povijesti« s kojima tu operi-
ramo. Ne mislim tvrditi da treba najprije dati potpun odgo-
vor na pitanja $ta je povijest i Sta je priroda?, a zatim se
poduhvatiti pitanja o njihovorn medusobnom odnosu. Takav
pristup pretpostavljao bi da su priroda i povijest medu-
sobno potpuno nezavisni i strani tako da je njihov odnos
neito $to im naknadno pridolazi, neto $to im je spoljadnje
i sporedno te ne utjete na bit ni jednoga ni drugoga. Istina
je naprotiv da su priroda i povijest ono $to jesu samo u
medusobnom odnosu i da je njihov medusobni odnos kon-
stitutivni moment biti obojega. No upravo zato $to je
odnos izmedu prirode i povijesti bitan za oboje, ne moZe ni
pitanje o njihovom odnosu mimoiéi pitanje o njihovoj biti.
A kako se rije¢i »priroda« i »povijest« upotrebljavaju u naj-
razli¢itijim znalenjima (tako se »povije$cu« medu ostalim
naziva odredeno zbiljsko zbivanje, jedna nauéna disciplina,
gkolski predmet, udzbenik za taj predmet itd.), to razma-
tranje o biti prirode i povijesti mora ukljuditi i razgranienje
od znacenja koja su za to razmatranje irelevantna.

Ima shvacanje prirode koje identificira prirodu s totalitetom
svega bivstvujudega, s cjelokupno$éu svega $to jest. Nala-
zimo to shvacdanje u razli¢itim varijantama kod mnogih novo-
viekovnih »naturalista«, »materijalista« i »monista«, no na-
lazimo ga u najéidéoj i najautentiénijoj formi kod starih
Grka. Gréko fysis obuhvaca nebo i zemlju, mora i planine,
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biljke i Zivotinje, ljude i bogove. Ako prihvatimo ovaj pojam
prirode, pitanje o odnosu povijesti i prirode poprima druk-
¢iji oblik. Umjesto da pitamo ima li povijesti u prirodi, do-
voljno je da pitamo jednostavno: Ima Ii uopce povijesti?
Jer ako je priroda cjelokupnost svega bivstvujucega i »mje-
sto« svega zbivanja, onda i povijest, ukoliko se bilo gdje
zbiva, moZe da se zbiva samo u prirodi.

Kad raspravljamo o odnosu povijesti i prirode i pitamo ima
li povijesti u prirodi, mi o¢igledno imamo na umu jedan
drugi, ograniceniji pojam prirode. Nemamo li mozda na umu
takav pojam prirode, koji pretpostavlja podjelu svega biv-
stvujucega na prirodu i povijest ili, taénije, na prirodu i
Covjeka (Ijudsko drustvo)? Jer Covjek je ono bivstvujuce
¢ija povijesnost nije u pitanju; sporno je samo $ta znadi
povijesnost i pripada 1i ona i (ne-ljudskoj) prirodi.

No ako priroda u najem pitanju nije cjelokupnost svega
bivstvujucega nego tek jedan njegov dio, $ta ona jest? Pukim
nabrajanjem pojava ili podruéja $to ih ona obuhvaca slabo
¢emo objasniti pojam prirode i bitnu razliku izmedu prirode
i drudtva (Covjeka). Cijela ova distinkcija neodrziva je ako
ne mozemo reci po ¢emu se n_aﬁn_gﬁmﬁoji je svoj-
stven Covieku bitno razlikuje od naéina bxvstvovan]a koji
karakterizira prirodu. “———

Na ovo pitanje ne moZe se odgovoriti »kratko i jasno«. Svaki
kratak odgovor, pa i onaj relativno najuspjesniji, mora biti
nepotpun i pojednostavljen. No to nas ne smije sprijeiti
u nastojanju da se preko nepotpunih odgovora probijamo
ka sve potpunijim i adekvatnijim. Nije li jedan takav ne-
potpun, ali u osnovi ta¢an nacin odredivanja razlike izmedu
prirode i ¢ovjeka, ako se kaze da je prirodno bivstvovanje
— Dbivstvovanje odredeno komplementarnim djelovanjem
nuznosti i slucéaj i. Kad govorimo o prirodi, mozemo go-
vOTiti o nuZnostima, ali moZemo govoriti i o slu¢ajnostima.
Uz pomoé ovih pojmova mozemo uspjedno objainjavati pri-
rodno zbivanje, ali nijedan od ova dva pojma ne moZe nam
mnogo pomoéi da objasnimo ono $to nazivamo ljudskim ili
transnaturalnim bi¢em. Transnaturalno ljudsko bivstvovanje
je takav oblik bivstvovanja u kojem ono 3to jest, jest na
nacin prakse, na nacin slobodne kreativne djelatnosti.
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Nekom bi se moglo ucCiniti da je ova distinkcija »idealistic-
ka« ili da ona ignorira realnu egzistenciju i bit ¢ovjeka koji
je ujedno i prirodno i viSe-nego-prirodno (povijesno) bice.
Ali ako prihvatimo shvacanje prema kojem je Covjek ne
samo ono $to fakti¢no jest, nego i ono 3to moZe i treba da
bude, i ako pretpostavimo da je Covjek drudtveno bice koje
moze biti samootudeno, tada moZemo naci objasnjenje i za
ono po ¢emu se on od svega prirodnog bitno razlikuje. Jer
tada mozemo reéi: I u individualnom &ovjekovom Zivotu, i
u povijesti kao kontinuiranom slijedu ¢ovjekove drustvene
djelatnosti moZemo nadi i nuZnosti i sluajnosti; ali ukoliko
je drustvo podvrgnuto vladavini nuzde i slu¢aja, ono je samo-
otudeno, neautentitno ljudsko drustvo. Covjekova je bit u
prevazilazenju nivoa puke prirodnosti, pa ukoliko na tom
nivou ostaje (ili mu se vraéa) on nije on sam, veé je od svoje
biti otuden. Neotudeno, istinsko ljudsko bivstvovanje nije
puko prirodno bivovanje. Da se posluZimo Marxovim rije-
¢ima: »Univerzalno razvijeni individui &iji su drustveni od-
nosi kao njihovi vlastiti zajedni¢ki odnosi takoder podvrg-
nuti njihovoj zajedni¢koj kontroli, nisu proizvod prirode,
nego povijesti.«!

Takozvane ekonomske zakone, koji vladaju trziStem i rob-
nom proizvodnjom uopée, Marx &esto naziva »prirodnime
zakonima drudtvene proizvodnje. S tim se mozemo sloZiti.
Oni su doista prirodni zakoni, ali to zna¢i da dru$tvo kojim
upravljaju ti zakoni nije odista ljudsko drustvo. Ljuds
drudtvo je samo u onoj mjeri ljudsko u kojoj su ti Zakoni|
transcendirani, u kojoj se covjek izraZava kao slobodno,
kreativno bice prakse, kao povijesno bice. Nije te§ko poka-
zati da je takvo i autenti¢no shvacanje Marxa i Engelsa, u
najmanju ruku tamo gdje su vjerni svojim osnovnim kon-
cepcijama i intencijama. Tako u vezi sa zakonom konku-
rencije po kojem se ponuda i potrainja nikada medusobno
ne poklapaju veé se stalno maizmjence prestiZu, te se tako
uzajamno stimuliraju i dopunjavaju, Engels pife: »Ekono-
mist smatra da je ovaj zakon prekrasan sa svojim stal-
nim izjednalavanjem, — 3to ovdje izgubi, to se tamo opet

1 K. Marx: Grundrisse der Kritlk der politischen Okonomie, Dietz Ver-
1ag, Berlin 1953, s. 79.
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zaradi. On je njegova glavna slava, on ga se ne moZe dosta
nagledati i promatra ga pod svim mogucim i nemogucim
odnosima. A ipak je potpuno jasno da je taj zakon Jisti
prirodni zakon, a ne zakon duha. Zakon koji proizvodi revo-
luciju. Ekonomist dolazi sa svojom lijepom teorijom potraZ-
nje i ponude, dokazuje vam da se nikad ne moZe proizvesti
suvie, a praksa odgovara s trgovackim krizama koje se
navracaju tako redovito kao kometi, a koje sada imamo pro-
sje¢no svakih 5 do 7 godina. Trgovacke krize su dolazile ve¢
prije osamdeset godina, i to tako redovito kao ranije velike
epidemije, — a sa sobom su donijele viSe bijede i nemorala
nego one. (Uporedi Wade, Hist. of the Middle and Working
Classes, London, 1835, p. 211) Naravno da te trgovatke revo-
lucije potvrduju zakon, one ga potvrduju u punoj mjeri, ali
na drugi nacin, nego 3to nas ekonomist hoée uvjeriti. Sto da
mislimo o zakonu koji se moZe provesti samo pomocu perio-
di¢nih revolucija? To ba$ i jest zakon prirode koji se osniva
na nesvjesnosti ucesnika. Kad bi proizvodali kao takvi znali,
koliko potrosati trebaju, kada bi organizirali proizvodnju
i medusobno je podijelili, onda bi bilo nemoguce kolebanje
konkurencije i njena sklonost prema krizi. Proizvodite svje-
sno, kao ljudi, ne kao rasprieni atomi bez genericke svijesti,
i vi ¢ete biti iznad svih tih umjetnih i neodrZivih suprotnosti.
Medutim, sve dotle dok vi nastavite da proizvodite na dosa-
dadnji nesvjestan, nepromisljen naéin, koji je prepusten
viladavini sluéaja, sve dotle ée ostati i krize...«®

U navedenom odlomku Engels tvrdi za zakon konkurencije
da je »Cisti prirodni zakon«. Ovo kvalificiranje jednog eko-
nomskog zakona kao »prirodnog« nije nikako ni pohvala mi
Cisto »neutralno« konstatiranje ¢injeni¢nog stanja. Karakte-
riziranje ima o€ito negativan kriti¢ki smisao. Prirodni zakon,
kako kaZe Engels, osniva se »na nesvjesnosti ucesnika«, pa
biti podvrgnut vladavini takvog zakona znaci biti »prepusten
vladavini slu€aja«. Upravo zato Sto je zakon konkurencije
prirodni zakon, on se moZe realizirati samo putem trgovac-
kih kriza koje se javljaju redovno kao kometi ili kao velike
epidemije. Prirodnom zakonu Enpgels suprotstavlja »zakon

t K. Marx, F. Engels: Ranl radovi Kultura, Zagreb 1853, atr. 104—105.
Potcrtao G. Petrovié,
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duha«, Ni ovo suprotstavljanje nema samo karakter kon-
statiranja fakti¢nosti, nego poziva na mijenjanje postojeceg
stanja. To je vidljivo i iz reCenice gdje Engels eksplicitno
poziva da proizvodimo »svjesno, kao ljudi, ne kao rasprieni
atomi bez generine svijesti«.

Na pitanje ima li u povijesti neSto prirodno, mozemo odgo-
voriti potvrdno. U povijesti ima nesto prirodno, ali nije to
prirodno ono $to je &ini povijeSéu. Upravo transcendiranje
prirodnog, prevazilaienje suprotnosti izmedu slijepe nuide
i slijepog slu¢aja slobodnom svjesnom djelatno3éu ¢ini bit
povijesnoga.

Ako se slozimo s tezom da povijest nije puki prirodan pro-
ces, ve¢ prevazilaZenje prirodnog, da li je time negativno
rijeSeno i pitanje o povijesnosti prirode? Ili je mozda pri-
roda ipak u izvjesnom smislu povijesna? Ima filozofa koji
misle da je priroda povijesna kategorija, te da je teza o po-
vijesnosti prirode jedan od bitnih momenata marksizma.
S ovim se u izvjesnom smislu mozemo sloZiti. Priroda je ne-
sumnjivo povijesna, ako pod »prirodom« mislimo pojam pri-
rode. Ovaj pojam nije vjecan niti je uvijek isti, nego se povi-
jesno mijenja zajedno s promjenom ¢ovjeka, prirode i nji-
hova odnosa, u sklopu cjelokupnog duhovnog svijeta §to ga
&ovjek stvara i stalno obmavlja. Ali priroda nije isto $to i
pojam prirode!

Nije samo pojam prirode povijestan. Povijesna je i sama
priroda ukoliko je ona u relaciji prema &ovjeku, ukoliko je
ona mjesto ¢ovjekova prebivanja i popriite njegova djelo-
vanja. Priroda s kojom ima posla &ovjek, priroda u kojoj on
zivi, radi, raduje se i pati nije sve $to jest nezavisno od
Covjeka; u obliku u kojem je svakodnevno susre¢emo ona je
djelo svjetske povijesti. Priroda koja prethodi ljudskoj po-
vijesti, primjeéuje Marx kritiziraju¢i Feuerbacha, »nije pri-
roda u kojoj Zivi Feuerbach, to je priroda koja danas nigdje
vie ne postoji, izuzevii moZida na australskim koraljnim
ostrvima novijeg porijekla, dakle ne postoji ni za Feuer-
bacha«® U skladu s tim mnogi suvremeni marksisti oprav-
dano istidu da je priroda u kojoj Zivimo i koju spoznajemo

3 Op. cit. str. 311,
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1 modifici djelatno3¢u. Pa ipak, ta pri-
roda modificirana naSom djelatnogcu Tie iscrpljuje se u na-
$im modifikacijama. Ona nije sva u onom licu koje nam
otkriva ni u onoj ruci kojom nas dariva. Zvijezde nisu samo
romanti¢na iluminacija za zaljubljenike, prakti¢na orijenta-
cija za moreplovce i zanimljiv predmet proudavanja za astro-
nome. A ono 3to one bez obzira na na3 bilo kakav spoznajni,
emocionalni ili voljni stav prema njima jesu ostaje uglavnom
izvan domasaja nade mo<i i izvan mogudnosti promjene na-
Som djelatno$¢u. Ima nekih aspekata u zvijezdama po ko-
jima one ostaju izvan povijesnog zbivanja uprkos tome $to
po nekim drugim aspektima mogu i da se ukljuce u to zbi-
vanje. No nije potrebno da od Covjeka neovisnu prirodu
trazimo samo u udaljenim zvijezdama ili, neito blize, na
pustom koraljnom otodju. Nije potrebno da je trazimo ni
u takvim elementarnim strahotama kao 3to su poplave i
potresi, orkani i cikloni. Susreemo se s tom tvrdokornom
i nepodatljivom prirodom svakodnevno u nama samima gdje
po nevoljkom priznanju najvedeg subjektivistiCko-voluntari-
stickog filozofa-amatera dvadesetog stoljeca, ipak »fiziolodki
zakoni djelujue.

Kad insistiram da se priroda ne moie identificirati sa od
&ovjeka proizvedenom ili modificiranom prirodom, to nipo-
§to ne treba shvatiti kao tvrdnju o nekoj od Covjeka pot-
puno nezavisnoj prirodi koja jest to 5to jest bez obzira na
to da li &ovjeka ima ili nema. Ma koliko ¢ovjek bio si¢udna
mrvica u kosmosu, u bezdanom prostranstvu vjecnosti, on
je beskrajno mnogo po kvalitetima kojima obogaduje biv-
stvovanje. Covjek kao »prirodno« bice koje transcendira pri-
rodnost unosi bitnu promjenu u sve bivstvujuce pa i priroda
po njemu i prema njemu postaje neito sasvim drugo nego
§to bi bez njega bila. Kao §to fovjek samo u odnosu prema
prirodi mozZe biti ono $to jest, tako i priroda samo u odnosu
prema &ovjeku i zajedno s njim moZe biti ono Sto jest. Bez
tovjeka priroda bi bila totalno besmisleni tok zakonito-
slu¢ajnog dogadanja. Ovako ona je nesto drugo: popriste
borbe smisla i besmisla, slobode i nuZnosti. Insistirajuci na
bitnoj povezanosti prirode i ¢ovjeka, treba insistirati i na
njihovoj kvalitativnoj razlici. Niti se dovjek moZe reducirati
na prirodne mnaterije i zakonitosti $to u mjemu djeluju, niti
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se priroda moze svesti na prirodu koju je ¢ovjek preobrazio
ili stvorio. A ukoliko priroda nije lovjekovo djelo, u njoj
nema povijesti. Povijesnost je negacija prirodnosti.

Ipak, ako ¢ak i koncediramo postojanje prirode izvan i prije
ljudske povijesti, ne uéi li nas upravo u ljudskoj povijesti
nastala prirodna znanost, da je i ta priroda imala i ima svoju
povijest? Ne uli li mas teorija evolucije da su sve biljne
i zZivotinjske vrste na Zemlji povijesno nastale? Ne poucava
li nas geologija o povijesnim mijenama Zemljine povriine
Sto je mastavamo? Ne magada li astronomija o postanku, raz-
voju i prestanku zvijezda i sazvijezda? Ne drza li se kosmo-
gonija ¢ak i pitanja o porijeklu i razvoju kosmosa kao
cjeline?

Prije nego 3to pokusamo odgovoriti, potrebno je da se upi-
tamo $ta mislimo pod povije$¢u. Mnoge konfuzije u disku-
sijama o odnosu prirode i povijesti posljedica su toga $to se
pojam povijesti neadekvatno upotrebljava. Mi doista govo-
rimo ponekad o »povijesti« Zivih bica, Zemljine kore, zvi-
jezda, svemira. No pitanje je da li je taj nalin govorenja
opravdan. Nije teSko shvatiti da povijest nije isto $to i bilo
koja promjena. No da li je opravdano identificirati povijest
¢ak i sa nizom povezanih promjena koje se vrie u odrede-
nom pravcu (recimo od jednostavmijih ka sloZenijim obli-
cima)? Ili je potrebno jo3 mnedto da bismo niz povezanih
promjena mogli smatrati povijedcu?

Bez obzira na to hocemo li poricati razvoj svemira kao
cjeline ili ¢emo ga tvrditi proratunavajuci njegov vjerojatan
pocetak i predvidljiv kraj, bez obzira na to hocemo ki pro-
mjene u Zemljinoj kori objadnjavati postepenim djelova-
njem nekih trajnih faktora ili i dnim katakli bez
obzira na to hoéemo li u evoluciji biljnih i Zivotinjskih vrsta
vidjeti napredak, nazadak ili oboje i hocemo li ga objasnja-
vati prilagodavanjem vanjskim uvjetima, borbom za opsta-
nak ili spontanim mutacijama, ni u jednom od ovih slu¢a-
jeva nije rije¢ o promjenama proizvedenim slobodnom svje-
snom djelatno$éu onoga $to se mijenja. Rije¢ je o promje-
nama koje se objainjavaju slijepom igrom zakona i slucaja.
No povijest se ne moZe svesti ni na promjenu uopce ni na
niz medusobno povezanih usmjerenih promjena koje su po-
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sljedica djelovanja slijepih nuZnosti i slu¢ajnosti. Povijesti
nema gdje nema slobodne stvaralatke djelatnosti.

Ako imamo u vidu specificirani pojam povijesti, onda se
sam namedce odgovor na pitanje o povijesti u prirodi. Kao 3to
tovjek nije samo prirodno biée, tako ni priroda nije nedto
u cjelini povijesno. Ima ne$to nepovijesno u prirodi, ravao-
dudno prema Covjeku i njegovim povijesnim zada¢ama i
nedacama.

Teza da je Covjek vide-nego-prirodno bice ne znati da u &o-
vjeku nema niega 3to me bi bilo potfinjeno zakonima me-
hanike, fizike, kemije i drugim prirodnim zakonima. Ali
&ovjek je ¢ovjek samo zahvaljujuéi onim svojim svojstvima
kojima transcendira prirodnost. On je fovjek samo u onoj
mjeri u kojoj je slobodno i kreativno biée prakse, u kojoj
je bice povijesti.

Isto tako teza da u prirodi nema povijesti ne znali da je
povijest moguca samo negdje daleko izvan prirode. Ona zna-
¢i da je za povijest sposobno samo ono prirodno bice koje
je sposobno da transcendira svoju prirodnost te se kvalita-
tivno razlikuje od svega ostalog. Priroda je sposobna za
povijest samo ukoliko je grada za Zovjeka i njegovu djelat-
nost. Povijesnost je tako ona »karakteristika« koja unosi
najdublji rascjep u sve bivstvujuce, ali ujedno taj rascjep
prevladava, jer, kako refe Marx, &itava ljudska povijest nije
drugo do sproizvodnja ovjeka pomocéu ljudskog rada« i
snastajanje prirode za Covjekae,

(1965)
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O stvaraladtvu moramo govoriti ne zato 3to bi procvat stva-
raladtva danas bio {injenica koju bi trebalo s udivljenjem
promatrati ili samozadovoljno opisivati, nego prije svega
zato 3to je stvarala$tvo ugroienmo danas i u svjetskim raz-
mjerima i u nas, $to Zivimo u svijetu u kojem je postvarenje
doseglo neviden opseg i strahovite oblike.

No nije ugrofeno samo stvaraladtvo, nego je, 3to je samo
druga strana istoga, ugroZena i teorijska misao o stvarala-
$tvu, jer se o tom »fenomenu« govori nekritiki, nepromis-
ljeno, tako da pojam stvaralaitva gubi svoj sadrZaj i smisao
ili se upravo zbog toga i kao reakcija na takvu nemisaonost
taj pojam u principu osporava i odbacuje.

Jedan poseban i léan razlog zaSto govorim o stvaralaStvu
jest i to $to sam u nekim svojim ranijim radovima zastupao
tezu da je ¢ovjek bice prakse, a praksa slobodna i stvara-
latka djelatnost. Dok sam u vile mahova pisao o smislu
slobode i o dovjeku kao bicu slobode, »zanemarioe sam pi-
tanje o biti stvaralastva i o ¢ovjeku kao stvaraocu, pa to
osjecam kao snedostatake koji treba sispravitis.

Pitanje o kojem Zelim nedto reci glasi: da li je stvaralaitvo
doista bit covjeka i, ako jest, da li je dovjek jo3 uopce mogué
danas ili smo Ceni s guénodéu stvaralatva i nemo-
gucénoSéu covjeka?

Ovo pitanje upucuje nuZno na pretpitanje: $ta je uopce stva-
raladtvo? No to »pretpitanje« nije neSto samo prethodno i
izvanjsko onom »glavnome« pitanju koje nas ovdje zanima
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veé¢ njegov bitni sastavni dio. Odgovor na to »pretpitanje«
mora pruZiti ne samo neophodne pretpostavke za puno rje-
fenje pitanja o kojem je rije¢, nego i bitne elemente tog
rje$enja. PokuSat cu, dakle, da kaiem ne$to o tom S$ta je
stvarala$tvo, kako bih time do3ao ma pitanje moze li se
govoriti o stvaraladtvu kao biti ¢ovjeka i da li su stvarala-
$tvo i Covjek moguci.

Prije svega treba podsjetiti da su pojmovi stvaranja i stva-
raladtva razvijeni u okviru teoloike koncepcije u kojoj su
oni povezani s pojmom boga kao stvaraoca. Stvaralastvo je
nedto 3to je u toj koncepciji odlika boga-tvorca, dok ni
Covjek ni bilo tko drugi nema sposobnost stvaralastva. A to
je jedna svojevrsna sposobnost ili djelatnost koja se potpuno
razlikuje od svih drugih sposobnosti i djelatnosti koje ka-
rakteriziraju ¢ovjeka i bilo $ta drugo 3to nije boZanstvo.
Jer dok u svim drugim djelatnostima ili procesima i putem
njih iz neega nesto drugo nastaje, ovdje se nesto iz ni¢ega
rada.

Toma Akvinski, na primjer, kaZe da stvoriti zna¢i »napraviti
nedto iz ni¢ega« (aliquid ex mihilo facere) i da je stvaranje
emancipacija svega bica »iz univerzalnog uzroka koji je boge«
(a causa universali quae est Deus). Prema tome, pojam stva-
ralastva ovdje je bitno povezan s pojmom boga koji iz mi¢ega
izvodi nesto.

Veoma jasno ovaj pojam stvaraladtva odreduje i kartezijan-
sko-skolasti¢ki' Spinoza: »Creationem esse operationem in

1 Ovaj grubl 1 neadekvatan atribut (,kar
fjavam tek kao upozorenje da citat #to slijedi nije uzet iz rnda kon
pozlede veé iz onog spornog metaﬂzléko;

dodatka (,Cogitata kofl
jo3 uvijek nije do kraja uwrdeno u kojo) m)en rezimira neke ,,u'adl.c.lo-
naine“ id ,novije skolnsﬂu‘.lm poimove, a u kojoj miert objaSnjava Des-
vlastite poglede (to pitanje uosta-

lom nema u ovog
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quae nullae praeter effici concurrunt, sive res
creata est illa, quae ad existendum nihil praeter Deum
praesupponit.a? Kako vidimo i ovdje se pojam stvaralastva
vezuje uz pojam boga te se stvorena stvar odreduje kao ona
koja za svoje postojanje ne pretpostavlja niSta osim boga.
No kao istozna¢nu s ovom Spinoza navodi i vide filozofsku
definiciju u kojoj se ne spominje bog, nego se stvaranje
odreduje kao djelovanje u kojem je na djelu samo eficijentni
uzrok (3to znadi da tu ne sudjeluje ni materijalni, ni for-
malni, ni finalni uzrok). Ova definicija stvaranja pomocéu
eficijentnog uzroka treba da zamijeni onu formulaciju o
pravljenju nefega iz ni¢ega koja nas, po Spinozi, moZe za-
vesti u bludnju (jer sugerira »nidta« kao zbiljsku gradu iz
koje se stvorene stvari prave).

Teoloska koncepcija stvaraladtva svakako stoji i pada s kon-
cepcijom boZanstva, a i odredenje stvarala$tva pomocu efi-
cijentnog uzroka gubi svoj smisao (ili u najmanju ruku svoj
patos) ako se odbaci aristotelovsko-skolasti¢ko udenje o Ce-
tirt uzroka. Medutim, ako se odbaci teoloSka koncepcija
bozanstva i ako se napusti tradicionalno ucenje o uzrocima,
znadi li to da gubi smisao svaki pojam stvaralastva?

Da li je pojam stvaralastva proizvoljno izmisljen i upotreb-
ljiv samo u besmislenim diskusijama o jednom isto tako
proizvoljno izmisljenom viSem bicu? Da li je uopce sva ova
tradicionalna i teolo$ka problematika potpuno 3uplja i praz-
na ili je tu ipak, kao $to je to smatrao stari Feuerbach, rije¢
o zbiljskoj i ozbiljnoj problematici otudenja &ovjekove biti
od njega samoga? I ako je problematika boga, makar i u
iskrivljenom obliku, problematika ¢ovjeka, nije Ii i ovaj
pojam stvaralaitva ipak jedan ljudski, makar i »otudeni«
pojam koji nije besmislen, nego je, ispravno shvacen, &ak
neophodan u diskusijama o ¢ovjekovim problemima, o na-
sem, jedino zbiljskom ljudskom svijetu?

2 .Cogitata metaphysica“, I, 10, Up. Spinoza, .Descertes, Prinzipien der

auf Weise begi , Anhang, wMe-
taphysische Gedanken*. Ubersetzt von A. Buchenau. Leipzig 1907, 8S.
149150,
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Ima opreznih »filozofa« koji pojam stvaralastva kao uprljan
bogom i teologijom hoce potpuno da odbace i ne ecle da
imaju nikakva posla s njim. Ali ima i takvih koji taj pojam
%ele zadrzati u upotrebi, ali se nastoje dobro ograditi od svih
mogucih »teolodkih« i »idealisti¢kih« interpretacija. Kao je-
dan takav pokulaj da se pojam stvaralajtva saduva, ali u
bitno drukdijem smislu koji ne bi imao u sebi nikeg teolo-
$kog navest ¢u definiciju stvaralas$tva u ruskom filozofskom
rjetniku &iji su urednici Rozental i Judin.

Stvaraladtvo se ovdje najprije definira kao »proces ljudske
djelatnosti koja sazdaje kvalitativno nove materijalne i du-
hovne vrijednosti«, a ova kratka definicija zatim se odmah
obja3njava i dopunjuje duZom koja glasi: »Stvaralaltvo
predstavlja u procesu rada nastalu sposobnost fovjeka da
iz materijala koji pruZa stvarnost gradi (na osnovu zakoni-
tosti objektivnog svijeta) novu realnost koja zadovoljava
mnogostruke druitvene potrebe.«®

Dakle, stvaralaStvo je, s jedne strame, odredeno kao sazda-
vanje kvalitativno novog. Dodu3e, reeno je da to kvalita-
tivno novo ¢ine materijalne i duhovne vrijednosti, a u vezi
s tim vrijednosnim dodatkom moglo bi se odmah upitati:
da li je doista ljudsko stvaralastvo ograni¢eno na sferu vri-
jednosti ili je cijela ta aksioloSka sfera samo apstrahirani i
napuhani aspekt ljudskog stvaralastva? No ako ostavimo po
strani taj aksiolo$ki dodatak (i s njim povezano pitanje
za$to su meki »marksisti« skloni da iz gradanske filozofije
»pozajme« samo ono najgore) to je definicija koja upuduje
na kvalitativno novo kao na ishod i bitno obiljeZje stvarala-
§tva pa, kako izgleda, ima neito zajedni¢ko s onom tradi-
cionalnom teolo$kom definicijom ali i ne$to razli¢ito od nje,
jer tu nije rije¢ o zadinjanju nefega iz miega, nego o dovo-
denju u Zivot nefega kvalitativno novog.

Medutim, kad pogledamo %iru definiciju, kad vidimo kako
se taj proces sazdavanja novog blife specificira, vidjet ¢emo
da se pojavljuje niz ograni¢enja. Prvo, saznajemo da je stva-

¥ ,Filosotaki) slovarj* pod redakciej M. M. Rozentalja 1 P, F. Judina,
Moskva 1963, str. 446,
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rala$tvo kao sposobnost proizvodnje kvalitativno novog na-
stalo »u procesu radas. Po ovome rad prethodi stvaralaSivu.
Tek u procesu rada nastaje sposobnost ito je nazivamo stva-
raladtvom. Drugo, ova sposobnost, daleko od toga da bi nesto
iz ni¢ega pravila, gradi to kvalitativno novo »iz materijala
koji pruZa stvarnost«. Prema tome pretpostavka je za stva-
ralaitvo da postoji i odredena causa materialis. Ali, trece,
ne samo $to je potreban materijal koji pruza stvarnost, nego
sam taj proces gradnje novoga me protjee bilo kako nego
na »osnovu zakonitosti objektivnoga svijeta«, a to bismo
mogli shvatiti kao neki formalni uzrok. I najzad, na kraju
se pojavljuje i svojevrstan finalni uzrok, jer nova realnost
koja nastaje stvaralaStvom mora da »zadovoljava mnogo-
struke drustvene potrebe«.

Ako navedeni uvjeti nisu ispunjeni, tj. ako materijal nije
uzet iz stvarnosti, ako nismo proizvodili po zakonima objek-
tivnoga svijeta ili ako rezultat stvarala$tva ne zadovoljava
drustvene potrebe, to onda uopde nije stvaralaitvo.

Ako sam sklon da osporim ovakvu definiciju stvaralastva,
to nije zato $to bih mislio da &ovjek nije sposoban za takvo
djelovanje ili da on takvo djelovanje fakticki ne vrsi. Na-
protiv mislim da vedina ljudi veéinu svoga vremena provodi
u djelatnosti takve vrste, jer ono $to je ovdje dano kao defi-
nicija stvaraladtva, to je doista, moZda ne do kraja precizan,
ali u biti tatan opis ljudskoga rada. Ljudski rad je upravo
takva djelatnost kojom iz materijala $to ga pruZa stvarnost
u skladu sa zakonima »objektivnog svijeta« proizvodimo
nefto 3to ée zadovoljiti druitvene potrebe.

MeTfllx'tLim, tu nastaje pitanje da li je ovako odredeno, na rad
reducirano »stvarala$tvo« jedino za $to je ovjek sposoban.
Da li je to zaista jedina djelatnost koja je moguca za ¢ovijeka
odnosno jedina djelatnost koja razlikuje &ovjeka od svega
drugog $to nije on ili je ¢ovjek sposoban i za djelatnosti neke
druge vrste koje bi prije zasluZivale naziv stvaralastva?
Takoder se javlja pitanje: moZe ki ovako opisana djelatnost,
sa svim onim ograni¢enjima koja su u taj opis unijeta, pro-
izvoditi ono 3to je spomenuto u prvom, opéem odredenju
pojma, tj. ne$to kvalitativno novo?
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Da bismo odgovorili na ta pitanja, moramo se majprije upi-
tati $ta zapravo znadi to kvalitativno novo o kojem je rijed.

2

Pojam novog nije nam nepoznat. Njim obilno operiramo
svakodnevno pa nije fudno $to operiramo s njim na razliite
natine i u razli¢itim znatenjima. Najjednostavnije i najcesée
je ono znacenje u kojem je dominantna vremenska dimen-
zija u smislu_puke vremenske sukcesije. U ovom smislu ndvo
je ono vremenski skorasnje, §to je odnedavna tu, za razliku
od starog kao onog $to je od ranije, otprije, ve¢ odavna tu.

Ovo vulgarno vremenski shvaéeno novo moze se interpeti-
rati na nekoliko nadina. Ono se moZe shvatiti kao ono §to
je upravo ili nedavno nastalo ili potelo bivstvovati. To je
onaj smisao u kojem govorimo o »novoj kudi«, a mislimo
kuéu koja je upravo sagradena. Ali ovo vremenski novo ne
mora se odnositi na sam nastanak onoga o &emu je rijed,
ve¢ moZe smjerati i na na$ kontakt s njim, Tako pod »no-
vime« mislimo takoder ono 3to je upravo dospjelo u neku
relaciju s nama, 3$to smo nedavno zapazili, uvodili, otkrili,
zavoljeli, upotrijebili. U ovom smislu nazivana je Amerika
»Novim kontinentome, ne kao kontinent koji je nastao prije
Evrope, Afrike i Azije, ve¢ kao kontinent koji smo mi (mi
bijeli koji uobrazavamo da smo rodeni gospodari Zemlje i
Svemira) otkrili nakon ostalih. Jedna je podvarijanta ovog
znacenja novog ona u kojoj je novo ono $to je upravo kup-
ljeno ili nabavljeno. U tom smislu govorimo o »novoj ha-
ljini«, »novom SeSiru« ili »novim cipelamae, ne podrazumije-
vajuci uvijek nesto $to je upravo proizvedeno (u ducanu je
to moglo leZati ve¢ duZe vremena) nego misleci na nedto $to
je upravo kupljeno. A ovaj svojevrsni otudeni oblik movoga
koji je tako karakteristican za ma$e suvremeno potro3atko
drustvo moida je ba¥ onaj za koji se rije¢ »novo« u svako-
dnevnom govoru najéeice upotrebljava.
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Ako bismo novo shvatili na ovaj nagin, time bi svakako bila
osigurana svakodnevna masovna produkcija »novoge, i mi
bismo bili sa svih strana okruZeni »novim«. U tom bismo
smislu mogli biti »zadovoljni«. No pitanje je da li nas to
shvacanje novog moze zadovoljiti kao teorijsko rjedenje i
Zivotni stav, napose u sludaju kad dovodimo novo u relaciju
sa kreacijom i kad ne traZimo takva teorijska rjedenja koja
¢e nas smiriti u postojecem ve¢ takva koja ée nas suoditi
sa zbiljom.

U stvari, ako se malo zamislimo nad samim tim shvacanjem
novog koje eksplicite svodi novo na puku vremensku sukce-
siju, vidjet ¢emo da tu nije samo &isto vrijeme u pitanju, da
je tu implicite pretpostavljeno i nesto drugo. Jer kad se ono
$to je skorasnje i sadasnje ne bi od onog proslog ni po éemu
razlikovalo, ne bismo ga inogli ni identificirati kao ne3to
svojevrsno i zasebno. Prema tome, ak u naizgled isto vre-
menskom pojmu novog sadrZana je i ideja razlike. Novo nije
samo ono $to je upravo nastalo ili upravo doslo u neku rela-
ciju s nama, nego je novo ono razli¢ito $to se upravo javilo
ili udlo u na$ svijet.

Pitanje je medutim, da li je svako razli¢ito od dosadaSnjeg
doista novo. Naravno da nema i ne moZe biti nikakve zabra-
ne da se izraz »novo« upotrebljava u ovom Sirokom smislu.
No ¢ini se da moramo distingvirati dva slutaja: onaj kada
se razlika izmedu »starog« i »novoge odnosi na nesto nebitno
ili spoljasnje stvari ili djelatnosti o kojoj je rijec, i onaj u
kojem je »novo« bitno razlidito od starog, nesto svemu dosa-
dasnjem nesli¢no, od njega strukturalno drukdije. Cini se,
dalje, da je bolje, ukoliko ne Zelimo potpuno trivijalizirati
pojam novog i proglasiti da sretno Zivimo u svijetu gdje
novo iskace na sve strane oko nas, da pojam novog ograni-
¢imo upravo na novo u smislu bitno ili kvalitativno razli-
&itog od dosadasnjeg.

Ali 3ta zna¢i ovaj pojam novog kao bitno ili kvalitativno
razli¢itog od dosadadnjeg? Cesto se prihvaca ovaj pojam
novog, ali se ne izvode sve konsekvencije pa se napose nekad
misli da se novo ipak nekako moZe reducirati na staro. Me-
dutim odluéna je odlika istinski novog da je ono nesvodljivo

27



na staro, da se ne moie svesti na staro i da se ne moie izvesti
iz njega. To me zna¢i da u novom uopée nema elemenata
starog. Ali novo je movo upravo po tome $to u njemu ima
neceg Cega u starom nema i $to se ni iz &ega sadrianog u
starom ne moze izvesti. To drugim rije¢ima znadi, da novo ni-
je ni puko ponavljanje, ni puko modificiranje ili prestrukturi-
ranje staroga. To takoder znai da prijelaz od staroga no-
vome nije i ne moZe biti kontinuiran proces, beskona¢no
djeljiv u djelice koji bi se medusobno dodirivali. Upravo
zbog toga $to u njemu ima nefeg ¢ega u starom nema, nNovo
je od starog odijeljeno skokom, prekidom.

Mogao bi netko pomisliti da novo, iako odijeljeno skokom
od starog, ipak moZe na neki nacin biti determinirano starim.
No premda se takvo miSljenje moZe zastupati, nije jasno
kako bi ga netko mogao obrazloZiti. Na koji bi nacin neko
dano stanje moglo determinirati nastanak nefega 3to u nje-
mu nije ni na koji madin sadrzano?

1z navedenog shvacanja novog proistjefe da novo nije nesto
$to je nautno ili na bilo koji drugi racionalni nain pred-
vidljivo. Ali iz njega slijedi da novo nije ni nesto Sto je
naknadno objasnjivo, ne$to $to bi se moglo naknadnom ana-
lizom svesti ma ranije postojece elemente ili na djelovanje
zakona i uzroka. Paradoksalnost je, i ne samo paradoksal-
nost nego unutra$nja protivurjeénost nau¢nih i sliénih poku-
$aja objasnjenja umjetni¢kog i uopée ljudskog stvaralaitva
da pokuSavaju svesti novo na staro i smatraju da ga nisu
objasnila do kraja ako ga nisu svela bez ostatka. To su sve
pokusaji da se izvede neizvodljivo i svede nesvodljivo.

Maksimum obja$njenja $to ga moZe postii nauéna analiza
jest da otkrije neke elemente staroga u novome ili neke pret-
postavke novoga u starome. Medutim novo je novo bad po
tome $to u njemu nije sve staro, i ono $to ga ¢ini novim upra-
vo nije staro. A s druge strane, pretpostavke novoga u sta-
rom nikad ne mogu biti takozvane »dovoljne« pretpostavke
veé najvi¥e samo nuZne pretpostavke novoga. Pokudaji da se
u starom nadu ne samo nuine nego i dovoljne pretpostavke
novoga, pretpostavke koje bi iz staroga nuZno proizvodile
ne$to novo, unaprijed su osudeni na neuspjeh, jer protivu-
rjee samom pojmu i biti onoga $to je novo.
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To ne znadi da je novo potpuno iracionalno ili neshvatljivo.
Ali shvatiti novo ne znadi, kako se to &esto misli, svesti ga
na staro, nego to znali prije svega uoliti njegovu svoje-
vrsnost i specifitnost, njegovu razliku od starog i specifiénu
strukturu koju samo ono posjeduje.

3

Da li se ovako shvaéeno novo moZe na¢i i u ljudskom svijetu
i u tzv. neljudskoj prirodi ili je ono rezervirano samo za
jedno odredeno podrudje bivstvujucega? Na prvi pogled se
¢ini da nemamo razloga za ograni¢avanje novog na samo jed-
no podruéje bivstvujucega. Jer ne samo u ljudskom svijetu
nego i u prirodi nailazimo na kvalitativne razlike i napose
na bitno razlitite Zivotinjske i biljne vrste koje kao da
svjedote da je mnastanak novog mogué i izvan Zovjekove
povijesti.

Medutim, ako ostavimo po strani izvanjske razlike izmedu
ljudske povijesti i »povijesti« prirode, ako ostavimo po stra-
ni npr. takvu razliku kao 3to je sporo nastajanje tzv. novog
u prirodi (gdje se jedno te isto ponavlja stolje€ima da samo
u dugim razmacima nastane i ponedto druklije) bitna je
razlika u nadinu postajanja u tome 3to tzv. kvalitativno novo
u prirodi nastaje kao rezultat slijepe igre nuZnosti i slu¢aja,
dok je novo u povijesti rezultat svjesnog nastojanja da se
prekorati sadadnje, svjesnog nastojanja da buduce bude
drukéije od dosadadnjega. Prema tome 0 novom u pravom
i punom smislu moZe se govoriti samo tamo gdje je Covjek
na djelu, samo u ljudskoj povijesti. Nema novoga izvan po-
vijesti, ali nema ni povijesti bez proizvodenja novoga. Po-
vijest je u biti upravo proizvodnja novoga.

To naravno ne znadi da u povijesti nema determiniranih zbi-
vanja i persistiranja staroga. Ali ono 3to &ini Sovjeka Covje-
kom i povijest povijeicu, nije persistiranje staroga ni nje-
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govo mehani¢ko ponavljanje, a napose ne slijepa igra nui-
nosti i slucaja, nego upravo svjesna proizvodnja novoga.

Ako se istinski novo locira u povijest, nastaje pitanje da li
je u povijesti svako kvalitativno razliCito od sadasdnjeg doista
novo i da li je svaka proizvodnja kvalitativno razlicitog
doista stvaralastvo. Ili je moZda pojam novog povezan s poj-
mom viega, boljega ili progresa?

Nije tesko uociti da pored novog postoji pseudonovo, nesto
Sto je povrsno ili djelomitno drugacije od dosadadnjeg, ali
se od njega bitno ne razlikuje. Ima razli¢itih oblika pseudo-
novog: ono $to se samo ¢ini novo, a u stvari to uopce nije
(prividno novo); ono 3to je novo samo u beznadajnom,
premda se prikazuje kao movo u znafajnom (novotarija);
ono $to je novo u znacajnom, ali je staro u presudnom (novi
oblik staroga). U sklopu ovog posljednjeg postoje i takve
kvalitativno drukZije pojave koje su u veoma znatnoj mjeri
razlidite od onoga $to je bilo, a ipak su samo novi oblici sta-
roga ili moZda &ak oblici obnove davno proslog i oblici borbe
protiv nadolazedeg istinski novog. Tu pripadaju, na primjer,
i takve pojave kao 3to su faSizam i nacizam, koje su doista
bitno razli¢ite od dotadadnjih politickih struktura kapita-
lizma, ali ne transcendiraju to staro, nego predstavljaju po-
kusaj da se ono grubim zatiranjem svih klica novoga spasi.

Kad je rije¢ o takvom movome u okviru i u sluZbi staroga,
moglo bi se prigovoriti da je te$ko razlikovati istinski novo
od onoga $to je samo novo u okviru staroga i, prema tome,
bitno staro. I doista, nema nikakvih preciznih definicija ni
vanjskih, formalnih kriterija pomocu kojih bismo mogli lako
i sigurno razlikovati novo i staro.

Medutim, ipak postoje neka obiljezja po kojima se razlikuje
istinski novo od pseudonovog i istinsko ljudsko stvaralaitvo
od onoga §to neki zovu demonskim stvaralastvom ili rusi-
lastvom i $to se na prvi pogled izvanjski bitno ne razlikuje
od pravog stvaralastva.

Jer, ma koliko demonsko ili rusilatko stvaraladtvo imalo
naizgled istu strukturu kao pravo stvaraladtvo, proizvodeci
obilje novih i nevidenih formi (netko moZe, npr., imati izvan-
rednu imaginaciju i biti u stanju da otkrije bezbrojne nove
forme muéenja ili ubijanja, u ¢emu su »talentirani« nacisti
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i uspijevali), ovo bogatsvo formi ne moZe prikriti Cinjenicu
da je ono usmjereno na osiromasenje i uni$tavanje Covjeka,
da ono ne znati obogacdenje ljudskih stvaralatkih modi, nego
ide na rudenje i razaranje svega 3to je doista ljudsko, §to je
doista stvaralatko i $to je doista slobodno, da ide na zatva-
ranje i suZavanje bogatstva ljudskog Zivota i Covjekovih
kreativnih moguénosti.

4

Ima ljudi koji su skloni da poreknu moguénost svemu $to
nije do kraja racionalno objasnjivo, pa im se na gornji nadin
shvaéeno stvaraladtvo ¢ini kao nesdto iracionalno i nenauéno.
Stoga su skloni tvrditi da je takvo stvaralastvo opdenito ne-
mogucde ili bar da je, premda u principu moguce, vrlo rijetko
te ne moze biti odredenje biti Covjeka.

Meni se ¢ini da je odluéna verifikacija opcenite moguénosti
stvaralastva cijela ljudska povijest. I ukoliko taj argument
ne mozZe néKoga tvjeriti u opéenitu moguénost stvaralastva,
onda to vjerojatno ne moze ni neki drugi specijalniji.

Medutim, teze je pitanje, da li se stvarala$tvo moze shvatiti
kao bitno odredenje ¢ovjeka. Ako bismo usli u &isto empi-
rijsku analizu onog §to je Covjek kao povijest bio, mogli
bismo utvrditi da je on ¢edce bio sve drugo nego stvaralac.
Najvedi dio svoga Zivota Covjecanstvo provodi u radu, a rad
je negacija stvaralastva, kao §to je i stvaralastvo negacija
rada. Nije rad stvorio stvaralastvo, kako se to kaZe u onom
citiranom odlomku iz ruskog filozofskog rjecnika, nego je
stvaralastvo stvorilo rad. Nije rad stvaralatka djelatnost ne-
go pretezno takva u kojoj se rutinski ponavljaju neke opera-
cije (kad ne bi bilo tako, rad ne bi bio efikasan); kao »pri-
mjer«, »rezultate ili »dokaz« ljudskog stvaralaitva mozZe po-
sluziti ne tekuéi rad, nego »pronalazak« rada ili ono §to u

31



toku historijskog razvitka nastaje kao njegovo »unaprede-
nje« ili »usavrienje«, kao rudenje postojecih oblika rada i
otkrivanje nekih bitno drukéijih.

Marxovo misljenje o odnosu rada i stvarala$tva vrlo je lijepo
izraZeno u Teorijama o visku vrijednosti: »Vrijeme rada os-
taje uvijek, pa i onda kad se razmjenska vrijednost ukine,
supstancija koja stvara bogatstvo i mjera trodkova koje izi-
skuje mjegova proizvodnja. Ali, slobodno vrijeme, vrijeme
kojim se raspolaZe, jest pravo bogatstvo — dijelom za
uZivanje proizvoda, dijelom za slobodno djelovanje koje nije
kao rad odredeno prinudom neke spoljne svrhe koja mora
biti ispunjena, &ije ispunjenje je prirodna nuZnost ili socijal-
na duZnost, ve¢ kako se hode.

Razumije se po sebi da samo radno vrijeme, uslijed toga $to
¢e biti ograni¢eno na mormalnu mjeru, zatim $to se vise ne
radi za nekog drugog, nego za samog sebe, zajedno sa uki-
danjem socijalnih suprotnosti izmedu gospodara i slugu itd.,
kao stvarno socijalni rad, najzad kao osnovica slobodnog
vremena dobiva sasvim drugi, slobodniji karakter i da radno
vrijeme jednog Covjeka koji je ujedno Covjek sa slobodnim
vremenom, mora imati mnogo visi kvalitet od kvaliteta radne
Zivotinje.«

Ovo dobro poznato mjesto iz Marxa ne navodim kao neki
odlu¢an argument (kod Marxa ima i drukeijih mjesta, pa
ga moZemo razliito interpretirati) nego kao primjer jedne
dobro izra¥ene misli s kojom se uglavnom slaZem. Napose
mislim da je tu dobro izraZena suprotnost izmedu rada i
slobodne djelatnosti. Rad je, kako kaZe Marx, »odreden pri-
nudom jedne vanjske svrhe koja mora biti ispunjena, &ije
ispunjenje je prirodna muZnost ili socijalna duZnoste. I &o-
vjek koji svoj Zivot u takvom radu provodi jest Arbeitstier,
»radna Zivotinjae.

Medutim, &ovjek nije samo radna Zivotinja, on je sposoban i
za jednu druk&iju vrstu djelatnosti, i ta je djelatnost ono $to
ga &ini éovjekom, a ne samo radnom Zivotinjom. Marx ovdje

4 K. Marx, ,Teorlje o vidku vrilednosti¥, I, Kultura, Beograd 1956, str.
211, Up. K. Marx, ,Theorien Qber den Mehrwert”, Dritter Band, Vierte
Auflage, Stuttgart 1831, SS 305—300.
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pretpostavlja (i premda se to &ini prihvatljivo, o tome se
motze diskutirati) da se €ovjek ne moZe nikad potpuno »rije-
Siti« rada kao Zivotinjsko-radne djelatnosti. Ali &ovjek moZe
sve viSe razvijati stvarala$tvo kao me$to principijelno razli-
¢&ito od rada, pa Covjek koji u sve vecem slobodnom vremenu
i u promijenjenoj druitvenoj situaciji razvija stvaralastvo,
i u radnom vremenu postaje drukéiji; njegova djelatnost, ka-
ko kaie Marx, dobiva doduse ne potpuno slobodan, ali sva-
kako »sasvim drukéiji i slobodniji karakter« i u radnom
vremenu.

Covjek je faktitki dosad bio i vjerojatno ¢e jod dugo biti
radna Zivotinja. Ali nije to ono bitno $to njega &ini ovje-
kom, bitno je $to on moZe biti i nesto drugo. A cijela ljud-
ska povijest pokazuje nam da on moZe biti drugo. Da on
mofZe biti stvaralac pokazuje napose i cjelokupni razvoj tak-
vih djelatnosti kao 3to su filozofija, umjetnost i znanost, ali
to dokazuje i nastanak i razvoj njegove radne djelatnosti
koja je moguca i shvatljiva samo uz pretpostavku (a ne kao
pretpostavka) njegovog stvarala$tva, kao izraz &ovjekove
stvaralacke prirode.

Kao verifikacija teze o ljudskom stvaraladtvu mogu poslu-
Ziti i odnosi koji se povijesno razvijaju medu ljudima i dje-
latnosti koje &ovjek razvija kao druStveni Covjek. Stvarala-
§tvo je strahovita rijetkost i kod pojedinaca i kod drustvenih
grupa, pa ipak se ono realizira i u odnosima medu pojedin-
cima i u djelovanju drustvenih grupa. O posljednjem naj-
uvjerljivije svjedo®e takve epohe kolektivnog stvaraladtva
koje nazivamo revolucijama. No o tom svjedofe i mnoge
kolektivne akcije manjih razmjera koje nisu epohalne, ali su
kreativne, jer pretpostavljaju i ukljuluju slobodno opredje-
ljenje i djelovanje pojedinaca, Takve akcije ostaju stvara-
latke sve dok se u mjima ostvaruje takav nadin kolektivnog
djelovanja koji ne trazi od pojedinaca da svoje individualne
stvaraladke moéi pot&ine izvanjskim svrhama, zadacima ili
propisima.

No ako je opdenito moguée govoriti o Covjekovom stvarala-
$tvu i o Covjeku kao stvaralatkom bic¢u, mije li moZda danas
dostignuta tatka kada je stvaralaStvo postalo nemoguce?
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Doista postoje mnogi »pesimistiCki« (ili »realisti€ki«) opisi
danasnje svjetske situacije po kojima se Cini da je sve reifi-
cirano i da nikakve mogudénosti za stvaralaitvo vise nema.
Svi su putovi zatvoreni, Covjekov je Zivot tako mnogostruko
»izorganiziran« da se on mora pona$ati kao stvar, mora &ak
i sam sebe iznositi na trZi§te i mora se odre¢i svake nade
da bi u bilo kom obliku svoga djelovanja (od proizvodnje do
znanosti i politike) mogao ispoljiti svoje stvaralatke moéi.
Ne bi 1i trebalo konkretnom analizom sadadnje druitvene
situacije pokazati da je stvaralastvo i danas moguée? Moj je
odgovor da je to mogude i bez takve analize i da bi analiza
koja bi Zeljela pokazati konkretne mogudnosti i granice stva-
ralastva danas bila promasena, jer je stvaralaitvo upravo
ono $to ne samo realizira veé i otvara nove moguénosti, ono
$to prekoraluje pretpostavljene granice. StEal/as_g_rg‘je__g
krajnjoj_liniji isto 3to i sloboda.

Korijen ljudskog stvarala$tva nije u postojeéim instituci-
jama i organizacijama, nego u ¢ovjekovom kritickom stavu
prema tim institucijama i u njegovoj sposobnosti da &uje
zov koji dolazi iz bududega i da se tom zovu odazove. Odgo-
vornost je bitna pretpostavka stvaralaStva.

Javljaju se ponekad misljenja da stvaraladtvo i sloboda tre-
ba da budu izvana ograniene odgovorno$¢u. Buduci da
¢ovjek pojedinac nije sam, on ne smije slobodno razvijati
svoje stvaralatke mogucénosti, on mora voditi rafuna i o
drugim ljudima; ako ne Zeli da tude stvarala$tvo onemogudi,
on treba da svoje vlastito stvaraladtvo ograni¢i. Njegova
sloboda i stvarala$tvo moraju biti dopunjeni i korigirani
odgovorno$cu.

Mislim da je u ovakvom odredenju odnosa slobode i stva-
rala§tva prema odgovornosti taj odnos malo preokrenut.
Nije potrebno da Covjek svoje stvarala$tvo ograni¢i pomocu
odgovornosti (pogotovu me pomocu odgovornosti u smislu
osjeéaja da bismo mogli biti »pozvani na odgovornost« ako
se ogrije§imo o neka vanjska ogranifenja i zahtjeve), nego
ispravno shvaéena odgovornost prethodi slobodi. Biti odgo-
voran ne znadi ogranilavati sebe u stvaralatkom djelovanju,
nego biti sposoban za odgovor na ono ito bi Heidegger na-
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zvao »nagovorom bitka«. To znali biti otvoren za zbilju, za
vlastite kreativne moguénosti i za ljude — ali ne kao one
koji ograni¢avaju nadu slobodu i kreativnost ved kao one
koji mogu biti podsticaj nadoj kreativnosti i podrika nasem
slobodnom djelu.

Odgovornost u ovom smislu, odgovornost kao sposobnost i
spremnost da zauzmemo kriti¢ki stav prema postojeéim for-
mama nehumanosti i da se zaloZimo za stvaranje jednog
boljeg svijeta, jest ono $to &ini potpuno suvidnim i nepotreb-
nim da se slobodi i stvarala$tvu maknadno dodaje odgovor-
nost kao vanjski korektiv i regulativ koji bi nas &uvao da
ne prekoracimo naprijed odredene granice.
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odgovor

Pitanja je bilo dovoljno, pa ¢u pokuSati da odgovorim na
samo neka od njih!

Polet ¢u s pitanjem koje je najprije postavio Arnold Kauf-
mann, a za njim Vojin Mili¢ i jo$ neki diskutanti. To je
pitanje 0 mogucénosti objadnjenja i predvidanja stvaralastva.
Profesor Kaufmann u prvi je mah shvatio da po mom mis-
ljenju stvarala$tvo ne moZe biti objadnjeno zato $to ne moZe
biti predvideno, da ja, dakle, izvodim neobjasnjivost stvara-
laStva iz njegove nepredvidljivosti. Zato je on pokus$ao poka-
zati neizvodljivost neobja¥njivosti iz nepredvidljivosti. Kad
sam ga upozorio da me je pogre$no shvatio, on se poduhva-
tio toga da direktno pokaZe moguénost objadnjenja stvara-
ladtva. U tom ga je pravou slijedio i Milié koji inaZe, kako
se lind, takoder misli da je predvidljivost sjadie zahtjev od
objadnjivosti. Ovu raSirenu predrasudu o odnosu objadnji-
vosti i predvidljivosti ne bih htio da pobijam iz jednostav-
nog razloga §to je ovdje irelevantna. Jer ja u svom preda-
vanju nisam izveo neobjadnjivost stvaralaStva iz mjegove ne-

1) Rijet fe o pitanjima #to su
Kordulanske ljetne Bicole 1967, me )g gorngd, teloat luovoren ho predavanje,
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predvidljivosti (ni obrnuto), nego sam oboje izveo iz nelega
treceg: iz nesvodljivosti novoga na staro. Prema tome moje
teze o neobjasnjivosti i nepredvidljivosti stvaraladtva nisu
najvainije; one su samo konsekvencije one fundamentalne
teze o nesvodljivosti novoga.

Ako me Mili¢ pladi da bi teza o neobja3njivosti i nepredvid-
ljivosti novog znatila »zastupanje glediSta koje se gotovo iz-
jednatuje s agnosticizmom u pogledu moguénosti objadnja-
vanja historije«, mogao bih odgovoriti da strah od upadanja
u agnosticizam ne moZe biti dovoljan razlog za prihvacanje
ili odbacivanje odredene koncepcije. Odluéno je pitanje u
ovom slu¢aju da li je novo do kraja ili bar u biti svodljivo
na staro. A u ovom pitanju nije rije¢ samo o boljoj ili lodijoj
definiciji novog. Rije¢ je prvenstveno o mogucnosti samog
novog u zbiljskom svijetu. Drugim rijefima, fundamentalno
je pitanje: Zivimo L u svijetu u kojem postoji jedan dani,
uvijek isti, kona&ni broj elemenata koji se po odredenim,
uvijek istim zakonima sastavljaju i rastavljaju, tako da se
o novom moZe govoriti samo kao o nedto drukéijoj kombi-
naciji elemenata starog nastaloj po nepromjenljivim vje&-
nim zakonima? Ili moZda Zivimo u svijetu u kojem moZe
nastati novo i u jednom drugom smislu, u smislu nefega
§to mne proistjee iz starog po unaprijed danim zakonito-
stima, u smislu nefega 3to se bitno razlikuje od dosadas-
njega, $to je doista na neki nalin nastalo »iz nifega« te se
ne moZe svesti na ono $to je veé postojalo? To pitanje ne
pita samo o stvaraladtvu i ovjeku, ono pita o cjelini svega
i 0 smislu bivstvovanja. Da li je smisao bivstvovanja samo
puko trajanje, persistiranje istoga? Da li su svi oblici biv-
stvovanja unaprijed dani i odredeni? Ili je u biti bivstvo-
vanja zaloZena i moguénost stvaralastva?

Nije moja teza da su &ovjek i svijet neshvatljivi. Moja je
teza, naprotiv, da bi ¢ovjek i svijet bili neshvatljivi ako ne
bismo dopustili moguénost stvaranja istinski novog, moguc-
nost nastanka neobja3njivog. To ne znaéi da u novom ne
mozemo otkriti elemente koji su veé¢ prije postojali ili da
u njemu ne molemo otkriti djelovanje izvjesnih zakona i
uzroka. Ali ne moZemo sav nov fenomen svesti na dane ele-
mente i uzroke, i novo je novo samo ukoliko ga ne mozemo
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reducirati na staro. A ukoliko u novom ima nesto $to je
nesvodljivo ma staro, to znali da u njemu ima i nesto ne-
predvidljivo i neobjasnjivo.

MoZda u predavanju misam bio dovoljno jasan i moida se
nisam dovoljno ogradio od nekih moguéih pogre$nih inter-
pretacija. MoZda sam nedovoljno maglasio da se u novome
moze ponesto predvidjeti i objasniti. No zastupao sam i za-
stupam tezu da se u novom mozZe objasniti i predvidjeti
samo ono staro (ne u smislu apsolutno identi¢nog s dosa-
da$njim, nego u smislu onog $to nije kvalitativno drukgije).
Ne moZe se objasniti ono po &emu novo jest ne$to novo.

Kad Vojin kaZe da su po tom shvacanju u historiji obja$-
njive samo »prazne stranice«, ja se s njim slafem, no za
razliku od njega me vidim u tome ni3ta zastrasujuce. Izgleda
da je na3a osnovna razlika ba$ u tome 3to je Vojinu objas-
njivost vaZfnija od svega drugoga pa je spreman negirati
kreativan karakter povijesti samo da spasi njenu obja3nji-
vost, dok ja priznajem kreativnu bit povijesti ne ustruéava-
juéi se da joj poreknem objadnjivost.

Kao da i sam vidi teSkode svoje teze o objadnjivosti stvara-
ladtva Vojin je neprimjetno mijenja tvrdedi da »nastojanja
da se razume i objasni stvarala$tvo nisu bezizgledna«. Objas-
njenju je tu potiho dodano razumijevanje i svi daljnji argu-
menti za moguénost »da se razume i objasni stvaralatvo«
u stvari su samo argumenti za moguénost razumijevanja
(shvadanja) stvarala$tva, nipo§to ne za mogucnost njegova
objadnjenja. No moja je teza bila upravo ono 3to ti argu-
menti potvrduju, naime da je stvarala$tvo neobjadnjivo, ali
ne i neshvatljivo (nerazumljivo). Prema tome moida je razi-
laZenje izmedu Mili¢a i mene takoder u tome $to on ne res-
pektira jednu distinkciju koju ja provodim, mo koja nije
moja privatna, jer je poznaju ne samo, na primjer, Hegel
i Dilthey, nego &ak i suvremena neopozitivistitka filozofija
znanosti.

Inade, sklon sam da prihvatim pone$to od onoga 3to je go-
vorio profesor Levi o prepoznavanju i ¢udenju* i mislim da

* Profesor A, W. Levl je medu ostallm tvrdio da je oviek ,vizionarska 21.
votinja* koja gleda u &etirl pravca: prema unutra, prema spolja, unaprijed
1 unatrag, te da su ove letirl usmjerenostl njegova pogleda osnova Cetiriju
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neke njegove distinkcije mogu pomodi za razumijevanje pri-
rode nekih na$ih neslaganja. Tako mislim da doista ima ljudi
koji su vile zainteresirani za poznato i uZivaju u prepozna-
vanju. Oni se raduju kad u novom otkriju elemente staroga
i djelovanje izvjesnih zakonitosti. No meni se &ini da takvima
novo ostaje neshvatljivo. Jer ne mozemo shvatiti novo ako
pored sposobnosti za prepoznavanje nemamo i moé ¢udenja,
tj. ako nismo sposobni da vidimo ono 3to je u novom doista
novo, njegovu svojevrsnost i nesvodljivost na staro.

Kako se iz svega vidi, ja ne stojim bal na pozicijama &istog
iracionalizma ili na pozicijama neizrecivosti. Ipak sam i o
novom i o stvaraladtvu poku$ao nes$to reéi!

2

Druga Miliceva primjedba odnosila se na definiranje stvara-
lastva i drugih srodnih pojmova (npr. slobode, li¢nosti i sl.)
»u gotovo iskljucivo pozitivnom smislu«. Po njegovom mis-
ljenju ovakvo »izrazito pozitivno odredivanje osnovnih poj-
mova«, odnosno zapostavljanje »negativne strane ljudskih
mogucénosti« znac¢i »neopravdano pojednostavnjenje i suZa-
vanje problemac«. Tu izgleda doista postoji neko neslaganje
medu nama, no da li je ono ba$ tamo gdje ga Vojin vidi?

Kad govorim o ovjeku kao slobodnom i stvaralackom bicu
ili kad kaZzem da su sloboda i stvarala$tvo bit Covjeka, ja ne
pori¢em mogucénost ¢ovjekova samootudenja, tj. ne pori¢em
tinjenicu da &ovjek moze biti neslobodan i nekreativan. Na-
protiv tvrdio sam i tvrdim da se ve¢ina ljudi vecinu vremena
ponasa neslobodno i nestvaralacki. Daleko od toga da bih
»zapostavljao« te »negativne strane ljudskih moguénosti«

P njegova ja, njegove
nosti, objektivnosti, progresivnosti 1 konzervativnosti, No lako se sva Ze-
tiri aspekta nalaze kod svakoga, odnos medu njima nije kod svakog isti,
pa tma takvih kojima je najveée zadovolistvo prepoznavanje staroga, ali
ima i takvih koje vise uzbuduje Cudenje novom.
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kad je rije¢ o sada3njosti i proSlosti, ¢ak sam govoreéi o
buduénosti pisao da »nije moguce stvoriti takvo drustvo koje
bi proizvodilo samo neotudene. slobodne, stvaralatke indi-
viduume, iskljuujuéi svaku moguénost da bilo tko bude
samootuden«.

No ako je to tako, ako je Covjek i slobodan i meslobodan,
i stvaralacki i mestvaraladki (i ¢ak vide ono drugo, »nega-
tivnoe), ne bi li to trebalo reéi ve¢ u njegovoj »definicijie,
ne bi li trebalo da ga odredimo kao »bice koje je stvaralaiko
i nestvaralatko« ili kao »bice koje je slobodno i meslobod-
no«? To je maravno mogude, samo bi bilo naivno misliti da
je time ulinjen meki napredak u odnosu ma odredenje po
kojem je Covjek jednostavno »bide stvaralatko i slobodno«.
Nesloboda i nestvarala$tvo nisu nesto $to se moZe izvana
dodati ili suprotstaviti slobodi i stvaralastvu. Bie koje nije
sposobno za slobodu i stvaralaltvo me moZe biti ni neslobod-
no ni nestvaralatko. A bice koje je sposobno za slobodu i
stvarala$tvo samim tim je sposobmo i za otudenje od njih.
Drugim rijeima, »kreativnost« i snekreativnosts dva su mo-
dusa bivstvovanja kreativnog bica.

No moglo bi se uéiniti da sam time izbjegao Vojinovu pri-
mjedbu, jer on nije prigovorio tome 3to definiram &ovjeka
pomocéu slobode i stvarala$tva, ve¢ tome 3to sam slobodu
i stvaraladtvo definirao &isto »pozitivnos, kao meito $to ima
sve karakteristike CovjeCnosti ,isklju¢ujuéi ono negativmo,
neljudsko ito takoder ulazi u krug slobode i stvaralastva.
Medutim ja me shvadam stvaralastvo kao nesto »pozitivno«
(kao 3to ga ne odredujem ni kao nedto »negativmo« ili nesto
smalo pozitivno, a malo negativno«). »Pojednostavljenos,
formalistiCko i moralisti¢ko misljenje, cak i onda kad nas
uvjerava da ne raspravlja u krutoj manihejskoj shemi dobra
i zla, htjelo bi da dobije najprije opéu, neutralnu definiciju
stvarala$tva, a zatim da tako odredeno stvaralaitvo po ja-
snom i &istom moralnom kriteriju podijeli na dva dijela:
na ono pozitivno (dobro, nedemonsko) i ono megativno (lode,
demonsko). Ja maprotiv razlikujuéi autenti¢no (pravo, istin-
sko) ljudsko stvarala§tvo od neautentitnog (nepravog, lai-
nog, demonskog) stvarala$tva, ae smatram da su to dvije
posebne forme iste opée biti, nego smatram da ono prvo bit
stvaraladtva izraZava, a dmgo negira.
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U svom predavanju nisam poricao {injenicu »demonskog
stvaraladtva« niti sam twdio da to demonsko stvaralaStvo
nema nikakve veze sa stvaralaitvom. Demonsko je stvarala-
Stvo otudeni oblik stvaralaitva, §to znali da ono posjeduje
izvjesne izvanjske karakteristike stvaraladtva, a u biti je
negacija stvaralaitva. Misljenje, za koje je i Covjek puka
stvar, nezadovoljno je takvim objadnjenjem, jer ono misli
da postoje samo dvije mogucnosti: ili je »demonsko stva-
rala$tvoe sasvim izvan pojma stvarala3tva, ne$to sasvim dru.
go, ili je ono jedan »ravnopravan« dio stvaralaitva koji u
opéem pojmu stvaraladtva prebiva mirno i spokojno napo-
redo s onim drugim dijelom, sve dok u akciju me stupi mora-
listicka refleksija.

No kritizirajuéi me sa stanoviita takve refleksije ni Mili¢
nije konsekventno ostaoc na njemu, te je pokulavaju¢i da
pobije moje shvacanje ujedno pridonio jake argumente u
prilog mog stanovidta. Vojin je vrlo tadno upozorio da se
demonsko stvaralastvo ne javlja samo u obliku usavriavanja
torture: »Razvijaju se — kaie Vojin — ¢&itavi sistemi go-
spodarenja ljudima, koji viSe istorijski nisu neminovnd, i u
njihovo stvaranje i odriavanje ukljutemo je raznovrsno ne
retko i vrlo inventivno stvaraladtvo. A sve je svesno ili ne-
svesno motivisano ciljem da se spre¢i progresivni razvoj u
odredenim pravcima, koji postoje kao realna moguénost. I u
tom nastojanju se duZe ili krace vreme uspeva zahvaljujuéi
u velikoj meni i negativnom stvaralaStvu.«

Vojin je tu izrazio zanimljivu misao da su preZivjeli sistemi
dominacije, koji &esto ukljuéuju raznovrsno i inventivno
stvaralaitvo (dakle donose u Zivot neito ¢ega nije bilo, nepo-
sredno uvelitavaju bogatstvo postojecih formi) usmjereni na
to da se progresivni razvoj druitva u odredenim pravcima
sprijedi. Prema tome to su »stvaraladki« sistemi koji pomau
da se moguénosti stvaraladtva suze. Demonsko stvaralastvo,
kako to proizlazi iz vlastitog Vojinovog objasnjenja, ne pod-
stie opci procvat stvarala$tva, ono nije ¢ak ni u mekom
neutralnom odnosu prema stvaraladtvu uopce, nego ga ono
onemogucuje i sprecava. To je po mom misljenju dovoljan
razlog da takvo stvarala$tvo smatramo pseudostvaralastvom,
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neautentiénim stvarala$tvom ili otudenim oblikom stvara-
lastva.

Ne vidim za$to to distingviranje nekom smeta, a najsmjes-
nije bi bilo da se ono kvalificira kao moralisti¢ko, jer ono
ne polazi od podjela na dobro i zlo, na moralno i nemoralno,
nego je to jedna ontolo$ko-antropoloska distinkcija iz koje
spomenute i sli¢ne moralne distinkcije tek mogu biti izve-
dene. Prema tome mislim da je izloZeno shvadanje stvara-
ladtva moguce braniti i da je to jedno ontolo3ko-antropolo-
$ko shvacanje koje je bolje utemeljeno nego neka moralna
i eticka shvacanja koja mu se suprotstavljaju.

3

Ostavljajuéi po strani treée Miliéevo pitanje (o kojem sam
nedavno govorio na Kolaréevom narodnom univerzitetu u
Beogradu) htio bih ukratko odgovoriti bar na neka pitanja
ostalih diskutanata.

Koliko sam shvatio rije¢ Vanje Sutli¢a, on nas je prvenstve-
no Zelio informirati da je i sam ranije pokuSavao praviti
distinkciju izmedu rada i stvaralastva (distinkciju koja igra
vainu ulogu u mom predavanju) no da je najzad dosao do
uvjerenja da se ta distinkcija ne moZe praviti, da stvarala-
$tvo nije nesto principijelno razli¢ito od rada, nego samo
vrsta jli aspekt rada, sam rad kad ga pomi$ljamo ne moti-
viranim dzvana, nego motiviranim iznutra, unutradnji telos,
entelehija ili princip realnosti rada. Meni se ¢ini da to nije
jedino moguée odredenje biti stvaraladtva i Zao mi je $to
Vanja svojoj samokritici nije dodao i jednu knitiku onog
shvadanja stvaralaitva koje sam zastupao u svom preda-
vanju. No to on izgleda nije mogao uéiniti jer je shvatio kao
da sam ja (sliéno njemu) odredio stvaralaitvo »jednom jedi-
nom kategorijom, kategorijom samosvojne djelatnosti koja
ima svrhu u sebi«. Tako on nije stigao da zapazi, promisli,
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kritizira ili prihvati ono shvadanje stvaraladtva koje ja za-
stupam, a po kojem je stvarala$tvo proizvodenje istinski
novog. Sto se ti¢e Vanjine zakljutne primjedbe da su »stva-
raladtvox, »samodjelatnoste i »rade rije&i koje bismo trebali
polako nastojati da iz svoga rjetnika eliminiramos, ona je
za mene, ovako nenadano izraZena, toliko emigmatska da je
zasad ne bih htio komentirati.
U izlaganju profesora Tuckera bilo je nekih zapaZanja s ko-
jima bih se uglavnom sloZio. Ostavljajuéi po strani moZe li se
tako jednostavmo re¢i da je Hegel promatrao historiju kao
duhovno stvaraladtvo, Marx kao materijalno stvaralaitvo, a
ja kao sintezu obojega (Sto profesor Tucker odobrava), sva-
kako je tatno da su i Marx i Hegel promatrali stvaralaitvo
kao bit povijesti i da sam u tom pogledu poku$ao da miskim
u njihovom tragu. Ne bih se sloZio s onim $to je profesor
Tucker rekao o odnosu objasnjenja i stvaralastva, no mislim
da sam o tom pitanju ve¢ dovoljno govorio. $to se pak ti¢e
pitanja o ugroZavanju kreativnosti u suvremenom svijetu,
mislim da su o tome ovdje ve¢ dosta govorili drugi.
Najzad, da kaZem bar jednu rije¢ jo$ o pitanju Danka Grlica,
ne prosirujem li ja »kantovski« shvaceno stvaralaltvo s po-
dru¢ja umjetnosti (za koje je takvo shvacanje adekvatno)
na podruéje Covjeka d povijesti uopce, tako da povijest shva-
¢am kao »igru slu¢aja«. Mislim da je umjetnost doista jedna
vrsta stvaralastva, ali takoder mislim da umjetnost nije je-
dina stvaralatka djelatnost ¢ovjeka, nego koncentriran izraz
dovjekove stvaralagke biti. I mislim da je stvaralastvo, kako
sam poku$ao u predavanju pokazati, upravo negacija onog
zbivanja koje je slijepa igra nuZnosti i slu¢aja. Slobodno dje-
lovanje nije ni nuZno ni slu¢ajno ve¢ ono tu apstraktnu su-
protnost transcendira.

(1967)
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relevantnost®
pojma otudenja






1
prethodne primjedbe

1

Naslov ovog rada jedan je od najduzih, pa se to moze <initi
kao znak neskromnosti autora. Ali autor ovog rada nije autor
njegova naslova; ovaj posljednji sugerirali su organizatori
konferencije u Notre Dame.* Medutim »Filozofska i sociolo-
$ka relevantnost Marxova pojma otudenja« nije samo dug
naslov; to je takoder Siroka tema i velik zadatak. Da li da
temu suzimo, kako bismo je mogli razmotriti paZljivije? Ili
da radije pokusamo izraziti nade poglede §to krace, ne sluzeci
se dugim argumentima i ogranitavajuéi se na formuliranje
nasih glavnih teza?

2

Prili¢no sam siguran da nikad ne bih formulirao naslov ovog
rada na gornji nadin. Ne samo zbog duZine. Joi viSe zbog
toga $to osjecam da pitanje $to ga maslov sugerira polazi od
nekih pretpostavki koje ne dijelim. No treba li da jedno-
stavno odbacimo sva pitanja koja ukljutuju pretpostavke
neprihvatljive za nas? Ili je moZda bolje, s gledidta plodo-
nosnog filozofskog dijaloga, da pokusamo razjasniti i analizi-
rati sugerirano pitanje, eksplicirati i, ako je potrebno, kriti-
zirati neke od pretpostavki na kojima ono potiva, ali takoder
odgovoriti na onaj dio pitanja koji usmjerava nas$u paZnju
na stvarne i vaZne filozofske probleme?

* Ova) rad prolitan je 26. IV 1966. na medunarodnom simpoziju ,Marx
1 zapadni svijet* (Notre Dame, USA). Naslov rada prvotno je glasio: ,Filo-
20tska 1 pPojma .
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3

Naslov se oligledno moZe promatrati kao skradeni i neutra-
lizirani oblik pitanja: »Kakvu filozofsku i sociolo$ku rele-
vantnost ima (ako je uopée ima) Marxov pojam otudenja?«
A ovo pitanje, ¢ini se, sugerira da postoji nesto kao »Marxov
pojam otudenjas, te da sadrzaj (ili smisao) pojma nije ni
sporan ni nejasan. Na taj nadin naslov nas poziva da ne raz-
matramo Marxov pojam otudenja »kao takave, nego mjegovu
filozofsku i sociolodku relevantnost. A on, &imi se, ostavlja
otvoreno ili ignorira pitanje nema 1i pojani i meku drugu
»relevantnoste pored one filozofske i socioloke. No treba
li da jednostavno prihvatimo navodnu poznatost Marxova
pojma otudenja? I treba li da se ograniimo mna istraZivanje
njegove filozofiske i sociolodke »relevantnosti« ne pitajuci o
njegovoj »rel »stic za cjeline Covjekova Zivota?

2
marxov pojam otudenja

1

Ima li nesto $to bi se moglo i Marxovim poji otu-
denja? Ako se pod pojmom podrazumijeva zavreni proizvod
misli sa fiksnim »sadrZajeme koji je ekspliciran pomocu
definicije, nema nikakvog sMarxova pojma otudenja«. Marx
nikad mije dao eksplicitnu definiciju otudenja. Ali ako se
pod »pojmome podrazumijeva misao koja pogada bit pojave,
bez obzira na to je li dana formalna definicija, sigurno po-
stoji pojam otudenja u Marxa. Jer Marx je doista mislio o
biti otudenja i znao je kako da dzrazi ono 3to je mislio 0 njoj.
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Dalje, ako se pod spojmoms podrazumijeva potpuno jasna,
savriena i neprotivurjetna misao o biti pojave, misao slo-
bodna od svih praznina, nedostataka i teSkoca, doista nema
pojma otudenja u Marxa. Nije te$ko otkriti niz mejasnoca
i nesuglasnosti u Marxovim pogledima o otudenju. Ali ako se
pod »pojmome« podrazumijeva misao o pojavi koja usprkos
svim svojim defektima otkriva pred nama bit fenomena,
postoji nesto kao Marxov pojam otudenja.

Najzad, ako se pod »pojmome« podrazumijeva misao koja se
zadovoljava promatranjem biti takve kakva jest bez namjere
da je mijenja, bilo bi pogreino pripisivati pojam otudenja
Marxu. On nije bio »Cisti nautenjak« koji razraduje »neu-
tralne« teorijske pojmove 3to pasivno odslikavaju stvarnost
onakvu kakva jest. Marxov »pojam« otudenja ujedno je kri-
tika otudenja i poziv na praktitku borbu protiv otudenja,
poziv na revolucionarnu transformaciju samootudenog fovje-
ka i drustva.

2

Ima li neSto kao Marxov pojam otudenja? Ako se pod
»Marxovim pojmom« misli pojam koji je Marx stvorio »ex
nihilo«, pojam koji je bio potpuno nepoznat prije Marxa,
bilo bi pretjerano govoriti 0 Marxovu pojmu otudenja. Mno-
godto u Marxovu pojmu otudenja u stvari je Hegelovo i
Feuerbachovo, a puno toga u Hegelovu i Feuerbachovu poj-
mu otudenja u stvari nije njihovo. Pojam otudenja je svoje-
vrstan »rezimee cijele historije Zapadne filozofije. On je bio
Ziv, pod razliditim imenima, od samih potetaka filozofske
misli. Medutim, ako se pod Marxovim pojmom otudenja
misli pojam koji je Marx transformirao i kojemu je on
dao nov sadrZaj i Zivot, sigurno postoji takav pojam. Jer
Marxovo shvadanje otudenja nije ni ponavljanje ni kombi-
nacija Hegelovih i Feuerbachovih pogleda. Ono je u mno-
gome mjihova najradikalnija negacija.

Marxov pojam otudenja jo$ je Ziv u onome $to je majbolje
u suvremenoj filozofiji, sociologiji i psihologiji. Ne bi li bilo
adekvatnije govoriti 0 »suvremenom« (umjesto o Marxovu)
pojmu otudenja? Premda jod uvijek stimulira i inspirira
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diskusije u vrlo mnogim pravcima suvremene misli, Marxov
pojam otudenja nije jedini pojam otudenja u naSe vrijeme.
Neki od suvremenih pojmova otudenja predstavljaju dalje
razvijanje ili variranje Marxova pojma, a drugi su vrlo razli-
¢iti od njega. Zato je legitimno govoriti o »Marxovu pojmu
otudenja« kao o nefem $to ne treba mijeati s onim pojmo-
vima koji su mu prethodili ili su slijedili za njim.

3

Neki misle da je Marx razvio pojam otudenja u ranoj fazi
svoga teorijskog razvoja, ali ga je kao neadekvatan kasnije
odbacio. I njima je éudno $to mnogi marksisti jo$ uvijek
mnogo upotrebljavaju pojam koji je sam Marx napustio,
Medutim, zar je doista od odlunog znacaja za druge da li je
neki mislilac trajno zadrZao ili jednom odbacio neke od
svojih pogleda? Cak da se Marx doista odrekao svog pojma
otudenja, time ne bi jednostavno anihilirao ono §to je ranije
pisao o njemu. I ¢ak da je Marx jednom ocijenio svoj vlastiti
pojam otudenja kao bezvrijedan, mi bismo ga mogli smatrati
dragocjenim i mogli bismo biti u pravu.

S druge strane, da li se Marx doista u svojim kasnijim
spisima odrekao sotudenja«? Dobro je poznato da su Marx
i Engels u svojoj Njemackoj ideologiji i u Manifestu Komu-
nisticke partije kritizirali filozofe zato $to predstavljaju hi-
storijski proces kao proces samootudenja fovjeka i 3to go-
vore o rotudenju Covjekove bitie. No nije li »¢udno« 3to se
navodno »eliminirani« pojam otudenja ponovo pojavio u
Marxovim kasnijim radovima, $to je bio eksplicitno upotri-
jebljen ne samo u onom nesvrienom rukopisu koji je sada
poznat kao Grundrisse der Kritik der politischen Gkonomie,
nego i u njegovu neospornom remek-djelu Kapitalu? Zar u
djelima gdje Marx naizgled odbacuje pojam otudenja, kom-
ponente tog pojma ne sluze kao ideje vodilje i kao presutne
pretpostavke?

4

Kako ¢emo doprijeti do autentiéno Marxova shvacanja otu-
denja? Treba li da pokusamo »objektivnu rekonstrukciju«

50



njegovih pogleda na bazi analize tekstova? Bilo bi moguce
sakupiti sve Marxove tekstove o otudenju, medusobno ih
uporediti i paZljivo ih analizirati. Bilo bi takoder moguce
prouéiti sva Marxova djela s ciljem da se eksplicira sve 3to
ona implicitno kazu o otudenju. To bi zahtijevalo mnogo
prostora, vremena i strpljenja, ali to je teorijski moguce.
Ima samo jedna primjedba takvoj proceduri: ona bi vjero-
jatno vise pridonijela iskrivljavanju nego osvjetljavanju
Marxove misli. Marxov je »pojam« otudenja Ziva misao koja
ukljuduje otvorena pitanja i nerijeSene te$koce. Zato oZivjeti
bit Marxove »teorije« otudenja ne znali samo ponoviti ono
Sto je Marx ve¢ rekao, nego misliti u duhu Marxa o proble-
mima o kojima je on mislio, pridonijeti rjefavanju te$koda
s kojima se on borio i otvarati horizonte koje je on samo
neodredeno anticipirao.

Necemo li na taj nalin dodati ne$to spolja biti Marxove
misli? MoZda. Ali bit jedne misli nije samo ono $to ona
fakti¢no sadrzi. Zato je bit Marxove misli takoder to $to
ona uklju¢uje samo kao moguénost daljnjeg razvoja. Nemo-
guce je redi $ta je Marx doista mislio o otudenju a da se
ne kazu mnoge stvari koje on doista nije nikada mislio.
Iskopavati unutradnja bogatstva jedne teorije svakako je
rizican poduhvat; ali nema ni Zivota ni teorije, ako nismo
spremni da preuzmemo neke rizike.

5

Marxov pojam otudenja ima u sebi nesto od onog najSireg
i prividno majprirodnijeg znafenja 3to ga sugerira etimolo-
gija i morfologija te rijeti, znaenja u kojem je otudenje
proces ili stanje u kojem ne$to postaje ili je postalo tude
necemu drugom. Ali Marxov pojam otudenja ne moZe se
identificirati s takvom opéenitom zdravorazumskom idejom.
S gledidta zdravog razuma samootudenje moZe biti samo
poseban slucaj otudenja; za Hegela i Marxa svako je otude-
nje poseban slu€aj samootudenja. Jer nema otudenja tamo
gdje nema »samosti«, gdje nema ssopstvas.

Ako je svako otudenje samootudenje, stvari ne mogu biti
otudene ni od sebe ni jedna od druge; takoder je nemoguce
govoriti 0 samootudenju prirode. Nema samootudenja gdje
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nema »samosti« (»sopstvac). To ne znai da je pojam otu-
denja potpuno neprimjenljiv na smrtve« stvari i prirodu. I
pojedinaéne stvari i priroda kao cjelina mogu biti otudeni
od &ovjeka, ali ovi slu¢ajevi otudenja samo su posebni oblici
¢ovjekova samootudenja, oblici otudenja fovjeka od svoje
vlastite biti.

6

Svako otudenje je samootudenje i za Hegela i za Marxa.
Ali dok je za Hegela sopstvo koje se otuduje samo od sebe
apsolut, za Marxa je to Covjek. Sve 3to se dogada za Hegela
je dio cirkularnog procesa otudenja i razotudenja apsolut-
nog duha, a fovjek je Apsolut u procesu razotudemja. Za
Marxa nema apsolutnog duha, i priroda nije otudeni oblik
bilo kakvog duha. Cijela ljudska povijest je proces otudenja
i razotudenja, i obrnuto, nema otudenja ni razotudenja bez
i izvan ljudske povijesti.

Ipak, ima samo jedan korak od Hegela do Marxa. Ne samo
zato 3to pored samootudenja apsolutnog duha Hegel dopusta
samootudenje konadnog duha ili Sovjeka, nego takoder i u
prvom redu zato $to samo zahvaljujuéi konadnom duhu i
preko njega apsolutni duh postaje samosvjestan, »vraca« se
iz svog samootudenja u prirodi. To zna¢i da bez konalnog
duha apsolutni duh ne moZe biti razotuden. Ali ono $to se
ne moZe razotuditi, ne moZe se ni samootuditi. Na taj nacin
apsolutni je duh bitno zavisan od konatnog. Nije apsolutni
nego je konadni duh subjekt samootudenja i razotudenja.

7

1 Feuerbach i Marx odbacuju Hegelovo shvacanje da je
priroda samootudeni oblik apsolutnog duha, i da je &ovjek
apsolutni duh u procesu razotudenja. Za mjih Covjek mije
samootudeni Bog, nego je Bog samootudeni &ovjek, on je
samo &ovjekova bit apstrahirana, apsolutizirana i otudena
od fovjeka. Ali dok je Feuerbach mislio da se razotudenje
tovjeka moZe svesti na ukidanje te otudene slike Covjeka
koja je Bog, Marx je naglasio da je religiozno otudenje Zov-
jeka samo jedan medu mnogim oblicima fovjekova samootu-
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denja. Covjek ne otuduje samo dio sebe u obliku Boga, on
takoder otuduje druge proizvode svoje duhovne aktivnosti u
obliku filozofije, zdravog razuma, umjetnosti, morala; on
otuduje proizvode svoje ekonomske djelatnosti u obliku ro-
be, novca, kapitala; on otuduje proizvode svoje drultvene
djelatnosti u obliku drZave, prava, drudtvenih institucija.
Ima mnogo oblika u kojima &ovjek otuduje proizvode svoje
vlastite djelatnosti od sebe, i pravi od njih odvojeni, neza-
visni i modni svijet predmeta prema kojem se on odnosi
kao rob, nemocan i zavisan. Ali on ne otuduje samo svoje
vlastite proizvode od sebe, on takoder otuduje sebe od dje-
latnosti putem koje te proizvode proizvodi, od prirode u
u krajnjoj analizi isto; oni su samo razni oblici ili aspekti
tovjekova samootudenja, razli¢iti oblici Sovjekova otudenja
od njegove ljudske sbiti« ili »prirode«, od njegove ljudsko-
sti, Samootudeni &ovjek je Covjek koji doista nije Covjek,
Covjek koji ne realizira svoje povijesno stvorene ljudske
moguénosti. Neotudeni ¢ovjek bio bi naprotiv Sovjek koji je
doista Covjek, ¢ovjek koji se realizira kao slobodno, stvara-
latko bice prakse.

3

filozofska ,relevantnost”
marxova pojma otudenja

1

Suprotno onome 3to se mozda olekuje, spreman sam »pri-
znati« da Marxov pojam otudenja nema »filozofske relevant-
nosti«. To ne znadéi da je on »filozofski irelevantan«. Ovaj
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pojam ne moZe biti ni filozofski relevantan ni filozofski
irelevantan jednostavno zato $to je on primarno filozofski
pojam.

Ako pod »rel no$¢u« mislimo »stanje ili svojstvo biti
relevantan«, a pod »biti relevantan«, »odnositi se na« ili »biti
od znadaja za« nesto drugo, razli¢ito od onoga $to je rele-
vantno, filozofski pojam ne moZe biti »filozofski relevantanc.
Moze se pitati o filozofskoj relevantnosti nekog socioloskog,
ekonomskog, pravnog, religioznog, literarnog ili kakvog dru-
gog nefilozofskog pojma. Ali bilo bi neobitno pitati o filozof-
skoj relevantnosti filozofskog pojma.

Pitanje o filozofskoj relevantnosti Marxova pojma otudenja,
uzeto doslovno, poiva na pretpostavci da je to nefilozofski
pojam. Zato je jedini adekvatan odgovor na to pitanje kritika
spomenute pretpostavke. Ali to je pitanje moZda samo nedo-
voljno precizna formulacija pitanja o filozofskom dosegu i
vrijednosti pojma. A na ovo pitanje moze se odgovoriti samo
pitajué¢i se kakvo mjesto pripada ovom pojmu (ako mu
uopée pripada) unutar filozofije.

2

Neki filozofski protivnici Marxova pojma otudenja misle da
pojmu nema mjesta u filozofiji zato $to je previde specijalan
ili uzak. Samo najopcenitiji pojmovi — kazu — zasluZuju
mjesto unutar filozofije, kao najopcenitijeg »teorijskoge«
istraZivanja o prirodi svijeta. A pojam otudenja ne posje-
duje takvu opéenitost. Oni koji Zele iskljuciti Marxov pojam
otudenja iz filozofije pomoéu takve argumentacije ofito
imaju ili svojevrsnu ideju o Marxovu pojmu otudenja ili
problemati¢nu ideju o tome kakva je opcenitost pretpostav-
ka filozofije. Ili oni misle da je Marx ograni¢io otudenje na
jedan poseban aspekt ili podru¢je ljudskog bivstvovanja,
na primjer na ekonomiju, politiku, psihologiju, ili vieruju da
su svi pojmovi koji karakteriziraju ovjeka previde specijalni
za filozofiju.

Medutim, obje su pretpostavke neodrZive. Govoreéi o »otu-
denju« Marx nije imao na umu samo ekonomske, polititke
ili psiholodke pojave, on je imao na umu takoder samo-
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otudenje Covjeka kao cjelovitog bica, »fenomen« koji je tako
opéenit da ga ne moZe proutavati nikakva posebna nauka.
S druge strane, oni koji misle da éak ni najopéenitiji pro-
blemi &ovjeka nisu filozofski, zato §to je &ovjek samo jedno
posebno biée u svemiru, previdaju da promatran s glediSta
kvaliteta ovjek sadrii u sebi sve $to jest u svijetu.

3

Neki filozofi bili bi spemni koncedirati da pojam samootu-
denja pripada u filozofiju, ako uopde bilo gdje pripada, ali
onj insistiraju da pojam treba iskljuditi iz svake teorije zato
$to je unutradnje protivurjedan. I doista, moglo bi se initi
da je otudenje po definiciji poliadi¢ka relacija koja pret-
postavlja najmanje dva ¢lana, dva entiteta koji su medusob-
no tudi, tako da bi bilo protivurjeéno reéi za jedan pojedi-
nacni entitet da je tud sebi, tj. samootuden. Gdje ima samo
jedno sopstvo, ne moZe biti otudenja. Otudenje zahtijeva dva.
Medutim takav jednostavan argument koji polazi od »jedan«
i »dvae bio bi valjan samo kad bi ovjek bio apsolutno jedno-
stavan, kad bududi jedan ne bi mogao da se sastoji od (ili
da bude podijeljen u) dva ili viSe dijelova. Ali on je oéito
nevaljan, ako pretpostavimo da je &ovjek samootuden kad
je unutrasnje podijeljen tako da su dva njegova dijela tuda
jedan drugom.

Ako netko prigovori da u takvom slucaju ne bi trebalo govo-
riti o samootudenju sopstva, nego o medusobnom otudenju
dijelova sopstva, moglo bi se odgovoriti da govorenje o samo-
otudenju umjesto jednostavno o »unutradnjoj podijeljenosti«
ili »rascijepljenostic Covjeka na dva tuda dijela ima svrhu
da sugerira slijedece: (1) dijeljenje na dva medusobno tuda
dijela nije izvedeno izvana, ono je rezultat djelatnosti samog
sopstva; (2) dijeljenje u tude dijelove ne ponistava jedinstvo
sopstva; usprkos rascjepu, samootudeno sopstvo je ipak
jedno sopstvo; i (3) to nije jednostavno rascjep u dva dijela
koja se jednako odnose prema sopstvu kao cjelini; implika-
cija je da jedan dio sopstva ima vide prava da predstavlja
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sopstvo kao cjelinu tako da postajuci tud ovome drugi dio
postaje tud sopstvu kao cjelini.

a

Jedan macin da se razjasni i specificira mejednakost dvaju
dijelova u koje je rascijepljeno samootudeno sopstvo, bio
bi da se samootudenje opiSe kao rascjep izmedu Zovjekove
prave »prirode« ili »bitic i njegovih fakti¢nih »svojstava«
ili »egzistencije«. Samootudeni ¢ovjek bio bi u tom slucaju
&ovjek ¢ija faktitna egzistencija ne odgovara njegovoj ljud-
skoj esenciji. A samootudeno ljudsko drudtvo bilo bi drustvo
gija faktiCna egzistencija me odgovara pravoj biti ljudskog
drustva.

Neki filozofi bili bi spremni koncedirati da je ovakvim odre-
denjem samootudenja stvoren privid kao da je protivurje¢-
nost izbjegnuta; ali ond bi insistirali da je protivurjelnost
doista ostala. Otudenje Eovjekova postojanja od njegove biti
je contradictio in adjecto, jer Covjek ne moZe biti Covjek bez
svoje ljudske biti. Bit jedne stvari je neSto zahvaljujuci emu
ta stvar jest to 3to jest, pa ako se stvar otudila od svoje
vlastite biti, ona viSe nije ista stvar. Drugim rijetima, ili
bic¢e o kojem je rije¢ nije otudeno od &ovjekove biti, i tada
je ono dovjek, ili je ono otudeno od Covjekove biti i tada ono
moZe biti $to mu drago, ali ne moZe biti fovjek.

Ima ne§to u takvom argumentu, Kad bi ¢ovjek bio stvar i
kada bi se ¢ovjekova bit trebala shvatiti kao nesto $to posje-
duju svi ljudi, onda netko tko je otuden od covjekove biti
ne bi bio ¢ovjek ni fakti¢no. Ali imamo li pravo pretpostaviti
da &ovjek ima bit u onom istom smislu u kojoj je imaju
neljudska bi¢a? Ili postoji principijelna razlika izmedu svih
drugih bica i ¢ovjeka tako da ¢ovjekova bit nije ono 3to je
zajednid¢ko svim ljudima, nego ono §to &ovjek kao Covjek
moZe i treba da bude? Pitanje se moZe &initi tesko, no ako
na njega odgovorimo afirmativno, ne mora biti protivurjec-
nosti u pojmu otudenja.
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5

Neki kriticari »otudenja« sloZit e se da pojam samootudenja
nije unutradnje protivurjedan, ali ¢e insistirati da je neodrZiv
zato $to je njegova upotreba nespojiva s izvjesnim neospor-
nim »filozofskim istinamae« koje je marksizam ne samo pri-
hvatio nego ¢ak i otkrio (ili u majmanju ruku razvio) i po-
sebno istakao. Kao najvaZnija medu - takvim istinama spo-
minje se shvacanje Covjeka kao povijesnog bica. Pojam sa-
mootudenja ¢ovjeka — kaZzu — pretpostavija pojam (i nema
smisla bez pojma) o trajnoj, nepromjenljivoj biti ili prirodi
Covjeka; a sigurna je spoznaja nadeg vremena da <ovjek
nema nikakva vjetna, nepromjenljiva svojstva, da se on povi-
jesno mijenja i razvija.

Medutim nije tedko uvidjeti da povijesno shvacanje Eovjeka
ne iskljuCuje svaku ljudsku bit, nego samo vje¢nu prirodu
ili bit &ovjeka, dok »bit« koja je pretpostavljena u pojmu
otudenja ne mora biti takva. I doista bit ¢ovjeka kako je
shvac¢a Marx nije ni nepromjenljivi dio ¢ovjekove fakti¢nosti
ni vje¢na ili nevremenska ideja ¢ovjeka prema kojoj realni
¢ovjek treba da teZi; ona je cjelokupnost povijesno kreiranih
ljudskih mogudénosti koja na svakom stupnju Covjekova po-
vijesnog razvoja moZe biti i doista jest razliCita. Reéi da se
&oviek otuduje od svoje ljudske biti znacilo bi dakle da se
¢ovjek otuduje od realizacije svojih povijesno kreiranih
ljudskih moguénosti. Reéi da ovjek nije otuden od sebe
znadilo bi naprotiv da ovjek stoji na nivou svojih mogué-
nosti, da realizirajué¢i svoje mogudnosti stalno stvara nove
i vise.

6

Neki bi bili spremni priznati da pojam otudenja ne isklju-
Euje povijest u smislu niza promjena, ali bi insistirali da je
on nespojiv sa shvacanjem povijesti kao otvorenog procesa
koji vodi pojavljivanju uvijek novih kvaliteta. Pojmovi otu-
denja i razotudenja — twrde — mogu biti korisni u sklopu
shvadanja povijesti kao zatvorenog, cirkularnog procesa koji
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ima svoj poCetak u prvotnom ne-oludenom drudtvu, gdje je
covjekova egzistencija odgovarala njegovoj biti, a kraj u
konatnom razotudenom drustvu koje predstavlja povratak
prvotnoj harmoniji izmedu egzistencije i esencije (ili njenu
popravljenu formu).

Medutim Marxov pojam otudenja, kako je naprijed skiciran,
ne implicira nuZno nealijenirano prvotno ili budude drustvo
gdje nema rascjepa izmedu Covjekove biti i postojanja. Ako
Zivo biée postaje Covjek upravo u onom trenutku kad nje-
govo postojanje prestaje da bude odredeno njegovom biti,
kad postaje slobodno da realizira svoju ljudsku bit ili da se
od nje otudi, to zna¢i da ¢ak u poletku svoga razvoja ovjek
moZe biti samootuden. A ako je Covjekova bit skup povi-
jesno kreiranih ljudskih moguénosti, onda na svakom stup-
nju svoje evolucije (¢ak i na najnaprednijem) Zovjek moze
da se otudi od te biti, tj. da ostane ispod nivoa svojih
moguénosti.

Zahtjev za razotudenjem $to ga prirodno sugerira sam po-
jam samootudenja ne implicira cirkularni karakter historij-
skog procesa niti zahtijeva kraj povijesti. Zahtjev nije poziv
za povratak nefemu $to je veé postojalo, jer biti razotuden
znadi ispunjavati svoje vlastite ljudske mogucnosti i stvarati
nove i viSe. Drugim rije¢ima, nije povratak u proslost nego
je projektiranje nove buduénosti jezgro razotudenja.

Bilo bi takoder pogre$no interpretirati razotudenje kao po-
sljednju stanicu povijesti. Jer premda su neki marksisti
doista mislili da je apsolutno razotudenje moguce, da se
sve otudenje, drustveno i individualno, moZe odjednom i
zauvijek ukinuti, premda su najradikalniji medu predstav-
nicima takvog optimisti¢kog shvacanja ¢ak tvrdili da je sve
otudenje ve¢ u principu eliminirano u socijalistickim zem-
ljama, da ono tamo postoji samo kao sluaj individualne
ludosti ili kao beznadajan »ostatak kapitalizma«, takvo shva-
¢anje ne moZe se pripisati Marxu. Iz njegovih osnovnih
shvadanja prije bi slijedilo da je mogue samo relativno
razotudenje. Nije moguée jednom i zauvijek iskorijeniti sve
otudenje, jer ljudska »bit« ili »priroda« nije nedto dano i
zavr¥eno $to se moze realizirati do kraja. Moguce je stvoriti
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u osnovi neotudeno drustvo koje bi stimuliralo razvoj neotu-
denih, doista ljudskih pojedinaca. Ali nije moguce stvoriti
takvo drustvo koje bi proizvodilo samo neotudene, slobodne,
stvaralatke individuume, iskljuujuc¢i svaku moguénost da
bilo tko bude samootuden.

7

Neki filozofi bili bi spremni koncedirati da Marxov pojam
otudenja nije niti unutradnje protivurjean niti nespojiv s
bilo kojom neospornom filozofskom istinom. Suglasavajudi
se da se taj pojam moZe upotrijebiti u diskusiji o Covjeku
uopce i o suvremenom Covjeku napose, oni ¢e insistirati da
se sve $to se moZe re¢i pomocu toga pojma moZe reéi ne
gore, 2 mozda ¢ak i bolje bez njega. Premda ne definitivno
»lo$« pojam je nepotreban ili, blaze — ne ba$ neophodan.
Ima neito istine u takvom shvadanju. Mnogo toga $to se
moZe misliti pomocu pojma otudenja, moze se misliti tako-
der bez njega, a rije¢ »otudenje« sigurno nije neophodna.
Medutim, moZe li se sve $to se moZe misliti pomocu »otu-
denja« doista jednako dobro misliti bez njega?

Neki misle da je »otudenje« samo pseudofilozofski izraz za
takve konkretne pojave kao $to su, na primjer, privatno vla-
sniStvo, postojanje klasa ili klasna eksploatacija. Prema
takvom shvacanju, umjesto da govorimo o »samootudenom«
i »nesamootudenom dru$tvu« mogli bismo govoriti jedno-
stavno o »klasnoms« i »besklasnome« drustvu.

Najotitija je primjedba takvom shvadanju da se po njemu
pojam samootudenja moZe primijeniti samo na drustva, dok
ga je Marx primjenjivao i na drustva i na pojedinaéne ljude.
Poku$aj da se ova primjedba obezvrijedi protuprimjedbom
da se samootudeni ¢ovjek moZe definirati pomocu samootu-
denog drustva (kao »Covjek samootudenog, tj. klasnog dru-
Stva«) ne bi pomogao, jer prema Marxu ¢ak i u samootude-
nom drustvu neki ljudi mogu biti u osnovi nesamootudeni
dok u bitno nesamootudenom drustvu neki ljudi mogu biti
samootudeni.
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Medutim, to nije sve. Mogu se uliniti u najmanju ruku jo3
dvije ozbiljnije primjedbe protiv identificiranja samootude-
nja s klasnom vladavinom. Prvo, ako je svako klasno drustvo
samootudeno, to ne znadi da jedino klasno dru3tvo moze biti
samootudeno, i da svako samootudeno drutvo mora biti
podijeljeno u drustvene klase. Samootudenje moZe postojati
&ak i u besklasnom drustvu. Drugo, ¢ak kad bi jedino klasno
drustvo bilo samootudeno, to ne bi znalilo da su »klasno
drudtvo« i »samootudeno drultvo« samo dva razli¢ita imena
za isti pojam. Ova dva pojma imaju razlitite sadrZaje i mogu
se definirati nezavisno jedan od drugoga.

Zato bi bilo moguce napraviti razliku izmedu klasnog i bes-
klasnog drustva pa ipak osporavati podjelu drustva u »samo-
otudena« i »nesamootudena«. Ne bi bilo niteg »protivurjed-
nog« ili »ilogi€nog« u takvom postupku. Ali to bi znacilo
ostati u granicama scijentistiCkog, empiristitko-pozitivisti¢-
kog pristupa drustvu, pogodnog da se opidu vanjske ¢injenice
i svojstva, ali neprikladnog za razotkrivanje njihove unutras.
nje povezanosti i bitnog znafenja s gledista cjelovitog ¢o-
vjeka. A to bi takoder znalilo biti nesposoban da se otkrije
teorijski osnov za revolucionarnu promjenu postojeceg kla-
snog drustva. Mi moZemo biti sposobni da opifemo u svim
pojedinostima klasnu strukturu i klasne borbe suvremenog
drutva, ali nemamo pravo reéi bilo da ga znamo, bilo da
imamo dobre razloge za borbu protiv njega ako ga nismo
shvatili kao neljudski, samootudeni oblik ljudskog drudtva.

8

Mnogi od onih koji promatraju pojam samootudenja kao
ne - ba¥ — neophodan sloZit ¢e se da se on ne moZe redu-
cirati na pojam klasne vladavine ili eksploatacije. Nasuprot
takvim pojmovima kao $to su »klasna vladavinae, »klasna
borbac etc. koji su deskriptivni, pojmovi samootudenja i ne-
samootudenja su vrijednosni. Kada karakteriziramo drustva
ili pojedince kao samootudene, ne dodajemo nikakvu novu
informaciju njihovom opisu, nego jednostavno jzraZavamo
misljenje da nisu takvi kakvi bi trebalo da budu. Ali zasto
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da tada upotrebljavamo takve komplicirane izraze kao »sa-
mootudenje« i »nesamootudenje«? Za3to da ne upotreblja-
vamo stare, dobro poznate izraze kao $to su »dobars i »lode
(ili »moralan« i »nemoralan«)?

Sugestija se moZe ¢initi prihvatljiva. Medutim, pojmovi otu-
denja i razotudenja, kako ih shvaca Marx, nisu ni deskrip-
tivoi i ¢injeni¢ni ni preskriptivni i vrijednosni. Karakterizi-
rati pojedinca ili drustvo kao samootudeno ili tu-
deno ne znali ni samo spomenuti neka od njegovih empi-
rijskih utvrdljivih svojstava ni sameo izraziti svoju moralnu
indignaciju u vezi s njim. To je karakterizacija ontolosko-
-antropolodke prirode ¢ovjeka ili drudtva o kojem je rijeg,
karakterizacija koja se ne krece niti na nivou pukog fakti¢-
nog »jest« niti na nivou listog moralnog »treba«. Ona pri-
pada »treéeme carstvu koje je doista »prvox.

Covjek je ne samo ono 3to jest, nego takoder ono $to moze
i treba da bude. Ali dovjek nije suma od »jest« i »trebae,
Prije nego $to ga ra$tlanimo na »jest« i »treba« on je veé
netko u biti i upravo za to carstvo »biti« (koje prethodi ras-
cjepu na carstvo Cinjenica i carstvo vrijednosti) upotreblja-
vaju se pojmovi otudenja i neotudenja. To su samo dva
medu pojmovima koji nam sluie da filozofski amaliziramo
Zovjeka kao slobodno stvaralatko bice prakse. Ali oni imaju
odredenu funkciju za to carstvo i me mogu se zamijeniti
nikakvim pojmom koji sluZi da se opide fakti¢na egzistencija
Zovjeka ili da mu se propi$u moralna pravila.

9

Netko moZe dopustiti da su pored nau¢nih pojmova kojima
se objektivno opisuje Covjekova fakti¢nost i vrijednosnih
pojmova koji sluZe za moralno sudenje o tome $ta je dobro
a $ta lode u Covjeku, potrebni i »ontoloSki« ili »ontolo$ko-
-antropolodki« pojmovi da bi se analizirala ¢ovjekova bit ili
bitna struktura. Ipak on moZe insistirati da porodica takvih
pojmova ne treba ukljucivati Marxov pojam »otudenja«, jer
se ono 3to se ka¥e pomocu tog pojma moZe reéi i pomoéu
nekog nemarksisti¢kog filozofskog pojma. Umjesto da govo-
rim o samootudenom i nesamootudenom ¢&ovjeku i drudtvu,
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ne bismo li trebali govoriti, na primjer, o »humanome« i »ne-
humanom« drustvu i ¢ovjeku (ili o vide i manje humanom
drustvu i ¢ovjeku)?

Sugestija se moZe uliniti plauzibilna. Ali »atributi« »human«
i »nehuman« ne mogu se identificirati s atributima »nesamo-
otuden« i »samootuden«. Mislim da nijedno doista humano
drudtvo (ni ¢ovjek) ne moZe biti samootudeno, a da svako
nehumano drustvo (ili &ovjek) jest samootudeno. Ali ne
mislim da se pojmovi »nehumanosti« i »humanosti« moraju
nuZno definirati pomoéu samootudenja i razotudenja. Lo-
gi¢ki je moguce, na primjer, podijeliti ljude i drustva u
humane i nehumane prema tome odgovaraju li nekom vanj-
skom idealu ili standardu humanosti. Biti nehuman u tak-
vom sluc¢aju ne bi znalilo biti otuden od svojih vlastitih
povijesno kreiranih ljudskih moguénosti, mego biti nespo-
soban posti¢i visoki cilj propisan izvana.

Na taj nacin, daleko od toga da bi se mogli eliminirati iz
filozofije pomodu pojmova »human« i »nehuman«, pojmovi
»samootudenja« i »razotudenja« neophodni su za razjainja-
vanje jedne specijalne interpretacije tih pojmova, one inter-
pretacije po kojoj biti human ili nehuman zna¢i biti »vjeran«
ili »nevjeran«, »dorastao« ili »nedorastao« svojim vlastitim
stvarala¢kim mogudénostima.

10

Mogao bi netko dopustiti da se pojam otudenja ne moie
potpuno zamijeniti bilo kojim tradicionalnim nemarksisti¢-
kim filozofskim pojmom, ali insistirati da medu specifitno
hegelovskim i marksistickim pojmovima ima nekih koji ¢ine
pojam otudenja nepotrebnim. I doista neki marksisti i
marksolozi bili su skloni da identificiraju »otudenje« sa
»opredmeéenjem«, procesom transformacije ljudskih poten-
cijalnosti putem &ovjekove produktivne djelatnosti u vanjske
predmete. Ali Marx je jasno razlikovao opredmecenje od
otudenja i oitro kritizirao Hegela zato 3to je ovaj identifi-
cirao opredmedenje sa otudenjem i prevladavanje otudenja
sa ukidanjem predmetnosti.
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Doduse, bilo je marksista koji su mislili da nema bitne veze
izmedu opredmecenja i otudenja, da je otudenje nelto 3to
nastaje sasvim sluajno iz opredmecenja. Marx je, naprotiv,
smatrao da se u svakom opredmecenju krije moguénost otu-
denja, tako da ¢e, dok ima opredmedenja, postojati i »opa-
snosts otudenja. Ipak to nije dovoljan razlog da se jedno-
stavno identificiraju opredmedenje i otudenje.

Neki marksisti i marksolozi bili su spremni da razlikuju
opredmedenje i otudenje, ali su mislili da se svako otudenje
mofe svesti na otudenje koje nastaje iz opredmecenja, na
otudenje ovjeka od rezultata njegove predmetne djelatnosti,
tako da se i cijeli problem otudenja moZe svesti na problem
nabrajanja i podrobnog opisivanja oblika fovjekova opred-
mecenja.

Medutim, po Marxu, otudenje ¢ovjeka od proizvoda njegove
djelatnosti samo je jedan oblik ili aspekt otudenja. Covjek
se otuduje ne samo od proizvoda svoje vlastite djelatnosti,
on se otuduje i od drugih ljudi koji proizvode zajedno s
Stovide, on se otuduje od svoje vlastite stvaralatke djelat-
nosti pomocu koje stvara predmete, transformira i humani-
zira prirodu, suraduje i komunicira s drugim ljudima. Dru-
gim rije¢ima fovjek se otuduje od svoje biti, od svoje vla-
stite ljudske »prirode«, od onoga $to kao fovjek moZe i treba
da bude.

4

socloloska relevantnost
marxova pojma otudenja

1

Ako pitanje o »filozofskoj relevantnosti« Marxova pojma
otudenja striktno uzeto nema smisla, to ne mora vrijediti
za pitanje o njegovoj sociolodkoj relevantnosti. I doista, ako
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se sloZzimo da je pojam otudenja u osmnovi filozofski (a ne
sociolodki), prirodno se javlja pitanje o njegovoj sociolodkoj
relevantnosti. Kakvu »socioloku relevantnost« ima, ako je
uopée ima, Marxov pojam otudenja?

Prema jednom shvacanju, sama ¢&injenica da je otudenje
filozofski pojam pokazuje da je pojam sociolo3ki irclevantan.
Svi filozofski pojmovi — kaZu — irelevantni su za sociolo-
giju. Bilo bi moguce argumentirati protiv takvog shvacanja;
ali zadovoljit ¢u se primjedbom da oni koji smatraju sve
filozofske pojmove irelevantnim za sociologiju ma taj nacin
demonstriraju da je izvjesna pseudofilozofija (ona pozitivi-
sticka) vrlo relevantna za njihovu sociologiju.

2

Neki sociolozi koncediraju da filozofski pojmovi mogu biti
korisni u sociologiji, ali insistiraju da pojmovi koji pripa-
daju u takvu granu filozofije kao $to je aksiologija (i u
najmanju ruku oni $to pripadaju u njenu podgranu, etiku)
treba da budu odvojeni i od sociologije i od svake druge
empirijske nauke koja istrazuje prirodu onoga 3to jest (ne
onoga $to samo treba da bude). A »otudenje« je prema mji-
hovom misljenju aksiolo3ki i takoder, preciznije, eti¢ki po-
jam. Zato, premda izraz moZe biti koristan u kontekstu mo-
ralnog raspravljanja, treba ga napustiti u sociolodkom
kontekstu.

U takvom shvadanju sadrZe se u najmanju ruku dvije defekt-
ne pretpostavke. Jedna je pretpostavka koju smo kritizirali
naprijed, da je pojam otudenja kako ga shva¢a Marx vrijed-
nostan. Druga je ideja da su »Ciste mauke« bez bilo kakvih
»aksiolodkih« ili setidkih« pretpostavki ili sastojaka moguce
i poZeljne. Ne poduhvacajudi se sada kritike ove druge pret-
postavke, primijetit éemo samo da je nauka slobodna od
vrijednosti iluzija vrlo problematiéne vrijednosti.
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3

Ima sociologa koji ne pori¢u da filozofski pojmovi, uklju-
&ujuéi i aksioloske, mogu biti relevantni za sociologiju, ali
tvrde da je Marxov pojam otudenja jedan od onih filozof-
skih pojmova koji nemaju sociolodke relevantnosti.

Pojam otudenja — kaZu — ne moZe biti od koristi za socio-
logiju zato 3to fenomen otudenja postoji u raznim oblicima
i u najmanju ruku prikriveno u prakti¢no svim drustvima, u
malim, egalitarnim, kooperativnim i agrikulturnim dru$tvima
ne manje nego u velikim, ne-egalitarnim, kompetitivnim i
industrijskim. Ali ako je fenomen otudenja tako univerzalan,
zasto bi to trebalo znaliti da pojam otudenja nije koristan?
Ne bi li prije slijedilo da on ima izvanredno $iroku upotrebu
u sociolodkoj analizi, da je neophodno potreban za analizu
svakog drustva koje je dosad postojalo.

4

Jedna suprotna primjedba protiv sociolodke relevantnosti
Marxova pojma otudenja (koja se ponekad susrece u istih
autora) kaZe da je pojam previde uzak ili previse ekscentri-
¢an da bi odgovarao za sociologiju. Neki su sociolozi tvrdili,
na primjer, da je za Marxa i Engelsa »otudenje« bilo roman-
ticni pojam sa pretezno seksualnom konotacijom, pojam za
prikazivanje ¢ovjeka &iji je nadin misljenja odreden njego-
vom represijom seksualnosti.

Cak kad bi to i bilo take, pojam bi mogao imati socioloski
znacaj. Seksualnost nije potpuno nevaZzna. Ali daleko je od
istine da je pojam imao takvo znafenje za Marxa. Oni koji
ga interpretiraju na taj naéin samo pokazuju da njih same
zanima viSe seksologija nego sociologija.

5

Neki su argumentirali da pojam otudenja u Marxa, iako je
moZda dovoljno jasan za filozofske svrhe, nije dovoljno jasan
za sociolo$ke. A drugi su dodali da je utisak o »nejasnosti«
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pojma posljedica &injenice $to se ovdje iza jedne rijedi skri-
va nekoliko raznih pojmova.

I mi smo naprijed tvrdili da ima razlika i nekonsistentnosti
u Marxovu shvadanju otudenja. Ali u Marxa ima ipak odre-
deno osnovno shvacdanje prema kojem biti samootuden znaci
biti otuden od svoje vlastite biti tako da je samootudeni
&oviek — Covjek otuden od svoje ljudske biti, a samootudeno
drustvo — drustvo koje je otudeno od biti ljudskog druitva.
I pitanje je da li takav pojam otudenja ima ili nema neku
sociolodku relevantnost. Da 1i je jedini zadatak sociologije da
opisuje i klasificira dru$tvene pojave prema nekoj vanjskoj
karakteristici, ili je njen zadatak takoder da ih studira kao
ljudske fenomene koji karakteriziraju druStvenog Covjeka
i ljudsko drustvo?

6

Neki sociolozi tvrdili su da je pojam otudenja skriti¢kic.
Promatrajudéi to kao nedostatak, neki od njih pokuSali su
»spasiti« pojam uklanjajuéi iz njega »krititke« ili »polemié-
ke« komponente. Drugi su insistirali da je taj poduhvat
osuden na neuspjeh jer kriti¢ke ili polemitke komponente
»otudenja« pripadaju njenoj biti. I jedni i drugi bili su u
stanovitom smislu u pravu: oni koji su htjeli »spasiti« pojam
bili su u pravu u svojoj osnovnoj intenciji; oni koji su zeljeli
da ga odbace, u svom misljenju da je pojam bitno kriti¢ki.
Ali oni su imali krivo u zajedni¢koj osnovnoj pretpostavci
da sociolodki pojam mora biti lifen kritickog sadrZaja. Co-
vijek nije &ovjek ukoliko nije kriti¢an prema drugim ljudima
i prema samom sebi, a nauka nije nauka ukoliko nema kri-
ti¢ki stav prema »predmetu« i »rezultatima« svoga istraZi-
vanja. Ideja »nekriti¢ke« nauke koja upotrebljava »neutral-
ne« pojmove jest contradictio in adjecto. A ideja »nekriti¢ke«
sociologije jest pored toga direktna podrika apologetskoj
drutvenoj teoriji koja opravdava postoje¢i druStveni po-
redak.
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7

Neki su insistirali da je pojam otudenja neprimjenljiv u
sociologiji zato 3to se ne mogu naéi nikakvi pouzdani objek-
tivni kriteriji za mjerenje fenomena otudenja. Kako bi oprav-
dali upotrebu »otudenja« u sociologiji, drugi su pokusali naci
kriterije i standarde za njegovo mjerenje. Primjena tih stan-
darda ponekad je vodila neo¢ekivanim i neobi¢nim rezulta-
tima (kao na primjer tome da su lije¢nici u bolnici za dusev-
ne bolesti otudeni u vecoj mjeri nego vecina njihovih paci-
jenata, a da su prosjeni »normalni« ljudi otudeni u vedoj
mjeri nego dudevni bolesnici ili lijecnici koji ih lijege).
Treba li to tumaciti kao znak defektnosti primijenjenih mje-
rila ili kao znak njihove plodnosti? Treba li da pokusamo
naéi bolje kriterije i standarde za mjerenje otudenja ili bi
trebalo uvidjeti da je besmisleno traZiti numericki izraz za
¢ovjekovu samootudenost i nesamootudenost (ili razotude-
nost)? PreSutna je pretpostavka zahtjeva za mjerenje otu-
denja da su ¢ovjekova bit, ljudskost i neljudskost mjerljivi
kvantiteti.

Umjesto da pokusavamo nadi bolje kriterije za mjerenje otu-
denja, ne bi li trebalo da dovedemo u pitanje pretpostavku
zajedni¢ku onima koji Zele iskljuciti otudenje iz sociologije
zato §to nije striktno mjerljivo i onima koji pokusavaju naci
kriterije za njegovo mjerenje, pretpostavku da svi sociolo$ki
fenomeni moraju biti mjerljivi? Treba li doista da ograni-
¢imo sociologiju na istraZivanje mjerljivih fenomena? Ili
treba da je shvatimo Sire?

8

Neki su spremni dopustiti da sociologija moZe istraZivati fe-
nomene koji nisu mjerljivi. Ali oni insistiraju da se sociolo-
gija moZe baviti samo fenomenima koji su empirijski opaz-
ljivi. Sociolozi mogu proucavati fenomene otudenja samo
ako moZemo definirati otudenje pomocu empirijski opai-
ljivih kvaliteta. .

Ne poritemo da se fenomeni otudenja mogu empirijski opa-
Zati, ali mislimo da ne mogu postojati univerzalni empirijski
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kriteriji za razlikovanje izmedu otudenosti i neotudenosti.
To bi bilo moguce kad bi, i samo kad bi, samootudenje bilo
otklon od vjecne, fiksne, permanentne ljudske prirode, i kad
bi se ta nepromjenljiva ljudska priroda mogla definirati po-
mocu empirijski opazljivih karakteristika. Ali niti je otude-
nje otklon od vjetne covjekove biti, niti je Covjekova bit
nesto direktno opailjivo. Znadi li to da sociologija ne treba
da studira fenomen otudenja? Ili to znaci da sociologiju ne
treba reducirati na opisivanje empirijski opazljivih pojava.

9

Pitanje moze li se i treba li se Marxov pojam otudenja upo-
trebljavati u sociologiji svodi se na pitanje treba li se socio-
logija zadovoljavati navodno »objektivnim« opisivanjem,
mjerenjem i klasificiranjem empirijski utvrdljivih ¢injenica,
ili ona ima takoder nesto reéi o ljudskom znalenju i vrijed-
nosti tih ¢injenica. Sporni problem ovdje nije »otudenje«
nego priroda, znaenje i doseg sociolo$kog istrazivanja.
Ako je pojam otudenja od fundamentalnog znacaja za socio-
logiju, to ne znadi da bi ga trebalo upotrebljavati bez ograni-
&enja uvijek i svuda, te da bi njegova nekriticka upotreba
mogla sluziti kao nadomjestak za krititko sociolosko istrazi-
vanje. Upotrebljavati na taj na¢in pojam otudenja znacilo bi
upotrebljavati ga samootudeno.
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5

ljudska ,relevantnost*
marxova pojma otudenja

1

Na$ je zadatak bio da kaZemo ne$to o filozofskoj i sociolo-
%koj relevantnosti Marxova pojma otudenja. Poku3avajuci
da izvr3imo ovaj zadatak nastojali smo pokazati da pojam
nije samo filozofski; to je pojam od velikog zna¢aja za socio-
logiju. Ali on je ne manje relevantan za druge drustvene
nauke i za psihologiju, kao i za umjetni¢ku i knjizevnu kri-
tiku. To je kriti¢ki pojam koji usmjerava istraZivanje na
sagledavanje problema u njihovoj biti i cjelovitosti. Ali po-
jam nije relevantan samo za teoriju; on je od velikog znafaja
i za Covjekov zbiljski Zivot i za prakti¢nu borbu za doista
humanog ¢ovjeka i drustvenu zajednicu.

2

Marxova teza da su suvremeni ¢ovjek i suvremeno drustvo
samootudeni nije samo Cista »teza«, to je u isto vrijeme po-
ziv da se izmijene postojeci Covjek i drudtvo. I to nije poziv
na bilo kakvu promjenu. Ako su postojeéi Covjek i drudtvo
u osnovi samootudeni, to zna¢i da su ispunjenje Covjeka i
realizacija doista ljudskog dru$tva nemoguéi bez njihova re-
volucionarnog preobraZaja.

Kad bismo postojeceg ¢ovjeka i dru$tvo karakterizirali jed-
nostavno kao nedovoljno humane, tada bi se izlaz mogao naci
u postepenom daljnjem razvoju humanosti. Ali ako je to u
osnovi nehumano, samootudeno drudtvo, takva postepena
promjena ne moZe pomoci. Potrebna je radikalna revolu-
cionarna promjena postojeceg klasnog drudtva i Covjeka.
Tako je »pojame« otudenja ujedno poziv na revolucionarnu
transformaciju svijeta.
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3

Neki misle da bi se razotudenje moglo izvriiti na individual-
nom planu bez ikakve izmjene socijalne strukture ili »vanj-
skih uvjetas, putem unutrasnje moralne revolucije ili pri-
mjenom stanovitih medicinsko-psihijatrijskih terapija. Drugi
misle da se razotudenje moZe izvesti samo na drustvenom
planu, transformacijom druStvene strukture, primarno pro-
mjenama u sferi ekonomije, za kojim ¢e automatski slijediti
odgovarajuce promjene u svim drugim sferama Zivota.

Ali otudenje je fenomen koji se susrede i u individualnog
Covjeka i u ljudskom drudtvu i on ne dominira samo ovom
ili onom stranom cCovjekova Zivota, nego cijelim fovjekom.
Zato put k razotudenju ne vodi ni samo preko transforma-
cije vanjskih uvjeta ovjekove egzistencije mi samo preko
promjene njegove »unutra$njosti«. Razotudenje dru$tvenih
odnosa preduvjet je za pun razvoj ne-otudenih, slobodnih
ljudskih li¢énosti, a slobodne li¢nosti nuZan su preduvjet za
razotudenje dru$tvenih odnosa. Iz ovog teorijskog kruga ne-
ma teorijskog izlaza. Jedini je izlaz revolucionarna drustvena
praksa kojom ljudi, mijenjajuéi drustvene odnose, mijenjaju
i vlastitu prirodu.

a

Pitanje o odluénoj ili bitnoj sferi ¢ovjekova razotudenja
opravdano je samo ako ne zaboravimo da je razlika izmedu
bitnog i nebitnog vrlo relativna. MoZda je najfundamentalniji
oblik ¢ovjekova samootudenja rascjep njegove djelatnosti na
razli¢ite »sfere« u vanjskim medusobnim odnosima. U skladu
s tim moZemo reéi da bitna sfera razotudenja nije neka
posebna sfera, nego »sfera« odnosa medu sferama, »sfera«
borbe za prevladavanje Sovjekova rascjepa u medusobno
suprotstavljene sfere.

To ne znadi da postojecu razliku medu sférama treba igno-
rirati ili negirati. U cijeloj dosada¥njoj povijesti u medu-
sobnom djelovanju medu razli¢itim sferama, odredujuca ulo-
ga u krajnjoj liniji pripadala je ekonomskoj sferi. Zato borba
za razotudenje te sfere ima poseban zna¢aj. Samo ne treba
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misliti da borba za razotudenje u drugim sferama nema
znataja. Takoder se treba &uvati iluzije da je moguce pro-
vesti razotudenje ekonomske sfere ostajuc¢i samo u okvirima
te sfere.

5

Problem razotudenja ekonomskog Zivota ne moZe se rije$iti
ukidanjem privatnog vlasni$tva. Transformacija privatnog
vlasni$tva u drzavno (bilo ono »kapitalisticko« ili »socijali-
stitko« drZavno vlasni$tvo) ne unosi bitnu promjenu u po-
lozaj radnog ¢ovjeka, proizvodaca. Razotudenje ekonom-
skog Zivota zahtijeva takoder ukidanje driavnog vlasniitva,
njegovu transformaciju u doista drudtveno vlasniitvo, a to
se moze posti¢i samo organiziranjem cijelog dru$tvenog Zi-
vota na osnovu samoupravljanja neposrednih proizvodada.
Ali ako je samoupravljanje proizvodata nuZan uvjet za razo-
tudenje ekonomske »sfere« ¢ovjekova Zivota, ono samo nije
i dovoljno. Samoupravljanje proizvodaca ne vodi automatski
razotudenju potro3nje; ono nije dovoljno ni za razotudenje
proizvodnje. Neki oblici otudenja u proizvodnji imaju kori-
jen u prirodi suvremenih sredstava za proizvodnju i u orga-
nizaciji procesa proizvodnje pa se ne mogu eliminirati samo
promjenom u obliku upravljanja proizvodnjom. Neki na&ini
borbe za razotudenje veé¢ su nadeni i provjereni; druge jo$
treba pronaéi i isprobati.

Od zahtjeva za ukidanje nezavisnosti »sfera« ¢ovjekova po-
stojanja ne moZe se izuzeti ni sfera filozofije. Tako razotu-
denje Covjeka treba da znadi, medu ostalim, prevladavanje
filozofije u smislu koji je imala dosad. Filozofija treba pre-
stati da bude uska specijalna grana spoznaje. Ona treba da
se razvija kao kritiCka refleksija Covjeka o sebi i o svijetu
u kojem Zivi, kao autorefleksija koja proZima sav njegov
Zivot i sluZi kao koordinirajuéa snaga sve njegove djelat-
nosti. Kao pojam koji implicira negaciju filozofije, pojam
razotudenja nije samo filozofski, on je metafilozofski.

(1966)
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filozofija i socijalizam






Ve¢ sama tema »Filozofija i socijalizam« ponekad nailazi na
otpor i to ne kod nekog tko nema veze s filozofijom i soci-
jalizmom nego u prvom redu ba$ kod filozofa i kod socija-
lista. Ima naime dosta filozofa koji smatraju da filozofija
nije i ne moZe biti ni u kakvom posebnom odnosu prema so-
cijalizmu, jer se ona bavi »svijetom kao cjelinomc« ili »opéom
strukturom i najopdenitijim zakonitostima svega 3to jest«, a
socijalizam je samo jedan poseban druitveno-politi¢ki pore-
dak, pokret ili teorija. Dovoditi filozofiju u neku posebnu
vezu sa socijalizmom — kaiu ti filozofi — znadi degradirati
filozofiju, spustajuéi je u niZu sferu koja je ispod njenog
dostojanstva. Isto tako ima i dosta socijalista koji ce se
suprotstaviti svakom raspravljanju o ovoj temi smatrajuci
da socijalizam kao drustveni, ekonomsko-politi¢ki poredak,
ukoliko uopée moZe da se dovede u blizu relaciju prema od-
redenim teorijskim koncepcijama, treba da se poveZe s poli-
tickom ekonomijom, politologijom i drugim posebnim dru-
$tvenim znanostima. Socijalizam — kaZu oni — ne moZe biti
ni u kakvoj posebnoj vezi s filozofijom, jer on donosi rje-
$enje za goruée dru$tvene probleme nadega doba, a filozofija
neodgovorno »meditira« o nerjesivim »vjenim« problemima
svakog i nikojeg vremena. Uvodenje filozofije u socijalizam
znadi samo razvodnjavanje socijalizma, skretanje progresiv-
nih dru$tvenih snaga od njihovih primarnih zadataka ka
praznim apstrakcijama i nepotrebnim diskusijama.

Nasuprot navedenim shvadanjima Zzelim zastupati tezu, da
se socijalizam i filozofija doista nalaze u posebnom odnosu,
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jer nema realizacije filozofije bez ostvarenja socijalizma niti
se socijalizam mozZe ostvariti bez ozbiljenja filozofije. Takav
odnos filozofije i socijalizma naslutili su i djelomi¢no izrazili
mnogi filozofi i socijalisti prije Marxa, a jasno je izrafen u
radovima Marxa i Engelsa. U toku 19. i 20. vijeka stvorene
su objektivne pretpostavke za realizaciju filozofije i socija-
lizma u svjetskim razmjerima. Ali u razvitku marksizma i
socijalizma nakon Marxa dodlo je do rascjepa izmedu filozo-
fije i socijalizma pa je filozofija postala — u velikoj mjeri —
Skolska i beZivotna, a socijalizam — u jednakoj mjeri — bilo
birokratski, bilo ekonomisti¢ki. Put ka preporodu suvremene
filozofije i suvremenog socijalizma vodi, medu ostalim, pre-
ko uspostavljanja medusobnog razumijevanja filozofije i so-
cijalizma. Zato je i raspravljanje o odnosu filozofije i soci-
jalizma izvanredno aktualno i znadajno.

U toku duge historije filozofije vodeni su mnogi sporovi ne
samo o pojedinim filozofskim pitanjima nego i o tome 3ta je
uopce filozofija, i na to pitanje dano je mno$tvo najrazliCi-
tijih odgovora. Zato bi doista, kao §to je jednom primijetio
Windelband, poku$aj da se na pitanje §ta je filozofija odgo-
vori putem historijske indukcije, uporedujudi razne filozofije
koje su se kroz historiju javljale i traZe¢i ono $to im je opce,
nali¢io na pokusaj da uporedujudi sve one pojedince koji su
nosili ime Paul utvrdimo ono $to im je svima zajedniCko.
Ipak uprkos velikim razlikama u shvacanju filozofije mislim
da su dva osnovna sporna pitanja u toku cijele historije filo-
zofije bila: (1) §ta je zapravo predmet filozofske djelatnosti?
i (2) kakav je njezin odnos ili stav prema svome predmetu?
Ma koliko da odgovori na ova dva pitanja variraju, ma koliko
teorija, mislim da kod svakog od ova dva pitanja moZemo
razlikovati dvije glavne vrste mjerodavnih odgovora.

Na pitanje o predmetu filozofije jedan bi osnovni odgovor
bio da ona proudava »svijet kao cjelinu« ili »sve §to jest«, a
taj se odgovor moZe dalje specificirati i modificirati na razne
natine. Tako se moZe reci da je zadatak filozofije utvrdivanje
najopcenitijih zakonitosti (ili najopcenitije strukture) svije-
ta, otkrivanje sakrivene biti ili »sustine« svega bivstvujuceg,
razumijevanje smisla bivstvovanja itd. Drugi je osnovni od-
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govor da je predmet filozofije Covjek, a i taj se odgovor mozZe
na razne nadine konkretizirati, specificirati ili suziti. Tako
mozemo reéi da filozofija Zeli otkriti »opcu strukturue, »su-
$tinuc ili »prirodu« Eovjeka ili, jod uZe, da ona proutava ¢o-
vjekovu spoznajnu, moralnu, umjetnickuy, ili neku drugu po-
sebnu djelatnost. Na sli¢an nadin odgovori na pitanje o stavu
filozofije prema svome predmetu mogu se takoder podijeliti
u dvije grupe: na stav prema kojem filozofija ne mijenjajuci
svoj predmet, ostavljajuéi ga onakvim kakav jest, treba sa-
mo da ga 3to svestranije, potpunije i iscrpnije spozna i pri-
kaze, i na stav da filozofija treba ne samo da sagleda svoj
predmet nego i da ga promijeni, pa $tavide bar djelomi¢no
i kreira,

Koliko god da su razni odgovori na prvo pitanje nezavisni
od odgovora na drugo pitanje, tako da ih je moguce kombi-
nirati na razne nacine, ipak je kod filozofa koji su usmjera-
vali filozofiju na svijet kao cjelinu ili na bivstvujuce kao
takvo dolazila do jaleg izraZaja tendencija da se filozofija
shvati u prvom redu kao spoznajna djelatnost koja otkriva
svoj predmet onakav kakav jest i takvim ga ostavija, dok je
kod filozofa koji su usmjeravali filozofiju prvenstveno na
Covjeka postojala tendencija shvacanja filozofije kao djelat-
nosti kojom se predmet ne samo spoznaje nego i mijenja,
pa i kreira. Za ovu tezu mogle bi se naci potvrde u povijesti
filozofije. Moglo bi se, na primjer, podsjetiti na odnos izme-
du Aristotela i postaristotelovaca u antitkoj filozofiji, pa
bi se moglo govoriti o Aristotelu kao misliocu koji usmje-
rava filozofiju na spoznaju bivstvujuceg kao bivstvujuceg i
onog §to mu je kao takvom svojstveno, a ujedno vidi ideal
filozofske spoznaje u tome da se predmet koji istraZujemo
i spoznajemo ostavi takav kakav jest (Sak smatra degrada-
cijom za spoznaju ako ima prakti¢nu primjenu!) dok bismo
u postaristotelovskoj filozofiji, kod epikurejaca i kod stoika,
mogli naci primjer filozofiranja koje se usmjerava na &ovje-
ka a ujedno insistira da filozofija uci djelati a ne govoriti,
pokazuje Covjeku $ta treba Ciniti i kako treba Zivjeti. Ana-
logon ove antitke situacije mogao bi se naci u novovjekoj
filozofiji u odnosu jzmedu Hegela i posthegelovaca, jer bi se
Hegel mogao tretirati kao filozof koji smatra filozofiju apso-
lutnom spoznajom apsolutne stvarnosti i ujedno zastupa tezu
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da Minervina sova izlijece uvele, tj. da filozofska spoznaja
pridolazi svijetu kada je ve¢ zavrSen pa ne moZe na njega
bitno utjecati, a negacija ovakvog shvadanja mogla bi se
nadéi kod Kierkegaarda, Feuerbacha i drugih posthegelovaca
koji smatraju da je filozofija nauka o Covjeku i za ¢ovjeka,
nauka koja kazuje Covjeku $ta jest i ujedno mu pomaze da
se promijeni, da bude ono 3to bi mogao i trebalo da bude.
Ovakvom analognom suprotstavljanju Aristotela i postaristo-
telovaca te Hegela i posthegelovaca moglo bi se prigovoriti
da je shematsko, simplifikatorsko, pa ¢ak i direktno pogre-
$no, medu ostalim i zato $to je Aristotelova, a2 pogotovu He-
gelova filozofija po nekim svojim bitnim komponentama i
aspektima primarno »antropolo$ka«, a nasuprot svojoj de-
klarativnoj teoretinosti i objektivizmu, obje su filozofije
bile »prakti¢no angaZirane« i dale su znadajan doprinos krei-
ranju svijeta u kojem jo$ uvijek Zivimo. No ovi i sli¢ni pri-
govori, koji uvjerljivo pokazuju nemogucnost da se veliki
filozofi potpuno reduciraju na nekoliko jednostavnih »teza«
(kao $to se ni filozofija ne moZe reducirati na nekoliko
osnovnih »pitanja«), ne govore niita protiv pokusaja da u
bogatstvu filozofskih »pitanja« i »odgovora« razlué¢imo bitno
od nebitnoga i da na filozofske sisteme pogledamo ponekad
i iz vedeg rastojanja, iz kojeg se meki detalji ne vide, ali
osnovne usmjerenosti postaju uo€ljivije.

Promatrajué¢i na taj nadin razvoj marksizma, moglo bi se
nekome uéiniti da u okviru marksizma susre¢emo obje os-
novne suprotne koncepcije, jer kod mladoga Marxa nalazimo
shvaéanje po kojem filozofija treba da bude spoznaja o &o-
vjeku i za Covjeka, misao koja treba da vodi Covjekovu dje-
latnost u revolucionarnom mijenjanju svijeta, dok se u ka-
snijem razvoju marksizma (kod Engelsa, Plehanova, Lenji-
na) moze naéi shvaéanje po kojem filozofija prou¢ava naj-
opcenitije dijalekticke zakone razvoja svega postojecega, i
treba da ih pokaZe onakvim kakvi su oni »objektivno«, neza-
visno od nas i bez obzira na nas. Takoder bi netko mogao
pomisliti da suvremeni jugoslavenski i neki drugi marksisti
danas obnavljaju prvotnu marksisti¢ku koncepciju po kojoj
filozofija treba da bude orijentirana antropoloski i treba da
bude djelatna. Medutim, mislim da bi to bio samo pogresan
utisak o osnovanim filozofskim intencijama Karla Marxa i
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njegovih danainjih sljedbenika. Marxova osnovna intencija
nije bila da se koncepcija filozofije kao spoznaje sultine
svega $to jest negira reduciranjem filozofije na filozofsku
antropologiju, nego je bila upravo u tome, da se apstraktno
suprotstavljanje »ontolo$ke« i »antropolodke« orijentacije u
filozofiji ukine i prevazide. Marx nije poricao da filozofija
otkriva sudtinu svega bivstvujucega, ali je smatrao da put
ka otkrivanju sustine svega §to jest ne vodi preko one »mno-
goznalostix, koja, kako kaZze Heraklit, »ne u¢i pameti«, ne
vodi preko sakupljanja ili »sinteze« podataka $to ih daju
pojedina¢ne nauke, nego prvenstveno preko analize bivstvu-
juceg koje predstavlja najvidi oblik bivstvovanja, ali u sebi
ba$ zato sjedinjuje i sve druge moduse bivstvovanja. Prema
tome bit je Marxova shvacanja da »ontoloSka« pitanja nuZno
moraju dovesti do »antropoloskih«, a da se antropolo$ka pro-
blematika ne moZe uspjesno rjedavati ako ostajemo u okvi-
rima filozofske antropologije. Na pitanje, $ta je &ovjek, ne
mozemo uspje$no odgovoriti ako ostajemo u okviru toga
pitanja iskljucujudi tradicionalna pitanja ontologije (i uopce
»metafizike«), pitanja o smislu i modusima bivstvovanja, o
sudtini i pojavi, o vremenu i njegovim dimenzijama, o mo-
guénosti, stvarnosti, nuznosti. Pitanje o ¢ovjeku, medu osta-
lim, nuZno upucuje i na pitanje o smislu bivstvovanja uopce.
Ali Marxova osnovna intencija nije samo u prevladavanju
tradicionalnih suprotnosti izmedu ontologije i antropologije
nego i u prevladavanju apstraktne sinteze ontologije i antro-
pologije. Covijek je po Marxu bivstvujuce koje nije samo ono
§to faktitno jest, nego i ono 3to moZe i treba da postane,
bivstvujuée koje nema uvijek jednaku nepromjenljivu su-
$tinu nego svoju prirodu mijenja, obogacuje, stvara, Upravo
zato €ovjek se od svoje sudtine moZe i otudivati. Rasprav-
ljanje o ¢ovjeku ostalo bi na pola puta ako ne bi iSlo dalje
od pitanja o fovjekovoj sustini, ako ne bi do$lo i do pitanja
o otudenju &ovjeka od njegove sultine, do kritike samootu-
denja i do otkrivanja putova razotudenja. A raspravljajuci
o ¢ovjekovu otudenju i razotudenju filozofija ne moZe mimo-
i¢i ni one konkretne historijske oblike koje otudenje i raz-
otudenje poprimaju, pa ne moZe ignorirati ni one »male«
nevolje i brige koje tiste »obinog« fovjeka svaki dan.
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Marxova filozofija, dakle, nije ni »Cista« ontologija, ni »&ista«
gnoseologija, antropologija, etika, socijalno-politi¢ka filozo-
fija etc., nego je njena bit u stalnom odnosu, stalnoj »medu-
igri« izmedu najopcenitijih, »najapstraktnijih« pitanja onto-
logije i antropologije i »najobi¢nijih« pitanja svakodnevnog
zivota. Kad ne bi bila ontolodko-antropologki zasnovana, ona
ne bi mogla biti radikalno revolucionarna nego u najboljem
slu¢aju liberalno-humanisti¢ka i reformisticka. Kad, napro-
tiv, ne bi bila na djelu u nasim danasnjim problemima i bri-
gama, ostala bi prazno mudrovanje i pseudorevolucionarno
fraziranje bez znaCaja za nas danas i za bilo koga u bu-
ducnosti.

Mislim da iz skicirane koncepcije o »predmetu« filozofije
proistjeCe i odredeni odgovor na pitanje o njenom odnosu
prema svome predmetu. Kad bi filozofija bila samo poni-
ranje u neku danu, uvijek istu i nedohvatljivu sudtinu svijeta
(ili ¢ovjeka) koja je skrivena iza varljive i promjenljive po-
javnosti, ali je iz svog tajnog skroviSta ipak determinira,
onda njoj doista ne bi ostalo drugo nego da tu sustinu, takvu
kakva jest, nastoji §to bolje spoznati. Ali ako filozofija nije
samo spekuliranje o nepromjenljivim skrivenim sustinama,
ako nam ona govori o na$oj sustini koju mi svojim djelom
stvaramo i mijenjamo, ako nam kazuje $ta moZemo i $ta tre-
ba da budemo, onda filozofija, ukoliko neée da bude neiskre-
na i protivurjetna, ne moze ostati ni samo pri tom da teorij-
ski proklamira $ta moZe biti nego mora da se za to i zalaZe,
da sudjeluje u njegovu nastajanju i radanju, A ako filozofija
treba da se zalaZe za izmjenu svijeta, ako treba da sudjeluje
u kreiranju novog, doista ljudskog svijeta, to znadi da ona
treba da se bori za socijalizam.

Ali 3to je u stvari socijalizam? Prema najproSirenijem shva-
¢anju socijalizam je »niZa faza komunizma«, dru$tveni po-
redak koji se razvija izmedu diktature proletarijata (prelaz-
nog perioda od kapitalizma u komunizam) i takozvane »viSe
faze komunizma«. Prema toj shemi razlika je izmedu socija-
lizma i komunizma u tome $to se u socijalizmu vrsi raspo-
djela prema radu, dok se u komunizmu raspodjeljuje prema
potrebama. O tom shvadanju i o toj shemi pisao sam u svom
radu »Filozofija i politika u socijalizmu« (Praxis, 2/1964) ali
sam iz usmenih i pismenih reakcija vidio da ni moja kritika
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te staljinske sheme, ni koncepcija koju sam joj suprotstavio
nije bila ispravno shvaéena. Zato bih, ne ponavljajuéi ono $to
sam tamo napisao, rekao ne§to o nekim spornim pitanjima.

Na prigovor je prije svega nai§lo §to sam shemu po kojoj
drustveni razvoj ide od kapitalizma ka prelaznom periodu,
od prelaznog perioda ka socijalizmu, a od socijalizma ka ko-
munizmu karakterizirao kao staljinisti¢ku shemu s korije-
nima u Marxu. Nekima je zasmetalo $to se tu govori o »sta-
ljinistickoj shemi«, pa su insistirali da se ta shema moZe
pronaci i kod Marxa, Lenjina i drugih marksista. Ali kad se
jedna shema karakterizira kao staljinistitka, to jo3 ne znadi
da ona nema nikakve veze s marksizmom ni s Marxom. Sta-
ljinizam svakako »ima veze« s marksizmom, jer je on samo-
otudeni, alijenirani oblik marksizma. Polazeci od doista
marksisti¢kih teza, staljinizam ih jednostrano fiksira, izdva-
ja, simplificira, shematizira i dogmatizira te na taj na&in
negira osnovne ideje vodilje i bitni smisao marksizma. [
upravo zato $to je staljinizam deformirani oblik marksizma
potrebna je njegova stalna kritika. Kad on ne bi imao nika-
kve veze s marksizmom, mogli bismo to jednom zauvijek
re¢i pa na njega viSe ne obracati paZnju.

Nekima nije smetalo 3to je gornja shema karakterizirana
kao staljinisti¢ka, ali su prigovarali »koncesiji« da ona svoj
korijen ima u Marxu. Medutim, u Kritici Gotskog programa
Marx doista govori i o periodu revolucionarnog preobrazaja
kapitalistitkog drustva u komunisti¢ko i o dvije faze komu-
nisti¢kog drustva, pa premda nigdje eksplicite ne navodi
tro¢lanu shemu postkapitalistitkog razvoja (prelazni period
— socijalizam — komunizam) nema sumnje da je elemente
za takvu shemu dao. Staljin ne samo §to nije sam izmislio
elemente tro€lane sheme koju je definitivno kanonizirao, on
nije éak ni prvi koji je od tih elemenata salinio shemu.
Zasluga (ukoliko je tu ima) pripada Lenjinu koji analizira-
juéi Kritiku Gotskog programa (u svojoj Driavi i revoluciji),
dijeli odgovarajuce poglavlje (»Glava V. Ekonomski osnovi
odumiranja drZave«) na Eetiri odjeljka: »1. Marxovo postav-
ljanje pitanja«, »2. Prelaz od kapitalizma ka komunizmuc,
»3. Prva faza komunisti¢kog drultva« i »4. ViSa faza komu-
nistickog dru§tva«. Prema tome, shema ima korijen u Marxu
i Lenjinu ali nije ni Marxova ni Lenjinova rije¢ svetinja.
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Cak da ju je Marx i konsekventno zastupao to ne bi moralo
biti odlu¢no. Ali to nije sluaj. Shema protivurje¢i mnogo
¢emu drugome $to su pisali Marx i Lenjin, ona $toviSe pred-
stavlja negaciju sustine Marxova ulenja.

Prije svega negaciju suStine Marxova ulenja predstavlja iz-
dvajanje diktature proletarijata u zaseban prelazni period
izmedu kapitalizma i komunizma (odnosno socijalizma).
Kada to kaZem, ne Zelim poreci potrebu diktature proletari-
jata u toku izgradnje socijalizma, nego Zelim naglasiti da je
diktatura proletarijata doista diktatura proletarijata ako ona
veé jest potetna faza socijalizma i komunizma. Ako se dikta-
tura proletarijata ne shvati tako nego kao poseban prelazni
period koji nije ni kapitalizam ni socijalizam pa se moZe
principijelno razlikovati i od razvijenog kapitalizma i od raz-
vijenog socijalizma, onda se taj period moZe interpretirati
i kao period neograni¢enog nasilja i terora, a iz toga mogu
proiste¢i reakcionarne antisocijalistitke konsekvencije. Dik-
tatura proletarijata doista je diktatura proletarijata samo
u onoj mjeri u kojoj ona ostvaruje socijalistitko, odnosno
humanisti¢ko drustvo. Ukoliko se kroz nju ne ostvaruje soci-
jalistitko (humanisti¢ko) drudtvo, onda navodna diktatura
proletarijata, ¢ak i bez obzira na to jesu li oni koji je vrie
bivsi ili sadasnji proleteri, nije diktatura proletarijata u
Marxovu smislu.

Kao §to nije dobro izdvajati diktaturu proletarijata u zase-
ban period razli¢it od socijalizma, nije dobro ni razlikovati
ni#u i vidu fazu komunizma onako kako se to naj¢edée &ini.
Uobi¢ajeno distingviranje po kojem bi bitna razlika izmedu
dviju faza bila u raspodjeli (jer bi se u socijalizmu vriila
raspodjela prema radu, a u komunizmu prema potrebama)
pati od neispravljivih defekata. Takav je prije svega defekt,
$to se tu za kriterij razlikovanja u komunizmu uzimaju raz-
like u Faspodjeli, dok se apstrahira od svih drugih razlika
koje mogu nastati u sferi ekonomskog Zivota, a napose u
sferi proizvodnje. Ali shema bi ostala defektna i kad bismo
kao kriterij uzeli neSto $to ne bi bilo ogranieno na raspo-
djelu mego bi zahvadalo cijelo podrutje ekonomije. Jer u
socijalizmu kako ga zami3lja Marx, prevladava se rascjep
drustva na zavadene »sfere« i dominacija ekonomije nad
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ostalim sferama, pa ni kriterij za razlikovanje faza u socija-
lizmu ne moze biti ni raspodjela, ni op¢enito ekonomija,
nego samo kompleksniji princip koji uzima ¢ovjeka kao
cjelinu.

Kritizirajudi shvacanje po kojem je socijalizam »niZa«, a ko-
munizam »vi$a« faza besklasnog drustva bio sam upozorio
na neke Marxove tekstove iz kojih proizlazi da on smatra
socijalizam viom (ili aspektom vide faze), a komunizam ni-
Zom fazom. Navedenim tekstovima mogli bi se dodati jo3
neki. No mislim da to nije bitno, jer je vaznije raspriiti
nesporazum koji je u vezi s navedenim tekstovima veé na-
stao. Neki su naime shvatili stvar tako kao da nije vaino
srusiti nemarksisti¢ku shemu o kojoj je rije¢, nego da ju je
dovoljno terminolodki korigirati, tako da zadrzavajuéi tra-
dicionalno razlikovanje dviju faza, nizu od njih nazovemo
»komunizmome, a viu »socijalizmom«. Medutim nije glavno
da se izmijeni terminologija, odlu¢no je da se razrudi pre-
tenciozna shema, koja svu nasu buducnost unaprijed dijeli
na dvije faze, pri éemu za kriterij podjele naivno uzima prin-
cip koji u veé doglednoj i predvidljivoj buducnosti ne moZe
imati odlucujuéi zna¢aj u Zivotu drudtva.

U vezi s misljenjem da kriterij za razlikovanje glavnih faza
humanisti¢kog drustva ne moze biti samo vladajuci princip
raspodjele, moglo bi se primijetiti da ¢ak i u tom slu¢aju,
tj. u slu¢aju ako princip raspodjele nije vje¢na determinanta
cjelokupnog fovjekova Zivota, pitanje o principu ili princi-
pima po kojima moZe i treba da se vrsi raspodjela u ljud-
skom drustvu nije besmisleno ni bezna¢ajno. Cak ako i kon-
cediramo da nije ba$ sve u raspodjeli, ostaje pitanje treba li
raspodjela u doista ljudskom drustvu da se vrdi po radu, po
potrebama ili prema nekom treéem principu (recimo po
polozaju, zasluzi, ugledu, vezi, srodstvu etc.). A bez obzira
na to kako ¢emo rijesiti pitanje o apstraktno promatrano
»najidealnijem« principu raspodjele, ne smijemo mimoié¢i ni
pitanje pod kojim se uvjetima taj princip moZe ostvariti i
na koji se nafin mogu stvoriti potrebni uvjeti.

U Kritici Gotskog programa Marx je oStro kritizirao Lassal-
lea koji je raspodjelu piema radu smatrao »pravednome.
Nasuprot F. Lassalleu Marx i Lenjin smatrali su da je prin-
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cip raspodjele »prema radu« princip burzoaskog prava, koje
primjenjuje »jednako mjerilo na razlicite ljude«, pa je upr-
kos formalnoj jednakosti »narulenje jednakosti i nepravdac.
Ali oni su ujedno isticali da komunistitko druitvo u prvoj
fazi svoga razvoja nije u stanju unidtiti nepravdu koja se
sastoji u raspodjeli predmeta za potrodnju »prema radu«
(a ne prema potrebama). Tek u vifoj fazi komunizma bit ée
stvoreni uvjeti da se »prekora¢i uski horizont burZoaskog
prava« i ostvari princip raspodjele prema potrebama. »Bur-
Zzoasko pravo s obzirom na raspodjelu proizvoda potrodnje
pretpostavlja, naravno, neizbjeino i burioasku driavu, jer
pravo nije nidta bez aparata sposobnog da prisili na posti-
vanje pravnih normi. — Izlazi da u komunizmu neko vrijeme
ostaje ne samo burZoasko pravo, nego ¢ak i burfoaska drza-
va — bez burZoazije!« (V. I. Lenjin: Sodinenija, 4. izd., t. 25.
str. 442—443).

Ideju raspodjele prema potrebama neki smatraju utopij-
skom i ona bi doista bila ne samo utopijska ve¢ i reakcio-
narna kada bismo pod raspodjelom prema potrebama mislili
takvu raspodjelu koja zadovoljava sve Covjekove potrebe.
Jer zadovoljenje svik ¢ovjekovih potreba bilo bi mogude sa-
mo onda kada bi ¢ovjekove potrebe bile konstantne, uvijek
iste, kad zadovoljenje jednih potreba ne bi ujedno radalo
druge, kada se Covjekove potrebe ne bi stalno razvijale i
mijenjale; a zadovoljavanje svih Covjekovih potreba bilo bi
poZeljno samo onda kada bi sve Covjekove potrebe bile pra-
ve, doista ljudske, kad ne bi bilo nehumanih, neljudskih
potreba i kad s razvojem ljudskih potreba i sredstava za
njihovo zadovoljavanje ne bi Cesto nastajale i pseudopo-
trebe, koje su vie potrebne sredstvima za svoje zadovolja-
vanje, nego $to su ta sredstva potrebna covjeku. No ako
bismo proveli distinkciju izmedu zbiljskih potreba i pseudo-
potreba (a ta distinkcija moZe se provesti premda njeno
precizno formuliranje moze zadavati te¥koca), te izmedu
potpunog zadovoljenja svih potreba i maksimalno moguceg
zadovoljenja odredenom historijskom stupnju primjerenih
potreba (a ni ta distinkcija nije nerealna) princip raspodjele
prema potrebama mogao bi se formulirati u svom »neutopij-
skome« obliku.
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Princip raspodjele prema radu naizgled je mnogo jednostav-
nije realizirati nego princip raspodjele prema potrebama, i
to ne samo zato 3$to princip raspodjele prema potrebama
pretpostavlja mnogo visi stupanj razvoja proizvodnih snaga
ved i zato $to se &ini da se rad moie mnogo lak3e mjeriti
nego potrebe. No kao 3to pri mjerenju stupnja u kojem su
zadovoljene potrebe najveca teSkoda nije da se odredi stu-
panj u kojem je zadovoljena ova ili ona odredena potreba
(premda ni to ne mora biti jednostavno) nego da se pronade
mjera za uporedivanje kvalitativno razli¢itith potreba, tako
ni glavna teskoca pri mjerenju rada nije utvrdivanje koli¢ine
fakti¢no pruZenog ili drustveno potrebnog rada odredene vr-
ste, ve¢ utvrdivanje omjera medu kvalitativino razli¢itim vr-
stama rada. Distingviranje »jednostavnog« i »sloZenog« rada
svakako ima svoje opravdanje, no pretpostavka da se sve
kvalitativne razlike mogu svesti na kvantitativne i da se svim
kvalitativno razli¢itim radovima moZe po nekom objektiv-
nom Kkriteriju odrediti taCan stupanj sloZenosti (i prema
tome klju¢ za raspodjelu) teSko da se moZe racionalno za-
snovati. No to niposto ne zna¢i da su teSkoce u primjeni
principa raspodjele prema radu prakti¢no nesavladljive. Ne-
ma li pojedinaca za koje bez velike teorije i bez preciznih
mjerenja znamo da u raspodjeli dobivaju ne samo vide nego
$to svojim radom zasluZuju nego takoder iznad svojih zbilj-
skih potreba?

Uprkos teorijskim i praktiénim tedkocama koje su s njima
povezane, principi raspodjele prema radu i raspodjele prema
potrebama imaju svoj smisao i mogu se, u odredenim grani-
cama, prakti¢no primijeniti. Takoder se telko moZe osporiti
Marxova misao da se u prvim fazama humanisti¢kog druitva
ne moZe odmah S$ire realizirati princip raspodjele prema
potrebama, te da burioaski princip raspodjele prema radu
mora ostati vladajuéi, No to ne znaéi da treba da budemo
nekriti¢ki i prema raznim karikaturalnim oblicima u kojima
se Marxova misao ponekad javlja.

Neki misle da u prvoj fazi komunizma treba svu raspodjelu
zasnivati na principu raspodjele prema radu primjenjujuéi
taj princip bezizuzetno, strogo i precizno, kako zato Sto je
to za tu fazu najpravedniji mogudi princip, tako i zato $to
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se samo konsekventnom primjenom tog principa mogu jed-
nog dana stvoriti uvjeti za prijelaz u »viSu« fazu, za primjenu
principa raspodjele prema potrebama. No razmotrimo malo
radikalan oblik principa raspodjele prema radu koji se for-
mulira rije¢ima: »tko ne radi, ne treba da jede«. Tim prin-
cipom doista se mogu sluZiti radnici u borbi protiv eksploa-
tatora, jer iz njega proizlazi da eksploatatori, koji niSta ne
radeci lagodno Zive, zapravo ne bi trebalo ni da jedu. Ali taj
princip mogu upotrijebiti i eksploatatori protiv radnika, jer
iz njega proizlazi da ni radnik koji ne radi, bez obzira na to
zbog Cega ne radi, dakle &ak ni onda kad je bez svoje krivice
otpusten s posla, ne treba da jede. Na taj nalin pokazuje se
da moramo biti oprezniji kada proklamiramo opce principe.
Opéenito formuliran i doslovno shvacen princip »tko ne radi,
ne treba da jede« nije samo antisocijalisti¢ki; on je ¢ak ispod
onoga nivoa humanosti koji moZe ostvariti razvijeno burzoa-
sko dru$tvo, Samo uz dodatna objasnjenja i ograni¢enja mo-
Ze on dobiti progresivan i socijalisti€¢ki smisao.

Kako je princip »tko ne radi, ne treba ni da jede« samo
negativni oblik ili »nali¢je« principa raspodjele prema radu,
to i za ovaj pozitivni princip vrijedi u osnovi isto. Taj prin-
cip moZe biti relativno »progresivan« i »human« (pa dakle
takoder »socijalistitki« i »komunisti¢ki«) ako se primjenjuje
na one koji imaju uvjeta da rade, ali on se pretvara u svoju
suprotnost i postaje antisocijalisticki i nehuman ako se pri-
mjenjuje na starce, bolesnike, invalide, trudnice, djecu i dru-
ge koji ne mogu raditi. On je takoder nehuman ako se pri-
mjenjuje na one koji imaju bio-fizioloSke pretpostavke za
rad, ali bez svoje krivnje ne mogu dobiti (ili su izgubili) pri-
liku da rade. Prema tome ¢ak i u poletnim fazama socija-
lizrna, pa ¢ak i u majteZim situacijama, princip raspodjele
prema radu je socijalisti¢ki i humanisticki samo ako se vec
tada u odredenoj mjeri dopunjava svojevrsnim oblikom prin-
cipa raspodjele prema potrebama, naime principom da treba
da budu zadovoljene minimalne Zivotne potrebe svakog co-
vjeka. Prema tome, ve¢ u poletnoj fazi socijalizma princip
raspodjele prema radu i princip raspodjele prema potrebama
treba da se kombiniraju a vjerojatno i nema socijalistitke
zemlje gdje se to makar djelomi¢no ne ¢ind. Pozitivno je i
zna¢ajno $to se veé i u nekim kapitalistidkim zemljama raz-
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vija pokret koji zahtijeva da se bez odlaganja osigura sva-
kom ¢lanu drustva minimum sredstava za egzistenciju. Ne-
gativno je naprotiv $to se ne samo u Kkapitalisti¢kim zem-
ljama veé i u socijalistickim ponekad dogada, da oni koji
rade mnogo i dobro memaju moguénost da zadovolje svoje
osnovne Zivotne potrebe, dok oni koji rade malo i lose dobi-
vaju i preko svojih zbiljskih potreba i moguénosti racionalne
potrosnje.

Iz svih ovih razmatranja ne proizlazi da treba izvr§iti revi-
ziju Marxove koncepcije po kojoj socijalizam, medu ostalim,
treba da se razvija od raspodjele prema radu ka raspodjeli
prema potrebama, ali proizlazi da se moramo ¢uvati pojedno-
stavnjivanja, apsolutiziranja i apstraktnog suprotstavljanja
tih principa. Napose moramo paziti da se neki od ova dva
ili bilo koji drugi princip ne izdigne iznad osnovnog principa
socijalizma koji proistjeCe iz njegove prirode kao doista ljud-
skog, humanistickog drustva, iznad principa da je drustvo
u onoj mjeri socijalisticko u kojoj otvara mogucnosti za
slobodan stvaralagki razvoj svakog ovjeka.

Iz izlozenog shvadanja socijalizma proizlazi odreden odgovor
i na pitanje o odnosu socijalizma i filozofije. Ako je socija-
lizam doista ljudsko drustvo principijelno razli¢ito od dosa-
dasnjeg samootudenog drustva, on se ne moze razviti iz tog
starog drudtva ni posve automatski ili stihijski, ni samo uz
pomo¢ lukavstva, tako da se sile koje pokrecu to staro dru-
$tvo vje$to dovedu u odnose u kojima e ostvarivati nesto $to
je suprotno njihovoj prirodi. Socijalizam ne moZe nastati
automatski, ali ni poluautomatski, mudrim pustanjem u po-
gon odabranih poluga klasnog, eksploatatorskog drustva. So-
cijalizam se moZe ostvariti samo svjesnom borbom revolu-
cionarnih drustvenih snaga, a nezaobilazna je pretpostavka
i sastavni dio te borbe bespoStedna kritika starog drustva,
kritika koja ukljuduje i otkrivanje mogucnosti za njegovu
negaciju i za razvoj doista ljudskog drustva. Razvoj socija-
lizma nije mogué bez razvoja socijalisticke teorije. A ako
socijalizam nije samo ekonomski, politi¢ki ili pravmni pore-
dak, ako je on cjelovit oblik Zivota koji se tie &itavog ovje-
ka, onda dovoljna teorijska osnova socijalizma ne moZe biti
ni politicka ekonomija, ni polititka teorija, ni sociologija,
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ni bilo koja druga posebna drustvena nauka ni njihov zbir
(3to ne znadi da one ne mogu davati zna€ajan teorijski do-
prinos osvjetljavanju ovog ili onog aspekta socijalistitkog
razvoja). Za osvjetljavanje osnovnog smisla i putova socija-
lizma neophodna je filozofija.

Neki ée se mozda sloiti da je filozofija potrebna socijalizmu
ali ¢e dodati da nije potrebna u pocetku, nego tek kasnije
kada se socijalizam ulvrsti i po¢ne jade razvijati svoju »hu-
manisti¢ku stranu«. No kako je »humanisti¢ki aspekt« bit
socijalizma, pa socijalizam nije socijalizam ako taj »aspekt«
ne razvija, to zna¢i da ni poletna ni bilo koja druga faza
izgradnje socijalizma nije moguéa bez filozofije. Ali, kao $to
je veé naprijed refeno, ta ovisnost nije jednostrana. Kao §to
autenti¢ni socijalizam nije moguc bez filozofije, tako ni filo-
zofija ne moZe postati filozofija u punom smislu te rijedi
(pa ¢ak ni ostati filozofija u onoj mjeri u kojoj je to dosad
bila), ako se najaktivnije ne angaZira u borbi za socijalizam.
Ako ne Zeli ostati apstraktno mudrovanje, filozofija ne moze
mimoiéi fenomen Covjekova samootudenja, ona se ne moie
suzdrZati od kritike neljudskog eksploatatorskog druitva,
ona ne moZe ostati po strani od borbe za doista ljudsko,
socijalisti¢ko (humanistitko) drustvo.

Teza o neodvojivosti filozofije od socijalizma moZe izazvati
i doista izaziva nesporazume i prigovore. Kako sam veé vile
puta bio u prilici da odgovaram na razne prigovore, ovdje ¢u
spomenuti samo dva. Jedan je prigovor da profesionalni filo-
zofi uz pomoé¢ ovakvih teza Zele prisvojiti i monopolizirati
duhovno, a mozda ¢ak i prakti¢no rukovodenje socijalizmom.
Taj prigovor previda da tu nije rije¢ o profesionalnim filo-
zofima, nego o filozofiji kao djelatnosti, kojom &ovjek otkri-
va svoju vlastitu sudtinu i smisao svoga bivstvovanja u svi-
jety. To, naravno, ne znadi da profesnona].m filozofi ne mogu
nita pridonijeti filozofiji. Ipak je najvedi filozof antike bio
profesionalni filozof Aristotel, a najveci filozof gradanskog
svijeta profesionalni filozof Hegel. I dosad najveéi filozof
proletarijata i bududeg besklasnog druitva, Karl Marx, ta-
koder je studirao i doktorirao filozofiju. No uz profesionalne
filozofe znatajan su doprinos filozofiji dali i neki profesio-
nalni knjizevnici, trgovci, diplomati, politicari, pravnici, pa
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je vjerojatno da ce se nesto slicno dogadati i ubuduce. Prema
tome nije rije¢ o profesionalnim filozofima, nego je rije¢ o
filozofiji kao djelatnosti koja je otvorena svakome tko je za
nju sposoban. S druge strane nije rije¢ ni o tome da je filo-
zofija jedina teorijska djelatnost koja je neophodna socija-
lizmu. Bilo bi smije$no tvrditi da bilo koja drustvena ili
prirodna nauka nema znalaja za socijalizam. Rije¢ je samo
o tome da nema socijalizma bez teorijskog raspravljanja o
njegovomn smislu i sadrZaju, bez radikalne i bitne kritike
samootudenog drustva i bez rasvjetljavanja moguénosti raz-
otudenja. Pa ako netko ba$ nikako neée da nazove takvu
djelatnost filozofskom, moZe je nazvati bilo kojim drugim
imenom.

Jedan drugi prigovor kaZe da u izloZenoj koncepciji filozofija
brife granice $to je dijele od drugih teorijskih djelatnosti
koje su ipak bitno razli€ite. Filozofija bi — kafu — eventual-
no mogla govoriti opéenito o smislu socijalizma, ali ona ne
bi trebalo da govori o konkretnim procesima izgradnje soci-
jalizma u pojedinim zemljama, gradovima ili mjestima, a po-
gotovu ne o nekoj pojedinaénoj osobi ili dogadaju. Na to se
moze odgovoriti: Taéno je da filozofija ne moZe i ne treba
da se bavi svacim. Al filozofija bi bila neiskrena i bespred-
metna ako bi stalno lebdjela u opéenitostima, ako bi izbjega-
vala da se angaZira u odluénim »konkretnim« pitanjima svo-
ga vremena i ako ne bi bila spremna da se ponekad »umije-
$a« i u naizgled nefilozofske sporove. Jer ¢ak i tamo gdje je
naizgled rijed »samo« o nekom pojedincu ili o »neprilici«
koja mu se dogodila, moZe se raditi o eminentno-filozofskom
pitanju, kao $to je ono, $to zna¢i Covjek i kakvi treba da
budu odnosi medu ljudima u socijalizmu. Prividno preko-
radujuéi svoje granice filozofija ponekad ¢vrice staje na
vlastito tlo.

(1965)
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U posljednje vrijeme kod nas se mnogo raspravlja o kritici.
U tome nema nidta lode, ako se pri tom ne zaboravlja da je
ipak bolje i vaZnije prakticirati kritiku nego govoriti o njoj,
a da je ¢ak i aktivno prakticiranje kritike samo dio revolu-
cionarne kriticke prakse.

U diskusijama koje se vode o kritici testo dolazi do raznih
nesporazuma, pri ¢emu nesporazumi u diskusijama o kritici
u socijalizmu ponekad nastaju upravo zbog nesporazuma
oko kritike uopée. Zato nije na odmet da se najprije kaze
nesto o kritici uopce. Nije potrebno striktno definirati kri-
tiku; bit ée dovoljno da se u¢ine uvodne napomene o njoj.

Kada je rije¢ o kritici, treba prije svega istaci da je kritika
svojstvena Covjeku u tom smislu $to samo ¢ovjek moZe biti
subjekt kritike. Subjekt ili nosilac kritike ne moZe biti ni
neZivo bice, ni biljka, ni Zivotinja. Samo Zovjek moZe biti
kriti¢ar. Ali nije ¢ovjek izuzetan samo u tome $to jedino on
moZe biti subjekt kritike. Samo Zovjek moZe biti i objekt
kritike. To ne 2na¢i da mi moZemo misliti, govoriti i pisati
samo o &ovjeku (pojedincu, drustvenoj grupi, drustvu) ili o
raznim aspektima njegova Zivota. Predmet tovjekove spo-
znajne i preobraZavalatke djelatnosti moZe biti i neljudska
priroda. MoZe se napisati rasprava o ribama u Kvarneru ili,
opcenitije, o flori i fauni Jadranskog mora, moZe se donekle
utjecati i na izmjenu biljne i Zivotinjske populacije Jadrana,
ali smijeSan bi ispao netko tko bi se poduhvatio toga da
napide ili izvr§i »kritiku Jadranskog mora«, Kritizirati se
mogu samo necije koncepcije o i, opéenitije, »teorijski« ili
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»prakti¢kic stav prema Jadranskom moru. Drugim rije¢ima,
Jadransko more mozZe se kritizirati samo u onoj mjeri u
kojoj je ono Covjekovo djelo. Prema tome, kada je rijed o
kritici, to je djelatnost u kojoj se samo ¢ovjek moZe pojaviti
i kao subjekt i kao objekt.

Ali nije sve u tome 3to se samo &ovjek moZe pojaviti kao
subjekt i kao objekt kritike; ovjek i moZe i »MORA« da
se pojavi kao kriti¢ar. Ovim »mora« ne Zelim izraziti nikakvu
vanjsku prisilu, pa ¢ak ni meku unutra$nju moralnu oba-
vezu, nego samo odnos bitnog uvjetovanja: kriti¢nost je jed-
na od pretpostavki Covjelnosti. Drugim rije¢ima, Covjek je
¢ovjek izmedu ostalog upravo toliko koliko se kriticki odnosi
prema drus$tvu u kojem Zzivi, prema drugim ljudima j prema
samome sebi. Covjek koji se ne bi kriti¢ki odnosio prema
ljudskom mediju svoje egzistencije, Zivotario bi na nivou
Zivotinje, madine ili robota. Prema tome, ukoliko je fovjek
Covjek, on je takoder kritiar sama sebe i svog su-Covjeka.
Isto tako, ukoliko je Covjek Covjek, on je nuino i predmet
kritike, svoje vlastite i drugih ljudi. Covjek je »medu osta-
lime«, ali bitno, kriti€¢ko i samokritiCko bice. Covjek koji bi
mogao da zivi bez kritike i samokritike bio bi savrieni i za
sva vremena zavrieni bog. Covjek koji bi mogao da Zivi bez
kritike drugih ljudi, bio bi bogom nadahnuti, svima superior-
ni genije. Usput napominjem: kada upotrebljavam rije¢ »sa-
mokriti¢an«, ne ispustam iz vida da je ona bila zloupotreb-
ljena u praksi staljinizma gdje je »samokritika« &esto znacila
svojevrsno samopljuvanje iznudeno od drugih. Ali ja je ne
upotrebljavam u tom smislu, nego u onom izvornom.

Ako insistiram da je ovjek kriti¢ko i samokrititko bice, ne
zelim reéi da je Covjek samo to i da je kritika i samokritika
jedini oblik ili na¢in covjekova bivstvovanja, odnosno djelo-
vanja. Ne Zelim tvrditi ni da je to »najodlu¢niji«, »najvaZni-
jie ili »odredujuci« nagin ovjekovoga bivstvovanja. Ali mi-
slim da je kritika i samokritika jedan od konstitutivnih mo-
menata svakog ljudskoga bivstvovanja. Covjek ne moZe biv-
stvovati i djelovati kao ¢ovjek ukoliko nije kriti¢an i samo-
kriti¢an. Svaka doista ljudska djelatnost nuZno ima jednu
krititku komponentu ili aspekt kao svoj sastavni dio i kao
pretpostavku,
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U svakodnevnom govoru pod kritikom se &esto misli samo
na izricanje negativnog suda o neiemu ili upucivanje na
nedostatke koje treba ukloniti. Takvo shvadanje nece uglav-
nom nitko ozbiljno uzeti u knjiZevnosti. Netko tko bi mislio
da je knjiZzevna kritika samo izricanje negativnih sudova, bio
bi svakome smije$an. Medutim, tu i tamo neki misle da u
sferi druStvenog Zivota ili u marksistickoj teoriji kritizirati
znati samo govoriti ne$to negativno, poricati, razarati, rusiti.
Mislim da ovakvo vulgarno shvaéanje kritike nema osnova.
Ne opravdava ga ni etimologija rije¢i »kritika« (koja dolazi
od »krinein«, $to znaéi suditi), ni dosadainja upotreba te
rije¢i u filozofiji, nauci i umjetnosti, ni njena upotreba u
djelima K. Marxa i drugih znafajnih marksista. Kritika nije
samo negativni sud ili poricanje, nego je krititko ono raz-
matranje koje nastoji da prodre do biti pojave, da je sagleda
i u njenim bitnim ograni¢enostima i nedostacima i u njezi-
nim pozitivnim razvojnim mogucnostima.

Kad kazem da krititko razmatranje sagledava jednu pojavu
i u njenim bitnim ograni¢enostima i nedostacima, i u pozi-
tivnim razvojnim mogucnostima, onda tu nije nevaina ni
rije¢ »bitni«, Jer takvo lulenje »pozitivnoga« i »negativnoga«
u pojavama koje ostaje na povriini pojavnosti takoder nije
kritika u punom smislu te rijeci. Nije kritika kad se jedno-
stavno nabrajaju »nedostaci« i pozitivna »dostignuca«, nego
je kritika u tome da se prodre do biti pojave, da se otkriju
njene bitne odlike, razvojne tendencije i mogucnosti, da se
otkriju njene bitne ogranifenosti i njena bitna otvorenost
buducénosti.

Ponekad se misli da je kritika sama sebi svrha i da ona
moze da se odvoji od ostalih ljudskih djelatnosti. No kritika
radi kritike, ukoliko je uopée moguéa, nije doista ljudska
kritika. Kritika je djelatnost koja je nuZno usmjerena na
revolucionarno djelo, na stvaralatku praksu, na slobodni
ljudski &in kojim &ovjek stvara samoga sebe i svoj svijet.
Ali kritika nije samo &ista teorijska pretpostavka prakti¢ne
djelatnosti. Ona je i sama oblik stvaralatkog djela, sastavni
dio kompleksne ljudske prakse. Ako kritika ne smije i ne
moze ostati kod same sebe, ako je ona jedan od aspekata
revolucionarnog mijenjanja svijeta, to ne znali da je ona
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duzna ne samo da bitno osvijetli svoj predmet i pruZi plat-
formu za njegovo mijenjanje nego i da predloZi takozvane
»konkretne mjere«. Svatko bi se smijao knjizevnom kriti¢aru
koji bi dao pjesniku konkretne prijedloge kako da svoje
stihove izmijeni na bolje. Pa ipak, tu i tamo moZe se susresti
shvacanje da kritika drustvenih pojava nije dobra (konstruk-
tivna, pozitivna, zdrava itd.) ako ne zavriava sa sasvim kon-
kretnim prijedlogom, recimo, za nove zakonske propise. Da
ne bude nesporazuma, naglasavam: kritika svakako tezi ka
mijenjanju svijeta i pokazuje smjer ili pravac mijenjanja.
Ali bilo bi pogresno misliti da bitna kritika u bilo kojoj sferi
mora da svr$i u nekim konkretnim prijedlozima.

Nakon opéih napomena o kritici, moZemo prijeci na kritiku
u socijalizmu. Prije svega, treba podsjetiti da termin ili rije¢
»socijalizame ima vrlo mnogo raznih zna¢enja. U ovom radu
pod socijalizmom mislim jedan odredeni drudtveni poredak
i odredeni drustveni pokret koji se zalaZe za ostvarenje tak-
vog poretka. Drustveni poredak o kojem je rije¢ nije socija-
lizam u onom tradicionalnom, u staljinizmu ozakonjenom
(premda ne samo staljinistickom) smishi, prema kojem je
socijalizam samo niZa faza komunizma, nego u onom Sirem
smislu u kojem je socijalizam, kao i komunizam, humani-
stitko, doista ljudsko drustvo koje nastaje kao negacija kapi-
talizma i nehumanoga klasnog drudtva uopce.
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U socijalizmu, kao i u svim dosadadnjim drudtvima, Sovjek
moze biti ¢ovjek samo ukoliko je kritiCko i samokriti¢ko
bice. Ali ne samo da Covjek u socijalizmu, kao i u svim osta-
lim drus$tvima, moZe i treba da bude kriti¢ko i samokrititko
bide, nego on to moZe i treba da bude vise nego u bilo kojem
dosada$njem drustvu. To je moguce zato 3to je socijalizam
za razliku od svih dosadadnjih drudtava u biti (pa prema
tome to moZe i treba da postaje sve vile i fakti¢no) samo-
kriticko drustvo. Sva dosada$nja drudtva bila su rascijeplje-
na na klase i slojeve s bitno suprotnim interesima. Predstav-
nici vladajucih, eksploatatorskih klasa redovno su se zala-
gali za odrzanje postojefeg poretka, dok su se potladeni i
eksploatirani nemoc¢no mirili s njim, tek povremeno poduzi-
majuéi najéeSée nerealne pokusaje njegova revolucionarnog
mijenjanja. Tako drustvo kao drudtvo nije moglo zauzeti
samokriti¢ki stav prema sebi, bar ne u smislu bitne samo-
kritike. Ono je moglo biti samokriti¢ko samo u smislu parci-
jalnog ispravljanja nekih pojedinosti, aspekata, strana, u
okviru bitnih odlika postojeéeg drustva.

Proletarijat je prva eksploatirana klasa u historiji koja je
mogla postati nosilac revolucionarnog rudenja postojefeg po-
retka i izgradnje jednog novog, viSeg drustva, u kojem e
biti negiran i on sam kao klasa. Socijalisticko drustvo, upra-
vo zbog toga $to u njemu nema ni eksploatatorskih ni eks-
ploatiranih klasa, moZe i treba da bude zajednica slobodnih
liénosti, dakle, bitno samokriti¢ko drustvo koje zajednickom
djelatnoséu svih svojih ¢lanova ne sagledava i uklanja samo
pojedine nebitne nedostatke, nego moZe da revolucionarno
mijenja sve ono $to je preZivjelo i treba da ustupi mjesto
ne¢em viSem i boljem. Upravo zato §to je socijalisti¢ko dru-
Stvo takvo, ono ne treba da izvana poklanja ili omogucuje
pravo na kritiku i samokritiku svojim ¢&lanovima, nego slo-
bodne li¢nosti socijalistickog drustva mogu i treba da same
izbore i ostvare znatno radikalniji i konsekventniji kriticki
odnos prema samima sebi i prema drustvu kao cjelini nego
§to ga je imao bilo tko u bilo kojem ranijem drudtva.

Ponekad se postavlja pitanje tko sve smije, moZe i treba da
bude subjekt kritike u socijalizmu. Mislim da ve¢ iz onog $to
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je dosad regeno proizlazi da kriti¢ar u socijalizmu i smije,
i mozZe, i treba da bude svaki graditelj socijalizma i da nema
nikoga tko bi smio, mogao ili trebao biti lien prava da kri-
tizira, kao $to nema nikoga tko bi trebao ili smio da ometa
druge u vrienju prava na kritiku, O tome je dobro rekao u
jednoj prilici drug Tito jo$ 1945. godine: »Nemojte misliti da
ja govorim o slobodnoj kritici tek onako, a da zatim moze
doéi netko i re¢i vam: nemate pravo, i strpati vas u zatvor.
Ja vas upozoravam: ako bi se na3ao netko tko bi tako 3to
zamjerio, bio to narodni odbor ili kakav drugi organ narodne
vlasti ili vojnik, on tada &ini bezakonje. On mora biti kai-
njen. Vi imate prava da kritikujete, da kaZete $ta ne valja.
U vasem selu i odboru vi imate pravo da smjenjujete one
ljude za koje znate da ne valjaju. Takvu vlast mi ho¢emo.«*
Drugo je pitanje ima li svatko jednake moguénosti ili pret-
postavke za kritiku. Bilo bi svakako pogre$no tvrditi da je
svaki pojedinac jednako sposoban za svaku vrstu kritike i za
kritiku uopée. Kompleksne pojave moZe svakako dublje i
uspjednije kritizirati netko tko posjeduje vide znanja, spo-
sobnosti i smionosti. Bilo bi smije$no poricati postojeu fak-
ti€nu nejednakost medu ljudima u sklonostima, razvojnim
mogucnostima i dostignutom intelektualnom nivou. Ali bilo
bi pogreino misliti da pravo na kritiku treba raspodijeliti
medu ljude u proporciji s njihovim teorijskim znanjima i
sposobnostima, tako da bi onaj tko posjeduje vece pretpo-
stavke za dublju, dosljedniju i radikalniju kritiku, imao
ujedno i veée pravo na kritiku. Iz veéih pretpostavki za kri-
tiku proistjete veca odgovornost, ali iz te vece odgovornosti
ne proistje¢u veca prava. Oni koji vide znaju i umiju, imaju
i vedu duinost da se bore za svoje poglede, ali za prihva-
¢anje svojih pogleda treba da se svi izbore ma isti nacin:
putem ravnopravne razmjene misljenja i kroz demokratske
oblike odluéivanja.

* O istoj temi u istom duhu, samo drukdljim rijedima, govorio je drug
Tito 1965. godine u Srijemskoj Mitrovici: ,Svakog Covieka mi moramo po-

1 kao drudtva, Jer, u nalem druStva
2ovjek nije objekt, vet subjekt, 1 ml o tome moramo voditi ratuna, naro-
¢ito sada kada treba da savladamo razne teSkoce.
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Premda je sve to uglavnom vide-manje jasno i premda, ko-
liko mi je poznato, nitko kod nas nije tvrdio nita suprotno,
tu i tamo su se u posljednje vrijeme mogli ¢uti glasovi kao
da poneki drustveni slojevi ili profesije kod nas prisvajaju
sebi vede pravo na kritiku ili ¢ak potpuno monopoliziraju
kritiku. Tu i tamo moglo se na primjer ¢uti da na3i filozofi,
ili ¢ak i u?e — Casopis Praxis i njegova redakcija, prisvajaju
sebi izuzetno pravo, pa ¢ak i monopol da budu jedini kriti-
¢ari. U vezi s tim podsjetio bih da u uvodniku prvog broja
¢asopisa Praxis pide medu ostalim i slijedede: »Mislimo da
nitko nema monopol ni izuzetno pravo na bilo koju vrstu
ili podruéje kritike. Nema nijednog opceg ni specijalnog
pitanja koje bi bilo samo unutrasdnje pitanje ove ili one dru-
§tvene grupe, organizacije ili pojedinca.« I dalje: »Ako na$
Casopis 'prisvaja’ pravo na kritiku koja nije ograni¢ena ni-
¢im izuzev prirode Kritizirane stvari, to ne znadi da za sebe
trazimo privilegirani polozaj. Smatramo da 'privilegij’ slo-
bodne kritike treba da bude opéi.« Takoder: »Ako sve moie
da bude predmet kritike, od toga ne smije biti izuzet ni
casopis Praxis.«

Kad se ovako citiraju tekstovi gdje se nasi filozofi dosljedno
zalazu za to da kritika bude »opci privilegij«, Sto znadi da
nitko ne bude privilegiran, a pogotovu da nitko nema mo-
nopol kritike, onda se ponekad moze ¢uti zanimljiv prigovor.
KazZe se da oni koji ovako teorijski proklamiraju pravo na
kritiku, zapravo prakticki prisvajaju monopol, ili, u najma-
nju ruku, privilegije. U ovom prigovoru »ima nesto«, pitanje
je samo $ta, Tadno je da ljudi (pojedinci, drustvene grupe,
slojevi itd.) mogu biti neiskreni, pa mogu izjavljivati jedno,
a raditi drugo. Moguce je, na primjer, da se netko upie u
antialkoholi¢arsko drustvo, a da kod kude redovno pije vino.
Da bi se to ostvarilo, potrebna je jedna odredena pretpo-
stavka, naime, treba imati novac za vino, 3to svakako nije
mnogo. Moguce je, takoder, da netko u principu osuduje po-
sjedovanje i upotrebu automobila, a da ipak nabavi auto-
mobil, drzi ga u garaz i vozi se njime. Za takvu nekonsek-
ventnost potrebna je jedna pretpostavka koja je ve¢ malo
tea i kompliciranija, treba kupiti auto i moc¢i ga odrZavati.
Isto je tako mogucée da nctko proklamira pravo kritike za
svakog, a da u stvari sdm safuva monopol za sebe, onemo-
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gucavajuéi svakoga drugoga da kritizira. Medutim, i tu treba
da budu ispunjene neke pretpostavke. Takva neiskrenost po-
naSanja moguca je samo za nekoga tko doista ima mo¢ da
svima drugima onemoguéi iznoSenje slobodne kritike, Ali,
nije li malo pretjerano tvrditi da nadi filozofi takvu vlast
posjeduju?

Ne pita se samo tko moZe biti subjekt kritike, pita se tako-
der tko ili $to moZe da bude predmet kritike. U spomenutom
uvodniku &asopisa Praxis refeno je da filozofija treba da
bude »misao revolucije: nepo3tedna kritika svega postoje-
¢ega, humanisticka vizija doista ljudskog svijeta i nadahnju-
juca snaga revolucionarnog djelovanja«. Kao moguéi pred-
met kritike ovdje je omaleno sve postojeée. U vezi s tim
¢uo se prigovor da je to »negativan« ili »negatorski« pro-
gram, da je to program sveopée destrukcije u kojemu nema
ni¢ega pozitivnog. Takoder je primijeeno da je princip ne-
postedne kritike svega postojeéeg nekad mozda bio progre-
sivan i revolucionaran, ali da on ne vrijedi za nas danas i da
njegovo proklamiranje u nadirn uvjetima ima &ak antisocija-
listi¢ki i nemarksisti¢ki karakter.

Ovakve i slitne primjedbe mogu u prvi mah zazvulati uvjer-
ljivo. Nase postojece drudtvo u osnovi je socijalistitko; ne
znadi li pozivanje na nepo§tednu kritiku svega postojedeg

poziv na borbu protiv jugosl g s0Cij ? Nade so-
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cijalisticko drustvo ima svoje »nedostatke« i ti nedostaci
nmogu se uklanjati samo uz pomo¢ odgovarajuce kritike; no
ne znadi li apstrakino pozivanje na nepo$tednu kritiku svega
postojecega odvracanje painje od onih konkretnih negativ-
nosti na koje bi se kritika morala usmjeriti? Karl Marx doi-
sta je proklamirao potrebu »bezobzirne kritike svega posto-
jecega«; no nije li on to uc¢inio u odredenoj historijskoj situa-
ciji, u reakcionarnoj polufeudalnoj Njemackoj 1843. godine?
Ne znaci li to da, po Marxu, princip bezobzirne kritike svega
postojeceg vrijedi samo za klasno drustvo, $tovie samo za
zaostalu Njemadku Cetrdesetih godina prodlog stoljeca? Nije
Ii nemarksisticki pridavati univerzalno znalenje tom prin-
cipu i primjenjivati ga na nase jugoslavensko socijalisti¢ko
drustvo danas, 1965. godine?

Kad je rije¢ o Marxu i o marksizmu, treba prije svega spo-
menuti da se princip nepostedne kritike svega postojecega,
s malim varijacijama u naéinu izrazavanja, moZe naéi na
mnogo mjesta u Marxovim radovima i da nije Marx jedini
koji je taj princip formulirao i zastupao. Moiemo ga naci u
djelima Engelsa, Lenjina, Tita i drugih istaknutih marksi-
sta. Kad bi to bilo potrebno, mogli bismo prikupiti i anali-
zirati takve tekstove. No nije tedko shvatiti da principi koje
neki teoretitar proklamira jedne odredene godine, ne mo-
raju nuino vrijediti samo za tu godinu; a ne bi bilo te3ko
pokazati da princip kritike svega postojecega Marx doista
ne proklamira samo za odredenu godinu i da ga ni vremen-
ski ni prostorno-geografski nikako ne ograni¢ava, Trebalo bi
samo citirati i analizirati. Ali mislim da to bar u ovom slu-
¢aju nije potrebno.

Ako se ima u vidu onaj pojam kritike koji je naprijed
ukratko ekspliciran, pojam prema kojem kritizirati ne znati
jednostavno re¢i »ne« ili odbaciti, nego prodrijeti do biti
pojave, otkriti i njene bitne ogranienosti i njene pozitivne
razvojne mogucnosti, onda je oligledno da nepoStedna kri-
tika svega postojeceg ne znaci jednostavno osudivanje, odba-
civanje ili rufenje svega Sto postoji. Prema tome ni zahtjev
za nepo$tednom kritikom svega postojeéeg u nadim uvjetima
ne znaéi pozivanje na borbu protiv jugoslavenskog socijali-
zma. Kad se proklamira nepo3tedna kritika svega postojeéeg,
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to znadi da nema nicega $to bi smjelo ili moglo ostati izvan
doma3aja kritike, da nema ni¢ega $to bi moralo ili trebalo
biti izuzeto od kritiCkog ispitivanja. Kakav ée biti rezultat
kriti¢kog ispitivanja, 3ta ¢e se pokazati kao ono neodrzivo,
§to treba neposredno negirati, a $to kao ono pozitivno $to
treba odrZati i dalje razvijati, to ne moze nitko unaprijed
propisati mi predskazati. Prema tome nepo$tedna kritika sve-
ga postojeceg me znadi nihilistitko odbacivanje svega $to
jest mego, naprotiv, napor da se 3to dublje i svestranije sa-
gledaju sve razvojne mogucénosti faktiéno bivstvujuceg. Nije
)i takav napor potreban i socijalistitkom drustvu? I ne bi li
on ba¥ u socijalizmu mogao biti radikalniji, intenzivniji i
uspjes$niji nego bilo kad ranije?

Poneki pristalica relativizma, umjerenosti i opreza u kritici
moZda ¢e se i sloZiti da princip nepo$tedne kritike svega
postojeceg ima opcenito vaZenje, ali ¢e odmah dodati da
treba razlikovati generalnu opdenitost (koja dopusta izuzet-
ke) od univerzalne (koja ih ne dopusta) te ce tvrditi da
princip nepoitedne kritike svega postojeceg moiZe vrijediti
samo generalno, dakle uz izuzetke (koji, navedno, potvrduju
pravilo).

Predmet kritike u socijalizmu moZe u principu biti sve po-
stoje¢e — reéi e oprezan kriti¢ar — ali od kritike treba da
bude postedena sfera politike. Zbivanja u toj sferi toliko su
znacajna, odlu¢na za sudbinu socijalizma, da u njoj ne bi
trebalo stvarati nered i pomutnju unose¢i i u nju kritiku
i samokritiku. No ako su zbivanja u toj »sferi« doista tako
sudbonosna — mogao bi glasiti odgovor — ne bi li bas u toj
sferi trebalo najintenzivnije razvijati kritiku i samokritiku
kao najsigurnije sredstvo za otkrivanje slabosti i pogreSaka
i za osvjetljavanje putova daljnjeg napretka?

Neka i na podruéju politike bude kritike, koncedirat ce opre-
zni kriti¢ar, ali od kritike treba izuzeti one ¢iji je poloZaj
najdelikatniji i najodgovorniji, naime partijska i drZavna
rukovodstva, odnosno rukovodioce. U najmanju ruku ne bi
trebalo javnom kritikom ruiti ugled onih koji rukovode so-
cijalistitkom izgradnjom. No nije li — moglo bi se ponovo
odgovoriti — upravo onima koji su na najdelikatnijim i naj-
odgovornijim polozajima potrebno i majvide kritiSnosti i sa-
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mokritiénosti? I ne bi li javna kritika pridonosila njihovom
ugledu $tete¢i mu samo onda kada kritizirani taj ugled naru-
$avaju svojim vlastitim ¢inima?

Kada isti¢em da izvan domasaja kritike ne treba da ostanu
ni najvisa drzavna i partijska rukovodstva, ne Zelim tvrditi
da su najvisi rukovodioci oni koji kritiku najvide izbjegavaju.
Moze se naprotiv tvrditi da su istinski revolucionari uvijek
najvise stimulirali kriti¢ki stav prema rukovodstvima kojima
pripadaju i prema samima sebi, dok su samo pseudorevo-
lucionari, degenerirani revolucionari i njihove ulizice razvi-
jali teorije o nepogredivosti i neprikosnovenosti mudrih
rukovodstava.

Kao ilustraciju za ovo navodim da je Lenjin svojevremeno
u koncept pisma CK redakciji ¢asopisa »Iskra« umetnuo sli-
jedece: »Po midljenju CK prijeko je potrebno prepustiti
svim ¢&lanovima partije 3to vecu slobodu kritike centara i
napada na centre: u takvim napadima CK ne vidi nista stra-
$no, ako oni nisu praceni bojkotom, napustanjem pozitivnog
rada i uskracivanjem nov€anih sredstava. Centralni komitet
izjavljuje i sada da bi on izdao kritiku uperenu protiv njega,
jer u slobodnoj razmjeni misljenja vidi garanciju protiv
mogudih pogre$aka centara.« (V. I. Lenjin: Izabrana pisma.
Kultura, Zagreb 1956, str. 135—136).

U jednoj drugoj prilici, taéno $esnaest dana nakon Oktobar-
ske revolucije, Lenjin je u Svesaveznom Centralnom Izvr$-
nom Komitetu rekao izmedu ostalog: »Drug Cudnovski go-
vorio je ovdje o tome da je on 'dopustio sebi’ da podvrgne
oitroj kritici postupke komesara. Ovdje ne moze biti ni go-
vora o tome moze li se ili ne moZe dopustiti sebi odtra kri-
tika. Ta kritika ¢ini duZnost revolucionara, a narodni kome-
sari ne smatraju sebe nepogredivima.« (V. I. Lenjin: Soéi-
nenija, 4. izd.; tom 26, str. 283)

Podsjetio bih da je u istom duhu govorio i drug Tito na
VIII kongresu SKI: »Ubuducde se vile ne smiju tolerirati
takvi slu¢ajevi i ne smije se dozvoljavati da se ne sprovode
odluke i linija Centralnog komiteta od strane pojedinih ko-
munista koji se nalaze na raznim rukovodeéim poloZajima.
Ljudi nas’s pravom kritikuju zbog toga $to ne istupamo od-
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luénije protiv onih koji ¢ine razne greske i ispoljuju samo-
volju na raznim odgovornim mjestima.«

Nije potrebno posebno isticati da ove izjave dvojice velikih
revolucionara navodim kao primjer njihova kriti¢kog i samo-
kritickog stava, a ne kao neki dokazni materijal za naprijed
obrazloZenu tezu da nikakvi forumi ni pojedinci ne treba da
budu izuzeti od kritike,

Ima »marksista« koji se slazu da nijedan forum ni pojedinac
ne treba da bude izuzet od kritike, ali misle da bi od kritike
trebalo izuzeti neke osnovne principe socijalizma i marksiz-
ma, kao i neke osnovne posebne principe naleg jugoslaven-
skog socijalizma. U onim sporednim principima i tezama,
kazu takvi marksisti, moZe biti i poneceg $to zasluZuje kri-
tiku, no osnovni principi marksizma i socijalizma ve¢ su
toliko provjereni i utvrdeni da je njihovo dalje kriti¢ko
ispitivanje suvino i ¢ak Stetno, te se njime mogu baviti jod
samo neprijatelji marksizma.

Takve »marksiste« treba prije svega podsjetiti da se u jed-
nom Zivom ucenju kao $to je marksizam ne mogu strogo
odvojiti »osnovni« principi od onih »sporednihc, i da nigdje
ne postoji opéeprihvaden »spisak« osnovnih principa. Dosad,
najzamasniji poduhvat da se takav spisak napravi, onaj sta-
ljinisti¢ki, pretrpio je totalan krah jer su se neki od principa
koje je staljinizam proglasio nepokolebljivim pokazali ne
samo »sporedni«, nego €ak i direktno nemarksisticki i nesoci-
jalisti¢ki. MoZemo li mi danas biti sigurni da su ba$ svi
principi koje mi smatramo provjerenim doista neoborivi?
Nije 1i kriti¢ki stav prema svim na$im principima i uvjere-
njima najsigurnije sredstvo da se otkriju i isprave nade vla-
stite pogreske i zablude? I nije li to ujedno najsigurniji put
da se zaStiti i obrani ono $to je doista osnovno i osnovano
u socijalizmu i u marksizmu? Jer ako je neki princip doista
&vrsto zasnovan, onda ¢ée nam ba$ kriti¢ka analiza najuvjer-
ljivije pokazati njegovu &vrstocu i zasnovanost, sredstva za
ukidanje zapreka koje mu stoje na putu i naline njegove
jo§ konsekventnije i uspjesnije realizacije.

Na pitanje kod koga i zbog ega dijalektika izaziva strah i
srdzbu, odgovorio je Marx jasno u predgovoru Kapitalu: »U

104



svomn racionalnom obliku ona izaziva ljutnju i uZasavanje
burloazije i njenih doktrinarnih zastupnika, jer u pozitivno
razumijevanje postojedeg stanja unosi ujedno i razumijeva-
nje njegove negacije, njegove nuine propasti; jer svaki po-
stalj oblik shvaéa u toku kretanja, dakle i po njegovoj pro-
laznoj strani; jer se ni¢im ne da tutorisati i jer je u svojoj
sudtini kriti¢ka i revolucionarna« (Kapital, 1 tom, Kultura
1947, latinicom, str, LXIII—LXIV),

Pokusavajuci pred petnaest godina (1950) da odgovorim na
pitanje zasto su Staljin i njegovi sljedbenici odbacili dijalek-
ticki zakon negacije negacije, rezimirao sam svoj odgovor
parafrazom citiranog odlomka jz Marxova predgovora Kapi-
talu: »Ne izaziva li moZda zakon negacije negacije ’ljutnju
i uZasavanje’ kod birokratske kaste gdje god ona postoji
upravo zato $to on u ‘pozitivno razumijevanje’ njenog privi-
legiranog poloZaja unosi i 'razumijevanje njegove negacije,
njegove nuZne propasti’?« (Socijalisti¢ki front, god. 111, broj
4, Septembar 1950, str. 70)

Ostavljajuci po strani pitanje da li je birokracija kasta, sta-
lez ili nesto trede, citirani bih odgovor mogao potpisati i
danas. A u skladu s tim odgovorom mogao bih reéi da prin-
cip nepostedne kritike svega postojeceg nije nikakva opa-
snost ni za radne ljude ove zemlje, ni za nad socijalisti¢ki
sistem samoupravljanja. Ali on s pravom izaziva »ljutnju
i uzasavanje« kod onih koji se bore za odrZavanje birokrat-
skih privilegija, jer u pozitivno razumijevanje tih privilegija
unosi i razumijevanje njihove nuine propasti.
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Ako u socijalizmu svaki ¢ovjek moZe i treba da bude kriti¢ar
i ako sve ljudsko moze i treba da bude kritizirano, to niposto
ne znaci da je u socijalizmu svaka kritika nuZno »dobra«
(istinita, adekvatna, ta¢na, osnovana). Nije ni u socijalizmu
sve savrieno. Prema tome, ako govorim o mogucnosti i po-
trebi sveopce slobodne kritike i samokritike u socijalizmu,
to ne znaci da pori¢em mogucénost »lo$e«, neadekvatne i pro-
masene kritike.* U uvodniku ¢asopisa Praxis o tome se go-
vori vrlo jasno: »Ne Zelimo rec¢i da svaki plod slobodne kri-

* Da je 1 u socijalizmu moguée napisati pa &ak 1 objaviti potpuno proma-
den ,kriti¢ki* napis o kriticl uvjerljivo pokazuje élanak Prvoslava Raliéa
wDrustveni smisao zahteva za bezobzirnom kritikom svega postojeteg”,
Socljalizam, God. VIL, br. 2, Februar 1965, str. 234-241. Ovaj tekst kojl je
u svakom pogledu ispod svakog nivoa ne bi zastuZivao da bude spomenut
da nije objavijen u mjesetniku &iji je naslov ,Socijalizam*, a podnaslov
»~Casopls Saveza komunista Jugoslavije*. Veé u prvoj reéenici syog sastavka

autor 1juje da ¢e s .pojedinim na%tim univerzitetskim
i . pa kako je time prili¢no jasno nazna-
€0 na koga cilja profesora i kod nas

0
nema tako mnogo), on te ljude dalje leZerno-prezrivo naziva krade: ,ovi
profesori filozofije*, .,ovi profesorit”, ,ovi na3l profesori, ,ovih nekoliko

a%, sl. ne v tih
nekoliko profesora® Rallé ih izmedu ostalog optuZuje za ,liberalistitko-
~birokratsici poku3aj r pokreta (str. 239).
Izvinjavajuél se 3to ,ovde ovoga puta“ ne moZe ,Sre ulaziti u a”nallzu

uzroka nekoltko , on u takvu ,analizu’
ulazi, pominjuél ,zasad* medu ostallm 1 slijedete: ,MoZda Wi se moglo
govoritl o0 svojevrsnoj nemoéi te inteligencile da se neposrednije 1 inte-
gralnije ukljudi u tevolucionarni pokret druitva. Nesumnjivo odrZavanju
ove nemoéi desto ide na ruku upravo ta &njenica ito ovaj deo naSe inte-
ligencije nije dovolino uklju¥en u opitu druitvenu praksu.* (str, 241)
Ostavljajuél po strani misaone 1 stilske finese ovog .objaSnjenja”, mo-
ram priznati da mi nije poznato na koji je to nadin Prvoslav Rali¢ ,nepo-
sredno 1 integraino” ukljuden u .revolucionarni pokret drudtva* i u ,opstu
druitvenu praksu“ (ukoliko se takvom ukljufenoSéu ne bi smatralo pisa-
nie ) Bojim se da to nije poznato
ni nasoj ni redak-
cliskog savjeta , pa fak ni samom Prvoslavu Raliéu.
Upravo zbog toga Raliéu se ne mo2e za 3t0 ne zna taéno tho sve jest
1 nije u nad pokret. je samo $to on o
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tike mora biti dobar.«'No u uvodniku se takoder s pravom,
Marxovim rije¢ima, upozorava da mogucnost lode kritike ne
govori protiv slobode kritike: »Slobodna $tampa ostaje dobra
¢ak i ako proizvodi lofe proizvode, jer su ti proizvodi apo-
stati od prirode slobodne $tampe. Kastrat ostaje lod Zovjek
¢ak i ako ima lijep glas.«

Ako svaki plod slobodne kritike ne mora biti dobar, kako
se moze posti¢i da kritika u veéoj mjeri proizvodi dobre
plodove, na koji se nagin mogu izbjei ili ukloniti njeni nedo-
staci? Ako sve moZe da bude predmet kritike, onda i svaka
kritika moze biti predmet antikritike. Nedostaci kritike mo-
gu se najadekvatnije ukloniti — kritikom. Kritika je djelat-
nost koja moZe korigirati sama sebe. To ne znali da je teo-
rijska krititka djelatnost nezavisna od svih drugih djelatno-
sti i sama sebi dovoljna. Niti je kritika samosvrha niti je
ona samo sredstvo za praksu kao nes$to od kritike bitno raz-
li¢ito. Kritika je i sama jedan od oblika ovjekove prakti¢ne
djelatnosti tijesno povezana sa svim ostalima. Kritika moZe
biti velika mod¢, ali oruzje kritike ne moze zamijeniti kritiku
oruija. No isto tako ni kritika oruZjem ne moie zamijeniti
kritiku bez oruija.

Neki misle da ne bi trebalo najprije kritizirati, a zatim nak-
nadno ispravljati kritiku, nego bi se trebalo unaprijed po-
brinuti i osigurati da kritika uspije. Trebalo bi, kaiu, da

tome ipak piSe. Medutim bar neklm od &lanova redakcije i redakeljskog
savjeta ,Socifalizma“ poznato je da su .univerzitetsid profesori fllozofije
1 scciologlje® o kojima je tu rijet, markststi 1 komunisti kojl su u nad
wrevolucionarni pokret drustva“ ukljuéent od svojith srednjoSkolskih i stu-
dentslﬂn dana, u veuko] veéini jo5 od predratnog 1 ratnog razdoblja, te da

0 veé vise od v” decenije poirtvovno rade u nadoj .opstoj dru-
Stveno) prlksl" ne samo kao nastavniel na fakultetima 1 ne samo kao teo-
reti¢arlt marksistl, pisci nauénih, struénih | populamo—nauenlh radova, veé
1 kao akdvni clanovi
Partije 1 Saveza komunista Jugoslavije, kao ulmv'nl ¢lanovi 1 odbornici

g Fronta, Saveza 1 Saveza sindikata, kso ¢lanovi
organa dr u svolim radnim organiza-
cijama 1 u drugim od opéedr znadaja. kao predavadl
na partijsidm 1 u 1 1 eudilistima,
u v 1 na kao saveznl narodni

1 danovi tijela, kao urednici 1 redaktort
u kao tlanovi odbora 1 komisija u strud-

nlm | nauemm drustvima itd, itsl.

e je to poznabo ne samo neldm (moZda &ak | svim) &lanovima redak-
clle 1 redlkcljskog savijeta ,Socijalizma“ nego 1 naloj Sirokoj javnos
Zato polkusaj da se pomoéu dezinformacija kompromitiraju nadi mozou
1 sociolozi marksisti nema mnogo izgleda na uspjeh. Takvi pokuSaji mogu
samo Stetitl ugledu redakclje koja veé drugl put u posl]ednje vrijeme
objavijuje neodgovorne ispade protiv jug
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kritika po$tuje neke pozitivne savjete ili propise koji ée je
zadtititi da ne skrene s pravog puta i omoguciti joj da po-
stigne svoj cilj.

Nije mi poznato da je Marx negdje u tom smislu formulirao
zahtjeve za kritiku, Ukoliko Marx postavlja neke zahtjeve za
kritiku, to nisu zahtjevi za poStivanjem vanjskih, prirodi kri-
tike stranih okvira, ve¢ naprotiv zahtjevi za dosljedno¥éu
kritike samoj sebi. Kada se zalaZe za bezobzirnu kritiku sve-
ga postojeceg, Marx objasnjava da misli na bezobzirnu kri-
tiku u tom smislu da se kritika ne boji svojih rezultata kao
ni sukoba s postojecim silama. Nije tesko vidjeti da »bezob-
zirnost« u ovom smislu proistjece iz biti kritike. Jer kakva
bi to bila kritika koja bi sebi unaprijed zabranila neke rezul-
tate ili bi bila spremna da ih se odrekne kako bi izbjegla
sukob s postojeéim silama?

Nasuprot ovakvom Marxovom shvadanju tu i tamo se &ak i
kod marksista mogu susresti izvjesni zahtjevi za kritiku koji
ne proistjecu iz njene prirode nego predstavljaju pokusaj da
se kritika spolja obuzda i ograni¢i. Tako se insistira da kri-
tika mora biti konstruktivna, dobronamjerna, skromna, oz-
biljna, dostojanstvena i sl. Treba li kritika doista da kao svoj
vrhovni zakon prihvati ovakve i sli¢ne zahtjeve?

Ne smatram da kritika treba da bude »nekonstruktivna« ili
Cak direktno »destruktivna«. Ali mislim da je distinkcija
izmedu konstruktivne i nekonstruktivne (odnosno destruk-
tivne) kritike dubiozna, a da je parola radikalne ali kon-
struktivne kritike vi§e humoristicka nego marksisticka. Nista
se ne moZe konstruirati ako se me3to mne destruira, pa je
svaka kritika ujedno konstruktivna i destruktivna. Moglo bi
se dodude reci da bi konstrukcija i destrukcija trebalo da
budu prisutne u kritici u odredenim proporcijama, s tim $to
bi za razne vrste slu¢ajeva mogle vrijediti i razli¢ite propor-
cije (u nekim slutajevima potrebno je vile konstrukcije, a
u nekim vide destrukcije). Ali na to se moZe odgovoriti da
je traganje za poZeljnim proporcijama konstrukcije i de-
strukcije promaseno, kao §to je promaseno i ve¢ izvrienu
kritiku cijeniti po tome koliko je u njoj takav navodno po-
#eljan omjer ostvaren. Jer bitno je pitanje koliko je kritika
istinita ili neistinita, adekvatna ili neadekvatna, opravdana
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ili neopravdana, koliko ona doista pogada ili ne pogada po-
javu koju kritizira. To je u najmanju ruku ono bitno pitanje
koje bi trebalo da zanima marksiste. Jer ako netko ina&e
zeli da se zabavlja vaganjem proporcija konstrukcije i de-
strukcije, to je stvar njegova li¢nog ukusa i slobodnog vre-
mena.

Distinkcija izmedu dobre i loSe namjere, a prema tome i
distinkcija izmedu dobronamjerne i zlonamjerne kritike, vrlo
je realna. Neprilika je samo u tome 3to su namjere ponekad
dubcko sakrivene u srcu namjernika, pa poku3aj da se
prodre do njih ne moze sti¢i dalje od nesigurnih nagadanja.
No kad bismo &ak i pretpostavili da s vide sigurnosti mozemo
suditi o namjerama kriti¢ara, pitanje je koliko je kvalitet
namjere relevantan i odlucan za prosudivanje objektivne
vrijednosti kritike. Dobronamjernost u odnosima medu lju-
dima (pa i u krititkom odno3enju prema drugima) treba
svakako njegovati. Ali navodne dobre namjere i suvide su
Cesto sluZile kao izgovor za najlodije Cine kao $to je i na-
vodna zlonamjernost nerijetko sluZila kao izgovor za onemo-
gucavanje opravdane progresivne i revolucionarne kritike.
Zato ne pori¢uci mogucnost ni potrebu prosudivanja namje-
ra, ne moZemo prihvatiti da se dobronamjernost proklamira
kao odlu¢ni kriterij za prosudivanje vrijednosti kritike.

U pruskom uputstvu za cenzuru, donijetom 1841. godine, do-
pudtena je kritika vlade i zakona, ali uz nuznu pretpostavku
da tendencija ne bude »mrzaljiva i zlonamjerna« nego »do-
bronamjerna«. U skladu s tim cenzori se u istom uputstvu
upozoravaju da narofitu paznju obradaju na formu i ton
jezika 3tampanih spisa, jer e po tome najpouzdanije ras-
poznati one zlonamjerne. Po Marxovu misljenju pisac je na
taj nadin izloZen najstradnijem terorizmu, jurisdikciji sum-
nje. »Zakoni koji svojim glavnim kriterijem ne ¢ine radnju
kao takvu nego pomisljaj djelatnika, samo su pozitivne sank-
cije bezakonja. Bolje kao onaj ruski car dati da sluzbeni ko-
zaci svakome ostrigu bradu, nego da se miljenje s kojim
nosim bradu ucini kriterijem strizenja. — Samo ukoliko se
ispoljavam, ukoliko stupam u sferu zbilje, utoliko stupam u
sferu zakonodavca. Za zakon ja uopcée ne postojim, nisam
njegov objekt, osim u mom ¢&inu ... Ali zakon tendencije ne
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kaZnjava samo ono 3to ¢inim, nego i ono 3to izvan &ina mi-
slim. To je dakle uvreda Casti gradana, veksirni zakon protiv
moje egzistencije.« (K. Marx, F. Engels: Werke, Dietz Verlag
Berlin 1957, Band 1, S. 14)

Marx dakle smatra da sud ima pravo da sudi samo djela,
a ne i namjere. Mislim da ovo 3to Marx govori za sud u smi-
slu pravne ustanove vrijedi i za sud u smislu javne kritike.
Svaka javna djelatnost moZe i treba da bulle predmet javnog
kritickog procjenjivanja, a neispoljene privatne namjere mo-
gu biti samo predmet pretpostavljanja i nagadanja.

Dosia &esto ¢uje se i zahtjev da kritika mora biti skromna,
pa se navodna neskromnost kritike uzima kao dokaz njene
neistinitosti. Skromnost je svakako znafajna vrlina, pa je
poZeljno da ni kritiCar ne bude neskroman. Ali ako se zahtjev
za skromno$céu suprotstavlja ili pretpostavlja zahtjevu za
nepo$tednim otkrivanjem istine, onda ta skromnost postaje
samo drugi naziv za oportunistitku mekriti¢nost.

Zahtjev za skromno$éu takoder je svojevremeno formuliran
u pruskoj instrukciji za cenzuru. Tamo je naime refeno da
cenzura ne smije sprefavati »ozbiljno i skromno istraZivanje
istine«. Marx je u vezi s tim upozorio prije svega da oba
ova odredenja (ozbiljnost i skromnost) upuéuju ne na sadr-
Zaj istraZivanja nego na neSto 3to leZi izvan njegova sadr-
Zaja. One unaprijed odvradaju istraZivanje od istine i usmje-
ravaju njegovu paznju na nesto trece. No bude li istraZivanje
stalno usmjeravalo svoje oci na to trece, nece li ono izgubiti
iz vida istinu? »Nije li prva duZnost istraZivafa istine da
ide direktno na istinu ne gledajuéi mi lijevo ni desno. Neéu
li zaboraviti da kaZzem stvar, kad jo§ manje smijem zabora-
viti da je kaZem u propisanoj formi? — Istina je isto tako
malo skromna kao i svjetlost, a i prema kome bi trebalo
da bude skromna? Prema sebi samoj? Verum index sui et
falsi. Dakle prema neistini? — Ako je skromnost karakter
istraZivanja, to je ono prije znak straha pred istinom nego
pred neistinom ... Samo je odrpanac skroman, kaZe Goethe,
i takvim odrpancem Zelite napraviti duh?« (Op. cit., S. 6)

Najzad, gesto se i kod nas javlja zahtjev da kritika bude
ozbiljna. Sve se moZe Kritizirati, kazu pristalice ozbiljne kri-
tike, samo kritika me smije biti podsmijesljiva, zajedljiva,
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ironi¢na. Ni ovaj zahtjev ne Zelim osporavati. No ako se
ozbiljnost shvaéa formalno (kao upotrebljavanje ili neupo-
trebljavanje odredenih rijedi i stilskih obrta) i ako se zahti-
jeva bez obzira na predmet i sadrZaj kritike, onda se i ovaj
zahtjev izvrée u svoju suprotnost. Mislim, dakle, da u vezi
s tim i danas vrijede Marxove rijedi: »Ako ozbiljnost ne tre-
ba da odgovara onoj definiciji Tristrama Shandyja, po kojoj
je ona licemjerno ponasanje tijela da se prikriju nedostaci
dude, nego treba da znali stvarnu ozbiljnost, onda se sam
ukida ¢itav taj propis. Jer ono smijesno tretiram ozbiljno
ako ga tretiram kao smije$no, a najozbiljnija je neskromnost
duha da bude skroman prema neskromnosti.« (Op. cit. S. 7)

Razmotreni zahtjevi za kritiku samo su neki od onih koji se
&esto postavljaju. Nije potrebno da razmatramo i sve ostale.
Bitno je shvatiti da se kritici ne mozZe unaprijed propisati
ni forma ni rezultat. Kritika je dobra ako doista pogada bit
stvari i daje platformu za njeno mijenjanje. No hoce li kri-
tika koja je na to usmjerena doista posti¢i svoj cilj, to ne
moze nitko unaprijed odluditi ni predskazati.

(1965)
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filozofija i revolucija

(dvadeset snopova pitanja)






1

Mora li se filozofija uvijek pisati samo u obliku rasprava
u kojima se sve sistematski eksplicira, argumentira i ilustri-
ra? Nije li se filozofija veé javljala i u obliku epskih spje-
vova, romana, pripovijedaka i drama, u obliku stihova u
prozi, dijaloga, pisama i putopisa? Nije li se pokazalo da se
filozofija moZe uspjedno izraziti i u obliku teza (Feuerbach,
Marx), pa &ak i propovijedi i zapovijedi (Nietzsche)? Ne bi
li trebalo pokudati da se neSto kaZe i isklju¢ivo u obliku
pitanja? Nije li pitanje — »pitdnje« (hrana) misli? Nisu li
upravo »filozofija« i »revolucija« one koje sve drugo stav-
ljaju u pitanje, pa bi i same morale podnijeti oStricu svakog
pitanja?

2

Da li je filozofija misao bivstvovanja ili je ona misao revo-
lucije? Ako je filozofija misao bivstvovanja, da li je ona
misao koja misli bivstvovanje ili je ona misao koju i kojom
misli bivstvovanje? Ako je filozofija misao, koja misli biv
stvovanje, da li je ta misao utvrdivanje onoga $to jest, po-
traga 2a onim 3to moZe biti ili propisivanje onoga 3to se
mora zbiti? Da li je njen poziv da ZigoSe ono §to je Stetno,
velita ono $to je korisno, pokazuje put ka onome 3$to je
poZzeljno, uévriéuje vjerovanje u ono $to je dostiZno, podiZe
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nadu u ono §to jo¥ nije izgubljeno, podstite na ono $to je
opasno? Da li je ona susjed ili tudinac bivstvovanja, njegov
pastir ili lovac, njegov sijaé ili kosac, njegov lugar ili logor,
njegov prorok ili porok? Je li ona od svega pomalo ili nije
nista, nego samo stroga i nesmiljena misao, $to misleéi biv-
stvovanje u njegovoj biti sve te slikovite opise odbacuje kao
djecje odjece $to njenoj ozbiljnosti me pristaju, te na sva
pitanja tko je i $ta je samouvjereno odgovara da je to ona
sama, misao bivstvovanja, li¢no i bez daljih dodataka?

3

Ako je bivstvovanje ono Sto filozofska misao misli, $ta je to
mislju midljeno bivstvovanje? Ako uopée nije »3ta«, kako to
ono jest? Da li ono jest bez obzira na to da li ga itko misli?
I da 1i ono jest tako kako jest bez obzira na to kako je
misljeno? Dozivljava li ono to midljenje kao ugodu ili kao
nelagodu, kao obogacenje ili kao osiromadenje, kao uzviSenje
ili kao uniZenje, kao dovr3enje ili kao oskvrnjenje? Podsmje-
huje li se ono ravnodusno toj misli $to oko njega nastoji ne
uvidajuéi da joj je svaki trud uzaludan? Ili to moZda samo
bivstvovanje stremi ka misli osjeajuéi da bez nje ostaje
nepotpuno i nedostatno, bezimeno i bezglasno?

4

Ako je filozofija misao koja misli bivstvovanje, moZe li ona
ujedno biti misao koju bivstvovanje misli? Nije li Sovjek-
-filozof onaj, koji filozofirajuéi razmidlja o bivstvovanju?
Nije li ¢ovjek jedno posebno bivstvujuce, a filozofija jedna
od njegovih najspecijalnijih djelatnosti? Ili, moida, Covjek
misleéi bivstvovanje ne misli kao jedno posebno bivstvujuce
ito bivstvuje na jedan od mogucih nadina bivstvovanja, nego
kao ono bivstvujuée koje se nalazi u jizuzetnom odnosu pre-
ma bivstvovanju, te saZima u sebi sve oblike bivstvovanja?
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I da li je filozofija jedna medu mnogim mislima ¢ovjekovim,
ili je ona misao koju on kao fovjek misli, misao kojom samo
bivstvovanje sa sobom razgovara?

5

Ako je filozofija misao bivstvovanja, moze li ona biti i misao
revolucije? Nije li revolucija jedan posebni drudtveni feno-
men, koji moZe biti predmet historije, sociologije, politolo-
gije, ali nikako ne i filozofije? Ne zakoraluje li filozof ne
samo na podrucje sociologije i politologije, ve¢ i direktno
politike i politikantstva, ako poku3a da kaze neito i o revo-
luciji? Zar je to bas sasvim slu¢ajno 3to pojam revolucije
nije dobio pravo gradanstva u solidnim stru¢nim filozofskim
rje¢nicima i enciklopedijama? Da li filozof kao filozof (a ne
kao recimo gradanin) moZe da se na bilo koji na¢in zanima
za revoluciju? Ili je moZda revolucija ipak tako vaZan po-
sebni fenomen, da filozofija uz mnoge druge zanimljive i
znadajne drustvene fenomene treba da obrati bar neku paZ-
nju i na ovaj toliko veli¢ani i kudeni, tako uzbudljivi i stra-
hoviti? Nije li StoviSe revolucija nesto $to nije bal posve
»posebno«, nesto ¢ime bi se filozof tako reéi i po svojoj
struénoj obavezi morao malo vide pozabaviti? Sta je, dakle,
revolucija?

6

Da i je revolucija svaki »pud«, svaka promjena pojedinca i
grupa na vlasti, ili je ona samo takva promjena pri kojoj
vlast prelazi od jedne drustvene klase drugoj? Da li je revo-
lucija svaka smjena klase na vlasti, ili je to samo takva smje-
na koja je pracena izgradnjom novog drustvenog poretka?
Da li je revolucija svaka zamjena jednog drustvenog poretka
drugim, ili je ona samo takva kojom se jedan »niZi« poredak
zamjenjuje »vidim«? Da li je revolucija svaka smjena niZeg
poretka visim, ili je revolucija u punom smislu samo uspo-
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stavljanje jednog bitno druklijeg, besklasnog druitva, jed-
nog doista ljudskog drustva, u kojem nestaje samootudenje
tovjeka i odnosi medu ljudima postaju istinski ljudski?

7

Da li je revolucija samo promjena ovog ili onog aspekta dru-
Stvenog poretka ili je ona promjena cijelog drudtvenog po-
retka u svim njegovim aspektima? Da li je revolucija samo
promjena drustvenog poretka ili je ona promjena ovjeka?
Da li je ona promjena u ovoj ili onoj djelatnosti &ovjekovoj
ili je ona promjena u cjelovitom &ovjeku? Da li je ona svaka
promjena u ¢ovjeku ili takva kojom se &ovjek bitno mijenja?
Da li je ona samo promjena u &ovjeku ili je promjena u
»svemirue«, stvaranje jednog bitno drukéijeg tipa bivstvova-
nja, slobodnog, stvaralatkog bivstvovanja, bitno razli¢itog od
svakog bivstvovanja koje je neljudsko, protu-ljudsko ili jo3
ne posve ljudsko?

8

Da li je revolucija vezana uz ¢ovjeka ili su revolucije moguce
i u neljudskoj prirodi? Ne bi li velike i iznenadne pro-
mjene u prirodi trebalo priznati revolucijama? Ne bismo li
time »ontolodki fundirali« revolucije u povijesti? Nisu li
revolucije u povijesti neobjasnjive, ako se poreknu revolu-
cije u prirodi? Ili moZda naprotiv poriuci revolucije u ne-
-ljudskoj prirodi, omogucujemo razumijevanje revolucija u
povijesti i u prirodi uopée? Nije li ovjek upravo kao bice
revolucije prirodno bi¢e koje prekoratuje svoju puku pri-
rodnost? Nisu li revolucije u povijesti jedine »prirodne«
revolucije?
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9

No ima li uopée revolucija u povijesti? Da li je revolucija
samo prijelaz iz jednog povijesnog stanja u drugo te je poput
svega ostalog i ona u povijesti, ili je ona skok izvan povi-
jesti, korak u vjetnost i bezvremenost? Mogu li »lokomotive
povijesti« biti same svoji vagoni? Mogu li babice novog dru-
itva pomagati pri vlastitom rodenju? Da li je moguéa revo-
lucija bez odredenih povijesnih pretpostavki? Da li je mo-
gudca revolucija i bez apsolutnih, ahistorijskih mjerila i bez
negiranja povijesno zatefenog? MoZe li se antihistori¢nost
revolucije ukomponirati u povijest kao apsurdna pojedinost,
ili je ona ono bitno $to povijest omogucuje?

10

Da li je revolucija zakonita pojava ili je ona narulenje zako-
nitosti? Da li je revolucija ispoljavanje nuinosti ili je ona
zakoratenje u carstvo slobode? Da li je revolucija realizi-
ranje moguceg ili je ona otvaranje novih moguénosti? Da li
je ona proizvodnja planiranog, ili je ona spontano stvaranje
neslicenog? Nije li slobodna stvaralatka djelatnost bitna
»odlika« revolucije?

1"

Da li su revolucije zgusnuti odlomci drustvenog progresa,
ili su progres i revolucija principijelno razli¢iti kao stalno
ponavljanje pobolj$anog starog i slobodno stvaranje princi-
pijelno novog, kao kontrolirani porast ljudskosti mjerene
gramima i kao pun procvat ljudskosti a koji se ne moze va-
gati? Jesu li revolucije temelj svakog progresa? Da li je
progres najbolja priprema za revoluciju? Moie 1li se revolu-
cija inkorporirati u progres? MoZe li se progres prikljuditi
revoluciji? Ili se progres sa svojim unaprijed odredenim ci-
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ljevima, metodama i putevima, nuino suprotstavija svakoj
revolucionarnoj viziji sa njenom nesputano$¢u i otvoreno$éu
prema mogucnostima?

12

Da li je moguca revolucija bez revolucionarnih organizacija?
Da li je moguca revolucija uz pseudorevolucionarne organi-
zacije? Ne dopusta li revolucija samo takvu samoorganiza-
ciju, koja omogucuje slobodno stvaralastvo svih pojedinaca?
Ne teZi li organizacija da djelovanje svih pojedinaca potéini
opéim interesima, kako ih shvacaju odabrani pojedinci? Da
li je organizacija kriterij za ono 3to je revolucionarno, ili je
revolucionarno djelo kriterij za revolucionarnost bilo koje
organizacije? Da li je prava revolucija moguéa samo u okvi-
ru institucija, ili su institucije grobnice revolucija? Da li
rodgovorna« revolucija ostaje u propisanim granicama, ili
je svaka revolucija nepoltedna kritika svega postojedega i
dovodenje u Zivot nevidenoga? Da li je samoupravljanje je-
dan od ciljeva revolucije, ili je svaka revolucija samo-djelo-
vanje i samo-organiziranje, samo-stvaranje i samo-uprav-
ljanje?

13

Pate li revolucije od iluzija? Ili su »revolucionarne iluzije«
istine protiv kojih se bori reakcija? Pate li revolucije od re-
volucionarne romantike? Ili je »revolucionarna romantika«
Ziva realnost od koje zazire kontrarevolucija? Pate li revolu-
cije od sklonosti destrukceiji? Ili je revolucija »destruktivna«
zato §to neée da sudjeluje u konstruiranju i rekonstruiranju
eksploatatorskog poretka? Jedu li revolucije svoju djecu?
Ili mozda kontrarevolucije jedu revolucije?
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14

Smijemo li govoriti o revolucijama u pluralu? lli je moguca
samo jedna jedina revolucija sa velikim slovom »R«? Ako
su mogude i »relativne«, »male« revolucije, jesu li one nesto
sasvim svojevrsno, ili su one revolucije samo ukoliko parti-
cipiraju u onoj jednoj pravoj, apsolutnoj i totalnoj, sa veli-
kim »R«?

15

Da li je znafenje i smisao revolucije u njoj samoj, ili u ne-
kim naknadnim plodovima $to ih ona treba da donese, u
nekom trajnom stanju §to ga ona treba da uspostavi? MoZe
li revolucija pobijediti? Ne znaci li »pobjeda« revolucije njen
poraz? Sto mozZe slijediti za revolucijom, ako ne kontrarevo-
lucija? Nije li jedina moguca istinska pobjeda revolucije —
njeno dalje nastavljanje? No moZe li se revolucija trajno
nastavljati? Nije li revolucija upravo razli¢ito od onog uobi-
¢ajenog, §to uvijek traje i ponavlja se stalno?

16

Da li je revolucija samo prijelaz od jednog oblika bivstvo-
vanja drugom, viSem, da li je ona svojevrstan prekid, skok,
srupa« u bivstvovanju ili je ona ne samo najvisi oblik biv-
stvovanja nego i bivstvovanje samo u svojoj punini? Nije li
revolucija najrazvijeniji oblik stvaralastva, najautenti¢niji
oblik slobode? Nije li ona polje otvorenih moguénosti, car-
stvo istinski novog? Nije li revolucija sama »bit« bivstvova-
nja, bivstvovanje u svojoj biti? 1 ako je revolucija samo
bivstvovanje, nije li filozofija kao misao o bivstvovanju tim
samim (a ne uz to) misao revolucije?
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17

Motze li revolucija bez filozofije? — ZaSto da ne moZe revo-
lucija bez misli o revoluciji? Nije i revolucija iracionalna,
haoti¢na, neposredna, nije li misao racionalna, sredeva, po-
sredovana? Treba li misao vulkanskoj erupciji, pa bila to i
erupcija ¢ovje€nosti? Ali zar zaista moze revolucija bez mi-
sli? Ne pretpostavlja li ona svjesno ljudsko htijenje, angaz-
man i rizik? Nije li ona vodena projektom moguceg budu-
¢eg? Nije 1i misaonost unutradnji oblik istinske spontanosti?

18

Moze li filozofija bez revolucije? — Zasto da ne moze? Zar
i bez pomoci revolucije nisu razradene mnoge logike i meto-
dologije, gnoseologije i ontologije, etike i estetike? Zar sve
i bez revolucije nisu pronadene i utvrdene silne aporije i an-
tinomije, finese i distinkcije? Nije li ta filozofija koja se udru-
Zuje s revolucijom ipak neka nova (da ne kaZiemo novotar-
ska), dosad nepoznata i neuobiajena? Ne predstavlja li ona
negaciju sve dosadasnje filozofije? No zar filozofija doista
mora biti i ostati uvijek ista? Ne treba li ona da negira i
samu sebe, ako je to uvjet da istinski postane misao? I nije
li misao revolucije ipak bliZe velikim filozofijama pro3losti,
nego pseudoneutralne $kolske discipline $to se visokostru¢no
bave apologijom postojedeg?

19

Da li misao revolucije moZe samo misliti o revoluciji, ne
sudjelujuéi u njenom ostvarenju? Da li istinska misao samo
proudava, promatra, razmatra ili i ona rusi ustaljeno, pre-
%ivjelo, posvedeno, otvarajuéi i stvarajuci novo i nevideno?
Kraée regeno da li je istinska filozofija samo misao revolu-
cije ili je ona misao-revolucija?
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20

Nisu li opéa umovanja o revoluciji zapreka za konkretno
ofivotvorenje revolucije? Ili su moida ba¥ ta »apstraktna
umovanja« preduvjet istinske revolucionarnosti? Da li su
dosadadnje revolucije zakazivale zato §to se u njima previde
filozofiralo ili zato $to se u njima gudila svaka krititka mi-
sao? Da li su se revolucije kriile pod tezinom filozofskih
knjiga ili pod teZinom ekonomskih interesa i klasnih privi-
legija? Da li su neprijatelji socijalizma oni koji radni¢ku
klasu iskoridtavaju ili oni koji o tome glasno govore? Da li
su kontrarevolucionari oni koji Zive u velebnim palatama ili
oni koji ne Zele da im budu dvorske lude?

(1968)
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dodatak






razvoj i bit marxove misli



ned.lg:ram tekst referata na simpoziju ,Rani Marx“ (,The Early Marx")

of New Durham, USA od 13, do 15.
I 1968, Prvotm naslov referata glasio je ,Pltanja pokrenuta otkri¢em
Marxovih ranih radova“.




Objavljivanje Ekonomsko-filozofskin rukopisa 1932. godine
bilo je u isto vrijeme i posljednji i prvi akt u otkrivanju
Marxovih ranih radova. Posljednji — u tom smislu $to je
to bio posljednji medu znafajnijim Marxovim ranim rado-
vima koji je postao pristupacan za ¢itanje i za proucavanje;
prvi u tom smislu Sto je tek poslije njihova objavljivanja
pocelo postepeno otkrivanje pravog smisla ranih radova
(ukljucujuci i one koji su bili objavljeni mnogo prije).
Ovo intelektualno otkrice, koje je pocelo pred vide od tri-
deset godina, jo§ je uvijek daleko od toga da bi bilo zavr-
$eno. Ono nije moglo biti ni kratko ni jednostavno, jer je
pristup pravom smislu i zna¢enju Marxovih ranih radova
bio blokiran nagomilanim predrasudama o »ranim« i »ka-
snim« radovima, bezbrojnim pogre$nim interpretacijama
Marxove misli kao cjeline. Destrukcija tih pogresnih inter-
pretacija nije bila tako te§ka samo zbog njihove unutradnje
snage. Pogre$ne interpetacije imale su svoj korijen u jednom
periodu razvoja svjetskog socijalizma i podrzavale su ih jake
drustvene snage.

U vrijeme kad su se pojavili Ekonomsko-filozofski rukopisi
Staljin i SKP (b) smatrali su se zakonitim nasljednicima i
mjerodavnim tumacima Marxova djela. Takvima ih je pri-
znavala ne samo vecina onih koji su se sami smatrali marksi-
stima, nego ¢ak i vedina antimarksista. A prema gledistu
Staljina i njegovih suradnika »rani« i »zreli« Marx moraju
se strogo razlikovati. Dok rani Marx moZe biti zanimljiv za
prethistoriju marksisticke misli, doista marksisti¢ki Marx je
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samo onaj kasniji, Marx kako se izrazio u svojim djelima
poslije 1848.

Objavljujuci Ekonomsko-filozofske rukopise u prvom sve-
sku knjige K. Marx, Der Historische Materialismus. Die
Friihschriften (u Leipzigu 1932, gotovo u isto vrijeme kad ih
je u Berlinu objavio D. Rjazanov), 8. Landshut i J. P. Mayer
izrazili su miSljenje da je razumijevanje Marxovih ranih
radova od odludnog znalenja za razumijevanje cijelog Marxo-
va opusa.! Oni su takoder insistirali da su medu Marxovim
ranim radovima Rukopisi najvazniji, da je to &ak »u izvje-
snom smislu najcentralnije Marxovo djelo«?

Niz pokusaja da se pokaze znalenje Marxovih ranih radova
(i napose Rukopisa) za razumijevanje njegova cijelog djela,
kao i za razumijevanje suvremenog socijalizma i suvremenog
svijeta uopde, ulinjen je ve¢ u tridesetim godinama. Ali ti
pokusaji nisu mogli oslabiti vladajuéu staljinistiku inter-
pretaciju marksizma koja se naprotiv dalje razradivala i
jacala sve dok u Historiji SKP (b) nije dobila konatni sluz-
beni oblik u kojem je trebalo da bude nametnuta meduna-
rodnom radni¢kom pokretu.

Pojedinci koji su se suprotstavlji staljinizmu u tridesetim
godinama bili su optuZivani za izdaju marksizma i socijali-
zma, i u situaciji u kojoj su se na$li sami nasuprot organi-
ziranom radni¢kom pokretu mnogi od njih doista su postali
nemarksisti ili ¢ak protivnici marksizma. i

Za vrijeme drugog svjetskog rata progresivne i socijalisticke
snage $irom svijeta pomagale su borbu protiv fasizma i na-
cizma. Suofene s neposrednom opasnod¢u najbarbarskije
reakcije, one su bile spremne da bar privremeno podrie

1 ,Wer sich nicht des inneren Zuges der Gedankenarbeit dieser Frilh-
schriften beméc-tig hat, der das ganze Werk von Marx durchwaltet,
der muss in seu.em Verstindnis hinter Marx zurlckbleiben, Fir das gei-
stesgeschichtliche Verstiindnis von Marx sind diese Arbeiten grundlegend.“

arx ,Der Die F
ben von S. Landshut und J. P. Mayer unter Mitwirkung von F. Salomon.
Altred Krdner Verlag, Letpzig, Erster Band 1932, SS. XII, XIII.

t ,Diese Arbeit ist in einem gewissen Sinne die zentralste Arbeit von
Marx. Sle bildet den Knotenpunkt seiner ganzen Gedankenentfaltung, in

dem die sedner Analyse aus der
Idee der ,wahren W des . Op. eit,
S, X111,
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udruZene snage »demokratskog« kapitalizma i staljinisti¢kog
»socijalizma«. Ali veé¢ se u to vrijeme moglo predvidjeti da
¢e, kad zajednicki neprijatelj bude slomljen, probudene sna-
ge demokratskog i humanistitkog socijalizma poku3ati da
idu dalje, te da ée kona&no doci u konflikt kako s demokrat-
skim kapitalizmom tako i sa staljinistickim socijalizmom.
Cinilo se da je 1945. godina donijela ne samo poraz nacisti¢-
koj Njema&koj i najreakcionarnijim snagama kapitalizma,
nego takoder i odludnu pobjedu odredenoj interpretaciji so-
cijalizma i marksizma; onom tipu socijalizma koji je tada
postojao u Sovjetskom Savezu i marksizmu kako je bio inter-
pretiran tamo. Godine koje su slijedile bile su doista godine
daljnjeg jac¢anja staljinisti¢ke interpretacije marksizma i so-
cijalizma, godine u kojim je ta interpretacija postala vlada-
juéa u »narodnim demokracijama« i u medunarodnom ko-
munistitkom pokretu.

Medutim 1945. godina donijela je takoder bar jedan »doga-
daj« koji je navijestio kraj staljinizma. Taj je dogadaj bio
pobjeda jugoslavenske revolucije, prve pobjedonosne socija-
listicke revolucije poslije 1917. Bila je to socijalistitka revo-
lucija koja nije izvr8ena samo u interesu ve€ine stanovnitva,
nego je takoder predstavljala vlastito djelo te vecine. Po-
bjeda jugoslavenske revolucije nije bila rezultat jedne bitke
ili niza bitaka vodenih na jednoj ili na odredenom broju
strategijskih tataka, ona je bila rezultat Eetvorogodidnjih
borbi vodenih istovremeno u svim gradovima, selima i za-
seocima zemlje. Koliko mi je poznato samo je Vijetnamska
revolucija postigla jednak ili vedi intenzitet sudjelovanja svih
potlaenih u borbi protiv eksploatatora.

Ako je Staljin ve¢ 1941—1945, postao skeptic¢an prema jugo-
slavenskoj revoluciji i poku3ao da je sprije¢i ili pripitomi,
to se ne objadnjava Staljinovom ljubomorom ili ludo3éu,
nego prije dalekovidnim naslud¢ivanjem da se ovdje rada
novi tip socijalizma koji mora dodi u sukob s njegovom
vlastitom koncepcijom. Sukob 1948. izmedu jugoslavenske
komunisti¢ke partije i ostatka komunistitkog pokreta (ko-
jim je u to vrijeme apsolutno dominirao Staljin) nije bio
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puka sluéajnost. Prije ili kasnije moaro je dodi trenutak
kada je jugoslavenska revolucija morala odluditi: da ostane
vjerna sebi ili da poklekne pred staljinizmom.*

Poslije 1948. godine u svjetskom socijalizmu i marksizmu
pocela se stvarati nova situacija’® Dok je do tog vremena
pravo sovjetske komunistiCke partije da daje kompetentnu
interpretaciju marksizma i socijalizma bilo opcenito prizna-
to, osporavano samo od malih grupica i rijetkih pojedinaca,
sada ga je osporila cijela jedna komunisti¢ka partija. I dok
je do tog vremena birokratski tip socijalizma bio kritiziran
samo u teorijskom djelu pojedinih pisaca, on je sada postao
predmet kritike druké&ije socijalistitke prakse. To je prosi-
rilo moguénosti za rad svih onih mislilaca koji su se inspiri-
rali autenti¢nim Marxom i stvorilo mnogo povoljniju situa-
ciju za kritiku staljinizma. Nakon $to su neke komunisticke
partije zauzele nezavisniji stav, poslije pobjede kineske i ku-
banske revolucije i poslije novog talasa anti-kolonijalnih i
revolucionarnih pokreta u »trecem svijetu«, situacija mono-
pola u interpretaciji marksizma i socijalizma bila je u osnovi
slomljena i nova je praksa dala podsticaj za novu misao.

Tako je u drugoj polovini pedesetih i pocetkom 3ezdesetih
godina staljinisti¢ka interpretacija marksizma pretrpjela
odiu¢an poraz, a nova interpretacija marksizma izvojevala
pravo na zivot. Ta nova interpretacija nasla je svoju inspi-
raciju najprije u Marxovim ranim radovima, ali takoder u
ponovnom promisljanju onih »kasnijih«.

* pr o ,Ranom Marxu“ u Durhamu nfje
mi se uéinio za pitanja koja je postavio
daljnji razvoj jugoslavenske revolucije. Gornje teze o znalenju jugosla-
venske revolucije svakako ne iskljuduju veé prije zahtijevaju kriti¢ki stav
prema putu kojt smo pro$ll i prema situaciji u kojoi se nalazimo.

3 Poletak Xkraja pokretu &esto
se povezuje s XX kongresom Komunisti¢ke partile Sovjetskog Saveza.
Mislim da bl ga trebalo povezat! s 1948, godinom.
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Medu mnogim pitanjima koja su pokrenuta otkricem Marxo-
vih ranih radova Zelio bih kratko razmotriti samo dva: 1.
glavni periodi Marsova razvoja i 2. bit Marxove misli.*

Pojam Marxovih »ranih« djela razraden je u drugoj i trecoj
Internacionali i kona¢no fiksiran u staljinizmu, kao dio diho-
tomijske podjele Marxova djela na »rano«, »nezrelo« i »ka-
snije«, »zrelo«. U najklasi€nijoj i najlistijoj formi staljini-
zma kao granica izmedu ova dva bio je uzet Manifest Komu-
nisti¢ke partije ili godina 1848.

Prema klasi¢noj staljinisti¢koj koncepciji sva djela do 1848.
mogu se oznaliti kao »nezrela«, jer pokazuju Marxove po-
kusaje da razvije jednu novu socijalisti¢ku koncepciju, ali
takoder jak utjecaj Hegela, Feuerbacha i utopijskog socija-
lizma. Premda Marx iz godine u godinu napreduje, premda
se proporcija u kojoj su istina i zabluda pomije$ani u tim
djelima stalno pobolj$ava, ona su sva ipak smjesa istine i
neistine, a nijedno od njih nije doista marksisticko. Sva ta
djela treba studirati s krajnjom kritickom oprezno$cu, i ni-
jedno od njih ne smije biti lako pristupaéno 3irokoj publici.
Napose ona koja su pretezno filozofskog karaktera mogu
biti direktno opasna, pa ih treba drzati podalje od nestru¢-
nog oka.t

* U svom referatu na simpoziju .Rani Marx“ razmatrao sam. kao trece,
pitanje o biy 1 o odnosu i Kako sam u
tom, treéem dijelu uglavnom rezimirao svoj rad ,Filozoflja 4 socijalizam*,
objavlijen u Praxisu br, 6/1965, taj dio sada izostavljam.

4 .Einige vom i aus verfasste
Fruhschrl.ﬂen von Karl Marx und Friedrich Engels wurden in den ersten
Band der vor nicht Marx Doktordisser-
tation ,Differenz der und Nat

Engels gegen und elnlge publlzlsl]-
sche Arbeiten. nicht wurde Marx unvollendete
Arbeit 0 aus dem Jahre 1844.

Diese frithen Arbeiten von Marx und Engels, die flr einen engen Krels
von Fachleuter von Interesse sind, werden in einem besonderen Sammel-
band, eracheinen“ Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU
(K. Marx, F. Engels: Werke, Band 1, Dietz Verlag, Berlln 1957, S. XXXIL)
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Marxova djela poslije 1848, polev od Manifesta staljinisti
su nazivali »kasnijim« ili »zrelim«. Za ta se djela smatralo
da su slobodna od svake zablude, da sadrze apsolutnu istinu,
potpunu i bezvremenu. Na taj na¢in Marx je podijeljen na
dva sasvim razliCita dijela, na »mladog« Marxa koji je bio
historijski fenomen, razvojni proces koji treba analizirati i
kritizirati, i na »starog« Marxa, boga izvan i iznad historije,
bezvremenu istinu koju treba samo shvatiti i prihvatiti, po-
navljati i po$tovati.

Diskusije u toku posljednjih dvadeset godina pokazale su
da ova divinizacija »starog« Marxa od strane staljinista nije
bila iskrena, da njena svrha nije bila spasavanje Marxove
autenti¢ne misli u njenoj ¢istoéi, nego naprotiv njeno pri-
krivanje. Pokusaji da se diskreditiraju Marxova »rana« djela
bio je doista pokudaj da se sprijeli razumijevanje njegovog
cijelog djela, njegovih osnovnih intencija i ideja vodilja.

U takozvanim »ranim« radovima Marx je razvio svoje »filo-
zofske« i »metafilozofske« ideje, a te su ideje ostale osnova
njegovih kasnijih »ekonomskih«, »socioloskih«, »historijskih«
i »politi¢kih« analiza. Revolucionarni humanizam koji je bio
eksplicite formuliran u njegovim ranim radovima implicitno
je sadrzan i u njegovim kasnijim djelima, a ono 3to on eks-
plicitno kaZe o »filozofskim« problemima u kasnijim djelima
opdenito se slaze s onim $to je o tome rekao u ranim rado-
vima. Ako su uprkos tome ti rani radovi progladeni nemarksi-
stitkim i nepouzdanim, i ako je stvorena teorija da je Marx
kasnije postao »ekonomist« prepustajuéi filozofiju svom pri-
jatelju Engelsu, koji je u suglasnosti s njim razradio dijalek-
ticki materijalizam kao zajednitku filozofsku bazu za nji-
hovu teorijsku i prakti¢nu djelatnost, to pogresno tumadenje
nije bilo ¢isto intelektualna zabluda. Njegova je svrha bila
prikrivanje &injenice da odredena drustvena praksa koja se
pozivala na Marxa nije imala pravo da to &ini.

Kritike kojima su bile izloZene njihove sheme u toku po-
sljednjih dvadeset godina prisilile su staljiniste na izvjesne
koncesije. Jedna je bila da se razlikuju vide od dva perioda
u Marxovom razvoju, druga — da se grani¢na linija izmedu
ranog i »ne-ranog« Marxa povude ranije nego §to se to dosad
¢inilo. Kako daleko mogu iéi staljinisti u svojim »koncesi-
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jama« najbolje egzemplificiraju djela francuskog »marksi-
sta« Louisa Althussera koji je u posljednje vrijeme postao
slavan po svojim poku3ajima da razradi marksistitku verziju
strukturalizma ili strukturalistitku verziju marksizma, poku-
$aji koji, po mom misljenju ne predstavljaju narolito vrije-
dan doprinos ni marksizmu ni strukturalizmu, jednostavno
zato §to su to u osnovi pokudaji da se spasi staljinizam pri-
dajuéi mu prividno »uéeniju« i »zapadniju« formu.

U svom djelu Pour Marx (koje bi se adekvatnije moglo na-
zvati Contre Marx) Althusser predlaZe jednu »novue« klasifi-
kaciju Marxovih djela. Kako bi $to je moguce jasnije odgo-
vorio na pitanje o specifi¢tnom karakteru Marxove filozofije
i o njenom odnosu prema Feuerbachovoj i Hegelovoj, on
upotrebljava dva pozajmljena pojma. Od Jacquesa Martina
pozajmio je pojam »problematike« kako bi oznagio »speci-
fi¢no jedinstvo jedne teorijske formacije«, i kako bi istakao
prioritet sistema pitanja $to ih postavlja jedna misao u odno-
su na odgovore koje ona daje, a od Gastona Bachelarda po-
zajmio je pojam »epistemoloskog reza« (»coupure épistémo-
logique«) kako bi oznacio »nastanak jedne nove koncepcije
filozofije«, odnosno »rez koji ozna¢ava mutaciju jedne pred-
nauc¢ne problematike u nauénu«.®

NaoruZan ovim instrumentarijem, on se poduhvatio prouta-
vanja duhovnog razvoja Karla Marxa, i dofao do otkrica da
se »episternolodki rez« moZe naci kod ovoga u jednom odre-
denom djelu, u Njemackoj ideologiji, tako da Teze o Feuer-
bachu predstavljaju prethodni rub toga reza, tacku gdje se,
unutar stare svijesti i starog jezika, ve¢ izraZava nova teorij-
ska svijest. Taj »epistemolodki rez« koji se tice dviju razli-
¢itih teorijskih disciplina $to ih je zasnovao Marx, novootkri-
vene teorije povijesti (»historijski materijalizam«) i nove
filozofije (»dijalekti¢ki materijalizame«) dijeli Marxovu mi-
sao u dva glavna perioda: »ideoloski« (prije »reza«) i »naué-
ni« (poslije »reza«), Kako bi se kasniji period mogao podi-
jeliti u dva momenta, moment Marxova teorijskog sazrije-

§ Lowis Althusser, ,Pour Marx“, Frangois Maspero, Paris 1966, p. 24.
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vanja (do 1857) i moment njegove teorijske zrelosti (od
1857), Althusser predlaze slijedeéu klasifikaciju Marxovih
djela: 1. Mladenacka djela (Oeuvres de Jeunesse, 1840—1844),
2. Djela reza (Oeuvres de la coupure, 1845), 3. Djela sazri-
jevanja (Oeuvres de la maturation, 1845—1857), 4. Djela zre-
losti (Oeuvres de la maturité, 1857—1883)°

Period Marxovih mladenackih, »ideoloskih« djela (1840 do
1845) moZe se dalje podijeliti u dva momenta: a) »racionali-
sticko-liberalni moment ¢lanaka u Rajnskim novinama (do
1842)« i b) »racionalisticko-komunitarni moment godina
42—45«. Djela prvog momenta pretpostavljaju problematiku
kantovsko-fichteovskog tipa, a tekstovi drugog momenta ba-
ziraju se na Feuerbachovoj antropoloskoj problematici. He-
gelovska problematika inspirira samo jedan tekst »apsolutno
jedinstven«, Rukopise iz 1844. Odatle paradoksalan zaklju-
¢ak da, ako ostavimo po strani onaj $kolski rad $to ga pred-
stavlja doktorska disertacija, »izuzev u gotovo posljednjem
tekstu svog ideolodko-filozofskog perioda, mladi Marx nije
nikad bio Hegelovac«. ProSirena teza o hegelovstvu mladog
Marxa samo je »mit«, jer poslije svojih »hegelovskih univer-
zitetskih studija« Marx, prema Althusseru, »nije nikad pre-
stao da se udaljava od Hegela«.” Rukopisi tako predstavljaju
»iznenadan i totalan posljednji povratak Hegelu«, ali ta »ge-
nijalna sinteza Feuerbacha i Hegela«, taj »tekst gotovo po-
sljednje nodi paradoksalno je najdalje $to je moguée, teorij-
ski govoredi, od dana koji se upravo radao«® Drugim rije-
¢ima, »Marx koji je najudaljeniji od Marxa jest ovaj Marx
ovdje, Marx koji je najblizi, Marx predvelerja, Marx praga«.’
U prvi mah Althusserova podjela Marxova razvoja moze se
ué¢initi kao »liberalizacija« ili »razumna« korektura suvise
jednostavne staljinisti¢ke sheme. Napose Cinjenica da »epi-
stemoloski rez« koji bi trebao dijeliti Marxova »ideoloska«
djela od »naudnih« mije stavljen u 1848. nego u 1845. moZe

00p. cit p. 27
70p. cit, p. 27
80p. cit,p. 28

°0p. cit, p. 159
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ostaviti »povoljan« utisak. MoZe se uciniti da su na taj nacin
Marxova djela izmedu 1845. i 1848. kona¢no »priznata« i
ukljutena medu ona koja se moraju uzeti u obzir. Medutim,
ta se djela ne prihvacaju kao »djela zrelosti« (doista marksi-
sticka) nego kao »djela sazrijevanja« (dakle polu-marksistic-
ka ili ne$to-vie-nego-polu-marksistitka). S druge strane u
istu su kategoriju ukljutena Marxova djela izmedu 1848. i
1857. Na taj nain davanje »vi§eg« statusa djelima iz 1845.
do 1848. popraceno je degradiranjem djela iz 1848—1857.
koja su u klasi¢nom staljinizmu bila tolerirana kao »zrela«
i »marksisticka«.

Preimenovanje nekih Marxovih »zrelih« djela u djela »sazri-
jevanja« moglo bi se uliniti kao prilog dedogmatizaciji
marksizma u smislu dopustanja kritike radova za koje se
ranije smatralo da su iznad kritike. Medutim, bojim se da
je to samo spoljni privid intelektualnog progresa, jer Althus-
serova shema nastoji da saCuva bitno staljinisticko shva-
¢anje prema kojem je Marxov razvoj, nakon niza »nezrelih«
faza najzad zavr$io u »zreloj«, koju treba promatrati kao
kriterij za one prethodnc. SuZavanje grupe djela koja treba
promatrati kao »zrela« ne moze se smatrati slabljenjem dog-
matizma, nego prije njegovim jacanjem, jer $to je manji
broj »zrelih« marksistickih djela, to je ja¢i autoritet koji
ona mogu vr§iti nad ostalim djelima, i to je veca moguénost
za samovoljnu interpretaciju Marxove misli kao cjeline.

Da je proizvoljna interpretacija bila glavni cilj pokazuju
glavne koncepcije Althusserove knjige koje kulminiraju u
radikalnoj staljinistickoj tezi da Marx nije bio humanist ne-
go predstavnik »teorijskog anti-humanizma«. No ta se inten-
cija vidi i po na¢inu na koji Althusser tretira Marxova djela
prije »epistemolodkog reza«. Velikoduino pripustaju¢i djela
iz 1845—48. u fazu nsazrijevanja«, on odtro osuduje ona
prije 1845. kao »ideoloska«. Ali €ak mi to nije dovoljno
Althusseru. Poku$avajuéi da ta djela potpuno reducira na
Kanta, Fichtea i Feuerbacha, on nas Zeli uvjeriti da ¢ak ni u
tim »ne-marksistickim« i »ideoloSkime« djelima Marxovim
nema nieg hegelovskog. Kako bi to postigao, on ignorira
Marxovu disertaciju, a Ekonomsko-filozofske rukopise pri-
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kazuje kao svojevrsnu iznenadnu eksploziju genijalne ludo-
sti, kao nesto »jedinstveno« u smislu ilogi¢kog, iracionalnog
1 nevjerojatnog.

Ne mislim da je Marxov intelektualni razvoj tekao glatko i
logi¢no k propisanom cilju (na primjer od Hegela Feuer-
bachu i od Feuerbacha ka sintezi obojice); mislim, naprotiv,
da je taj razvoj imao mnogo kompliciraniji i nepravilniji
karakter uklju¢ujuci ponovno isku$avanje staza koje su veé
bile napola napustene, obnavljanje utjecaja koji su bili
uglavnom prevladani i padanje ispod nivoa koji je veé bio
dostignut. Ipak ne mogu shvatiti kako bi ¢udni skokovi koje
opisuje Althusser bili moguéi. Ako Marx nikad, izuzev u
jednom 3kolskom radu, nije bio hegelovac, kako je to mogao
postati tako naglo sredinom 1844? I ako je tako iznenada
postao hegelovac, kako je uspio dati »genijalnu sintezu
Feuerbacha i Hegela«? Dalje, ako je iznenada postao hege-
lovac i ujedno dao genijalnu sintezu Feuerbacha i Hegela,
kako je mogao odjednom, nakon nekoliko mjeseci, potpuno
odbaciti tu poziciju i prihvatiti sasvim drugadiju?

Netko moZe biti sklon da otkloni tu primjedbu kao ¢isto
»psiholosku«. Jer premda je psiholoski nevjerojatno da ce
netko tko (kako to zamislja Althusser) stalno napreduje u
jednom pravcu, postepeno otkrivajuéi punu istinu, naglo
pasti natrag u punu neistinu, to sigurno nije nemogucde, i ako
se doista dogodilo, ne bi se trebalo jednostavno poricati, ve¢
po mogucnosti objasniti. No da li se to doista dogodilo?

Suprotno onome $to tvrdi Althusser, Marx je bio hegelovac
ne samo u svojoj doktorskoj disertaciji i u Ekonomsko-filo-
z0fskim rukopisima nego u svim svojim djelima, od prvih,
studentskih spisa, do onih posljednjih. I ponovo nasuprot
Althusseru, Marx nije bio nikad, ¢ak ni u svojoj doktorskoj
disertaciji, samo hegelovac. Od poletka do kraja on je bio
hegelovac koji smjera na transcendiranje hegelovstva i svi-
jeta koji je nadao svoj adekvatan izraz i dovrienje u Hegelo-
voj filozofiji.

Hegelova ambicija bila je da postigne apsolutnu, sveobuhvat-
nu spoznaju zbilje u njenom totalitetu. On nije htio da mi-
jenja svijet, ali nije htio ni da ga ostavi kakav je bio. DrZeci
da je svijet nezavrien, jer mu nedostaje filozofska samo-
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spoznaja, on je smatrao svojom misijom da dovrsi svijet
stvarajuéi njegovu sveobuhvatnu sliku, razvijaju¢i njenu
adekvatnu filozofsku samosvijest. Marxova ambicija nije bila
da dade savr3eniju sliku svijeta kakav jest niti da mu jedno-
stavno doda bolje teorijsko objasnjenje. On je smatrao da
je Hegelov opis uglavnom ta¢an, kao opis svijeta kakav je
bio dosad. »Samo« jedan uvid nedostajao je u Hegelovom
sistemu, uvid da je postojeéi svijet samootudeni, neljudski
svijet, koji je mogude promijeniti revolucionarnom akcijom.
Ova spoznaja mogla se posti¢i samo sa stanovidta razli¢itog
od Hegelovog, sa stanovista proletarijata i buduceg socijali-
stickog drustva,

Marx je znao da se novo drustvo ne moZe stvoriti mimo po-
stojedeg klasnog drudtva, znao je takoder da pokusaj spo-
znaje tog dru$tva bez pomodi hegelovskog nasljeda mora
ostati ispod Hegelova nivoa. Ali on je takoder mislio da se
buduée drudtvo ne moZe »logi€no« izvesti iz postojecega, da
se ono moze stvoriti samo skokom, prekidom, revolucijom.
Zato je on smatrao da Hegelova filozofija nije dovoljna kao
teorijski preduvjet za novo drudtvo, da trebamo nesto vide
od filozofije u tradicionalnom smisl, da trebamo filozofiju
kao misao revolucije: bespoStednu kritiku svega postojecega,
humanisti¢ku viziju drukéije buduénosti i nadahnjujucu
snagu revolucionarnog djelovanja.

Marxova doktorska disertacija u isto je vrijeme i hegelovska
i anti-hegelovska. To se vidi iz Predgovora gdje on hvali
Hegela zato $to je ta¢no odredio ono »opée« u epikurejskoj,
stoitkoj i skeptitkoj filozofiji, ali u isto vrijeme primjecuje
da je njegovo shvacanje spekulativnog onemoguéilo Hegelu
da vidi veliko zna&enje tih $kola za povijest greke filozofije
i za gréki duh uopde. To se vidi i iz onog $to on govori protiv
»svih nebeskih i zemaljskih bogova« i o Prometeju kao »naj-
plemenitijem svecu i muéeniku u filozofskom kalendaru«. A
to je ne manje vidljivo iz cijelog sadrZaja disertacije. Dovolj-
no je usporediti ono $to Hegel piSe o Epikuru (i napose o
deklinaciji atoma od prave linije) u svojoj Povijesti filozo-
fije s onim §to je Marx napisao u svojoj disertaciji, kako bi
se vidjelo da Marx tu nije samo hegelovac, ali ni jednostavno
ne-hegelovac.
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U osnovi hegelovski i u isti mah anti-hegelovski karakter
Marxove misli potvrduju i sva njegova djela izmedu diserta-
cije i Rukopisa kao i sami Rukopisi i sva kasnija djela
(ukljuéujuci Kapital). Ipak u izvjesnom smislu Althusser
je u pravu kad tvrdi da su Ekonomsko-filozofski rukopisi
jedinstveno djelo. Svakako ne u tom smislu da su oni jedino
hegelovsko djelo Marxovo, bitno razli¢ito od svih ranijih i
kasnijih, niti u tom smislu da su oni manje marksovski. Na-
protiv, oni su mozda vise marksovski nego bilo koje drugo
djelo, a daleko od toga da bi bili odsjeceni od drugih djela
autorovih, oni su svojevrsno sastajaliSte svih. Jer oni su i
najbogatiji plod filozofskih analiza kojima je bila posvecena
vecina njegovih prethodnih radova i prvi projekt kritike
politicke ekonomije koja je kasnije razradena u Skicama
za kritiku politicke ekonomije i u Kapitalu.

Otkrice bitnog jedinstva Marxove misli ne isklju¢uje njeno
razlikovanje i razvoj, ono Cak otvara nove mogucnosti za
adekvatnije proucavanje tog razvoja. Da li takvo proudavanje
mora doprijeti do jednostavne podjele Marxovog razvoja u
dva, tri ili Cetiri perioda vrlo je sporno. A prili¢no je sigurno
da su i stara i nova staljinisti¢ka koncepcija Marxovog raz-
voja neodrZive, da se one ne mogu pomiriti ni s cijelom
Marxovom teorijskom i praktickom aktivno$éu ni s osnov-
nim sadrZajem i smislom onih djela koja svi neadekvatno
nazivamo »ranimac.
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MoZemo se u mnogome sloZiti s Jiirgenom Habermasom ka-
da pise: »Historijski materijalizam u svom izvornom obliku
nije ni ‘'materijalisti¢ki’ u smislu naturalizma enciklopedista
u 18. ili ¢ak monista u 19. stoljecu; niti on pretendira na-
prosto na objagnjenje svijeta. Treba ga prije shvatiti kao
filozofiju povijesti i teoriju revolucije u jednom, revolucio-
narni humanizam koji polazi od analize otudenja a ima svoj
cilj u praktitkom revolucioniranju postoje¢ih drustvenih od-
nosa, kako bi zajedno s njima ukinuo i otudenje uopde.«*
Mozemo se takoder sloZiti s njim, kada tvrdi: »Marx hoée
da filozofira, odnosno kritizira, ne vife pod pretpostavkom
filozofije, nego prije pod pretpostavkom njenog prevlada-
vanja.«!

Medutim, moZemo i se sloziti s Habermasom kada, hvaleci
one ulenjake koji kritiziraju filozofiju kao filozofiju iskona
kaZe: »Oni (ti u¢enjaci) prihvacaju pristup jedne filozofije
povijesti s prakti¢nom namjerom i proziru nesporazum onto-
loske interpretacije marksizma bilo koje vrste. Oni znaju da
Marx nije nikad pitao o biti ¢ovjeka i drustva kao takvoj i
nikad o tome kako se konstituira smisao bivstvovanja, odno-
sno druitvenog bivstvovanja, recimo ovako: zadto je bivstvo-
vanje (Sein) i bivstvujuée (Seindes) a ne radije ni$ta? Marx
se umjesto toga dao voditi, Zalcem opipljivo doZivljenog
otudenja, uvijek samo i uvijek ponovo jednom i pocetnom
pitanju: za3to je odredena povijesna i drustvena situacija
pod ¢Cijom objektivnom prisilom moram i sam odrZavati,
organizirati i voditi svoj Zivot — zadto je to bivstvujude
(Seiendes) tako a ne radije druké&ije?«*

10 JUrgen Habermas, .Theorie und Praxis®, Sozialphilosophische Studien,
Luchterband 1963, S. 269.

1HOp. cit, S. 279,

120p. clt, S. 169

141



1 moZemo li se sloZiti s njim kada tvrdi: »S njenim poloZa-
jem 'izmedu’ filozofije i pozitivne nauke marksisti¢ka je
teorija tako re¢i formalno naznalena. Time jo3 nije nista
odlu¢eno o nauénoteorijski svojevrsnom tipu koji ona repre-
zentira. Mi bismo Zeljeli da se izri¢ito osiguramo u pogledu
njene strukture kao filozofije povijesti projicirane ekspli-
citno s polititkom namjerom, pri tom nau¢no opovrgljive,
ne bojeci se da iskoristimo $ansu kasnije rodenog; da Marxa
shvatimo bolje nego $to je on sam sebe shvatio.«!®

Ako pitam moZemo li se sloZiti s dva citirana teksta, to nije
zato $to bih htio polemizirati s Habermasom. On je sigurno
jedan od najboljih mladih predstavnika Frankfurtske $kole,
a zasluge Frankfurtske 3kole za kreativnu interpretaciju i
aplikaciju marksizma ne mogu se osporiti. Citirao sam te
tekstove zato $to jasno upucuju na jedan veoma vaZan pro-
blem, koji bih Zelio razmotriti. Formuliran §to je moguce
jasnije, mozda ¢ak i malo pojednostavljeno, on glasi: Da li
je marksizam politicki inspirirana filozofija povijesti ili je
on takoder antropologija i ontologija? Da li je on uopce
filozofija ili je samo teorija revolucije odnosno »kriticka
teorija« drultva?

Ima mnogo marksista i marksologa koji misle da je marksi-
zam samo politi¢ki inspirirana filozofija povijesti ili filozo-
fija povijesti kombinirana s politi¢kom i eKonomskom teo-
rijom. Medutim, jesu li politi¢ka teorija i filozofija povijesti
bez u najmanju ruku implicitne antropologije i ontologije
uopée moguéi? I da li je Marxov stav doista bio tako »anti-
-ontolodki« i »anti-antropoloski«?

Fragment pod naslovom »Novac« u Ekonomsko-filozofskim
rukopisima Marx pofinje rijetima: »Ako Covjekovi osjeti,
strasti itd. nisu samo antropolodka odredenja u (uzem)
smislu, nego istinski ontolodka potvrdivanja biti (prirode)
— i ako se oni zbiljski potvrduju samo na taj nalin da je
njihov predmet za njih osjetilan, onda se razumije.«* U da-

BOp. ¢it, 8,179

14 X, Marx, F. Engels, ,Ran} radovi®, Preveo S, Bo3njak. Naprijed, Zagreb
1967, str. 807. -—- Up. K. Marx, ,Texte zu Methode und Praxis“, IT, Rowohit,
Mtnchen 1066, S. 103.
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ljem se tekstu u pet tataka specificira ono §to se razumije, ako
je antecedens istinit. Ali ono $to u ovoj implikaciji potinje
sa »akoe ofito nije miSljeno kao puka hipoteza, veé kao
¢vrsta baza za dalje zakljudivanje. Osjecaje i strasti koji sc
obi¢no promatraju kao psiholoske pojave, Marx, dakle, ozna-
¢ava kao »antropolo$ka odredenja«, i ne samo to nego tako-
der kao »ontolo3ka potvrdivanja biti (prirode)«. Kako kon-
tekst pokazuje, u promatranju antropolodkih odredenja kao
ontolodkih Marx vidi kiju¢ za razumijevanje niza drugih
fundamentalnih istina.

Medu po sebi razumljivim konsekvencijama citiranog osnov-
nog uvida nalazimo: »4. tek pomocu razvijene industrije, tj.
posredovanjem privatnog vlasni$tva, postaje ontolo¥ka bit
covjekove strasti kako u svom totalitetu, tako i u svojoj
ljudskosti; dakle sama nauka o fovjeku je proizvod Covje-
kove prakti¢ke samodjelatnosti«.’® Ovaj tekst mogao bi se
pogredno shvatiti zbog upotrebe rije¢i »privatno vlasni$tvoe,
ali ako uzmemo u obzir §ta Marx ovdje misli pod »privatnim
vlasni$tvome«'® taj nesporazum nestaje. U svakom slu¢aju jed-
no je sigurno: Marx ovdje poku$ava formulirati uvjete ili
na¢in za realiziranje »ontolodke biti ¢ovjekove strasti kako
u svom totalitetu, tako i u svojoj ljudskosti<. Marx u Eko-
nomsko-filozofskim rukopisima dakle u najmanju ruku ver-
balno nije anti-antropoloski ni anti-ontolo$ki.

Ali nije Marx samo verbalno priznavao »ontologiju« i »antro-
pologiju«. Da bismo to pokazali razmotrimo ukratko samo
dio fragmenta »Kritika Hegelove dijalektike i filozofije
uopce«.

U spomenutom fragmentu Marx medu ostalim razlaze slije-
decée dvije teze: 1) »Covjek je neposredno prirodno bife« i
2) »Ali &ovjek nije samo prirodno bice, nego ljudsko prirod-
no bice«.V

15 O p. cit, str. 307. Up. ,Tetxe", IT S. 103

18 Smdsao je privatnog vVoga — ‘posto-
janje bitnih predmeta’ za buv)eka. kako predmeta u2itka, tako i pred-
meta djelatnosti*. Ibidem.

170 p. elt., str, 924, 325. — Up, ,Texte I1*, S. 117, 118.
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Ove dvije teze sigurno nisu samo teze »filozofije povijestic,
obje su takoder »antropoloske«. No, da li su samo »antro-
poloske«? Nakon 3to je formulirao prvu tezu Marx odmah
dodaje: »Kao prirodno bi¢e on (¢ovjek) je obdaren djelo-
miéno prirodnim snagama, Zivotnim snagama, on je djelatno
prirodno bice; te snage egzistiraju u njemu kao sklonosti
i sposobnosti, kao nagoni: on je djelomi¢no prirodno, tjele-
sno, osjetilno, predmetno bice, bice koje trpi, koje je uvje-
lovano i ograniceno, kao §to su to Zivotinja i biljka, tj. pred-
mieti njegovih nagona postoje izvan njega, kao od njega neza-
visni predmeti, ali ti predmeti su predmeti njegove potrebe,
sustinski predmeti koji su neophodni za manifestiranje i po-
tvrdivanje njegovih sustinskih snaga.«'® Ovo razvijanje po-
cetne »antropoloske« teze ocito nije Cisto antropolosko. Marx
govori o dvije strane svakog prirodnog bi¢a (nagonskoj ili
aktivnoj i trpnoj ili pasivnoj). Da se tu ne misli samo na
¢ovjeka svjedodi spominjanje »Zivotinje i biljke«.

Daljnji tekst kaze: »Da je Covjek tjelesno, prirodno, Zivo,
zbiljsko, osjetilno, predmetno bice, znati da on za predmet
svoga bica, svog Zivotnog ispoljavanja ima zbiljske, osjetilne
predmete, ili, da svoj Zivot moZe ispoljavati samo na zbilj-
skim, osjetilnim predmetima.«’® U ovoj reenici govori sc o
¢ovjeku, ali njen neposredan sadrzaj nije neka tvrdnja o
Covjeku, nego objasnjenje toga Sta znadj biti »tjelesno, pri-
rodno, Zivo, zbiljsko, osjetilno, predmetno bice«. Da je to
problem pokazuje jo$ jasnije slijedeca reCenica koja je svoje-
vrsno ponavljanje i kratak rezime prethodne: »Biti predme-
tan, prirodan, osjetilan, ili imati izvan sebe predmet, prirodu,
osjetilno, ili za ne$to tre¢e sam biti predmet, priroda, osje-
tilo, 10 je identi¢no.* Ovo otito nisu samo »antropolodke«
teze o dovjeku, nego i »ontolodke« teze o »biti« i »imatic,
o predmetnosti, prirodnosti i osjetilnosti.

Da bi bolje objasnio smisao ovih opéih »ontoloSkih« razma-
tranja, Marx odmah dodaje ilustraciju: »Glad je prirodna

18 O p. eit, sir. 324, — Up. ,Texte”, 11, 8. 117
19 Op. clt, str. 324, — Up. ,Texte", II, 5. 117

20 O p, eit. str. 324. — Up. ,Texte*, II, S. 117
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potreba: da bi se zadovoljila, da bi se utafila, ona treba
dakle prirodu izvan sebe, predmet izvan sebe. Glad je pred-
metna potreba tijela za predmetom koji se nalazi izvan nje-
ga, koji je neophodan njegovom integriranju i ispoljavanju
biti.«® Odnos izmedu potrebe i njenog predmeta ovdje je
razjasnjen na primjeru »gladi«. Glad je nes$to karakteristi¢no
za Ziva bi¢a, Covjeka i Zivotinje. Medutim, odnos izmedu
potrebe i predmeta kako ga shvaca Marx nije ograni¢en na
&ovjeka i Zivotinje. To pokazuje slijedeca ilustracija u kojoj
on govori o biljkama i suncu: »Sunce je predmet biljke,
predmet koji joj je neophodan, koji potvrduje njen Zivot,
kao 3to je biljka predmet sunca, ispoljavanje sunane snage
koja budi Zivot, ispoljavanje predmetne sudtinske snage
sunca.«®

Slijed primjera ovdje vjerojatno nije ba$ sasvim slu¢ajan.
»Opdce« ontolodke distinkcije olito se ¢ine Marxu bolje pri-
stupa¢ne ako im pridemo sa strane fovjeka i Zivotinje, nego
ako po¢nemo od biljke i sunca. Ali osnovni problem za Marxa
ovdje nije covjek, Zivotinja, biljka mi sunce, nego pojam
»prirodnog bic¢a«. To pokazuju op¢i zakljuéci koji slijede:
»Bide koje svoju prirodu nema izvan sebe, nije prirodno
bice, ne udestvuje u biti prirode. Bi¢e koje nema nikakav
predmet izvan sebe, nije predmet za treée bice, nema bice
za svoj predmet, tj. ne odnosi se predmetno, njegovo biv-
stvovanje nije predmetno, — Nepredmetno bife je nebice
(Unwesen).«®

Sve su to oligledno tipi¢ne rontolodke spekulacije«. Marx
pokusava da objasni $ta se misli pod »prirodnim bi¢ems,
»predmetnim biem«, »ne-predmetnim bicem«, i nastoji po-
kazati dijalektidki karakter tih pojmova. Posljednja teza u
kojoj analiza kulminira (snepredmetno bice je nebice«) mo-
%e se uliniti paradoksalna. Zato je Marx obrazlaZe tako da
najprije postavlja suprotnu hipotezu (»Postavite bice koje

¢# Op. cit, str. U4, — Up. ,Texte", 11, 8. 117
W Op. cit, str. 324. — Up. .Texte*, 11, 8. 117.

#80p. cit, str. 324--325 — Up. ,Texte, I, S. 117—116.
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nije ni samo predmet niti ima predmet«), a zatim pokazuje
njene konsekvencije.”

Ta analiza koja zakljutuje razjadnjenje i obrazloZenje teze
o Covjeku kao prirodnom bicu, istovremeno je i »antropo-
loska« i »ontolo$kae, pri femu je praktiCki nemoguce podije-
liti je na antropolo3ki i na ontolo3ki dio.

Objadnjenje teze o ¢ovjeku kao »ne samo prirodnom bicu«
znatno je krace.®® To ne znadi da je ova teza za njega manje
znacajna. Medutim kako bi pripremio tlo za tezu da ovjek
nije samo prirodno bice, on je morao najprije pokazati da
tovjek jest prirodno bice. Razrada preliminarne teze oci-
gledno ga je iscrpila, pa kad je doSao do glavne teze, on je
u ovom kontekstu bio vrlo kratak, podsjecajuéi sam sebe da
se na to jos treba vratiti (§to je doista i uinio).

Za nas je ovdje bilo najvaZnije pokazati da Marx nije bio
samo filozof povijesti, nego takoder »antropolog« i »ontolog«
te da je u njegovom djelu prakticki nemoguce odvojiti »an-
tropolo3ku« analizu od »ontolo$ke«. Ne tvrdimo da je citirana
analiza u svemu prihvatljiva. No ona pokazuje da kod Marxa

24 ,Takvo bi¢e bllo bl prvo, ‘Jedino’ biée, izvan njega ne bl egzisuralo
nikakvo biée, ono bi egzistiralo usamljeno 1 samo. Jer &m ima predmeta
izvan mene, &m ja nisam sam, ja sam ’‘drugl, druga z2bilja’, nego
predmet izvan mene. Za taj treéi predmet ja sam, dakle, ‘druga zbilja"
nego on, tf. 'njegov' predmet. Bi¢e koje nije predmet nekog drugog biéa,
pretpostavija dakle, da ne postoji ‘nikakvo’ predmetno biée. Cim imam
jedan predmet, taj predmet ima mene za predmet. Al ‘nepredmetno’
biée je nezbiljsko, samo 1). samo no bice,
biée apstrakcije. Bitl ‘osjetilan’, tj. bit zbiljski, znaél bitl predmet osjetila,
‘osjetilni predmet’, 2naél dakle imati osjetilne predmete izvan sebe, imati
predmete svoje osjetilnosti, Bitl osjetilan zna®l ‘trpjeti’. — Stoga je Zoviek
kao predmetno osjetllno biée ‘trpno’ bice, a buduéi da je biée koje osjeéa
svoje patnje, on je ’strastveno’ bife. Strast, passion, je ¢oviekova sufitin-
ska snaga koja energi¢no teil prema svom predmetu“, Op. cit, str.
825. — ,Texte", I, S, 118,

1% Al dovjek nije samo prirodno biée, nego ‘ljudsko’ prirodno bide 4.
biée koje posto)l samo za sebe, stoga ‘prirodno bide’ koje se kao takvo
mora potvrditi 1 manifestiratl kako u svom bivstvovanju, tako i u svom
znanju. Niti su, dakle, ‘Govijekovi’ predmetl prirodni predmeti kako su
neposredno dati, nitl je ‘dovjekovo’ osjetilo, kakvo ono neposredno jest,
predmetno, ‘Goviekova’ dovijekova pr Priroda ni

) ni nije data ‘doviekovu’
biéu. A kKako sve prirodno mora ‘nastatl, tako 1 ‘Covjek’ ima svo] akt
nastajanja, ‘historiju’, koja je njemu, medutim, znata i koja je atoga akt
nastajanja koji se kao akt nastajanja svjesno ukida. Historifa je prava
prirodna historija &ovjeka. (Na to se treba vratiti¥) Op. cit, str. 325 —
»Texte", II, S. 118,
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moZemo nadi ne samo eksplicitno verbalno priznanje »antro-
pologije« i »ontologije« nego takoder konkretne primjere
»antropoloskih« i »ontoloskih« razmisljanja. Ali moida je
oboje potpuno irelevantno? Sama ¢&injenica da Marx ponekad
govori o rantropologiji« i »ontologiji« ili pak prakticira obje
ne mora dokazivati da su te analize od velikog znadenja, Ono
$to je osnovno za Marxa — netko mozZe reéi — jest njegova
politi¢ki inspirirana filozofija povijesti, a ova ne treba ni-
kakvu antropolo$ku ni ontolodku osnovu. Medutim, da li je
to doista tako? Da bismo odgovorili na to pitanje, moramo
pokusati da karakteriziramo Marxovu »filozofiju povijesti«.

U onom citiranom tekstu iz Habermasa za koji smo rekli da
se s njim u mnogome slaZemo nasdli smo i slijede¢u tvrdnju:
»Treba ga (historijski materijalizam) prije shvatiti kao filo-
zofiju povijesti i teoriju revolucije u jednom, revolucionarni
humanizam koji polazi od analize otudenja a ima svoj cilj
u prakti¢kom revolucioniranju postojeéih drustvenih odnosa,
kako bi zajedno s njima ukinuo i otudenje uopce.«

Da li je moguce istovremeno braniti navedeno misljenje i
odbacivati antropologiju i ontologiju? Prema citiranom tek-
stu historijski materijalizam je »filozofija povijesti i teorija
revolucije u jednomc ili »revolucionarni humanizam«. A »re-
volucionarni humanizam« polazi »od analize otudenja«. Ali
§ta to znali analizirati otudenje?

Ima autora koji insistiraju da marksisti treba da studiraju
konkretne oblike otudenja, a ne da spekuliraju o biti otu-
denja uopce. Slazem se da treba studirati konkretne oblike
otudenja, ali je nejasno kako se ti konkretni oblici mogu
vidjeti i raspoznati ako ne znamo §ta je to otudenje.

Neki su spremni prihvatiti da je analiza biti otudenja jed-
nako neophodna kao i proucavanje njegovih konkretnih
oblika, ali u isto vrijeme tvrde da za takvu analizu nije po-
trebna nikakva antropologija ni ontologija. To je shvacanje
onih koji misle da je fenomen otudenja ekonomski ili psiho-
lodki, da on ima neke veze s ovim ili onim aspektom &ovjeka,
ali ne s ovjekom kao cjelinom i napose ne s »biti« ili »pri-
rodome« &ovijeka.
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Sigurno je moguce shvatiti otudenje kac neSto $to nema
nikakve veze s »biti« ili »prirodom« Covjeka. To se postiZe
ako otudenje reduciramo na jedan ili viSe njegovih konkret-
nih oblika, ako ga definiramo, na primjer, kao otudenje
covjeka od proizvoda njegova rada ili od drugih ljudi. Ali
ako otudenje Covjeka od drugih ljudi, od prirode i od proiz-
voda njegova rada nije takoder otudenje ¢ovjeka od njegove
vlastite »biti«, od njegove »prirode«, od njegove »ljudskostic,
tesko je vidjeti kako pojam otudenja moze sluZiti kao osnova
za revolucionarnu akciju i teoriju.

To ne znaci da je pojam otudenja »moralni« ili opéenitije
»vrijednosni«, Mislim da pojmovi otudenja i razotudenja
kako ih shvada Marx nisu ni deskriptivni i fakti¢ki ni pre-
skriptivni i vrijednosni, da su to pojmovi koji sluze za karak-
teriziranje ontolodko-antropoloske prirode ¢ovjeka i drustva,
za karakteriziranje koje se ne krece ni na nivou ¢istog fak-
titkog »jest« ni na nivou &istog moralnog »treba«. Ne Zelim
redi da su, shvadeni na taj nadin, pojmovi otudenja i razotu-
denja vrlo jednostavni. Naprotiv, mnoge teikoce pojavljuju
se u vezi s njima. Ali te teSko¢e upuduju na osnovna onto-
lodka i antropolo$ka pitanja i pokazuju nuZnost ontolodko-
-antropolo$ke analize Covjeka i svijeta.

Mozemo se sloZiti s Habermasom kada kaZe da revolucio-
narni humanizam koji poCinje s analizom otudenja »ima
svoj cilj u prakti¢kom revolucioniranju postojec¢ih drustve-
nih odnosa, kako bi zajedno s njima ukinuo i otudenje uop-
éew. Ali $ta znadj prakticki revolucionirati postojece drustve-
ne odnose? 1 §ta zna&i ukinuti otudenje uopée?

Otudenje je uvijek otudenje ovjeka. Da li je otudenje, kada
postoji, samo vanjski dodatak €ovjekovoj neotudenoj egzi-
stenciji ili je ono ne$to $to proima sav ¢ovjekov Zivot? Kad
zahtijevamo »ukidanje« otudenja, Zelimo li reéi da jednu
nepofeljnu ili lodu vanjsku karakteristiku fovjeka treba jed-
nostavno ukloniti, a on sam moZe ostati kakav je bio? Zelimo
li, na primjer, re¢i da je ovjek kakav je bio dosad u redu,
ali su samo njegovi »drudtveni« odnosi bili izopageni, pa ih
sad moramo »revolucionirati«? Jesu li »postojeéi drustveni
odnosi« neto izvanjsko u odnosu na ono $to je ovjek, tako
da on moZe persistirati u isto¢i svoje prirode kroz dru-
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Stvene uvjete koji se mijenjaju? Da li je revolucija nesto $to
zadire samo u »drustvene odnose«, a ne i u »prirodu« Covje-
ka? Ako je to slutaj, tada kao teorijsku osnovu za ukidanje
otudenja, mozda doista trebamo samo neku »krititku teoriju
drustva« a ne nikakvu »ontologiju« i »antropologiju«. To
naravno ne znadi da »ontologija« i »antropologija« nisu mo-
guce nego »samo« lo da su one za revolucionarni drustveni
preobrazaj irelevantne.

Ali $ta ako »dru$tveni poredak« nije bas sasvim izvanjski u
odnosu na ¢ovjeka? I $ta ako revolucionarno ukidanje otu-
denja znaéi i promjenu u biti ¢ovjeka? Jedno je moguce
misljenje, da dovjek i nije niSta drugo nego kompleks svojih
drustvenih odnosa. Ako je to slu¢aj analiza drustvenih odno-
sa neposredno je identina s analizom covjeka, a analiza
moguénosti razotudenja svodi se bez ostatka na analizu mo-
gucnosti promjene drustvene strukture. Drugim rijecima
svaka filozofska antropologija postaje suvidna, jer svu njenu
problematiku preuzima sociologija. Nejasno ostaje samo to,
kako takva filozofije oslobodena i u postojecem ukorijenjena
sociologija moZe vrditi funkciju »kriticke teorije«.

Medutim, $ta ako ¢ovjek nije ni izvanjski u odnosu na svoje
drustvene odnose, ni potpuno identi¢an s njima, ako on
moze nadzivjeti ukidanje otudenja, ali ne kao isti, i ako
»revolucioniranje postojeé¢ih drustvenih odnosa« ne znadi ni
ukidanje svih drustvenih odnosa ni njihovu bilo kakvu pro-
mjenu, ve¢ uspostavljanje doista ljudskih odnosa, uspostav-
ljanje i razvoj odnosa koji odgovaraju prirodi ¢ovjeka kao
slobodnog i stvaralatkog bi¢a? Ne mora li se u tom slu€aju
»teorija revolucije« zasnovati na odredenoj »antropologiji«
i »ontologiji«? Drugim rije¢ima, ne vodi li nas ispitivanje
moguénosti jedne »teorije revolucije« do onog istog zakljué-
ka do kojeg nas je svojevremeno s druge strane dovelo raz-
matranje mogucnosti »ontologije« i »antropologije«: do za-
kljuéka da Marxova misao ne moie biti ni »éista« filozofija
ni nefilozofska »kriti¢ka teorija«, da ona nije ni neka $kolska
rontologija« ili »antropologija«, ni diletantska polititka teo-
rija, da je to misao revolucije utemeljena u svem dosadas-
njem iskustvu drustvene prakse, nauke i filozofije.

(1968)
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frommovo shvacanje ¢ovjeka






Jo$ pred nepunih pet godina, kad je prvi put posjetio Jugo-
slaviju, bio je Erich Fromm na$oj $iroj javnosti gotovo pot-
puno nepoznat. Cak ni »stru¢njaci« — filozofi, sociolozi,
psiholozi — nisu potpunije poznavali njegov obiman i zna-
¢ajan opus. U meduvremenu autor je jo¥ dva puta bio u
Jugoslaviji te je medu ostalim sudjelovao i na medunarod-
nom filozofskom simpoziju u Dubrovniku. Dvije njegove
knjige koje pripadaju medu najznaajnije Stampane su na
nasem jeziku (Zdravo drultvo, Rad, Beograd 1963, Bekstvo.
od_slakode, Ndlit, B&ograd 1964), a objavljeno je i djelo
D. T. Suzuki—E. Fromm: Zen Budizam i psihoanaliza (Nolit,
Beograd 1965). U novinama i &asopisima pisalo se dosta o
ovim knjigama i povodom njih; takoder su ve¢ objavljeni
odlomci iz nekih Frommovih djela koja se tek prevode na
na$ jezik (Covjek_za sebe, }Lmij.ecﬂlﬂ'&nja, Zaboravljeni
jezik). Tako je autor Koji je doskora bio gotovo nepoznat
kod nas odjednom postao jedan od najpoznatijih i naji-
tanijih.

Ako se u takvoj situaciji pojavljuje kod nas jo3 jedna zna-
tajna Frommova knjiga, ¢ini se suvidnim da je popradu-
jemo opéim informativnim predgovorom ili pogovorom o
autorovom Zivotu i djelu. Bit e korisnije ako se kaZe
koja rije¢ o najznaajnijim koncepcijama koje se izraZa-
vaju u knjizi Covjek za sebe i o mjestu ovog djela u raz-
voju Frommovih teorijskih shvacanja. Ta shvadanja ne
Zelimo ovdje detaljno izlagati. Zanimaju nas u prvom redu
dva pitanja: Prvo: koliko Covjek za sebe adekvatno izrazava
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Frommovo shvacanje covjeka u njegovom potpunom i za-
vrinom obliku, a koliko predstavlja samo odredenu fazu
u razvoju autorovih koncepcija o ¢ovjeku. I drugo: $ta u
Frommovom shvacanju ¢ovjeka moZe da bude narodito za-
nimljivo i znaajno za suvremenu filozofiju i sociologiju?
No kako su i ova pitanja vrlo 3iroka, ne treba ni na njih
ocekivati iscrpan i potpun odgovor.

Erich Fromm pripada medu izvanredno plodne pisce; uz
velik broj manjih rasprava i &lanaka objavio je dosad
vie od deset knjiga! Covjek za sebe (Man for Himself)
zauzima u izvjesnom smislu centralno mjesto u centralnoj
grupi tih djela, u onoj svojevrsnoj trilogiji $to je salinja-
vaju Bijeg od slobode, Covjek za sebe i Zdravo drustvo. Ne
mislim time na sredinje mjesto u vremenu, premda su
tri spomenuta djela doista nastala u onoj srednioj dobi
Zivota $to je ¢ine proSirene Cetrdesete godine, a u toj grupi
Covjek za sebe vremenski je u sredini (objavljen je 3est
godina nakon Bijega od slobode, a osam godina prije Zdra-
vog dru$tva). Djelo je sredidnje i u drugom, znadajnijem
smislu: u spomenutoj »trilogiji«c Fromm je izrazio svoje
osnovne teorijske koncepcije, a u Covjeku za sebe njihovo
najopéenitije teorijsko jezgro.

U Bijegu od slobode Fromm se bavi jednim od bitnih
oblika éovjekova samootudenja, »oblikom« toliko bitnim i
Sirokim da bi se gotovo mogao izjednaditi sa samootude-
njem. Istrafujuéi korijene bijega od slobode u ovjekovoj
prirodi, njegove glavne mehanizme, historijski razvoj i osnov-
ne oblike u suvremenom dru$tvu, Fromm ve¢ u.ovom djelu
govori i o nesamootudenom, slobodnom &ovjeku i o njego-

1 Escape from Freedom (Bijeg od slobode, 1841), Man for Himself (Covjek
2a sebe, 1947), and ( i religija, 1950},
The Forgotten Language (Zaboravljeni jezik, 1952), The Sane Soclety (Zdra-
vo drudtvo, 1055), The Art of Loving (Umijece ljudbljenja, 1956), Sigmund
Freud’s Mission (Misija Sigmunda Freuda, 1959), Marz's Concept of Man
(Marzov pojam Eovjeka, 1881), Zen and with D.
T, Suzuk! and R. de Martino (Zen Budizam { psihoanaliza, sa D. T. Suzu-
kijem 1 R. de Martinom, 1961), May Man Prevail? (MoZe li covjek prevla-
dati?, 1981), Beyond the Chains of Illusion (S onu stranu lanace Huzije,
1962), The Dogma of Christ and Other Essays on Religion, Psychology
and Culture (Dogma o Kristu ¢ drugt ogledi o religijt, psihologijt 1 kulturi,
1983), The Heart of Man (Covjekovo srce, 1864).
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voj spontanoj kreativnosti. No ovo je »pozitivno« raspravlja-
nje o &ovjeku jo$ vrlo nepotpuno. I u Covjeku za sebe govo-
ri Fromm o &ovjekovom samootudenju (premda se jo$ uvi-
jek ne sluZi mnogo tim terminom). Vrlo detaljno analizira
osnovne tipove samootudenih (njegovom terminologijom
»neproduktivanih«) ljudskih karaktera. Ali prikaz samootude-
nja ovdje je uklopljen u pokusaj pozitivhog prikaza ljudske
prirode, u pokusaj sistematskog izlaganja osnova nauke o
ljudskoj prirodi i na njoj zasnovane nauke o umijeéu Zivlje-
nja. U Zdravom drudtvu Fromm dalje produbljuje svoj po-
jam ljudske prirode kao i pojam otudenja. No ovo djelo na-
pose karakterizira prenoSenje razmatranja na drustveni
plan. Ne raspravlja se primarno o ¢ovjeku i njegovu otude-
nju, nego o otudenom (»bolesnom«) i neotudenom (»zdra-
vome) dru$tvu. S izvanrednim majstorstvom crta Fromm
obilje oblika otudenja u suvremenom drustvu. No patos
njegove knjige nije u kritici, ve¢ u pokazivanju puteva razo-
tudenja, »puteva ka zdravljuc. N
Promatrana zajedno ova tri djela obuhvadaju uglavnom
sve osnovne elemente filozofskog problema Covjcka, te Cine
osnovu i polaznu tatku za veéinu Frommovih kasnijih djela,
u kojima on podrobnije izlaZe i dalje razvija pojedine aspek-
te svojih osnovnih koncepcija. Tako je misao o ljubavi kao
bitnoj odlici produktivne karakterne orijentacije razvijena
detaljno u Umijecu ljubljenja, a sposobnost komplementar-
na &ovjekovoj sposobnosti za ljubav prema Zivotu, sposob-
nost za nekrofiliju (ljubav prema smrti), narcisoidnost i
incestuoznu simbiozu u knjizi Covjekovo srce. U radu
Marxovo shvadanje &ovjeka Fromm je sinteti¢ki prikazao
Marxove osnovne koncepcije, a u radu S onu stranu lanaca
iluzije svoje vlastite koncepcije, u obliku svojevrsne inte-
lektualne autobiografije ¢ije je teZidte na prikazivanju onog
$to je autoru donio duhovni susret s Marxom i Freudom.
I knjiga MoZe li dovjek previladati? gdje Fromm izlaZe svoje
koncepcije o problemima suvremenog polititkog Zivota, a
napose o medunarodnim odnosima i o medunarodnoj poli-
tici, oslanja se na njegove osnovne filozofsko-psiholodke po-
glede. Svako od spomenutih djela donosi uz ve¢ poznato i
novo. Ali sva su ona u klici sadrana ve¢ u Covjeku za sebe.
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Makar i kratko i nepotpuno u tom su djelu nabadeni svi
osnovni problemi kojima ée se Fromm baviti kasnije, a na-
govijeStena su i glavna rjedenja.

Po Frommovom midljenju suvremeni covjek postao je
gospodar prirode ali i rob ma3ina $to je vlastitim rukama
sagradio. Uprkos svom velikom znanju o materiji i prirodi
on gotovo nifta ne zna o najvaZnijim i najfundamentalni-
jim pitanjima svog ljudskog opstanka, a napose o tome »$ta
je Covjek, kako on treba da Zivi, i kako se goleme energije
unutar Eovjeka mogu osloboditi i produktivno upotrijebiti«
(p. 4. str. 16)2 Ovih osnovnih pitanja poduhvata se Fromm
u svojoj knjizi. Njega primarno zanimaju putevi i nadini
realizacije doista ljudskog Zivljenja, no on smatra da pita-
nje o tome 3ta Covjek treba da bude mora poéi od toga $ta
on jest: »Da bismo znali §ta je dobro za ¢ovjeka, moramo
znati njegovu prirodu.« (p. 18, str. 28).

Karakter proufavanja kojeg se poduhvata sam Fromm
ne odreduje uvijek jednako. Podnaslov knjige »IstraZivanje
o psihologiji etike« moZe sugerirati da svi aspekti raspravlja-
nja o Cfovjeku pripadaju u kompetenciju jedne nauke ili
nauéne grane, »psihologije etike«. Druga mjesta sugeriraju
da autor smatra svoje istraZivanje kombinacijom dviju tije-
sno povezanih ali ipak razli¢itih disciplina: jedne teorijske
»nauke o &ovjeku« i na njoj zasnovane, praktitno orijentira-
ne »humanistidke etike«. U tom duhu autor pise: »Humanis-
ti¢ka etika je primijenjena nauka o 'umijeéu Zivljenja' koja
se zasniva na teorijskoj 'nauci o covjeku'. (p. 18, str. 28).
Sama pak ova teorijska nauka o ¢ovjeku ponegdje se karak-
terizira kao psihologija ili jo§ odredenije kao psihoanaliza,
ali se ponegdje govori o »antropologiji i psihologiji« te se
sugerira da u rje$avanju osnovnih teorijskih pitanja o ¢ovje-
ku ravnopravno sudjeluju ove dvije mauke koje se pri tom
blize ne karakteriziraju i ne razgraniavaju. Ponegdje autor
ide jo§ dalje pa kae da se »psihologija mora zasnivati na

t Cita) E. Fromm: Man for himself, New York 1847, p. 4, ova] prijevod
(BE. Fromm: Covjek 2a sebe, Naprifed 1965), str. 16. Na slian nadin treba
Sitatl A druge skradene citate u ovom tekstu.
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antropolosko-filozofskom pojmu ljudske egzistencije« (p. 45,
str. 52). Na taj nadin se sugerira da u istraZivanju ovjeka
prioritet pripada filozofiji a ne psihologiji.

Spomenute nejasnoée i neodredenosti vjerojatno nisu bal
sasvim nenamjerne. Njihovo objalnjenje trebalo bi moida
potraiti u autorovom uvjerenju da se »psihologija ne moic
odvojiti od filozofije i etike ni od sociologije i ekonomije«
(p. IX, str. 11), te da sporovi o kompetenciji i razgrani¢enju
znanosti koje se bave Covjekom ne treba da zaslone osnovno
pitanje o covjekovoj prirodi i putevima njene pune reali-
zacije. Za Fromma nije bitno da se precizno odredi naziv
i karakter istrazivanja o ¢ovjeku, bitno je da se takvog istra-
Zivanja poduhvatimo. Prednosti i opasnosti ovakvog pristupa
podjednako su lako uolljive.

Pretpostavka je nauke o dovjeku da postoji njen pred-
met, ¢ovjek, a napose »ljudska priroda karakteristicna za
ljudsku vrstu« (p. 20, str. 31). Pojam ljudske prirode je-
dan je od bitnih za Frommovu misao. Ne susrecemo ga ni
prvi ni posljednji put u djelu Covjek za sebe. Nalazimo ga
u svim njegovim radovima od onih prvih do posljednjih.
Frommu su poznate tekoce koje u vezi s tim pojmom mo-
gu nastati i odista su se javljale u toku historije filozofije.
No on misli da je pojam neophodan i da se tradicionalne
tedkoée mogu rijesiti. Vaino je samo da se Sovjekova pri-
roda ispravno shvati. Ve¢ u djelu Bijeg od slobode Fromm
je odlu¢no kritizirao misljenje o nepromjenijivosti ljudske
prirode tvrdeci da je covjekova priroda »kulturni proizvod,
rezultat onog ljudskog nastojanja 3to ga zovemo povijeséu.
Ali on je takoder polemizirao protiv shvacanja da ljudska
priroda nema nikakvog vlastitog dinamizma, da ona posje-
duje neogranifenu sposobnost pasivnog prilagodavanja vanj-
skim drustvenim uvjetima. Ljudska priroda nije ni bioloski
fiksiran i uroden skup nagona, ni puka posljedica kultur-
nih oblika; ona je proizvod historijskog razvoja, ali ima i
izvjesne inherentne mehanizme i zakone.

Uglavnom u istom smislu pide Fromm o ljudskoj prirodi
u djelu Covjek za sebe. Buduéi da su autoritarni mislioci
— kaze on — pretpostavljali egzistenciju fiksne i ne-
promjenljive ljudske prirode, kako bi zasnovali navodnu
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neophodnost i nepromjenljivost svojih etickih sistema i
drustvenih institucija, to su progresivni mislioci prirodno
pozdravljali otkri¢a antropologije i psihologije koja su,
kako se ¢inilo, utvrdivala neogranicenu plasti¢nost ljudske
prirode, Ali osporavaju¢i pogre3nu teoriju o nepromjenlji-
voj i vjetnoj ljudskoj prirodi, pristalice teorije o neograni-
&enoj mogucnosti oblikovanja ljudske prirode dodli su na
jednako neodrZive pozicije. Jer, u prvom redu, kad bi ¢o-
vjek bio neograniceno savitljiv, norme i institucije koje su
nepovoljne za njegovu dobrobit mogle bi ga zauvijek obli-
kovati po svom obli¢ju, i ne bi bilo moguénosti da se unu-
tradnje snage u ¢ovjeku mobiliziraju za promjenu tih obra-
zaca. S druge strane, odbacivanje ljudske prirode vodilo bi
neugodnim teorijskim konsekvencijama. Kad ne bi bilo
ljudske prirode, jedina moguca psihologija bio bi radikalni
biheviorizam koji bi se zadovoljavao opisivanjem beskonac-
nog broja obrazaca pona¥anja ili bi mjerio njegove kvan-
titativne aspekte. Psihologija i antropologija samo bi opisi-
vale razli¢ite natine na koje drudtvene institucije i kulturni
modeli oblikuju ¢ovjeka.

Raznim teorijama po kojima je Covjekova priroda pasi-
van proizvod kulturne ili dru$tvene sredine Fromm konce-
dira da se Covjek doista mozZe prilagoditi gotovo svakom
kulturnom obliku, ali isti¢e da ¢e uvjeti koji protivurjece
covjekovoj prirodi izazvati kod njega otpor i nastojanje da
ih promijeni. Covjek nije bijeli list papira po kojem kultura
mozZe pisati $to Zeli; on je bice koje posjeduje energiju i
strukturirano je na odredeni nafin, pa u skladu sa svojom
prirodom reagira na vanjske uvjete. »Ljudska evolucija ima
svoj korijen u &ovjekovoj prilagodljivosti i u izvjesnim ne-
razorivim svojstvima njegove prirode koja ga prisiljavaju
da nikad ne prestane svoje traganje za uvjetima koji su
bolje prilagodeni njegovim unutrainjim potrebama.« (p. 23,
str, 33).

Fromm smatra da se ljudska priroda ne moZe otkriti bez
empirijskog  proutavanja. Ali on upozorava da {isto empi-
rijsko proutavanje nije dovoljno, jer se ljudska priroda
kao takva ne moZe direktno opaZati ni promatrati. To je
teorijska konstrukcija koja se moze dokuliti samo zaklju-
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&ivanjem polazeéi od rezultata empirijskog proutavanja Co-
vjekova pona$anja. U tom se pogledu nauka o Covjeku ne
razlikuje od drugih nauka koje operiraju s pojmovima o
entitetima koji nisu direktno opailjivi.

Pojam ljudske prirode kako je ekspliciran veé¢ u prvim
Frommovim radovima, a napose u knjigama Bijeg od slo-
bode i Covjek za sebe, igra klju¢nu ulogu i u njegovim ka-
snijim radovima, narodito u takvima kao $to su Zdravo dru-
Stvo, Umijece ljubavi, Marxov pojam covjeka, S onu stranu
lanaca iluzije. I u svojoj najnovijoj knjizi Covjekovo srce,
1964, Fromm raspravlja o ljudskoj prirodi. Postavljaju¢i jo§
jednom pitanje, moZe i se govoriti o prirodi ili biti ¢ovje-
ka, on podsjeéa na dva kontradiktorna gledista koja se u
vezi s tim javljaju te tvrdi da se »dilema« koja se tu namede
moZe rijeSiti samo -tako »da se bit ¢ovjeka ne definira kao
dato svojstvo ili supstancija, nego kao protivurjecnost inhe-
rentna u ljudskoj egzistenciji«®

Ta je protivurje¢nost, kako je formulira Fromm, u tome
§to je ¢ovjek prirodno bice, Zivotinja, ali ujedno i nesto vise
od toga, bi¢e koje posjeduje svijest o sebi, o svojoj pro$lo-
sti i o svojoj buducénosti (dakle o svojoj smrti), o svojoj
slabosti i bespomoénosti, o svojim prijateljima i neprijate-
ljima. »Covjek je u prirodi, potlinjen njenim diktatima i
slu¢ajnostima, a ipak on transcendira prirodu zato $to mu
nedostaje nesvjesnost koja ¢&ini Zivotinju dijelom prirode
— jedno s njom.«*

Ovu protivurjetnost, kao i druge, koje iz nje proizlaze,
Fromm je analizirao ve¢ u Covjeku za sebe nazivajuéi ih
»egzistencijalnim dihotomijama«. No uz nezaobilazne i u
tom smislu nerjeive egzistencijalne dihotomije, Fromm je
analizirao i »historijske dihotomije«, one dihotomije koje
nisu nuZan dio ljudske egzistencije nego su vezane uz histo-
rijski nastale oblike alijenacije.

Dok pojam ljudske prirode igra kljuénu ulogu u svim
glavnim Frommovim djelima, to na izgled ne vrijedi za po-

3 E. Fromm: The Heart of Man, New York. Evanston and London, 1964,
p. 116,

4 Op. cit, p, 117,
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jam alijenacije. Citalac koji poznaje Frommovu blistavu
analizu biti i oblika alijenacije u Zdravom dru$tvu i u dru-
gim kasnijim radovima, iznenadit ¢e se kad otkrije da se u
Covjeku za sebe kao i u jod ranijem Bijegu od slobode »alije-
nacija« spominje vrlo rijetko, dok je u registru pojmova ni
u jednoj od ove dvije knjige uopce nema. No ako bliZe po-
gledamo ova djela, vidjet ¢emo da je fenomen alijenacije
potisnut u njima samo terminolo3ki, ali ne i stvarno.

Tako se cijeli Bijeg od slobode, usprkos tome S3to se
termini »otudenje« (»estrangement«) i alijenacija (»aliena-
tion«) upotrebljavaju u njemu uzgred, bavi analizom jednog
od osnovnih oblika samootudenja, bijegom od slobode. No
kako Fromm ovdje shvaca alijenaciju uZe nego u svojim ka-
snijim djelima, to se »bijeg od slobode« i »alijenacija« ovdje
shvacaju kao dva povezana, ali ipak razli€ita fenomena. I u
Covjeku za sebe rijet je u prvom redu o ¢ovjekovu samo-
otudenju i o mogucénostima i putevima razotudenja. Doduse
sredidnji dio Frommove knjige posvefen je analizi raznih
tipova ljudskih karaktera, pa bi se u prvi mah moglo udiniti
da ta analiza nema veze s otudenjem. Ali osnovno razliko-
vanje od kojeg polazi cijelo izlaganje ¢&ini suprotstavljanje
&etiriju neproduktivnih orijentacija karaktera onoj produk-
tivnoj, a ne$to drukéijom terminologijom ova bi se distink-
cija mogla izraziti kao distinkcija izmedu razliCitih tipova
otudenog i neotudenog karaktera.

Sam Fromm isti¢e da je opisujuéi neproduktivne orijen-
tacije (izuzev onu trZisnu) slijedio klini¢ku sliku pregeni-
talnog karaktera $to ju je dao Freud. No to ne umanjuje
Frommovu zaslugu ni originalnost. Iako u svojoj klasifika-
ciji karaktera uvelike slijedi Freuda, njegova podjela ima
drugi smisao jer je druk¢iji i pojam karaktera od kojega
polazi. Fromm po vlastitimn rije¢ima prihva¢a Freudovu pret-
postavku da su u osnovi ponadanja karakterne crte i da su
te crte moéne snage, ali da ih osoba moZe biti potpuno ne-
svjesna. On takoder prihvaca Freudovu pretpostavku da ono
fundamentalno u karakteru nisu pojedine karakterne crte,
nego totalna organizacija karaktera iz koje slijede te crte.
Ali on odbacuje Freudov pokus$aj kombiniranja karaktero-
logije s teorijom libida, a napose Freudovo shvacanje da je
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scksualni nagon izvor energije karakicra i da se karakternc
crte mogu objasniti kao »sublimacije« scksualnog nagona.
Po Frommovom misljenju osnova karaktera nije u razli¢i-
tim tipovima organizacije libida ve¢ u specificnim vrstama
odno3enja raznih osoba prema svijetu.

U svojoj prvoj knjizi Fromm je detaljno analizirao glavne
»michanizme bijega od slobode«. Isticudi da ¢e se ograniditi
samo na one mehanizme koji su od najveéeg znacaja (Sto
maci da ne pretendira na potpuno nabrajanje i analizu)
naveo je tri osnovna: autoritarnost, destruktivnost i konfor-
mizam automata, a kao dvije glavne forme prvoga (autori-
tarnosti) razlikovao je sadizam i mazohizam. Tako bismo
mogli govoriti o Cetiri glavna oblika bijega od slobode. Ci-
taju¢i Frommovu analizu ovih oblika nije tesko vidjeti da
to nisu oblici ¢ovjekova odnosenja prema nckom samostal-
no postojecem entitetu koji bi lebdio negdje iznad ili izvan
ljudi; rije¢ je o razlicitim oblicima Covjekova odnoSenja
prema drugim ljudima j prema samom sebi. Oblici bijega
od slobode mogli bi se dakle promatrati kao otudeni .oblici
procesa socijalizacije. Upravo na taj nacin promatra ih
Fromm u Covjeku za sebe gdje kao osnovnc oblike nepro-
duktivnog odnoSenja u procesu socijalizacijc navodi mazo-
hizam, sadizam, destruktivnost i indifercntnost.

Razli¢itim oblicima bijega od slobude IFromm je veé u
svojoj prvoj knjizi suprotstavio »spontanu aktivnost totalne,
integrirane licnosti« kao onu aktivnost kojom se sloboda
realizira, kao aktivnost kojom se ¢ovjek ponovno sjedinjuje
sa svijetom — sa &ovjekom, prirodom i samim sobom. Kao
glavnu komponentu takve spontanosti Fromm je oznacio lju-
bav, ali ne ljubav kao rastvaranje svoga ja u drugoj osobi
niti ljubav kao posjedovanje druge osobe, nego ljubav kao
sjedinjavanje i jedinstvo sa drugima na osnovi odizanja i
razvoja vlastite i tude individualnosti i slobode.

U skladu s ovim shvadanjima Fromm i u svojoj drugoj
knjizi provodi suprotstavljanje izmedu neproduktivnih obli-
ka socijalizacije (mazohizam, sadizam, destrukcija i indi-
ferentnost) i ljubavi kao produktivnog oblika odnosenja pre-
ma drugim ljudima i prema samom sebi. Prava ljubav, koja
se radi jasnode moZe nazvati i »produktivnom ljubavijue,
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karakterizirana je brigom, odgovorno$cu, postovanjem i po-
znavanjem. Ona pretpostavija Zelju da druga osoba raste
i da se razvija, te je tako izraz intimiteta izmedu dva ljud-
ska biéa uz uvjet uzajamnog poitovanja i ofuvanja inte-
griteta.

Premda su ve¢ u Covjeku za sebe skicirani bitni smisao
i komponente ljubavi, tema tu nije ni izdaleka iscrpljena.
Zato se Fromm vra¢a na nju u svojim kasnijim radovima,
a napose u knjizi Umijece ljubljenja (1956). Uz produblje-
niju analizu biti i komponenti produktivne ljubavi, ovo djelo
sadrzi i detaljan prikaz osnovnih oblika ljubavi (bratska
ljubav, majcinska ljubav, olinska ljubav, erotska ljubav,
ljubav prema sebi, ljubav prema bogu), kao i podrobnu
analizu dezintegracije ljubavi u suvremenom zapadnom
svijetu.

Premda je Fromm mnogo pisao o ljubavi (ili mozda bas
zato) njegovo su ucenje o ljubavi mnogi pogresno shvatili.
Neki su mislili da je Frommova intencija puka deskripcija
faktiCnosti, pa su na njegovu tezu o ljubavi kao pravom
ljudskom nacdinu odno$enja odgovarali upozorenjem da co-
vjek nije po prirodi samo ovcica; drugi su ga shvatili kao
propovjednika koji vjeruje da je sama ljubav efikasno sred-
stvo za rjesenje svih ljudskih problema, pa su ga poucavali
da se sloZeni problemi ¢ovjekova Zivota i drustva ne mogu
rijesiti bez drustvenih akcija i transformacija.

Nesporazumi na koje je naislo Frommovo ucenje o lju-
bavi svakako su pridonijeli da on napiSe svoju najnoviju
knjigu Covjekovo srce. Kritizirajuéi podjednako i one koji
smatraju da je ¢ovjek od prirode vuk i one koji smatraju
da je ovca, Fromm tvrdi da se u svakome krije sklonost ka
dobru i sklonost ka zlu, ali da se po tome koja se od ovih
sklonosti vise razvila ljudi mogu podijeliti na one koji vole
smrt (nekrofile) i na one koji vole Zivot (biofile). Medutim
on isti¢e da instinkt Zivota &ini »primarnue, a instinkt smr-
ti »sekundarnu potencijalnost« ¢ovjeka. »Primarna potenci-
jalnost« razvija se ako su dati pogodni uvjeti za Zivot; ako
tih uvjeta nema pojavit ¢e se i zavladati nekrofilske tenden-
cije. Priznajuéi da nema potpun odgovor na pitanje o uvje-
tima pod kojima se razvijaju biofilija i nekrofilija, Fromm
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ipak spominje da de se ljubav prema Zivotu razviti najvise
u drudtvu gdje postoje materijalna sigurnost, pravda i slo-
boda, pri ¢emu je ova posljednja, shvadena kao mogucnost
da svaki €ovjek bude aktivan i odgovoran ¢lan drudtva, na-
ro¢ito vazna. Cak ni u drudtvu u kojem postoje sigurnost i
pravda nede cvasti ljubav prema Zivotu, ako se ne bude
razvijala kreativna samoaktivnost pojedinca.

Razlikovanje produktivnih i neproduktivnih tipova socijali-
zacije kako je izlozemo u Bijegu od slobode a preformu-
lirano i precizirano u Covjeku za sebe jedna jc od bitnih
komponenti Frommovih teorijskih koncepcija. Ali nije ma-
nje znacajna ni Frommova paralelna analiza razlicitih tipo-
va asimilacije. Kao 3to postojc Cetiri osnovna oblika nepro-
duktivne orijentacije u procesima socijalizacije, tako postoje
i Cetiri glavna oblika neproduktivne orijentacije u proce-
sima asimilacije; 1o su receptivna (primalacka), eksploata-
torska (izrabljivacka), zgrtatka i tri$na orijentacija. Isto
tako ljubavi kao produktivnom obliku socijalizacije odgo-
vara rad u smislu kreativne aktivnosti kao produktivni ob-
lik asimilacije. Analiza ovih oblika asimilacije samo je dje-
lomi¢no nagovijeStena u Bijegu od slobode, a detaljno je
izvedena u Covjeku za sebe, te je nakon toga ¢inila jednu
od osnovnih komponenti Frommovih koncepcija.

Frommovo razlikovanje osnovnih tipova ljudskih karak-
tera neki su shvatili tako da svaki ¢ovjek mora pripadati
samo jednom od ovih tipova. Fromm naprotiv upozorava
da je samo iz didakti¢kih razloga razmatrao te orijentacije
zasebno, dok je karakter svakog Covjeka u stvari svojevrsna
smjesa svih orijentacija. Po njegovom mi$ljenju nema ni-
jedne osobe ¢ija je orijentacija potpuno produktivna kao
Sto nema nijedne kojoj potpuno nedostaje produktivnost;
moZe se govoriti samo o prevazi odredene orijentacije u ka-
rakteru ove ili one osobe,

Frommovoj teoriji karaktera takoder su prigovarali da
ignorira utjecaj druStvene strukture i njenih promjena na
formiranje ljudskog karaktera, da pretpostavlja postojanje
uvijek istih karaktera koji persistiraju kroz sve druStvene
poretke. Medutim i ovakva interpretacija protivurje¢i From-
movim koncepcijama i intencijama. Prikazujudéi glavne ti-
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pove ljudskih karaktera Fromm je izriCito nagladavao da je
rije¢ o historijskim tvorevinama, koje nisu nastale istovre-
meno, te premda ih sve susreCemo u nasc vrijeme, nisu sve
jednako tipi¢ne za njega. Tako receptivna orijentacija na-
slaje i dominira u robovlasnitkom drudtvu gdje je pravo
jedne grupe da eksploatira drugu ¢vrsto utvrdeno; eksploa-
tatorska orijentacija potjece od piratskih i feudalnih preda-
ka i sefe do devetnaestog vijeka; zgrtaCka orijentacija raz-
vija se naporedo s cksploatatorskom u osamnaestom i de-
vetnaestom vijeku, a trZisna orijentacija predstavlja izra-
zito moderan proizvod karakteristiCan za dvadeseti vijek.
Sto se ti¢e produktivnog karaktera, on je »cilj ljudskog raz-
voja i u isto vrijeme ideal humanisticke etike« (p. 83, str.
86). To naravno ne zna¢i da je produktivni karakter neki
daleki, nedostiZzni i nerealni cilj. »Produktivnost je stav za
koji je sposobno svako ljudsko bice, ukoliko nije duhovno
i emocionalno osakaceno.« (p. 85, str. 87).

No nije sve samo u tome $to je karakter drustveno uvje-
tovan. Ve¢ u Bijegu od slobode, u glavnom tekstu, kao i u
posebnom dodatku pod naslovom »Karakter i drustveni pro-
ces«, Fromm isti¢e da njega ne interesiraju primarno ka-
rakterne specifinosti po kojima se pojedinci razlikuju je-
dan od drugoga, nego onaj dio strukture njihova karaktera
koji je zajedni¢ki vedini Clanova grupe. Drugim rije¢ima
njega ne zanima individualni karakter kao cjelokupnost crta
§to u svojoj posebnoj konfiguraciji ¢ine strukturu li¢nosti
ovog ili onog pojedinca, nego drustveni karakter koji obu-
hvaéa samo izbor crta, ono »bitno jezgro karakterne struk-
ture vecine &lanova neke grupe koje se razvilo kao rezultat
osnovnih iskustava i nacina Zivota koji je zajednicki toj
grupic®

Pojam drustvenog karaktera razvio je Fromm veé¢ u svo-
jim radovima objavljenim pofetkom tridesetih godina (npr.
u »The Evolution of the Dogma of Christ«, 1931, »Die Psycho-
analytische Charakterologie und ihre Bedeutung fiir die So-
ziologie«, 1932), a nalazimo ga i u svim njegovim kasnijim
djelima ukljuujudi Zdravo drustvo. Poseban zanimljiv odje-
ljak o individualnom i drudtvenom karakteru sadri Beyond

% E. Fromm: Escapc from Freedom, New York 1941, p. 2T7.
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the Chains of Illusion, a problemu druitvenog karaktera
posvecuje Fromm i velik dio svog najnovijeg manjeg rada
»The Application of Humanist Psychoanalysis to Marx’s
Theory« (u zborniku Socialist Humanism, New York 1965).
Dalje razvijajuéi koncepcije izloZene u Covjeku za sebe ovi
radovi donose i neke nove znatajne momente. Tako u Zdra-
vom drustvu Fromm detaljno uporeduje druStveni karak-
ter kapitalizma XIX vijeka s onim XX vijeka, te dolazi do
zaklju¢ka da tu postoje znatne razlike. Za drustveni karak-
ter XIX vijeka bili su karakteristiéni konkurencija, zgrtad-
ka orijentacija, eksploatacija, autoritarnost, agresija i indi-
vidualizam. U XX vijeku mjesto eksploatatorske i zgrtadke
orijentacije sve vide nalazimo receptivnu i trZi¥nu, mjesto
konkurencije — tendenciju ka timskom radu, mjesto teinje
za $to vedim profitima — teznju za postojanim i sigurnim
prihodom, mjesto (racionalnog ili iracionalnog) otvorenog
autoriteta — anonimni autoritet javnog mnijenja i trZiita,
mjesto individualne savjestt — potrebu za prilagodavanjem
i priznanjem. Covjek XX vijeka sve viSe postaje homo con-
sumens, a to je »Covjek ¢&iji glavni cilj nije primarno da
posjeduje stvari, nego da sve vide i vide konzumira te da
tako kompenzira svoju unutradnju prazninu, pasivnost,
usamljenost i tjeskobu«.®

Covjek za sebe ne iscrpljuje se u analizi neproduktivnih
karakternih orijentacija, u slikanju ¢ovjekova otudenja. Ci-
jelo djelo noseno je duhom koji je jasno izraZen zakljuc-
nim rije¢ima: »Na$ je period period prijelaza... Na§ je
period kraj i poletak bremenit mogucénostima. — Ako sada
ponovim pitanje postavljeno na pocetku ove knjige, imamo
li razloga da budemo ponosni i da se nadamo, odgovor je
ponovo afirmativan, ali s jednom ogradom koja proizlazi
iz onoga o ¢emu smo stalno raspravljali: ni dobar ni lo¥
ishod nije automatski ni unaprijed odreden. Odluka zavisi
od fovjeka. Ona zavisi od njegove sposobnosti da uzme sebe,
svoj Zivot i srecu ozbiljno; od njegove spremnosti da se
suoéi s moralnim problemom svojim i svoga drustva. Ona
zavisi od njegove hrabrosti da bude on sam i da bude za
sebe.« (p. 249, 250, str. 229).

¢ Socialist Humanism, Edited by E. Fromm, New York 1965, p. 214.
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O tome na koji natin &ovjek moZe postiéi da postane on
sam i da bude za sebe Fromm nije govorio u Covjeku za
sebe. Ali u Zdravom drudtvu i u drugim kasnijim radovima
on konkretnije govori i o putevima borbe za socijalizam
kao doista ljudsko drudtvo. Zakljucci do kojih je Fromm u
tom pogledu do$ao umnogome su bliski onima do kojih je
dosla progresivna teorijska misao i drudtvena praksa u Ju-
goslaviji. Smatrajuci i sam da njegovo shvadanje socijalizma
»ima mnogo dodirnih tacaka s jugoslavenskim shvatanjem«
koje je sa svoje stranme »zasnovano ma stvarnom razumeva-
nju marksizma«,” Fromm je u toku posljednjih godina pa-
ljivo pratio razvoj jugoslavenske socijalisticke teorije i
prakse, a napose razvoj teorije i prakse samoupravljanja.
Detaljnije razmatranje ovih njegovih koncepcija zahtijevalo
bi posebnu studiju.

Frommova knjiga May Man Prevail? pokazuje da je ovaj
»apstraktni humanist« sposoban i za vrlo konkretnu i reali-
sticku analizu suvremenih politickih problema a napose
vanjske politike. Ona naroito pokazuje razumijevanje smi-
sla i znataja politike aktivne miroljubive koegzistencije 3to
je vode nesvrstane zemlje. Ne mislimo time reéi da su From-
move koncepcije o medunarodnoj politici u svemu prihvat-
ljive. Ali ne moze se poreci da i na najkonkretnija pitanja
vanjske politike autor gleda kroz prizmu svoje filozofske
koncepcije Covjeka, te da i ma ovom podruéju smjelo za-
stupa ideje socijalistickog humanizma.

Citaoca koji je ¢uo da se o Frommu govori kao o marksi-
stu zbunit ée 3to se u Covjeku za sebe Marxovo ime (za raz-
liku od Freudovog ili Spinozinog) spominje samo jednom.
Ova ¢injenica vijerojatno se djelomiéno objainjava i time
$to se knjiga prvi put pojavila u vrijeme kad je tamo gdje
se pojavila bilo krajnje nepopularno (da ne kaZemo opa-
sno) sa simpatijom govoriti o Marxu. No razlog je sigurno
jo§ vise u tome 3to je za Fromma vaZnije pridonijeti rje-
savanju Marxovih pitanja nego samo citirati njegove rijeci.
Medutim kad je trebalo da se eksplicite izjasni o svom

7 E. Fromm: Zdravo dru$tvo, Rad, Beograd 1963, str. 28,
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stavu prema Marxu i Freudu Fromm je bio nedvosmislen:
»Da je Marx figura od svjetsko-historijskog zna¢aja, s kojom
se Freud u tom pogledu ne moic ni uporediti, jedva da tre-
ba reci. Cak ako netko, kao ja, duboko Zali ¢injenicu da se
izopadeni i degradirani 'marksizam’ propovijeda na gotovo
jednoj trecini svijeta, ova ¢injenica ne umanjuje jedinstveni
historijski znac¢aj Marxa. Ali bez obzira na tu historijsku
¢injenicu, ja smatram da je Marx, kao mislilac, mnogo
dublji i $iri nego Freud.«®

I dalje: »Freudova obrana prava covjekovih prirodnih na-
gona nasuprot snagama druitvene konvencije, kao i nje-
gov ideal da um kontrolira i oplemenjuje te nagone, dio je
tradicije humanizma. Marxov protest protiv druitvenog po-
retka u kojem Covjeka osakacuje njegova potlinjenost eko-
nomiji, i njegov ideal punog razvoja totalnog, nealijenira-
nog ¢ovjeka, dio je iste humanisticke tradicije. Freudova
vizija bila je suzena njegovom mehanistiCkomn, materijalisti¢-
kom filozofijom koja je interpretirala potrebe ljudske pri-
rode kao bitno seksualne. Marxova vizija bila je mnogo
$ira upravo zato $to je on vidio osakacujuci efekt klasnog
drustva, pa je tako mogao imati viziju neosakacenog co-
vjeka i mogucnosti za njegov razvoj, kad je jednom drudtvo
postalo potpuno humano. Freud je bio liberalni reformator;
Marx radikalni revolucionar. Ma kako da su bili razli¢iti,
oni imaju zajednitku beskompromisnu volju da oslobode
&ovjeka, jednako beskompromisnu vjeru u istinu kao instru-
ment oslobodenja i vjeru da uvjet za ovo oslobodenje lezi u
covjekovoj sposobnosti da slomi okove iluzije.«®

No nisu najbitnije eksplicitne deklaracije za ili protiv
Marxa. Mnogo je vainije da je Fromm svojim djelom ste-
kao trajne zasluge kao jedan od mislilaca koji su bitno pri-
donijeli 1 jo§ pridonose renesansi Marxove misli u suvre-
menom svijetu. U vrijeme kada je marksisticka filozofija
bila u jednom dijelu svijeta tretirana kao ideologija subver-
zivnih snaga, a u drugom kao svojevrsna drZavna religija,
pri éemu su je i branitelji i napadaci identificirali s njenom
deformiranom staljinistickom pseudovarijantom, Fromm je

8 E. Fromm: Beyond the Chains of lilusion. New York 1962, p. 12,
9 Op. cit., p. 26.
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bio jedan od onih rijetkih samostalnih mislilaca koji su
umjeli da razlikuju marksisticku filozofiju od njenog izopa-
Cavanja, da je sagledaju i obnove u autenti¢nom obliku i
da je stvaralacki primijene na prouc¢avanje aktualnih pro-
blema suvremenog Covjeka i drustva. MoZe biti sporno ko-
liko je Fromm pridonio produbljenju Marxovih koncepcija,
ali nema sumnje da je pridonio njihovom oZivljavanju i $i-
renju kao i njihovoj stvaralackoj primjeni na podrué¢ju so-
ciologije i psihologije. Ma koliko se o pojedinostima s njim
ne slozili, on pripada medu mislioce ¢ije je djelo danas
zivo, medu one koji razmisljaju o bitnim problemima svoga
vremena i nastoje da pronadu izlaz iz bespuéa na kojem se
&ovjeCanstvo naslo.

(1966)
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