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PREDGOVOR

U ovom radu analizira se glavnina rezultata empirijskog istrazivanja projekta
"Mjesovita gospodarstva i seljaci-radnici u Jugoslaviji” kojeg su narugili i financi-
rali Savezni komitet za poljoprivredu i republicki i pokrajinski sekretarijati za
poljoprivredu. Pored njih, u financiranju su u¢estvovali: Predsjedniitvo CK SKJ,
Savezna privredna komora, Savezna konferencija SSRNJ i Savezni odbor sindi-
kata radnika poljoprivrede i prehrambene industrije.

Istrazivacku ekipu su, uz autore ove knjige, ¢inili jos i Milan Benc, Petar Marko-
vi¢ i Joko Sparavalo. Rukovodioci istrazivanja bili su V. Cvjeti¢anin, E. Dili¢ i
V. Puljiz.

U okviru priprema istrazivanja izdali smo zbornik radova: ""Mje3ovita gospoda-
rstva i seljaci-radnici”, koji je publiciran sredinom 1975. godine. Prvi dio Zborni-
ka sadrzi opce teorijske priloge o mjeovitim gospodarstvima i seljacima-radnici-
ma. U drugom dijelu se daje sinteticki pregled pisanja jugoslavenskih autora o
mjesovitim gospodarstvima i seljacima-radnicima, te analiza naih statisti¢kih
podataka o njima. U trecem dijelu nalaze se radovi koji govore o djelomiénoj
poljoprivredi u nekoliko stranih zemalja. Na kraju se nalaze dva priloga: stati-
sticka dokumentacija i bibliografija radova.

U pripremne radove za ovo istrazivanje spada i izdavanje tematskog broja ¢aso-
pisa Sociologija sela (br. 46) koji je, uz odredene radove objavljene u Zborniku,
sadrzavao i dodatnih 5 priloga s teorijskim razmatranjima i rezultatima istrazi-
vanja poljoprivrede s djelomi¢nim vremenom.

Terenska istrazivanja provedena su tokom 1976. godine, a strojna obrada rezul-
tata istrazivanja krajem 1976. godine. Pisanje studije o rezultatima istrazivanja
zavrieno je sredinom 1977. godine.

Studija je podijeljena u Cetiri dijela, od kojih je svaki posebno uvezan, a ima uku-
pno 1 078 stranica.

Kako je ova knjiga, prvenstveno zbog financijskih razloga, bitno skracena u od-
nosu na zavrini izvjestaj o rezultatima istrazivanja, a djelomic¢no ima i drugaciji
pristup analizi to se ova dva rada javljaju nuzno kao komplementi. Zbog toga

¢emo na ovom mjestu detaljnije iznijeti sadrzaj studije iz 1977. godine.

U prvom dijelu, koji sadrzi pet poglavlja, prezentirani su: pristup istrazivanju
(uvodna razmatranja i nacrt istrazivanja), osnovni podaci i informacije o raspro-
stranjenosti mjesovitih gospodarstava i seljaka-radnika u svijetu i u nasoj zemlji,
te rezultati istrazivanja koji se odnose na ispitivana naselja i obiljezja mjeSovitih
domacinstava.

U drugom dijelu, koji sadrzi Sest poglavlja, izlozeni su rezultati istrazivanja o
proizvodno-ekonomskim obiljezjima mjeSovitih gospodarstava i njihovoj proiz-
vodnoj i socijalnoj reprodukgiji.

U trecem dijelu, koii sadrZi Sest poglavlja, prezentirana je analiza podataka i in-
formacija o osnovnim obiljezjima osoba s dvojnom aktivnoscu, nekim karakte-
ristikama porodiénog polozaja seljaka-radnika, slobodnom vremenu i partici-
paciji, misljenjima o problemima individualnog gospodarstva, buducnosti indi-
vidualne poljoprivrede i udruZivanju poljoprivrednika, zatim analiza misljenja
o mjesovitoj poljoprivredi i seljacima-radnicima te analiza motivacija za bavljenje
dvojnom aktivnoséu i profesionalnih namjera seljaka-radnika.




Cetvrti dio, koji sadrzi dva poglavlja, jeste zavrsni u cijeloj studiji. U njemu je
pregled osnovmh rezultata istrazivanja kroz tipologiju mjesovitih gospodarstava
i seljak dnika i zaklj ja 0 mjesovitoj poljoprivredi i njenoj bu-
ducnosti.

U ovol su knjizi, kao ito pe veé receno iz razloga kracenja teksta i djelomi¢no
g plana anja r istr ja, skoro u cijelosti izosta-
vlpena poglavlja studije o kooperaciji s drustvenim sektorom poljoprivrede, po-
osoba s dvoj aktivnoéu i misljenja o mjesovitoj poljo-
privredi i sellauma radnicima.
Autori knjige, a posebno rukovodioci projekta zele se na ovom miestu zahvali-
ti bro;nlm suradnlcima i ucesnicima u pnpreml i reallzacm ovog projekta istra-
Zivanja. To je prije svega strucno, tehnicko i ad istrativno osoblje tadasnjeg
Centra za sociologiju sela, grada i prostora Instituta za drustvena |strazwanja
Sveucilista u Zagrebu, koje je obavilo velik i slozen organizacijski, tehnicki i
administrativni posao u svim fazama istrazivanja. To su, takoder, brojni anketa-
ri, koji su irom Jugoslavije u 151 nasel]u sprovodili anketu.

Posebnu zahval, d j interesnoj zajednici za znanstveni
rad u druitveno-ekonomsklm zajedmcama SR Hrvatske (S1Z-V1) i Fondu za
I i nauéno-istraz rad Predsjednistva CK SK Jugosla-

vije koji su sufinancirali $tampanje ovog rada.

U Zagrebu, studenoga 1980. Autori
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PORIJEKLO MJESOVITIH DOMACINSTAVA | SELJAKA—RADNIKA

Razvojni put mjeSovitih domacinstava treba slijediti od vremena kada je u selu
vladala proizvodno-potrosatka autarkija, tj. onda kada je seoska porodica tro-
sila ono §to je sama proizvela i kada je izvan tog kruga proizvodnja-potrosnja
postojala tek neznatna, periferna razmjena proizvoda i usluga. Ipak, i u tada-
3njoj autarkicnoj seljakoj ekonomiji nije postojao jedino poljoprivredni rad.
Cak je za to doba neadekvatno koristiti pojmove danasnph privrednih grana
koje su produkt razvoja druitvene podijele rada, pa dakle i danasnji pojam "po-
ljoprivreda”. Rije¢ je prije o sinkretiziranom konglomeratu seljakovih aktivno-
sti €iji je cilj zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba, a to su: prehrana, odije-
vanje, stanovanje i dr. !

Medutim, te su druge aktivnosti uglavhom vezane uz poljoprivredu, uz razmje-
nu s prirodom (kako bi rekao Marx), a poljoprivreda je u njima centralna i ima
integrirajucu ulogu. Seljak je nastojao da se nade na svome posjedu, u neposre-
dnoj svojoj prirodnoj okolini. Unutar seljacke kuce obavljali su se mnogi poslovi
— npr. izradivao namjestaj, odjeca, alatke, preradivali se proizvodi s gospodar-
stva, gradile gospodarske i stambene zgrade. Dakle, seljak i €lanovi njegove po-
rodice ve¢ tada, pored poljoprivrednih, obavljaju i niz drugih nepoljoprlvredmh
poslova, ali sve u okvirima vlastitog gospodarstva i za vlastite potrebe.? No
ti poslovi nisu odvojeni i za njih seljak ne dobiva posebnu naknadu. Bila je to
slozena kuéanska ekonomija, za koju S. Novakovi¢ kaze da je 'selo u malome’’.
Mnoge ¢e od tih sel;akovnh poslova kasnue preuzeti obrt i industrija. No, upravo
u toj autarkicnoj seljack inim sporednim djelatnostima (kao
5to su izrada alatki, odjece, kucansklh predmeta) seljak je nalazio mogucnosti
da uposli sve svoje ¢lanove, a posebno u vrijeme kada jenjavaju intenzivni po-
ljoprivredni radovi.

Vremenom, medutim, dolazi do specijaliziranja u pojedinim poslovima, tako da
ih pojedini ¢lanovi velikog seoskog domacinstva po€inju obavljati i za potrebe
vanjske klijentele. Time pocinje diferencijacija unutar seljatke ekonomije.
Ovaj se proces odvija postepeno, u etapama, a zavrSava izgradnjom seoskih
zanata.®)  Dakle, upravo u ovoj fazi razvoja seljatkog gospodarstva radaju se
1"

Lenjin o tome pise: ""Stanovniitvo zemlje sa slabo (iti uopste )
robnom pnwedom ie gotovo Il M ne treba shvatiti tako kao
da se bavi samo Il . lo samo zna¢i da stanovnistvo koje se bavi
zemljoradnjom samo obraduje proizvode zemljoradnje, da razmene i podele rada gotovo ni

nema’” (V.1.Lenjin: Razvitak kap| 'ma u Rusiji. Izabrana dela, tom 2, Kultura, Beograd,
1960. str. 20.)
2)

O tome je vrlo ilustrativan slijedec¢i citat M. Mirkovica: "'Hrana, odjeca, obuca, kuca i na-
miestaj u njoj, alati potrebn: za proizvodnju, preteznim su se dijelom proizvodili u kucnoj
2ajednici, a 1zradivali su 1h njezini &lanovi. 2ito se sijalo rukom i oralo se pri sjietvi plugom,
koj je u kuéi izraden od vlastitog drveta, zelo se srpom, koj je negdje bio takoder izraden
u kuci, ali koji se uvijek u kuci popravljao i brusio. Vrsidba se obavljala ciepovima 1zradenim
u kuci. Mijelo se u kuénom 2rvnju, pekio u vlas i. U kuénoj radinosti prela se vun.
kudelja 1 1an, tkalo se tkivo, bojadisalo, valjalo, §ilo i prelo. Kola, plug, branu, kucu za stan
vanje i privredne 2grade, krevete, stolove i stolice, ak i lonce, crepulje, tanjire, zdjele i ka-
sike, izradivali su ¢lanovi kuéne zajednice ...”" (M. Mirkovi¢: Fkonomska struktura Jugosla-
vije 1918 — 1931, Zagreb, Nakiadni zavod, 1950., str. 144},

3)

Inspiriraju¢i se M. Mirkovicem, V. Puljiz razlikuje tri stupnja u izdvajanju sporednih djela-
tnosti 1z seljatke ekonomije: 1. kuéna radinost — pretefno za vlastite potrebe; 2. kucna
nost — pretezno za trzidte; 3. zanat ili potpuno izdvajanije iz seljatke ekonomije. (V.Pu-
|977 sod;ls poljoprivrednika, Zagreb, Centar za sociologiju sela, grada i prostora IDISa,

L ste

1



prve klice dvojnosti zanimanja seljaka, jer jedan broj seljaka postaje i zanatli-
jama ' koji rade za potrebe drugih izvan gospodarstva, i to za novac. Pored toga,
u oBavljanju raznih sporednih djelatnosti javljaju se i lokalne specijalizacije,
kao posijedica dugoga razvoja §to ga je obiljezila prirodna okolina. Tako su npr.
u nadoj zemlji Dalmatinci bili poznati kao zidari, Gorani su bili poznati po pro-
izvodima od drveta, Slavonci iz vinorodnih krajeva bili su poznati kao baévari,
u Slavo i Srijemu zene su pravile sapun, u Virovitici se izraduju mlinovi,
slavonskim se brdima preraduje vuna, kod Slavonskog se Broda prave Ioncn
KruSevljani su takoder pravili sapun, Dibrani su bili graditelji crkava, a Crnotra-
vei graditelji kuéa; u Sloveniji oko Ribnice prave se cackalice, Kocevljani su
torbari, u Goren;sko; su fuzinari, u Koruskoj — loncari.#)  Sli¢ne lokalne spe-
cijalizacije seljaka javljaju se i u drugim zemljama.

U kapitalizmu dolazi do definitivnog odvajanja zanata, kuéne radinosti i poje-
dinih preradivackih djelatnosti od poljoprivrede, te do nastanka samostalnih pre-
radivackih industrijskih grana. Uz to se formira i industrija koja proizvodi sre-
dstva za poljoprivredu (masine, alatke, a 3iri se i unutrasnje trziste poljoprivre-
dnih proizvoda $to snazno potice i robnonovéane odnose u poljoprivredi. Na
taj se naCin obavlja sve veéa drustvena podjela rada, sve vece podruitvljavanje
rada, 5to postaje bazom cjelokupnog daljnjeg ekonomskog razvoja. 5)

Poljoprivredna proizvodnja u kapitalizmu dozivljava revolucionarne promjene:
vrii se intenzifikacija proizvodnje na bazi primjene nau¢nih i tehnickih dostignu-
¢a te permanentnog ulaganja kapitala u proizvodnju, 5to sve doprinosi znatnom
povecanju produktivnosti rada u poljoprivredi. U poljoprivredi, kao i u industri-
ji, mada znatno sporije, napreduje proces koncentracije i centralizacije kapitala.
To iz temelja mijenja posjedovnu strukturu gospodarstva, u kojoj sve znacajnije
mjesto dobivaju krupna kapitalisticka gospodarstva, dok nestaje sve veéi broj
sitnih seljackih posjeda (proletarizacija seljastva).

Industrija postaje osnovna pokretacka snaga razvoja drustva. Ona iz temelja mi-
jenja sve dotadasnje ustaljene oblike Zivota, medu kojima u prvom redu one koji
su se stoljecima formirali u poljoprivredi i selu. Proces industrijalizacije — shva-
¢en u najsirem smislu kao Sirenje industrijskih metoda rada i nacina zivota, pra-
éen istovremeno i procesom urbanizacije, odnosno sve vece koncentracije stano-
vn|§tva u gradove — ima dalekosezne pOS||EdICe za razvoj seoskih zajednica,

ljacke pr dnje i seljack nacina zivota. Na te po-
sljedice upozonll su vec klasici markslzma a narocito Kautsky i Lenjin, koji su
na konkretnol analizi prodora italistickih drustveno-ek kih odnosa u

pollopnvredu i selo u Njemackoj i Rusiji pokazali svo bogatstvo i slozenost pro-
mijena do kojih dolazi u cjelokupnom uredenju sela.6) Medu takvim promjenama

4)
Detaljnije o tim lokalnim specijalizacijama, “mejnama’ - kako ih naziva R. Bicani¢, vidjets
njegov rad Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji (1750 1860), Zagreb, JAZU, 1951
O tome piu i drugi autori koji se bave starim selom, a medu njima spomenimo S. Novakovi
¢a i njegov rad Selo, Beograd, Srpska knjizevna zadruga, 1965.
5)
Ovaj proces formiranja industrije Lenjin izratava ovim rije¢ima: “Preradivaéka industrija se
odvaja od ekstraktivne i svaka od njih se deli dalje na manje vrste i podvrste koje u vidu robe
proizvode posebne proizvode i vrse njihovu razmenu sa svim ostalim granama proizvodnie
Prema tome, razvitak robne privrede dovodi do i3 poji
ndustrijskin orana; tendencija t0g razvitka sastoli se u tome Aa se proizvodnia N6 sMO sva-
kog pojedinog proizvoda, nego ak i svakog noueamog dela proizvoda pretvori u posebnu
granu industrije — i ne samo proizvodnja proizvoda, nego &ak i pojedine operacije 0ko Pri
premanja proizvoda za potrosnju”. (V.l.Lenjin, op. str. 17.)

6)

Lenijin je ukazao na slijedeée promiene u selu i polioprwred do kojth je dotio pod utjecajem
nosa: porast drustvene podjele rada |
je zanata, kuéne radinosti i drugih iz adifere
seljadtva i zaostravanje klasnih suprotnosti u selu; porast trditne i robnonovéane
eg tr2ista poljoprivrednih proizvoda; primjena masina
U obradi zemle: i prijelaz seljaka na rad u industri
ju i gradove, (Gp. cit., str. 4648, 1 279286 )

12



svakako su najmar ije one koje se desavaju u strukturi seoskog stanovnistva.
Naime, sve ubrzanije dolazi do ekonomske i socijalne diferencijacije seljastva i
zaostravanja klasnih suprotnosti u selu. Krajnji rezultat tih promjena svodi se
na smanjivanje poljoprivrednog stanovnistva, prijelaz seljaka na rad u industriju
i gradove, te stvaranje raznovrsnih prijelaznih kategorija poljoprivrednog stano-
vnistva, 7’ medu kojima je najzna&ajnija kategorija seljaka-radnika.

Ova faza u evoluciji seljacke ekonomije, povijesno gledano, u naiveéem je broju
sadasnjih zapadnoevropskih zemalja zapocela kra;em prosloga i pocetkom ovo-

ga stoljeca kada se snaznij razvijala kapi industrijalizacija i kada su

se sve dublje penetrirali i i drust -ekonomski odnosi u poljopri-
vredu i selo.

Tendencije “‘mjeSovitosti’’ u stjecanju dohotka javljaju se kod svih kategorija
seljackih domacinstava, ali s razlicitim reperkusijama i znacenjem. O tome je
Lenjin pisao: "'za sitne ono znaci proletarizaciju, smanjenje samostalnosti poljo-
plivrednika ier se tu siediniuiu s poljoprivredom takva zanimania kao §to je
znacaja krupnog zemljoposjeda posredstvom drzavne, vojne sluzbe itd. ili sjedi-
njenje Sumskog gazdinstva i poljoprivrednih tehnickih proizvodnji sa zemljora-
dnjom’’.2) Dakle veé¢ kod njega nalazimo ovu pojavu diferenciranu prema razli-
citim — klasnim, ijalnim, ekonomskim, historijskim i dr., $to ce
kasniji razvoj u jo$ vecoj mjeri potvrditi.

U nasoj se zemlji ova faza u evoluciji seljatke ekonomije javlja znatno kasnije,
i to u razli¢ito vrijeme u raznim krajevima zemlje. Zapravo u nas se u to vrijeme
vise moze govoriti o raznim pretkapitalistickim oblicima rada seljaka izvan
gospodarstava. To izlazenje izvan gospodarstava prije je pocelo u onim krajevi-
ma u koje je ranije prodrla robnonovéana privreda. U Sloveniji su se u selu rano

pojavili proleterski ili poluproleterski slojevi, koje znamo pod nazivima kocari,
kajzari, lugari, vini€arji, dinarji, gostaci, fuzinari, a koji su stajali nasuprot slo-
ju "‘gruntarja’. No i gruntari su se sve vise zaposljavali izvan gospodarstava, a
desavalo se da su u kuéi ostavljali ""hlapca’ ili "deklu’”, koji su obavljali poljo-
privredne poslove.'0

U Gorskom su se Kotaru i Primorju u selu rano razvili razni oblici dopunske
djelatnosti, posebno u Sumarstvu. Sli¢no je bilo i u Dalmaciji, gdje se stanovni-
§tvo nije moglo prehraniti vlastitom proizvodnjom.?’ Primorski je seljak opet
bio i pomorac, i ribar, i radnik, jer je jedino tako mogao prezivjeti.

7
Lenjin za ove promjene upotrebljava vrlo siikovite termine, kao npr. “‘obezemijenje’’,
“raseljadenje’”, itd. (Op. cit., str. 150.)

8)

Potec: zapravo setu daleko dublje u proslost, odnosno u vrijeme prijelaznog perioda 1z fe
udalizma u rani kapitalizam s kraja 15. i poletka 16 stoljeca, kada se u Engleskoj vidilc
“pretvaranije oranica u pasnjake za ovce’. O tom periodu Marx pise: “Cak su 1 ovi (malo
brojna klasa pravih najamnih radnika - prim. nasa) u stvari bili u isto vreme seljaci sa sa
mostalnim gazdinstvom, jer 1m je Osim najamnine davano i 4 1 vise ekera oranice zajedno §
kotedzom. Uz to su oni s pravim seljacima koristili opstinsko zemljiste, na kome su napa
sali svoju stoku  odakle su ujedno dobijali sredstva za loZenie, drvo, treset, itd.” (K. Marx:
Kapital, Beograd, Prosveta, 1973.. str. 633.)

9) V. I. Lenjin, Prvobitni nacrt teza o agrarnom pitanju, |zabrana dela, tom X |1, Beograd,
Kultura, 1960., str. 575

10

Ovom raslojavanju sela u Sloveniji dosta je doprinosio sistem nasljedivanja nazvan ~Aner
benrecht’’, prema kojemu je samo stariji sin 0stajao na posjedu, dok su drugi bil isplaci
vani 1 odiazili su 1z roditeljske huce. Tako se posjed &uvao od cijepanja. (Vise o tome vidjet
(.u\pudu\km in drusbena zgodovina Slovencev: zgodovina agrarnih panog. Ljubljana, SAZU,

m

Jos u 16. stolje¢u veéina nasih primorskih mjesta nije imala dovoljno 2i1ta: Split ga je imao
za teuri, Bra& za dva, a Hvar za tri mjeseca. (S. Ozani¢: Poljoprivreda Dalmacije u proslo-
sti, Spiit, Drustvo SR Hrvatske - P Split, 1955, str. 23 -24.)
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U unutra$njem podruéju nase zemlje vrlo rasiren oblik rada izvan posleda bilo je
nadniéarenje. Narogito se puno nadnigara pojavljuje u vrijeme kriza i nerodnih
godina, kada prijeti glad. No, postojali su i trajniji razlozi nadnicarenju, a vezani
su uz zaduzivanje seljaka, koje je u pocetku bilo pngodno (zenidba — udaja,
pla¢anje poreza, kupovina karte za put u Amenku i S|lCI‘|O) a potom se stabili-

ziralo kao trajan oblik seljakova ek Narotito su se zadu-
Zivale siromasne porodlce na malim pos;ednma Komadlnlc pise: “Mala, sicusna
poljoprivredna s¢ée ne radi proizvodackih ciljeva,

intenziviranja gazdinstva, vec radi popune dehcuta koji su u samom gazdinstvu
stalni, a dopunjuju se, normalno, samo prodajom radne snage van gazdinstva ili
mesta (migracije, pecalbarstvo itd.)"” 12

O tome koliko je seljak bio upuéen na vanjsku zaradu, govore razni podaci o
uposlenosti na seljakom posjedu. M. Avramovi¢ je jednom anketom iz 1912. go-
dine utvrdio da u zemljoradnji poljoprivrednik utrosi 45% svojih radnih dana, 13!
a R. Bicani¢ je za 1931. godinu u Hrvatskoj ustanovio viskove poljoprivredne
radne snage od oko milijun osoba.'¥) O. Franges pise da je na jedinicu radne
snage u Dunavskoj Banovini otpadao 91 radni dan, a u Primorskoj Banovini
11—41 radni dan.'®'Te$ko je re¢i za takva domacinstva da su poljoprivredna.’®!

No nevolja je bila u tome 3to posla nije bilo dovoljno i tesko se nalazio. Kara-
kteristika naseg tadasnjeg ekonomskog razvoja bila je u tome 3to prodor robne
privrede u selo i diferencijaciju seljaitva nije pratio odgovarajuci razvoj industri-
je i gradova, koji bi apsorbirao proletarizirano i poluproletarizirano seljastvo,
vec je ono ostajalo u polutanskoj neizvjesnoj situaciji, u stalnoj potrazi za radom.

Pored nadnicarenja, ve¢ je odavno bilo poznato i sezonsko zaposljavanije seljaka,
koje je izvorno vezano uz razlike u bioloskim ciklusima u poljoprivredi. Mada
se ovo poljoprivredno sezonsko zaposljavanje dugo odrzalo, u kasnijim sufazama
prevladali oni njegovi oblici koji su bili vezani uz rad u drugim djelatnosnma po-
sebno u gradevinarstvu i sumarstvu te u transportu. S. Vukosavljevi¢ upozorava
na takve primjere kod Novog Pazara: “Rada se moze naci prilicno dovoljno je-
dino kada drzava gradi i opravlja puteve’’. 7’ Sli¢no se moze reci za prevozni-
stvo u obliku kirija§enia i rabadziluka, koje je bilo prosireno u svim nasim kraje-
vima, pogotavo onima u kojima se radilo u Sumi ili na velikim javnim radovi-
ma; i8) rad “na Streki” bio je veoma rasiren oblik sezonskog zaposljavanja se-
ljaka, a takoder i rad na izgradnji kanala, putova, te 3umski radovi i sli¢no.

U nase krajeve industrija relativno jace prodire tek u drugoj polovini 19. stolje-
¢éa. Razvoj industrije se, kako tvrdi C. Kosti¢, naslanja na tradiciju manufaktur-
nih i zanatskih radionica. Medutim, ipak su industrijske radionice znacile novinu

12) .
M. Komadinié: Problem seljackih dugova, Beograd, 1934, str. 41.
13)

: Nase seljaéko gazdinstvo, Beograd, $tampa

'Sveti Sava™, 1928, sur. 29.

1a)
R. Bicani¢: Agrarna . Zagreb, ska sloga, 1939., str. 14,
5)

o Franges:“Problemi relativne iy i, Arhiv Mini polinpri-
vrede, Beograd, 1938., sv. 11, str. 22.
18

amo ica: “Ova istina, fizitki pripadaju selu, ali u stvari to su ra
Py pyols(ersk. ‘orodics, Toro 200 najvocem broju slutajeva otkidaju od sela ...”” (M.Ko-
madinié, op. cit., str. 42.)

Pisma sa sela, Beograd, Savremena $kola, str. 69.

18)
Zanimijiva analizy raznin oblike seoskog zapoljavania u prevoznistu nalazimo u_ kniizi
seoskog eograd, *'Vuk Karadi¢*!, 197!
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u seoskoj sredini.'®’U njima se zaposljavao izvjestan broj seoske radne snage.
U pocetku je to zaposljavanje bilo nestalno — svega na nekoliko dana ili tjedana.
Seljaku je trebala odredena koli¢ina novca za neku namjenu, a vlasnici su i tako
imali pred sobom veliku rezervnu armiju rada, pa su Cesto mijenjali radnike. No
postepeno se zaposljavanje stabilizira, pa se stabilizira i veza izmedu posjeda i
radnog mjesta.

Ipak je i u ovom razdoblju poljoprivredna djelatnost centralna, a zemlja kotira
kao najvisa proizvodna vrijednost. “Medutim, iako je predratni seljak bio siro-
masan, a njegov ga posjed nije mogao prehranjivati, pa je morao lutati za novéa-
nom zaradom i zaduzivati se, on je ipak rjeSenje svojih problema vidio u jacanju
svog posjeda, u stabilizaciji na zemlji. U cijelom seljakovu vrijednosnom sistemu
zemlja je bila jedina évrsta upori$na toc¢ka kojoj se on uvijek vracao,
imao iluziju da e joj se vratiti. Zivjeti od svoje zemlje, sa svojom porodicom,
u svome selu, to su bili osnovni ideali seljastva.”” 20

Moze se zakljuciti da je naSe mnogobrojno predratno seljastvo ushled oskudice
vec znatno zakoracilo izvan zemljisnog posjeda, te da se na razne nacine dovijalo
kako da prezivi. Ono je fakticki bilo u polutanskom statusu, pa nije ¢udno da
je u razdoblju intenzivne poslijeratne industrijalizacije tako masovno prelazilo
u industriju.

Nase selo i poljoprivreda tek u poratnom periodu dozivljava utjecaj i posljedice
industrijalizacije u Sirim razmjerima. Procesi transformacije poljopriwrede i sela,
koji objektivno nastaju pod utjecajem industrijalizacije, vremenski se podudaraju
s programom socijalistickog preobraZaja 5to ga je pred sebe postavilo novo soci-
jalisticko drustvo u nasoj zemlji. Socijalisticki preobrazaj poljoprivrede poslije
rata odrazio se i na pojavu seljaka-radnika i mjesovitih domacinstava u nasoj
zemlji. Zemljisni maksimum od 10 hektara sprijecio je jacu polarizaciju doma-
cinstava na poljoprivredna i mjesovita, i utjecao na trend opceg rasta ”mje&ovh
tosti”’, odnosno dvojnosti izvora doholka — od rada na gospodarstvu i rada
izvan njega. Na Sirenje "'mjeSovitosti’’ dohotka d neposredno su u-
tjecali proces podrustvljavanja poljoprivrede, Sirenje drustvenog sektora, te ra-
zvoj kooperacije i udruzivanja. Naime, time se postepeno potiskivao individualni
sektor na manje zemljisne povrine. Istovremeno je drustveno organiziranje i-
ndividualne proizvodnje (kooperacija, udruzivanje) olak3avalo rad na posjedu,
te stvaralo mogucnosti kombiniranja poljoprivredne i nepoljoprivredne aktivno-
sti.

Medutim, osnovni makroekonomski mehanizam koji je neprestano generirao
mijesovita domacinstva i seljake-radnike vezan je uz industrijalizaciju, odnosno
ekspanziju nepoljoprivrednih djelatnosti na jednoj, te deagrarizaciji, odnosno
napustanje poljoprivrede na drugoj strani. Deagrarizacija je bitno drustveni pro-
ces u selu, koji se narocito intenzivno odvijao tokom cijeloga poslijeratnog pe-
rioda. U 3irem smislu deagrarizacija znaéi opci trend slabljenja ovisnosti stano-
vnistva o zemlji, odnosno njegovo udaljavanje od seljackog nacina zivota.

Jedna od osnovnih karakteristika procesa deagrarizacije u nasim uvjetima jest
postepenost odvajanja od posjeda, odnosno polovi¢na deagrarizacija, koja se
konkretizira u postojanju veoma brojnog sloja seljaka-radnika i njihovih doma-
éinstava — gospodarstava. Predratna poloviéna proletarizacija poslije rata se sve
vise transformirala u poloviénu deagrarizaciju. Stalni radni odnos na jednoj
strani i zemljisni posjed na drugoj strani ucvr§Cuju se u svojoj simbiozi. No u
toj simbiozi ponder vaZnosti postepeno prelazi s posjeda na vanjski rad, to je
19)

9

CKosti¢ navod: da se Zeljezara u Jesenicama nastavlja na tradiciju fuzinarstva u Gorenjskom,
industrija baruta u Krusevcu na primitivnu seljalku izradu baruta, tekstine tvornice u Le
skoveu na tradiciju tkania 0d konoplie, ljevaonice u Varesu na prijainju preradu rude, sa
punare i staklare u Hrvatskoj na ranije sli¢ne aktivnosti seljaka, itd. (C.Kosti¢: Selja
industrijski radnici. Rad, Beograd, 1955.)

20) . .
Vidjeti opéirnije u radu V. Puljiza, op. cit. str 100.



bitna razlika u odnosu na stanje prije rata. Naime, predratni autori isticu vecu
privrzenost ovoga sloja seljaka zemlji i statusu seljaka nego vanjskom poslu. Na-
pustiti zemlju smatralo se neuspjehom, a cilj je bio kupovina zemlje i poveéanije
posjeda. Tek ako se to nije moglo posti¢i, trazio se stalni posao u industriji.
M. Mirkovi¢ pise: “Sezonski poljoprivredni radnici uvijek ée nastojati, ako im
socijalni uspon nije mogué, tj. ako ne budu mogli da i sami postanu mali posje-
dnici, zamijeniti svoje nestalno i nesigurno zaposlenje u poljoprivredi stalnijim
zaposlenjem u industriji.”2""  Dakle, socijalnim se usponom smatra povratak
u zemljoradnike, gruntare, a uzor je bio bogat seljak. Mali parcelni vlasnici koji
su "gg,radivali" posjed Zeljeli su doseéi taj uzor. To je bio njihov “agraristicki‘’
san. <~

Mada su ovi poluproleteri i poluseljaci u mislima bili vezani uz zemlju i nadali
se povratku njoj, oni ipak po mnogim svojim obiljezjima predstavljaju posebnu
skupinu seoskog stanovnistva, koja se nalazi na prijelazu u radnistvo.2?) To se
ogleda i u ekonomskom poloZaju tog sloja, u njegovu socijalnom statusu, u ku-
Ituri. MoZemo dakle tvrditi da je i u doba kada je glavnina siromasnog polupro-
letariziranog seljastva radila izvan svoga posjeda — u Sumarstvu, gradevinarstvu,
na tudim posjedima, ono je imalo obiljezja posebnog socijalnog sloja 24!

Aktualni uzroci nastanka i odrZavanja mjesovitih
domadinstava i seljaka-radnika

U evoluciji suvremene poljoprivrede sve vise dolaze do izrazaja simptomi “‘mje-
Sovitosti”’, odnosno zavisnosti seoskog domacinstva o nepoljoprivrednom dohot-
ku. Na toj osnovi vrsi se sve veéa ioek ka diferencijacija gospodarstava.
Ako je izdvajanje sporednih djel i iz okvira tradicionalnoga autarkic¢nog
gospodarstva bilo preduvjet da po karakteru proizvodnje ono uistinu postane
poljoprivredno, a seljak po svom vremenskom angazmanu iskljuéivi poljoprivre-
dnik, onda suvremeni druitveno-ekonomski razvoj sve vise suzava takve mogu-
¢nosti samo na uzak krug ek ki najjacih darstava. Poljoprivrednik
koji zivi na malom porodi¢nom posjedu biva prisiljen da radi izvan svoga gospo-
darstva, da vodi dvojnu ekonomiju da bude poljoprivrednik i radnik istovremeno
Tako je za ogromnu veéinu gospodarstava preostalo da se iliu potpunosn ugase
kao proizvodne jedinice, ili da svoju i i , o
dnosno dualitetu dohotka, bilo na osnovi aktivnosti clanova domacmstva (na
gospodarstvu i izvan n;ega), ili na osnovi stjecanja dvaju dohodaka (poljoprivre-
dnog i nepoljoprivrednog). 25

Na takvu evoluciju suvremene poljoprivrede utjecale su mnoge okolnosti. Osim

21)
M.Mirkovié, Izbor ekonomskih radova, str 215,
22)

8. koji pise: “Sitni seljaci drzali su se svojih pa
rcela 2 hiso lako pustals svoja seis, 1ak6 od bijedn 9 posjeda nisu mogli Zivieti. No, nisu
g0tovo nikada gubili nadu da ¢e ipai kad tad prlkup i nesto, povecati gospodarstvo i posta-
ti pravi seljaci u selo 1919-1929., Zagreb, |
nsmut 2a historiju raamekog pokreta, 1965, str. 119.)

23)
Ovakav stav zastupa S.Vukosavljevi¢ kada kate: “Seljak, Zija Je bastina ispod dva hektara,
seljak. Sedamdeset osam odsto nasih zemljoradnika nemaju vide o-
bjektivnih, materijainin uslova, da ostanu seljaci. To su samo poljoprivredni radnici-seljacl”
(S Vukosavljevié, str. 90.)

4)
Zammhwo je mmoeanma J.Cuijlca kop o petalbarima piss: “Petalbarswo Je unelg medu
ljude contralnogc fiZna | Eesto suprotna shvatanja Zivota, rada, osedanja 1
(

zemlje. Beograd, Zavod za i
SR Srbije, 1966., str. 461

xdavan‘a udsbe;
25)

O uzrocima nastanks, o odraniu | znatenju mietovitih domatinstava u nas najuise je 1 najko:

mpetentnije pisao S.Krasovec. i SPorast misioutin
tava i probiemi s 974., str. 5-38.,

naustrisk! | radnici”’, prilog u zborniku Svetozar Markovi jastvo, Suetozarevo,




toga, u ovom razdoblju u znatno jacoj mjeri nego u ranijim dolazi do izrazaja
zavisnost i povezanost poljoprivrede i ukupnog privrednog razvoja. U suvreme-
nim uvjetima drustveno-ekonomskog razvoja to znaci da industrija postaje odre-
dujuéi faktor ¢itavog drustva.

Postoji nekoliko osnovnih dimenzija te meduzavisnosti poljoprivrede i industri-
je, koje su relevantne za generiranje mjeSovitih domacinstava i seljaka-radnika.

a) sve se vise razvijaju industrije koje proizvode i rade za potrebe poljoprivredne
proizvodnje. Moderna se poljoprivredna proizvodnja zasniva na inputima koji
dolaze iz tih nepoljoprivrednih sektora (kemijska industrija — umijetna gnojiva,
biljna zastitna sredstva, plasticne mase i dr.; masinska industrija — traktori,
kombajni te drugi strojevi i alatke; industrija gradevinske i druge opreme; indu-
strija stocne hrane; energetski izvori -- struja, nafta) 28’ Posljedice su toga vise-
struke. Prije svega, porasla je osjetljivost dohotka seoskog domacinstva na pro-
mjene u cijenama svih vrsta inputa koji dolaze izvana, posebno u malih gospo-
darstava. Naime, troskovi proizvodnje u sve se vecem obimu formiraju izvan
gospodarstva. Vrlo Cesto relativno neznatne oscilacije u troskovima uvjetuju gu-
bitke u proizvodnji na takvim gospodarstvima. Proizvodnja koja je zasnovana
na vanjskim inputima (a ona je sve vise takva) postavlja visoke zahtjeve za ka-
pitalnim ulaganjima u gospodarstvo. 27 Uslijed toga vrijednost kapitala po za-
poslenome u poljoprivredi u razvijenim zemljama iznosi dva do tri puta vise
nego po zaposlenome u industriji. To najvise pogada mala i sitna gospodarstva.
Ona se jednostavno ne mogu upustiti u trku za proizvodnim inovacijama, pa se
tako krug iskljucivih poljopnvredmh proizvodaca postepeno suzava na sve ma-
nji broj najkrupnijih i ek ki najjacih darstava. Preostala g darstva
ili propadaju ili se orijentiraju na vanjske prihode, i to putem zapo§llavanja Cla-
nova svojih domacinstava izvan poljoprivrede, kojima financiraju sve vece potre-
be 5to im ih namece podizanje opceg nivoa Zivota.

b) Intenzivno se razvijaju razliGite preradivacke industrije na bazi poljoprivre-
dnih sirovina (Cuvanje, dorada, prerada, transport). Poljoprivredni se proizvodi
sve vise doraduju i preraduju, i u tom se obliku masovno trose. Preradu i dora-
du obavlja prehrambena i preradivacka industrija koja u velikim serijama izba-

26)
Kako raste nput u poljopriviedu pokazat éemo na primjerima nekih drugih zemalja. U prvoj
polovini 19. stolje¢a nabavke poljoprivrede od drugih grana privrede bile su u Francuskm
manje od 10% godine 1960 1962. U b tih 7 ele
Menata u Francusko] bilo ie 24%. u SR NiemotKoi 36%. u Nizozemskoi 43%. a u Veliko]
Britaniji 52%. (L.Malassis: Developpement econique et emploi agricole™, Cahiers de I'ISF A,
tome |1, no 1, 1968, p. 29.) Samo u pedestim godinama vanjski su trodkovi gospodarstava
u 13 zapsdn-h xemalla novasl- za 50% a njithovo se uledce u brutto-proizvodn) povecalo
od 30,2 na 35,7%. (A et . Paris, OCDE, 1965., p. 43 44"

llustrativni su podaci o porastu mehanizacije, potrosnje umle(n-h gnojiva i energije za zemlje
EEZ U razdoblju od svega desetak godina, tj. izmedu 1954/55.god. 1 1966/67. 9. broj tra-
K10ra je vise nego utrostruéen (od B79 povecao se na 2 966 tisuéa). Najvece povecanje bi
lieze SR Njematka, Francuska i Italija (za oko 4 puta), te Belgija (tri puta) i Holandija (dva
puta)  Potrosnja umijetnih gnojiva porasla je za oko dva puta u razdoblju 1959/60. do
1968/69. U SR Njematkoj potrosnja goriva u poljoprivredi porasla je od 0,8 na 1,3
milijuna tona u razdoblju 1962/63-1970/71. g, dok je potroinja elektriéne energije u
seoskim domacinstvima u istom razdoblju porasia od 2 na 4.3 milijarde kilovata. (Izvori:
b ic Survey of Furope in 1966., Geneve, UN, 1956.. pp. 139; Regional <

G

es Ant der I
thrhuth Brussel, EWG, 1970, s. 47.: Der Iiundtsmml\ltr fur frna hlllllg Laudwirtschaft
Agrarbericht, 1972 s. 22“ sve prema: Z. Prodanovi¢: Agrarni protekcioni-
2/ i razvo) svetske trgovine poljoprivrednim proizvodima, Beograd, Institut za medu
narodnu politiku 1 priviedu NIP Privredni pregled, 1976., str. 51.. i 1
27)
Udio ja u bruto-p poljoprivrede porastao je u SR Njema&koj
0d 9,6% u 1950/51. godini na 25,2% u 1969., a u Francuskoj u istom razdoblju od 7,7%
na 20.2%. U strukturi kapitalnih ulaganja porasio je ulaganje u traktore u druge masine, a
smaniilo se ulaganje u zgrade i poboljsanje zemljista. Prva vrsta ulaganja postala je domina-
ntnom u svim zemljama Evropskog zajedni¢kog t M: (od 77,4% u Francuskoj do 51,1%
u Holandiji u 1967/68. god: Izvor Foward: Capital Imem.vc /\grl(.ul(ure Fourth
Raport, Geneve, UN, FAO, 1961.. Ant der F ten,
Luxemburg, Brulellas, 1970 no. a: /\gursl.ll ik, Brussel, EWG, 1964., no. 4, sve prema
Z. Prodanovi¢, op.cit., str. 133.
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cuje prehrambene proizvode na trziste. Kako industrija trazi ogromne koli¢ine
sirovina, to poljoprivreda sve vise postaje liferant sirovina, i €ini samo jednu od
faza u okviru ciklusa proizvodnije hrane. 28'Krupni proizvodaci poljoprivrednih
sirovina za potrebe nove i velike industrije hrane uglavnom su samo krupna go-
spodarstva koja se za te svrhe sve viSe specijaliziraju. Ovakvi razmjeri proizvodnje
sirovina zahtijevaju velika kapitalna ulaganja brojne i skupe inpute iz vanjskih
sektora,  te primjenu nauke; dakle sve vise se primjenjuju industrijske metode
pr Tor malim i sitnim gospodarstvima koja ne mogu
zadovoljm sve zahtleve takve proizvodnije, te se ona sve viSe iskop&avaju iz veli-
kih trzisnih tokova i pretvaraju u mijesovita, sa zaposienim &lanovima svoga do-
macinstva lzvan poljoprivrede, i pronzvodn;om na gospodarstvu koja sluzi prete-
Zno za zad je vlastitih prehrambenih potreba.

¢ U poljoprivredi se zaostrava pitanje prosirene reprodukcije proizvodnih jedi-
nica. To postaje akutno, naroéito u uvjetima usitnjene agrarne strukture, odno-
sno postojanja velikog broja gospodarstava razlicite veli¢ine (medu kojima u-
glavnom dominiraju manja, unatoé tome sto u posledovnm strukturi nepresta-
no dolazi do pomjeranja, do p prosjecne veli¢ine g

stva). 220 No, prosjeéno gospodarstvo u mnoglm zemljama ne osngurava primje-
ren Zivotni standard porodici koja na njemu Zivi. Zato se neprestano odvija
proces potiskivanja manje rentabilnih i neefikasnih gospodarstava na racun po-
vecanja broja onih koja ekonomski mogu zadovoljiti zahtjeve suvremene proi-
zvodnje te koja mogu poslovati relativno rentabilno i racionalno. 39 Tako se
granica tzv. marginalnog gospodarstva (tj. onoga koje je po razmjerima proizvo-
dnje i nivou produktivnosti dovoljno veliko da moze biti ekonomski rentabilno)

stalno podize.

Za utvrdivanje granice cesto se polazi od usporedi-
vanja s prosjecnom razinom standarda lokalne sredine ili zemlje, kao osnovicom
za odredivanje visine dohotka §to bi ga marginalno gospodarstvo trebalo ostva-
riti. No, s obzirom na zaostajanje poljopnvrede za drugim granama djelatnosti,
ova se ekonomska granica neprestano pomjera. 31 Ta, tzv. Zivotna linijaoznaéa-
va ekonomsku granlcu ispod koje gospodarstvo nije u stanju da osigura dovoljan
dohodak za d 0. Takvo je dc o u pravilu prisiljeno da trazi do--
punsk| prihod radom svoiih ¢lanova izvan gospodarstva.
8)

Stupan‘ prerade pol,op,.wednm sirovina dostigao_je visoke razmjere narotito u industri-
jski razvijenim zemljama. Tako se, na primier, u SAD preraduje 82,2% poljoprivrednih si
rovina, u Holandiji 5-/. u Belgiji 62,2%, u SR Njematkoj 65,0% te Francuskoj 63,9%.
(Vidjeti: Agroindustrijska proizvodnja u SI'R] (grupa autora), Beograd, NIP “Mala poljo-
privredna biblioteka”’, |977 str. 182.)

29)

Za iju ovih samo neke podatke. U razdoblju 1960—1971. go
dine broj gospodarstava u SR Njematkoj opadao je stopom od 3% godisnje ili ukupno—
30%. Dalinje smanjivanje broja gospodarstava do 1980. godine o&ekuije se po stopi od 4,2%.
No. bez obzira na ovako rapidne
Ie zadrzala svoje osnouno obiljezje usitnjenosti. Tako je 1972. godine oko 44% gospodarsta-
ne do 4 ha, a svega nesto oko 2% velitine 50 i vise hs (Vidjeti opsirnije u Agri
cy in Germany, Paris, OECD, 1974., pp. 16—19.) Upozorimo i na prosie&nu ve-
liinu porogicnog gospodarsiva u devet Zapadnoevrapskin zemaia: u SR Njematkoj iznosi
11,7 ha, u Belgiji 11,6 ha, u L 19,4 ha, u 13,0,uF 21,0,
u Ttaliji 7,7 ha, u Velikoj Britaniji 57,4 ha, u |rsko| 17,7 ha, u Danskoj 30,6 ha. Za svih de:
vet zemalja prosie€na veliéina posjeda iznasila je 15,6 ha. (Izvor: La I'tance et son agricul-
ture, Paris, Chambres d' Agricuiture, 1975.)
30

su planom slijedece granice poljoprivrednag gospodarstva kao ci-
lja kojega bi u skoroj buduénosti \rebalo doster” 22 proizvodnju zitarica — 80-120 ha, za
proizvodnju mlijeka — 40-60 grla, za proizvodnju govedeg mesa — 150-200 gria, za protlvo
dnju peradi — 100 000 jedinica godisnje, za proizvodnju svinjskog mesa — 450-600 jedinica.
(1zvor: Memorandum on the Reform of Agriculture in the uropun Economic Communi-
(y, Bruxelies, EEC, 1968., pp. 37.; prema 2. Prodanovi¢, op. ¢it., str. 66.)

1)

v ka granica 1963/64-1974/75.9
povetau za oko 3 puta, tj. od 5 200 na |4 800 maraka. {vm‘en Part-time larming, Pari<
OECD, 1977., pp. 5.) Ernst Zurek smatra da u SR Njemagkoj gospodarstvo s manje od 20
ha obradivog ze @ nije dostatno za primjer. koje na njemu
zivi. (1zvor: i (zbornik radova), Zagreb, Centar za so-
ciologiiu sela, grada i prostora IDIS 3, 1975., str. 284.)
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Dakle, unutar postojece poljoprivredne strukture tzv. niskodohodovna poljo-
privreda (“low income agriculture’) stalno se prosiruje. |z nje se regrutira pre-
tezan dio danasnjih mjesovitih domacinstava, odnosno seljaka-radnika.

d) U suvremenim uvjetima sve vise dolazi do disperzije industrije u seoska po-
drugja (rurindustrijalizacija). Razlog ovoj disperziji industrije u seoska podruéja
nije samo u tome $to je, prijenos energije omogucio ““mobilnost’* industrije, ve¢
su u pitanju i mnogi ekonomski razlozi, vezani prije svega uz ustede koje se po-
stizu u transportu sirovina, uz angaziranje jeftinije radne snage, manijih investi-
cija, uitede u stambenoj izgradnji i sl. Uslijed toga ponuda nepoljoprivrednog
rada porasla je u neposrednoj blizini poljoprivrednog gospodarstva. Sve to seo-
skim stanovnicima omogucava da se zaposljavaju blizu mjesta stanovanja i da
kombiniraju poljoprivrednu i nepoljoprivrednu aktivnost.

e) Novim dencij; u industrijalizaciji odgovaraju i nove tendencije u urba-
nizaciji. Osnovno obiljezje suvremene urbanizacije u sve manjoj mieri jest konce-
ntracija u velike gradske aglomeracije, a u sve vecoj mijeri to je diruzija u izvan-
gradske prostore (rurbanizacija). Umjesto urbane implozije sada imamo urbanu
eksploziju, kako kaZe L. Mumford. Elementi urbanosti koji su do sada bili pri-
vilegija isklju¢ivo gradskog stanovnistva, u sve se vecoj mjeri Sire u ruralnim po-
drucjima. To se prije svega odnosi na koristenje modernih izvora energije u do-
macinstvu, na uvodenje kucanskih aparata i uredaja, kao i na prisutnost suvre-
menih infrastrukturnih rjesenja u naseljima.

Ovakve tendencije u urbanizaciji i industrijalizaciji uvjetuju revalorizaciju rura-
Inog prostora. Naime, do sada se taj prostor vrednovao isklju¢ivo ili pretezno
sa stajalita njegove proizvodne namjene (poljoprivreda, Sumarstvo, rudarstvo,
hidroenergija), dok sada u sve vecoj mjeri dolaze do izrazaja i njegove druge
vrijednosti: turistike, rekreativne, zdravstvene, rezidencijalne, “‘hobisticke’,
sportske i sl. Ovakvom revalorizacijom ruralni prostor postaje sve atraktivniji
za gradsko, a sve manje odbojan za seosko stanovnistvo.

Sve ove okolnosti pogoduju razvoju “mjesovitosti’’, i to kako kod poljoprivre-
dnih tako i kod nepoljoprivrednih domacinstava. Pollopnvredna domacinstva
kroz tu “mjesovitost’ dobivaju mnogo Sire moguénosti za povecanje dohotka i
Zivotnog standarda. Dakle, nije vise povecanje posjeda i orijentacija na razvija-
nje vlastitih poljoprivrednih resursa jedini put ka vecem dohotku; mnogo laksi
i prihvatljiviji put k tome jest kombiniranje rada u poljoprivredi s radom izvan
poljoprivrede, odnosno dopunjavanje dohotka s gospodarstva sa dohotkom
izvan gospodarstva ili obrnuto. Nepoljoprivredna domacinstva kroz ‘‘mijesovi-
tost” dobivaju mogucnosti, pored rekreacionih i zdravstvenih, da proizvode vla-
stite poljoprivredne proizvode kojima dopunjava kuéni budzet.

f) Putem fondova za zastitu poljoprivrede i fondova za usmjeravanje njezina ra-
2voja, agrarni protekcionizam ima za cilj da razrijesi nagomilane probleme i te-
$koce individualne poljoprivrede. Kao takav on je Siroko prisutan u vecini zapa-
dnoevropskih zemalja, a na specifian nacin je prisutan i u socijalistickim ze-
mljama koje nisu provele kolektivizaciju (Jugoslavija, Poljska). Jedan od ciljeva
agrarnog protekcionizma jest spreCavanje Sirenja jaza izmedu visine dohotka u
poljoprivredi i u drugim djelatnostima. Time se ujedno §titi i odrzava armija
sitnih, submarginalnih proizvodaca, koji drze relativno ¢ajne povriine, medu
kojima je i mjeSovita poljoprivreda, 32) a §to onda blokira cilieve agrarne poli-
tike vezane uz stvaranje vecih proizvodnih jedinica u poljoprivredi.

g) Obavljanje mnogih poljoprivrednih poslova fizi¢ki je znatno olaksano i vre-
menski skraceno, 3to je rezultat kontinuiranog unapredivanja i usavrSavanja
tehniéko-tehnoloikih postupaka u poljoprivrednoj proizvodnji, novih sredstava

¢.s‘. poljop: u SR Nj it pune zarade, kako ih
naziva Zurek, drie danas u svome posjedu malo vise od 45% od ukupnog poljoprivrednog
zemijista. Sve ostalo zemljiéte drZe razne kategorije mjesovitih gospodarstava. (Vidieti: Mije-
{ovita gospodarsty. . str. 286.)




rada, novih sistema proizvodnie (&ija je osnovna karakteristika da se mogu vre-
menski €vrsto planirati i egzaktno kontrolirati — npr. proizvodnja brojlera), te
redukcija pojedinih funkcija u procesu poljoprivredne proizvodnje koje sada
vecinom obavllalu razlicite vanjske institucije, kao i specijalizacije na jednu ili
dvije proizvodnie, koje unaprijed ““naruéuju”’ preradivaéi hrane. Takvi novi u-
vieti proizvodnje oslobadaju dio radnog vremena aktivnih osoba u poljoprivre-
dnim domaginstvima, omogucavajuéi im da uz poljoprivredne obavl]a]u i razne
nepoljoprivredne poslove, bilo kod kuée (kuéna radinost, rad na “sitz" i sl.),
ili u radnoj organizaciji. Na toj se osnovi vrii kontinuirano smanjivanje aktivnog
poljoprivrednog u ukupnom poljoprivrednom stanovnistvu u gotovo svim zemlja-
ma svijeta, a posebno u onima koje se intenzivno industrijski razvijaju. 33

h) U okviru nepoljoprivrednog sektora sve se vise razvijaju razne usluzne djela-
tnosti, od ranije poznatih do potpuno novih i nepoznatih grana. Na taj se naéin
poveéava broj razligitih nepoljoprivrednih zanimanja, vrsi se njihova diverzifi-
kacija, te prosiruju moguénosti i oblici stjecanja dohotka mimo rada na vlasti-
tom gospodarstvu.

Stalni rast produktivnosti rada u okviru nepoljoprivrednog sektora skracuje
radno vrijeme zaposlenih. Uz to se uvode i novi sistemi radnog vremena, u ko-
jima obavljanje radnih zadataka nije vezano uz fiksno radno vrijeme i obaveznu
prisutnost na radnom mijestu. To utieée na Sirenje dopunskog rada u poljopri-
vredi, ali i u drugim djelatnostima34’sto ¢e u buduénosti jos vise dolaziti do
izrazaja.

Sve 0 znatno prosiruje moguénosti dvojne aktivnosti kakvu predstavlja mjeso-
vita poljoprivreda, i olaksava njezino obavljanje, jer je sve vise nepoljoprivrednih
zanimanja i sve vise poljoprivrednih proizvodniji koje se mogu kombinirano o-
bavljati. 3%

Zakljuéno mozemo ustvrditi da suvremenl uvleu ekonomskog razvola u jos ja-
¢oj mjeri nego ranije pogoduju ih darstava i osoba s
dvojnim  (poljoprivredno- nepoljoprlvrednlm) zanlmamem Zapravo u tim novim
uvjetima u vecoj mijeri nego ranije djeluje zakonitost prema kojoj je proporcija
poljoprivrednika angaziranih u mjesovitoj poljoprivredi direktno razmjerna mo-

33)

U zemljama EEZ-a u razdoblju 1954 -1969. godine utesce aktivnog poljoprivrednog u uku
pno_aktivnom stanovnistvu opalo je na slijedeci na¢in: u SR Njematkoj od 20,2 na 9,6%
(1970.g., ono se dalje smaniilo na 7,0%), u Francuskoj od 28,1 na 14,7% (1971. ono se da
lie smanjilo na 13,0%), u ltaliji od 37,7 na 20,8%, u Belgiji od 12,5 na 5,1% (1971.9. 4,2%),
u Luxemburgu od 26,1 na 11.6% (1972.,'9. 9.6%). (1zvori: Statistique de base, de douze
pays Office ique des C Europee:
nnes, 20 orema Z.Prodanovic, op. 3t 20.; 12 podatke u zagradama Agricul-
tural I’ul-cy it (séparati 2a pojedine zemij]. Paris, OECD. 19731877

3a)

Kombiniranje aktivnosti ne_postoji samo izmedu poljoprivrede i nepoljoprivrede, nego i
izmedu drugih djelatnosti. Ono obigno prati smanjenje radnog vremena. Istrativati siobo
dnog vremena se “‘tuze” na taj dodatn rad zaposlene populacije. Tako se citira primjer a
meritke tvornice "Akron”, gdje je radni tjedan skracen na 32 sata. Odmah se pokazalo da
ih radnika dodatno radilo, a 17% ih je obavljalo drugo zanimanje. Problem
1i “u fusu™ poznat je svuda u svijetu pa tako i u nas. zgleda da radnici vise
preferiraju povecanje dohotka od poveéanja slobodnog vremena. (O tome opsimiie vidiet
u: La sociologie, Paris, Centre d'Etude et de Promotion de la Lecture, 1970., p. 282

35)

Francuski istraivadi su dodli do zakljuéka da mora postojati komplementarnost izmedu
rada na gospodarstvu i izvan njega, tj da se podjela izmedu jednog i drugog posla vri u sva-
kom danu (npr. hranjenje swmﬂ i rad u tvornici), i u razliéitim sezonama (zimski turizam 1
proizvodnja sijena). Dakle one vrste ko-
je se mogu kontrolirati (tov peradi i wm‘a) ili su naqlahno sozonske (vlnogndn povrée),
ili traze malo radnog vremena (Zitarice, proizvodnja govedeg mosa). (A.Brun, P! ombe |
C.Laurent: “"Les agricultures a tempes part | dans I’ agnculture rancaise”, Statis que agri-
cole, Supplement “‘Serie Etudes”’, ut 1970., p 2) s tlm u Ve je i stav seljaka-
radnika prema inovacijama: oni pnhvua one inovi ije ed dni anga-
Seman 6 poljoprivredi, a neskioni su promjeni sisterma kulmre kou (] poy kompnc.ra
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guénostima zaposlenja izvan gospodarstva, a obrnuto razmjerna moguénostima
zaposlenja u poljoprivredi 36’

RASPROSTRANJENOST MJESOVITIH DOMACINSTAVA
| SELJAKA—-RADNIKA

U nasim statistikama rijetko susrecemo registrirane podatke o ovom sloju poluse-
ljaka-poluradnika? Slijedimo li popise stanovniitva u Hrvatskoj i Sloveniji koji
su poceli 1857. godine vidimo da prva dva od tih popisa (1857. i 1869.) ne sa-
drze znacajnijih podataka o profesionalnoj strukturi stanovnistva. Tek na osnovi
podataka popisa stanovnistva iz 1880. godine M. Zori¢i¢ upozorava na 30 000
poluseljatkog stanovnistva kojima je poljoprivreda glavnim, ali ne i jedinim
"vrelom privrede’’. 'S druge strane”, pise Zori¢i¢, ""nasao bi se i medu zite-
ljstvom Zzivuéim ob obrtnoj lnduS(l'ljl trgovini itd., njih prili¢an broj, koum po-
liodjeljstvo kao uzgredno zanimanje daje stanovit dio dohotka ..."" 37) Po

popisu 20,84% gradskog stanovnistva pripadalo je poljodjeljstvu. Precizniji po-
datak o broju mijesovitih darstava nalazil tek u popisu 1931. godine,
kada je pored 1 200 000 ¢&istih poljoprivrednih gospodarstava  zabiljezeno
150 000 gospodarstava kojima poljoprivreda nije bila glavno zanimanje. Po
istim statistickim izvorima, samo od najamnog rada u poljoprivredi 1931. go-
dine Zzivjelo je 870 000 osoba, a bez imalo zemlje u selu bilo je 193 445 doma-
cinstava. 38 Konaéno raspolazemo podatkom za 1938. godinu prema kojemu
je od svih osoba u radnom odnosu seljaka-radnika bilo 160 000 ili 14%.39

Medutim, ima mnogo razloga za tvrdnju da je stvarni broj mjesovitih domaci-
nstava i poluproletera u nasem predratnom selu bio osjetno veéi. Svi drugi indi-
katori osim tzv. stalne zaposlenosti, govore tome u prilog. Prije svega tu mislimo
na razne oblike nadni¢arskog i sezonskog vanjskog zaradivanja, odlaska u ino-
zemstvo itd. Kako su statisticki popisi bili odve¢ formalni i restriktivni, oni su
davali izmijenjenu sliku stvarnosti. 4%'Uostalom, mlada radnicka klasa stare
Jugoslavije bila je pretezno seljatkog porijekla, ali je jednom nogom bila i na
posjedu. U slucaju krize na posjedu su se mogli preZivjeti teski dani; posjed je
36)

Rije¢ je poznatoj “push-pull” hipotezi o kojoj je G.V. Fuguitt pisao 1959. godine. (Vidje-
ti u radu toga autora: “Part-time Farming ond the Push-Pull Hipothesis”, The \merican
Journal of Sociology, vol. 64/1959., no. 4., pp. 375 -379.) L.Malassis ide jo$ dalje + zastu-
pa tezu tzv. reziduaine populacije, tvrdec: da u Dol)opnwedn osla‘e onoliko ljud: koliko th

ne mogu druge $to zna¢i da poljop koriste svaku priliku
2a promjenu zanimania, a da u poljoprivredi ostaje samo rezuidalno stanovnistvo. (L.Mala
ssis: “"Developpement economique et emploi agricole”, Cahiers de I'lSk A, tome 1/1968.,
no. 1,p. 17.)

37)

M.Zorigie:_“Ziteljstvo kraljevine Hrvatske i Slavonije po /vanju i zanimanju™. RAD X,
2Zagreb JAZU, knj. 125, str

38)

M.Goranovic: Profesionalng i socijalna struktura sela u Jugoslavii
poljoprivrede, Beograd, V./1938., sv. 12.

. Arhiv Ministarstva

39)
1. Vinski: Klasna podjela s i dohotka Jugosavije u 1938. godini.
Zagren, Ekonomsks institut, 1970, sir. 20,

40)

Takvo zapazanie iznosi i V.Bakaric pisuci: “Tako npr. po anketi zagrebacke trgovinske indu-
strijske komore 50% broja radnika s podruéja te komore su seljaci, sezonski radnici. T1 su
seliaci u svim tabelama uvréteni u rubriku poljoprivrede, jer se popis obavljao upravo u
mrtvoj sezon: (sije€anj-ozujak). (Jednu ilustraciju pojave da seljaci trate zaradu izvan svoga
posieda 1 10 u relativno velikom broju, pruZaju i podaci koje je priopéio dr Tanay u “Gospo
darskoj slozi'* od 1.1X 1939. za srez poteski. Prema njima se od ukupno istrazenih 667
domacinstava nadnicom pomate 345.) (V.Bakari¢: O poljoprivredi i problemima sela,
Beograd, Kultura, 1960., str. 43.)
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bioii’gurnosni ventil za probleme industrije, a i za socijaine nemire u gradovi-
ma#

Tek se u poslijeratnom razdoblju statisticki potpunije prati kretanje broj se-
ljaka-radnika i njihovih domacinstava. Naime, poslije rata se svestrano razvija
statistiCka sluzba i sistematski se prate svi segmenti stanovnistva i sve drustvene
djelatnosti, medu kojima i stanovnitvo u selu i poljoprivreda. Kombinirajuci
razliCite statisticke izvore, dr Petar Markovi¢ u svojem radu o strukturnim pro-
mjenama u selu iznosi slijedeée podatke o kretanju broja seljaka-radnika u Jugo-
slaviji u poslijeratnom periodu 22’

Tabela 1
Broj osoba stalno zaposlenih izvan gospodarstva 1949.—1960.
-- u tisuéama
Godina Ukupan broj Godi3nje povecanje
1949. 670 20
1950. 690 23
1951. 713 25
1952. 738 28
1953. 776 34
1954, 810 42
1955. 852 48
1956. 900 58
1957. 958 87
1958. 1045 95
1959, 1140 105
1960. 1245 122

Da bismo 3$to tocnije kvantificirali pojavu koju prouc¢avamo i da bismo ostva-
rili uvid u prave razmjere njezine prisutnosti u drustvenoj i ekonomskoj stru-
kturi, izdvojili smo na osnovi lozivih statistickih podataka pet grupa indi-
katora odnosno relativnih pokazatelja rasprostranjenosti seljaka-radnika i nji-
hovih domaginstava (gospodarstava) u Jugoslaviji.

Prva grupa indikatora odnosi se na seljake-radnike kao skupinu zaposlenih unu-
tar aktivnog stanovnistva. Pri tom utvrdujemo njihov razmjer prema ukupnom
broju aktlvnlh poljoprivrednika, a zatlm nphovo ucesce u ukupnom broju za-

h osoba u joprivrednim d| ima.

Druga grupa indikatora odnosi se na stanovniitvo koje zivi u domacinstvima se-
ljaka-radnika. Prvim od tih indikatora utvrdujemo njegovo uées¢e u ukupnom
stanovnistvu koje Zzivi na gospodarstvima, a drugim njegovo uces¢e u ukupnom
stanovnistvu zemlje.

Treca grupa indikatora odnosi se na domacinstvo seljaka-radnika, a njima utvr-
dujemo ucéesce ovih domacinstava u ukupnom broju domacinstava s gospodar-
stvom, te njihovo uéesce u ukupnom broju domacinstava u zemlji.

41)

Oto Franges, jedno vrijeme ministar poljoprivrede, istite: .. nasi industrijski radnici se
najvecim dijelom mogu u siu¢aju nezaposlenosti vratiti bar na prolazno u svoj seljatki
dom i tako prebroditi krizu i vratiti se konaéno opet na svoj posao u fabriku’. (O.Franges
“Problem relativne i" Arhiv

grad, V/1938., sv. 11., str. 40.)

42)
P Markovié: Strukturne promene na selu kio rezultat ekonomskog razvitka, Beograd., Za
druzna knjiga, 1963.,
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Cetvrta grupa indikatora odnosi se na zemljisne kapacitete domainstava selja-
ka-radnika, a njima utvrdujemo uceSce obradivih povriina ovih domaéinstava
u ukupno obradivim povrsinama u zemlji. Peta grupa indikatora odnosi se na do-
hodak domacinstva sel|aka radnuka kopma utvrdujemo ucesice dohotka izvan

gospodarstava u p

Tabela 2
Indikatori rasprostranjenosti seljaka-radnika
i njihovih domaci u Jugoslaviji

Indikator " %
| Seljaci-radnici

1. Razmjer prema ukupnom broju aktivnih poljoprivrednika 27,2

2. Ucesce u ukupnom broju zaposlenih osoba izvan poljopri-

vrede 383

Il Stanovnistvo u domacinstvima seljaka-radnika

1. Ucesce u ukupnom stanovnistvu koje Zivi na gospodarstvima 49,9

2. Ucesce u ukupnom stanovnistvu 29,6

Domacinstva seljaka-radnika
1. Ucgedce u ukupnom broju domacinstava s individualnim go-

spodarstvima 438
2. Ucesce u ukupnom broju domacinstava u zemlji 21,2
v O povrsine il seljaka-radnika
1. Ucesce u ukupno obradivim povriinama u zemlji 42,8
V  Dohodak izvan gospodarstva u il 7 /jaka-radnik:
1. Ucesce u ukupnom dohotku domacinstva 64,9

lzvor: "Popls pol,opnvrednlh gazdmstava 1969.”, Statisticki bilten SZS, br.720,
1975, Beograd $ZS, 1975.

o . .
Raspr /j

Prema prvom indikatoru razmjer ukupnog broja seljaka-radnika, kojih je 1969. ]
godine bilo 1 420 220 prema ukupnom broju aktivnih poljoprivrednika na go-
spodarstvima, iznosio je nesto vise od jedne Cetvrtine. Promatrano prema repu-
blikama i pokrajinama najvece je ucesce seljaka-radnika u Sloveniji (oko polo-
vina) i Hrvatskoj (oko tre¢ine), a najmanje na uzem podruéju Srbije (oko jedne
petine) 43!

Kada se za |zraéunavan|e ovog indikatora kao baza uzme broj aktivnih poljopri-
vrednika, bez Zena koje samo povremeno obavljaju poljoprivredne poslove, §to
smatramo da je mnogo realnije, onda su vrijednosti ovoga indikatora znatno ve-

Svi se indikatiri odnose na stanje u 1969. godini kada je u Jugoslaviji bilo 1 420 220 seljaka-
radnika koji su Zivjeli na 1 137 708 gospodarstava, s ukupno 2 868 252 ha obradive zemlje;
u domacinstvima seljaka radnika Zivielo je ukupno 5 980 534 stanovnika.

43)

Ovi razmjeri za republike i pokrajine u 1969. g. iznose: Slovenija — 45.6, Hrvatska — 33,9%,
Makedonija — 30,3%, Vojvodina — 28,7%, Bosna i Hercegovina — 28,6%, Crna Gora —
22,7%, Kosovo — 21.8% te uze podrutje Srbije — 18,8%.
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¢e: on za cijelu zemlju iznosi oko dvije petine (41,6%), a u nekim podrucjima
znatno prelaze polovinu i krecu se do vrijednosti od dvije trecine. 44!
Prema drugom indi u uéeice seljak dnika u uk broju
u nepoljoprivrednim djelatnostima krece se nesto ispod dvije petine, a u nekim
podruc¢jima i znatno iznad polovine. 45!

Zapaza se stalan porast broja seljaka-radnika u poslijeratnom periodu. Njihov
se broj u razdoblju od 1955. do 1969. godine skoro udvostrucio, a u nekim po-
druéjima taj je porast bio jos i veéi. 46!

Kada se govori o seljacima-radnicima kao skupini, onda je znacajno niihovo ra-
zl|kovan|e prema statusu §to ga zauzimaju u domacinstvu. Medu nasim seljaci-
ma ima najvise je kucec ¢ina (66,4%), $to znaci osoba koje se u pravi-
lu najvise angaziraju na poslovima gospodarstva; medu kuéedomaéinima je zna-
tan broj umirovljenika (oko 30%). Preostalih 33,6% cine ostali ¢lanovi doma-
cinstva, pretezno odrasli i dobrim dijelom $kolovana djeca, a znatno rjede su-
pruge kucedomacéina.

Kada se govori o seljacima-radnicima kao skupini unutar zaposlenih izvan poljo-
privrede, onda je znacajna njihova distribucija prema djelatnostima. Najvise
ih se zaposljava u industriji i rudarstvu (34,6%), zatim u gradevinarstvu (17,08%),
druitvenoj poljoprivredi (13,3%), zanatstvu (9,1%) i saobracaju (7,8%). U osta-
lim je djelatnostima znatno manje zaposlenih seljaka-radnika — npr. u trgovini
5,2%, Sumarstvu 3,7% te raznim javnim sluzbama 9,3%.

- ) L ) :
u vima seljaka-radnik

ljaka-radnika cnm oko 50% stanovni$tva koje
stvima., U pojedi republikama i pokrajinama
njegovo uces(‘:e i znatno vise (do 60%). 47 Gledano prema veli¢ini zemljisnog
posjeda vidi se da je istvo koje zivi u d ¢instvima seljaka-radnika
veoma visoko zastuplieno unutar ukupnog stanovnistva koje Zivi na tim posje-
dima: to se ucesce krece od 30% (posjedi veli¢ine 8—10 ha) do 72% (posjedi
veli¢ine 0,5 ha). 48
| udio ovoga stanovnitva u ukupnom stabovniitvu moze se smatrati visokim,
jer se po republikama l pokraunama krece izmedu 22,4% u Vojvodini do 36,7%
u Bosni i Hercegovini. 4

aa)

Prema republikama i pokrajinama ti razmijeri iznose: Slovcnua 65.5%, Hrvatska  53,3%,
Bosna 48,2%, 47.,5%, i 45,1%, Crna Gora —
36,0%, Kosovo  34,2%, i uZe podrutje Srbue 26,9%. N

45)

To uleite za Vojvodinu iznosi 61,5%, za Bosnu i Hercegovinu 57,0%, Makedoniju 41,7%,
Hrvatsku 39,6%, Crnu Goru 37,9%. za ute podrutje Srbije 33,3%, Kosovo 32,2% 1 Sloveniju
25,7%.

6)

Porast broja seljaka-radnika u ovom razdoblju bio je najveéi u Vojvodini (indeks 300),

zatim u Sloveniji (265), Kosovu (218), uZem podruiju Srbije (203), Bosni 1+ Hercegovini

(192). Makedonuy (184) 1 Crooi Gori (133), dok je broj seljaka-radnika u Hrvatskoj 05130

nepromiienjen. (Podaci 7a 1955. godinu preuzet od dra P.Markovica: Migracije 1 promene

ararme strukture, Zagreb, Centra 2 s0CI0logHy sela, 9rada » prostora 10183, 1974, wur.53.)

a7)

Za republike i pokrajine to uéese iznosi: Bosna 1

Hrvatska — 58,3%, Makedonija — 56,3%, Sloven:

Vojvodina — 44,1% i Kosovo 47,5%.

a8)

UZesée stanovniitva koje Zivi u

kol 2ivi o2 poiedinim kategorjama posieda ic AT ,._ . 05 )
58,1%; 2-3 ha - 51,2%; 3-4 ha  46,a%; 42,2%5 6 ha —

Sanes o 36.6%:B-10 ha ~30,6% 10-15ha 3445 115 Doha a1 i%

49)

Ti su postoci slijedeti: Bosna i Hercegovina 36,7%, Crna Gora 23,3%, Hrvatska 31,2%, Ma

kedonija 31,4%, Slovenija 25,3%, uZe podrutje Srbije 25,4%, Vojvodina 22,4% i Kosovo

33,1%.

ercegovina - 53,8%, Crna Gora - 40.8%
59,5%, ute podruéje Srbije — 41,5%,
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Gospodarstva seljaka-radnika

Gospodarstva seljaka-radnika ¢ine nesto vise od dvije petine ukupnog broja go-
spodarstava u nasoj zemlji. To uces¢e u nekim podruéjima znatno premasuje
ovaj udjel i krece se iznad jedne polovine od ukupnog broja gospodarstava. 50!
Kada se analizira ucesce gospodarstava seljaka-radnika unutar pojedinih posje-
dovnih kategorija zapaza se da su ona znacajno prisutna unutar svih kategorija
posjeda. To se ucesce krece od 26,4% u kategoriji gospodarstava vellcme 8-10
hektara do 67,8% u kategoriji gospodarstava veli¢ine do 0,5% h:

Obradive povrsine mjesovitih domacinstava

Obradive povriine koje drze domacinstva seljaka-radnika srazmjerne su udjelu
njihova broja u ukupnom broju domacinstava (gospodarstava). Naime, 42,8%
od ukupnih obradivih povriina u nasoj zemlji drze ova domacinstva, a u nekim
je podruéjima ta zastupljenost jos i veca. 52! Tendencija je da se ove povriine

stalno po ju, usporedo s povec jem broja mjesovitih domacinstava.

Kako je zemlja osnova proizvodnje u poljoprivredi, to je realno pretpostaviti
da je i ucesce ovih domacinstava u ukupnoj poljoprivrednoj proizvodnji veoma
znacajno.

/epoljoprivredni dohodak u uk dohotku
domacinstava seljaka-radnika

Na osnovi ovoga indikatora moguce je donosm zakljucke o stupnju intenziteta
dvojne ekonomije koju mjes: dc a vode, te ocjenjivati $to u njih
preovladava — da li poljoprivreda ili nepoljoprivreda. Analize su pokazale da u
prosjeku skoro dvije trec¢ine svog dohotka ova domacinstva stjecu iz nepoljo-
privrednih izvora (64,9%), a u nekim podruéjima ¢ak i vise. 33) No, ovaj odnos
izmedu poljoprivrednog i nepoljoprivrednog dijela ukupnog dohotka nije isti
u razlicitih kategorija mjesovitih domacinstava svrstanih prema stupnju radnog
angaziranja njihovih aktivnih ¢lanova izvan gospodarstava: nepoljoprivredni je
dohodak dominantan u kategoriji "’nepoljoprivrednih®, u nesto je manjoj mjeri
dominantan u kategoriji “pretezno nepoljoprivrednih’’, a manje u kategoriji
’pretezno poljoprivrednih’’.

50)

U Bosni i Hercegovini ugeice gospodarstava seljaka radnika u ukupnom broju gospodarsta
va iznosi 48,7, u Crnoj Gori 35,3%, Hrvatskoj 46,1%, Makedoniji 52,1%, u Slovenij 52,4%.
uzem podrudiu Srbije 37,4%, u Vojvodini 37,8%, i u Kosovu 42,5%.

51)

Udio P k 'd unutar kategorija je slyedeci: do
05 he ST B 0.5 1 e 568 o8 12 e 49 15 53 e — 43,05, 34 ha 38,4%,
475 ha ~ 35,0%; 5 6 ha — 31,0%, 6-8 ha — 31,2%; 8-10 ha - 26,4%; 10 15 ha -
29,4%; 15 20 ha — 35,0% i preko 20 ha — 30,7%.

52)

Gledano po povrsina u posiedu seljaka
radnika u ukupnim obvad-wm povlélnams bila je u Bosni i Hercegovini 48,6%. u Crnoj Go
ri 35,3%, u Hrvatskoj 46,0%, u Makedoniji 51,1%, u Sloveniji 50,3%, u utem podru&iu
Srbije 37,4%, u Vojvodini 42,5% te Kosovu 42,8%.

53)

Uéeﬁte napol;opnwednog dljllb dohoxka u ukupnom dohotku domac-nsnva seljaka radni
ka o je 8,9%; Crna Go
e P0G et Fa o, Makbdonia < gy ? Siovenia . 64.7%, ute podrutie
Stbije - 62,9%, Vojvodina - 62,2%, | Kosovo 52,6%.
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Sa sigurnoséu se moze reci da je stvarna rasprostranjenost seljaka-radnika i nji-
hovih domacinstava (gospodarstava) u nas znatno veca nego §to to pokazuju
iznijeti indikatori. Takvu konstataciju temeljimo na restriktivnosti definicije
koja se koristila u popisu poljoprivrede 1969. godine. Naime, konstitutivni
element mjeSovitosti domacinstva bila je stalna vanjska zaposlenost &lanova.
Prema toj definiciji poljoprivrednici na pri radu u ostaju
poljoprivrednici, a njihova se domacinstva tretiraju kao Cista poljoprivredna do-
macinstva. Upravo nam se ta formulacija ne ¢ini zasnovanom.

Stoga se postavlja pitanje — koliko danas stvarno ima mjesovitih domaginstava.
Na Zzalost, o tome nema novijih statisti¢kih podataka. No ipak se moze reéi da
su oni (uz nesto iru deifiniciju) mnogo brojniji nego ranije, a pouzdano se zna
da mijesovita domacifstva Eine veéinu medu seoskim domacinstvima s posjedom,
$to potvrduju i podaci iz naseg istrazivanja.
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11 — OSNOVNI POJMOV! | PROGRAM ISTRAZIVANJA MJESOVITIH
DOMACINSTAVA | SELJAKA—RADNIKA

Mjesovita domacinstva i seljaci-radnici po svojoj brojnosti, ekonomskoj snazi,
drustvenoj ulozi i drustveno-ekonomskoj nedefiniranosti predstavljaju vrlo ko-
mpleksnu pojavu, Cije istrazivanje stavlja analiticare pred niz teorijskih i prakti-
¢kih problema. Od svih tih problema ovdje cemo spomenuti dva, za koje ocjenju-
jemo da bitno utjecu na plan istrazivanija i vrijednost dobivenih rezultata.

Prvi je problem vezan uz prirodu, odnosno ciljeve istrazivanja, a s time u vezi
i's problemom izbora tipa nacrta istrazivanja.

U situaciji kada nam nedostaje cijeli niz podataka o osnovnim karakteristikama
“mjesovitosti’’ u poljoprivredi i seljaka-radnika, kada nema prethodnih istrazi-
vanja i zadovoljavajucih teorijskih koncepata ovog fenomena u cjelini, i kada
raspolazemo malom koli¢inom upotrebljivih statistickih podataka, €ini nam se
nuznim usmjerenje na formulaciju relativno difuznog cilja istrazivanja, s prete-
zno panoramskim sadrzajem. U takvoj situaciji nije moguce primijeniti eksperi-
mentalan nacrt istrazivanja koji bi pocivao na premzno definiranim pojmovima,s
razradenim sistemom varijabli i |asno utvrde m hipotezama. Zbog toga se u
ovome istrazivanju poslo od ekspl nacrta

koji bi trebao osigurati §to veci broj mformacua te dati globalan uvid u sltuacuu
mjesovitih domacinstava i seljaka-radnika, stvarajuci time empirijsku podiogu
za njihovo tocnije definiranje. Pri tome smo svijesni da ce tako utvrdeni ciljevi,
sadrzaj i nacrt istrazivanja (uz primjenu manje-vise jedinstvenog osnovnog instru-
mentarija za prikupljanje podataka, koji ¢e se nuzno pokazati nedovoljno osje-
tljivim kod odredenih dijelova sadrzaja istrazivanja) zna¢ajno utjecati i na mogu-
¢nost dubljeg ulazenja u prirodu i zakonitost drustvene pojave i procesa koji
su predmet nase analize.

Drugi je problem vezan uz izbor tipa ankete i uzorka, te metodoloskog postupka
koji ¢e se primijeniti u istrazivanje.

Dilema koju smo morali razrijesiti u fazi projektiranja istrazivanja bila je da li
se odluciti za nepodendirano komparativno istrazivanje koje bi se temeljilo na
uzorku samo mjesovitih domacinstava i seljaka-radnika, i kojim bismo nastojali
utvrditi u kojoj su mjeri neka obiljezja i stavovi zastupljeni u pojedinim kate-
gorijama domacinstava ili pojedinca, ili se odluciti za tip istrazivanja koji se
temelji na suprostavljenim uzorcima (isto poljoprivredna nasuprot mjesovitim
domacinstvima, odnosno iskljuéivi poljoprivrednici nasuprot seljacima-radnici-
ma) s odredenim karakteristikama “ex post facto’” eksperimentalnog plana.
Polaze¢i od shvacanja po kome mijesovita domacinstva i seljaci-radnici s jedne
strane ¢ine prijelaznu kategoriju izmedu poljoprivrednog i nepolioprivrednog
sektora (djelatnosti), a s druge strane uzimajuci ih kao * cnl; za sebe”’, odlugili
smo se za soluciju suprostavljenih uzoraka. Cini nam se, naime, da takav pristup
omogucava potpunije razumijevanje i objain]avanle osnovnih uzroka nastajanja
mjesovite poljoprivrede te njezinih karaktensuka l perspekt:va No i ovdje na-
celno moramo voditi raéuna o di primijenjenoga metodolo-
$kog postupka (osnovna se opasnost kfl]e u €injenici da u istraZivanju ne pratimo
utjecaj “‘mjeSovitosti”’ onako kako se on odvijao tokom vremena, nego takav
utjecaj pretpostavljamo i istrazujemo ga ex post facto, polazeéi od posljedica
i zakljuujuéi o uzorku).
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POJMOVNO ODREDENJE MIESOVITIH DOMACINSTAVA
SELJAKA—RADNIKA

Unato¢ ekonomskoj snazi i znaaju poljoprivrede s djelomiénim vremenom za
drustveno-ekonomski razvoj, kao i sve ve¢em broju istrazivanja koja se njome
bave, jo$ uvijek ne postoji jedinstvena i stalna definicija mjeiovitih domaginsta-
va i seljaka-radnika, $to bitno oteZava njihovu identifikaciju i klasmkacuu te
usporedbu popisnih i istrazivackih rezultata. 54' Osnovni uzroci za takvo stanpe
leze u krajnjoj kompleksnosti i kontraverznosti fenomena o kojima je rije¢,
razli¢itom drustvenom znaéenju koji im se pridaje, te pragmati¢nom odredenju
ciljeva i problema pojedinih istrazivanja.
U vecnnn s(ausm‘.k:h popisa ili posebnih i ivanja koristene su ( Ino ili
ji) slijedece di ije koncepta ““mjesovito domacinstvo”’, odnosno
"seliak-radmk" sS);

1. aktivnost radne snage izvan gospodarstva — gdje se znacaj alternacijske zapo-
slenosti (individualne ili obiteljske) procjenjuje prema njezinu stalnom ili sezo-
nskom karakteru, ili prema utrosku radnog vremena, uz 5to se Cesto kombinira
i kriterij visine dohotka koji se tim putem ostvaruje;

2. dohodak izvan gospodarstva — gdje se znacaj poljoprivrednog dohotka procje-
njuje na temelju njegove usporedbe s dohotkom izvan poljoprivrede;

3. uposlenost radne snage na gospodarstvu — shvacena kao komparacija izmedu
koli¢ine rada na gospodarstvu, utvrdene na osnovi odredenih normi, i koli¢ine
rada koja je realno ostvarena;

4. namjena poljoprivredne proizvodnje — bilo kao funkcija namjene proizvo-
dnje (za autokonzum ili za prodaju), bilo u ovisnosti o prihodu za prodane
proizvode.

Medu anglosaksonskim istrazivacima postoji suglasnost da su pojmovi “poljo-
privreda s djelomiénim vremenom (part-time farming) i “’poljoprivrednik s dje-
lomiénim vremenom’’ (part-time farmer) prvi puta koriSteni 1930. godine u
Rozmanovoj studiji o poljoprivredi s djelomicnim vremenom u Massachusettsu.
Rozman je u ovoj studiji “part-time farmere’’ definirao kao poljoprivrednike
(voditelje gospodarstva) koji u radu izvan gospodarstva provode dva ili vise mje-
seci godisnje. 56’

Iste godine kada se pojavila Rozmanova studija, Popisni biro SAD je prvi put
poéeo prikupljati informacije o poljoprivredi i poljoprivrednicima s djelomicnim
vremenom. U popisu provedenome 1930. godine (a kakva je situacija bila sve
do 1950.) nije postojala specifi¢na definicija part-time poljoprivrede i poljopri-
vrednika nego je samo registriran broj dana koje je voditelj gospodarstva proveo

54)

Na brojne razlike u definicjama i pristupima poljoprivredi s djelomini  upo

zorio je |os 1936. godine L.A. Salter koji kate: “Konfuzija oko i PO
ie rezultata

o otetala niihow interpretaciju”. (Leanard AlSaltar “What 1 part-time varm.ngv

Journal of Farm Economics, 18/1936., no. 1, pp. 191-197.)

55)

Usp. "L agriculture a temps partiel”, Notes et etudes documentaires, no. 3784, pp. 7-8.

56)

D.Rozman: Part-time
Station, Bulletin No. 266, October 1930., p. 105 (navedeno prema: Julius A. Magne A.
pology of {art-time Farming, Guelph Report 1). Slijedeci prikaz nuacue u SAD i Kanacl
B & uelavaom radsn na temelju izviestaja s Prvog Guelph simpo: ralnoj geografiji,
e odrzan u Onta:

.ak

riu od 18. do 20. lipnja 1975. godine.-
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na radu izvan posjeda. Nakon toga primjenjuje se definicija s dva osnovna krite-
rija: a) ukupna vrijednost proda;e pol;opnvredmh proizvoda, i b) broj radnih
dana voditelja izvan gospodarstva. 5

U Kanadi nisu prikupljeni podaci o poljoprivredi s djelomiénim vremenom sve
do popisa 1941. godine. Te godine, a bez specifiéne definicije, bili su prikuplje-
ni podaci o broju poljoprivrednika koji (radi dopune dohotka) rade izvan svoga
gospodarstva; tim su popisom prikuplieni podaci i o vrstama izvanpoljoprivre-
dnih zanimanja, ukupnom prihodu iz rada izvan gospodarstva (voditelja i osta-
lih €lanova), kao i o prihodima iz drugih izvora izvan gospodarstva. Od 1951.
godine koristene su definicije koje uz odredene varijacije (kao i u slu¢aju SAD)
polaze od vrijednosti prodaje poljoprivrednih proizvoda i broja radnih dana
izvan gospodarstva. 58) U zadnjem popisu od 1971. godine ponovno se odustalo
od specificne definicije poljoprivrede i poljoprivrednika s djelomi¢nim vre-
menom.

Pojmovi i definicije koji se koriste u SR Njemackoj vrlo su slozene i dosta se
razlikuju od onih u SAD i Kanadi.

Odredujuéi elementi definicije poljoprivrede i poljoprivrednika s djelominim
vremenom u SR Njemackoj, jesu proporcija nepoljoprivrednog dohotka i radni
angazman izvan gospodarstva, tako da se smatra “poljoprivredno gospodarstvo
kao sporedno zanimanje ako 50% njegovog dohotka potjece izvan poljoprivre-
de, i/ili se ulaze vise nego polovica radnog vremena izvan poljoprivrednog go-
spodarstva”. 59!

Definicije koje se temelje na “usporedbi” s radnim normama zastupljene su u
V. Britaniji (“part-time” farmerom se smatra svaki onaj koji na farmi radi manje

57)

Od 1950. do 1959. godine kao part-time definirano je svako gospodarstvo koje je godisnie
ostvarivalo vrijednost brutto-prodaje od 250 do 1 199 dolara, a da je voditelj radio 1zvan
gospodarstva najmanje 100 dana, i/ili &iji je obiteliski dohodak 1z i1zvanpoljoprivrednih 1-
2v0ra bio vei od dohotka oOstvarenoga na gospodarstvu.

Prilikom popisa 1960. godine utvrdena je sadasnja definicija (primijenjena i u popisu 1964
1 1969. g.) prema kojoj se "'part-time farmer” i “‘farmer’ utvrduju s obzirom na tri krite
nja: a) ukupna vrijednost prodaje poljoprivrednih proizvoda (od 50-2 499 dolara), bldob
voduelja gospodarsiva (ispod 65 godina), c) broj radnih dana izvan gospodarstva (100
vise dana).

Drugi tip part-time farme jest gospodarstvo kojim upravija farmer stariji od 65 godina, a
vrijednost prodaje poljoprivrednih proizvoda iznosi od 50 do 2 499 dolara. (Usp. Atvin L.
Bertrand: Research on part-time farming in the U.S."”, Sociologija Ruralis, VI1/1967 , no.3,
Pp. 296)

58)

Prema popisu 1951. godine part-time farme su sve one koje imaju brutto-prihod od proda
je poljoprivrednih proizvoda 1zmedu 250 i 1 199 dolara, te (1) u kojoj je voditel| radio u
Ppopisno) godini izvan farme najmanije 100 dana il (2) u kojoj je dohodak 1z poljoprivrede
manji od dohotka voditelja gospodarstva iz drugih izvora. Prilikom popisa 1961. godine
ova je definicija dotiviela dopunu u drugom dijelu, tako da uz izvanpoljoprivredni dohodak
voditelia gospodarstva obuhvac. i &lanova njegove obitel

U popisu 1966. godine definicija je bila ponovno izmijenjena:kao part-time farmer smatrao
se svaki onaj voditelj poljoprivrednog gospodarstva &iji je prihod iz poljopriviednog il ne-
poljoprivrednog rada izvan gospodarstva iznosio najmanje 750 dolara, i koji je u protekloj
godini radio izvan gospodarstva najmanje 75 dana.

59) .
Stane Krasovec: “Porast ip niihovog L Socio-
logija sela, X11/1974., br. 46., str. 13-

Po jednom midlienju moguce je sva gospodars(va s visestrukim izvorom dohotka u SR Nije-
matkoj svrstati 9 . U njih bi spadala: a)
&ista poljoprivredna gosp ( bsbetriebe) u kojima dohodak 1zvan gospodar-
stva ne prelazi iznos od 2 000 DM, odnosno ne &ini vise od 10% od poljoprivrednog netto-

darstvu; b) mij s
ebe), u kojima zarada izvan poljoprivrede prelazi iznos od 2 000 DM, odnosno predstaviia
vise 'od 10% tistog poljoprivrednog dohotka, ali ne &ini vise od 50% ukupnog dohotka, a
poljoprivrednik provodi v-ie od polovine svoga radnog vremena u radu na gospodarstvu, c)
izvorom prihoda u poljoprivredi (Nebeneruerbsbetri-
ebe), u kojima zarada 2van Boljoprvieds. bredstaviia vite od S0% wkupnog Gonotka doma-
¢instva, a poljoprivrednik provodi vise od polovine svoga radnog vremena u nepoljoprivre
dnim aktivnostima. (Usp. Part-time farming: Germany, Japan, Norway. United States, Agri-
cultural policy reports, OECD, Paris, 1977., pp. 3--4.).
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od 40 sati tjedno), 69) Belgiji (kao Sef gospodarstva s djelomicnim vremenom
smatra se onaj koji 33 do 50% svoga vremena posvecuje gospodarstvu, tj. 3 sata
dnevno ili 2 dana tjedno), te Irskoj i Nizozemskoj. &’

Jugoslavenska statistika je u popisima polloprlvrede i stanovnistva, te anketama
o seosklm domacnnstvnma i o potros i, definirala osnovne kategorue gospoda-

U dva poslijeratna popisa poljoprivrede u Jugoslaviji (1960. i 1969. godme) mije-
Sovito se gospodarstvo definiralo na slijedeé¢i na¢in: U mje3ovita gazdinstva
svrstana su sva gazdinstva, u kojima ima &lanova stalno zaposlenih van gazdi-
nstva i €lanova koji rade kao poljoprivrednici iskljucivo na sopstvenom gazdi-
nstvu”’. 2Kao stalno zaposleni izvan gospodarstva popisani su svi oni &lanovi
domacinstva koji su u stalnom radnom odnosu, bilo da su zaposleni u poljopri-
vredi izvan svoga gospodarstva 1zadruge polloprlvredna dobra), ili u nepoljo-
privrednim dj ; ovdje se ubrajaju i zanatlije i ugostitelji, bilo da rade
u vlastitoj radionici ili ugostltellskoj radniji, ili da rade kod drugih privatnika.
U ¢&isto poljoprivrednim gospodarstvima svi aktivni ¢lanovi zaposleni su isklju-
¢ivo na svome gospodarstvu, a u nepoljoprivrednim gospodarstvima svi su
¢Elanovi stalno zaposleni izvan gospodarstva. 63

Prema anketama o seoskim domacinstvima ‘“Mesovito domacinstvo je ono koje
ima privatno poljoprivredno gazdinstvo (najmanje 10 ari obradivog zemljista)
u kome su pored aktivnih ¢lanova na gazdinstvu, jedan ili vise ¢lanova u stalnom
radnom odnosu van gazdmstva ili su privatne ije, ugostitelji, p

Incm i porodi€ni penzioneri, ili lica slobodnih profesija (advokati, umetni-
64) za &lanove na priviemenom radu u inozemstvu uzima se izvor
prihoda kolega su imali prije odlaska na rad u inozemstvo. S druge strane, kao
poljoprivredna domacinstva smatraju se ona koja svoj stalni izvor prihoda imaju
jedini od vlastitog poljoprivrednog gospodarstva.

Ista definicija koristi se i u anketama o prihodima, rashodima i potrosnji doma-
éinstava, s tim da se mjeSovita domacinstva dalje dijele u polioprivredno-ra-
dnicka, poljoprivredno-zanatska i ostala mjesovita domaéinstva.6%

Popis stanovnistva diferencira domacinstvo prema izvoru prihoda, i to u potpu-
nol obradi podataka poplsa 1961 | 1971 godine na temelju obiljezja "djelatno-
sti’, a u obradi pod o i porodi na osnovi uzorka iz
1971 godine pomocu oblljeZJa "aktivnosti’’ i ”d]elatnosn" ¢&lanova 86!

Sliénu raznolikost kao kod tih popisnih definicija susreéemo i kod pojedinih
istrazivaCa i grupa eksperata: neki od njih upotrebljavaju popisne definicije na

60)
Ovdie je dopunski kriterij i porijeklo dodatnih izvora.
)
Definicija usvojena u Nizozemskoj je najstarija - potjee 1z 1910. godine.

62)
Statisticki bilten SZS, Beograd, br. 720, str. 19. 1 20.

63) . i

Anketa 0 poljop i zavoda za u-
vela je dvije unutar pretezno i prete
2no i i S 2 $to je pnhvat:o i posl‘ednu popis poljopri

vrede iz 1969. godine. “'Da li je pretezno polj
nepoljopriviedno, odreduje se prema tome da Ii veci broj aktivnih Elanova rad
privrednici na svom gazdinstvu ili je vei broj zaposlen van gazdinstva™. (Statisticki
S7S, br. 249., str. 4.)

pretezno
1

€4)
"Anketa o seoskim domacinstvima'’, Stati: ilten $7.5, br. 1096, str. 6.

65)
“Anketa o prihodi ima i potrognji i isticki bilten $78, br. 876,
str. 8.

66) .
Usp. Popis stanovnistva i stanova 1971, knj. X11, ste. XVILi XV
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arbitraran nacin, a neki predlazu njihove nadopune.6?’

Konstruktivni elementi pojma mjeSovito gospodarstvo (Jomacinstvo), odnosno
pojma seljak-radnika, prema S. Krasovcu su slijedeéi:

1. dvostruko zaposlenje: prvo, poljoprivredno na vlastitom gospodarstvu (lan
domacinstva zaposlen u izvanpoljoprivrednoj djelatnosti mora poslije rada izvan
gospodarstva raditi i na obiteljskom gospodarstvu ili samo upravljati njime),
i drugo, stalno zaposlenje u nekoj nepoljoprivrednoj djelatnosti.

2. dvostrukost dohotka — pri ¢emu svaki dohodak sam za sebe nije dovoljan
za uzdrzavanje obitelji na nivou prosjecnog standarda radnog stanovniitva uze
regije ili zemlje;

3. dvostruko zaposlenje po svome ku mora biti iklo, tj. mora na-
stati kao rezultat viSega stupnja podjele rada izmedu sela i grada; zbog toga se
iskljuéuju sluéajevi dvojnog zaposlenja koji su nastali kao rezultat stare seoske
podjele rada u okviru samoga gospodarstva, ili kao rezultat suvremenoga pokre-

“povratka u selo’’, “’povratka na zemlju”’ i sl. 68"

Nacionalni institut za ruralnu sociologiju iz Rima (INSOR) predlozio je radnoj
grupi FAO slijedecu definiciju part-time gospodarstva: part-time gospodarstvo
je ono u kojem (a) 3ef, ili (b) pomocnici, ili pak Sef i pomocnici vrie i druge
profesionalne djelatnosti: (1) dopunske, i to iz (2) pretezno ili (3) iskljucivo u
(1) poljoprivredi, ili (11) u zanatskoj industriji, ili (111} u trgovini i uslugama.

Ova definicija po C. Barberisu naznacava:

“1) da u stvarnosti part-time ne Cini gospodarstvo, ve¢ porodica koja to gospo-
darstvo vodi;
2) da je moguce konstruirati jeden kontinuum spomenute parcijalnosti s obzi-

rom na dvostruku aktivnost u kojoj ucestvuju pojedinci ili porodice, s razlici-
tim intenzitetom i modalitetima zaposlenosti;

3)da obiljezje parcijalnosti proizlazi iz djelatnosti osoba, a ne iz prirode njiho-
va prihoda. Poljoprivredna porodica koja je nosilac drugih prihoda, bit ¢e poro-
dica s djelomic¢no poljoprivrednim prihodom, ali nju nije moguce definirati
kao djelomi&no poljoprivrednu porodicu prema vremenu i radnoj aktivnosti;

4) da parcijalnost pretpostavlja podjelu same zaposlenosti (slabe ili intenzi-
vne - u njezinoj sveukupnosti) izmedu dvaju sektora profesionalne djelatnosti,
ili barem izmedu dvije pozicije unutar iste profesije (na primjer, poljoprivredni
vlasnik i nadnicar). Stoga part-time gospodarstvo nece biti ono gospodarstvo (ko-
liko god ono bilo sicusno) ¢ija je radna snaga njemu iskljucivo posvecena, i
zato nepotpuno uposlena”. €9

Radna grupa FAO se ipak odlugila za dvojni kriterij “‘aktivnost i/ili viSestruki
dohoci od kojih se najmanje jedan dio ostvaruje i/ili u poljoprivredi, s time da
se iskljuéuju dohoci koje vlasnici postizu putem raznih vrsta zakupa'’, ocjenju-
juéi da takva definicija najvise vodi raéuna o postojecoj situaciji u vecini ze-
malja. 79!

67)
O keitici popisne definicije u SAD usporedi opSirnije: Alvin L. Bertrand, op.cil., str. 296 do
297.

68)

Usp. Stane Krasovec. “K K delavca”, I i zhornik, Lju-
bljana, VI1/1965., sv. 1.

O ovoj ' ostalim ﬂahmcqama u naéo‘ hmntun usp. opdirnije: Viadimir Cvjeu¢anin: “Mje-

sovna periodu u

tora”, Sociologija sela, xn/1974 e 46, str. 52 56.

69)

Corrado poljoprivrede s djelomitnim vre-

““Porijeklo.
menom-, Sociologija sela, X11/1974.. br. 46. str. 42.

“Lagriculture... ", op.cit., str. 26.
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Grupa eksperata na seminaru o poljoprivredi s djelomiénim vremenom, njezinu
karakteru i implikacijama, koji je odrzan u okviru Centra za evropski poljoprivre-
dni studij, smatra da "polioprivredu s djelomiénim vremenom upraznjavaju ona
domacinstva u kojima je jedan ili vise &lanova angazirano u nekom drugom pla-
¢enom poslu, pored poljoprivrednog na vlastitom gospodarstvu ili uz njega”? "
Osnovne dimenzije u op¢oj definiciji, prema njima, jesu: a) stupanj ukljucenosti
u rad u poljoprivredi, i b) stupanj ukljuéenosti u ostali placeni rad, pri cemu su
iznad nekog minimuma sve kombinacije poljoprivredne i druge aktivnosti pote-
ncijalno znacajne i ne bi se smiele ignorirati.

O¢ito da su pojmovi "“mjesovita gospodarstva’* i “’seljaci-radnici otvoreni mno-
gim interpretacijama. No u biti se ipak mogu izdvojiti dvije osnovne skupine
definicija:u prvoj,element raspoznavanja poljoprivrede s djelominim vremenom
jest aktivnost ¢lanova domacinstva, dok druga skupina definicija polazi od go-
spodarstva kao ekonomskog entiteta.

|z dosadasnjeg je kratkog pregleda vidljivo da za odredivanje vaznosti po!jopri-
vrede s djelomicnim vremenom Cesce usvojena je prva skupina definicija, koja
obuhvaca raznovrsne aspekte aktivnosti ¢lanova domacinstva (stalni ili sezonski
karakter, duzina trajanja, te dohodak koji se njome ostvaruje). No kada su u po-
pisima koritene definicije ovoga tipa, javila su se dva daljnja problema koja bi
se mogla svesti na pitanje: po ¢emu ocijeniti preteZnost angazmana na gospoda-
rstvu |l| izvan njeya- da li po utrosenom radnom vremenu ili po velicni doho-
tka?72

Kako primjena obaju kriterija daje razli¢ite rezultate, veéina statistika primje-
njuje kombinaciju obaju kriterija. Takav je npr. slu¢aj u SR Njemackoj. Medu-
tim prema belgijskoj statistici glavno zanimanje jest ono koje apsorbira najveéi
dio radnog vremena, a u slu¢aju dvojbe, onda je to ono zanimanje koje osigu-
rava vazniji dohodak; statistika u Engleskoj, medutim, vodi racuna samo o utro-
$ku radnog vremena.

Drugi je problem vezan uz pitanje ¢iji se rad i dohodak uvazava - da li samo vo-
ditelja gospodarstva, ili i ostalih ¢lanova domacinstva?

Statistike SAD i Kanade Zavaju samo rad voditelj darstva (uz korektu-
ru kroz kriterij vrijednosti prodaje poljoprivrednih pronzvoda) nasuprot njima,
vecina ostalih zemalja uvazava rad i dohodak domacinstva kao cjeline.

Neujednaceni i nejasni po;movu te razgranicenja vezana uz mlesowtu poljopri-
vredu i seljake-radnike u $njoj situaciji ju izradu definicije koje
bi udovoljavale zahtjevima teorijskog koncepta fenomena o kojem je rije¢. Zbog
toga smo se, kao uostalom i drugi istrazivaci do sada, odlucili za jedan empiri-
Jjski koncept, koji prvenstveno odgovara ciljevima i problemima nasega istrazi-

vanja.

U tom smislu mi pod svako
ono domadinstvo u kojem je na/man/e Jjedan ¢lan sra/no zaposlen izvan gospo-
darstva (u radnom odnosu ili pnvarn/ poduzermk} i/ili u kojem na/man/e /edan
Clan domaéinstva ima stalni izvor doh izvan gospod: , § tim da

jedan od ¢lanova zap ih izvan gospod: i/ili il: dohotka ostvare-

71)
Glenn Fuguitt i dr.: Part-ime Farming: its Nature and Implications, s». Workship report
Centre 101 Euvopcan Agricultural Studies, Wye College University of London, Ashford,
1577 p.

2)
z. ove probleme | natin njihova riesavanja usp. opsirnije: Stane Kradovec, “Porast..”,
op.cit., str. 13—
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noga izvan radi (preteZno ili ina

upravija.”” 73

Nasuprot tom tipu domaginstva, ‘'¢isto” ili "'iskljuéivo’ poljoprivredno doma-

éinstvo jest ono domacinstvo u kojemu niti jedan njegov &lan nije stalno radno

aktivan izvan gospodarstva i nema stalan izvor nepolioprivrednog dohotka. *%

Odluku da kao odredujuci element § . Sovita d ¢i " uzmemo

stalnu aktivnost i/ili stalni izvanpoljoprivredni dohodak temeljimo na procjeni

daon:

1. obuhvaéa tipiéne i daleko najbrojnije slucajeve djelomicne poljoprivrede u
nasoj zemlji;

2. predstavija jedan od osnovnih Cinilaca transformacije tradicionalnog nacina
Zivota i rada u selu i poljoprivredi;

ili njime

3. predstavija najpouzdaniii pok lj za ocjenu socic obiljezja i
perspektiva socijalne i eknomske reprodukcue ovih gospodarstava
4. unato¢ svemu C ¢ | zadovoljavaj! poredbu s popisnim

podacima.

S druge strane, ¢i od uzeg i sadrzajnog odredenja, kao
“seljaka-radnika” definiramo svakog onog Clana mjesovitog domacinstva koji
je stalno radno aktivan izvan gospodarstva (u radnom odnosu ili privatni podu-
zetnik). s tim da pretezno ili dopunski radi i na gospodarstvu ili njime upravija.

CILJEVI ISTRAZIVANJA

Opci ciljevi istrazivanija bili su slijedegi:

1. utvrditi stupanj rasirenosti mjeSovitih domacinstava, te kakve su njihove
osnovne drustveno-ekonomske karakteristike i perspektive socijalne i ekonomske
reprodukcije;

2. utvrditi elemente socijalnog polozaja seljaka-radnika u domacinstvu i seoskoj
sredini, te njihove osnovne socio-psiholoske i kulturne karakteristike.

Specificni ciljevi istrazivanja bili su:

1. konstruirati i empirijski verificirati tipologiju mjeSovitih domadinstava i se-
ljaka-radnika;

2. utvrditi razlike, odnosno sli€nosti u drustveno-ekonomskim karakteristikama
i perspektivama mjesovitih i iskljugivih poljoprlvredmh domacinstava;

3. utvrditi razlike odnosno sli¢ i polozaja u d Cinstvu i seoskoj sredini,
te u sociopsiholoskim i kulturnim karakteristikama sellaka -radnika i iskljucivih
poljoprivrednika.

Pri realizaciji gornjih ciljeva nastojali smo prikupiti §to veci broj informacija
koje bi mogle pruziti za §to bolji globalan uvid u istrazivacki problem, te utvr-
diti neke bitne odnose medu pojavama koje su bile predmet istrazivanja, kao i

73)
Pod “'stainim izvorom dohotka izvan poljoprivrede’’ podrazumijeva se i dohodak ostvaren
u kucnoj radinosti (prije svega u turizmu), ili doho dobiven obavljanjem “‘seljatkog

obria”, s time da se ove aktivnosti obavljaju kontinuirano iz godine u godinu, iako mogu
bit sezonskog karaktera.

74)
U slutaju SR Slovenije bili me pns-l]em djelomiéno odstupiti od ovako utvrdene defini-
cije u tom pravcu da smo u R i ona u kojima

postoje korisnici starosne muovma poljoprivrednika. § obzirom na relativno velik broj
korisnika ove vrste mirovina (u 1976. godini koristilo ju je oko 42 000 polppnvreﬂmkll
postojala je opasnost bitnog "' grupe Eisto poljop: lomaci-
nstava.
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i p i je osnovnih To znaci da je nase istrazi-
vanje u jednom dijelu imalo lasen eksp i {or ijski) karakter
(totnije definiranje pojava koje bi se mogle kasnije preciznije izuéiti), a u dru-
gom dijelu imalo karakter dijagnostickog (deskriptivnog) istraZivanja (utvrditi
?bi_l_jefia fenomena kojim se bavimo, kao i njegovu prostornu i vremensku evo-
uciju

Osnovne varijable u |stvaznvanju blle su opseg pol/opnwedne aktivnosti (isklju-

civa poljoprivredna vs. ¢ pollopnvredmc: vs.
seljaci-radnici), i stupanj zawsnosn od pal/opr/wedne aktivnosti i dohotka (o-
mjer aktivnih osoba iz ‘doma¢ na darstvu i izvan njega,

te znacaj dohotka ostvarenog radom na gospodarstvu i izvan gospodarstva).
Ove varijable, s obzirom na primijenjeni metodski postupak, predstavljaju uje-
dno i osnovne nezavisne varijable, koje bi trebale objasniti varijacije u okviru
slijedecih kompleksnih zavisnih varijabli:

a) sociod grafska i socio- biljezja d

b) proizvodna obiljezja gospodarstva, i

c) socoodemografska psiholoska i kulturna obiljezja iskljuéivih poljoprivrednika
i seljaka-radnika.

OSNOVNE KARAKTERISTIKE UZORKA®

Osnovni skup &ine domacdinstva s poljoprivrednim gospodarstvom (iskljucivo
poljoprivredna i mijeSovita domacinstva) u seoskim i mjesovitim naseljima
SFR Jugoslavije, iskljucujuci opcinske centre i gradska naselja.

Uzorak je planiran kao proporcionalni dvostepeni slucaji uzorak. U prvom stu-
pnju izbora, na temelju popisa stanovnistva 1971. godine, od 27 568 naselja
pomoéu tablice slucajnih brojeva izabrano je 151 naselje (5to ¢ini 0,548% od
ukupnog broja naselja 1971. godine).

U drugom stupnju izbora u svakom je od ovih naselja, na osnovi prikupljenih
podataka o kuénim brojevima, izraden okvir uzorka domacinstva iz kojeg je

Tabela 3

Realizirani uzorak

Naselja Domacinstva
Stratum ——N—————l- Z N s -
Bosna i Hercegovina 33 219 821 18,9
Crna Gora 6 4,0 103 24
Hrvatska 38 25,2 1019 235
Makedonija 9 6,0 246 6,1
Slovenija 29 19,2 283 6,5
Srbija — uze podrucje 25 16,6 1161 26,8
Vojvodina 4 26 512 11,8
Kosovo 7 46 176 41
Ukupno 151 100,0 4339 100,0

zradio je dr Milan Benc 2a njegovu Siru : Mj
jaci-radnici u Jugos): Zagreb, Centar za sociologiju seta grada i pvoswra Insti-
tuta za drustvena istrazivanja Sveutitista u Zagrebu, 1977., sv. 1., str. 74 -80.

34



biran njihov proporcionalni broj, i to sistematskim izborom sa sluéajnim poce-
tkom: u uzorak je uilo 4 339 domacinstava (0,204% od ukupnog broja poljo-
privrednih i mjesovitih domacinstava 1971. godine).

Usporedba osnovnih struktura stanovnistva i domacinstava u naseljima koja su
uvrstena u uzorak, na cijelom seoskom podruéju SFR Jugoslavije (ukljuéena su
i mjesovita naselja) pokazuju da od ukupno 16 kontroliranih obiljezja samo
kod veli¢ine naselja postoje znacajnije razlike, i to u smislu da je uzorak naselja
pristran prema veéim naseljima.

Tabela 4 Komparativni prikaz nekih obiljezja naselia'
SFRJ. _Uzorak

Veli¢ina naselja (prosjecna) 465,75 691,72
% doseljenog stanovnistva 29,0 30,0
% doseljenog stanovnistva iz grada 10,0 9,9
% zaposlenih od ukupnog broja aktivnog

stanovnistva 26,0 276
% zaposlenih izvan naselja u kojem stanuju 66,6 68,0
% zaposlenih u sekundarnom sektoru 10,3 11,0
% zaposlenih u tercijarnom sektoru 15,2 14,7
% lenih na pri radu u i 79 6,3
% aktivnog stanovnistva 45,2 458
% aktivnosti poljoprivrednog u ukupno

aktivnom stanovnistvu 70,2 69,5
% poljoprivrednih domacinstava 438 428
% mjesovitih domaginstava 229 246
% nepoljoprivrednih domaéinstava 33,2 32,6
% stanovnistva bez skolske spreme 314 31,6
% i sa sp visom od

Skole 7.7 8,0

POSTUPAK PRIKUPLJANJA | OBRADE PODATAKA

Izvorni podaci prikupljeni su slijedeéim instrumentima i postupcima:

1. upitnik 2a mji 1 il — koji je popunjavan na temelju razgo-
vora s jednim ili vise €lanova koji su davali informacije o cijelom domacinstvu
i gospodarstvu (“reputacioni princip’). U pravilu, podatke o domacinstvu i
gospodarstvu davao je nominirani kucedomacin (osoba na koju se domacinstvo
i gospodarstvo vodi). Jedino u sluaju ako je on bio privremeno odsutan ili
opéenito nepogodan za razgovor (visoka starost, psihicki hendikep i sl.), razgo-
vor se mogao obaviti i s nekim drugim ¢lanom domacinstva;

2. upitnikom za Cisto poljoprivredno domacinstvo — koji je popunjavan na isti
naéin kao i upitnik za mjesovito domacinstvo;

3. intervju sa seljakom-radnikom koji zivi u mjeSovitom domacinstvu kqje je
uslo u uzorak, pri éemu je primijenjen postupak pojedil g dirigiranog inter-
vjua;

4. intervjuom sa iskljuéivim poljoprivrednikom koji Zivi i radi na isto poljopri-
vrednom gospodarstvu koje je u3lo u uzorak (isto kao pod 3.);

.

Podaci za naselja iz uzorka izratunati su iz knjiga popisa stanovnistva, a za ukupno seosko
podrutje SFR Jugoslavije preuzeti su iz Statistickog biltena SZS, Beograd, 1974., br. 864,
str. 20--23.
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5. itnik o drust im karakteristil naselja koja su ula
U uzorak; informacije su davale osobe za koje se utvrdilo da dobro poznaju
mijesne prilike i obicaje vezane uz predmet naseg istrazivanja; bio je primijenjen
mjeSoviti postupak dirigiranog i otvorenog kvalitativnog intervjua.

Prije terenskog istrazivanja obavljeno je pretestiranje istrazivackih instrumenata
navedenih pod 1 — 4, s osnovnim ciljem:

a) da se utvrde problemi koji se javljaju kod uspostavljanja kontakta s ispitani-
cima, kao i u toku samog razgovora;

b) da se utvrdi u kojoj mijeri ispitanici shvacaju pojedina pitanja te da li daju
odgovore koje od njih oéekujemo;

c) da se utvrdi da li dobiveni €injenicni materijal i obavjestenja odgovaraju pre-
dmetu istrazivanja.

Pretestiranje je obavljeno u naseljima Helena (op¢ina Zelina) i Budevac (opéina
Velika Gorica).

Strojna obrada podataka izvriena je u Elektronskom centru ““Industroprojekta”
u Zagrebu, pod vodstvom programera mr. Srecka Polica.
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111 — BIOSOCIJALNA | SOCIOEKONOMSKA OBILJEZJA ANKETIRANIH
DOMACINSTAVA | SELIAKA—RADNIKA

Prije iznosenja rezultata nalega istraZivanja nuzno je osvrnuti se na osnovne
karakteristike anketiranih domacinstava (poljoprivrednih i mjesovitih), ukljugu-

juci obilj njihovih k- ¢i te sei;aka-radnlka u mjeSovitim domaci-
nstvima o kojima su pri jeni detaljniji bio ijall omski poda-
i 75)

ci.

OBILJEZJA DOMACINSTVA

Veli¢ina i sastav domacinstva

Stalno smanjivanje prosjecne veli¢ine seoskog domacinstva rezuitat je suvreme-
nih procesa svodenja domacinstva na braéni par s neozenjenom (neudatom)
djecom, te snazne migracije iz sela, kao i povecanja broja samacnih domacinsta-
va, itd.

Prema rezultatima posljednjed popisa poljoprivrede (1969. godina) prosje¢na
veli¢ina ¢istog poljoprivrednog domacinstva iznosila je 4,2 ¢lana, a mjesovitog
domacinstva 5,5 ¢lanova. Prema rezultatima naSega istrazivanja prosjecna ve-
ligina Cistog poljoprivrednog domaéinstva bila je ista (4,2 €lana), a mjesovitog
je bila manja nego u spomenutom popisu (5,04 ¢lana).

Tabela 5

Veli¢ina domacinstva prema osnovnim tipovima domacinstva

Tip domacinstva

Do 2 ¢lana 25,6 1,1 17,0
3do4 32,8 325 326
5do 6 29,2 365 335
7do8 89 146 12,3
9 i vise ¢lanova 36 53 46
Ukupno 100,0 100,0 100,0
N= 1768 2557 4325

Hi-kvadrat = 181,064; df = 4; p = 0,001; C = 0,219*

75)

Na neka osnovna druétveno ekonomska obiljezja naselja u kojima je istraZivanje provedeno

upozorili smo vec u odjeljku 0 uzorku istrazivanja.

.

Znatajnost razlika je utvrdivana  testom (df = stupnjevi slobode; p = nivo pouzdanosti),

2 kao miere i su korigirani ici je (C) i
K

mjera
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Razlika u velig¢ini mjesovitih i iskljuivo poljoprivrednih domacinstava rezultat
je prvenstveno veée zastupljenosti domacéinstava s do dva €lana u strukturi po-
ljoprivrednih i onih s 5 i viSe lanova u strukturi mjeSovitih domacinstava. Inage
medu poljoprivrednim domacinstvima najbrojnija su ona s 3 do 4 ¢lana, a medu
mijesovitima ona s 5 do 6 ¢lanova; velika domacinstva -- sa 7 i vise ¢lanova, ta-
koder Cesce nalazimo u strukturi mjesovitih domacinstava.

Analizom srodni¢kih odnosa medu ¢lanovima domacinstva, utvrden je porodi-
€ni, odnosno neporodiéni sastav domacinstva. Ta je analiza pokazala da medu
mjedovitim domaéinstvima ima 98,3% porodicnih domacinstava, te da ih medu
¢cisto poljoprivrednim ima 94,0%.

Uz razlike u veli¢ini domaéinstava, utvrdene su i odredene razlike u porodiénom
(kvalitativnom) sastavu analiziranih domacinstava.

Tabela 6
Porodiéni (kvalitativni) sastav d
Tip domacinstva
poljoprivredna mijesovita Ukupno
Braéni par bez djece 183 73 11,7
Braéni par sa neozenjenom
(neudatom) djecom 35,7 39,3 379
Deficijentna jednoporodiéna
domacinstva 18,6 186 186
Ostala jednoporodi¢na
domacinstva 39 3.1 34
Patpuna viseporodi¢na
domacinstva 16,5 204 18,8
Deficijentna viseporodi¢na
domacinstva 2,0 3,0 26
Ostala viseporodi¢na
domacinstva 51 84 7.0
Ukupno 100,0 100,0 100,0
N=

1661 2510 417
Hi-kvadrat = 137.732; df = 4;p = 0,001, C = 0,186

Sukladno podacima o veli¢ini domacinstva, distribucija domacinstava prema kva-
litativnom porodiénom sustavu pokazuje najvece razlike izmedu poljoprivrednih
i mjesovitih domacinstava u kategoriji “bracni par bez djece”, koja je znacajnije
zastupljena u strukturi domacinstva poljoprivrednog tipa, dok su mie§ovita
domacdinstva Cesce od poljoprivrednih viseporodiéna; inace u strukturi jednoga i
drugog tipa éinstva prema porodic sastavu najvise je bracnih parova
s neozenjenom/neudatom djecom.

Nacin f jranja i

Razlikovali smo Eetiri naéina formiranja domacinstva:
a) neolokalno — kada se domacinstvo osniva kao samostalno u trenutku sklapa-
nja braka;

b) uzdvalanpe — kada domacinstvo "izade"” iz sastava roditeljskog domacinstva
u kojem je ranije Zivjelo, te formira samostalno domaginstvo;
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c) dioba — kada se ¢instvo kojega je vise uzih orodlca dogo-

vori o podijeli porodi¢nog gt darstva, te se fi iraju zasebna di va;
d) sukcesija — kada se vodenje domacmstva i gospodarstva preuzme tek nakon
onemocalosti ili smrti jednoga ili oba p| gt je.

S obzirom na tip domacinstva nije ustanovljena iole znacajnija razlika u na¢inu
njegova formiranja.

Tabela 7
Naéin formiranja domacinstva
Tip domacinstva
poljoprivredno _ mieSovito Ukupno_

Neolokalno 13,2 13,5 572
lzdvajanje 15,6 145 652
Dioba 21,7 226 949
Sukcesija 46,2 455 1975
Ostali nacini 34 4,0 157
Ukupno 100,0 100,0 100,0
N= 1760 2545 4 305

Hi-kvadrat = 2,364; df = 4; p = 0,70; G = 0,023

S obzirom na vrijeme formiranja nema gotovo nikakvih razlika izmedu poljo-
privrednih i mjesovitih domacinstava: naime polovica anketiranih domacinstava
zasnovana je ili je preuzela upravljanje od ranijeg kuéedomacina izmedu 1950. i
1969. godine.

Najveci udio doseljenih dc il lazimo medu ¢instvima neoloka-
Inog tipa (22,4%), a najmanji u onih kola su nastala sukcesijom (3,6%). Od uku-
pnog broja neautohtonih domacinstava, najvise ih se doselilo u razdobllu od
1945 — 1959. godine, tj u vrijeme provodenja poslij agrarne kol

Odseljavanje iz domacinstva

Istrazivanjem je ustanovijeno da u tek nesto manje od polovice domacinstava
(46,5%) nema odseljenih Glanova. 76)Pri tome je vece iseljavanje zabiljezeno
kod &isto poljoprivrednih (137 ¢lanova na stotinu domacinstava) nego kod mje-
Sovitih domacinstava (113). Ovaj podatak jasno govori o pruelaznom karakteru
mjesovitog domacinstva u procesu deagrarizacije.

Najcesci razlog odlaska iz domacinstva jeste udaja odnosno zenidba, tri Cetvr-
tine domacinstava imalo je nekoga od svojih ¢lanova koji se tim nacinom odse-
lio. Slijedeéi razlog za odseljavanje po vaznosti jest zaposljavanje. Frekvencija
napustan|a domaémstva zbog ovoga razloga ovisi o nizu ¢inilaca, kao $to su npr.
stupanj d iranosti privrednih objekata, razvijenost poljoprivredne pro-
izvodnje, moguénost 3kolovanja, kao i svijest o potrebi obrazovanja, te tradicija
napustanja domacinstva u selu i si.

Dioba porodiénog gospodarstva, ili izdvajanje jednoga ¢lana iz njega, takoder
je jedan od razloga odlaska (istina dosta rijetko susretanoga u ovome istraziva-
nju.

76)
Odseljeni &lanovi su evidentirani od &asa kada je sadadnji ku¢edomatin preuzeo rukovodenje
domacinstvom.
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Promjena radnog mijesta najrjede se navodila kao razlog napustanja domaci-
nstva.

U istrazivanju nisu utvrdene iole zna&ajnije razlike izmedu mijesovitih i poljo-
privrednih domacinstava u razlozima odlaska s gospodarstva.

Osnovu socioekonomske analize &lanova domacinstava ¢ini podjela Elanova
prema aktivnosti (aktivne osobe, osobe s osobnim prihodima i izdrzavane osobe),
te osnovna obiljezja strukture svake od ovih kategorija pojedinaéno.

Najprije ¢emo dati sumaran pregled zastupljenosti triju kategorija &lanova do-
macinstava prema aktivnosti za oba tipa domacinstva.””

Tabela 8
Struktura domacinstava prema kategorijama aktivnosti &lanova

Tip domacinstva

poljoprivredna mjesovita Ukupno

% prosjek po % prosjek po °/: prosjek po
Aktivne osobe 52,9 2.2 49,2 25 50,6 24
Osobe s osobnim
prihodom - - 49 0,3 3.1 0,2
I1zdrzavane osobe 471 20 45,9 23 46,3 22
Ukupno 100,0 100,0 100,0
N= 7 401 13048 20 506

0Od ukupnog broja ¢lanova ¢istih poljoprivrednih domacéinstava 52,9% su akti-
vni, a 47,1% izdrzavani clanovi. Mjesovita domacinstva imaju relativno nizi
udjel aktivnih i izdrzavanih clanova. Medutim, prosje¢an broj aktivnih po je-
dnom domacinstvu veci je u mjesovitim nego u ¢isto poljoprivrednim domaci-
nstvima (2,5 prema 2,2).

Osim toga, kategorija osoba s osobnlm prlmanpma iako ne bas bro;na u mije-
Sovitim domacinstvir ipak pr lja izvjesno ek U
28,4% mijedovitih domacinstava nalazimo osobe s osobnim prihodima, a medu
njima su najbrojniji umirovljenici (26,5%).

Zanimljivi su i podaci o strukturi pojedinih kategorija lanova domacinstava
prema aktivnosti. Tako su sve kategorije |zvrzavan|h osoba (izuzevsi nesposobne

za rad) vise zastupljene u mjesovitim ima. Naime, ova di
lmaju veéi broj clanova, pa se otuda po;avl;u;u i znacalne razlike u broju doma-
s izdrz Tako je na primjer nesto vise od jedne treéine

mijesovitih domacinstava (34,3%) s predskolskom djecom, dok je ¢&istih poljo-
privrednih domacinstava s predskolskom djecom tek jedna Cetvrtina (23,5%).
Razlike su neSto manje kada su u pitanju uéenici osnovnih i srednjih kola:
77)

Radi dobivania to realnije slike 0 aktivnosti &lanova domacinstva koristeni su dodatni po-
daci o svakom Elany posebno. To se odnosi na kontrolu pitanja o engatiranosti ne gospo-

darstvu, i raznim atim o posjeda
i broju stoke, te 0 nosiocima i pomagatima u vaZnijim pol‘opnvreﬂmm poslovima. Tako
i u grupi osoba s

osobnim pri )i k * u aktivne poljopri
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ucenika u osnovnoj $koli ima 20,2%, dok su u é&isto poljoprivrednim domadi-
nstvima ove kategorue zastupl;ene sa 37 3% i 16 2% Za razliku od ugenika,
veoma je malo d tud j itih svako dvad a
u cistih poljoprivrednih svako dvadesetpeto domacmstvo ima nekoga na studi-
ju.

Z j d ¢ica u dvama tipovima domaci bitno ih medusobno
ne razlikuje: 48,7% mijesovitih i 45,2% ¢istih poljoprivrednih domaéinstava
ima domacice. No, vrlo je visoka zastupljenost domacinstava s osobama nespo-
sobnima za rad: u 13,2% mijesovitih i 16,3% poljoprivrednih domacinstava nala-
zimo takve osobe.

U strukturi svih ¢lanova domacinstva vazan indikator jest omjer izmedu broja
aktivnih i ostalih dviju kategorija ¢lanova domacinstva — tj. osoba s osobnim
prihodom i izdrzavanih osoba, jer ukazuje na stupanj aktiviteta domacinstva u
cjelini. Zbog toga smo prema ovom kriteriju domacinstva podijelili, prvo, na
ona koja imaju veci broj aktivnih od ostalih ¢lanova, drugo, na ona u kojima je,
jednak broj aktivnih i ostalih lanova domacinstva, i trece, na ona u kojima je
manji broj aktivnih od ostalih &lanova domaéinstva. Prvu grupaciju domacinsta-
va mozemo smatrati domacinstvima visokog stupnja, drugu umjerenog, a trecu
niskog stupnja aktiviteta.

U mjeSovitim domacinstvima, za razliku od ¢isto poljoprivrednih, nalazimo
manji postotak domacinstava s vec¢im brojem aktivnih osoba.

Tabela 9 .
Clanovi pojedinih kategorija aktivnosti prema
tipu domacinstva
Tip domacinstva

poljoprivredno mjesovito Ukupno
Veci broj aktivnih ¢lanova 49,4 446 46,5
Jednak broj aktivnih i
ostalih ¢lanova 227 18,7 20,3
Maniji broj aktivnih &lanova 28,0 36,7 331
Ukupno 100,0 100,0 100,0
N= 1760 2557 4317

Hi-kvadrat = 37,070; df = 2; p =0,001; C = 0,116

Domadéinstva s veéim brojem aktivnih Elanova dominiraju i u poljoprivrednim i
u mjesovitim domacinstvima: u poljoprivrednih ona ¢ine polovicu domacinstava,
a u mjedovitih nesto manje (44,6%). Podjednak broj aktivnih i ostalih clanova
&edcde se susrece u poljoprivrednim domacinstvima, dok je onih s manjim brojem
aktivnih u odnosu na ostale ¢lanove (izdrzavane i &lanove s osobnim prihodima)
vise medu m;eiovmma

Sa ] d i na dva osnovna tipa
aktivne osobe su najznacajnije kategorue ¢lanova tih domacinstava.

Broj aktivnih osoba u domacinstvu uvelike ovisi o ukupnom broju ¢lanova do-
madinstva. Kod najmanjih domacinstava (do 2 ¢lana) stupanj aktiviteta je znatno
veci u poljoprivrednim nego u mjeSovitim domacinstvima. Obje grupe domagéi-
nstava sa 3 do 4 ¢lana imaju podjednak stupanj aktivnosti. Nasuprot tome, u
domacinstvima s 5 i vise &lanova veéi je stupanj aktivnosti u mjesovitima. Medu
mijesovitim domacinstvima s 9 i viSe lanova skoro su dvije petine domacinstava
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s 5 i vide aktivnih osoba (39,7%), dok ih je u poljoprivrednih nesto manje od &e-
tvrtine (23,8%). S daljnim porastom veli¢ine domacinstva sve je veca razlika u
stupnju aktivnosti u korist mjeSovitih domadinstava.

Ove razlike proistje¢u iz osnovne razlike u naéinu privredivanja. Naime, élano-
vi poljoprivrednih domaginstava osiguravaju svoj dohodak uglavnom radom na
gospodarstvu. Pa ako je domacinstvo malobrojno, onda se od njegovih &lanova
trazi veci stupanj aktivnosti, kako bi se od niskoproizvodne poljoprivrede osigu-
rao $to je moguce veéi dohodak. Medutim, kod vecih di ¢i poljoprivre-
dni kapaciteti najéei¢e nisu dovoljni za angaZiranje svih potencijaino aktivnih
¢lanova, pa se to odrazava i na njihov stupanj aktivnosti.

Kod malih mjeSovitih domaéinstava dohodak izvan gospodarstva potjeée iz ra-
da koji je znatno proizvodniji od rada na gospodarstvu, pa je dohodak po akti-
vnom ¢lanu veéi. Zbog toga su relativno manje potrebe ovih domaéinstava za
aktivnoséu na gospodarstvu, §to utjece i na stupanj njihove ukupne aktivnosti:
62,2% ovih domacinstava je bez &lanova ¢ija je osnovna djelatnost rad na gospo-
darstvu. S porastom veliine ovih domaéinstava raste i broj zaposlenih ¢lanova
izvan gospodarstva, §to uz odredenu aktivnost na gospodarstvu povecava i stu-
panj ukupne aktivnosti kod veéih mjesovitih domacinstava.

Udjel domacinstava (i mjesovitih i poljoprivrednih) s veéim brojem aktivnih
¢lanova u dobi do 39 godina raste s povec¢anjem velicine di ¢instva, §to znadi
da su brojnija domaéinstva u pravilu mlada. Obrnut trend nalazimo u domagi-
nstvima s manjim brojem aktivnih osoba, tako da je npr. u dvoclanim domaéi-
nstvima u 92,1% sluéajeva manji broj aktivnih osoba u dobi do 39 godina, $to
znadi da se ona sastoje isklju¢ivo od osoba starijih od 39 godina.

Nadalje, ustanovili smo da udjel domacinstava s ve¢im brojem aktivnih osoba
do 39 godina opada s povecanjem dobne grupe kojoj pripada kucedomacin
(C = 0,594 u mjesovitim i C = 0,646 u poljoprivrednim domacinstvima).

Domacinstva u kojima ima aktivnih ¢lanova podijelili smo i s obzirom na to da
li imaju veci, jednak ili manji broj aktivnih ¢lanova bez ikakve $kolske spreme
ili sa osnovnoskolsklm obrazovanjem. Tako utvrdenu varuablu ukrstili smo s
nekoliko nezavisnih varijabli. Medutim, u republikama i pokrajlnama nisu se
pokazale znadajnije razlike u tome pogledu (C = 0,341 u mjesovitim i C = 0,351
u poljoprivrednim domacinstvima).

Neznatno jaca korelacija postoji izmedu omjera Skolske spreme aktivnih osoba
i broja &lanova kojima je osnovna djelatnost rad na gospodarstvu Sto domadi-
nstvo ima vise ¢lanova koji ne rade na posledu to ‘e i veci bro; ukupno aktivnih
&lanova bez skole ili s osnovnosk obr ovih dviju
varijabli znacajnije je izrazena u poljoprivrednim domacmstvlma (C=0,389 u
mjesovitim i C = 0,424 u poljoprivrednim domaéinstvima).

S obzirom na djelatnost uocavaju se dvije osnovne djelatnosu &lanova domaci-
nstva: pollopnvredna — odnosno rad na gospodarstvu, i nepoljoprivredna —
odnosno rad izvan gospodarstva u nepoljoprivrednim djelatnostima.

Pregledom angaziranosti aktivnih osoba u poljoprivrednoj djelatnosti, odnosno
na vlastitom gospodarstvu, pokazuje se da poljoprivredna djelatnost na mjeso-
vitim gospodarstvima nije uzgredna, povremena ni sporedna djelatnost. Naime,
na vecini takvih gospodarstava (70,6%) postoji jedna ili vise osoba &iju osnovnu
djelatnost &ini rad u poljoprivredi: u 41,9% domacinstava takvih je osoba jedna,
u 18,6% dvije, a u 10% domacinstava nalazimo tri i vise takvih osoba. U poljo-
privrednim je domacinstvima, razumijivo, vece ucesée domacinstava s vecim bro-
jem ¢&lanova &iju osnovnu djelatnost ¢ini rad na gospodarstv jednim ¢lanom
je 24,3%, s dva ¢lana 43,2%, s tri Clana 18,2%, te s Getiri i vise ¢lanova 10,2%
poljoprivrednih domacinstava.
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Za aktivnost ¢lanova mjesovitih domacinstava veoma je znacajan odnos izmedu
dvije osnovne djelatnosti — poljoprivredne i nepoljoprivredne, jer je to bitan
indikator intenziteta “mjeSovitosti” tih domacinstava. Zato smo mijesovita
domacinstva prema osnovnim djelatnostima njihovih aktivnih osoba razvrstali
u pet grupa: 1) samo poljoprivredna djelatnost; 2) vide poljoprivredna; 3) je-
dnako poljoprivredna i nepoljoprivredna; 4) vise nepoljoprivredna; 5) samo ne-
poljoprivredna djelatnost. Na taj smo nacin dobili slijedece omjere u mjesovito-
sti u tih domacinstava:

— samo poljoprivredna djelatnost 8,6
— vise poljoprivredna djelatnost 211
— jednako poljoprivredna i nepoljoprivredna 31,6
— viSe nepoljoprivredna djelatnost 184
— samo poljoprivredna djelatnost 20,3

Ukupno:  100,0 (N =2.558)

Prema omjeru osnovnih djelatnosti, aktivne se osobe u mijesovitim domadi-
nstvima pretezno bave nepoljoprivrednim djelatnostima tako da je samo u ne-
poljoprivrednim djelatnostima angazirana petina ovih domacinstava, a priblizno
je toliko domacinstava kojima je osnovna djelatnost vise nepoljoprivreda nego
poljoprivreda (18,4%). Prema tome, skoro dvije petine domacinstava ima isklju-
Civo ili pretezno nepoljoprivredne djelatnosti kao osnovni oblik aktivnosti
svojih &lanova. Na drugoj strani samo je 8,6% domacinstava sa samo poljopri-
vrednom djelatnosti svojih ¢lanova (to su domacinstva koja su mjesovita zahva-
ljujuéi samo stalnom izvanpoljoprivrednom dohotku), te 21,6% domacinstava
€iji su ¢lanovi brojniji u poljoprivredi nego u nepoljoprivrednim djelatnostima.
Najvise je domacinstava Ciji su aktivni ¢lanovi podjednako angazirani i u poljo-
privrednoj i u nepoljoprivrednoj djelatnosti (31,6%).

Ovakva struktura omjera osnovnih djelatnosti u mjesovitim domacinstvima sa-
svim jasno pokazuje koliko je u njima radno prisutna mjesovita poljoprivre-
dno-nepoljoprivredna ekonomija: samo 28,9% domacinstava bavi se ili samo po-
ljoprivredom (8,6%), ili samo nepoljoprivrednim djelatnostima (20,3%); sva osta-
la domacinstva (71,1%) u odredenoj se kombinaciji bave poljoprivredom i nepo-
ljoprivrednim djelatnostima.

Osnovna obiljeZja kucedomacina

S obzirom na mjesto i ulogu ku¢edomacina u radu i Zivotu poljo rivrednog do-
macinstva, gdje se on u pravilu javlja kao glavni nosilac poslova i/ili upravljanja
gospodarstvom, zatim kao dominantna figura u procesu donosenja odluka, te
predstavnik domacinstva u odnosima s vanjskim svijetom — prije svega s loka-
Inom zajednicom, njezinim drustveno-politickim institucijama, privrednim orga-
nizacijama i sl., veoma je znacajno upoznati osnovna obiljezja ovoga ¢lana doma-
¢instva, pogotovo §to se on najéeice javljao kao izvor informacija (informator)
i davalac misljenja i stavova (ispitanik) u nasem istrazivanju.’®

Kucedomacin je u pravilu muskarac (u 91,9% slucajeva). Ulogu kuced:

preuzima zena samo u slucajevi kada u d instvu nema odraslog muska-
rca, ili kada je on zdravstveno hendikepiran da bi izvr§avao tu ulogu, ili kada
je njegovo prisustvo u kuéi svedeno na kratak vremenski period u toku godine.
Dakle, zena preuzima vodenje gospodarstva samo u situacijama kada je u tome

78)

Kao informator ku¢edomacin se javlja kod Eistih poljoprivrednih domacinstava (gospodar-
stava) u 90,0%, a kod mijesovitih u 83,3% sluajeva; kao ispitanik on je 10 bio u 56,5% slu-
¢ajeva (82,0% u Eisto 1 imi37,1% u
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sprije¢en muskarac. U prilog tome govori i podatak dobiven u nasem istraziva-
nju: gotovo polovicu Zena-kuéedomaéina nalazimo u domaéinstvima do dva
¢lana (45,5%).

Nema razlike izmedu mijesovitih i poljoprivrednih domaéinstava u pogledu udje-
la muskarca, odnosno zena u funkciji kuéedomacina.

Kako su kuéedomacini redovito stariji, iskusniji &lanovi domaéinstva, to je i
realno ocekivati da ih je ve¢ina oZenjena: gotovo je podjednak udjel oZenjenih
kuéedomacina u mjesovitim i poljoprivrednim domacinstvima (85,4% i 84,3%).
Nasuprot tome veoma je mali broj ku¢edomacina koji nisu nikada bili u braku:

im je dc ¢instvima takvih kuced 1,8%, a u poljoprivrednima
2 8%
Posto;e |zv195ne razhke iu pogledu strukture kuéed éina s obzirom
na tip dt a. U Sovitim je domacinstvima nesto veci k kuéedo-

macina u dobi do 39 godlna dok su ostale starosne grupe kucedomacina neito
zastupljenije u poljoprivrednim domacinstvima; medutim, ta razlika nije znaca-
jna.

Niska ljenost mladih kuced ¢ina u kim d cinstvi upucuje
na pretpostavku da mladi ¢lanovi domaginstva nisu u moguénosti da preuzmu
mijesto kuc¢edomaéina prije smrti ili sprijecenosti roditelja, iako u pravilu imaju
vise obrazovanje, vecu sklonost k modernijem vodenju gospodarstva, a ponegdje
i izvanpoljoprivredni dohodak 3to ga ostvaruju bilo putem radnog odnosa ili ba-
vijenjem nekim nepoljoprivrednim radom.

U poljoprivrednom d Ci ) kué e po i juu pravnlu poljo-
privrednik, a vrlo rijetko je domacica (0,8%) |I| ¢lan domadinstva koji je nespo-
soban za rad (3,5%), koji dakie samo upravljaju gospodarstvom, nemajuci veceg
udjela u radnim aktivnostima na gospodarstvu

U mjesovitom domacinstvu jvec broju slucaj ima neko
nepoljoprivredno zanimanije, bilo da je zaposlen u privatnom ili u drustvenom se-
ktoru (40,6%). Takoder relativno visoko uées¢e medu kucedomacinima imaju i
osobe s osobnim prihodima (23,5%) i to uglavnom umirovljenici, a 27,4% ku-
éedomacina mjeSovitih domacinstava po zanimanju su poljoprivrednici.

Udjel kucedomacina poljoprivrednika u m;esovmm gospodarstvnma raste s nji-
hovom staroscu, a isti trend Z i kod ku¢ ¢ umlrovllemka ili
osoba nesposobnih za rad. Obrnut odnos nalazimo kod kuéedomacina koji ima-
ju neko nepoljoprivredno zanimanje: oni su u starosnoj grupi do 39 godina za-
stupljeni sa 81,9%, a u grupi 70 i vise godina sa svega 3,1% (C = 0,661).

Kuéedomacini bez ikakve $kolske spreme relativno su brojniji u poljoprivrednim
(22,0%) nego u mjesovitim domacinstvima (16,6%). S ostalim stupnjevima obra-
zovanja zastupljeniji su kucedomacini u mijesovitim domacmstwma Mozemo
re¢i da obrazovna struktura kuced priblizno odi obrazovnu stru-
kturu &lanova njihovih domacinstava.

NEKA OSNOVNA OBILJEZJA OSOBA S DVOJNOM AKTIVNOSCU
| NEKE KARAKTERISTIKE VANJSKE ZAPOSLENOSTI

U anketiranim mijeSovitim domacinstvima Zzivjelo je ukupno 3 051 osoba koje
su bile dvostruko zaposlene odnosno koje su pored stalne |zvanpoI|opr|vredne
aktivnosti sudjelovale i u posl na stvu, ili upt

stvima. Detaljnije podatke prikupili smo za 2 676 osoba s dvo;nom akuvnoicu,
§to Gini 87,7% svih osoba s takvom aktivno3¢u u tim domacinstvima.
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Bio-socifalna obiljezja

Od ukupnog broja osoba s dvojnom aktivnoi¢u (seljaka-radnika) muskaraca je
bilo 84,8%, a zena 15,2%. Zena se dakle relativno rijetko javlja kao osoba s
dvojnom aktivnoscu. Ovaj podatak s jedne strane indicira na znatno prisustvo
tradicionalnih vrijednosti u nasem selu, prema kojima se Zena ne treba niti Sko-
lovati niti zaposljavati,”®a s druge strane ukazuje na izviesnu podijelu rada
izmedu spolova u selu, prema kojoj muskarac trazi posao izvan posjeda a zena
se viSe orijentira na poljoprivrednu proizvodnju 80!

Medu muskim i Zzenskim b s dvojnom akti ¢ ! ju oZenjene
odnosno udate osobe (72,1%), dok je neoienlemh odnosno neudatlh b||o 26,4%;
ostatak od 0,5% odnosi se na razvedene i 1,0% na udovce(ice).

lzvan gospodarstva zaposlene su pretezno mlade osobe: relativno ih je najvise
u starosnoj skupini do 29 godina (40,3%), a u ostalim petogodisnjim dobnim
grupama zastupljene su izmedu 10,8 i 13,2%.

Sudeci po podacima o 3kolskoj spremi, osobe s dvojnom aktivnoséu su najobra-
zovaniji €lanovi domacinstva. Od ukupnog broja osoba s dvojnom aktivnoc¢u
5,5% ih je imalo nezavrienu skolu Il stupnja, 26,9% $kolu Il stupnja, 1,1% neza-
vrienu visu ili visoku Skolu, a 3,1% zavrSenu visu ili visoku $kolu odnosno faku-
Itet. To znaéi da je relativno najzastupljenija kategorija s obrazovanjem visim
od osnovnoskolskog (36,6%), zatim slijedi kategorija sa zavr§enom osnovnom
skolom (33,9%), dok ih je bez 3kole ili s nepotpunom osnovnom skolom bilo
29,5%. 8'0vi podaci donekle mijenjaju Gestu predodzbu o seljacima-radnicima
kao slabo obrazovanim osobama.

Socioekonomska obiljeZja

Prema zanimanju najzastupljenija kategorija osoba s dvojnom aktivnoséu bila je
kategorija industrijskih i zanatskih radnika (59,5%), a daleko iza toga je slije-
dila kategorija trgovackih i ugostiteljskih radnika, kao i radnika zaposlenih u
drugim usluznim djelatnostima (15,0%); ostala su zanimanja bila znatno manje
zastupljena, tako da je administrativnih, financijskih i srodnih radnika svega
6,2%, poljoprivrednih radnika odnosno radnika zaposlenih u drustvenom se-
ktoru poljoprivrede 6,1%, a sva ostala su zanimanja veoma nisko frekventirana
i zastupljena su do 2,8%. Ipak ovi podaci veoma ilustrativno pokazuju da se se-
ljaci-radnici zaposljavaju u svim djelatnostma, a ne samo u industriji.

Vedina zaposlenih izvan gospodarstva radila je na neodredeno vrijeme (88,9%),
dok je svega njih 11,1% imalo radni odnos na odredeno vrijeme. To su vjeroja-
tno zaposlenl u gradevmarstvu i drustvenoj poljoprivredi, gdje je sezonski kara-
kter rada i selidba radnika manije viSe normalna pojava.

Struktura djelatnosti u kojima se zapodljavaju osobe s dvojnom aktivno$éu
iz mjeSovitih domacinstava korespondira upravo iznijetoj strukturi prema zani-
manju. Najéeséa djelatnost kojoj pripadaju radne organizacije u kojima se za-
79)

Prema podacima popisa stanovnistva 1971 goome u Jugoslaviji je od ukupnog broja zapo-
slenih u drustvenoj privredi bilo 31,7% en.

80)

Odatie 1+ nastaje pojava tzv. feminizacije nase poljoprivrede. Prema popisu poljoprivrede iz
1969. godine, od sve poljoprivredne radne snage Zene su ($to pretezno $1o povremeno za
poslene) Einile 53.9% radne snage.

81)

Kao osobe sa zavrienom osnovnom skolom smatrani su oni koji su zavriili odgovarajucu
$kolu, koja je u vrijeme kada su oni bili u $kolskoj dobi imala status “‘osnovne $kole”” (4, 6
Wi 8 razreda)
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posljavaju seljaci-radnici jesu industrija i rudarstvo (43,3%), na drugom miestu
su trgovina i ugostiteljstvo (11,1%), a zatim slijede saobraéaj i veze (10,8%),
poljoprivreda i ribarstvo (8,9%) te gradevinarstvo (8,6%); ostale su djelatnosti
slabije zastupljene.

Gotovo svi zaposleni iz mjeovitih domaéinstava rade u drustvenom sektoru
privrede (97,5%).

S obzirom na mjesto rada, vecina osoba s dvojnom aktivno$¢u zaposiena je na
podruéju svoje opéine — 80,5%; u svome selu radi njih 16,6%, u drugom naselju
iste opcine zaposleno ih je 16,0%, dok ih u opéinskom centru radi oko polovi-
ce od ukupnog broja — tj. 47,9%; u regionalnom ili republickom centru zapo-
sleno ih je 10,8%, a u ostalim naseljima 8,7%.

Bolji uvid u prostornu lokaciju radnih mjesta daju podaci o udaljenostima ra-
dnih mjesta. Od onih koji su zaposleni izvan seoskog naselja, najvise ih putuje
na udaljenost do 5 km (32,9%); gotovo je podjednako takvih koji putuju na u-
daljenosti od 5 do 10 km i 10 do 20 km (22,9 i 28,1%); na udaljenost preko
20 km putuje najmanje osoba s dvojnom aktivnoséu (16,1%)

Podatak o frekventnosti vraéanja u naselje stalno zaposlenih takoder relativizi-
ra iznijete podatke o prostornom rasporedu i udaljenosti radnih mjesta, jer po-
kazuje kakve su saobracajne veze, te u kojem je vremenu moguce svladati te pro-
storne distance. Podaci o ovom obiljezju su vrlo povoljni, jer pokazuju da se
84,2% stalno zaposlenih dnevno vraca u svoje naselje, tjiedno ih se vraca 10,3%,
a rjede svega 5,5%.

Vrijeme prvog zaposljavanja seljaka-radnika nejednako je rasporedeno tokom
cijeloga poslijeratnog penoda a ovisilo je o ponudi nepoljoprivrednog rada te
konjukturi u razvoju pojedi ljoprivrednih djel i, prije svega indu-
strijskih. Oko 50% seljak dmka lilo se izvan darstva u periodu
poslije 1963. godine, dok ih se u periodu do 1950. godine zaposlilo svega nesto
manje od petine od njihova ukupnog broia To govori da je sloj seljaka-radnika
po stazu relatlvno mlad Dok je za ranije periode bilo karakteristicno vece za-
posljavanje nek ih osoba s darstva, §to je uostalom zahtuevala
tadasnja struktura privrede, dotle je za kasnije periode karakteristicno vece za-
posljavanje skolovanih i strucnih osoba, koje su bolje odgovarale izmijenjenim
potrebama privrede.

Promjene u vanjskoj aktivnosti

O seljacima-radnicima se ve¢ formiralo misljenje kao o nestabilnim radnicima
koji lako napustaju jedan posao da bi preuzeli drugi, laksi ili bolje placen posao.
To se misljenje argumentlralo prirodnom posljedicom 3to ova kategorija zapo-
slenih ne zavisi samo o doh radom u 1j zanima-
nju, §to pretezno obavlja nekvalificirane poslove, i 3to ostvaruje relativno najnize
osobne dohotke.

Nase istrazivanje o ovome pitanju pruzilo je podatke koji znacajno mijenjaju
dosadainja uvrijezena shvaéanja.82) Zato ¢emo se neito opsirnije osvrnuti na
ovaj dio rezultata naseg istrazivanja.

Prema dobivenim podacima manje od tri Eetvrtine ispitanika (72,9%) nije mije-
njalo svoj nepoljoprivredni posao, odnosno svega je nesto vise od Cetvrtine onih
koji su to &inili.

82)

Za razliku od dosadasnjeg prikaza obiljeZja osoba s dvojnom aktivnosu koji se temeljio na
podacima o svim osobama, ili o prateznom broju takvih osoba u domacinstvu, slijedeci se
podaci odnose samo na jednoga odabranog ispitanika u okviru svakog mjesovitog domaci
nstva,
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Za stabilnost zaposienja seljaka-radnika od znacaja su dvije osobne karakteri-
stike ispitanika: spol i bracno stanje. Naime, zene pokazuju mnogo maniju sklo-
nost promjenama u poslu nego muskarci, a tako se ponasaju i seljaci-radnici
koji su zasnovali bracne odnose u odnose u odnosu na neoZenjene i neudate
(oni su oko dva puta manje mijenjali svoj posao).

Od ostalih osobnih karakteristika ispitanika utvrdili smo izvjesnu, iako ne zna-
Cajnu povezanost stabilnosti zaposlenja s dobi i $kolskom spremom. Naime,
mladi i oni s vi§im obrazovanjem u nesto manjoj mjeri mijenjaju zaposlenje od
starijih i manje obrazovanih osoba.

Od ¢cinilaca vezanih uz radno mjesto, takoder postoji izvjesna povezanost stabi-
Inosti zaposlenja sa zani j odnosno djel i u kojoj je ispitanik zapo-
slen, te udaljenosti radnog mjesta od mjesta stanovanja.

Od dijelatnosti u kojima seljaci-radnici najvide fluktuiraju izdvajaju se gradevi-
narstvo i poljoprivreda, te ribarstvo i Sumarstvo. To su ujedno djelatnosti koje
su najmanje atraktivne — zbog relativno tezih uvjeta rada i slabijeg ekonomskog
polozaja u odnosu na druge djelatnosti, §to vjerojatno utjee na nesto veéu
fluktuaciju zaposlenih u njima.

Zaposleni u regionalnom ili republickom centru takoder nesto ceice mijenjaju
zaposlenje, §to se moZe objasniti relativno ve¢om ponudom radnih mjesta u
tim centrima.

Usko vezano s analiziranim pitanjem jeste i broj zaposljavanja onih seljaka-ra-
dnika koji su mijenjali zaposlenje iz bilo kojih razloga. Za taj dio ispitanika,
kojih je u prosjeku bilo oko 27%, iznijet ¢emo podatke o broju njihovih dosada-
$njih zaposlenja.

Zanimljivo je da je dio ispitanika mijenjao svoje zaposienje, Cesto i vise puta.
Gledano detaljnije, nesto manje od polovice ispitanika mijenjalo je svoje zapo-
slenje vise od dva puta, oko 30% je to Cinilo viSe od tri puta, a 14% Cetiri i vise
puta.

Blizina radnog mjesta u odnosu na mjesto stanovanja ¢ini se da povoljno utjece
na stabilnost zaposlenja, jer je fluktuacija relativno ve¢a kod seljaka-radnika
koji rade na vecoj udaljenosti od mjesta stanovanja. No, to je izrazeno samo kao
tendencija.

Jos je jedna karakteristika izrazena u pogledu fluktuacije zaposlenja i djelatno-
sti: naime pretezan broj onih koji su mijenjali svoje zaposlenje, a Cesto i djela-
tnost, prvi put se zaposlio u periodu do 1959. godine, dok se pretezan dio onih
koji nisu mijenjali zaposlenje i djelatnost, prvi put zaposlio poslije 1959. godine.
Nadalje, promjena zaposlenja Cesto za sobom povlaéi i promjenu djelatnosti
u kojoj je seljak-radnik zaposlen, tako da je oko dvije trecine ispitanika prili-
kom promjene zaposlenja promijenilo i djelatnost.

Kao i kod promjene zaposlenja, i ovdje smo utvrdili izvjesnu (ali ne i znacajnu)
povezanost mijenjanja djelatnosti zaposienja s osobnim karakteristikama ispita-
nika. Naime, Zene relativno manje mijenjaju_djelatnost zaposlenja, a takoder
i osobe u braku te mlade osobe i osobe s visim obrazovanjem. Cini se da su
najr inarstvu, u kojemu postoji relativno najinte-
nzivnija fluktuacija (all pretezno unutar djelatnosti) te u poljoprivredi i umar-
stvu

Tradicija alternacijske zaposlenosti

Masovm]e zapo&l.avan]e seljaka u industriji i drugim nepoljopnvrednlm djela-
je na gospodarstvu, otpocelo je u nasoj zemlji
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4 poslijeratnom periodu. 83Tako je sloj seljaka-radnika po svom sta)iu" miad,
84

3 ¢ine ga pretezno pripadnici prve g je ovoga sloja |
\asim smo mraznvanjem zeljeh utvrdm koliko je dvojno zanimanje postalo tra-
dicijom u jugosl, stvima. Medutim, ustanovili smo

da tradicije nema. Naime, svega nesto vn§e od jedne Sestine ispitanika (ili to¢nije
16,1%) imali su roditelje stalno ili sezonski zaposlene izvan poljoprivrede, odno-
ino u sliénom statusu kao 3to su oni sada sami (radnik-seljak). To upravo potvr-
uje iznijetu tvrdnju da su danasnji seljaci-radnici u preteznom broju prva ge-
eracija u svome statusu.

83)
1938. g. u nas bilo oko 160 000 seljaka-radnika. (Vidjeti opsirnije u V.Pu-
Deagrarizaciis ..., Op. cit., str. 126.)

84)

Prema istrativanjima u nekim drugvm zemijama ako se javlja tradicija alternacijske djela-

tnosti, ona nije a to je stoga 3to alternativa za-

poslenost pudsnvlja jednu etapu u one koji se Zele izvudi iz poljoprivrede s punim vreme-
ti . p- 20.)

nom. (Opirnije vidjeti u "L agriculture a temps partiel. ", 0p.
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IV — EKONOMSKA OBILJEZJA MJESOVITIH GOSPODARSTAVA

Seosko gospodarstvo u svom 3irem smislu kompleksna je socioekonomska ka-
tegorija, s jedne strane sastavljena od domacinstva (ili porodice), a s druge strane
od posjeda i sredstava za proizvodnju. Izmedu ova dva osnovna elementa uspo-
stavljaju se proizvodno-potrosacki odnosi koji su ovisni kako o njihovoj medu-
sobnoj interakciji (interni), tako i nizu faktora koji na te elemente djeluju izvan
gospodarstva (eksterni faktori). U nadim istrazivanjima najvise nas interesira
kako prodor “mjesovitosti” — sazeto definiran kao angazman radne snage doma-
¢instva u djelatnostima izvan gospodarstva i stjecanje dohotka izvan gospodar-
stva — utjeCe na odnose domacinstva s jedne i posjeda s druge strane. Polazna
hipoteza jest da se angaziranjem radnih kapaciteta domacinstva u djelatnostima
izvan gospodarstva, stvaraju novi proizvodno—potro3acki odnosi izmedu osno-
vnih elemenata gospodarstva, tj. domacinstva i posjeda. Ti novi odnosi, bilo da
su posljedica ili uzrok prodora “mjesovitosti” (u §to mi nemamo moguénosti
a niti pretenzije da ulazimo), trebali bi imati utjecaj na koristenje proizvodnih
kapaciteta gospodarstva, na razvoj i proizvodnje i gospodarstva, kao i na eko-
nomiku seoskog domacinstva.

Polazec¢i od ovako postavljenoga problema, u ovom ¢emo se poglavlju zadrzati
na analizi proizvodnih kapaciteta gospodarstva i tendencijama njegove ekono-
mske reprodukcue U posebnoj dionici, anahzom izvora i raspodjela prihoda,
ukazat ¢emo na neka osnovna obiljezja ek seoskog dc ¢ , kao i
na aktualne tendencije njegova razvoja. Kako se osnovni metodoloski prlstup
u ovim istrazivanjima temelji na tzv. suprostavljenim uzorcima, to znaci da
éemo Citavu analizu i zakljugivanja temeljiti na usporedbi (sli¢nostima ili razli-
kama) izmedu poljoprivrednog i mjesovitog gospodarstva — domacinstva.

PROIZVODNI KAPACITETI MJESOVITOG GOSPODARSTVA

Ovdje ¢emo obraditi osnovna obiljezja proizvodnih kapaciteta seoskih gospo-
darstava. Kao posebne dionice obradit éemo: 1. radnu snagu, 2. zemljisne kapa-
citete i njihovo koristenje, 3. stoéni fond gospodarstva, 4. opremljenost gospo-
darstva suvremenim strojevima i u 5. dionici obradit ¢emo proizvodne kapaci-
tete, te pokusatl sintetizirati sva prethodno pojedinano analizirana obiljezja

proi: i istrazivanih gosy stava.

Cilj nam je da na temelju analize istrazivanih obiljeZja utvrdimo proizvodne ka-
pacitete gospodarstva i nacin njihova koristenja, te da pokusamo odgovoriti
na pitanje u kolikoj mjeri ti kapaciteti gospodarstava ovise o njegovoj pripadno-
sti poljoprivrednom ili mjesovitom tipu gospodarstva.

Radna snaga na gospodarstvu

Radna snaga na gospodarstvu jedan je od osnovnih proizvodno-ekonomskih o-
biljezja gospodarstva. Upravo zato analizu proizvodnih kapaciteta pocinjemo
ovom dionicom.

Radna snaga i rad u poljoprivrednoj proizvodnji po nizu svojih obiljezja bitno se
razlikuju od radne snage i rada u drugim djelatnostima, $to €ini da je studij
radne snage i rada u poljoprivredi i na seoskom gospodarstvu izvanredno sloZzen
problem. Od niza specifi¢nosti koji se u tom skiopu javijaju, ovdje bismo pose-
bno htjeli ukazati na dva problema: prvo, na veliku pokretljivost radne snage u
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selu kola s razlncmm stupnjem angaziranosti istodobno radi u poljoprivrednoj
pr j vu, u d ¢instvu i izvan stva; drugo, rad na
gospodarstvu u svojoj sustini predstavlja “‘obiteljski’’ oblik rada. To znaéi da na
gospodarstvu svojim radom uéestvuju svi clanDVI domacmstva, ovisno o svojim
radnim ob izvan darstva, te psihofizick moguénostima svakog
€lana, kao i jo3 uvijek prisutne tradicionalne podjele rada unutar seoskog doma-
Cinstva. Medusobna isprepletenost ovih odnosa i oblika ¢&ini studij rada na go-
spodarstvu posebno slozenim. Analiza nekih podataka iz popisa poljoprivrede
1969. godine najbolje ilustrira tu slozenost. (Tabela 10).

Tabela 10
Struktura utroska vremena &lanova seoskih domacinstava 1969.g.

-u%
. Vrijeme utroseno u radu Ostalo
Tip gospodarstva na gospodarstvu  izvan gospodarstva vrijeme
Poljoprivredno 36,3 16 62,1
Miesovito 285 9,6 61,9
— pretezno poljoprivredno 30,5 75 62,0
— pretezno nepoljopriviedno 25,3 13,0 61,7
Nepoljoprivredno 20,3 15,8 63,9
Bez radne snage 246 22 73,2

|zvor: StatistiCki bilten SZS, br. 789

1z strukture rada po tipovima gospodarstava proizlazi da sva gospodarstva (bez
obzira na socioekonomski tip), ve¢i dio svoga radnog vremena trose u radu na
vlastitom gospodarstvu. Najmanje rada izvan gospodarstva daju poljoprivredna
(1,6%), odnosno gospodarstva bez radne snage (2,2%). |duéi od mjeSovitih —
pretezno poljoprivrednih (7,5%), preko pretezno nepoljoprivrednih (13,0%),
do nepoljoprivrednih gospodarstava (15,8%), udio utroenog rada izvan gospo-
darstva raste. U tome se i oCituje njihova veca ili manja okrenutost nepoljopri-
vredi. Medutim, unato¢ prisutnom rastu i sve vecoj okrenutosti vanjskom doho-
tku, veéi dio rada se ipak trosi na svome gospodarstvu. Tako od ukupno utro-
Senog rada, pretezno poljoprivredna gospodarstva ulazu u gospodarstvo 4,1 puta
vie, pretezno nepoljoprivredna 1,9 puta vise, a nepoljoprivredna 1,3 puta vise
nego u rad izvan gospodarstva. lako daje znacajne koli¢ine rada izvan gospo-
darstva, radna snaga domacinstva je ipak pretezno usmjerena na potrebe proi-
zvodnje na vlastitom gospodarstvu.

Ova analiza pokazuje da postoji velika fluktuacija radne snage domacinstva
izmedu rada na gospodarstvu i izvan gospodarstva Ovisno o svome socioeko-
nomskom tipu, domacinstva u manjoj |h veco; mlen usmjeravaju svoje radne ka-
pacitete prema poljoprivrednoj proi stvu, ili prema
djelatnostima izvan gospodarstva. Za nas |e ovdje vazno konstatirati, prvo,
da sva gospodarstva (bez obzira na svoj tip) daju stanovit dio rada u djelatnosti-
ma izvan gospodarstva i, drugo, da sva gospodarstva (bez obzira na socioekono-
mski tip) veéi dio svoga utroSenog rada namjenjuju poljoprivrednoj proizvodniji
na vlastitom gospodarstvu.

Prema popisu poljoprivrede 1969. godine, ukupno utroseni rad u poljoprivre-
dnoj proizvodnji na vlastitom gospodarstvu strukturirao se prema zanimanju
&lanova domacinstva na slijedeci naéin: )

85)
Izvor: Statisticki bilten SZS, br. 789
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Poljoprivrednici 70.2%

— muskarci 47,6%
— Zzene 22,6%
Zene povremeno u poljoprivredi 17,4%
Domacéice 4,0%
Stalno zaposleni 3,6%
Stalni radnici na gospodarstvu 0,1%
Djeca, daci, studenti 4,0%
Nesposobni za rad 0,7%

Poljoprivrednici — muskarci i zene, dali su 70,2% ukupno utrosenoga rada u
poljoprivrednoj proizvodnji na gospodars(vu Preostalih 29,8% utrosenog rada
dali su ostali ¢lanovi domacinstva, kojima je rad na gospodarstvu dodatan, po-
vremen i sporedan posao86)Zene — poljoprivrednice, povremeno angazirane
u poljoprivredi, i domacice daju ukupno 44,0% utrosenog rada, ili priblizno to-
liko koliko daju i muskarci — poljoprivrednici (47,6%). To najrjecitije govori
o radnom doprinosu Zene u proizvodnji na gospodarstvu. Stalno zaposleni &la-
novi domacinstva daju tek 3,6% ukupno utro3enog rada na gospodarstvu, $to
ukazuje na njihov izuzetno nizak radni doprinos: on je ¢ak nizi od radnog do-
prinosa djece, daka i studenata (4,0%). Ovo je upravo u suprotnosti sa Gesto
isticanim velikim radnim doprinosom $to ga zaposleni ¢lanovi daju u poljopri-
vrednim radovima na gospodarstvu.

Izneseni se podaci odnose na popis poljoprivrede 1969. godine, vise je nego
sigurno da je u proteklom desetljecu doslo do znacajnih promjena. Mi smo Zze-
ljeli ukazati na neke aspekte slozenosti analize radne snage i rada u poljopri-
vredi te dati neke globalne velicine koje tu sloZenost ilustriraju. U okviru ovih
istrazivanja nismo u moguénosti (a to nam nije ni cilj) da na temelju mjerenja
rada utvrdimo raspolozivi, potreban i utroseni rad, a niti mozemo dati bilo kakve
bilance. Zeljeli smo sa socioekonomskog aspekta istraZiti posljedice deagrari-
zacije na radne kapacitete i njihovo koristenje u poljoprivredi, a posebno me-
todom usporedivanja, utvrditi razlike u radnim kapacitetima izmedu poljopri-
vrednog i mje3ovitog tipa gospodarstva. U tom cilju analizirat ¢emo (1,1) radne
kapacitete koji se javljaju kao “osobe kojima je rad na gospodarstvu osnovna
djelatnost”’, te odnose koji se javljaju izmedu (1.2) zemljisnog posjeda i radne
snage na gospodarstvu, kao i (1.3) sto¢nog fonda i radne snage na gospodarstvu.

a) Clanovi domacinstva kojima je rad na gospodarstvu
osnovna djelatnost

Kao prvo, Zeljeti smo analizirati podatke o &lanovima domacinstva kojima je
rad na gospodarstvu osnovna djelatnost, kao i odnos prisustva tih ¢lanova i
proizvodnih kapaciteta gospodarstva.

Skoro petina svih istraZivanih domaginstava nije imala niti jednog ¢lana kojemu
bi rad na gospodarstvu bila osnovna djelatnost. Najveci broj domacinstava
(63,4%) ima jednoga ili dva takva ¢lana, a mali je broj s tri ili vide takvih Elano-

86)

Udio rada 510 ga daju &lanovi domacinstva kojima rad na gospocarstvu nije zanimanje, ra-
2lidit je po republikama i pokrajinama: najvisi je u Hrvatskoj — gdje 53,6% ukupno
trosenog rada na te Bosni i 43,9%, a najniti je u uzoj Srbiji
- 16,0% i Sloveniji — 18,7%.
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va. Mjeovita se domacinstva jasno razlikuju od poljoprivrednih po tome ito
imaju manji broj ¢lanova kojima je osnovna djelatnost rad na gospodarstvu.
Tako skoro trecina (29,4%) mijeSovitih gospodarstava nema niti jednog takvog
&lana, prema samo 4,1% poljoprivrednih. Najveci broj mjesovitih domag¢instava
(41,9%) ima samo jednog takvog &laha, dok dva i vie takvih élanova ima 71,6%
poljoprivrednih prema samo 28,7% mijesovitih gospodarstava. Sudeéi po prisu-
stvu €lana kojemu je osnovna djelatnost rad na gospodarstvu, ogito je da poljo-
privredna domacinstva raspolazu znatno ve¢im radnim kapacitetima na gospo-
darstvu nego mjesovita.

Tabela 11
Struktura domacinstava prema broju €lanova kojima je rad
na gospodarstvu osnovna djelatnost

— % domacinstava
Broj ¢lanova poljoprivredna mijeSovita Ukupno
Bez takvih ¢lanova a1 294 19,0
1 242 41,9 34,7
2 43,2 18,6 28,7
3 18,2 76 19
4ivise 10,2 25 56

Najvise seoskih gospodarstava bez ¢lanova kojima je rad na gospodarstvu osno-
vna djelatnost nalazimo u Crnoj Gori (35,9%), dok visok udjel takvih gospo-
darstava nalazimo u Vojvodini (28,7%), Hrvatskoj (26,4%) i Sloveniji (25,1%),
da bi u ostalim republikama i pokrajinama bio znatno maniji. S izuzetkom Crne
Gore, u svim ostalim krajevima medu poljoprivrednim gospodarstvima prevlada-
vaju ona koja imaju dva ¢lana kojima je osnovna djelatnost rad na gospodar-
stvu. Za razliku od njih, medu mijesovitim gospodarstvima uglavnom prevlada-
vaju ona s jednim takovim ¢lanom, a najvide mjesovitih gospodarstava bez ¢la-
na — poljoprivrednika nalazimo u Vojvodini i Crnoj Gori; tu su se mjeSovita
domacinstva najvise radno odvojila od gospodarstva.

Bez obzira na stanovite razlike medu republikama i pokrajinama, mozemo
ustvrditi da svuda poljoprivredna gospodars(va raspolazu s vise radne snage
kojima je rad na g darstvu osnovna d
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b) Zemljisni posjed i radna snaga na gospodarstvu

Radna snaga u proizvodnom smislu predstavlja osnovnu sponu izmedu domaci-
nstva s jedne i njegova posjeda s druge strane. Angaziranjem radne snage doma-
cinstva u proizvodniji na posjedu povezuje se rad i zemljiste (posjed), te zajedno
s ostalim sredstvima ¢ini “‘gospodarstvo’’ kao zasebnu proizvodno-ekonomsku
cjelinu. Zbog toga nas ovdje interesira medusobni odnos radne snage i posjeda,
kao dva bitna faktora proizvodno-ek kih obiljezja gospodarstva.

Tabela 13

Veligina posjeda (obradivih povriina) prema ukupnom broju
¢Elanova domacinstva

— u % gospodarstva

Veli¢ina obradivih Broj &lanova domacinstva
povrsina u ha do2 3-4 5—6 7-8 9ivise
Poljoprivredna*

0 1, 15,1 12,6 93 51 1.6
1,01 - 3,00 44,7 34,0 32,2 45,9 39,7
3,01 - 5,00 26,0 30,2 28,2 255 36,5
5,01 — 8,00 1,1 18,7 243 15,3 12,7
8,01 i vise 3.1 45 6.0 83 9.5
Mijesovita®
Do 1,00 43,1 37.1 25,0 26,0 213
1,01 — 3,00 37,7 39,8 445 415 41,2
3,01 — 5,00 146 148 18,8 18,4 213
5,01 —8,00 28 6,4 8,7 M 125
8,01 i vie 18 18 29 3.0 37

*) Hi-kvadrat = 79,920; df = 16, p = 0,001; C = 0,238
**) Hi-kvadrat = 75,956; df = 16; p = 0,001; C = 0,204

Opcenito je VIdI]IVO da je veli¢ina obradlwh povrsina povezana s ukupnim bro-
jem ¢lanova dc éinstva. Sto je dc ¢instvo brolnue i raspolaze s vise radne
snage koristive na gospodarstvu, to posjeduje i vece obradive povriine. Medu
mijesovitim domacinstvima do dva ¢lana samo 19,2% gospodarstava ima vise
od 3,0 hektara obradivih povrsina; domacinstva s 3—4 ¢lana imaju 23,9%, ona
s 5—6 ¢€lanova imaju 30,5%, sa 7—8 ¢lanova 32,0%, a domaéinstva s vise od 9
&lanova imaju &ak 32,5% gospodarstava s preko 3 hektara obradivih povriina.

Jos jasnija je povezanost radne snage i zemljiita ako te odnose promatramo kroz
broj &lanova domacinstva kojima je rad na stvu

Naime, §to domacinstvo ima viSe takvih Clanova, dakle poljoprivrednika, ono
raspolaze veéim obradivim povriinama; to podjednako vrijedi za oba tipa doma-
Cinstava.

Usporedimo li, medutim, npove domaéinstva s istim brojem ¢lanova kojima je
rad na darstvu osnovna djel , zapazit ¢éemo da pri jednakom broju
¢&lanova mjesovita gospodarstva raspolazu manjim obradivim povrinama. Prema
tome proizlazi da koliko god veli¢ina darstava (obradis Sine) ovisi
o broju ukupne radne snage u domacinstvu i broju ¢lanova kojima je rad na go-
spodarstvu osnovna djelatnost, toliko ovisi i o zaposlenosti radne snage doma-
éinstva, odnosno o tipu domaéinstva.

Kod oba tipa gospodarstava s porastom aktivnih na gospodarstvu postepeno
raste i preovladava broj d: koja su u prethod petogodisnjem ra-
zdoblju poveéala posjed.
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Tabela 14

Veli¢ina posjeda (obradivih povriina) prema broju &lanova kojima
je osnovna djelatnost rad na gospodarstvu

— u % gospodarstva

Veli¢ina obradivih Broj ¢&lanova kojima je osnovna djelatnost rad na go-
povriina u ha spodarstvu

1 2 3 4 ivise
Poljoprivredna*®
Do 1,00 17,5 9,7 9,0 6,1
1,01 - 3,00 439 37,2 32,7 30,6
3,01 — 5,00 248 30,0 29,0 28,9
5,01 — 8,00 1,9 18,2 23,7 22,2
8,01 vise 19 49 56 12,2
Mijesovita®
Do 1,00 293 143 16,0 15,6
1,01 --3,00 46,1 40,8 34,0 42,2
3,01 - 5,00 16,3 27,8 29,4 15,6
5,01 — 8,00 6.6 12,8 16,0 223
8,01 vide 1.7 43 46 43

*) Hi-kvadrat = 79,114, df = 16; p = 0,001; C = 0,247
**) Hi-kvadrat = 320,266; df = 16; p = 0,001; C = 0,400

Tabela 15
Promijene veli¢ine posjeda prema broju €lanova kojima je
osnovna djelatnost rad na gospodarstvu
— u % gospodarstva
Promjene veli¢ine Broj &lanova kojima je osnovna djelatnost
osjeda rad na gospodarstvu
1 2 3 4 ivise
Poljoprivredna
Povecanje 8,0 10,5 134 11,9
Smanjenje 16,9 95 10,0 7.9
Mjesovita
Povecéanje 8,2 7.8 133 25,4
Smanjenje 8,2 10,0 72 16

Ovdje se posebno izdvajaju posljednje dvije grupe mjesovitih gospodarstava
(sa 3 i sa 4 i viSe ¢lanova), unutar kojih izrazito preovladavaju gospodarstva koja
su povecala posjed, u odnosu na ona koja su ga smanivala. O¢ito je da dohodak
izvan gospodarstva u uvjetima brojnije radne snage na gospodarstvu rezultira
nastojanjem da se poveca zemljisni posjed.

Istrazivanja su takoder pokazala da postoji vrlo visoka ovisnost izmedu raspolo-
Zive radne snage u domacinstvu i veli¢ine posjeda. Povecavanjem radne snage
na gospodarstvu povecava se veli¢ina obradivih povriina i domacinstva u vecoj
mjeri nastoje povecati nego smanjiti svoj posjed. Kolikogod da je mehanizacija
prodrla u nase seosko g darstvo i time ijenila dio Zivoga ljudskog rada,
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on je jo$ uvijek ostao jedan od znacalnnh faktora ukupnih proizvodnih kapame
ta gospodarstva. Ova ovisnost radnih i zemljisnih kapacnteta pnsutna jeu oba
tipa gospodarstva, s tim §to pri istim radnim kap

stva raspolaiu manjim zemlji$nim povr§inama i u manjoj mjeri |h povecavaju. Na
tjaj se nacin i oGituje njihova manja ekonomska ovisnost o proizvodnii s gospo-
arstva.

¢) Stoéni fond i radna snaga na gospodarstvu

Kao i }(od odnosa radne snage i zemljisne povrsine gospodarstva, ovdje nas je
interesirala ovisnost stoénog fonda o raspolozivoj radnoj snazi na gospodarstvu.

Tabela 16
Stoéni fond prema broju ¢lanova domacinstva kojima je rad
na d osnovna djel;
— u % gospodarstava
Broi uvietnih Broj ¢lanova domacinstva
grla bez takvih 1 2 3 4 i vise
Poljoprivredna®
Bez stoke 41 6.3 1,2 09 -
Do 1,00 205 20,3 9.7 7.8 3.9
1,01- 3,00 30,1 373 32,0 230 26,1
3,01--4,00 20,5 14,2 173 16.5 144
4,01 vise 248 219 39,8 51,8 55,6
Mijesovita *
Bez stoke 8.1 1.2 15 1,0 -
Do 1,00 42,2 249 10,1 46 7.8
1,01 - 3,00 323 40,1 35,0 303 40,6
3,01 -4,00 7.7 14,8 15,1 215 20,3
4,01 vise 9,8 19.0 383 426 313

*) Hi-kvadrat = 202,384, df = 16; p = 0,001; C = 0,359
**) Hi-kvadrat = 457,853; df = 16; p = 0,001; C = 0,355

Rezultati iz Tabele 16 pokazuju da medu gospodarstvima s vecim brojem cla-
nova — poljoprivrednika prevladavaju ona koja uzgajaju veci broj stoke. Tako u
grupi gospodarstava bez poljoprivrednika ili samo s jednim ¢lanom poljopri-
vrednikom prevladavaju ona koja uzgajaju do 3,0 uvjetna grla, da bi u grupi s
dva i vise poljoprivrednika prevladavala gospodarstva koja drze stocni fond
veéi od 3,0 uvjetna grla. Ovisnost veliGine stocnog fonda i radne snage vidljiva
je u oba tlpa gospodars!ava s tim $to mjeSovita gospodarstva drze manji broj
stoke (éak i onda kada imaju jednak broj €lanova na gospodarstvu kao i poljo-
privredna d ¢ . Slaba mehaniziranost radova u stoéarstvu na selyackom
gospodarstvu €ini tu pronzvodn;u vrlo ovisnom o raspolozivoj radnoj snazi.

Da bismo jo$ bolje oslikali ovisnost stoénog fonda i radne snage, analizirali smo
odnos veli¢ina stocnog fonda i omjer aktivnih &lanova mjesovitog domacinstva
prema osnovnim djelatnostima.
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Tabela 17
Stocni fond m]e§ovmh gospodarstava prema om]eru osnovnih

ih €lanova dc
— u % gospodarstava

Broj uvjetnih Samo poljo- Vise poljo- Jednako Vise nepo- Samo ne-
grla privrednici  ljoprivre- ljoprivred- poljopri-

dnika nici dnika
Bez stoke 33 1.1 13 1.7 8,3
Do 1,00 229 85 243 21,3 475
1,01 -- 3,00 383 34,8 38,9 411 273
3,01 - 4,00 9,8 191 14, 16,1 6,7
4,01 vise 25,7 36,5 214 19,8 10,2

Hi-kvadrat = 366,297; C = 0,4005

Najmanje stoke drze ona mijeSovita gospodarstva u kojih su svi aktivni poljo-
privrednici, odnosno ona koja su mjeSovita na osnovi mirovine ili drugih prima-
nja izdrzavanih ¢lanova; to su prvenstveno staracka domacinstva &iji su radni ka-
paciteti vrlo reducirani, pa drze i najmanje stoke. Nadalje, najveci stoéni fond
drze ona mjesovita gospodarstva koja imaju vise poljoprivrednih nego nepoljo-
privrednih aktivnih ¢lanova (55,6% ovih gospodarstava drzi vise od 3,0 uvjetna
grla). Sto se broj aktivnih ¢lanova poljoprivrednika smanjuje u korist nepoljo-
privrednih aktivnih &lanova, to se i stoéni fond gospodarstva postepeno smanju-
je, tako da najmanje stoke uzgajaju mjesovita domacinstva u kojima su svi akti-
vni nepoljoprivrednici.

1z analiziranoga zakljucujemo da veli¢ina stocnog fonda ostaje usko ovisna o
raspolozivoj radnoj snazi na gospodarstvu.

Posjedovna struktura i koristenje zemljisnih povrsina
mjesovitih gospodarstava

Zemljisne povrdine cine osnovni preduvjet poljoprivredne proizvodnje, pa su
Zbog toga one oduvijek bile u centru paznje poljoprivrednika. Odvajanjem di-
jela radnih kapaciteta domacinstva od poljoprivredne proizvodnie kod mjeéo-
vitih se domacinstava mljenja odnos izmedu raspolozivog rada i zemljista, mije-
nja se ek ka ovisnost d i darstva. Zbog toga nas ovdje
posebno interesira kakvim zemljisnim kapacitetima raspolaze mjesovito gospo-
darstvo, i na kakav nacin ga ono koristi.

a) Prosjecna veli¢ina gospodarstva i posjedovna struktura

Jugoslavensku poljoprivredu karakterizira izuzetna usitnjenost zemljisnog po-
sjeda seljackog gospodarstva. 87)

Prema statistickim podacima, prosjecna velicina gospodarstva u 1975. godini
iznosi 4,38 hektara, pri ¢emu poljoprivredna gospodarstva imaju 5,09, a mje-
Sovita 3,86 hektara. Nasi su prosjeci doduse nesto niZi (za 3 do 7%), ali su odno-
si izmedu dva tipa gospodarstva, kao i odnosi u strukturi koristenja, priblizno
jednaki.

87)
Prosjeéna veli&ina gospodarstva u 1900. godini iznosila je 8,0 ha, u 1931.g. 5,5 ha, u 1949.9.
4,7 ha, u 1960.9. 4,2 ha, te u 1969. g. 3,9 ha.
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Tabela 18

Prosjeéna veli¢ina i koriitenje povriina poljoprivrednih i
mjesovitih gospodarstava

—uha
Kategorija zemljiita Poljoprivredna Mjesovita Ukupno
Oranice i vrtovi 2,72 1,53 2,02
Voénjaci 0,18 0,15 0,16
Vinogradi 0,10 0,09 0,10
Livade 0,53 0,55 0,54
Ukupno obradivo zemljiste 353 232 2,82
Trsti, bare i neplodno zemljiste 0,31 0,23 0.26
Sume 0,74 0,68 0,70
Ukupne povriine 491 37N 4,20

Neovisno o tome da li se radi o statistickim ili nasim podacima, mjesovita go-
spodarstva imaju u prosjeku za oko 24% manje ukupne povrsine od poljoprivre-
dnih gospodarstava. Skoro Gitava ta razlika u veli¢ini otpada na obradive povr-
Sine — koje su kod mjesovitih gospodarstava manje za 1,21 hektara (ili za 34,3%)
od istih povriina poljoprivrednog gospodarstva. To su najproduktivnije povrsi-
ne gospodarstva, te upravo iz te razlike proistjece niz proizvodno-ekonomskih
razlika izmedu ova dva tipa gospodarstva.

Tabela 19
Posjedovna struktura poljoprivrednih i mjeSovitih gospodarstava
— % gospodarstava

Veli¢ina posjeda u ha Poljoprivredna Mijesovita Ukupno
Do 1,009 54 20,4 14,3
1,01 — 3,00 27,0 365 32,0
3,01 - 5,00 28,5 20,2 23,6
5,01 — 7,00 17.8 95 12,9
7,01 —-9,00 10,7 54 75
9,01 - 11,0 57 38 4,6
11,0 vide 49 51 5,0

Distribucija gospodarstava prema velicini zemljisnog posjeda ukazuje na previa-
davajuce uces¢e mijesovitih gospodarstava u nizim posjedovnim kategorijama:
¢ak svako peto mjesovito gospodarstvo ima posjed manji od jednog hektara.

Posjede velic¢ine od tri hektara mozemo u stanovitom smislu smatrati “grani-
é&nom velicinom” za oba upa gospodarstava Naime, do te veiiine u posjedo-
vnoj strukturi prevl go stva ((55,9% svih gospodarstava
toga tipa), da bi iznad te vellcme izrazito prevladavala gospodarstva poljoprivre-
dnog tipa (67,6%). Treba, medutim, istaknuti da se i medu najvecim gospodar-
stvima (veéim od 9,01 hektara) nalazi Cajan kontingent darstava mjeso-
vitoga tipa. U toj kategoriji ona su tek neito manje zastupljena (8,9%) od go-
spodarstava poljoprivrednog tipa (10,6%). To znacn da i medu gospodarstvnma

s najve¢im zemljisnim povrsinama nalazimo [ oba tipa
gospodarstava.

Gledano po republikama i pokrajinama, najveca razlika u posjedovnoj strukturi
ukupnih zeml;usmh povriina izmedu poljoprivrednih i mje3ovitih gospodarsta-
va uoél]lva je u Vojvodini, Hrvatskm i Makedonuu a najmanje u Kosovu; u Slo

veniji zapazamo daleko najvecu gospc u vidim posjed
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grupama (47,6% gospodarstava pos)edu;e vise od 7,0 ha, $to je znatno iznad ju-
goslavenskog prosjeka, koji iznosi 17 2%), all je | ovd|e kao i u ostalim republi-
kama i pokrajinama, veda stava u kategoriji
do 3 ha, nego $to je to slu¢aj kod poljopnvredmh

b) Obradive povrsine i njihovo koristenje

Struktura gospodarstva prema veli¢ini obradivog zemljiita jos bolje ukazuje na
njihovu opcu usitnjenost. Tako Eak 22,8% svih gospodarstava ima ispod jednog
hektara, a ¢ak 57,3% ispod 3 hektara obradivih povrina. U prosjeku mjeso-
vitih gospodarstava imaju 2,32 ha obradivih povrsina, §to je prema poljoprivre-
dnim koja imaju 3,53 ha, za 1,21 ha obradivih povrina manje. U ukupnim po-
vr§inama posjeda, obradive povriine poljoprivrednog gospodarstva &ine 71,9%,
a mjedovitog tek 62,5%. Sve to ukazuje da mjesoviti tip gospodarstva u prosjeku
raspolaze manjim povriinama, te da manje intenzivno koristi ukupno raspolo-
Zive povrsine.

Tabela 21
Struktura poljoprivrednih i mjesovitih gospodarstava prema
veli¢ini obradivih povrsina

Veli¢ina obradivih

povrsina u ha Poljoprivredna Mijesovita Ukupno
Do 1,00 1.3 30,9 228
1,01 - 3,00 375 416 39,9
3,01 - 5,00 28,3 171 217
5,01 — 8,00 178 7.9 121
8,01 vide 51 25 36

| u pogledu obradivih povrsina jasno se razlikuju poljoprivredna i mjesovita go-
spodarstva. Tako u kategoriji do 3,0 ha obradivih povrsina imamo 48,8% poljo-
privrednih gospodarstava, a mjeSovitih ¢ak 72,5%. U visim kategorijama medu-
tim izrazito prevladavaju poljoprivredna gospodarstva. Takoder se pokazuje da
je diferencijacija poljoprivrednih i mjesovitih gospodarstava prema velicini o-
bradivih povrsina jo$ izrazitija od diferencijacije gospodarstava prema ukupnoj
veli¢ini posjeda.

Tabela 22

Gospodarstva koja ne obraduju dio svojih obradivih povriina
— % gospodarstva

Republike i Poljoprivredna Mijesovita Ukupno
Bosna i Hercegovina 15,6 15,1 15,2
Crna Gora 278 25,6 26,0
Hrvatska 19,5 301 212
Makedonija 17,2 288 236
Slovenija 13,2 15,9 15,2
Uza Srbija 133 12,0 12,7
Vojvodina 55 48 5,1
Kosovo 8,7 11,0 9,7
Jugoslavija 139 183 16,5

60



2 poosek: u TEbei 22 zapaze se O Cax 15 5% smazZivanin pospooarsave nije
opmiwew oo swojih obadivih powrSing. & medu njita previadavaiu gospodar-
s MeeSovane 1mE (18 3% prema 13.9% noippriviedgning

Nawel ulic ODSDOJETSIBVE &DjE NE obraduil dic svojit povrSine nalazimo U
o 5pm,. ~ansio] | Miakeooniji, @ ZnaZame e mania njinove Zestuplenos: u
U 57pii  Vowodm. &nalize po polapriveanim TRjONIME DDKEZUEE d najme-
nEE IBCVIT DOSDOOETSIBE nalazimp L Tevnizkom raprw (BE%. vEs u brdskom
“3If% oanms«oT 17 3% 3 najvEs L mediteranskom aon 35 1%
Duae@\ OTOSION TEZMESa L veiikd) 52 iz~ pokianz 5 JD@VOIT marginamir
DDvaonit dovEma. Name L mediEransko™ i TRIDNU DD@VE MESOVIIOL Tine
IOSIOOSTSIVE NAWELE ¢ MADmane sU JDIDITivredne DOVISINE visDKD Zast-

diene E & udssce mi ir o BV KD STaju svdiE Doradive

Dw-Sme pwiie naj@te ZraEzEnc.

Fugnic KDi' ST DONDSE Nz DVD
ENIT ICSIOOETSER.

2/ Usupan stotni fono

Samc mai’ bro; posnogaTsIalE Svege 2. 0% ne wzgaie soku | IO sU vedinom oo
SDDOESVE MESDVIIDL Tipe. mja | mate Azgija Thane SIke Nego DDijaDTivrean;
T o A« sIoKU, T N2 U VBDET DrOjU
Swiaev: uZma@mu oo T uviEtns orie 62 8%
e 22
Poljaprwretns | MESOV T2 JoSpodaTsIve prema broju uviemnih
oria s1Dke
— % gospodarsave

3, uwEmin Poljoprvredre SowE Ukupno
e o WisSowite
Sz TR 24 32 22
Jop D0 1B =3 137
0T —-300 318 38,1 340
3T -400 W2 134 i3
LI — vEe %5 »p 28R

.. -} SIAE uugmvar &, zmaﬂn. nmhg, pnmnmm prilikama poaruZie. Najvise
SIS LomRR raonu. Sah 477%
anmupﬁnm |47,n$um!2u[;hﬂnmmnmuzna,awse
x;bmg’hm@manUWanmpnu@p%1%
E g 2 u = Z7,7% 1z ovoga
sn: «SZTost SI0C = seoska U Drosko-

TAOoML.
mumwmdhummmlelcmm
oz polipprivietne sospodarshe uzgajaju veSi broj stoke od mieSoviTih. S -

&



£SE'0=07100'0 = O 'E¥0’L9G = 1eIpemy-1H ...

LLY'0 =27100'0 = d '€65°'9Gp = 1espeny
6v€'0=07100'0 = d:L0b'LLZ = 1eipeay

0'9g L'ts S0L v’z s'0C L'vL BSIN1LO'Y
ey 8'yl £El 8zt '8l %A 00’y — L0'E
6'8C '8l L'SS L'ee L'ty (444 00t - 10°L
§'SL L'9 Z'st e v'8L L'9z 00'L o0
6L 1'e €'s 0's 0’0 1z 301s zag
«+2BA1SIEPOdSOD eAG

z'6C 9'28 6'9 L'61 €6l P'EL 3L LO'Y
8’8l S'vl L'EL v'elL 9'LL 6°0L 00'v — LO'E
v'6C g'le 6'85 0'€e Loy S'Sv 00'€ - 1O'L
o'le Z'6 (WAl 9'le v'ee 6'8C 00'L-0Q
9'l 124 v'E €L 0’0 €'l 2015 zag
««2unosaly

'Ly [NYA 9'vL S’y S’y €8l asn 1 LO'Y
6'9L 8'6L 8'zL €el (444 L9t 00'v — LO'E
[3:14 8Ll 1'zs £'ee £'ee v'ov 00'€— LO°L
gL 0’0 8'zL 'Lt 0'0 zoz 00'L o
(%4 €'l L't 80 00 |44 3x01s zag
«tupasaudoliog

eliqig . eJ10n euinobad {ep6 yuy
ezn eluanols elluopayey  exsiealy eui) -aH 1 eusog -afAn [01q) epuoy

auifenjod | axy1qnday

Bougo1s euidiap

(w16 wiuyalan n) epuoy Bouols 1LIP1jaA ewaid eaeisiepodsob eimdnig

vz e13ge L

62



zuzetkom mediteranskog podruéja, gdje stoCarstvo ionako ima manji znacaj,
mjeSovita gospodarstva pretezno uzgajaju stocni fond koji je manjn od 3,0
uvjetnih grla, dok poljoprivredna pretezno raspolazu fondom koji je veéi od 3,0
uvjetna grla stoke. Objasnjenje ovoj pojavi treba traZiti u tome $to poljoprivre-
dna gospodarstva raspolazu s vise radne snage i vecim povriinama pod krmnim
biliem nego mjesovita gospodarstva. Najveéi stoéni fond nalazimo u poljopri-
vrednim gospodarstvima ravni¢kog podrucja. gdje 43,8% gospodarstava uzgaja
vise od 4,0 uvjetna grla stoke, te u Vojvodini gdje ¢ak 49,2% gospodarstava
uzgaja vise od 4,0 uvjetna grla.

Velicina stoc¢nog fonda usko je ovisna o veli¢ini gospodarstva, odnosno o veli-
¢ini obradivih povrsina darstva. Sto tvar vecim obra-
divim povrsinama, to u pravilu uzgajaju i vise stoke, a to je podjednako vidljivo
i u poljoprivrednih i u mjeSovitih gospodarstava. Medutim, pri jednakoj veli¢ini
obradivih povriina, mjesovita gospodarstva redovito drze maniji sto¢ni fond.
To znaci da na veli¢inu stoénog fonda mjesovitih gospodarstava, osim velici
ne obradivih povrsina, utjeu i druga obiljez ja koja proistjecu iz socioprofesio-
nalne orijentacije domacinstva na mjesovitu ekonomiju.

b) Struktura sto¢nog fonda

S obzirom na stoéni fond gospodarstava, svoju ¢emo analizu ograniciti samo na
najvaznije vrste stoke, tj. na goveda i svinje. Kako uocene karakteristike ma-
nje-vide vrijede i za sve ostale vrste stoke na gospodarstvima, to smo iz analize
izostavili inae veoma opsezne podatke o ostalim vrstama stoke.

Tabela 256
Poljoprivredna i mjeSovita gospodarstva prema ukupnom broju goveda
— % gospodarstava

Ukupan broj goveda Poljoprivredna Mijesovita Ukupno
Bez goveda 15,7 26,4 22,0
1 123 16,3 14,7
2-3 36,1 32,3 33,9
4ivise 35,0 25,0 29,2

Razlike izmedu analizirana dva tipa gospodarstava odmah se uocavaju: mjeso-
vita gospodarstva u odnosu na poljoprivredna u znatno vecem broju uopce ne
drze goveda, a u znatno manjem broju raspolazu sa 4 i vise goveda

Ove se razlike pokazuju jo$ vise prema poljoprivrednim rajonlma Poljoprivre-
dna gospodarstva redovito drZe veéi broj goveda od mjesovitih u svim poljopri-
vrednim rajonima, a najviSe goveda drze poljoprivredna gospodarstva u plani-
nskom rajonu, gdje ih skoro go% uzgaja &etiri i vide grla. Gledajuéi po republi-
kama i pokrajinama, gospodarstva koja uzgajaju goveda najéesce su zastupljena
u Kosovu, gdje samo 7,4% gospodarstava ne drzi goveda, a 65,2% poljoprivre-
dnih i 67,4% mjedovitih gospodarstava drzi Cetiri i vide grla. Najveca stada i
najnapredniji uzgol goveda nalazimo u Sloveniji, gdje 67,1% poljopnvrednlh
gospodarstava uzgaja Cetiri i vise grla. Najmaniji brol goveda nalazimo u ravni-
&kom podruéju, gdje samo 28,1% poljoprivrednih i 9,6% rnjesovitih gospodar-
stava uzgaja Cetiri i vise goveda.
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Razlike izmedu analiziranih tipova gospodarstava najveée su kod grupe gospo-
darstava koja ne uzgajaju svinje (mjesovita 27,1%, poljoprivredna 39,5%), te u
grupama gospodarstava koja drze vise od 6 svinja (dvostruko manje mjesovitih
nego poljoprivrednih gospodarstava).
Tabela 26

Poljoprivredna i mjesovita gospodarstva prema ukupnom broju svinja
— % gospodarstava

Ukupan broj svinja Poljoprivredna Mijesovita Ukupno
Bez svinja 27,1 39,5 344
Do 5 40,2 444 427
6-10 16,8 98 12,7
11 i vise 15,9 6,3 10,2
Najveci broj gospodarstava uzgaja svinje u ic (75,7%) i brezuljk

rajonu (75,2%), a daleko manje u planinskom (55,8%) i mediteranskom rajonu
(39,1%). U mediteranskom i planinskom rajonu rasprostranjen je tov jednoga
do dva grla za vlastite potrebe domacinstva, tako da u ovim rajonima i ne mo-
zemo govoriti o trznom uzgoju svinja. Najveéi broj svinja i trinu proizvodnju
nalazimo u poljoprivrednih gospodarstava ravnickog i brezuljkastog rajona. U
svim  sluCajevima poljoprivredna gospodarstva Cei¢e u vecem broju uzgajaju
svinje negoli mjeSovita gospodarstva.

¢) Radna stoka

tako mehanizacija dosta brzo prodire u seosko gospodarstvo, radna stoka ipak
nije u potpunosti izgubila svoj znacaj. To pogotovo vrijedi za manja gospoda-
rstva u brdovitim podrucjima, s malim parcelama na kojima se suvremena me-
hanizacija dosta rijetko koristi.

Tabela 27

Poljoprivredna i mjesovita gospodarstva prema broju radne stoke
— % gospodarstava

Broj radne stoke Poljoprivredna Mjesovita Ukupno
Bez radne stoke 62,9 69,5 66,8
1 211 21,7 21,4
2ivise 15,9 8.8 1.7

Cak 66,8% svih gospodarstava ne drzi radnu stoku. Poljoprivredna gospodar-
stva u veéem broju drze radnu stoku, s tim 3to dvostruko veci broj ovih gospo-
darstava drzi dva i viSe radnih grla negoli mjeSovita gospodarstva.

Najvecéi broj gospodarstava s radnom stokom nalazimo u mediteranskom (48,2%)
i planinskom rajonu (37,8%), a znatno manje u ravnickom (37,8%) i u brezu-
ljkastom rajonu (26,8%).
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Dok u mediteranskom i planinskom rajonu prevladavaju gospodarstva s jednim
radnim griom (pretezno prteca stoka), u ravnickom rajonu prevladavaju gospo-
darstva s dva i vise grla, jer je zbog konfiguracije terena i kvalitete tla ovdje

Tabela 28

Broj grla radne stoke u poljoprivrednim i mjeSovitim
gospodarstvima prema poljoprivrednim rajonima

— % gospodarstava

Broj grla radne stoke Ravnicki Brezuljkasti Planinski Mediteranski
Poljoprivredna

Bez radne stoke 55,1 68,6 66,6 32,0

1 193 179 21,0 50,0
2ivise 25,6 134 125 18,0
Mjesovita

Bez radne stoke 79,4 778 60,0 579

1 8,6 16,0 273 37,0
2ivise 12,0 6.2 12,7 5,1

Sira primjena stoke u zapregama. U svim rajonima, kao i kod sve ostale stoke,
poljoprivredna gospodarstva u znatno veéem broju drze radnu stoku nego mje-
Sovita, §to je i razumljivo s obzirom da poljoprivredna gospodarstva posjeduju
i vece obradive povrsine.

Opremlje gospod: suvr im sredstvima rada

Opremljenost gospodarstava sredstvima rada jedno je od osnovnih proizvodnih
obiljezja gospodarstva. Bez suvremenih sredstava rada nema moderne proizvo-
dnje, pa i analiza opremljenosti gospodarstava tim sredstvima moze posluziti
kao metoda ocjenjivanja stupnja transformacije tradicionaine u modernu pro-
izvodnju. lako nam je osnovni cilj bio da utvrdimo da li postoje razlike u opre-
mljenosti poljoprivrednih i mjeSovitih gospodarstava, istrazivanja su ukazala i
na neka opca obiljezja opremlj i seoskih darstava.

a) Posjedovanje suvremenih sredstava rada

Nase sitno seljacko, tradicionalno gospodarstvo, unatrag dvadesetak godina ka-
rakterizirala su primitivna sredstva za obradu zemijista i druge gospodarske ra-
dove.88)Znaéajnija orijentacija na trznu proizvodniju, priliv novéanog dohotka
u selo, te “liberalniji”” odnos prema posjedovanju mehanizacije otvorili su Sire
moguénosti opremanja gospodarstava suvremenim sredstvima rada.

Na gospodarstvo prvi dolazi traktor, kao univerzalan pogonski stroj koji nado-
knaduje otislu radnu snagu, te koji omogucava znacajno smanjenje radne stoke
na gospodarstvu i opéenito olaksava teske gospodarske poslove. lako prvenstve-
no nabavljen da bi zamijenio radnu snagu i olak$ao poslove na gospodarstvu,
traktor je omoguéio i primjenu niza suvremenih agrotehniékih mjera, a $to se
odrazilo i na proizvodne rezultate gospodarstva. Medutim, posjedovanije trakto-
ra je i znak prestiza, te njegova nabava u mnogome predstavlja znak drustve-

88)

Prema podacima popisa poljoprivrede 1969. godine, 44,2% gospodarstava imalo je plug,
1,3% gospodarstava imalo je traktorski plug, 1,5% ih je imalo traktor, 9,9% motore i ele-
ktromotore, a 2,8% ih je imalo kosagicu i si.
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nog statusa u selu. Tek poslije traktora u selo postepeno prodire i druga speci-
jalizirana oprema.

Tabela 29

Op! i darstva suvr i dstvima rada

— % gospodarstava

Vrste sredstava rada Poljoprivredna Mijesovita Ukupno
Traktor 17,6 10,0 13,3
Prikolica 13,2 56 8,4
Kultivator 5,2 38 43
Sija&ica 51 21 35
Kosilica 8,2 8.4 83
Kombajn 1,0 0,0 05
Vriilica 1,7 1.8 1,7
Cekicar 28,2 14,6 20,4
Kamion 06 0,6 0,6
Kombi 0,6 04 05
Aparat za muzu 09 0,4 05
Automatska pojilica 18. 18 18
Automatska hranilica 1,2 05 0,7

b) Op spodarstva suvr im sredstvima rada
Rezultati istrazivanj | ju da su u nagloj mehanizaciji gospodarstava znatno

vise sudjelovala pollopnvredna gospodarstva. Ona su u pravilu bolje opremljena
svim obuhvacenim gospodarskim strojevima negoli mjesovita gospodarstva. Je-
dini izuzetak cini Slovenija gdje su mjeSovita gospodarstva bolje snabdjevena
nekim osnovnim gospodarskim strojevima (traktorom i kosilicom).

U odnosu na mjesovita, poljoprivredna su gospodarstva u prosjeku bolje opre-
mljena traktorom za 1,8 puta, prikolicom za 2,3 puta, kultivatorima za 1,4 i
sijacicama za 2,4 puta. Sudec¢i prema ovim rezultatima, poljoprivredna gospo-
darstva ulazu viSe u nabavu suvremene opreme, a to potvrduje i analiza raspodje-
le dohotka i investicija u gospodarstvo.89) Qva Cinjenica dovodi u pitanje
tezu prema kojoj mjeSovita domacinstva vise ulazu u poljoprivredu, prelijevaju-
¢éi u nju dio nepoljoprivrednog dohotka domacinstva.

U Zelji da na sintetiCki nacin izrazimo opremljenost gospodarstva suvremenim
sredstvima rada, konstruirali smo zbirni pokazatelj kojeg smo nazvali nivoom
opremljenosti gospodarstava. 99)

inije 0 tome vidjeti u poglavlju “1zvori i prihoda u

o mieri se koji je formiran pribrajanjem bodovnih vri
jednosti pripisanih svakome sredstvu rada. Tako je traktory pripisana vrijednost od 8 bodo
va, prikolic) 2, kultivatoru 2, sijatici 2, kosilici 2, kombajnu 7, kamionu 7, kombiju 6,
5, Eekitaru 3, aparatu za mutu 4, te automatskoj pojilici i hranilici po 1 bod. Sva 1
strativanja gospodarstava su prema broju bodova svrstana u pet grupa i to: | -~ gospodar-
stva koja nemaju niti jedan bod jer nemaju strojeve; 1l — koja 1maju
1 -3 boda, 1 — gospodarstva sa 4—9 bodova; IV - gospodarstva sa 10— 15 bodova, te V. -
gospodarstva sa 16 i vise bodova.
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Kao i kod analize opr jt jedinim sredstvi rada, tako i kod nivoa
opremljenosti — kao smtetu:kog pokazatelja — jasno proizlazi da su mjesovita
gospodarstva slabije snabdjevena suvremenim sredstvima rada od poljoprivre-
dnih. Kao prvo, ve¢i broj mjesovitih gospodarstava nema niti jednog od nave-
Tabela 30
Nivo opremijenosti poljoprivrednih i mjeSovitih gospodarstava
— % gospodarstava

Rang opremljenosti Poljoprivredna Miesovita Ukupno
| (bez opreme) 61,0 72,7 679
1 16,7 141 15,2
n 6,4 43 52
v 116 6.8 838
\ 4.2 2,0 29

denih strojeva (72,7% prema 61,0% kod poljoprivrednih). Nadalje, kod gospo-
darstava koja imaju neke od opazanih strojeva, medu mjesovitim gospodarstvi-
ma u vecoj mjeri prevladavaju ona koja su slabije opremljena nego $to je to slu-
¢aj kod poljoprivrednih gospodarstava.

Opremljenost gospodarstva ovisna je, izmedu ostalog, o proizvodnoj strukturi
i prirodnim uvjetima proizvodnje. Stoga smo analizirali opremljenost poljopri-
vrednih i mjeSovitih gospodarstava po poljoprivrednim rajonima.

Tabela 31
Opremljenost gospodarstava prema poljoprivrednim rajonima
— % gospodarstava
Rang opremljenosti Ravni¢ki  Brezuljkasti Planinski Mediteranski
Poljoprivredna
| (bez opreme) 34,1 61, 83,0 66,4
1] 27,0 175 6,1 133
1] 11,9 54 3.7 7.0
[\ 19,9 1,2 5,6 10,2
v 7.1 4 1.6 31
Mjesovita
| (bez opreme) 51,0 59,1 85,6 79,2
1 355 133 55 10,6
m 6.1 55 24 35
v 6,9 9,0 49 5.1
\ 05 32 16 16
Kao prvo, da su seoska darstva u ick poljoprivrednom ra-

jonu najbolje opremljena. Od svih istraZivanih gospodarstava, u ovom rajonu
samo 43,1% gospodarstava nema opremu, prema 65,5% u brdovitom, 76,3% u
mediteranskom i éak 84,4% u planinskom rajonu. Nadalje, unato¢ uocenim re-
gionalnim razlikama, u svim su rajomma poljopnvredna gospodarstva bolje
snabdijevena darskim stroj od mj itih. Najvece razlike u nivou
opremljenosti izmedu tipova lazimo u ravnik rajonu, zna-
Eajne su i u mediteranskom, osjetne su u brezuljkastom, a najmanje su u pla-
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ninskom rajonu. 9V Mogli bismo zakljuciti da unato¢ ito niZoj op!
nosti m;esov:tog gospodarstva, razlike u nivou opremljenosti izmedu dvaju i
pova vece su $to je op¢i stupanj mehanizacije gospodarstva vegi.

| kod poljoprivrednih i kod mjesovitih gospodarstava nivo opremljenosti suvre-

menim gospodarskim strojevima ovisi o veli¢ini obradivih povrsina, s tim 3to su

pri jednakoj veli¢ini povriina mjesovita gospodarstva redovito slabije opremlje-

na. To takoder vrijedi i za usporedbu veli¢ine stoénog fonda i nivo opremlje-

nosti. Nivo opremljenosti oba tipa gospodarstva ovisan je i o proizvodnim kapa-

citetima, te raste s tim kapacitetima, s tim Sto je pri jednakim kapacitetima kod
j g tipa stva stupanj op! Jl tva redovito nizi.

c) Namjera opremanja gospodarstva

Uocene razlike na nivou opremljenosti sredstvima rada izmedu mjesovitih i
poljoprivrednih gospodarstava, sudeé¢i prema namjerama nabavke pojedinih
sredstava reproducirat e se i u perspektivi.

Tabela 32
Namjera nabavke suvremenih sredstava rada
— % gospodarstava

Sredstva rada Poljoprivredna Mijesovita Ukupno
Traktor 5,0 3.8 41
Prikolica 39 2,6 31
Kultivator 43 23 3.1
Sijagica 4,2 24 3.1
Kosilica 35 24 27
Kombajn 06 06 0,6
Vrsilica 1.0 10 1,0
Cekicar 3.2 18 24
Kamion 04 0.2 03
Kombi 0,7 04 05
Aparat za muzu 19 13 15
Automatska pojilica 24 1.8 21
Automatska hranilica 1.9 1,2 13

Opéenito je vidljivo da je interes seoskih gospodarstava jo$ uvijek usmjeren
prvenstveno na nabavku traktora, kultivatora i prikolica, dakle na gospodarske

strojeve koji imaju polivalentnu ji Namjera al
strojeva, iako prisutna, opcenito je daleko manje zastupljena.

Interesantno je konstatirati da i u Sloveniji, gdje je stupanj opremljenosti gospo-
darstva najveci, nalazimo najveci broj gospodarstava koja namjeravaju nabaviti
traktor (10,2% poljoprivrednih i 5,3% mijedovitih), prikolicu (2,6% poljopri-
vrednih i 5,3% mijesovitih), i kultivator (5,2% poljoprivrednih i 5,7% mjesovi-
tih). Istodobno ovdje biljezimo i najveci udio gospodarstva koja namjeravaju
nabaviti aparat za muzu, automatsku pojilicu i hranilicu — dakle specijalizirane
strojeve u stoCarskoj proizvodnji. Unato¢ tome $to su gospodarstva ovdje najbo-
lje opremljena, izgleda da ne opada interes za daljnjim opremanjem, u ¢emu
prednjace poljoprivredna gospodarstva.

91)

Na jedno poljoprivredno bez opreme u Voj» dolazi 1,65

spodarstava bez opreme, u Hrvatskoj 1,21, u Bosni i Hercagovmv 1,15, u Makedoni: 1, |l
i u Srbiji 1,13 mjesovitih gospodarstava; jedino u Sloveniji i Kosovu ima vide poljoprivrednih
gospodarstava bez opreme nego mjesovi tako da u Sloveniji na jedno mjesovito gospoda
rstvo bez opreme dolazi 1,27 DOUOprrvvedmh a u Kosovu 1,07 poljoprivrednih gospodar
stava.
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Zanimljiv je relativno nizak interes gospodarstava u Vojvodini za nabavu najra-
Sirenijih gospodarskih strojeva - traktora, prikolice, kultivatora, sijagice. Nasu-
prot ovome, nagladena je namjera nabave specijaliziranih strojeva u sto&arstvu
(aparat za muzu, automatska hranilica i pojilica). Tako 7,9% poljoprivrednih
i 6,9% mijesovitih gospodarstava ima namjeru nabaviti neki od ovih strojeva.
Izgleda da je dodlo do stanovite saturacije osnovnim gospodarskim strojevima,
$to moze biti odraz razvijanja kooperacije u koritenju mehanizacije s drustve-
nim sektorom.

Analiza je takoder pokazala da postoje znacajne razlike u namjerama nabave
gospodarske opreme po poljoprivrednim rajonima. Sudeci prema najrasireni-
jim i najtrazenijim sredstvima — traktoru, prikolici, kultivatoru i sijagici, najma-
nje strojeva namjeravaju nabaviti gospodarstva u ravnickom rajonu (5,0% gospo-
darstava), barem jedno od spomenutih sredstava namjerava nabaviti 6,2% gospo-
darstava u planinskom, 8,7% u mediteranskom i ¢ak 9,9% u brezuljkastom ra-
jonu. Znacajno je da u svim rajonima poljoprivredna gospodarstva u veéoj mjeri
i ju namjeru nabavljanja nove opreme nego $to su tome skiona mjesovita
gospodarstva.

d) Koristenje gospodarskih strojeva

Seoska gospodarstva u daleko vecoj mjeri koriste suvremena sredstva rada u po-
ljoprivredi nego $to bi se to moglo zakljugiti iz dosadasnje analize. Naime, velik
broj gospodarstava koristi suvremenu mehanizaciju, a da je ne posjeduje. Rasi-
rena je, i sve se viSe Siri, meduseljacka ispomoc u koristenju mehanizacije, s tim
da se ona naplacuje bilo u novcu, naturi ili radu. Pruzanje usluge strojevima
predstavlja poseban i rasiren oblik poduzetnistva u seoskoj sredini, $to cini
znacajan izvor prihoda domacinstvima koja te strojeve posjeduju. Usluge stroje-
vima predstavljaju znacajan oblik kooperacije s drustvenim sektorom. Zbog toga
smo u okviru ovoga istrazivanja trazili informacije o koriStenju traktora kao
najznacajnijeg i najrasirenijeg stroja u poljoprivredi.

Tabela 33
Posjedovanie i koristenje traktora
— % gospodarstava
Poljoprivredna Mijesovita Ukupno
Posjeduje 17,6 10,0 133
Ne posjeduje — ali koristi 436 38,4 40,5
Ne posjeduje — i ne koristi 38,8 51,6 46,2

Rezultati istraZivanja pokazuju da 53,8% svih gospodarstava (13,3% koja posje-
duju i do 40,5% koja ne posjeduju ali koriste) koristi traktor u proizvodniji na
svome gospodarstvu, dok &ak 46,2% svih istrazivanih gospodarstava nije kori-
stilo traktor. Nadalje, poljoprivredna gospodarstva u ve¢oj mjeri koriste traktor
— iako ga ne posjeduju (43,6%), negoli mjesovita (38,4%), tako da je znatno
manije poljoprivrednih gospodarstava koja u svojoj proizvodnji uopée ne koriste
traktor (38,8%) nego 3to je to sludaj sa mjeovitima (51,6%). Na primjeru ko-
ristenja traktora kao osnovnog i univerzalnog sredstva rada na gospodarstvu,
jo$ bismo jednom mogli zakljuéiti da je proizvodnja na poljoprivrednom gospo-
darstvu u veéoj mjeri mehanizirana negoli na mjeovitom, a to je jedan od zna-
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€ajnih tehnitko-ekonomskih izvorisnih razlika izmedu poljoprivrednog i mjeso-
vitog tipa gospodarstva.

Tabela 34

Posjedovanie i koristenje traktora u poljoprivrednim i mjeSovitim
gospodarstvima — po rajonima
— % gospodarstava

Ravnicki Brezuljkasti Planinski  Mediteranski

Poljoprivredna

Posjeduju 28,7 173 8,5 16,4
Ne posjeduju —

ali koriste 46,3 51,0 29,4 258
Ne posjeduju —

ali i ne koriste 25,0 317 62,1 57,8
Mijesovita

Posjeduju 8,7 14,0 7.0 7.9
Ne posjeduju —

ali koriste 61,0 459 28,6 17
Ne posjeduju —

ali i ne koriste 30,3 40,1 64,4 75,0

Proizvodni kapaciteti gospodarstva

Sliéno kao i kod posjedovanija, traktor se najvise koristi u ravnickom, manje u
brezuljkastom i mediteranskom, a najmanje u planinskom rajonu. No, bez obzi-
ra na regionalne razlike u stupnju mehanizacije i koristenju traktora, u svim ra-
jonima je veci broj mjeSovitih gc ! koja niti jeduju niti koriste
traktor, negoli poljoprivrednih. Dalje, §to je opéi nivo opremljenosti gospodar-
stva veci, to su i razlike izmedu poljoprivrednog i mjesovitog tipa domacinstva
vece. Te razlike najvile nalazimo u ravnickom, pa brezuljkastom i meditera-
nskom, da bi se u planinskom rajonu one prakti€ki izgubile. U tom rajonu ¢ak
dvije trecine gospodarstava (poljoprivrednih i mjeSovitih) niti posjeduje, a niti
koristi traktor na svome gospodarstvu.

U prethodnim smo dionicama pojedinaéno analizirali razli¢ita proizvodna obi-
ljezja gospodarstva te razlike koje postoje izmedu mjeovitih i poljoprivrednih
gospodarstava. Uz sve korisne informacije koje smo dobili, iz takvih parcijalnih
analiza i usporedbi, ipak se pokazala potreba da se svi istraZivani proizvodni
kapaciteti obuhvate jednim sintetickim pokazateljem te na taj nacin stvori
osnova za izvlacenje lek unh kljuc o rezultatima istrazivanja to se

odnose na proizvodno- darstva,
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Za ove |e potrebe konstrunran poseban sintetiCki pokazatelj, kojega smo nazvali
va. Ovaj smo pokazatelj formirali iz Getiri
najvainiia obiljezja gospodarstva: 1. veli¢ine obradivih povriina, 2. stoénog
fonda na gospodarstvu, 3. posjedovanje suvremenih gospodarskih zgrada, i
4. nivoom opremljenosti gospodarstva suvremenom opremom. Sistemom bodo-
vanja92) Eetiriju navedenih obilj dobiveno je vise grupa gospodarstava s
razlicitim brojem bodova. Sva su istrazivanja gospodarstva prema broju bodova
razvrstana u pet grupa: | — do 6 bodova, Il — 7—8 bodova, 111 — 9—10 bodova,
IV — 11-12 bodova, te V — 13 i vise bodova. Ove grupe u stanovitom smislu
predstavljaju veli¢inu proizvodnih kapaciteta; zato ¢emo ih u tabelama tako i
obiljezavati, a u tekstu i nekim sumarnim tabelama kvalificirat ¢emo ih kao
“niske”, “visoke" i sl, 93

Iznesenim sistemom bodovanja i arbitrarnim razvrstavanjem gospodarstava u
karakteristicne grupe pokusali smo u jednom jedinom izrazu sintetizirati vrlo
slozen pojam “'proizvodni kapacitet gospodarstva’’. Nedostaje cijeli niz elemena-
ta i istrazivanja da bismo stvarno mogli govoriti o proizvodnim kapacitetima kao
jedinstvenom pokazatelju. Zbog toga ovdje uvjetno govorimo o proizvodnim
kapacitetima, s osnovnim ciljem da istaknemo neke proizvodne razli¢itosti
dvaju tipova domacinstava.

a) Proizvodni kapaciteti poljoprivrednih i mjesovitih
domacinstava

Osnovna distribucija istrazivanih gospodarstava pokazuje da se oko dvije treci-
ne svih gospodarstava grupira medu ona s niskim proizvodnim kapacitetom (I i
i1); nesto manje od jedne petine grupira ih se u sredniji, a isto ih se toliko grupi-
ra oko visih proizvodnih kapaciteta (IV i V), sto moZzemo smatrati (mjereno ele-
mentima koje obuhvaca nas indeks) realnom distribucijom.

Tabela 35
Proizvodni kapaciteti gospodarstva

— % gospodarstava
Proizvodni kapaciteti Poljoprivredna Mijesovita Ukupno
1 15,5 349 27,0
" 35,9 36,6 36,3
m 205 149 17,2
[\ 15,0 77 10,7
v 13,1 58 08
92) )
Sistem bodovanja bio |a sll|edaé| a) veli¢ina obradivih povriina: bez obradivih povriina —
0 bodova, do 1 ha — —3 ha — 2 boda, 3-5 ha — 3 boda, 5-8 ha -- 4 boda, 8 hai
vie — 5 bodova; b) hm| ||\|ru|||| grla stoke: bez uvijetnih grla stoke — 0 bodova, do 1 uvije:
tno grlo 1 bod, 1-4 grla— 2 bcda 4-6 grla — 3 boda, 68 grla — 4 boda, 8 ivisegrla
~ 5 bodova; c) moderne zgrade: bez p. zgrada — 1
bod. modernim svinjcem, modernim neradarmkom silosom ili stakleni kom — 2 boda, s
modernom stajom za krupnu stoku i svinjcem Ni mo sa
silosom i — 3 bo stajom za krupnu stoku, mode.
rnim svinjcem i modernim peradarnikom % boda: d) tivo opremienosti gospodarstva su-
vremenom opremom: bez opreme — 1 bod, 11 grupa — 2 boda, 111 - 3 boda, 1V — 4 by
i V grupa — 5 bodova.
93)
Atribute “nizak’’ i “'visok” i sl. uvjetno kori: 2 bis grupe

mogli razlikovati, a ne kao kvantitativan izraz n|-howh svarmin kapaciteta.
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Distribucija dvaju tipova gospodarstava ukazuje na znacajne razlike koje posto-
je u njihovim proizvodnim kapacitetima. Dok medu najnizim proizvodnim kapa-
citetima (I, I1). nalazimo samo Sestinu poljoprivrednih, u istoj se grupi nalazi
€ak trecina svih istrazivanih mjesovitih gospodarstava. Razlike u zastupljenosti
nalazimo i u grupi srednjih (111), da bi jo3 ogitije bile u grupi visih (IV, V)
kapaciteta (28,1% poljoprivrednih i tek 13,5% mijeSovitih). O¢ito je da medu
mjesovitima u vecoj mjeri prevladavaju gospodarstva s nizim proizvodnim kapa-
citetima nego 3to je to slucaj s poljoprivrednim gospodarstvima. To uostalom
proizlazi i iz prethodnih parcijalnih analiza. Treba, medutim, voditi racuna o
¢injenici da medu mjesovitima ima i onih koja posjeduju daleko vece proizvodne
kapacitete od mnogih poljoprivrednih gospodarstava, te da ona — s obzirom na
brojnost mjesovitih gospodarstava — predstavljaju znacajne proizvodne kapa-
citete u privatnom sektoru proizvodnje.

Promatrano po republikama i pokrajinama razlike u proizvodnim kapacite-
tima izmedu poljoprivrednih i mjesovitih gospodarstava razlicito su naglasene
No, najvece se razlike zapazaju u Vojvodini, §to je i razumljivo s obzirom da je
ona izrazito ravniéko podruéje. U grupama s najnizim proizvodnim kapacite-
tom nalazimo samo E&etvrtinu poljoprivrednih prema ¢ak polovini mjesovitih
gospodarstava. Medu gospodarstvima s viS§im proizvodnim kapacitetima nala-
zimo vise od polovine poljoprivrednih te samo sedminu mjeSovitih gospodar-
stava. Ovdje u izrazitom poljoprivrednom podru¢ju najjace je naglasena dife-
rencijacija prema proizvodnim kapacitetima poljoprivrednih i mjesovitih gospo-
darstava.

Najmanje razlike u pogledu proizvodnih kapaciteta nalazimo u Sloveniji i Koso-
vu. Medutim, priblizna podudarnost u proizvodnim kapacitetima izmedu dvaju
tipova gospodarstava u Sloveniji formira se na vrlo visokoj razini kapaciteta.
Samo priblizno jedna trec¢ina gospodarstava oba tipa ima nize proizvodne kapa-
citete, prema oko polovini gospodarstava oba tipa s vis§im proizvodnim kapaci-
tetima. Nasuprot tome, u Kosovu se oko tri Cetvrtine gospodarstava oba tipa
grupira u nizim kapacitetima, prema tek oko desetine onih oko visih kapaci-
teta. Mogli bismo kazati da u Kosovu jo$ nije dosla do izrazaja diferencijacija
tipova gospodarstava prema njihovim proizvodnim kapacitetima. “’MjeSovita
ekonomija” nije jo§ imala utjecaja na izmjenu proizvodnih kapaciteta ranijih
pollopnvrednlh gospodarstava. Sli¢na je situacija i u Sloveniji, s tom razlikom
§to su proizvodni kapaciteti oba tipa domacinstava formirana na daleko visem
nivou. Objadnjenje tom sluéaju treba traziti u ¢itavom spletu okolnosti medu
kojima su najvecu ulogu svakako odigrali: visok stupanj ukupnog privrednog
razvoja, prostorna disperzija tog razvoja, te agrarna politika aktivnije orijentira-
na na razvoj seoskog gospodarstva.

Zakljuéno jos jednom ponavljamo da se — bilo po pojedinaénom bilo po sinte-
tickom pokazatelju — mjesovita gospodarstva razlikuju od poljoprivrednih po
nizim proizvodnim kapacitetima. Ona u prosjeku imaju manje obradivog zemlji-
$ta, manje stoke i slabije su opremljene od poljoprivrednih gospodarstava. Stu-
panj njihove diferencijacije razli¢iti je od podru¢ja do podrucja, i ovisan je o
obiljezjima uopce razvijenosti podruéja. Drugo, mjesovita gospodarstva su se
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medusobno diferencirala pa, kao i poljopnvredna ne ¢ine jedan homogem tip.

lako previadavaju ona s nizim k itetima medu njima nailazi i na gospo-
darstva s visokim proizvodnim kapacitetom. S obzirom na ra§|renost mjesovi-
te poljoprivrede ova gospodarstva r: lazu znacajnim k ima-nase poljo-

privredne proizvodnje.

b) Proi i k jteti darstva i obiljeZja d instva

Kaq i qu Rarciialnih analiza, ovdje ¢emo pokusati analizirati ovisnost istrazi-
vanih obiljezja domacinstva i proizvodnih kapaciteta njihovih gospodarstava.
Tabela 37

Proizvodni kapaciteti gospodarstva prema broju &lanova domaginstva
kojima je osnovna djelatnost rad na gospodarstvu

— % gospodarstava
i n Broj ¢lanova — djel na gospodarstvu
M odt  Beztakvin 1 2 3 ivie
¢lanova
Sva gospodarstva .

Nizi 84,4 72,0 50,7 46,0 39,2
Visi 75 12,6 26,1 34,0 36,7
Poljoprivredna :

Nizi 68,0 67,7 48,0 43,9 339
Visi 22,2 15,6 28,3 38,0 414
Mijesovita

Nizi 86,0 73,9 55,0 50,0 44,7
Visi 6,1 15 22,7 278 235

Rezultati pokazuju da su proizvodni kapaciteti gospodarstva usko korelirani s
raspolozivom radnom snagom na gospodarstvu, a najnizi su kod gospodarstava
u ¢ijim domacinstvima nema ¢lanova kojima je osnovna djelatnost rad na gospo-
darstvu, te u onima koja imaju samo jednog takvog ¢lana. Porastom raspolo-
Zive radne snage na gospodarstvu rastu i njegovi proizvodni kapaciteti. Radna
snaga predstavlja jedan od bitnih konstitutivnih faktora ukupnih proizvodnih
kapaciteta gospodarstva.

Medusobna uvjetovanost radne snage Cija je osnovna djelatnost rad na gospoda-
rstvu i proizvodnih kapaciteta gospodarstva vidljiva je u oba tipa gospodarsta-
va, s tim $to je jaCe izrazena u grupi mjesovitih. Pri jednakom broju ¢lanova
kojima je osnovna djelatnost rad na gospodarstvu, medu mjesovitim gospoda-
rstvima redovito nalazimo ve¢i udio gospodarstava s nizim proizvodnim kapa-
citetima (I, 11}, nego je to slucaj kod pollopnvrednnh Znaci da unato¢ nesu-
mnjivom znacaju radne snage kojoj je rad na darstvu,
na ucestaliju pojavu nizih kapaciteta kod mjesovitih gospodarstava utjecu i
drugi faktori 3to proizlaze iz “'mjesovite ekonomije’’ ovoga tipa domacinstva.
Zavisnost proizvodnih kapaciteta o radnoj snazi na gospodarstvu vidljiva je i
kada usporedujemo kapacitete i omjer aktivnih Elanova po djelatnostima u mje-
Sovitom domaéinstvu.
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Najvece proi. darstva nal, u grupi mj itih doma-
¢instava kod kojih medu aktlvnnm ¢lanovima prevladavalu poljoprivrednici. Iza
ove slijedi grupa u ¢&ijem su domacinstvu svi aktivni poljoprivrednici. Prema dje-
latnosti aktivnih ¢lanova ova bi domacinstva trebala biti poljoprivredna; ona
medutim, ostvaruju nepoljoprivredni dohodak, a nosilac toga dohotka (pretezno
umirovljenik) aktivno radi na gospodarstvu. Prema radnoj angaziranosti akti-
vnih ova su domacinstva poljoprivredna, pa se i odva]alu od ostalih grupa mjeso-
vitih domacinstava s nesto vec¢im proizvod svojih d

stava. Nadalje, u slijede¢im grupama kako opada udio poljoprivrednika na raéun
nepoljoprivrednika, tako u sve vecol mijeri prevladavaju gospodarstva s nizim
proizvodnim kapacitétima. Sto je mjeSovito domacinstvo kroz profesionalnu

Tabela 38
Proizvodni kapaciteti gospodarstva prema omjeru djelatnosti aktivnih
¢lanova u mjesovitom domacinstvu

— % gospodarstava

Proizvodni Samo poljo-  Vise poljo- . Vise nepoljo. S3mo ne-
kapaciteti  privrednici  privrednika Podjednako pnvredmk; p°"°§":|'e
1 29,6 16,9 331 314 58,7
1" 42,3 38,8 375 42,2 26,4
" 141 209 153 15,4 8,7
v 6,6 12,9 7.8 6.6 45
\Y 75 10,5 6.3 44 16

Hi-kvadrat = 242,53; df = 16; p = 0,001; C =0,357

opredijeljenost aktivnih ¢&lanova vise orijentiranu na nepoljoprivrednu djela-
tnost, to u pravilu raspolaze gospodarstvom nizih proizvodnih kapaciteta. | s
ovog aspekta proizlazi da su proizvodni kapaciteti gospodarstva najuze vezani
uz raspolozivu poljoprivrednu radnu snagu.

Napustanje poljoprivrede je Siroko prisutna pojava koja prati Citav nas poslije-
ratni drustveni i ekonomski razvoj. Dok je u prvim fazama pad poljoprivredne
radne snage bio prouzrokovan odlaskom odraslih poljoprivrednika, u kasnijim
se fazama on ocitovao kroz odlazak omladine koja se u sve vecoj mjeri profesi-
onalno orijentirala prema nepoljoprivrednoj djelatnosti. U selu je danas sve ma-
nje omladine — potencijalnih nasljednika na gospodarstvu. Kao poslledlca toga
odljeva i smanjenog interesa omladine da ostane na gospodarstvu i nastavi i
prosiri proizvodnju, javlja se sve oditija tendencija napustanja proizvodnie.
Upravo zbog toga nas je interesiralo u kolikoj su mjeri proizvodni kapaciteti
ovisni o tendencijama socijalne i ekonomske reprodukcije gospodarstva.9%

Redoslijed modaliteta nasljedivanja, kako je prikazan u Tabeli 39 moze se
smatrati kontinuumom u kojem je poéetni modalitet “poljoprivrednik u doma-
¢instvu” najblizi gospodarstvu: on aktivno radi na gospodarstvui to mu je osno-
vna djelatnost, te se moZe pretpostaviti da je u najvecoj mjeri zainteresiran za
razvoj gospodarstva; on je zapravo najblizi gospodarstvu. Slijedeéi potencijalni
nasljednik jest nepoljoprivrednik u domacinstvu: njegova osnovna djelatnost
je rad izvan gospodarstva, ali se moze pretpostaviti da ucestvuje i u radovima
95)

Detaljnije o tome vidjeti u i o j ji P! i
odnosno
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na gospodarstvu te da ima direktne koristi od stva, a kao jalni
rr:‘aoslledn;k zalr!t_eresuan je za rezultate i razvo; gospodarstva Na slican se naéun
Ze obrazl smanjena oSt i st u razvo,
-an j ju gospoda-
rstva svakoga slijede¢eg modaliteta nasljedivanja. : gose

Tabela 39
Proizvodni kapaciteti poljoprivrednih i mjesovitih gospodarstava prema
socijatnoj reprodukciji gospodarstva

- % gospodarstava
Proizvodni _ Potencualm mu§k£lnaslyedn|k i
kapaciteti dnik udo-  dnik u Joma u domaénnst:u lzva:s?\?amat' m’:‘:;?:o';gr':u

maéinstvu éinstvu $kog naslje-
dnika

Poljoprivredna *
| 9.8 22,2 143 224 209
n 34,7 38,9 46,7 414 388
1] 216 22,2 238 211 173
v 16,4 16,7 6,7 95 12,2
\Z 17,6 0,0 8,6 56 106
Mijesovita *°
| 20,9 239 42,2 44,9 56.3
1l 34,4 39,8 373 385 273
m 20,6 19,6 18 109 78
v 1,1 10,0 6.9 32 39
\ 13,0 6.7 2,0 26 47

* Hi-kvadrat = 61,464; df = 16; p = 0,001; C = 0,281
** Hi-kvadrat = 121,008; df = 16;p = 0,001; C = 0,328

Kao $to se moglo ocekivati, rezultati istrazivanja pokazuju da postoji vrlo prisna
veza izmedu proizvodnih kapaciteta i socijalne reprodukcije gospodarstva. Po-
sebno je to VId|]IVO kod m;esowtog tnpa gospodarstva, gdje postepenim udalja-
vanjem p muskog 1 od stva gotovo pravilno raste
udio gospodarstava s niskim proizvodnim kapacitetom, a opada udio onih s
visokim proizvodnim kapacitetom (IV, V). U grupi poljoprivrednih gospodar-
stava ta je povezanost manje naglasena. Treba medutim istaknuti razlike izme-
du grupe u kojoj je potencijalni nasljednik poljoprivrednik, i one u kojoj je ne-
poljoprivrednik. Vidljivo je da se grupa s nasljednikom-poljoprivrednikom o-
dvaja od slijedece i svih ostalih modaliteta s manjima udjelom gospodastava s
niskim, i ve¢im udjelom s visim proizvodnim kapacitetima (I1V, V). MoZzemo na
kraju kazati da su proizvodni kapaciteti gospodarstva uvjetovani i tipom soci-
jalne reprodukcije darstava. Sto je j ljednik blizi gospodar-
stvu, to je i reprodukcija gospodarstva izvjesnija, pa je i udio gospodarstva s
visim proizvodnim kapacitetom veci.

Istrazivajuci neka obiljezja ekonomske reprodukcije gospodarstava sva smo go-
spodarstva svrstali u tri osnovne grupe: progresivna — ona koja povecavaju
svoje proizvodne kapacitete; stagnantna — koja ne povecavaju niti smanjuju
proizvodne kapacitete; regresivna — koja smanjuju proizvodne kapacitete svojih
gospodarstava. Uz ove tri osnovne, formirali smo i dvije prelazne grupe — s te-
ndencijom progresije — regresije, konstituirajuci tako jedan niz na kojemu su
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smjestena sva istrazivana gospodarstva prema tome da li i koliko povecavaju
odnosno smanjuju svoje proizvodne kapacitete.
Tabela 40

Proizvodni kapaciteti poljoprivrednih i mjesovitih gospodarstava
prema tipovima ekonomske reprodukcije gospodarstava

— % gospodarstava

Proizvodni Tipovi eke ke reprodukcije darstava
kapacitet progresivna tendencija stagnantna tendencija regresivna
progresije stagnacije
Poljoprivredna*
1 23 2,0 19,3 258 35,9
" 15,9 21,1 42,1 42,8 410
1l 13,6 215 209 19,6 15,4
v 273 23,7 18 77 7.7
\ 40,9 317 59 41 0,0
Mjesovita®*
| 26 1,7 419 40,1 37,5
H 211 30,4 38,1 39,2 40,6
11} 7.9 225 131 135 125
v 211 171 5,0 51 94
\ 474 183 19 2.1 0,0

6;p=0,001;C=0,508
6

*) Hi-kvadrat = 381,557, df = 1
=16;p=0,001;C = 0,499

**) Hi-kvadrat = 524,933; df

Zanimalo nas je takoder da li je i u kolikoj mjeri ekonomska reprodukcija go-
spodarstva povezana s njegovim proizvodnim kapacitetom. Vec prvi uvid u izne-
sene rezultate upucuie nas na izuzetno usku ovisnost izmedu tendencija ekono-
mske reprodukcije i proizvodnih kapaciteta. U grupi progresivnih gospodarsta-

va (onih koji pokazuju izrazite tendencije povecanja proizvodnih k
nalazimo nalvem udio gospodarstava s visim (IV, V) kapacitetima 163 2% kod
poljoprivrednih i 68,5% kod mjesovitih). Udio gospodarstava s nizim (I, 11) ka-

pacitetima kod ovoga tipa reprodukcije najmanji je — samo 18,2% kod poljo-
privrednih i 23,7% kod mjesovitih. Iduci od izrazito progresivnog tipa reprodu-
kcije, preko tipa koji pokazuje samo neke tendencije progresije, do izrazito
regresivnog tipa, pravilno opada udio gospodarstava s visim i raste udio gospo-
darstava s nizim proizvodnim kapacitetom. Tako u regresivnom tipu reprodu-
kcije nalazimo najveéi udio onih koji imaju niske (I, I1) kapacitete (76,9% po-
ljoprivrednih i 78,1% mjesovitih) i najmaniji udio s visokim kapacitetom (I1V, V).

Rezultati pokazuju da se istrazivana gospodarstva polariziraju oko dva krajnja
osnovna tipa: prvo, progresivna — ona koja povecavaju svoje obradive povrsine,
stoéni fond i investiraju u opremu i objekte na gospodarstvu, i medu kojima pre-
vladavaju gospodarstva s visim proizvodnim kapacitetima (prema tome mogli
bismo kazati da ekonomski jaéa gospodarstva u vecoj mjeri pokazuju tendencije
okrupnjavanja i modernizacije); drugo, regresivna gospodarstva — ona koja sma-
njuju obradive povrsine i stoéni fond te ne ulazu u modernizaciju i medu kojima
prevladavaju gospodarstva s nizim proizvodnim kapacitetima (znaci da ekono-
mski slabija gospodarstva u vecoj mjeri napustaju poljoprivrednu proizvodnju
na gospodarstvu). Izmedu ove dvije krajnje grupe nalaze se tzv. stagnantna go-
spodarstva — koja ne smanjuju svoje kapacitete, a niti pokazuju tendenciju nji
hova povecanja. Ova su tva najbrojnija i obuhvacaju 57,9% svih poljo-
pnvrednlh i 67,4% svih mjesovitih gospodarstava. S obzirom da i u ovom tipu
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pr j stva s nizim proizvodni itetima (61,3% kod poljo-
privrednih i 80,0% kod mijesovitih), analogno ponasanju krajnjih tipova moze-
mo pretpostaviti da ce i ova gospodarstva u jednom duzem razdoblju degradi-
rati. No, bez obzira na hipoteticko ponasanje ovoga tipa, mozemo opcenito
kazati da gospodarstva s vecim proizvodnim kapacitetom u veéoj mjeri pokazuju
tendenciju daljnjeg povecanja svojih kapaciteta, nasuprot onima s niskim kapa-
citetom koja u vecoj mjeri pokazuju tendenciju napustanja i onako malih
proizvornih kapaciteta. Znaci da smo svjedoci opce tendencije prestrukturira-
nja seoskog gospodarstva, u kojoj ekonomski jaca gospodarstva povecavaju
svoje kapacitete na racun ekonomski slabijih koja postepeno napustaju svoje
proizvodne kapacitete.

Opisane su tendencije manje-vise podjednako prisutne i u poljoprivrednih i u
mjesovitih gospodarstava. Medu mijesovitim gospodarstvima u vecoj su mijeri
zastupljena gospodarstva s nizim proizvodnim kapacitetima, pa im je i distri-
bucija nesto razliCitija, $to niukoliko ne mijenja navedene odnose izmedu pro-
1zvodnih iteta i dencije eke ke rep! kcij

EKONOMSKA REPRODUKCIJA MJESOVITIH GOSPODARSTAVA

Na osnovi analize proizvodnih obiljezja poljoprivrednih i mjeSovitih gospodar-
stava iz prethodnih poglavlja bilo je moguce zakljuéivati vise o stanju, a manje
o perspektivama razvoja ispitivanih gospodarstava. Istina, neki pokazatelji (kao
npr. promjene pojedinih obiljezja proizvodnih kapaciteta) davali su osnovu i
za takvo zakljucivanije, ali ipak samo parcijalno.

Za pouzdanije zakljucivanje o tendencijama proizvodno-ekonomske reprodukci-
je gospodarstva bilo je neophodno prethodno odrediti relevantne pokazatelje.
Na zalost, na neke vaznije pokazatelje nismo mogli racunati, jer ih u nasim i-
strazivanjima nismo obuhvatili, niti je to bilo objektivno moguée (npr. proizvo-
dnja i proizvodnost rada). Preostalo je dakle da model izgradimo na bazi dviju
grupa pokazatelja prikupljenih nasim istrazivanjem, i to:

. pokazateljima o proizvodnim kapacitetima gospodarstva, gdje smo obuhvati-
li:

a) kretanje (smanjenje ili povecanje) broja stoke u posljednje tri godine
(1973-1975.),

b) kretanje (smanjenje ili povecanje) povrsina pod glavnim kulturama u po-
sljednije tri godine (1973-1975.);

u u posliedni

2. jima o dvije godine
(1974.-1975.)

Na osnovi analize spomenutih pokazatelja formirali smo tri modela reprodukci-
je individualnih gospodarstava: 1. progresija, unutar koje smo razlikovali dva
podtipa — prvi, izrazita progresija, i drugi, tendencija progresije; 2. stagnacija i
3. regresija, unutar koje smo razlikovali dva podtipa — prvi, izrazita regresija, i
drugi, tendencija regresije.

Kao progresivna gospodarstva formirali smo ona na kojima su u promatranom ra-
zdoblju vriene neke i icije u cilju unapredivanj prgizvpdnle (kupovina ze-
miljista, poljoprivrednih masina i sprava, nabava radne i priplodne stoke, ‘DOdI-
gnuti dugogodisnji nasadi, izgradene ili adaptirane gogpodarske zgrade i sl.).
Unutar ovoga tipa razlikujemo dva podtipa: prvi, s izrazitom progresijom gospo-
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darstva kod kojih je — osim izvrienih investicija u promatranom razdoblju —
doslo do povecanja povrsina pod glavnim kulturama i poveéanja stoénog fonda,
te drugi, s tendencijom progresije kod kojih je — osim izvrienih investicija u
promatranom razdoblju — doslo do povecanja ili povrsina pod glavnim kultura-
ma, ili do povecanja stocnog fonda.

Kao stagnantna formirana su ona gospodarstva na kojima u promatranom ra-
zdoblju nisu vriene investicije i nema promjena u povriinama pod glavnim ku-
Iturama i stoénom fondu, ili je doslo do takvih promjena koje su vodile poveca-
Tabela 41

Sinopticki pregled modela reprodukcije individualnih gospodarstava

Povriine

Tipovi ekonomske reprodukcije Investicije u glavnih Stocni
spodarstvi
gospodarstvo kultura fond
1. Progresivna
— s izrazitom progresijom investira povecava povecava
— s tendencijom progresije investira povecava ili povrsi-
ne glavnih kultura ili
stoéni fond
2. Stagnantna ne investira nema promjene, ili
povecava povrsine a
smanjuje fond (i/ili
obrnuto)
3. Regresivna
- s tendencijom regresije ne investira smanjuije ili povrsi-
ne glavnih kultura ili
stoéni fond
— s izrazitom regresijom ne investira smanjuje  smanjuje

nju jedne, ali istovremeno smanjenju i druge proizvodne komponente.

Za regresivna gospodarstva karakteristiCno je da nisu vrsila investicijske zahva-
te. Unutar regresivnih gospodarstava takoder likuj dva podtipa: prvi ine
gospodarstva s tendencijom regresije koja u promatranom razdoblju nisu inve-
stirala, a smanjuju jednu od promatranih proizvodnih komponenti (povrsine
pod glavnim kulturama ili stoéni fond); drugi podtip izrazito regresivnih gospo-
darstva kod kojih, pored odsustva investicija, nalazimo da slabe obje promatrane
proizvodne komponente.

Na taj smo naéin proces progresije (regresije) gospodarstava pokusali postaviti
kao jedan kontinuum unutar kojeg na jednom polu nalazimo gospodarstva s
izrazitom progresijom, a na drugom polu gospodarstva s izrazitom regresijom.

Osnovna struktura gospodarstava prema tipovima
ekonomske reprodukcije

Najprije éemo analizirati globalnu strukturu gospodarstava prema svim tipovima
i podtipovima koje smo u prethodnoj shemi predvidjeli.
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Prvo $to upada u oci jest relativno visok udio stagnatnih gospodarstava. Naime,
dvije treéine od ukupnog broja ispitivanih gospodarstava u promatranom razdo-
blju nije mijenjalo navedene elemente proizvodnje. Takva su gospodarstva u
vecoj mjeri zastupljena u grupi mjesovitih nego u grupi poljoprivrednih gospo-

Tabela 42

Distribucija gospodarstava prema tipovima ekonomske
reprodukcije
— % gospodarstava

Tipovi ekonomske

reprodukcije Poljoprivredna Mijesovita Ukupno
1. Progresivna — ukupno 286 21,7 236
— s izrazitom progresijom 2,5 15 19
~s tendencijom progresije 26,1 20,2 226
2. Stagnantna — ukupno 57,9 67,4 63,5
3. Regresivna — ukupno 135 10,9 12,0
-- s tendencijom regresije 11,2 9,6 10,7
— s izrazitom regresijom 2,3 1.3 1,7

darstava. Drugo $to se zamjecuje jest mali broj izrazito progresivnih (1,9%) i
izrazito regresivnih (1,7%) gospodarstava. No, i jedan je i drugi tip u vecoj
mieri zastupljen u grupi poljoprivrednih gospodarstava §to znaci da se ta gospo-
darstva vise polanzura,u Druga po relativnoj i jesu darstva
s tendencijom progresije (priblizno svako Cetvrto gospodarstvo), a tek onda do-
laze gospodarstva s tendencijom regresije (priblizno svako peto gospodarstvo).

Kako smo veé¢ naprijed istakli, pokazatelji koje smo koristili odnose se na relati-
vno kratko razdoblje (dvije godine za investicije i tri godine za proizvodne kapa-
citete), pa je sasvim realno pretpostaviti da bi se u duzem razdoblju distribucija
gospodarstava u vecoj mjeri diferencirala prema ekstremnim tipovima. Rezulta-
ti ipak jasno ukazuju da se vecina gospodarstava grupira oko stagnantnog tipa,
te da je pojava stagnacije prisutnija kod mjesovitoga (67,4%) nego kod poljopri-
vrednog tipa gospodarstva (57,9%). Poljoprivredna se gospodarstva u vecoj mje-
ri opredjeljuju ili za ulaganje u gospodarstvo i jacanje njegovih proizvodnih ka-
paciteta, ili za smanjivanje (napustanje) tih kapaciteta.

Distribucija po republikama i pokrajinama sadrzi neke osobitosti, te cemo je
tabelarno prikazati (Tabela 43).

|1z podataka proizlazi da svugdje p i tip g P darstva. Ipak,
treba izdvojiti podrucje Slovenije, uZe Srbije i Vo;vodlne gdje je prisustvo ovo-
ga tipa gospodarstva u obje grupe relativno najnize; ova se podruc;a takoder
izdvajaju i po relativno najve¢em udjelu progresivnih gospodarstava. %6

U Kosovu izrazito dominiraju stagnantna gospodarstva, $to je u skladu s ve¢
utvrdenom konstatacijom da se upravo na ovom podruéju relanvno nalmanle
ulaze u gospodarstvo. Regresivni tip va ovdje je naj

i to u obje grupe gospodarstava Iz ovoga se stje¢e dojam da gospodarstva u Ko-
sovu nemaju poticaja i snage da razvijaju proizvodnju, ali je i ne napustaju,
odnosno ona u najvecoj mjeri zadrzavaju zateenu razinu proizvodnje.

96)

Podsjetamo na rezultate iz poglavija o ukupnom prihodu prema kojemu na podruéju tin re
publika obje grupe izdvajaju najve¢a noveana sredstva za gospoda
rastvo
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Tabela 43
Poljoprivredna i mjeSovita gospodarstva prema tipovima ekonomske
reprodukcije po republikama i pokrajinama 97

— % gospodarstava

Republike i Poljoprivredna Mijesovita
pokrajine progre-  stagna- regre- progre-  stagna- regre-
sivna ntna sivna sivna ntna  sivna
Bosna i Her-
cegovina 23 65 12 1" 17 12
Crna Gora 17 61 22 7 77 16
Hrvatska 22 66 12 16 72 12
Makedonija 21 62 17 17 65 18
Slovenija 44 46 10 45 49 6
Srbija —
uze podrucje 34 51 15 34 57 9
Vojvodina 40 46 14 28 60 12
Kosovo 4 89 7 10 86 4

U poglavlju o izvorima prihoda iznijet ¢emo stavove kuc¢edomacina mjesovitih
domacinstava o vaznosti pojedinih izvora dohotka Ovdle nas mteresnra da h

postoji povezanost izmedu tih stavova i j reprodukcij
gospodarstava.
Tabela 44

Tipovi ek ke reprodukcije mjesovitih darstava prema

J]
vaznosti dohotka
— % gospodarstava

Vaznost dohotka

Tipovi ekonomske vazniji s gospo-  jednako vazniji izvan  ukupno

reprodukcije darstva vazni gospodarstva

Progresivna 379 28,9 18,1 21,7
Stagnantna 534 64,0 69,7 67,2
Regresivna 8,7 71 12,2 11

Rezultati pokazuju da postoji vrlo visok stupanj korelacije izmedu tipova ekono-
mske reprodukcije mjeSovitog gospodarstva i ocjene vaznosti pojedinih izvora
prihoda. Medu gosp stvima €iji su d ¢ini ocijenili da je dohodak s gospo-
darstva vazniji, nalazi najveéi udio gospod progresivnog tipa. Opada-
njem vaznosti dohotka s gospodarstva postepeno pada udio progresivnog. a
raste udio stagnantnog i regresivnog tipa. VaZnost dohotka s gospodarstva u
ukupnom dohotku m|e§ov1tog domadinstva jedan je od Einilaca koji opredjelju-

je d na ul u darstvo i jaéanje njegovih proizvodnih kapaci-
teta.
97)
Kako je ij vrlo niska,

to ¢emo daljnju obradu vriiti same 2 Gsnovne tipove reproﬂukcv]e ti. progresivna, sta-
gnantna i regresivna gospodarstva.
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ObiljeZja progresivnog i regresivnog tipa va

S obzirom da nas ovdje najvise zanimaju perspektive razvoja individualnih go-
spodarstava, posebno mjesovitih, to éemo nasu daljnju analizu usredsrediti na
obiljezja progresivnog i regresivnog tipa gospodarstva, kako bismo dosli do nekih
opéenitijih zakljucaka o buducoj ekonomskoj reprodukciji individualnih gospo-
darstava u nasoj poljoprivredi.

U tom smislu odabrall smo ukupno pet oblllezla u odnosu na koje ¢emo analizi-
rati utvrdene eke repr darstava. Ta su obiljeZja
slijedeca: poljoprivredni rajon, broj ¢lanova domacinstva kojima je osnovna dje-
latnost rad na gospodarstvu, veli¢ina obradivog zemljiita, proizvodni kapacite-
ti gospodarstva, te standard domaginstva.

a) ObiljeZja progresivnog gospodarstva

Najvise gospodarstava progresivnog tipa nalazimo u ravnickom, neito manje u
brdskom, a najmanje u planinskom i mediteranskom podrugiju.

Tabela 45
Zastupljenost gospodarstava progresivnog tipa prema
poljoprivrednim rajonima
(svi tipovi reprodukcije = 100)

Gospodarstva ravnicki brdski planinski mediteran.
Ukupno 30,2 26,9 19,5 18,8
Poljoprivredna 36,5 29,7 191 272
Mijesovita 246 19,7 19,7 16.4

U svim je rajonima progresivni tip vise zastupljen u grupi poljoprivrednih gospo-
darstava, osim u planinskom podrucju gdje je ta zastupllenost jednaka u obje
grupe gospodarstava. Ako rajone razlik ihovoj opcoj ek koj
razvijenosti, onda bismo mogli zakljuciti da se gospodarstva progresivnog tlpa
u veéoj mijeri javljaju u. ekonomski razvijenijim sredinama. U tom su sluéaju
takva gospodarstva u vecoj mjeri zastupljena u grupi poljoprivrednih, a manje
u grupi mjesovitih gospodarstava.

Tabela 46
Zastupljenost gospodarstava progreswnog tupa prema broju ¢lanova
domacinstva kojima osnovnu djel. ¢ini rad na darstvu
(svi tipovi reprodukcije = 100)
Broj ¢lanova domacinstva i
Gospodarstva  Broj takvih 1 2 3 4 i vise
¢lanova
Ukupno 17,0 19,6 29,2 336 35,7
Poljoprivredna 243 16,1 30,8 359 37.3
Mijesovita 16,3 20,9 27,0 29,9 318
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Zastupljenost progresivnog tipa gospodarstva je usko korelirana s brojem &lano-
va kojima je osnovna djelatnost rad na gospodarstvu: s porastom broja takvih
¢lanova u domaéinstvu raste udio gospodarstva progresivnog tipa. lzuzetak
¢ine jedino poljoprivredna gospodarstva s jednim &lanom, a ta je zakonitost
vidljiva kako kod poljoprivrednih tako i kod mijesovitih domaginstava. Radna
snaga na gospodarstvu je ]edan od bitnih ¢inilaca proizvodnie, pa njezini kapaci-
teti imaju znaéalan utjecaj i na tip ekonomske reprodukcije. Moze se dalje za-
paziti da pri istom broju €lanova s osnovnom djelatno3¢u na gospodarstvu, kod
poljoprivrednih gospodarstava nalazimo veci udio progresivnog tipa nego $to je
to slu€aj kod mjesovitih gospodarstava.

Ovdje nas posebno interesiraju odnosi izmedu socijalne i ekonomske reprodukei-
je gospodarstva. Naime, interesira nas u kolikoj je mjeri prisustvo potencijalnog
muskog nasljednika, ili tip socijalne reprodukcije, vezan uz pojavu progresivnog
tipa gospodarstva.

Tabela 47

Zastupljenost progresivnog tipa gospodarstava prema tipovima
socijalne reprodukcije

(svi tipovi reprodukcije = 100)

Nasllednnku Naslledmk u Nasl]ednlk u Nasljednik Nema na-
vu izvan do-

Gospodarstvo -

poljopri- nepoljopri- izdrzavani macinstva

vrednik vrednik ¢lan
Ukupno 32,9 243 18,7 133 13,2
Poljoprivredna 35,5 235 22,0 13,2 18,4
Mijesovita 28,1 243 15,7 13,5 54

Rezultati istrazivanja pokazuju da postoji visok stupanj ovisnosti izmedu ekono-
mskog i socijalnog tipa reprodukcije. Najveci udio progresivnog tipa gospodarsta-
va nalazimo ba$ u onih domacinstava kod kojih je potencijalni muski nasliednik
poljoprivrednik: &ak treéina ovih domacmslava ulaze u razvoj i povecanje pro-
izvodnih k i svojih gosy stava. P m ljedniku je rad na
gospodarstvu osnovna djelatnost a vjerojatno i perspektiva, te je on vrlo zainte-
resiran da odrzi i razvija p dnju na svome gosp stvu.

Medu ¢ il ima s dnikom nepoljoprivrednikom ve¢ imamo manji
udio progresivnih gospodarstava (24,0%), da bi daljnjim udaljavanjem potenci-
jalnog nasljednika od proizvodnje na gospodarstvu udio ovih gospodarstava bio
sve manji. Mogli bismo opéenito zakljugiti da $to je potencijalni nasljednik uda-
lieniji od gospodarstva, odnosno §to je socijalna reprodukcija gospodarstva nei-
2zvjesnija, to je i pojava gospodarstava koja ulazu u prosirenje proizvodnih kapa-
citeta sve manja. Ova je pojava jednako prisutna u oba tipa gospodarstava, s
tim 5to medu poljoprivrednima nalazimo vece prisustvo progresivnih gospodar-
stava.

Interesirali su nas i odnosi izmedu proizvodnih kapaciteta gospodarstva i njego-
ve ekonomske reprodukcije. U okviru ukupnih proizvodnih kapaciteta posebno
smo analizirali veli¢inu gospodarstva (obradive povriine) kao jedan od najzna-
¢€ajnijih obiljezja.
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Podaci pokazuju da izmedu veli¢ine obradivih povrsina gospodarstva i njegove
ekonomske reprodukcije postoji vrlo visok stupanj korelacije. Sto gospodarstva
raspolazu ve¢im obradivim povriinama to je medu njima veca zastupljenost pro-

Tabela 48

Zastupljenost gospodarstava progresivnog tipa prema veli&ini
njihova obradivog zemljiita
{svi tipovi reprodukcije = 100)
Obradive povrsine u ha

Gospodarstva do 1 1-3 3-5 5-8  8ivie
Ukupno 86 209 313 459 56,0
Poljoprivredna 10,8 18,8 31,2 49,7 54,0
Mjesovita 8.2 2201 317 410 58,7

gresivnog tipa reprodukcije. Udio progresivnog tipa medu gospodarstvima do
jednog hektara je beznacajan. 1zmedu 1 i 3 hektara svako peto gospodarstvo
bilo je progresivno, izmedu 3 i 5 hektara svako trede, a iznad 5 hektara je ¢ak
svako drugo gospodarstvo progresivno. Potpuno istu distribuciju nalazimo kada
usporedujemo pojavu progresivnog gospodarstva s brojem stoke na gospodarstvu:
naime s porastom stoénog fonda raste i ucestalost gospodarstva progresivnog
tipa.

Tabela 49

Zastupljenost gospodarstava progresivnog tipa prema proizvodnim
kapacitetima gospodarstva

(svi tipovi reprodukcije = 100}

Gospodarstva \ Rang proizvodnih kapaciteta gﬁjpodarstvav
Ukupno 6.2 17,2 30,1 47,6 723
Poljoprivredna 38 16,4 29,0 46,7 70,6
Mijesovita 6.9 178 313 49,0 748

Ako sve pojedinacne pokazatelje kapaciteta obiljezimo sintetickim pokaza-
teliem “proizvodnih kapaciteta”, onda je zavisnost pojave progresivnih gospoda-
rstava i njihovih proizvodnih kapaciteta jo3 vidljivija nego kod usporedbe s poje-
dinim pokazateljem. Pojava progresivnog tipa reprodukcije kod gospodarstava

s nizim proizvodnim kapacitetima je beznagajna ili vrlo niska. Medutim, rastom
proizvodnih kapaciteta raste i udio progresivnog tipa. Tako kod IV ranga kapaci-
teta skoro svako drugo gospodarstvo pripada progresivnom tipu, a kod V ranga
&ak tri Getvrtine gospodarstava pripada progresivnom tipu. Rastom proizvodnih
kapaciteta raste i ekonomska mo¢ gospodarstava, pa ona u vecoj mjeri ulazu u
svoje daljnje prosirenje. U osnovi nema znacajnijih razlika u ponasanju izmedu .
poljoprivrednih i mijesovitih gospodarstava. Kod jednih i drugih su proizvodni
kapaciteti visoko korelirani s pojavom progresivnog tipa gospodarstva.

Na kraju nas je interesiralo da li postoji i kakva je ovisnost pojave progresivnog
tipa gospodarstva i standarda domacinstva. 98

98)
O “standardu domacinstva’ vise ¢e biti rijei u narednom poglavlju.
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Tabela 50
Zastupljenost gospodarstava progresivnog tipa prema
standardu domacinstva

(svi tipovi reprodukcije = 100)

Standard domacinstva
Gospodarstva ) " i iy v
Ukupno 84 19,0 20,4 27,6 38,7
Poljoprivredna 8.1 223 258 36,6 50,0
Mijesovita 8.8 14,7 16,6 235 344

Ve¢ prvi pogled na gornju distribuciju upucuje na visoku povezanost izmedu
pojave progresivnog tipa reprodukcije i standarda domacinstva. Porastom standa-
rda domaéinstva, $to se moze poistovjetiti i s porastom ekonomske snage doma-
¢instva, raste udio progresivnih gospodarstava. Ekonomski jaca domacinstva u
vecoj mijeri ulazu u razvoj proizvodnih kapaciteta svoga gospodarstva. Ova je
pojava istovjetna u oba tipa gospodarstva, s tim $to je naglasenija kod poljopri-
vrednog tipa.

b) Obiljezja regresivnog gospodarstva

Kod regresivnog tipa tava analizirat ¢emo ista obiljezja kao i kod go-
spodarstava progresivnog tipa. Pri tom ¢emo najprije pratiti zastupljenost gospo-
darstava regresivnog tipa prema po!joprivrednim rajonima.

Tabela 51
2 ji stava regresivnog tipa prema poljoprivrednim rajonima
(svi tipovi reprodukcije = 100)
Gospodarstva Ravni¢ki Brdski Planinski Mediteranski
Ukupno 13,7 10,2 12,8 138
Poljoprivredna 147 124 15,1 12,8
Mijesovita 13,0 8.2 11,6 14,1

Za razliku od progresivnog, regresivni tip gospodarstva je priliéno ravnomjerno
rasporeden po poljoprivrednim rajonima, i to kako ukupno tako i posebno za
svaki od dva osnovna tipa gospodarstava (poljoprivredna i mjesovita). Medutim,
ipak je primjetna neito manja zastupljenost regresivnog tipa u brdskom poljo-
privrednom rajonu.

Tabela 52
Zastupljenost gospodarstava regreslvnog tipa prema broju &lanova
kojima je rad na g stvu
(svn tipovi reprodukcije = 100)
Broj &lanova domacinstva
Gospodarstva Bez takvih 1 2 3 4 i vise
¢&lanova

Ukupno 131 15,1 99 7.2 95
Poljoprivredna 18,6 25,6 10,7 6,0 84
Mijesovita 12,5 1.1 8,7 94 11
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Zastupljenost gospodarstava regresnvnog tipa je vecCa §to domacmstvo ima manji
broj ¢lanova kojima je osnovna rad na , dakle upravo
suprotno nego $to je to slucaj kod pojave progresivnog tipa reprodukcue Korela-
cija izmedu broja ¢lanova poljoprivrednika i zastupljenost regresivnog tipa jae
je izrazena kod poljoprivrednih gospodarstava.

Tabela 63

Zastupljenost gospodarstava regresivnog tipa prema tipovima
socijalne reprodukcije

(svi tipovi reprodukcije = 100)

Naslledmk u Nasllednlku Nasllednlk u Nasljednik Nema na-

Gospodarstva  d u: H : izvan do-  sljednik
poljopri- nepol]oprl- izdrzavani macinstva
vrednik vrednik ¢lan
Ukupno 8,2 13 15,8 28,6 18,5
Poljoprivredna 7.6 59 17,0 31,3 18,9
Mijesovita 9,2 14 14,7 251 17,0

| u slucaju regresivnih gospodarstava, kao | kod progresnvmh vidljiv je visok stu-
pan] korelacije izmedu socijalne i ek darstva. Poste-
penim udaljavanjem potencijalnog naslledmka od poljopnvredne proizvodnje
raste udio regresivnih gospodarstava, tj. onih koji u promatranom razdoblju
nisu investirala u gospodarstvo i koja su smanjila proizvodnju. U grupi gdje je
potencijalni nasljednik — poljoprivrednik, nalazimo ispod desetine regresivnih
gospodarstava, da bi u grupi gdje je nasljednik izvan domacinstva, medu poljo-
privrednim svako trece a medu mjeSovitim svako Cetvrto gospodarstvo bilo re-
gresivno. Zavisnost socijalne reprodukcije i pojave regresivnog tipa gospodarstva
vidljiva je kod poljoprivrednog i mjesovitog tipa, s tim 3to je kod poljoprivrednog
naglasenije izrazena. Istovjetnu pojavu nalazimo i kod progresivnog tipa (Tabela
47), §to upucuju na zakljuak da su mjeSovita gospodarstva manje osjetljiva pre-
ma raznim modalitetima socijalne reprodukcije nego 5to je to slucaj kod poljo-
privrednih gospodarstava.

Tabela 54
Zastupljenost gospodarstava regresivnog tipa prema
veli¢ini obradivog zemljista
(svi tipovi reprodukcije = 100)
Obradive povrsine u ha

Gospodarstva 4, 4 1-3 3-5 5-8  Bivise
Ukupno 13,7 133 9,1 9.1 6,6
Poljoprivredna 19,5 171 115 7.2 6.8
Mjesovita 121 11,0 85 11,8 54

Dalje, 5to je zemlj|§n| posjed veci, to se rjede javlja regresivni tip gospodarstva.
Zato je regresivni tip gospodarstva najzastupljeniji kod onih gospodarstava koja
raspolazu najmanjim obradivim povrsnnama Vrlo sliénu distribuciju nalazimo
i kada usporedujemo pojavu regresivnog tipa s brojem stoke na gospodarstvu.

86



Tabela 55
Z

st reg ivnog tipa prema proizvodnim
kapacitetima gospodarstva

{svi tipovi reprodukcije = 100)

Gospodarstva Rang proizvodnih kapaciteta d

1} 11 v A
Ukupno 15,1 134 10,9 76 35
Poljoprivredna 24,1 16,0 124 7.1 3,5
Mijesovita 128 17 97 7.9 34

Zastupljenost regresivnog tipa reprodukcije pravilno opada rastom proizvodnih
kapaciteta gospodarstva: 3to je gospodarstvo vece i ekonomski jace, to je manja
pojava gospodarstava koja ne investiraju u gospodarstvo i smanjuju svoju povr-
sinu i proizvodnju. Pojava regresivnog tipa kod nizih proizvodnih kapaciteta jace
je izrazena kod poljoprivrednih nego kod mijesovitih gospodarstava. Porastom
proizvodnih kapaciteta gospodarstva ove se razlike izmedu poljoprivrednih i mje-
Sovitog tipa postepeno smanjuju, da bi se kod visokih kapaciteta (1V, V) udio
regresivnih gospodarstava prakticki izjednacio. Znaci da poljoprivredna gospoda-
rstva niskih proizvodnih kapaciteta u vec¢oj mjeri napustaju proizvodnju nego
§to to ¢ine mjeSovita.

Tabela 56
Zastupljenost gospodarstva regresivnog tipa prema
standardu domacinstva
(svi tipovi reprodukcije = 100)
Standard domacinstva

Gospodarstva | " " W v
Ukupno 22,2 16,7 12,0 77 98
Poljoprivredna 242 16,6 12,0 8,1 11,8
Mjesovita 176 16,7 19 76 9,0

Kao i u sluéaju progresivnog tipa, moZemo zapaziti visok stupanj zavisnosti
pojave regresivnih gospodarstava i standarda domacinstva. Obrnuto od progre-
sivnih, pojava regresivnih gospodarstava je veca 3to je nizi standard domacinstva.
Svako Eetvrto do peto gospodarstvo onih domacinstava &iji smo standard obilje-
Zili kao “vrlo nizak” (1), po tendencijama reprodukcije je regresivno. Rastom
standarda domacinstva, $to se ovdje moze poistovjetiti s rastom njegove ekono-
mske snage, opada udio gospodarstva koja napustaju svoje proizvodne kapaci-
tete. Osim slu€aja najnizeg standarda domacinstva, u kojemu medu poljoprivre-
dnim ima vide regresivnih gosp nego u mjedovitih, nema znacajnijih
razlika u pojavi regresivnih gospodarstava izmedu poljoprivrednog i mjesovitog
tipa.

Osnovne ji repr gosp

Ovdje éemo ukratko rekapitulirati osnovna saznanija do kojih smo dosli analizom
reprodukcije mjesovitih gospodarstava.
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1. Velik dio (oko dvije trecine) ispitivanih gospodarstava u proizvodno-ekono-
mskom pogledu stagnira. U tim se gospodarstvima proizvodni kapaciteti odrza-
vaju na manje vise istom nivou, odnosno niti se povecavaju niti se smanjuju.
Ova se gospodarstva mogu okvalificirati kao gospodarstva “na prekretnici”.
Ona nemaju ekonomske snage, interesa ili mogucnosti da pove¢anjem proizvo-
dnih kapaciteta razvijaju svoju gospodarsku osnovu. Ona ne pokazuju niti na-
mjeru da smanije ili napuste proizvodne kapacitete, dakle, nalaze se '* stanju oéeki
vanja da ih neki interni ili eksterni ¢inilac pokrene i smijelije opredijeli bilo za
ekspanziju bilo za postepeno napustanje proizvodnje.

Ovakav tip gospodarstva prevladava i kod poljoprivrednih i kod mjesovitih go-
spodarstava, ali je ipak znatno rasireniji kod mjeSovitih. To je i razumljivo s
obzirom da za poljoprivredno gospodarstvo poljoprivredna proizvodnja predsta-
vlja izvor prihoda, dok mjesovita ostvaruju veéi dio prihoda izvan gospodarstva,
pa je njihov odnos prema gospodarstvu pasivniji.

2. Nasa su istrazivanja ukazala na medusobnu uvjetovanost opce razvijenosti
podrucja i zastupljenosti pojedinih tipova ekonomske reprodukcije gospodar-
stva. Zapazili smo da je zastupljenost gospodarstava progresivnog tipa veca u
razvijenijim republikama i pokrajinama te rajonima, dok je zastupljenost stagna-
ntnih i regresivnih gospodarstava manja. To znaci da je u razvijenijim sredinama
polanz"anost gospodarstva prema ek koj progresiji i regresip jaée izrazena.
U razvijenijim se sredinama i mjeSovita domacinstva u ve¢oj mjeri opredjeljuju
za prosirenje gospodarskih kapaciteta nego poljoprivredna domacéinstva u slabije
razvijenim sredinama. Prema tome, opca privredna i drustvena razvijenost sre-
dine ima vrlo velik znacaj za poiavu i zastupljenost gospodarstava progresivnog
i regresivnog tipa. U ekonomskol je reprodukcul gospodarstva faktor razvijeno-
sti sredine Cesto znacajniji negoli konomski tip dc va

3. Postoji vrlo visok stupanj ovisnosti izmedu tendencija ekonomske reprodukci-
je gospodarstva i njihovih proizvodnih kapaciteta. To se odnosi kako na radne
kapacitete (broj ¢lanova poljoprivrednika), tako i na veli¢inu obradivih povriina,
veli¢inu sto¢nog fonda te opremljenost gospodarstva. Usporedo s porastom tih
kapaciteta raste i zastupljenost gospodarstava progresivnog tipa, a opada broj
gospodarstava regresivnog tipa. Gospodarstva koja posjeduju vece proizvodne
kapacitete u vecoj se mjeri opredjeljuju za ekspanziju svoje proizvodnje. Tako se
ponasaju i poljoprivredna i mjesovita gospodarstva, s tim da se medu gospodar-
stvima s jednakim proizvodnim kapacitetima progresivni tip gospodarstva u vecoj
mieri javlja kod poljoprivrednih gospodarstava.

|z iznijetoga slijedi da je u nasem selu danas prisutan i vrlo izrazen proces pre-
strukturiranja gospodarstava. Taj se proces manifestira u tome $to proizvodno i
ekonomski jaca gospodarstva poveéavajuéi svoje kapacitete, teze daliniem o-
krupnjavanju, dok mala, proizvodno i ekonomski slaba gospodarstva i dalje
smanjuju svoje kapacitete i napustaju proizvodnij

4. Ekonomska je reprodukcija gospodarstva nesumnijivo vezana uz socioekono-
mski tip domadinstva. Poljoprivredna se gospodarstva pri jednakim uvjetima
&esce opredijeljuju za snren]e proizvodnih kapaciteta nego 3to to ¢ine mjesovita.
Ona isto tako u vecoj mijeri napustaju proizvodnju nego sto to ¢ine mjesovita
gospodarstva. |z ovoga se moZe zakljuéiti da su poljoprivredna gospodarstva
prema tendencijama reprodukcije u vecoj mjeri polarizirana.

Unatoé Einjenici §to u nad model reprodukcue gospodarstava nismo bili u stanju
ugraditi elemente proizvodnosti rada i ostale relevantne elemente proizvodnie,
on se ipak pokazao korisnim za utvrdivanje stanja, a jos vise za otkrivanje tende-
ncija u proizvodno-ekonomskoj reprodukciji individualnih gospodarstava.
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1ZVORI | RASPODJELA PRIHODA MJESOVITIH DOMACINSTAVA

U ovom poglavlju razmatrat ¢emo osnovne aspekte formiranja i raspodiele pri-
hoda kod poljoprivrednih i mjeovitih domacinstava. Osnovni nam je cilj da kroz
analizu ove ekonomske kategon]e utvrdimo razlike (ili sli€nosti) u drustveno-e-
konomskim karakteristikama i perspektivama mjeSovitog i poljoprivrednog go-
spodarstva.

Razmatranje temeljimo na analizi statistiCke grade u okviru “’Ankete o seoskim
domaginstvima' Saveznog zavoda za statistiku 1965—1974.,99) koja predsta-
vlja najpotpuniju statisticku dokumentaciju o dohotku seoskih domaginstava.
Drugi izvor Cine rezultati nadega istrazivanja koji se odnose na znaéaj izvora
prihoda, na izvriene invest u 1974. i 1975. godini, kao i namjere investira-
nja u 1976. Time je i donekle upotpunjena postojeca statisticka grada.!00)

ObiljeZja, izvori i struktura prihoda poljoprivrednih i
myjesovitih domacinstava

a) Ukupan prihod

Ukupan prihod 0" poljoprivrednih i mjesovitih domaéinstava u posljednjem
desetogodisnjem razdoblju ima tendenciju stalnog porasta. 192’ Kako se on
kretao u tom razdoblju, predocit éemo u narednoj tabeli.

Tabela 57
Kretanje ukupnog prihoda poljoprivrednih i mjeSovitih domacinstava
u razdoblju 1965—-1974. godine

— u dinarima
Poljoprivredna domaci Mijesovita d Indeks(pri-
. prosjecan u- indeks prosjegan u- indeks hod poljo-
Razdoblie kupan prihod kupan prihod privrednog
=100)
1965—-1969. 11476 100 15 949 100 139
1970-1974. 28816 251 37317 234 129
99)
To je g u Statistiékim bilteni zavoda 7a statistiku, Beograd, br.
786, 874, a0, 528,
100)
Planom i i ja nije bilo i pri janj o -1 i strukturi -
pnhoda jer w0 i ji i j i Osim toga
2a to s i isnje serije Kako bi se moglo i1 na dire zakijucivanje.
2Zbog. toge smo se jelili za_ koristeni ankete o seoskim domacinstvima
SZS'i pi nekih prije svega u domeni izvréenih i namjerava-

nih ulaganja u gospodarstvo i domacinstvo, kao i stavova o znalaju pojedinih izvora doho-
tka.

101) Ukupan se prihod sastoji: 1. od ih primanja sa 2. od nove;

primanja izvan gospodarstva (radni odnos, kirijasenje, kuéna djelatnost, mirovina i sl.),
3. od ostalih noveamh pnmanu (prodaja_nekretnina, inventara, m, miraz, i sl.), 4. od
5. od razlike u zalihama poljoprivrednih proizvo-

a2V svoke (58, or. B24- str 150

102) . ;
Porast prihoda ne znali i i polozaja jer on
u znatnoj mieri proistjege iz stalno prisutne |nﬂac-y¢
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Ukupan prihod mjesovitog domacinstva u apsolutnom iznosu je konstantno i
znadajno veéi od istoga kod poljoprivrednog domacinstva. Kada se kretanje
ukupnog prihoda promatra po razdobljima, tada se vidi da je njegov porast
kod mijesovitih domacinstava u drugom promatranom razdoblju (1970—1974.)
nesto usporeniji, tako da se razlika u prihodima obaju tipova domacinstava u
tom razdoblju nesto smanjila. No, unato¢ toj tendenciji mjeSovita domacinstva
imaju veci ukupan prihod (za 29 indeksnih poena).

Tabela 58
Ukupan prihod poljoprivrednih i mjesovitih domacinstava po
republikama i pokrajinama 1977. godine

— u dinarima
Indeks(prihod

Republike i Poljoprivredna Mijesovita poljoprivrednog
pokrajine Iznos indeks Iznos indeks domacinstva
Jugoslavija 75 065 100 94 780 100 126
Bosna i Her-
cegovina 58513 78 79531 84 136
Crna Gora 76 098 101 82236 87 108
Hrvatska 63 545 85 84 410 89 133
Makedonija 58 210 77 83 204 88 143
Slovenija 79 652 106 124 565 131 156
Srbija 88 004 117 106 982 113 122
— uza Srbija 67715 90 96 217 101 142

Kosovo 43 206 58 72 999 77 169
- Vojvodina 153 537 204 143 864 152 94

Izvor: Statisticki bilten SZS, br. 1 096

Najveéi prihod ostvaruju seoska domacinstva u Vojvodini. Razlika u visini pri-
hoda izmedu poljoprivrednog i mjesovitog tipa domacinstva ovdje je najmanja,
s tim $to jedino u ovoj pokrajini poljoprivredna domacinstva otsvaruju veci uku-
pan prihod od mjesovitih. Suprotno tome, najmanji prihod ostvaruju poljopri-
vredna domacinstva u Kosovu, a razlika u visini prihoda poljoprivrednih i mjeso-
vitih domacinstava ovdje je najveca (indeks 169). 1z toga proizlazi da je dife-
rencijacija domacinstava u pogledu visine ukupnih prihoda najvec¢a upravo tamo
gdje seoska domacinstva opcenito ostvaruju najniZe prihode. Inace u svim re-
publikama mjesovita domacinstva ostvaruju veée ukupne prihode od poljopri-
vrednih, s tim da se najmanja razlika ocituje u Crnoj Gori {indeks 108), a najveca
u Sloveniji (indeks 156).

b) lzvori ukupnog prihoda

Pored visine ukupnog prihoda i njegove dinamike, mjeSovita se i poljoprivredna
domacinstva diferenciraju i prema izvorima iz kojih pritjece prihod u domaci-
nstvo.
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Prvo $to zapazamo jest da prihod s gospodarstva kod poljoprivrednih domadi-
nstava iznosi oko (ili iznad) dvije trecine, a kod mijeSovitih tek oko (ili iznad)
jedne trecine ukupnih prihoda domacinstva. Prihode izvan gospodarstva kod

Tabela 59

Struktura ukupnog prihoda poljoprivrednih i mjesovitih domacinstava prema
izvorima prihoda za razdoblje 1965—1974. godine

— u dinarima

Poljoprivredna domacinstva Mjesovita domacinstva
Razdoblje prihodi s prihodi % prihoda prihodi s prihodi % prihoda
s gospodar- izvan go- s gogpo-  gospoda- izvan go- s gospoda-
rstva spodarstva darstva rstva spodarstva rstva

1965—1969. 8447 2036 81 6739 8081 45
1970-1974. 18 560 7 002 71 12672 22094 36
Indeks

(1965—-1969.
=100) 220 373 - 188 273 -

Izvor: Citirani Statisticki bilteni SZS iz fusnote 99)

pollopnvrednog domacinstva mozemo ocuenm vrlo znacajnim jer Cine oko
30% [ prihoda. Za mjes dc ¢instva, u odnosu na poljo-
pnvredna moze se utvrditi da su izrazito okrenuta prihodima izvan gospodar-
stva, §to potvrduje ostvareni dio prihoda izvan gospodarstva.

U strukturi prihoda kod obje se grupe domacinstava opaza vrlo izrazena tende-
ncija brzeg porasta prihoda izvan gospodarstva nego s gospodarstva. Dapace,
prihod izvan gospodarstva kod poljoprivrednih domacinstava ne samo 5to raste
brze od prihoda s gospodarstava, nego ¢ak raste brze i od prihoda izvan gospoda-
rstva mjesovitih domadinstava (vidi Tabelu 59). Prema tome mozemo govoriti
o jednoj sve izrazitijoj orijentaciji poljoprivrednih domacinstava prema izvorima
prihoda izvan gospodarstva, §to ih — ekonomski gledano — sve manje ¢ini poljo-
privrednima.

Tabela 60

Struktura prihoda poljoprivrednih i mjesovitih domacinstava prema
izvorima prihoda po republikama i pokrajinama 1977. godine

— u dinarima

Poljoprivredna Mijesovita
Republike i  prihod s go- prihod i- % priho- prihods  prihod % prihoda
pokrajine spodarstva izvan go- da s go- gospoda- izvan go- s gospoda-
Jugoslavija 48 230 19 030 72 30183 58765 34
BiH 26 536 27927 49 22 866 52720 30
Crna Gora 54 083 19623 73 29 404 49709 37

Hrvatska 36 294 20 895 63 20627 59793 26
Makedonija 41170 12 853 76 27 156 52093 34
Slovenija 62437 12837 83 37 697 81839 31
Srbija 60 179 16 868 78 39 564 58026 40
— uza Srbija 43 686 16 829 72 31746 57261 36
-- Kosovo 22597 18 504 55 24 291 45547 35

— Vojvodina 113 843 15415 87 62 885 64353 49

lzvor: Statisti¢ki bilten SZS, br. 1096.
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Najvece prihode s gospodarstva ostvaruju poljoprivredna domacinstva u Vojvo-
dini: u njihovom ukupnom prihodu prihodi s gospodarstva éine 87%, tako da
su ona najizrazitije orijentirana na poljoprivredu. Inaée prihodi s gospodarstva
poljoprivrednih domacinstava krecu se od 49% ukupnih prihoda u Bosni i Her-
cegovini do 83% u Sloveniji. U grupi mjesovitih domacinstava najvece prihode s
gospodarstva ostvaruju domacinstva u Sloveniji. S izuzetkom mjesovitih doma-
¢instava u Volvodmu (gdje se prihod s gospodarstva priblizava polovini ukupnog
prihoda ds , prihodi s darstva ¢ine oko jedne trecine ukupnih
prihoda mjesovitih domacmstava

Misljenja i stavove |sp|tan|ka (uglavnom kucec ¢ina) jesovitim d

nstvima o vaznosti pojedinih izvora prihoda prikazat cemo tabelarno

Tabela 61

Ocjena vaznosti prihoda s gospodarstva i izvan gospodarstva u mjesovitih
domacinstava po republikama i pokrajinama

— % gospodarstava

Republike i Koji su pnhodl vazniji

pokrajine s darstva izvan gc podjednako
Bosna i Hercegovina 4,9 86,1 9,0
Crna Gora 48 88,9 6,3
Hrvatska 73 80,4 12,3
Makedonija 14,1 775 85
Slovenija 245 64,0 115
Uza Srbija 19,1 57,7 23,2
Vojvodina 7.6 748 176
Kosovo 26 93,6 3.8
Ukupno 10,6 75,9 134

Vecina ispitanika (76,0%) iz mjeSovitih domacinstava pridaje veéu vaznost priho-
dima izvan gospodarstva. To je i razumljivo s obzirom da na formiranje takvog
stava nije utjecala samo visina toga prihoda ve¢ i sve one indirektne prednosti
koje iz takvog prihoda proizlaze. Samo 11,0% ispitanika pridaje vecu vaznost
prihodima s gospodarstva, a 13,0% daje podjednaku vaznost prihodima s gospo-
darstva i onima izvan njega.

U odnosu na ostala podrucja valja posebno izdvojiti Sloveniju gdje svaki Cetvr-
ti ispitanik (24,5%) iz mjeSovitog domacinstva ocjenjuje da je prihod s gospoda-
rstva znacajniji od onoga izvan gospodarstva. Mjesovita se domacinstva ove re-
publike po strukturi svojih prihoda jasno diferenciraju od poljoprivrednih (vi-
di Tabelu 60). Ona s gospodarstva ostvaruju vrlo visok prihod (1,4 puta veci od
opéeg prosjeka), a unutar njih se diferenciraju uzi podtipovi kojima je (unato¢
"mjesovitosti’’ ekonomije) prihod s gospodarstva vazniji od onoga izvan gospo-
darstva.

Statisticki podaci o izvorima novéanih prihoda i njihovoj visini poklapaju se s
rezultatima nasega istrazivanja o znacaju izvora prihoda (Tabela 62).193

)
Anketom je trazeno da se od vise moguéih 1zvora prihoda rangiraju po znadaju prvi, drug
i wreci 1zvor (podatke o tre¢em 1zvoru prihoda ne iznosimo jer su frekvencije male)
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Tabela 62
2Znacaj izvora prihoda u mjeSovitih domaéinstava
— % domacinstava

Izvor prihoda Prvi po znacaju Drugi po znagaju
Usluge sredstvima rada 14 6,6

Privremeni rad izvan

gospodarstva 12 8,9

Rad u inozemstvu 8,8 4,2
Samostalna djelatnost 46 58

Stalno zaposlenje 66,1 18,8

Mirovina 16,6 49,7

Socijalna pomo¢ 09 4,2

Pomoc rodbine i susjeda 04 18

Kako se vidi, 66,0% ispitanika iz mjesovitih d i navodi radni odnos
kao prvi najznacajniji izvor pnhoda domacinstva. Na drugom mijestu javlja se
grupa od 17,0% ispitanika koji kao naj: jnije izvore prihoda navode miro-

vinu, da bi na trecem mjestu po zastupljenosti dosla grupa od 9,0% ispitanika
koji kao najznacajnije prihode isticu prihode od rada u inozemstvu. U pogledu
specificnosti po republikama treba moezda istaknuti rezultate istrazivanja u Crnoj
Gori, gdje se ¢ak trecina ispitanika opredjeljuje za mirovinu kao prvi najznacajni-
ji izvor prihoda, i u Vojvodini gdje se mirovina istice u 20.0% sluGajeva. Najveci
znacaj prihodima iz rada u inozemstvu daju mjeSovita domacinstva Makedonije
(21,0%).

Kao drugi prihod po znacaju ispitanici iz mjeSovitih domacinstava isticu mirovi-
nu: ak 50,0% ispitanika to istiCe, a na drugo mjesto stavljaju prihod iz stalnog
radnog odnosa (18,8%).

Prema tome, primanja iz radnog odnosa, i na bazi radnog odnosa Cine najznaca-
jniji izvor prihoda u mjesovitih domacinstava, jer ih se rangira kao prvi i kao
drugi najznacajniji izvor. Ovakva orijentacija i zavisnost o izvorima prihoda izvan
gospodarstva ¢ini podlogu ekonomske i socioloske posebitosti mjeSovitog do-
macinstva u selu.

Raspodjela prihoda poljoprivrednih i mjesovitih domacinstava

a) Osnovna raspodjela

Ukupno raspoloziva sredstva 104 poljoprivrednih i mjesovitih domacinstava u
proslom desetogodisnjem razdoblju rasla su vrlo brzo, s tim 3to je taj rast kod
poljoprivrednih domaéinstava bio izrazito brzi. 199)Na taj naéin materijalna
osnova poljoprivrednog domacinstva pokazuje tendenciju da se izjednaci s
onom kod mjesovitog domacinstva.

104)

Ukupna raspoloziva sredstva &ine ukupni prihodi Elanova domacinstva (s gospodarstva i
izvan . 2a troskove materijala i usluga.

105)

Ukupno iva sredstva poljopri i i u ju 1965- 1969. izno
sila su 70% istih jesovi i da bi u ju 1970-1974. &inila
75%.
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Osobna potrosnja u domacinstvu apsorbira daleko najveéi dio njegovih raspolo-
Zivih sredstava. U apsolutnom iznosu i u strukturi ukupne potrinje osobna je
potro$nja u mjesovitom domacinstvu znatno veca. Osobna potrosnja poljopri-

Tabela 63
Kretanja i struktura upotrebe ukupno raspolozivih sredstava

poljoprivrednih i mj ur ju 1965--1974.godine
— u dinarima
Ukupno ra- Osobna potro- Ulaganja u go-  Doprinosi,
Razdoblja spoloziva snja spodarstvo porezi
sredstva iznos % iznos %  iznos %

Poljoprivredno
domacinstvo

1965—-1969. 11122 7119 64 979 9 859 8
1970-1974. 24359 15124 57 3241 122 1211 5
Indeks(1965--

1969 = 100) 237 212 - 331 - 141 -
Mjesovito

domacinstvo

1965-1969. 15720 10145 64 1012 6 635 4
1970-1974. 35062 21983 63 2453 7 878 2
Inseks (1965—

1969. = 100) 223 217 - 242 - 138 -

Izvor: Citirani Statisticki bilteni SZS, iz fusnote 99).

vrednog domacinstva ¢ini tek 69,0% iste potrosnje mjesovitog domacinstva.
No, kod obje grupe domacinstava osobna potrosnja ima podjednaku tendenciju
rasta. Medutim, znacajno je zapaziti da je porast osobne potrosnje sporiji od po-
rasta ukupno raspolozivih sredstava. Za razliku od toga, ulaganja u gospodarstvo,
iako su po svojoj vrijednosti i uces¢u u strukturi potrosnje relativno niska, i-
maju tendenciju brzeg rasta od rasta raspolozivih sredstava. Na taj nacin se vrsi
preraspodjela potrosnje u korist ulaganja u gospodarstvo, §to je posebno nagla-
seno u poljoprivrednih domacinstava. Doprinosi iz osobnog dohotka od poljo-
privrede i uzgrednih djelatnosti, porezi, takse, osiguranja stoke i usjeva, iako po-
kazuju tendenciju apsolutnog rasta, ipak opadaju po svom znacaju u ukupnoj
raspodjeli raspolozivih sredstava domacinstva.

b) Novcani izdaci

Usporedo s rastom novéanih prihoda poljoprivrednog i mjesovitog domaci-
nstva i “novéanosti’’ njihove ekonomije uopce, rastu i novéani izdaci. Nov¢ani
izdaci poljoprivrednih domacinstava, iako znatno manji od mjeovitih (tek 71%),
pokazuju tendenciju brZeg rasta od istovjetnih izdataka mjesovitih domacinsta-
va.

Novéani izdaci za gospodarstvo u grupi poljoprivrednih domacinstava u prosjeku
&ine oko 40% ukupnih novéanih izdataka, a kod mjesovitih tek oko 30%. Po-
rast nov&anih i za jarstvo u disnjem doblju je evide-
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ntan, iako je redovito manji od rasta ukupnih novéanih prihoda domacinstva. 106

Tabela 64

Kretanje i struktura nov&anih izdataka poljoprivrednih i mjesovitih
domacinstava prema njihovoj namjeni 1965—1974. godine

— u dinarima
Poljoprivredna domacinstva Mjesovita domacinstva
Razdoblja lzdaci za lzdaci za % izdata- lzdaci za lzdaci za % izdata-
gospodar- domaci-  ka za go- gospodar- domaci- ka za go-
stvo nstvo  spodarstvo  stvo  nstvo  spodarst.
1965—-1969. 2899 4216 39 2906 7 558 38
1970-1974. 6947 10807 4 4303 19134 22
Indeks 1970—
1974/1965—
1969 = 100 240 246 - 148 253 -

Izvor: Citirani Statisti¢ki bilteni SZS iz fusnote 99.

Ovo je pogotovo vidljivo kod MjeSOVItIh domacinstava, u kojima je ocito prisu-
tna p jela novcanih i ka u korist potreba domacinstva. Priblizno
jednaki u prvom petogodistu (1965.—1969.), novéani su izdaci za gospodarstvo
u drugom petogodistu (1970.—1974.) kod poljoprivrednih domacinstava porasli
za 2,4 puta, a kod mjesovitih samo za 1,5 puta.

Tabela 65

Struktura nov&anih izdataka poljoprivrednih i mjesovitih domacinstava
prema namjeni, po republikama i pokrajinama u 1977. godini

— u dinarima
Poljoprivredna Mijesovita
Republika lzdaci za lzdaci za % izdata- lzdaci za |zdaci za % izdataka
gospodar- domaci- ka za go- gospodar- domaci- za gospo-
stvo nstvo  spodarstvo  stvo nstvo  darstvo
Jugoslavija 16381 26968 38 13133 481283 21
BiH 9877 27243 27 8835 41051 18
Crna Gora 3794 21602 15 4600 43491 10
Hrvatska 15394 22456 a1 9961 44574 18
Makedonija 8066 24660 25 7568 46 370 14
Slovenija 15900 31243 34 22197 69457 24
Srbija 21443 29204 42 18289 50169 27
— uza Srbija 15878 24491 39 16075 45949 26
— Kosovo 3305 17696 16 5298 38620 12
— Vojvodina 41390 4479 48 28086 63975 40

Izvor: Statisti¢ki bilten SZS, br. 1 096.

U svim republikama i pokrajinama pohopnvredna domaélnstva izdvajaju rela-
tivno vise sredstava za d 'Stvo nego $to izdvajaj i Najvece novéa-
ne iznose za gospodarstvo izdvajaju seoska éinstva u Vv j . U struktu-

106)

Ukupni novéani prihodi u razdoblju 1965-1974. kod poljoprivrednih su domacinstava
narasli za 2,63 puta, a izdaci za gospodarstvo za 2,40 puta; kod mje3ovitih su domaéinstava
nové&ani prihodi narasli za 2,41 put, a izdaci za gospodarstvo za samo 1,48 puta.
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ri njihovih ukupnih zadataka, ona za potrebe svojih gospodarstava izdvajaju re-
lativno osjetno vise nego domacinstva u drugim republikama i pokrajinama
(poljoprivredna 48% i mjesovita 30% ukupnih novcanih izdataka). To je odraz
veceg stupnja razvijenosti i intenziteta poljoprivredne proizvodnje u ovoj pokra-
jini. Interesantno je zapaziti da mjesovita domacinstva u Crnoj Gori, uzem po-
drucju Srbije i Kosovu izdvajaju u apsolutnom iznosu veca sredstva za gospoda-
rstvo nego poljoprivredna.'®”

¢) Investicije u gospodarstvo i izdaci za proizvodnju

U strukturi novéanih izdataka poljoprivrednih i mjeSovitih domaéinstava inve-
sticije u gospodarstvo i izdaci za poljoprivrednu proizvodnju ¢ine preko 80%
ukupnih izdataka za gospodarstvo; ostalih oko 15% izdataka odlazi na doprinose,
poreze, osiguranje i druge izdatke za gospodarstvo.

Tabela 66
Novéani izdaci za gospodarstvo poljoprivrednih i mjesovitih
domacinstava u razdoblju 1965—1974. godine

— u dinarima
Poljoprivredno domacinstvo Mijesovito domacinstvo
Razdoblje Investicije u |zdaci za Investicije u  lzdaci za pro-
gospodarstvo  proizvodnju gospodarstvo  izvodnju
1965—1969. 1032 960 111 1067
1970-1974. 2025 2925 2025 2609
Indeks 1965—
1969 = 100 254 305 182 244

U prvom promatranom razdoblju (1965.—1970.) lagano previadavaju investi-
cije u gospodarstvo nad izdacima za proizvodnju, a ovi su izdaci u cjelini bili
nesto veéi u mjesovitih nego poljoprivrednih domacinstava. 1zmedu dva proma-
trana razdoblja manifestiraju se pojave koje pokazuju suprotne tendencije. Na-
ime, izdaci za proizvodnju u obje grupe domacinstava brze rastu od investicija,
tako da u posljednjem razdoblju ovi izdaci osjetno premasuju investicije. Doma-
cinstva relativno viSe sredstava ulazu u umjetna gnpjiva, sredstva za zastitu bilja,
sjeme, sadnice, stoku (koncentrate za ishranu stoke, kupovinu stoke za tov i sl.).
Ovi su izdaci narocito u porastu kod pollopnvrednlh domacmstava — cak su
za tri puta visa u odnosu na prethod nastoje poveca-
ti svoju proizvodnju, u cemu ocito prednjace poljopnvredna domacinstva.

Investicije u gospodarstvo pokazuju stanovit rast, samo blazi od izdataka za pro-
izvodniju. | ovdje prednjace poljoprivredna domacinstva koja u investicije ulazu
2,5 puta vise sredstava nego u prethodnom razdoblju, za razliku od mjesovitih
koja ulazu samo 1,8 puta vise. Opéenito se moze konstatirati da se u zadnjem
petogodistu poljoprivredna domadinstva isticu po nesto odluénijoj orijentaciji
na izdvajanje sredstava za razvoj proizvodnje i gospodarstva.

107)
Ta je pojava stalr\o prisutna u oba analizirana razdoblja (1965-1969. 1 1970-1977.). U
drugih se ova pojava javlia samo u
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U ¢itavom promatranom razdoblju poljoprivredna su domacinstva vise ulagala
u stoku — prosirenje osnovnog stada, nego m;eiovnta Ulaganla u stoém fond u

ukupnim |nvestlcuama poljoprivrednog d instva pi
stavku, ali pokazulu i na;sponju tendencuu porasta. Dok su do 1970. godlne
mjesovita u za gospodarske zgrade i pro-

sirenje zemljisnog posjeda u razdobl)u poslije 1970. godine poljoprivredna do-
maginstva preuzimaju primat i u ovim ulaganjima.

Tabela 67

Nov¢ani izdaci za investicije u gospodarstvo u poljoprivrednim i
mijesovitim domacinstvima u razdoblju 1965—1974. godine

— u dinarima

Poljoprivredno domacinstvo Mjesovito domacinstvo

Razdoblje Poljoprivre- zemlji-  osnovno Poljoprivre- zemlji- osnovno
dne zgrade Ste stado dne zgrade  Ste stado

1965-1970. 94 103 607 165 122 521
1971-1974. 511 210 973 423 146 691
Indeks
1965-1970
=100 544 204 160 256 120 133

Izvor: Citirani Statisticki bilteni SZS iz fusnote 99.

Novéani prihodi poljoprivrednog domacinstva u promatranom desetogodisnjem
razdoblju rastu brze od istovjetnih prihoda mijeSovitih domacinstava. Vecim
svojim dijelom ovaj povecani novéani priljev odlazi na povecane troskove za do-
macinstvo. Kako novéani prihodi s gospodarstva rastu brze od izdataka za go-
spodarstvo, moze se govoriti o prelijevanju prihoda u korist povecanih troskova
za domacinstvo. Cini se da je veca teZnja da se poboljSa standard domacinstva,
odnosno poboljsaju uvjeti Zivota, i da se ona u vecoj mijeri realizira nego teznja
da se poboljsaju uvjeti efikasnijeg privredivanja na gospodarstvu. Medutim, una-
to¢ ovoj opcoj tendenciji prelijevanja prihoda za potrebe domacinstva, postoji
(kako smo ve¢ upozorili) blag porast izdataka za proizvodne potrebe gospodar-
stva.

d) Investicije u jrani instvima

Invesncue u gospodarstvo jedan su od najznacajnijih pokazatelja razvijenosti
i perspektive razvoja poljopnvrednog gospodarstva Naime, poduzete investi-
cije u gospodarstvo posredno uk na ek moé stva, kao i
na buduci razvoj proizvodnje na gospodarstvu. Na njih se u pravilu odiucuju ona
domacinstva koja imaju sklonost i dugoroé ije namjere da se bave pol]opnvre-
dnom pr0|zvodn|om kao svojom naj jom radnom preok ijom, kao i
znacajnim izvorom svoga dohotka.

Nasim ie istraZivanjem ostvaren uvid u st pojave icija u gospo-
darstvo”’, é&ime su u mnogome upotpunijeni podac- opée statisticke grade. Priku-
plieni se podac- odnose na prethodnu, tekuéu i narednu godinu (1974., 1975.
i1976.).

108)

Naredna godin: vari znati namjry da se investira. Podatke smo dobili od is
postavijeno pit; a iduéoj go
ispitano profirenc na i godine, 3 lesnvana je i “namjerra invest
buduée je u reain asponu.




Podaci pokazuju da su investicije u gospodarstvo relativno slabo zastupljene. U
promatranom razdoblju samo je 26,6% ispitivanih domacinstava investiralo u
gospodarstvo, od ¢ega 29,8% poljoprivrednih i 24,4% mijesovitih. U slijedecoj
godini (1976.) imaju namjeru investirati samo 8,7% ispitivanih domacinstava,
od ¢ega 10,0% poljoprivrednih i 7,7% mijesovitih.

Tabela 68
Investicije u gospodarstvo 1974.i 1975. godine
— u % gospodarstava
Da li su investirala Poljoprivredna Mjesovita Ukupno
Ne 70,2 75,6 734
Da 298 244 26,6

Najvecu zastupljenost ispitivanih domacinstava koja su u 1974. i 1975, godini
investirala u gospodarstvo nalazimo u Sloveniji (47%), u uZoj Srbiji (37%), a
najmanju u Bosni i Hercegovini (15%) i Makedoniji (7%). Namijera investiranja je
vrlo ravnomjerno teritorijalno rasporedena. Tako najveéi broj domaginstava na-
mijerava investirati u gospodarstvo u uzoj Srbiji (14%) i Sloveniji (10%), a najma-
nje u Makedoniji (5%) i Kosovu (1%).

Tabela 69
Investicije u gospodarstvo u 1974. i 1975. godini prema
poljoprivrednim rajonima
— % gospodarstava
Da li su Ravnicki Brezuljkasti  Planinski Mediteranski  Ukupno
investirala
Ne 66,8 72,2 783 774 734
Da 33,2 278 21,7 22,7 26.6
Gledajuu po DO']ODI’IVI’eanm jonil najvise d i je investiralo i ima
namijeru investirati u stvo u ravnick i medi k rajonu, a naj-

manje u planinskom. U svim rajonima u vecoj mjeri investiraju ili ¢e investirati
poljoprivredna domacinstva, jedino u planinskom rajonu u vecoj mijeri investi-
raju mjesovita domacinstva (24% prema 18% poljopnvredmh) V] plamnskom
najnerazvijenijem rajonu, novéani su prihodi ispiti

niski, a posebno onoga dijela koji potjece iz pollopnvrede U takvim uvletlma
jedino mjesovita domacinstva raspolazu nesto znacajnijim novéanim prihodima,
te je zato realno ocekivati da ona u vecoj mjeri investiraju u gospodarstvo nego
poljoprivredna.

Interesantni su rezultati nasih istraZivanja o ponasanju poljoprivrednih i mjeso-

vitih d Ci prema ir icij u gospodarstvo u odnosu na neke njihove
osnovne demografske osobine.
Tabela 70

Poljoprivredna domacinstva koja su investirala u gospodarstvo u 1974. i
1975. g., prema omjeru dobnih grupa aktivnih osoba
— % gospodarstava

Dalisu Veéi broj akti- Jednak broj akti- Maniji broj akti-

investirala vnih u dobi do vnih do 39 godina vnih u dobi do Ukupno
39 godina i ostalih &lanova 39 godina

Ne 64,5 68,4 73,8 70,1

Da 35,5 31,6 26,2 29,9
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Kod poljoprivrednih domacinstava postoji visoka korelacija izmedu donosen;a
investicionih odluka i dobne strukture aktivnih lanova domacinstva. Sto je udio
mladih aktivnih ¢lanova u odnosu na starije veci, to se domacinstva u veéoj
mijeri odlu€uju za investicije. Tako poljoprivredna domacinstva kod kojih prevla-
davaju aktivni ¢lanovi u dobi do 39 godina, investiraju u 35% slugajeva, kod onih
s jednakim brojem investira se u 32% slucajeva, a s prevladavaju¢im brojem akti-
vnih u dobi preko 40 godina investira se samo u 26% slucajeva.

Medutim, ova zavisnost nue prlsutna kod mlesovmh domadinstava. U njih vaznu
ulogu pri opredjeljenju za icije ima omjer djel i aktivnih ¢lanova.

Tabela 71

Mjesovita domacinstva ko;a su investirala u gospodarstvo u 1974. i 1975,
godine, prema omjeru osnovnih djelatnosti aktivnih osoba

— % gospodarstava

Dalisu Samo po- Vise po- Jednako po- Vise nepo- Samo nepo-

investi- ljopri- ljopri- ljoprivreda i ljoprivreda ljoprivreda Ukupno
rala vreda vreda i nepoljopri-

vredna
Ne 71,2 69,5 732 76,8 82,2 73,2
Da 288 305 26,8 233 178 26,8

Sto 1e broj nepoljoprivrednih aktivnih ¢lanova VeCl to se domacinstvo u man;ol
mieri opredjeljuje za investicije. U grupi d kod kojih prevl
aktivni poljoprivrednici domacinstva investiraju u 30% slucajeva, a u grupi s po-
djednakim brojem poljoprivrednih i nepoljoprivrednih aktivnih osoba domadi-
nstva investiraju u 27% slucajeva. Tamo gdje prevladavaju nepoljoprivrednici,
investira se 23%, odnosno u domacmstvnma u kouma su svi aktivni nepoljopnvre
dnici investira se samo u 18% d ¢ dakle, zakljuciti da je
broj i sastav aktivnih Elanova u domacinstvu jedan od vrio vaznih faktora pri
odlugivanju o investicijama u gospodarstvo.

Na osnovi naprijed iznijetih rezultata istraZivanja opcéenito se moze zakljugiti
da $to je broj aktivnih ¢lanova veci, $to je njihova dobna struktura povoljnija
i 5to u sastavu aktivnih ima viSe poljoprivrednika, domacinstva se u ve¢oj mjeri
opredjeljuju za ir icije u gospodarstvo. Takva su domacinstva u vecoj mjeri
zainteresirana i za unapredenje proizvodnje na svome gospodarstvu.

Raspoloilw proizvodni kapaciteti gospodarstva (zemlja, stoka) takoder su zna-
Cajni ¢inioci o kojima ovisi odnos domacinstva prema |nvest|cuama Naime, opca
je pojava da s porastom obradivih povriina gospodarstva raste i uces¢e domaci-
nstava koja investiraju u gospodarstvo.

Tabela 72

Investicije u ispitivanim domacinstvima 1974. i 1975. godine

prema veli¢ini obradivog zemljista
(sva domacinstva koja su investirala = 100)

Gospodarstva Do1lha 1-3 3-5 5-8 8 i vide ha
Ukupno 12 22 34 45 55
Poljoprivredna 14 22 33 44 51
Mijesovita 12 22 36 47 61
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Kako se vidi, u grupi domacinstava s posjedom iznad 8 ha obradivih povriina
¢ak svako drugo domacinstvo investira u daljnje Sirenje proizvodnje. Moze se
medutim opaziti da s porastom obradivih povriina mjeSovita domacinstva u
vecem broju investiraju nego poljoprivredna. MjeSovita domacinstva u pravilu
raspolazu ve¢im novéanim sredstvima, pogotovo ona koja posjeduju vece gospo-
darstvo, pa je i to jedan od razloga zbog kojega u vecem broju investiraju.

Tabela 73

Invasticije u ispitivanim domacinstvima 1974.i 1975, g.
prema broju uvjetnih grla stoke
(sva domacinstva koja su investirala = 100)

Bez Broj uvjetnih grla
Gospodarstvo jioke 1 1-3  3-5 5.8 8 i vise
Ukupno 2 12 22 32 43 50
Poljoprivredna - 1" 22 34 45 47
Mijesovita 2 13 23 30 57 56

Kao i kod obradivih povriina, ocita je ovisnost izmedu ucestalosti investicija
i brojnog stanja stoke na gospodarstvu. Naime, $to gospodarstva imaju vise stoke,
to se ona u relativno veéem broju odliucuju na investicije. | ovdje se mjeSovita
domacinstva u relativno vecem broju odlucuju na investicije s porastom broja
stoke na gospodarstvu.

Sto se tice namjera da se investira u iducoj godini, postoji ista ovisnost o veli¢i-
ni zemljisnih kapaciteta i broja stoke kao i u slucaju ve¢ izvrienih investicija.
Dapace, domacinstva koja su investirala u prethodne dvije godine (1974.—1975.)
u najvecoj mjeri namjeravaju investirati i u slijedecoj godini (1976.).

|z svega proizlazi da su investicije u gospodarstvo u najvecoj mjeri vezane uz pro-
izvodne i d Sto su ti iteti veci, veca je ekonomska
moé i , te se i d ¢instvo lakse odlucuje i u vecoj mieri realizira
investicije u gospodarstvo. Ako se tim proizvodnim kapacitetima gospodarstva
dodaju jos i prihodi izvan gospodarstva, $to je u ve¢oj mjeri prisutno kod mjeso-
vitih domacinstava, onda se investicije u gospodarstvo jo$ ucestalije javljaju.

Usporedba poljoprivrednih i mjesovitih domacinstava s obzirom
na karakteristike formiranja i raspodjele prihoda

Na osnovi prethodne komparativne analize ukupnog prihoda i njegove raspodjele
kod poljoprivrednih i mjesovitih domacinstava, koja smo pretezno temeljili na
anketi Saveznog zavoda za statistiku, zelimo izvrsiti generalnu valorizaciju uoce-
nih karakteristika i trendova za mjeSovita domacinstva. Pri tome ¢e nam kao
baza sluziti vrijednosti pojedinih el emenata prihoda i rashoda utvrdenih za po-
ljoprivredna domacinstva. Valorizacija ima stati¢ku i dinamicku komponentu:
u prvoj se vrednuje stanje ili dostignuti nivo mjesovitog u odnosu na poljoprivre-
dno domagéinstvo, a u drugoj se vrednuje trend ili uoena tendencija u promjena-
ma. Obje komponente mogu imati pozitivan ili negati predznak. lzraz

ih kvalitativno: za stanje “‘vece” ~ “‘manje’’, a za trend “sporije’’ — "brze”, i
kvantitativno “+", ="' u broju indeksnih poena uzimajuci poljoprivredno doma-
¢instvo kao 100.

Osnovna je podjela na dvije grupe pokazatelja: a) ukupan prihod i njegovi ele-
menti, i b) raspodjela prihoda i njegovih el Za prvu grupu po-
kazatelja osnova je razdoblje 1970.—1974. godine, a za drugu grupu pokazatelja
razdoblje 1965.—1975. godine (dva analizirana petogodista).
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a) Ukupan prihod i njegovi elementi

Prvu grupu pokazatelja dajemo u Tabeli 74.

Tabela 74

Usporedni pregled pokazatelja o ukupnom prihodu mjeSovitih domaéinstava
u odnosu na poljoprivredna domacinstva*

. . Stanje Trend
Elementi ukupnog prihoda ocjena indeks ocjena indeks
Ukupan prihod Veéi 129 Sporiji  83/-17/
Ukupan prihod po
aktivnom élanu Veéi 120 Brzi  143/+43/
Prihod s gospodarstva Manji 68 Sporiji  68/-32/
Prihod izvan gospodarstva Veéi 290 Sporiji  0/-100/
Ukupan novéani prihod Veci 146 Sporiji  77/-23/
Novéani prihod
s gospodarstva Maniji 56 Sporiji  64/-36/
Novéani prihod
izvan gospodarstva Veéi 286 Sporiji  73/-27/

Usporedni pregled prihoda mjeSovitih domacinstava u odnosu na poljoprivredna
ukazuje na neka bitna obiljezja i kretanje u ekonomici mjeovitih domacinstava.
Kao prvo, ukupan prihod mjeSovitog domacinstva izrazito je veéi (za oko 1,3
puta), Sto prvenstveno proistjeCe iz vecih prihoda izvan gospodarstva (veéa za
2,9 puta) nego 5to ih imaju poljoprivredna domacinstva. Medutim, prihodi od
rada na gospodarstvu u mjesovitog su domacinstva osjetno manji. To se posebno
odnosi na novéani dio prihoda, Sto navodi na zaklju¢ak da je mjesovito gospo-
darstvo u ve¢oj mjeri usmjereno na naturalnu proizvodnju.

Dinamicka komponenta u naloj tabeli daje nesto drugaciju sliku o ekonomici
mjeSovitog domacinstva. Naime, svi elementi prihoda mjeSovitog domacinstva
sporije rastu nego u polioprivrednog To se odnosi ne samo na prihode koji
dolaze s gospodarstva, nego i na pnhode kO]I dolaze |zvan gospodars(va Upravo

je u toj grupi prihoda relativno Il g najjace izra-
Zeno.
Ove se ije unekoliko mijenjaju kada se analiziraju pokazatelji po privre-

dno aktivnom ¢&lanu domadinstva. U sklopu tih pokazatelja prihodi mjesovitog
domacinstva rastu znatno bre od istih pnhoda polloprwrednog domacinstva.
|

Ovakvo kretanje proizlazi prvenstveno iz jenja broja
privredno aktivnih ¢lanova u mjesovitom domacinstvu.

b) Raspodjela ukupnog prihoda i njegovi elementi

Tabelarno ¢emo prikazati i drugu grupu pokazatelja koja se odnosi na raspodjelu
prihoda.

.

Indeks dobiven na osnovi i 2a poljoprivres koji
kao baza Gini 100. Uz indekse u koloni -trend” U su u
broju indeksnih poena (+, =) u odnosu na bazu 100).



Prvo $to se uocava jest da mjeSovita domacinstva imaju izrazito veéu osobnu po-
trodnju nego poljoprivredna domacinstva, posebno u novEéanom dijelu. Supro-
tno tome, sva ulaganja koja se odnose na gospodarstvo i proizvodnju, znacajno
su manja kod mjesovitog nego kod poljoprivrednog domacinstva. Osobna potro-
$nja i njezin nov&ani dio znatno je veéa u mijesovitih nego u poljoprivrednih do-
macinstava, ali manje-vise raste istim tempom kao i kod poljoprivrednih doma-
¢instava, s tendencijom zaostajanja u odnosu na poljoprivredna domacinstva.

Tabela 75

Usporedni pregled pokazatelja o raspodjeli ukupnog prihoda mjesovitih
domacinstava u odnosu na poljoprivredna domacinstva*

Elementi raspodijele Stanje Rast
ukupnog prihoda ocjena indeks ocjena indeks
Osobna potrosnja Vece /145/ Brze 105/+5/
Novéani izdaci

za domacinstvo Vece /177/ Sporije 97/-3/
Ulaganija u gospodarstvo Manje /76/ Sporije  11/-89/
Novéani izdaci

za gospodarstvo Manije 162/ Sporije 9/-92/
Novéani izdaci za

proizvodnju Manje /89/ Sporije  39/-61/
Novéani izdaci za investi-

cije u gospodarstvo Manje /77/ Sporije/  28/-72/
Investicije u

gospodarske zgrade Manje /83/ Sporije  12/-88/
Investicije u zemljiste Manje /69/ Sporije  16/-84/
Investicije u osnovno stado Manje /71/ Sporije  73/-27/

*) Vidjeti opasku uz prethodnu tabelu.

Prihvacajuci sve vise urbane vrijednosti, mjesovito se domacinstvo sve vise urba-
nizira i u svom ponasanju. To se naroCito odrazava u sve vecim izdacima za po-
tro$nju, a sve manjim izdacima za pronzvodnlu Povecane prihode, ostvarene ra-
dom izvan darstva, mjesovita d va pretezno ulazu u standard, o-
dnosno pokazuju manju sklonost da ih oplode kroz ulaganja u proizvodnju. To
je jedna od korjenitih razlika izmedu mjeSovitih domacinstava s jedne, i tradici-
onalnog ponasanja “dobrih gospodara” — poljoprivrednika s druge strane.

No, nuZno je spomenuti da se iznijete ocjene i pokazatelji odnose na tzv. prosje-
&no mjesovito domadinstvo. Medutim, sasvim je realno pretpostaviti da se mije-
Sovita domaéinstva znacajno medusobno diferenciraju i da u svom ponasanju i
obiljezjima odstupaju od prosjeka. Na to smo konkretno i ukazali u prethodnoj
analizi kada smo istakli primjere mjeovitih domacinstava s izrazito visokim pro-
izvodnim kapacitetima gospodarstva koja investiraju u gospodarstvo znatno vie
nego istovjetna poljoprivredna domacinstva.



V — NEKA OSNOVNA KULTURNA OBILJEZJA MJESOVITIH
DOMACINSTAVA | SELJAKA—-RADNIKA

Integracija seoskog stanovniitva u temeljne procese globalnog drustva koja u na-
§im suvremenim uvjetima znaci razgradnju seljackog drustva (njegove ekono-
mije, zajednice, kulture) vrdi se prije svega preko mjeSovitih domacinstava i se-
ljaka-radnika. U ovom poglavlju ¢e se, kroz analizu strukture potrodnje i nacina
provodenija slobodnog vremena, poku3ati obuhvatiti jedan aspekt te integracije.

lzu€avanje suvremenoga sela a posebno |zucav je kulturnih promjena koje
nastaju u selu, predstavlj ki i loski izuzetan problem. Selo se ne
moze izolirano istrazivati, nezavisno od globalnog drustva, jer je ono izgubilo
svoju autohtonost; no, ono se ne moze izucavati niti samo sa stajalista domina-
ntnog nacina proizvodnje, ili sa stajalista dominantnog druitvenog procesa i
dominantnih drustvenih odnosa, dakle bez ostatka; pored toga u pitanju je i
izuzetno visok stupanj heterogenosti jugoslavenskog sela — videstruke historijske
i aktualne razlike.

Postoje brojne definicije kulture. Moglo bi se ¢ak reéi da ih je toliko koliko je
i istrazivaca kulture.'2® Ovdje se kultura shvaca kao skup materijalnih i duho-
vnih tekovina pomocu kojih se ¢lanovi datoga drustva osposobljavaju da u njemu
participiraju. 19 U tom smislu kao integralni dio drustva, kultura je i drustve-
ni integrator (ona ima integrativnu funkciju). 111 Afinitet prema ovoj funkciji
kulture vise od ostalih pokazuju materijalne tekovine i saznanja koja se mogu
primijeniti; manje od njih to pokazuju normativni sistemi, ideologija i sl., a u
pravilu najmanje afiniteta prema ovoj funkciji kulture pokazuju naucna, filozo-
fska i umjetnicka saznanja. 112

U ovom nas je istrazivanju prije svega interesirao prvi spomenuti aspekt kulture,
tj. njezin instrumentalni aspekt. Ovakvo odredenje kulture u osnovi je proiza-
Slo iz pretpostavke da suvremeno selo u Jugoslaviji karakterizira receptivnost,
te da se integriranje nasega suvremenog seljastva u globalno drusvo prije svega
ostvaruje kroz instrumentalni aspekt kulture. 113

Kultura shvaéena kao “prosirivanje obima zajedni¢kih kulturnih i 0 114)
(a prije svega rije¢ je o materijalnim kulturnim tekovinama) mogla bi se nazvati
masovnom kulturom. Sirenje masovne kulture shvaceno je dakle kao proces uni-

109)

U domacoj se literaturi poticajan pregled definicija kulture nalazi u knjizi Zagorke Golubo.
vie; Covjek i njegov svel, Beograd, Prosveta, 1973.

110)

Ovo je skoro ja (u uzem ju) koju u j knjizi prediaze i
Zagorka Golubovic. Ta definicija glasi: “Kultura je odredeni, manje ili vise integrisani si-
stem materijainih i duhovnih tekovina, pomocu kojih odredeno druftvo ostvaruje svoje ci
lieve i osposobliava svoje Elanove da u njemu participiraju.” Op.cit., str. 86,

111)

Op.cit., str. 87.

12)

Op.cit.. str. 87.

113)

Da by realizirali svoje potrebe, “seljaci brie i mnsovnn)e usvajaju Zivotno osnovae movacse,
ti. ona ma a dobr ideje ko

od P Vopaiay Buric: " Sister se0tkas opirania inovaciiama. . Saciolog
O Tagret, 10,1072, br. 35 36, wir. 42.)

114)

Antonina Kloskowska: “‘Funkcija masovne kulture', Sociologija. Beograd, 9/1967., br 2,
str. 6

103



fikacije (umverzaluzacue) osnova kulture. Da bi mogla nastati kultura ko;a bi
bila bogata u ¢lanova jednoga drustva, moraju se
dokinuti ili svesti na beznacalne razlike potkulture klasnog, regionalnog i ekolo-
$kog karaktera, a to znaéi da se “moraju lrau drustvene i ije €la-
nova drustva i shodno tome kriterijumi za odredivanje funk i

ta kulture”.115)

Masovna se kultura moze pojaviti u odredenim (opéim) historijskim uvjetima:
ako je razvijeno trziste, ako je proizvodnja serijska, standardizirana i tipizirana,
ako postoje odredene moguénosti vertikalne i horizontalne drustvene pokretlji-
vosti stanovnistva, te ako je socijalna integracija pojedinca svedena na minimum
principa (koji u svakodnevnom Zzivotu skoro i ne egzistiraju, ili se pokreéu i po-
Cinju egzistirati tek onda kada postoji stvarna ili iskonstruirana vanjska ili unu-
tradnja opasnost za odrZanje zajednica, posto je zajednica, npr. seoska, veé
razgradena preteznim ili iskljucivim saobracanjem pojedinca s drustvom putem ra-
zmjene na trzistu). Medutim, sama masovna kultura — mada se u procesu svog
nastanka temelji na atomiziranom, apstraktnom, izoliranom i stvaralacki pasi-
vnom pojedincu — moZe se u svom razvoju na odredenom (visem) stupnju poja-
viti kao temelj univerzalizacije kulture jednog drustva, i kao temelj netipiziranog,
nestandardiziranog, kooperativnog i stvaralackog odnosa pojedinca u svijetu
u kojem Zzivi.

Ovdje ¢emo u osnovim crtama pokusati ispitati u kojoj mjeri postoji unifikacija
u zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba (preko strukture potro3nje i kvalite-
te stanovanja) te kakav je odnos urbanog i ruralnog nacina provodenja slobo-
dnog vremena u nasem selu. Rije¢ je, dakle, kako o nekim osnovnim, moglo bi
se reci infrastrukturnim elementima integracije seoskog stanovnistva u globalno
drustvo, tako i u preprodukciji, nacinu i sadrzajima ospoljavanja seoskog sta-
novnistva u svakodnevnom Zzivotu. Prije svega rije¢ je o promjenama u kulturi
upotrebe.. “U tome kako se hranimo, kako i 5to jedemo, kako i gdje stanujemo
— i u tome dolazi do izrazaja humanizovanost ljudskog rada. Skoro direktan
odraz uzmicanja prirodnih granica lezi u tome koja drustva najsirim slojevima
pruzaju proste moguénosti kulture upotrebe dostojne covjeka.” 116!

Osim toga, zanimaju nas nacini i sadrZaji kojima se zadovoljavaju osnovne potre-
be te postizu odredeni ciljevi seoskog stanovnistva danas.

STRUKTURA OSOBNE POTROSNJE

Tek u nekoliko posljednjih decenija (uglavnom nakon rata) u nas su kao masovni
fenomeni prisutni intenzivni procesi §to stvaraju ekonomske i sociokulturne
uvjete za suvremenije oblike i sadrZaje Zivota (promjene u djelatnostima, stanova-
nju, ishrani, obrazovanju, koritenju slobodhog vremena, 11d.J. Ove promjene
nisu_imale svugdje istu dinamiku, a niti su svugdje emeno | pocele. BT

Za egzistencijalnim minimumom SVe je Vit jata, @ nastajale su nove potrebe,
m’mﬁm‘mm
dostlgnute (prosjecne) kulturne razine Zivljenja. Skucenost i zatvorenost Zivota
i iskustava zasnovanih na vlastitoj djelatnosti sve su vise Ustupale mjesto otvore-
nosti_prema drugima, ¢ime se omogucilo ukljucivanje iskustava drugih U vtasti-

0 iskustvo.

Vedina naseg stanovnistva danas, pa i seoskog (mada u manjoj mieri), nije vise
u situaciji postizanja nuzne reprodukcije Zivota, tj. reprodukcije radne snage,
jer su stvorene ekonomske pretpostavke za sadrZajno bogatiji zivot. To, medu-

115)
Zigmund Bauman: "Dve beleske o masovno) kulturi®,
str. 1200,

116) Agnes Heler: Svakodnevni zivot, Beograd, Nolit, 1378, str. 112

ledisiy, Beograd, 9/1968 . br. 8/9,
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tim, ne znaci da se te pretpostavke optimalno koriste. Vrlo sloZena historijska
s sociokulturna situacija znacajno utjece na stupanj koristenja datih ekonomskih
pretpostavki, u smislu postizanja sadrzajnijeg nacina Zivota.

Seljaci-radnici, kao vrlo znaCajna socioprofesionalna skupina u nasem drustvu,
posebno su interesantni u pracenju aktualnih socioekonomskih i kulturnih pro-
mjena u nas. 17! Potrosnja, odnosno struktura potrosn)e i navika u potrosnii
funkcioniraju unutar ukupnog nacina proizvodnije i Zivota. Suvremeni je sistem
proizvodnje, razmjene, raspodjele i potrosnje dinamican. posebno ako je rijec
o robnoj privredi. A ukoliko je drustvo dinamiénije utoliko je vise slugajan
odnos prema miljeu u koji je (pojedinac) u3ao rodenjem ( i ovo vazi narocito
otkada je nastao kapitalizam), utoliko kontinuiranije mora taj pojedinac celog
Zivota da dokazuje svoju sposobnost za Zivot, utoliko se manje usvajanje sveta
zadrzava kad on odraste. Premestanje u neki novi milje, na neko novo radno
mesto, Cesto ¢ak u novi drustveni sloj, modernom ¢oveku stalno postavlja nove
zadatke usvajanja: morace da nauéi pravila novih sistema upotrebe ili sistema
morala. Jo$ vise: on ce istovremeno Ziveti i paralelno medu sasvim razlicitim
ocekivanjima upotrebe; zato Ce za njega biti neophodno da razvije paralelne i
promenijljive klisee ponasanja. Jednom recju, Citavog zivota, dan za danom, on
¢e morati da se bori sa okrutnostima sveta’” — mada mu to isto druitvo “isto
vremeno pruza i vise alternativa.’” 118 Autarkican, nedinamican, stabilan nacin
privredivanja naSega seljastva imao je sebi odgovarajucu, tj, nedinamiénu i sta-
bilnu strukturu potreba, odnosno potroinje. Ukljucivanje u dinamicki nacin pri-
vredivanja (sa ovog je stajalista svejedno da li je pri tom u pitanju druitveni se-
ktor privrede, ili individualno gospodarstvo) znaci, ukljucivanje i u dinamicku,
nestabilnu potrosnju, odnosno strukturu potreba. Pri tome se kada je rije¢ o
seoskom stanovnistvu — smanjuje naturalni oblik potrosnje, a novac postaje
opce sredstvo i razmjene TZadovot}: fapotieba.

Tabela 76
Struktura osobne potrosnje u seoskim domacinstvima
Jugoslavije 1957—1977. godine
Godina Ukupno U naturi U novcu
1957. 100,0 53,7 46,3
1967. 100,0 43,7 56,3
1977. 100,0 30,8 69,2

lzvor: StatistiCki bilten SZS, br. 137, 542, 1 096.

Usporedujuéi naturalnu potro3nju u mijesovitim i poljoprivrednim domacinstvi-
ma, zapazamo da je udio takve potrosnje znatno manji u mjesovitim nego u po-
ljoprivrednim domacinstvima.

117)
’Pod uticajem Il i duboke promene u SOcio- ekonomskm
strukturi. Aadi se o jednom 1ipiéno drustvu >
no agrarne praceno je nje trad i
pa privrede 1 druitva. Za takvo drudtvo su ino i c -
tegorije stanovnistva.To se moda je izrazava u mnogobrojnoj kategoriji radnika
i seljaka. N|Ahov hibridni karakter proizvodada ima adekvatan odraz i u domenu 2ivotnog
. prihvataju g natina Zivota i potrosnje zavisno
od sredine u koioj rade, dok su, na drugoi slram opurecem navikama seoske sredine u ko-
i0j naj¢eice ive. iz tih razioga i nosioci gradova i

urbanizacije sela.’” (Eva Berkovi¢ u knijjzi Kosta Mihailoviéa | Eva Berkovic: R.uvo. i Zivotni
standard regiona Jugoslavije, Beograd, Ekonomski institut, 1970., str. 120-121.)
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Dakle, novac je postao opée, domi sredstvo j upravo zato 5to se
ve¢ina potreba seoskog iStva java proizvodima izvan
stva i domacmstva. Time je u osnovi nestala autarki¢nost u zadovoljavanju po-

treba, inage sve donedavno toliko karakteristiéne za nase seljastvo. Dakako, u

Tabela 77
Struktura osobne potrosnje u poljoprivrednim i mjeSovitim
domacinstvima Jugoslavije 1977. godine
Tip domacinstva Ukupno U naturi U novcu
Poljoprivredno 100,0 39,0 61,0
Mijesovito 100,0 26,8 73,2

lzvor: Statisti¢ki bilten SZS, br. 1 096.

tom pogledu postoje izvjesne regionalne razlike. Tako je, na primjer, u 1977. go-
dini udio naturalne potro3nje u ukupnoj osobnoj potrosnji u Vo;vodlm iznosio
23,5%, a_u Kosovu 38,5%. Zadrzavajuéi u samo djel

funkcije (jer je T formiranje dohotka izvan gospodarstva postalo dominantno)
seosko se domacinstvo, odnosno seoska porodica sve vise priblizava konzume-
ntskom karakteru gradske porodice. Time se, ukljucujuéi se u izvanlokalno trzi-
Ste, mijenjaju kako porodiéni odnosi, funkcije porodice i pojedine funkcije u
poroc1|i1c9i), tako i struktura potreba i Citav vrijednosni sistem seoskog stanovni-
Stva.

Struktura osobne potroinje jedan je od neposrednih izraza i sastavni dio opéih
drustvenih promjena: ona je opci pokazatelj kako ekonomskih, tako i socio-psi-
holoskih i kulturnih promjena. Kada je rije¢ o ovom posljednjem — dakle kultu-
rnim promjenama (a $to nas posebno interesira), kroz analizu promjena u stru-
kturi osobne potroinje moze se govoriti o nekim osnovnim vrijednosnim orije-
ntacijama stanovnistva. Naime, ‘objekt poéinje da postoji za Covjeka kada u
njegovom sistemu znacenja igra odredenu ulogu, predmet ulazi u vidno polje
tek kad je postao za njega vrednost”’, 120). koje onda putem interiorizacije "'fu-
nkcionira” u meduljudskim odnosima, utjeGuci na covjekovu djelatnost i orije-
ntacije. Reprodukcija i ospoljavanje pojedinca zbivaju se prije svega u svakodne-
vnom Zivotu, a kultura upotrebe je rodno mjesto svakidasnjice. 12" Struktura
osobne potrosnje jednim nam dijelom pokazuje Cime se i kako vrsi reprodukcija
i ospoljavanje pojedinca u svakidasnjici. 122)

Pogledajmo podatke o strukturi osobne potrosnje u seoskim domacinstvima.

118) Agnes Heler, op.cit., str. 28,129

119

~Cim egzistencija seljaka postane pretezno ovisna o robnonovéanom tr2istu javlja se nagio
preformacija sistema vrednota « stavova.”’ (Stipe Suvar: lzmedu zaseoka i megalopolisa,
Zagreb, Centar za sociologiju sela IDIS a, 1972, sir. 24.

120)

Zagorka Golubovic: ““Antropoloska analiza ljudskih funkeija kulture, Filosofija, Beoarad,
1969, br. 3-4., str. 22.

121)

“Koji se sistem i distribucije je u jici, koji moraini princi
P i koja moraina praksa postaju nuini elementi svakidasnjice, u kojoj meri, umetnost i
nauka igraju izvesnu ulogy u suxiaasni.c. i kakva umetnost 1 nauka igraju tu ulogu - sve to

veoma mnogo govor: o da strukturi v 0 stepenu ro
dnog razvitka.” (Agnes Heter, bt e 1310

122) .

To ne znati da je nuzno u uvietima %i-

vota svakodnevnica se reproducira upravo putem onzurma privatnosti.
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Kako se vidi iz podataka pnkazanuh u Tabeli 78, u promatranom je periodu
(1957.—1977. godina) doslo do relativnog ja, odnosno
povecanja nekih vrsta potrosnje. U OSObnO] se potrosnji relatlvno smanjuje udio
izdataka za ishranu i pice, te za odjecu i obuéu, a relativno poveéava udio izdata-
ka za pokucstvo, saobracaj, kulturu i razonodu, te izdataka za higijenu i njegu
zdravlja. Medutim, kada je rije¢ samo o novéanim izdacima za osobnu potroiniju,
gore spomenute razlike se znatno smanjuju, a u sluc¢aju izdataka za ishranu i
pice ¢ak mijenjaju i smijer.

Tabela 78 L’-e/
Struktura osobne potrosnje (naturalna i novéana) u seoskim
domacinstvima 1957—1977. godine

— prosjek po domacinstvu

Vrsta potrosnje 1957. K 1977
Ukupno 100,0 100,0 100,0
Hrana i pice 64,8 58,1 55,9
Duhan 22 32 28
Odjeca i obuéa 143 11,7 9,4
Stan, ogrijev i

osvjetljenje 8,9 9.8 9,4
Higijena i njega

zdravlja 2,0 3.0 4.1
Ostali osobni izdaci (pokuéstvo,

saobracaj, kultura, razonoda,

itd.) 7.8 14,2 18,4

Izvor: Statisti¢ki bilten SZS, 138, 542, 1 096.
*) Ostali osobni izdaci ovdje su nediferencirani zbog razli¢itog svrstavanja po-
jedinih izdataka do 1970. i nakon te godine

Skoro su beznacajne razlike u strukturi osobne potrosnje izmedu poljoprivrednih
i m;eiovmh domacinstava, ali to ne znaci da izmedu nuh ne posto;e znacajne
razlike u nivou potroinje. Ukupna ¢ sredstva za osobnu po-
tro$nju u mjesovitim su domacinstvima skoro duplo veéa nego u poljoprivrednim
(poljoprivredna domacinstva imaju oko 55% ukupnih novéanih sredstava namije-
njenih za osobnu potrosnju u odnosu na ukupna novcana sredstva iste namjene
kod mijeSovitih domaéinstava).

U osnovi, promjene u strukturi osobne potroinje seoskih domacinstava odgova-
raju promjenama u strukturi potrodnje gradskog stanovnistva. U tom smislu,
ako se moze govoriti o potro$ackoj orijentaciji danasnjeg gradskog stanovni-
$tva u nas, onda se na temelju promjena u strukturi osobne potrosnje moze go-
voriti i o prisustvu potrosacke orijentacije i kod seoskog stanovnistva. Prisustvo
produktivistiéke ili potrosacke orijentaciie kod seoskog se stanovnistva moze
otkriti i na temelju usmjerenosti, namjene ukupnih novéanih izdataka domaci-
nstva, tj. omjera izmedu ulaganja u gospodarstvo i osobne potrosnje.'2® Ta-
belarno éemo prikazati podatke o izdacima za domaéinstvo (ukljucujuéi tu i
izdatke za stambene zgrade) u odnosu na ukupne nov&ane izdatke poljoprivre-
dnih i mjesovitih domacinstava 1977. godine.

123)
Vidjeti Stipe Suvar: “Neki aspekti konfliktnih odnosa selo-grad u rnasem drustvu’, Sociolo-
gija sela, Zagreb, 10/1972., br. 35/36, str. 12.
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U ekonomski i poljoprivredno razvijenijim republikama i pokrajinama man;:
je ud-o osobne potro§n|e u ukupnim novéamm izdacima i u poljoprivrednih i

ih nego u ek i poljoprivredno manje razvijenim
republ:kama i pokraunama Nadalje, mjesovita domacmstva u svim republikama
i pokrajinama imaju vece ¢ izdatke za d nego $to ih imaju

Tabela 80

Udio osobne potrosnje (nov&ani izdaci) u ukupnim novéanim izdacima
domacinstava prema tipovima domacinstava 1967—-1977. godine

— prosjek po domaéinstvu

Republike Godina
i pokrajine 1967. 1977.
poljopriviedna  mjeSovita poljopriviedna  mjesovita
a  de a va

Jugoslavija 49,9 62,4 57,0 71,0
Bosna i Hercegovina 63,6 74,8 71,6 77,0
Crna Gora 75,6 73,7 84,1 86,3
Hrvatska 56,4 67,5 56,0 735
Makedonija 738 775 729 81,1
Slovenija 58,8 69,2 59,0 68,0
Srbija—uze podrucje 51,3 63,1 56,4 66,6
Kosovo 67,8 72,2 843 84,8
Vojvodina 448 57,8 415 67,3

Izvor: Statisti¢ki bilten SZS, br* 1 096.

poljoprivredna domacinstva. Rast novéanih i‘zdataka za domacinstvo u odnosu
na prethodne godine prisutniji je u ekonomski i poljoprivredno nerazvijenijim
republikama i pokrajinama nego u razvijenijim republikama i pokrajinama. U
Vojvodini je udio novéanih izdataka za domacinstvo ¢ak i opao. Cini se da je
u ovim republikama i pokrajinama prisutniji racionalniji odnos prema ukupnim
novéanim sredstvima, te da je pnsustvo modernlh obllka pnvredwan]a i ukupnog
nacina Zivota u slabije r: pokraj

njihovim mjesovitim domacnnstvnma) u vrlo kratkom periodu do temelja razgra
dilo proizvadne osnove gospodarstva. Mozda bi se za ove nase regione moglo
reéi da je u njima prisutna "’Geznja za brzim progresom po svaku cijenu...’” 124}

Unutar osobne potro3nje, u posljednjih je dvadeset godina u nasem selu najela-
sti¢nija ona potroinja koja se odnosi na sredstva opreme domacinstva i na tzv.
trajna potro$na dobra. No, znaenja koja ova sredstva nose nisu jednoznacna ni
neprotivurjeéna. Ona, prije svega, znace osuvremenjavanje opremljenosti seoskih
domacinstava, ali sluze i za samopotvrdivanje koje je u funkciji prestiza, siuze

“bogacenju’”’ osjetila posjedovanja, u &emu prednjace mjesovita domacinstva.
Na ovaj nacin seosko se stanovnostvo integrira u procese globalnog drustva. 125!
Prisustvo potrosacke, odnosno neadekvatno (smanjeno) prisustvo produktivi-
sticke orijentacije u suvremenim selima Jugoslavije ima dalekosezne posljedice
u svim oblastima drustvenog zivota, i to kako u selu tako i u globalnom drustvu:

124) Stipe Suvar, op.cit., str. 8

125)

Zwotni standard je “visi nego §to t0 materijalne moguénosti zemlje dopustaju. Ovaj zaklju
¢ak se zasniva na argumentu da standard nije rastao samo po osnovi povecanja produktivno
sti rada, ve¢ i na osnov: raspodiele u konsl pouosnye Snazno izrazene skionosti prema po
trosnji... imali su za u Eitavoj privredi.’”’ (Eva Brko
vi¢ u knjizi Kosta Mihajlovi¢ i Eva Berkov-c su 181.. op.cit.
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U biti, ovdje se vise radi o razgradnji ukupnog nacina Zivota seoskog stanovni-

Stva (razgradnji nacina proizvodnije, seoske porodice i seoske zajednice, ukupnog

sistema vrijednosti itd.) nego o formiranju jednog novog i autenti¢nog samoodre-

denja seoskog stanovnistva i sela u nasem drustvu.

U daljnjem izlaganju o potrodnji u domacinstvu obratit ¢emo paznju na ishranu,
i dard te op j seoskih ¢ i

Ishrana

U pravilu se izdaci za ishranu relativno smanjuju, uz njihov apsolutan rast s pove-
¢anjem ukupno raspolozivih sredstava. Ranije smo vidjeli da se u seoskim doma-
¢instvima izdaci za ishranu i pi¢e (naturalni i novéani) relativno smanjuju — od
64,8% u 1957. preko 58,1% u 1967. pa do 55,9% u 1977 godini. Medutim, u
strukturi novéanih izdataka ova se pravilnost ne ponavlja. Dok 1967. godine do-
lazi do relativnog opadanja udjela novéanih izdataka za ishranu u odnosu na
1957. u 1977. godini ti se izdaci vracaju na nivo iz 1957. godine. Dakle, novéani
izdaci za ishranu (u odnosu na ukupne novcane izdatke za domacinstvo) kole-
bljivi su, ali s tendencijom rasta u posljednjim godinama (5to se moze ofekivati
iza nperiou-obZirom g Gkupne profmjene U sefu). Smanjenje naturalne
potrodnje prije svega se odnosi na ishranu. Nekad sporadian udio novéanih
sredstava za ishranu, kod seoskog se stanovnistva stalno povecavao, da bi postao
cak i dominantan. Dakle, proizvodaci hrane postaju kupcima hrane na trzistu!

Relativno smanjenje ukupnih izdataka za ishranu ne znaci ujedno i apsolutno
smanjenje, jer apsolutno ukupni izdaci za ishranu se povecavaju. Medutim, to

je povecanje nedovoljno elasti¢no, ako se uzm obzir vrlo nizak standard u
jshrani vecine seoskogmﬂﬁuﬂmmﬁmw
eposredno nakon njega. Apsolutno povecanije izdataka za ishranu T refativio

\povecanje udjela novcanih izdataka Zatshranu U sedamdesetint Se godinama izra-
Savakroz-promijene u kvatitetrtshirane (npr. UUIG bjelancevina zivotinjskog po-
ifeRta; iNerara | VI@ming U is™ranise Zatmo-pevecacl. \

i TTinerata | vl T B

Tabela 81
Potro3nja namirnica u seoskim domacinstvima 1957—1977. godine
— po ¢lanu domacinstva godisnje

- 1957. 1967. 1977.

{\:Jawgl)rmce iznos iznos indeks  iznos 1977./ indeks
1967/57. 1967. 1977/57.

Zito, braino i proizvodi
od brasna 199 175 0,789 156 0891 0,784
Svjeze i preradeno
meso i riba 19 25 1316 38 1,520 2,000
Masnoca 10 16 1,600 16 1,000 1,600
Miijeko(u lit.) 84 83 0,988 111 1,337 1,321
Miijeéni proizvodi 6 7 1,166 12 1,714 2,000
Jaja (kom) 67 95 1,418 160 1,684 2,388
Svjeze i preradeno
povrée 107 99 0,925 102 1,030 0,953
Svjeze i preradeno
voce 14 21 1,500 39 1857 2786
Secer i med 7 n 1,671 14 1,273 2,000

lzvor: Statisticki bilten SZS, br. 138, 542, 1 096.
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Kako se iz izlozenih podataka moze zakljuciti u seoskim domacinstvima nije
jo$ dostignut realno moguéi kvalitet ishrane. Jo3 uvijek od ukupne kaloriéne vri-
jednosti namirnica oko 52% otpada na Zzitarice (Tabela 82).

Tabela 82
Kalori¢na vrijednost ishrane seoskih domacinstava 1957—1977.godine
— po €lanu domacinstva godisnje

Namirnice (u kg) 1957. 1967. 1977.
Prosjec¢no dnevno kalorija na

1 ¢lana domacinstva 2827 2820 2870
Zito, brasno i proizvodi od brasna 68,9 60,6 51,7
SvjeZe i preradeno meso i riba 43 5,7 10,0
Masnoéa 8,4 12,9 131
Miijeko (u lit.) 4.9 49 6.5
Mlijeéni proizvodi 16 2,0 35
Jaja (kom) 05 0,7 11
Svjeze i preradeno povrce 8,0 7.7 6,6
Svjeze i preradeno voce 0,9 1.3 21
Secer i med 25 4,2 54

lzvor: Statisti€ki bilten SZS, br. 138, 542, 1 096.

U promatranom periodu u kaloriénoj se vrijednosti znatno smanjio udio Zitari-
ca, a jednim dijelom i povréa, dgk se udio svih drugih namirnica povecao.

Promjene u kvaliteti i kalori¢noj vrijednosti u ishrani neposredan su rezultat
promjena u prihodima seoskog stanovnistva, a-gosebno mjesovitih domacinstava.
"No, postizanje visokog kvaliteta ishrane, je po pravilu d ¢ proces koji se nesme-
tano i kontinuelno odvija pod uslovom da nije potisnut zbog drugih potreba.
Poznate su tendencije usporavanja kvalitativnih promena u strukturi ishrane
koje bi se inace sa porastom prihoda mogle ocekivati. Ovo se uglavnom doga-
da iz dva razloga. Prvo, ako nesrazmerno visokim izdacima treba podmiriti neku
drugu osnovnu potrebu, kao 3to je, na primer, stanovanje u uslovima oskudice
stambenog smestaja. Sasvim je druge prirode problem ako se ishrana zanemari
zbog nabavke nekog potrosnog dobra koje treba zadovoljiti neku nametnutu
potrebu.” 126)

ntegriranje seljastva u globalne drustvene procese, njegova nastojanja da smanji
Vi€ Tazi vietn T, NJegovo uspje-

T ponasanje gradskog stanovnistva, dovodi danas u n o pro-
HedAth——vT acnil jena u Sefu. 1o ima 1273z, kKako u_promje-
nai Treth rane, tako | U U 1zmedu ishrane 1 drugih izdataka za
domacinstvo . Naime, nije rijetkost da se povecani prihodi trose u gradnju nepri-
mjerno velikih kuca, da se kupuju tzv. trajna potro3na dobra (koja se ponekad
Cak i ne koriste), a da se pri tome ukupan nacin Zivota, njegov kvalitet, znatno
ne mijenja. Nedovoljna elasticnost ishrane, s jedne strane, a visoka elasticnost
trajnih potrosnih dobara i sredstava kojima se oprema domacinstvo s druge stra-
ne, jedan je od pokazatelja koji |de u prilog spomenutol tvrdnji. Medutim, $to
se tice kvaliteta ishrane, u osnovi bj se moglo reci da se ona znacdjn
edn)ii dvadeset godina, mada je to pObOj; 9 -
vmmmmrmmm&sm@mwﬁm-
i erowie: Kuatitet Jivotnog standarda, Beograd, Ekonomski institut, 1977., str. 102,
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trose vise voéa, mlijeka, jaja, secera itd. 127

S i uvjeti i op

Akumulacija dobara i njoj svojstven rast jedan je od najkarakterlstucnu:h dana-
$njih procesa u nas. Ma koliko u nekim slucajevima ima tek pocetni impuls i
u funkciji je zadovoljavanja neke od osnovnih potreba, Drlbavllanje | akumulura-
nje tzv. materijalnin dobara u podruéju Vja i opri
znaci i samopotvrdivanje pojedinaca (kroz ocjenu drugih) znaéi njihovo uklju-
Civanje u standardizirane i drustveno pozeljne obrasce ponasanja, a u najsirim
okvirima (s obzurom na opéi drustveno- kulturm kontekst u kojem se pribavlja)
znaéi i prodi i reprodukciju potrosackog tipa kulture. 128 Zivot pojedi-
naca se dobrim duelom svodi na stjecanje dobara, Cije se granlce stalno pro;
ruju, a preko njih na si licno komuniciranje s drugim pojedi B
se moraju stalno i iznova potvrdivati.

U motivacijskoj strukturi pojedinaca i drustvenoj valorizaciji njihove djelatno-
sti, postizanje veceg stambenog standarda javlja se kao jedna od dominantnih
potreba i vrijednosti, ali i kao stvaran i simbolican kriterij tzv. drustvenog
uspjeha. 129) Dakako, niti su_ova irdividualna i drustvena opredjeljenja i vredno-

vanja mlednmmm-
mmmmmm
€&fima, a niti je proces akumulacije dobara | znacenja Koja fm se-pridaju bio u
ﬂ@p‘tﬁo u grado
vima, u vidim druStvenim_slojevima_{heterogerima po socijalnom porueklu
funkcijama koje obavljaju 1 drustvenom ugledd), te u ekonomski razvijenijim

podrucjima, s kulturom suvr ij tipa. No, vr je ovaj proces zahva-
tio vecinu stanovnistva.

Da bi proces akumulacije dobara i njihov rast u nas mogao masovno zapoceti,
bilo je nuzno povecéanje mogucnosti za veéu osobnu potrosnju. Medutim, to nije
bio dovoljan uvjet za formiranje strukture potroinje kakva je ona danas. Stoga
su i drustveni, kulturni i psiholoski Cinioci u odredenim ekonomskim okvirima
proizvodnie, r: djele i potroinje p i i neposredno proizveli ovu orije-
ntaciju.

Zbog razlika izmedu relativno visoko aspiriranog stamb standarda, $to se
namece kao nwmﬁol 'drustvenog napredovanija, t

Istver nih moguc¢nosti za
njihova ostvarenja, ova; se trenutak cini dramati¢énim u Zivotu velikog broja
nadih pojedinaca, pa i ¢itavih drustvenih grupa. U nastojanju da se $to brze izvu-

ée iz 7aja u kojemu Wucw% Ueprodu\c’ﬁlo bijedu i-zi-
Wsko stal U ovom pogledu_zauzima posebno i
istaknuto mjesto.

U ovome se istrazivanju poslo od pretpostavke da vecina seoskog stanovniitva
ne moze (zbog vise razloga) realizirati aspirirani zivotni standard (pa i stambeni

127)
Milan Petrovi¢, Bosilika Zivkovic- “Izvori prihoda i li¢na potroinja seoskih domacinstava
od 1972. do 1975. godine”", Statisti¢ki dokumenti, Beograd, SZS, 1/1976., br. 9., str. 29

128)
Pod potrosatkim tipom kulture ovdje se i uopce (3o
jo$ uvijek nije masovnije prisutno u nas), ili pretj i jedne te

iste potrebe ili grupe potreba na ratun
time onemogucava stvaranje novih huma
no-ekonomske pretpostavke realno moguce.
129)

Ovo ne znati da i ranije u raznim sredinama nije bilo ovakvih pojedinaca. Ali, oni su doista
bili samo pojedinci, ili su bili pripadnici malobrojne i povlastene drustvene klase, ili su bili
“mali"* ljudi koji su nekim slu€ajem stekli novac i ulotili ga na tada neuobitaien natin.

imaliziranja jedne pouebe Wi grupe potreba, te
ranih potreba, a koje su s obzirom na drustve
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standard kao njegov sastavni element) samo iz poljoprivredne proizvodnije, pa
se zato mjeSovitost javlja kao nacin postizanja osnovne Zivotne sigurnosti, a u
o kviru toga i kao pouzdan garant za postizanje Zivotnog i aspiriranog stambenog
standarda, {fakoder se_poslo od pretpostavke da u nas jos uvijek postoje znaca-
jne razlike U d@rstribuci]i elemenata stambenog standarda prema 1ipu | drustve-
cioekon kim obiljezjima darstva.

TETTE—VECiTIT ) ~kadasEJovori o uvjeti ja, sta-
mbene su prilike u nas bile vrlo nepovoljne: stambene su zgrade ve¢inom bile
gradene od loseg materijala, imale su vrlo skroman ukupan stambeni prostor,
‘s malim brojem soba, s vrlo malim povr§inama stambenog prostora po ¢lanu do-
macinstva itd., a u nekim je dijelovima zemlje bio cak i neodijeljen od prostora
2za stoku; stanovi su bili slabo opremljeni i skoro bez ikakvih instalacija. Promje-
ne do kojih je ranije dolazilo bilo se i spore i skromne. Tek u poslijeratnom peri-
odu, a naroéito posljednjih 15 godina, one postaju i naglije i znacajnije. Time su
razlike u uvjetima stanovanja izmedu sela i grada smanjene, ali su u nekim podru-
¢&jima zemlje ostale jos uvijek velike.!30!

Razli¢it socioekonomski polozaj i orij ija seoskog star i§ uvjetuju i
reproduciraju, ali i na novim osnovama proizvode diferencijaciju u uvjetima
stanovanja. U poslijeratnom periodu mjesovita domacinstva, kao masovna po-
java, predstavljaju jedan od najvaznijih faktora tih novih osnova diferencijacije
u nasem selu.

Ovdje ¢emo prezentirati rezultate nasega istrazivanja o uvjetima stanovanja koji
se odnose na ispitivana poljoprivredna i mjesovita domacinstva, pocevsi najpri-
je s podacima o godinama izgradnje kuca ispitivanih domacinstava.

Tabela 83

Godina izgradnje kuca ispitivanih d

Godina izgradnje Tip domatinstva

poljoprivredna mjesovita
Do 1919. 16,3 17,0
1920 — 1939. 19,4 138
1940 — 1959. 278 26,1
1960. i kasnije 36,5 431
Ukupno 100,0 100,0
N= 1672 2332

Razlike izmedu poljoprivrednih i mjeSovitih domaéinslavq prema godim‘lzgra-
dnje kuce nisu velike, ali su indikativne: sve do 1960. godine one su sasvim ne-
znatne (osim $to su jednim dijelom izrazajnije u meduratnom pevpdu), _all se
veé nakon te godine nagovjeitavaju razlike i vijerojatno ée se i dal;g od;zavatu
(barem jos izvjesno vrijeme), Eemu posebno doprinose staraékq pol|_opnvredna
domacinstva. lzdaci za podizanje stambenih zgrada u ukupnim izdacima za do-
macinstva udvostrucili su se od pocetka 60-tih godina do qanas — od 5%_1.!
1962. godini na 10% u 1977. godini!3" Osim znacajnih razlika prema godini

130)
Alija Hodzic: "I ie u ju i Il ci te i ija u potro.
$nj1 seoskog stanovnistva’’. Sociologija sela, Zagreb, 14/1976., br. 53/54., str. 50-66.

131)  Statisticki bilten S7S, br. 295, 542, 824, 1096.
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izgradnje kuca, postoje takoder i znacajne razlike u broju domacinstava koja su
temeljito rekonstruirala kucu, kao i razlike po godinama temeljite rekonstru-
kcije u pojedinim republikama.

.

izvriilo rekonstrukciju kuce u Sloveniji, zatim
Hrvatskoj a najmanje u uzem podrucju Srbije, Kosovu i Makedoni-
ji. Ukupno je skoro svako Cetvrto domacinstvo izvrsilo temeljitu rekonstrukci-
ju kuce (23%). Osim u Sloveniji, u svim ostalim republikama rekonstrukcija je
najcesce izvriena 1970. godine i kasnije. U ovom pogledu ne postoje znacajne
razlike prema tipovima domacinstava.

Kako se moglo i o&ekivati, postoje i znaCajne razlike po republikama i pokraji-
nama kada je rije¢ o vrsti materijala od kojega je kuca gradena. Kuce koje su
gradene od tvrdog materijala novijeg su datuma, imaju vece stambene povriine
i veci broj soba. Razlike prema ovom obiljezju (vrsti materijala) izmedu poljo-
privrednih i mjeSovitih domacinstava nisu iste u svim republikama i pokrajina-
ma: npr. neznatne su u Bosni i Hercegovini, Sloven uzem podrucju Srbije, a
najvece su u Hrvatskoj.

Intenzivna stambena izgradnja u seoskim naseljima nije samo bitno ‘‘podmla-
dila” stambeni fond, ve¢ je promijenila i ostale uvjete stanovanja; povecao se
i ukupan stambeni prostor i broj soba. Pri tome valja imati na umu da se u po-
slijeratnom periodu znatno smanjio prosjecan broj ¢lanova domacinstva.

Postoje i razlike u ukupnoj stambenoj povrsini i broju soba izmedu poljoprivre-
dnih i mjeSovitih domacinstava: mjesovita domacinstva raspolazu vecim stambe-
nim povriinama (razlike su posebno izrazene u kategoriji 80 i vise m2, mada
nisu u svim republikama podjednake. (To medutim, ne znaéi da po €lanu doma-
cinstva mjesovita imaju vise stambenog prostora; naime, ona u prosjeku imaju
i veci broj ¢lanova).

Podaci o instalacijama u kucama ispitivanih domacinstava (Tabela 84) pokazuju
da se mjesovita domacinstva u svim republikama i pokrajinama izdvajaju od
poljoprivrednih domacinstava po relativno vecoj opremljenosti vodovodnim
instalacijama, kupaonicama i sanitarnim uredajima. Ujednacenost izmedu ova
dva tipa domacnnstava DOS(O]I kada suu pitanju elektrlcne lnstalacue uvedene
u domovima vecine ispi Kuénim su It relativno
najbolje opremljena domacmstva u Sloveniji i Vojvodini, a relativno najslabije
u Kosovu (gdje samo mjeSovita domacinstva imaju malen postotak takvih insta-
lacija), a zatim u Makedoniji te Bosni i Hercegovini.

Sudeéi prema namjerama clanova ispitivanih dc
izgradnja iz posljednjih petnaestak godina i dalje ¢e se nastaviti. Tome u prilog
govori da je ve¢ u vrijeme aketiranja 11,1% domacinstava gradilo ili adaptiralo
kuéu, a 21,1% namjerava graditi novu kucu ili adaptirati ve¢ postojecu. Dakako,
i u ovom obiljezju postoje znacajne razlike po republikama i pokrajinama, ali
ne postoje nikakve razlike prema tipovima domacinstava.

Kada je rije¢ o namjerama uvodenja instalacija, postojece Ce se razlike izmedu
poljoprivrednih i mjesovitih domacinstava i dalje odrzavati, pa ¢ak i povecavati.
Mije3ovita domacinstva, naime, namjeravaju vise od poljoprivrednih uvoditi vo-
dovod te graditi kupaonicu i zahod za ispiranje. Medutim, znatan broj i jednih
i drugih domacinstava namjerava uvesti instalacije, pa sudeci prema ovim namije-
rama, stanje u uvjetima stanovanja seoskih domacinstava bitno ce se izmijeniti
u odnosu na sadasnju situaciju.

Relativno slaba opremljenost instalacijama rezultat je niskog nivoa komunalne
infrastrukture (koja je sve donedavno bila gotovo tek simboli¢na u seoskim nase-
ljima), te neuskladenosti i neravnomjernog razvoja opcedruitvenog standarda, s
jedne, i individualnog standarda, s druge strane, kao i relativno niskog stupnja
aspiracija, $to je opet djelomicno rezultat tradicionalne kulture stanovanja, a
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djelomi€no i realiziranja aspiracija seoskog stanovnistva na nekom drugom pla-
nu potrosnje.

Mijenjajuéi ukupnost svoga drustveno-ekonomskog polozaja seosko ce stanovni-
Stvo svakako nastojati poboljsati i uvjete stanovanja, te se i u ukupnom naéinu
Zivota $to vise pribliziti gradskom stanovnistvu; taj proces je otpoceo i nastavlja
se.

Suvremena sredstva za rad u domadinstvu, za odmor i zabavu i sl. u gradskim
su naseljima ve¢ sasvim usla u upotrebu. Proces difuzije i usvajanja ovih inova-
cija u seoskim je naseljima u toku, ali je jo$ uvijek znacajno diferenciran izmedu
pojedinih kategorija domacinstava, $to se ne moze reci za stanovnistvo u gra-
dskim nasel;uma (u gradskim se naselpma u pravilu diferencijacija postize raznlm
tipovima i varijantama u okviru ve¢ usvojenih inovacija).

Usvajanje i koritenje sredstava za opremljenost domacinstava i drugih sredsta-
va (npr. automobila) uveliko utjeée na promjenu u naginu Zivota seoskog stano-
vnistva (smanjuje radno vrijeme za poslove u domacinstvu, mijenja sadrzaj i
nacin provodenja slobodnog vremena, postizu se vece informativne i komuni-
kaciiske moguénosti). Otuda difuzija i usvajanje ovih inovacija posredno ili
neposredno sudjeluje u formiranju novog tipa kulture u selu.'32!

Od svih naznacenih sredstava najrasireniji su elektri¢no-plinski ili uljni stednjak,
a zatim hladnjak.

Kako se vidi, rasirenost pojedinih sredstava vrlo je neujednacena prema pojedi-
nim republikama i pokrajinama. Ta radirenost ponajvise zavisi o stupnju drustve-
no-ekonomske razvijenosti seoskih naselja i tipa domacinstva. Sa pove¢anjem
stupnja drustveno-ekonomske razvuenostl naselja povecava se i rasirenost spome-
nutih sredstava, a s obzirom na tip d su dc Ci zna-
tno bolje opremljena ovim sredstvima nego pol;opnvredna 133)

Postojeca struktura opremljenosti domacinstava ima utjecaja na namjere nabavke
ovih sredstava. U tom pogledu postoji izvjesna razlika izmedu domacinstava
koja ne posjeduju nijedno od ranije navedenih sredstava i onih koja ve¢ imaju
najmanje jedno od tih sredstava. Namjere ovih drugih ekspandiraju: ova doma-
Cinstva tendiraju ka kompletiranju, odnosno kumuliranju. Na temelju postojece
strukture, te namjere da se inovacija usvoji, prevladava ovakav smjer usvajanja
‘inovativnih sredstava za domacinstvo: nabavka elekménog stednjaka i/ili hla-
dnjaka, zatim radija, a u posljednje vrijeme i televizora; iza njih slijedi stroj za
pranje rublja i/ili automobil; druga se sredstva manje posjeduju, a i manje se
namijeravaju posjedovati.

-Za ocjenjivanje nivoa opremlj i domacinstva neophodno je uzeti u obzir
sve naprijed analizirane komponente opremljenosti, kao i glavne elemente
uvjeta stanovanja (instalacije u stanovima). Tek na osnovi svih tih elemenata
moguce je ocijeniti nivo opremljenosti domacinstva.

U tu smo svrhu konstruirali sinteticki pokazatel; koji smo nazvali "indeks opre-
mijenosti domacinstva”. Indeks kao mlera stupnja opreml;enosn domacinstva

formiran je na taj nacin ito se pojedi sredstvima i i ij pripisivala

132)
Firdus D2ini¢ navodi znatajne razlike izmedu seoskog stanovnistva koje ima i koje nema

televizor. Oni imaju televizor |skazu‘u znatno vec. Supani tolerantnosti prema onim
ljubavne
scene, "‘€upavci’’). (Firdus DZini¢: lclevnnu kao faklur urbaun e st!u, (vledm Beograd,

071, br. 9, str. 1032. Treba medutim i redsta
va ne moraju nuzno P jai r\phov-h funkeiia,
te s obzirom na to one ne moraju (u-jednom )
kulturne promjene.

133)0 ovome opéirnije u spomenutom &lanku Alije Hodzi¢a: ““Inovacije...”", 0|
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odredena bodovna vrijednost. 134

Postoje znacajne razlike u nivou opremljenosti mjesovitih i poljoprivrednih do-
macinstava po republikama i pokrajinama (Tabela 86), i to u prilog mjesovitim
domacinstvima koja su znatno bolje opremljena od poljoprivrednih. Gledano po
republikama i pokrajinama najpovoljnija je situacija u mjeSovitih domacinstava
u Vojvodini i Sloveniji, a najnepovoljnija u Kosovu i Makedoniji. Opremljenost
poljoprivrednih domacinstava, $to je i razumljivo, u znadajnoj je ovisnosti o
gospodarskoj osnovi (zemlja, stoka); ova je ovisnost kod mjeovitih domacinsta-
va znatno manja. Neznatan je broj dobro opremljenih poljoprivrednih domagi-
nstava koja imaju do 3 ha obradlvog zemljlsta dok se za mlesovna domacinstva
to ne bi moglo reéi. Nivo opr jednim dijelom
ovisi i o $kolskoj spremi ¢lanova domaclnstva te $kolskoj spremi kuéedomacina:
$to je visa njihova $kolska sprema, to je veca i opremljenost domacinstva.

Dakle, postoje znacajne razlike u Sirenju i usvajanju pojedinih suvremenih ele-
menata za stanovanje. Neki su od tih elemenata pri kraju svog procesa, kao
npr. proces uvodenja elektrléne struje koji je zavrien svugdje osim u neknm ma-
njim i te u broju dc ¢

starackim pol;oprlvrednlm domacinstvima. U gradnji novih kuca u vecini slu-
Cajeva prevladavaju tvrdi gradevinski materijali. Pa iako u toj novogradnji postoje

znacajne razlike u pojedinim podrucjima, za relativno kratko vrijeme radikalno
se izmijenila starosna struktura stambenog fonda.[Medutim, iako se u selu uvo-
de_vodovodne instalacije, kanalizacija i drugi elementi Ko JSavaju kulturu

ipak su oni jos uvijek malo ili neznatno EEIE U seoskim_naseljima: tek

u pDS']? N 'me | _u ovom pogledu do! G ubrzaniji jena.

Razlike u s:renju i usvajanju suvremenih elemenata stanovanja, ako apstrahiramo
geografski (prostorni) smjestaj seoskih naselja i donekle ekonomsku mo¢ seoskog
stanovnistva, uvjetovane su dvama medusobno protivurijec'nim tipovima i pro-
cesima usmijerenosti: prvim, koji putove zadovollavanla i ttazenla novih potreba
nalazi u iskljucivo individualnim i atomizi i ji po;ed:-

naca, i drugim, koji svoje j je ima u zajednicki cilievimai

Elekmﬂkacua seoskih naselja u poslijeratnom je periodu bila u funkciji opéih
i drustvenih ciljeva i drustvene akcije. Za dvadesetak godina elektrificiranost
seoskih naselja se radikalno izmijenila: od Cetiri petine neelektrifiranih domaci-
nstava u 1951. godini stanje se izmijenilo u korist Cetiri petine elektrificiranih
domacinstava do 1971. godine. U pravilu, svi oni suvremeni elementi stanovanja
koji ne zahtijevaju zajednicka nastojanja i napore zajednice (npr. gradnja kuce),
mnogo su rasireniji od onih koji to zajednistvo pretpostavljaju (npr. izgradnja
vodovoda i kanalizacije).

Dakle, usmjerenost seoskog stanovniitva u potrosnji danas je vec vidljiva (iako
je jos uvijek djelomiéno pod utjecajem tradicionalizma), i u skladu je manje-vi-
$e s usmjerenoséu u potro§nu gradskog stanovmstva Odsustvo |I| pomanlkanje
zajednicke u: m;erenosu i samo or

dobara i njihova rasta, a na rac¢un drugih (aflmlralucnh) Zivotnih
potreba covjeka.

Mjesovita domacinstva imaju bitan utjecaj na ove procese u selu: s jedne strane,
ona su postala nosiocima osuvremenjavanja uvjeta stanovanja u selu, a s druge
strane, razvijaju — uslijed povecane potrosne moci i ukupnih danasnjih socioku-
Iturnih prilika — potro§aéku orijentaciju i takmicarske obrasce ponasanja.
Inovativni procesi u op! j i seoskih dc ginstava (mada su negdje tek

134)
Kvantitativne granice “indeksa opremljenosti domacinstava’ iznose od 0 bodova (domaci
nstvo ne posjeduje navedena sredstva 1 nije uvelo niti jednu instalaciju) do 25 bodova.
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zapocCeti) prisutni su u svim seoskim podrucjima. Mjesovita su domacinstva u
tom pogledu imala pionirsku ulogu i danas se nalaze u povoljnijem polozaju od
poljoprivrednih domacinstava. Intenzitet ovih procesa u znagajnoj je ovisnosti
o drustveno-ekomskih i kulturnih obiljezja (razlike po republikama i pokraji-
nama, razvijenost i tip naselja, gospodarska osnova i sl.). Zbog svog specifi¢nog
polozaja (iako u prosjeku imaju slabiju gospodarsku osnovu) mjesovita su doma-
cinstva znatno bolje opremljena od poljoprivrednih. Pri tome je gospodarska
osnova za opremljenost mjesovitih domacinstava skoro irelevantna. Nasuprot
tome, opremljenost poljoprivrednih domacinstava u znaajnoj je ovisnosti
o gospodarskoj osnovi.

Postoji izvjesna pravilnost u dinamici usvajanja i namjerama usvajanja pojedinih
inovativnih sredstava.

Postoji, takoder, i izvjesna polarizacija u opremljenosti inovativnim sredstvima
medu domacinstvima: dok se jedan broj domacinstava jos uvijek nije ukljucio
u ovaj proces, drugi dio ima tendenciju akumulacije svih sredstava. To predsta-
vlja nov element u socijalnoj diferencijaciji u selu.

Rasirenost pojedinih inovativnih sredstava, medutim, u svim sluéajevima ne prati
drustveno-ekonomsku razvijenost pojedinih republika i pokrajina (vodovodne
instalacije, kupaonica, zahod za ispiranje, zemljani pod u sobama), ali je i raire-
nost nekih inovativnih sredstava u opremljenosti domacinstva veca nego $to bi
se to moglo oéekivati sa stajalista racionalnog Zivotnog koncepta.

U pogledu uvjeta stanovanja i opremljenosti domacinstva mjesovita se domaci-
nstva nalaze znatno ispred poljoprivrednih; ona su upravo glavni nosioci osuvre-
menjavanja i transformacije tradicionalnih uvjeta Zivota u nasem selu.

SLOBODNO VRIJEME

Istrazivanja slobodnog vremena u nas relativno su brojna. Medutim, ta se istrazi-
vanja u najvecem broju slucajeva odnose na gradsko stanovnistvo, vjerojatno kao
posljedica stava po kojemu su problemi slobodnog vremena prije svega vezani
za industrijski tip drustva. Naime, industrijsko je drustvo strogo i jednokratno
od ukupnog dnevnog vremena odvojilo tzv. obavezno radno vrijeme, $to je za
pojedince stvorilo mogucnosti razligitog izbora u koristenju slobodnog vremena.
Sadrzaji i na€in koristenja slobodnog vremena u suvremenom drustvu (pose
bno u razvijenijim drustvima) uzimaju se kao vazan indikator dostignutog so-
ciokulturnog nivoa pojedinaca i sociokulturne diferencijacije drustvenih sloje-
va i klasa.13%)Sjozenost i raznolikost u sadrzajima i nadinu koristenja slobo-
dnog vremena (Sto u pravilu zahtijeva veée izdatke pojedinaca) znaci sloZenost
i raznolikost i potreba i aspiracija.

Ukupan naéin Zivota seoskog stanovnistva, a koji je sa stajalista koje nas intere-
sira prije svega odreden specificnostima procesa poljoprivredne proizvodnije (ne-

135)

“U zadovoljavanju osnovnih ili primarnih potreba u razvijenim zemliama danas ne postoje
velike razlike izmedu radnisva i viadajutih siojeva. U pita n]u Gishrane ie odnos 100-135.
No, u stanovanju je odnos 100-145, u transportu 100-305, a u dokolici 100 390."

(Jean Boudrillard: La societe de consomation, Paris, Gallimard, 1970, p. 75,

cit, prema lvanu Kuvatieu: Socijalizam trazi bogaéenje ljudSkih potreba; Kulturni radnik.
Zagreb, 1977, br. 1., str. 40.)
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postojanje stroge odijeljenosti radnog i slobodnog vremena), 138 struktura
potreba seoskih stanovnika i dostignuti nivo u njihovu zadovoljavanju, osnovne
su komponente za objasnjavanije i razumijevanje strukture slobodnog vremena i
orijentacije aktivnosti u seoskim uvjetima zivota.

Pored ovoga, za kvalitet i nacin koristenja slobodnog vremena u nasem suvre-
menom selu od velike su vaznosti stupanj Sirenja masovne kulture i sredstva za
masovnu difuziju kulturnih i drugih sadrzaja, te stupanj organizacijsko-institu-
cionalnih pretpostavki za provodenije slobodnog vremena.

U nasem smo istrazivanju slobodno vrijeme odredili kao vrijeme izvan radnih i
drugih obaveza, dakle, ono vriieme u kojemu se posredno ili neposredno ne oba-
vlja nijedna aktivnost koja ima ili bi mogla imati utilitarnu, odnosno materija-
Inu svrhu. 1370 U istrazivanju nismo trazili informacije o uobicajenim aspekti-
ma slobodnog vremena, ve¢ smo se ograni¢ili samo na ispitivanja dnevnog na-
¢ina provodenja slobodnog vremena, te gdje se ono provodi poslije podne i uve-
&er (u kudi ili izvan kuce), kao i nagin provodenja slobodnog vremena u dane
tjednog odmora.

Osnovna pretpostavka od koje smo posli u istrazivanju bila je — da je u nasem
suvremenom selu nacin provodenja slobodnog vremena pretezno pasivan i tra-
dicionalan, te da je stupanj slozenosti aktivnosti u slobodnom vremenu i stupanj
diferencijacije pojedinaca relativno nizak; takoder smo pretpostavili da osobe s
dvojnom aktivnoséu vise od poljoprivrednika upraznjavaju aktivnosti karakte-
risticne za gradsko stanovnistvo.

Na nasa su pitanja ispitanici mogli dati jedan, dva ili najvise tri odgovora o
najéeScem nacinu provodenja slobodnog vremena, a osnovne rezultate do kojih
smo dodli prikazujemo u Tabeli 87.

Tabela 87 Dnevni nacin provodenja slobodnog vremena &istih
poljoprivrednika i seljaka-radnika*

Nacin provodenja Poljoprivrednici Seljaci-radnici Ukupno

slobodnog vremena % Rang % Rang % Rang

1. Razgovor s ukucanima i/ili

susjedima, prijateljima 81,9 1 59,2 2 70,5 1
2. Odmaranje 68,5 2 56,8 3 62,6
3. Slusanie radija i/ili gleda-

nje televizije 45,4 3 68,4 1 56,9 3
4. Citanje novina

i/ili knjiga 12,9 4 28,1 4 20,6 4
5. Sport i/ili 3etnje 58 6 131 5 9,4 5
6. U kavani i/ili u kartanju 6,3 5 11,3 6 8.8 6
7. Ostali nagini 4,7 8, 8.1 7 6,4 7
8. Igra s djecom i/ili

rucni rad 53 7 6.9 8 6,1 8
N = 1701 1707 3408
+} Kako su ispitanici mogli dati vise odgovora, zbroj postotaka prelazi 100.

136)

Na ovu specifi&nost seoskog 2ivota ukazuje Henri Lefebvre: “'Ono §to jos danas tako duboko
vazhkule selischi fwot od tivota industrijskog radnika, 10 je upravo.. nerazdijeljenost
Zivota. Mjesto rada se nalazi oko kuce, rad se ne
odvaja od obiteljske svak.aasn.osu (Henri Lefebvre: Kritika svakidasnjeg Zivota, Zagreb,
Napried, str. 150.

137)

Participaciiu_ispitanika u politiékim + drustvenim organizaciioma. te v 1avnom Zivoty sela,
nismo ukljugili u p .

istraZivanju mogu se naci u stwdii Mjesovita gtnpnd.lrslv.\ i sel
str. 602-614
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Kako se vidi, poljopnvrednnm naléesée slobodno vn]eme provode u razgovorima
s ukucanima i/ili susjedima i pr a osobe s dvoj aktivnoséu slusa-

juci radio i/ili gledajuéi televiziju. Ako kao indikator suvremenijeg nacina provo-
denja slobodnog vremena naseg seoskog stanovniStva uzmemo ¢itanje novina i
knjiga, te slusanje radija i gledanje televizije, onda mozemo reci da je suvremeniji
nacin provodenja slobodnog vremena prisutniji kod ispitanika s dvojom aktivno-
$¢u nego kod poljoprivrednika.

Promatrano po republikama i pokrajinama po rangu je slusanje radija i/ili gleda-
nje televizije kod ispitanika s dvojnom aktivno$¢u na prvom mjestu u Hrvatskoj,
Sloveniji i Makedoniji, na drugom mjestu u uzem podruéju Srbije i Vojvodine, na
trecem u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, a na Getvrtom mlestu u Kosovu
Odmaranje kao veoma cest naéin pro ja slobod vremena s
dvojnom aktivno3¢u po rangu je na prvom mijestu u Bosni i Hercegovini, Vojvo-
dini i Kosovu, na drugom u Crnoj Gori, na treéem u Hrvatskoj, Makedoniji i
uZem podruc¢ju Srbije, a tek na petom mjestu u Sloveniji. Naime, ispitanici iz
Slovenije, i to kako oni s dvojnom aktivnosti tako i poljoprivrednici, imaju ra-
znovrsnije nacine provodenja slobodnog vremena u poredenju s ispitanicima iz
drugih podrué¢ja. Osim toga unutar Slovenije osobe s dvojnom aktivno$éu imaju
raznovrsnije nacine provodenja slobodnog vremena od poljoprivrednika. Nasu-
prot njima ispitanici iz Kosova nemaju raznovrsnije naéine provodenja slobodnog
vremena, ve¢ se ona pretezno iscrpljuju u odmaranju ili u razgovoru s ukuéani-
ma, susjedima i prijateljima; a Cak i taj oblik koristenja slobodnog vremena nesto
je manje izrazen kod osoba s dvojnom aktivnoscu nego kod poljoprivrednika.

U naseljima s ve¢im jem drustveno i i obje skupine
ispitanika &ece gledaju televiziju, a riede slusaju radlo i razgovaraju s ukucani-
ma, susjedima i prijateljima.

Kada su u pitanju osobna obiljezja ispitanika, vrlo su male ili neznatne razlike
u oblicima koristenja slobodnog vremena. Ipak, primjetno je da se suvremeniji
nacini provodenja slobodnog vremena nesto Gesce javljaju kod ispitanika koji
imaju vecu Skolsku spremu i koji su izvan braka, te kod Zena koje se bave dvo-
jnom aktivnoséu nasuprot zenama-poljoprivrednicama, zdtim kod ispitanika s
dvojnom aktivno3¢u koji se dnevno vracaju u naselje stanovanja i koji Ges¢e od
drugih ¢&itaju novine i slusaju radio.

Veé iz podataka o dnevnim naéinima provodenja slobodnog vremena moze se
vidjeti da znatna vecina ispitanika to svoje slobodno vrijeme provodi kod kuce,
a manji ga broj provodi izvan kuce (uglavnhom to Ces¢e Cine osobe s dvojnom
aktivnoscu nego poljoprivrednici).

Gledano u postocima, u popodnevnim satima svoje slobodno vrijeme izvan kuce
provodi 20,6% seljaka-radnika, a u vecernjim satima 18,9%, dok poljoprivredni-
ci u popodnevnim satima to ¢ine u 14,7% slucajeva, a u drugom slucaju 12,0%
sluGajeva. lako su ove razlike relativno male, ipak one indiciraju na veci utjecaj
suvremenijih nacina provodenja slobodnog vremena kod seljaka-radnika, odno-
sno jacu prisutnost tradicionalizma kod ¢istih poljoprivrednika koji se u slobo-
dnim trenucima ve¢inom zadrzavaju u svojim kuéama.

S obzirom na osobna obiljezja ispitanika, i u ovom su pogledu razlike male.
Jedino kod ispitanika s dvojnom aktivno$éu postoje nesto znacajnije razlike
prema braénom stanju i dobi. Naveéer, izvan kuce, svoje slobodno vrijeme rela-
tivno vise provode muskarci nego Zene, te mladi ispitanici vise nego stariji.

Vecina ispitanika (81,9%) svoje slobodno vrijeme u dane tjednog odmora pro-
vodi isto kao i dnevno slobodno vrijeme, i to selj adnici u 76,2% sk
a poljoprivrednici u 87,8% sluéajeva.

U dnevnom provodenju slobodnog vremena i slobodnog vremena u dane tjednog
odmora najvece su razlike kod ispitanika u Vojvodini (23,5% ih drugacije provo-
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di slobodno vrijeme u danu tjednog odmora), a najmanije u Kosovu (3,3%). Kod
ispitanika s dvolnom aktivnoséu ove su razlike najvece u Vojvodini (39,1%),
Hrvatskoj (26,6%) i Sloveniji (25,0%), a najmanje u Crnoj Gori (13,2%) i Koso-
vu (10,6%).

Prema osobnim obiljezjima postoje razlike samo kod osoba s dvojnom aktivno-
sti: tako 32,2% Zzena s dvojnom aktivnos¢u drugacije provodi svoje slobodno
vrijeme u danu tjednog odmora nego dnevno slobodno vrijeme, prema 23,5%
muskaraca s dvojnom aktivnoséu; prema bracnom stanju 33,2% je takvih koji
su izvan braka, a 22,1% onih koji su u braku. Sli¢ne se razlike javljaju i prema
dobi i skolskoj spremi.

Nacini provodenja slobodnog vremena u danu tjednog odmora mnogo su razno-
vrsniji od dnevnog nacina provodenja slobodnog vremena, a uglavnom se prakti-
ciraju slijede¢i nacini provodenja slobodnog vremena: odmaranije, slusanje radija
i gledanije televizije.

Postoje izvjesne, mada ne velike, razlike u nac¢inu provodenja slobodnog vremena
u danu tjednog odmora prema stupnju drustveno-ekonomske razvijenosti naselja.

Tako ispitanici iz obje skupine (poljoprivrednici i seljaci-radnici) iz naselja s ve
¢im stupnjem drustveno-ekonomske razvijenosti i raznovrsnije i aktivni je provode
svoje slobodno vrijeme u dane tjednog odmora (i u ovom su slu¢aju ispitanici
s dvojnom aktivnoscu fleksibilniji).

Kako se vidi, nismo istrazivali sve oblike i sadrzaje slobodnog vremena u nasem
suvremenom selu, npr. svetkove (religioznog ili svijetovnog karaktera) i druge
povremene, ciklicne i iznimne trenutke seljacke svakodnevnice. Svetkovine su,
naime, danas izgubile "'svoju prvobitnu neposrednost bogatstva, dionizijsku ra-
spojasanost..., a zadobile su apstraktni smisao, postale su rutinske i ideologi-
jske."138)  Upravo zbog toga nas je prije svega interesiralo Sirenje suvremenih
{urbanih) nacina provodenja slobodnog vremena u nasem selu. Nasa se osno-
vna istrazivatka pretpostavka uglavnom potvrdila: nacin provodenja slobodnog
vremena (kako dnevnog, tako i u dane tjednog odmora) pretezno je pasivan i/ili
tradicionalan; takoder je relativno nizak i stupanj diferencijacije pojedinaca,
pri ¢emu seljaci-radnici ipak vise od poljoprivrednika upraznjavaju aktivnosti
karakteristi¢ne za gradsko stanovnistvo.

Nacini provodenja slobodnog vremena jo$ uvijek su nedovoljno diferencirani, a
diferencijacija prema nizu pracenih obiljezja vrio je mala ili skoro nikakva,
dok su samo nesto vece razlike zapazene kada su u pitanju republike i pokrajine,
odnosno stupanj drustveno-ekonomske razvijenosti naselja. Od osobnih obilje-
Zja nesto su znacajnije razlike prema spolu, $kolskoj spremi, braénorn stanju,
statusu u domacinstvu (da li je ispitanik ku¢edomacin ili nije).

Seljaci-radnici nesto vise od poljoprivrednika svoje slobodno vrijeme provode
aktivnije, raznovrsnije i suvremenije. To je donekle razumljivo s obzirom da za
to imaju povoljnije pretpostavke: bolje su opremljeni sredstvima zabave, info-
rmiranja (televizija npr.), raspolazu ve¢im novéanim dohotkom, dostupnije su
im urbane tekovine, blize su im urbane vrijednosti.

PR

Prema rezultatima ovoga istrazivanja zakljucuij da su
i sellacu-radm(:l upravo ona socijalna kategorija seoskog stanovnistva preko ko;e
se vrsi integracija seoskog stanovnistva u globalne druitvene procese. To je onaj
138) .
Stipe Suvar: “Urbanizirano slobodno vrijeme i njegovo rasprostiranje u seosku sredinu,
Kulturni radnik, Zagreb, 1965., br. 5, str. 42. O karakteristikama svakodnevnice i siobodnog
vremena seljatkog drustva vidjeti takoder i A.Lefebvre, op.cil.
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dio seoskog stanovniitva preko kojega se u seosku sredinu unosi i iri inovati-
vni (urbani) naéin Zivota, i upravo se preko tog nacina zivota unose i ire one
vrijednosti koje nazivamo vrijednostima tzv. potrosackog drustva. Autentiénost
seljacke kulture temeljila se na autarki¢nom nacinu proizvodnje i na njemu za-
snovane seljacke zatvorenosti. Njezina suvremena neautentiénost, tj. da kultura
u suvremenom selu ima bitne poticaje izvan sela, temelji se upravo na dokidanju
te autarklénosn i dominaciji dinamiénog nacina pronzvodme. To je globalna i

p Il kod seljad kojom se ono u osnovi i dokida kao posebna
sociokulturna grupa. Suvremeni seoski svakodnevni Zivot, inace samo jednim di-
jelom obuhvaéen u ovome istrazivanju, jasno pokazuje da je ova promjena za-
hvatila sve seoske sredine u Jugoslaviji, te da su joj osnovni nosioci mjesovita
domacinstva i seljaci-radnici.
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| — SOCIJALNA REPRODUKCIJA MJESOVITIH DOMACINSTAVA

Podaci o &lanovima domaéinstava prikupljeni ovim istrazivanjem pruzaju mogu-
¢nost da se govori i 0 buducoj strukturi individualnih gospodarstava s obzirom
na socijalno-profesionalni sastav ika koji zive na gospodarstvu, a posebno
s obzirom na njihova kuc¢edomacina. Ovdje se, dakle, bavimo socijalnom repro-
dukcijom seoskih domacinstava, 139) 3to nam istovremeno omogucava raspravu
o buducoj “poljoprivrednost mle_§ovnosn i ""nepoljoprivrednosti” nase
individualne poljoprivrede.

U nasem smo se istrazivanju sluzili konceptom tzv. potencijalnih nasljednika.
Zamisao je bila slijedeca: pretpostavili smo da je u seoskim domacinstvima u
kojima je kucedomacin navriio odredenu dob, profesionalna sudbina njegovih
potencijalnih nasljednika, vec prilicno jasna, te da se na osnovi podataka o njima
moze suditi o buduénosti domacinstva (gospodarstva). 140

1z toga se s prilicnom pouzdanos¢u moze reci da se u domacinstvima s kuéedo-
macinom u dobi od 50 i vise godina moze nazrijeti buduénost gospodarstava kao
socijalno-ekonomskih jedinica (jer su njegova najstarija djeca ve¢ dovoljno odra-
sla).

Nadalje, kao potencijalne nasljednike odredili smo sve muske osobe koje Zive
u domadinstvu, a mlade su od kucedomacina 10 i vise godina. 141}

Konacno, potencijalne smo nasljednike razvrstali u tri skupine: poljoprivredni-
ci, nepoljoprivrednici i uzdrzavani &lanovi, §to odmah daje moguénost za razvr-
stavanje domacinstava u Cetiri tipa socijalne reprodukcije:

1. potencijalni nasljednik — poljoprivrednik,

2. potencijalni nastjednik — nepoljoprivrednik,

3. potencijalni nasljednik — uzdrzavani élan,

4. nema potencijalnog nasljednika u domacinstvu.

U stucaju kada se u domacinstvu pojavljuje vise potencijalnih nasljednika, tip
se reprodukcije odreduje prema slijedecem redu prvenstva polencnjalnn naslje-

dnik-poljoprivrednik iskljucuje potencijal ljoprivrednika i
uzdrzavanog clana dok potencijalni nas |]Edl'|lk nepollopnvredmk iskljuéuje
drz g ¢lana. Kada je u pitanju posljednja grupa
domacnnstava moguca je njihova dallnja ras¢lamba na domacinstva koja imaju
139)
Pod " - kategorija seoskih
domacinstava s cbluom na socijaino profesionaln: sastav stanoviika koji u niima zive. Na
ivazniji pokazatelj kojega pri tome 1imo jest status O buducoj
reprodukciji domacinstva, mozemo, dakle, govority buduci sastav 0
kucedomacina, koy 1 njima 2ive.
140)

Istrazivania socijalne reprodukcije vréio je u nas dr Petar Markovi¢ s grupom suradnika Na
osnovi odgovora kucedomacina formiral su slijedeca tr tipa reprodukcije: (1) gospodarstva
na kojima ostaje netko od potomaka, (2) gospodarstva s kojih e se svi potomc: skolovau
1 (3) gospodarstva na kojima vide nema Rezultati th

u vise radova, a nalazimo th 1 u knjizi dr P. Markovica “Migracije...”, op.cit., str. 72 85
141)

Postavija se pitanije zasto uzeti u 0bzir samo muske osobe? Razlog smo nash u tome 510 u
vecin: slutajeva gospodarstvo preuzima braéni par, pa je dakle dovolmo uzeti potencijaine
nasliednike jednog spola. Kako su u nas (zena dolazi
u kucu muza), 10 Je metodoloski ispravnije uzeti muske pa|enel|alne nasliednike, koj spari
vanjem u stvari " * zenske Orugi razlog je u tome $to u
nas u poljoprivred: Postoji “'visak ' Zenskog stanovnistva, pa se velik broj poljoprivrednica
udaje za nepoljoprivrednike (1970. godine 49,7%), dok su obrnuti sluéajevi mnogo rjedi
Spomenutu razliku od 10 godina uzeli smo zbog t10ga $to tek &lan domacinstva koji je osje
o miadi od kucedomaéina u mogucénosti je da produsi trajanje gospodarstva kroz znataj
nije vremensko razdoblje.
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vanjske nasljednike i ona koja ih nemaju.

Nase istrazivanje bilo je prilika za produbljenu analizu socijalne reprodukcije
seoskih domacinstava na vecem i reprezentativnijem jugoslavenskom uzorku.
Posli smo od toga da analiza socijalne reprodukcije anketiranih domacinstava
istovremeno ukazuje na perspektive odrzavanja i transformacije mjeSovitih do-
macinstava u nasoj individualnoj poljoprivredi (koja su upravo poseban predmet
ovoga rada), a gdje smo imali moguénosti, uporedno smo ocjenjivali perspektive
socijalne reprodukcije mjeSovitih i poljoprivrednih domacéinstava.

Kuéedomatini

0Od 4 339 anketiranih domacmstava njih 2 557 ili 58,9% imalo je kuéedomacine
u dobi 50 i vise godina. !

Kucedomacini u mjeSovitim domacinstvima bili su u prosjeku nesto mladi nego
kucedomacini u ¢istim poljoprivrednim domacinstvima: prvih je iznad 50 godina
bilo 57,8%, a drugih 60,5%.

Kada se moze ocekivati da ce njihovi individualni posjedi biti oslobodeni za su-
keesiju, odnosno kada ¢e ih preuzeti potencijalni nasljednici? Kao granicu su-
keesije odredili smo dob od 65 godina, $to odgovara dobi starosnog umirovlje-
nja stalno zaposlenih osoba. 143! U tom bi sluaju — prema nasem istrazivanju
— cijela ova grupa posjeda bila vakantna za sukcesiju u narednih 15 godina, o-
dnosno do 1991. godine (naa je anlj(eta provedena 1976. godine).

S en han R AW G SV S
Potencijalni nasljednici

U grupi domaéinstava s kucedomacinom od 50 i vise godina bila su ukupno
3 284 potencijalna muska nasljednika, $to u prosjeku Cini 1,3 nasljednika po
anketiranom domacinstvu.

Distribucija potencijalnih muskih nasljednika prema socijalno-profesionalnim ka-
tegorijama domacinstava izgleda ovako:

N %

— potencijalnih nasljednika —
aktivnih poljoprivrednika 889 271

— potencijalnih nasljednika —
aktivnih nepoljoprivrednika 1137 346

— potencijalnih nasljednika —
uzdrzavanih ¢lanova 1258 383
3284 100,0

Dakle, potencijalnih nasljednika-aktivnih nepoljoprivrednika bilo je znatno vise
nego potencijalnih nasljednika-aktivnih poljoprivrednika. Taj podatak ukazuje
na cinjenicu da ¢e nasa individualna poljoprivreda sve vise dolaziti pod kontro-

142)

Ovaj broj domatinstava s ku¢edomacinom od 50 i vise godina nesto varira uslijed gresaka

u obradi, no te varijacije (budu¢i da su male) ne utjetu na osnovne strukture i pokazatelje

kojima operiramo u ovoj analizi.

143)

Doduse. sada mnogi poljoprivrednici u dobi iznad 65 godina upravieiy gospodarsivom To
starosna st No. Zesto je to upra

Uljanje samao formaino (ako u domacinstvu Zivi miadi radno sposoban muskarac) ili se radi

© upravljanju iz nuzde (kada na posjedu nema sukcesora). Mada ova dobna granica od 65

godina sada izgleda previsoks, ona moze biti od vaznosti kads se uvede mirovinsko Osigu

ranje poljoprivrednika i kada ojadaju razni oblici podrustvijavania polioprivrede, koji ¢e utje

cati na reduciranie stare radne snage u poljoprivredi.
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lu nepoljoprivrednika, utoliko vise $to ce i uzdrzavani €lanovi uglavnom posta-
jati nepoljoprivrednici. 144!

Zanimljivi su i podaci o strukturi potencijalnih muskih nasljednika u anketira-
nim instvima po ri lik |pokra|unama (Tabela 88). 1z tih se podataka
vidi, prvo, da prosje¢an broj p Inih muskih nasljednika varira ovisno o
razvijenosti republike: potencijalnih je nasljednika vise u nerazvijenom, a manje
u razvijenom podruéju. Krajnji raspon u broju potencijalnih muskih nasljednika
izmedu Kosova i Vojvodine jest 3,5 : 1, 5to na svoj nacin sviedogi o stupnju
agrarne prenapucenosti te demografskoj vitalnosti seoskih domacinstava u dvje-
ma nasim autonomnim pokrajinama.

Drugo, omjer izmedu broja potencijalnih nasljednika-aktivnih poljoprivrednika
i potencijalnih nasljednika -aktivnih nepoljoprivrednika potpuno ne slijedi
upravo spomenuto pravilo o broju potencijainih nasljednika. Naime, potencija-
Inih nasljednika-aktivnih poljoprivrednika vise ima u nerazvijenom podruéju,
tako da ih je na Kosovu bilo 71 na 100 anketiranih domacinstava, a u Vojvodini
16. Razlike medu republikama i pokrajinama znatno su manje kada je u pitanju
broj potencijalnih nasljednika-aktivnih nepoljoprivrednika.

Tabela 88

Struktura ijalnih muskih nasljednika u anketiranim domacinstvima

po republlkama i pokrajinama
— kucedomacin s 50 i vise godina
2 ijalnih nasljednika na 100 di
Republike Ukupno Aktivnih po- Aktivnih Uzdrzava-
i pokrajine ljoprivredni- nepoljo- nih ¢lano-
ka privrednika  va

Bosna i Hercegovina 137 29 57 50 571
Crna Gora 147 25 50 72 108
Hrvatska 113 20 48 45 724
Makedonija 198 57 57 84 307
Slovenija a5 16 51 28 170
Srbija — uze podruéje 121 50 29 42 896
Vojvodina 85 23 42 20 211
Kosovo 292 7 55 165 291
Ukupno 128 35 44 49 3278

Broj potencijalnih nasljednika raste uporedo s veli¢inom posjeda. Ipak, razlike
izmedu kategorije najvecih i kategorije najmanjih posjeda nisu tako velike. Obja-
$njenje ovoj, u prvi mah neocekivanoj pojavi, nalazimo u strukturi potencija-
Inih nasljednika. Naime, na malim je posjedima medu potencijalnim nasljedni-
cima osjetno vise nepoljoprivrednika, dok potencijalnih nasljednika-poljoprivre-
dnika vise |ma na vecim pos;edlma No | ovdge je prlsuslvo nepollopnvrednlka
dosta roj p ivrednika na vecim po-
sjedima pokazu]e da se i domacinstva s veélm gospodarstwma u dobranoj mjeri
okrecu nepoljoprivrednim djelatnostima. O tome govori i podatak da je od svih
potencijainih nasljednika-aktivnih élanova u domacinstvima s pos]edom vecim
od 8 ha bilo 37% aktivnih nepoljoprivrednika.

144)

Prema nasoj procjeni oko 70 " djece polj nastavija drugoga stupnja
Opc: koeficijent nastavija skolovanje drugoga stupnja skolske godine 1974/75., bio je 89,9%

(V.Puljiz. Fksodus poljoprivrednika, Zagreb, Centar za sociologyu sela, grada i prostora,
1D1S-a, 1977., str. 122.)
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Posebno nas je zanimala distribucija potencijainih muskih nasljednika u mjeso-
vitim i poljoprivrednim domacinstvima.
Tabela 89

Veli¢ina posjeda i struktura potencijainih muskih nasljednika
u anketiranim domacinstvima

— kuéedomacin s 50 i vise godina

Veli¢ina Potencijalnih nasljednika na 100 domacinstava
posjeda u ha Ukupno Aktivni poljo- Aktivni nepo- Uzdrzavani N
privrednici ljoprivrednici  &lanovi

Do 1 ha 113 20 49 44 570
1,01 -3 130 29 47 54 1336
301 -5 129 42 43 44 754
65,01 -8 143 51 40 52 449
8,01 i vise 140 63 37 40 146
Ukupno 128 34 45 49 3265

Prema ocekivanju, potencijalnih nasljednika-aktivnih poljoprivrednika daleko
je vise u poljoprivrednim domacinstvima. U tim domaginstvima nalazimo i izvje-

Tabela 90

Potencijalni muski nasljednici prema kategorijama anketiranih
domacinstava po zaposlenosti njihovih élanova

— kuéedomacin s 50 i vise godina

Kategorije Potencijalni nasljednici na 100 domacinstava
domacinstava Ukupno Poljopri- Nepoljopri- lzdrzavani N
vrednici vrednici ¢&lanovi
Poljoprivredna 104 54 7 43 1103
Mijesovita 146 21 72 53 2175
Ukupno 129 35 45 49 3278

stan broj nepoljoprivrednika; rije¢ je o nezaposlenim &lanovima koji su se pri-
premili za nepoljoprivredno zanimanje, pa su se, ocekujuéi posao, privremeno
smiestili na gospodarstvu.

U mijeSovitim je domacinstvima opet daleko vise potencijalnih nasljednika-akti-
vnih nepoljoprivrednika: njihov je omjer u odnosu na poljoprivrednike bio 3,5:1.
Mozemo reéi da mjeSovita domacinstva opcéenito pokazuju veéu demografsku
vitalnost.

TIPOVI SOCIJALNE REPRODUKCIJE

Potencualm kandidati za sukcesiju u domaéinstvima s kuéedomacinom u dobi od
50 i vise godma veoma su nejednako rasporedeni po domacinstvima: u jednima
ih ima 4 i vide, dok u drugima neka nikoga. U anketiranim su domacinstvima
potencijalni muski nasljednici bili rasporedeni na slijedeci naéin:

— bez nasljednika - 28,2

— jedan nasljednik — 38,1
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— dva nasljednika - 194

— tri nasljednika - 92
— &etiri nasljednika - 30
— pet i vise nasljednika - 26

Visak nasljednika u jednom i manjak u drugom domacinstvu ne znaci da ée se
oni medusobno “‘prelijevati”. U tom je pogledu posjedovna struktura individu-
alne poljoprivrede veoma neelasti¢na: privatno-vlasnicke prepreke su visoke i
cesto nepremostive.

U slucajevil d i s vise po ijalnih liednika tip njihove socija-
Ine reprodukcue odredivali smo prema tzv. prvom potencijalnom nasljedniku.
Kako smo ve¢ spomenuli, to je prvenstveno aktivni poljoprivrednik, a ako njega
nema — onda je to aktivni nepoljoprivrednik, a tek na tre¢em mijestu uzdrzava-
ni €lan; Cetvrti tip predstavljaju domacinstva s tzv. vanjskim nasljednikom, tj.
ona bez nasljednika koji zivi u d cinstvu; peti je tip Ci onaj u ko-
jima nema nikakvoga potencijalnog nasljednika.

U daljnjoj interpretaciji podataka, pojednostavljenja radi, ova ¢emo dva poslje-
dnja tipa sjediniti u jedan tip — u domacinstvo bez potencijalnih nasljednika.

OSNOVNA DISTRIBUCIJA DOMACINSTAVA PREMA
TIPOVIMA SOCIJALNE REPRODUKCIJE

Nasa je anketa kazala slijede¢u distribuciju dc Ci prema tipovima
nasljedivanja:

Tip 1 — prvi potencijalni nasljednik — poljoprivrednik 760 ili 29,7%
Tip 2 — prvi potencijalni nasljednik — nepoljoprivrednik 869 ili 34,0%
Tip 3 — prvi potencualm nasljednik — uzdrzavanl ¢lan 210 ili  8,2%
Tip4 — pc dnik izvan d va 391 ili 15,3%
Tip5 — nema potencualnog nasljednika 327 ili 12,8%

Ovi podaci jasno otkrivaju dimenzije dviju krupnih posljedica deagrarizacije
stanovnistva koje su se odrazile u agrarnoj strukturi: prvo, velik je broj domaci-
nstava bez potencijalnog nasljednika koji zivi na posjedu, i drugo, od preostalih
domacinstava vise je onih u kojima ¢e u slijedecoj generaciji kucedomacini
biti nepoljoprivrednici nego onih u kojima ¢e biti poljoprivrednici.

Posebnu smo paznju usmierili na razlike u perspektivama socijalne reprodukcije
izmedu poljoprivrednih i mjesovitih domacinstava.

Tabela 91

Tipovi socijalne reprodukcije poljoprivrednih i mjedovitih domacinstava

Tipovi socijalne Kategorija domacinstva
reprodukcije poljoprivredno mijedovito ukupno
Tip 1 47,6 16,9 29,6
Tip 2 17 56,9 34,1
Tip 3 10,0 7.0 82
Tip 4 22,0 10,5 15,3
Tip5 188 86 12,8
Ukupno 100,0 100,0 100,0
N= 1055 1493 2548

=868,719; df = 4;p = 0,001; C = 0,549
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Dakle, oko polovine anketiranih poljoprivrednih domacinstava reproducirat ¢e
se kao poljoprivredna, neznatan broj kao nepoljoprivredna (rijeé je o veé¢ spome-
nutim nezaposlenim poljoprivrednicima na posjedu), a 40,8% nece se reproduci-
rati u r dnoj generaciji kuc Ci Medutim, situacija je u mjesovitim do-
macinstvima potpuno razli¢ita: njih ima relativno malo s nasljednikom-poljo-
privrednikom (a dat im je prioritet u odredivanju tipa reprodukcije), zatim, vrlo
je visok udio gospodarstava koje ce preuzeti nepoljoprivrednici, a oko petinu
mijesovitih domacinstava se nece reprodumran

Otkriva se, dakle, pravac reprodukcij i di il : d cinstva
s kucedomacinom-poljoprivrednikom pretvaralu se u m|e§ovn;a s kucedomaci-
nom-nepoljoprivrednikom. Slijede¢i korak za mnoge je zaposljavanje svih nje-
govih ¢lanova izvan posjeda, ili potpuno napustanje posjeda; “odljepljivanje’”
od gospodarstva ide, dakle, etapno.

Znatne razlike u tipovima socijalne reprodukcije anketiranih domacinstava poja-
vljuju se po republikama i pokrajinama. Te razlike proizlaze iz stupnja ekono-
mske razvijenosti, te obiljezja i strukture domacinstava. U tom smislu neki se
nadi nalazi bolje mogu shvatiti ako se poveZu s podacima koji su ve¢ ranije izne-
seni u poglavlju o domacinstvu. Te su razlike u tijesnoj vezi s brojem i struktu-
rom potencijalnih nasljednika, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.

U nerazvijenim je podruéjima vise ljen tip 1 socijalne reprodukcije (naslje-
dnik-poljoprivrednik); zastupljenost tipa 2 (nasljednik- nepollopnvrednnk) nesto
je ve¢a u razvuenom podruéju, ali mu je znatan udio i u nerazvijenom podruéju
(izuzetak ¢ini Kosovo, gdje je brojno prisustvo nasljednika-poljoprivrednika po-
[ISI’IU|0 nepoljopnvredmke kao nosioce socijalne reprodukcue domacinstava).
Indikati je podatak o dc Ci ima bez Inih nasljednika koji zive
na posjedu (up 4 i 5): njihov je udio daleko najveci u VO]VOdInI (45,8%), a po-
tom u Hrvatskoj (33,0%). Naprotiv, takvih je domacinstava najmanje tamo gdje
su drustveno-ekonomski uvjeti nepovoljniji — u Kosovu (7,1%), u Bosni i Her-
cegovini (21,3%) i Makedoniji (23,6%). (Tabela 92).

Ve je re€eno da je prvi tip socijalne reprodukcije manje zastupljen u razvije-
nom, a viSe u nerazvijenom podruéju. Kada je pak rije¢ o tipovima socijalne re-
produkcije u poljoprivrednim i mjeSovitim domacinstvima, takoder zapazamo
znatno veée uce$ce prvoga tipa u poljoprivrednim i mjesovitim domacinstvima
nerazvijenoga podrucja (Tabela 93). U razvijenom je podrucju posebno malen
udio mjesovitih domacinstava koja ce se reproducirati kao poljoprivredna —Hrva-
tskoj 9,0%, Sloveniji 8,4% te Vojvodini 13,3%.

Drugi tip reprodukcije nalazil | u mjesovitim domacinstvima.

Znatne razlike izmedu dvaju tipova domacinstava nalazimo kod Cetvrtog i petog
tipa socijalne reprodukcije, uzetih zajedno. Tu poljoprivredna domacinstva sto-
je nepovoljnije, i najvise ih se ne¢e reproducirati upravo u razvijenom podru-
&ju — u Vojvodini 63,1%, Hrvatskoj 48,8% te Sloveniji 44,5%. Na drugoj strani,
najstabilnija su poljoprivredna domaéinstva u Kosovu (samo ih se 15,1% nece
reproducirati).

| medu mijesovitim domacinstvima, sliéno kao medu poljoprivrednima, u razvi-
jenom podruéju nalazimo mnogo vise onih koja se, prema nasoj tipologiji, nece
reproducirati — npr. u Vojvodini 28,1%, u Hrvatskoj 24,8% i u Sloveniji 23,7%.
Udio takvih domacinstava opet je najmanji u Kosovu — 12,3%, zatim u Makedo-
niji —9,5% te Crnoj Gori — 16 7%.

Dakle, i “ poljopnvrednost ‘mj itost” seoskih d i u
nuhovu znacgenju, ¢vrice su ukon]en]ene u nerazvijenom podrugéiju, i one ce se
tu i dulje odrzati.
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Kako veli¢ina posjeda nije pouzdan kriterij za sagledavanje ekonomske snage
gospodarstva, u obzir su uzeti i neki drugi pokazatelp — npr. stocni fond, opre-
mljenost, investicije. Taj sinteticki ke snage gc stva
jest proizvodni kapacitet gospodarstva. U nasem smo istrazivanju to obiljezje
ukrstili s tipovima socijalne reprodukcije domacinstava.

Tabela 94
Tipovi socijalne reprodukcije i proizvodni
gospodarstva anketiranih domacinstava
— kuéedomacéin s 50 i vise godina
Tipovi socijalne Rang proizvodnog kapaciteta
reprodukcije | ] " w \ Ukupno
Tip 1 170 272 340 414 522 299
Tip 2 342 357 352 325 241 338
Tip3 9,7 9,2 77 52 4,7 8.2
Tip4 203 16,3 14,1 10,1 73 16,3
Tip5 18,8 11,6 9,1 10,8 116 12,8
Ukupno 1000 1000 100,0 100,0 1000 100,0
N= 600 958 483 268 232 2541

Hi-kvadrat = 155,562; df = 16; p = 0,001; C = 0,287

Dakle, jaca ¢e se gospodarstva vise reproducirati kao poljoprivredna, u njih na-
lazimo manje zastupljen 2. tip reprodukcije, a manje ¢e ih se i ugasiti nakon
sadasnjeg kucedomacina. Slabija se gospodarstva u pogledu reprodukcije polari-
ziraju na ona koja su bez nasljednika, i ona s nasljednikom-poljoprivrednikom.
Zanimljivije se razlike javljaju izmedu poljoprivrednih i mjeSovitih domacinsta-
va (Tabela 95). Kod poljoprivrednih smo utvrdili povezanost izmedu porasta
gospodarske snage i prvoga tipa reprodukcije. Kada je pak rije¢ o odnosu gospo-
darske snage i 4. i 5 tipa korelacija je znatno slabija. | medu ekonomski najsna-
Znijim g darstvima (rang 5) nalazimo dosta onih koji se nece reproducirati
(36,2% prema prosleku od 40,7%). Medutim, kod m|e§ovmh domacinstava ona
gospodarski jaca vise Ce se reproducirati, ali osjetno najvise s kuéedomacinom-ne-
poljoprivrednikom; gospodarski slabija mjeSovita domadinstva pretezno ée se
gasiti, a od onih koja se ipak odrze, vide ¢e biti poljoprivrednih nego mjesovitih.
Dakle, veca gospodarska snaga znatno utjeée na zadrzavanje domacinstva u svo-
me “poljopriviednom’ ili “‘mjeSovitom” statusu. Povratak iz ‘mjeSovitosti’ u
“poljoprivrednost” je posve izniman; postoji samo obrnut tok kretanja.

Sinteticko obiljezje kojega smo nazvali standardom domacinstva takoder se po-
kazalo relevantnim za distribuciju domacinstava s obzirom na socijalnu reprodu-
keiju.

Medu domacinstvima s visim standardom nalazimo najvise onih s nasljedni-
kom-nepoljoprivrednikom, dok medu onima s nizim standardom velik udio
imaju domacinstva koja se nece reproducirati; nasljednika-poljoprivrednika nesto
vise imaju domacinstva sa osrednjim standardom.
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Tabela 95

Tipovi socijalne reprodukcije mjesovitih i poljoprivrednih
domacinstava i proizvodni kapacitet njihovog gospodarstva

— kucedomacin s 50 i vise godina

Tipovi socijalne re- Rang proizvodnog kapaciteta gospodarstva
produkcije i katego-
rija domaéinstava " m v v Ukupno
Tip 1 P 304 433 49,1 594 67,2 47,6
M 121 15,7 203 21,7 32,7 171
Tip2 P 25 17 18 22 0,0 1,7
M 458 604 645 65,1 55,4 56.8
Tip 3 P 93 12,2 1.4 5,1 6,9 10,0
M 98 6.8 47 54 2,0 6.9
Tip4 P 323 239 223 15,9 9,9 221
M 15,9 10,8 6,6 39 4,0 105
Tip6 P 25,5 18,9 15,5 17,4 16,0 18,6
M 563 27,3 78 3.9 4,7 86
N (P) = 161 402 220 138 131 1052
N (M) = 439 555 256 129 101 1480

(P) Hi-kvadrat = 61,444; df = 16; p = 0,001; C = 0,235
(M) Hi-kvadrat = 121,008; df = 16; p = 0,001; C = 0,328

Tabela 96
Tipovi socijalne reprodukcije i standard domacinstva

— kuéedomacin s 50 i vise godina
Tipovi socijalne Rang standarda domacinstva
reprodukcije | " "n v v Ukupno
Tip 1 248 314 334 286 246 30,0
Tip 2 6,4 168 303 469 486 33.8
Tip 3 6.4 12,7 8,0 71 6,2 8.2
Tip 4 36,7 202 16,0 9,2 1,7 15,5
Tip5 25,7 19,0 12,2 8,2 125 -
Ukupno 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0
N= 109 411 972 448 512 2452

Hi-kvadrat = 235,204; df = 16, p = 0,001; C = 0,353

Diferenciranija se slika dobiva u Tabeli 97, u kojoj se mogu usporedivati poljo-
privredna i mjeSovita domacinstva.

| kod jednih i kod drugih domaéinstava nalazimo polarizaciju sli¢nu onoj koju
smo dobili usporedivanjem tipova reprodukcije sa proizvodnim kapacitetom
gospodarstva.

Poljoprivredna domacinstva s visim standardom vie Ce se reproducirati kao po-
lioprivredna, a ona s nizim standardom pretezno Ce se gasiti u slijedecoj gene-
raciji ku¢edomacina.
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Na drugoj strani, mjeSovita domacinstva s visim standardom odrzat ée se zahva-
ljujuéi nasljedniku-nepoljoprivredniku, a ona s nizim standardom gasiti e se
kao proizvodne jedinice.

Tabela 97
Tipovi socualne reprodukcue pol;opnvrednlh i mjesovitih
i standard d a

— kuéedomacin s 50 i vise godina

Tipovi socijalne

reprodukcije i ka- Rang standarda domacinstva
tegorija domaci-
nstva | n " v \% Ukupno
Tip 1 P 27,6 41,8 49,5 59,9 53,2 47,9
M 18,2 15,8 213 148 13,7 17,2
Tip 2 P 26 1,0 1.7 2,2 21 17
M 15,2 406 52,0 66,6 66,3 56,7
Tip3 P 6.6 1.4 9.8 95 85 9.7
M 6,0 145 6.7 6,1 5.4 71
Tip4 P 395 240 208 15,3 22,0 224
M 303 145 123 6.4 7.8 105
Tip5 P 237 219 18,2 131 14,2 18,3
M 303 145 7.7 6.1 6,7 8,4
N (P) = 76 246 418 137 141 1018
N (M) = 33 165 554 3n 371 1434

(P) Hi-kvadrat = 37,124, df = 16; p = 0,005; C = 0,224
(M) Hi-kvadrat = 108,867; df = 16; p = 0,001; C = 0,317

e

Na kraju, htjeli bismo dati sazet pregled osnovnih rezultata istrazivanja o tipo-
vima socijalne reprodukcije anketiranih domacinstava.

Tip 1 (nasljednik-poljoprivrednik) — vie nalazimo u nerazvijenom brezuljka-
sto-planinskom podruéju. To su uglavnom poljoprivredna domacinstva s veéim
obradivim povriinama (i s vec¢im brojem ¢lanova domacinstva), vece gospodarske
snage, s tendencijom proizvodne ekspanzije, i sa osrednjim standardom .

Tip 2 (nasljednik-nepoljoprivrednik) — nesto vise nalazimo u razvijenom podru-
¢€ju, a najvise u mediteranskom rajonu. To su uglavnom mjesovita domacinstva,
veli€ine i ekonomske snage ispod prosjeka, s prevladavajuéim blagim tendencija-
ma ekspanzije, i s visim standardom domacinstva.

Tip 4 i 5 (nema nasljednika na posjedu) — Eeice se javlja u razvijenom podruciju,
a narocito u ravnickom rajonu. To su poljoprivredna domacinstva Cije je gospo-
darstvo po veli¢ini obradivog zemljista ispod prosjeka, manje su ekonomske sna-
ge, pretezro su regresivna, i s nizim standardom.

Posebno smo izdvojili raspolozive pokazatelje o socijalnoj reprodukciji mjesovi-
tih d 1z tih se vide osnovna obiljezja pojedinih tipova
reprodukcije unutar mjesovitih domacinstava.
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Tip 1. reprodukcue (nasljednik-| polloprlvredmk) relativno je slabo zastupljen
a kada i jest — onda |e to Cesce di u nerazvij >-pla-
ninskom rajonu, koje ima veci posjed, iznad prosjecne je ekonomske snage,
srednjeg je standarda, i u kojem je kucedomacin poljoprivrednik.

Tip 2 (nasljednik-nepoljoprivrednik) ravnomjerno je distribuiran po podruéjima,
rajonima i posjedima prema velicini. Gospodarska snaga tih domacinstava je
znatno iznad prosjeka, ta domacinstva imaju vii standard, kuc¢edomacin im je
cesce poljoprivrednik ili druga osoba na posjedu koja nije zaposlena i bez liénih
prihoda.

Tip 4 i 5 (domacinstva bez nasljednika) ¢esc¢e nalazimo u razvij i ravnick
podruéju. To su domacinstva s manjim posjedom, slabije ekonomske snage,
nizeg standarda, s ku¢edomacinom zaposlenim izvan posjeda ili kuéedomaé¢inom
umirovljenikom.

Ako je kuéedomaéin — poljoprivrednik, oslanjanje na gospodarstvo je jace; ako
je kucedomaéin seljak-radnik ili umirovljenik, i drugi se ¢lanovi domacinstva
okreéu ljoprivrednim djel. i a Cesto se desava da napustaju posjed.
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VIl — STAVOVI | MISLJENJA SELJAKA—RADNIKA O PROBLEMIMA
| BUDUCNOST! INDIVIDUALNE POLJOPRIVREDE, O ZEMLJI—
SNOM POSJEDU | UDRUZIVANJU

Postavlja se pitanje koliko su se promjene u poljoprivredi odrazile u svijesti indi-
vidualnih poljoprivrednih proizvodaéa, bili oni Eisti poljoprivrednici ili selja-
ci-radnici. Zapravo zanima nas koliko su nasi sitni poljoprivredni proizvodagi
usvojili viziju jedne drugacije poljoprivrede od njihove sadasnje, u prvom redu
udruzene i podrustvljene. Pitanje je takoder kako oni vide neposredne akcije
koje vode njihovom ukljucivanju u udruzenu poljoprivredu koja &ini dio te
buduce, projicirane socijalisticke poljoprivrede, te kako vide svoje mjesto i mje-
sto drugih u akcijama oko takvog udruzivanja.

Stavove i misljenja 4% ispitanika o tim problemima seljackog posjeda, te pro-
blemima podrustvijavanja i udruzivanja, analizirat ¢emo pomocu pet grupa po-
dataka koji se odnose na:

1. poteskoce individualne poljoprivrede,
2. potrebnu veli¢inu posjeda,

3. ustupanje i prodaju zemljisnog posjeda,
4. buducnost individualne poljoprivrede,
5. moguénost udruzivanja.

PROBLEMI INDIVIDUALNE POLJOPRIVREDE

Kako je seosko domacinstvo umnazalo svoje veze s vanjskim svijetom, poljopri-
vrednik je sve veci broj svojih problema “prenosio’ na razne vanjske subjekte,
koji su mu odredivali cijene poljoprivrednih proizvoda, cijene repromaterijala,
porez, druga davanja i sli¢no. S druge strane umanjivalo se znacenje unutrasnjih
faktora koji djeluju u samom gospodarstvu.

Zanimalo nas je kako nasi danasnji individualni poljoprivrednici percipiraju ove
razlicite vanjske i unutrasnje probleme poljoprivrede, te kako ih rangiraju. Ze-
ljeli smo utvrditi i razlike koje postoje izmedu seljaka-radnika i ¢istih poljopri-
vrednika u pogledu ocjena teskoca, kao i neke druge osobitosti stavova i mislje-
nja obiju skupina ispitanika.

Nase je pitanje glasilo: — Koje su, po vasem misljenju, glavne teskoce individua-
Ine poljoprivrede u nas danas? U upitniku smo iznijeli 11 modaliteta odgovora,
a ispitanici (sel;ac: -radnici i individualni poljoprivrednici) mogli su dati tri mogu-
¢éa odgovora. 148)

Izlozit ¢cemo distribuciju odgovora svih i prema i i g

145)

Tesko je to&no uzhkovan 5to je stav, a $to miljenje. Prema Allportu, pod stavom se pod
zumijeva a osnovi iskustva, a koja vréi direk
van 1 ul]t:al na na ob]ekte i situacije sa kojima dolazi u

dodir. (Citirano prema N.Rot: Osnovi so pllne psihologije. Beograd, Zavod za udtbenike
i nastavna sredstva, 1978, str. 289.). Dok je stav opéiji, misijenje je specifinije i u pravilu
se odnosi na nedto konkretnije, 0dnosnO na 10&no formulirano pitanje. (zmedu stava i mi-
Sjenja postoji veza koju Stoetzel objasnjava time da midljenjo predstavlia manifestaciju pri-
hvaéanja formula nekog stava koja se moze evolu a objektivnoj skali. (Citirano prema:
La sociologie. Paris, Centre d’erude et de Promotion de la lecture, 1970.).

146)

Uslijed toga zbroj postotaka u stupcima tabela prelazi 100.
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1. visoke cijene umjetnog gnojiva, mehamzacue 46,2%
sortnog sjemenja, stoéne hrane i sliéno

2. nestabilne cijene poljoprivrednih proizvoda 42,8%
3. niske cijene poljoprivrednih proizvoda 37,7%
4. visoki porezi 35,7%
6. manjak radne snage: mladi i sposobniji

su otisli, a ostali stari i nemocéni 26,4%
6. malen individualni posjed, slaba

opremljenost gospodarstva 18,4%
7. poteskoce u prodaji poljoprivrednih proizvoda 15,6%
8. zemljiste je isparcelirano, nije grupirano,

nije provedena melioracija 13,9%
9. neravnomjeran polozaj u odnosu na kombinate,

zadruge ili druge privredne organizacije 10,7%
10. nerazvijena kooperacija s drustvenim

privrednim organizacijama 8,4%
11. poteskoce pri dobivanu kredita za

unapredenje proizvodnje 7.9%

Daljnje grupiranje poteskoca individualne poljoprivrede o kojima su se izjasnja-

vali ispitanici moguce je izvesti na slijede¢i nagin:

1. poteskoce koje proizlaze iz trzista poljoprivrednih proizvoda i repromateri-
jala (modaliteti 1, 2, 3, 7 — 5to ¢ini 42,8% od ukupno 9 147 odgovora o po-
teSkocama koje su naveli ispitanici);

2. poteskoce koje proizlaze iz slabosti individualnog posjeda (modaliteti 5, 6,
8 — 30,5% svih odgovora);

3. poteskoce koje proizlaze iz odnosa (kooperacije) individualnih gospodarsta-
va s drustvenim sektorom (modaliteti 9 i 10 — 7,2% svih odgovora);

4. poteskoce vezane uz visoke poreze i ned: kredite (modaliteti 4 i 11
— 19,5% svih odgovora).

Ispitanici u prvi plan isticu poteskoce vezane uz trziste poljoprivrednih proizvo-
da i repromaterijala potrebnog poljoprivredi (visoke cijene repromaterijala,
niske i nestabilne cijene poljoprivrednih proizvoda, poteskoce prodaje poljopri-
vrednih proizvoda). Osjetno iza toga, na drugom mjestu, spominju se problemi
vezani uz individualno gospodarstvo (malen, slabo opremljeni posjed, manjak
radne snage, isparceliranost zemljista). Na trecem su mjestu problemi koji pro-
izlaze iz statusa i fiskalnih obaveza individualnih poljoprivrednika (teskoce u do-
bivanju kredita, visoki porezi). 147 Najmanje znaéajnima ispitanici percipiraju
odnose s drustvenim sektorom (slaba kooperaciia i neravnopravan odnos s dru-
Stvenim gospodarstvima). To se moZe uzeti i kao indikator slabe razvuenosn
kooperativnih odnosa u nasem selu opcenito, pa ih upravo zato vecina ispita-
nika i ne smatra znacajnima.
Zasto je toliko krivnje svaljeno na trziste poljoprivrednih proizvoda i repromate-
rijala? Odgovor je u tome 3to se na njemu odreduje “plac¢a” individualnih poljo-
privrednika, a ona je, po misljenju ispitanika, malena, nestabilna i pod stalnim
je pritiskom cijena repromaterijala potrebnog poljoprivredi.

147)

Porez je tradicionalna obaveza koju je poljoprivredniku nametala drfava, a dugo je bio u
zrok konflikta seljaka i drzave. Danas ‘e kao 5o se vidi, potisnut u drugi plan, jer ga po va
nosti nadilaze cijene rep koje se odreduju takoder
izvan sela pa se za poljoprivrednike pojavijuju kao vanjska sila. J.Geraud i G.Spitzer pisu:
“Pod nesreéom neki seljaci bez razlike podrazumijevaju nevrijeme, stoéne epidemije i fu-
nkcioniranje zakona tr2ista. Usamljeni seljak tako je slab pred tim mocmim silama koje via
daiu wtittem da mu pad cijena izgleda kao prirodna nesreca, sli€no kao i sufa ili stotna e
pidemija”. (J.G e morale des agriculteurs”’, Revue francaise de soci-
ologie, Numero »peual 1965., str. 11.)
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Poljoprivredni su proizvodaéi upravo najvise osjetljivi na cijene repromateruala
Input poljoprivredi potrebnih proizvoda po opsegu stalno raste, a rastu i nji-
hove cijene, a to sve pritiska individualne proizvodaée i sili ih na kalkuliranje s
elementima proizvodnje. 148

Ispitanici ipak potcjenjuju probleme koji proizlaze iz malog posjeda, odnosno
njegove nemoci da slijedi tokove industrijalizacije poljoprivrede: oni ih proji-
ciraju u druslveno—ekonomsku okollnu Trzite otkriva neuspjeh seljackog rada,
ono d icira njegovu ner st, pa je dobar dio kritike na trzite
upravo proizasao iz jeha maloga ck posjeda da se na njemu odrzi.
Zato seljak trazi “moralizaciju’’ tr ’ista. To se vidi u zahtjevu za paritetom 3i-
votnog stamdarda s nepoljoprivrednicima. Ne Zelimo time reci da dobar dio pri-
govora poljoprivrednika na racun trzita ne stoji, ve¢ mislimo da bi bilo pretje-
rano tvrditi da sredeno trziste predstavlja glavni preduvjet razvoja poljoprivre-
de, pogotovo individualne. Po nasem misljenju, osnovni uzrok poteskoc¢ama
jeste u strukturalnoj krizi u koju je dospjela nasa individualna poljoprivreda;
u neskladu izmedu potreba za racionalnom, industrijskom i jeftinom poljopri-
vrednom proizvodnjom na jednoj strani, i malog, individualnog posjeda, s viso-
kim proizvodnim troskovima proizvodnje na drugoj strani. To na drugi naéin
priznaju i sami ispitanici u ovoj anketi. Naime, oni sami procjenjuju da bi prosje-
€ni individualni posjed trebao biti vise nego dvostruko veci od sadasnjeg. Velik
broj ispitanika ne vidi perspektive odrzanja sadasnjeg stanja individualne poljo-
privrede, nego predvida Sirenje drustvenog sektora i udruZivanje kao model orga-
nizacije poljoprivrede koiji ¢e je izvuéi iz krize. 149

U nastavku izlaganja — prema ranije definirane Cetiri kategorije - dat ¢emo gru-
pirane odgovore po republikama i pokrajinama za sve ispitanike, te posebno za
seljake-radnike i Ciste poljoprivrednike.

Na probleme trzista najvise upozoravaju ispitanici iz Slovenije, Vojvodine i Crne
Gore, dok su problemi posjeda za njih manje znacajni nego u drugim republika-
ma i pokrajinama. Na kooperaciju i odnos s drustvenim sektorom kao znacajan
problem upozoravaju jedino ispitanici iz Kosova, dok problem poreza i kredita
vide od drugih istiCu ispitanici u Makedoniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

Sto se tice razlika u stavovima izmedu seljaka-radnika i poljoprivrednika, one
se mogu svesti i na slijedece: seljaci-radnici nesto vise od poljoprivrednika isticu
probleme trzista poljoprivrednih proizvoda i repromaterijala te probleme vezane
uz odnos s drustvenim sektorom poljoprivrede. Razlike su vidljive i u ocjeni
primjerenosti poreza i tesko¢a u dobivanju kredita: za seljake-radnike porezi
i nedostupnost kredita nisu tako znacajna poteskoca kao za Ciste poljoprivre-
dnike, 3to je i posve razumljivo s obzirom na €injenicu da oni imaju stalne novca-
ne prihode kojima pokrivaju te izdatke.

Nadalje, zeljeli smo saznati kako snaga gospodarstva (tzv. proizvodni kapaciteti
gospodarstva) utjeCe na diferenciranje stavova ispitanika o poteskoc¢ama indivi-
dualne poljoprivrede (Tabela 99).

148)

U nas je ueite mehanitke vuéne snage u ukupnoj vuénoj snazi poljoprivrede u periodu od
1946. do 1974.g. povecano od 2 na 64%, a broj KS traktora na 100 ha obradive povriine
od 1,2 na 71. Potrosnja aktivne materije umjetnih gnojiva u 1stom je periodu povecana od
4 kg na 194 kg/ha. (Vidjet: opdirnije u radu grupe autora: Agroindustrijska proizvodnja u
S| R}, Beograd, NIP “'Mala poljoprivredna biblioteka, 1977., str. 15.)

Orugi zanimljiv Doﬂauk 1znosi V. Stipeti¢ koji kaZe da su se troskovi reprodukcionog mater:
jala u poljop od 1959. do 1972. godine, a uleice je
troskova u vi nost: proizvodnije porasio od 35% na 39%. Godine 1972. troskovi reprodu
kcionog mat a u drustvenom sektoru &inili su 60% od vrijednosti proizvodnje. (V St
petic: Prijeti li glad, Zagreb, Globus, 1975., str. 191)

149) Vise o tome vidieti u odjelicima ove studije o stavovima o veli€ini posieda i buducno
sti potjoprivrede.
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|z podataka u tabeli (ukolik imo atipi¢no ponasanje ispitanika u najsla-
bijim gospodarstvima) jasno se vidi da ispitanici s jacih gospodarstava kao osno-
vne poteskoce individualne poljoprivrede Cesce isticu probleme trzista nego i-
spitanici koji Zive na slabijim gospodarstvnma S druge strane, ispitanici s eko-
nomski slabijih gospodarstava vecu paznju pridaju slabostima maloga posjeda
(malo zemlje, isparceliranost, manjak radne snage i sli¢no) nego ispitanici s eko-
nomski jacih gospodarstava.

Sliéne smo pokazatelje dobili usporedujuci misljenja ispitanika i veli€¢inu posje-
da. Dakle, ovisnost o trzistu poljoprivrednih proizvoda i repromaterijala veca
je kod ekonomski snaznijih gospodarstava, pa je razumljivo da su oni senzibi-
Iniji na poteskoce koje otuda potjeCu nego manja gospodarstva koja su vise suo-
&ena s vlastitim ogranic¢enjima.

Konaéno, kad je rije¢ o razlikama izmedu nasih dviju osnovnih grupa ispitani-
ka, utvrdili smo da je spomenuta povezanost izmedu stavova o teskoéama
poljoprivrede i gospodarske snage vise izrazena kod &istih poljoprivrednika nego
kod seljaka-radnika.

POTREBNA VELICINA POSJEDA

Prethodno je bilo rije¢i o potesko¢ama individualne poljoprivrede, a medu npma
su spominjane i one koje se ti€u samoga individualnog posjeda. Ovdje éemo
upravo o tome detaljnije raspraviti. U nasem istrazivanju Zeljeli smo od ispitanika
saznati misljenje o potrebnoj veli¢ini posjeda, a potom tu Zeljenu "veli€inu po-
sjeda’’ usporediti sa stvarnom i drugim obiljeZjima gospodarstva.

Poznato je da su nasi individualni pcsjedi maleni i da u pravilu ne mogu izdrza-
vati domacinstva koja na njima Zive. Zato su mnogi ¢lanovi seoskih domacinsta-
va upuceni na razne vrste vanjskih zarada, u prvom redu na stalno zaposljavanje
u drustvenoj privredi. Moze se rec¢i da izmedu velic¢ine posjeda i zaposljavanja
izvan gospodarstva postoji uzroéna povezanost: $to je posjed manji, to je veca
potreba za vanjskom zaradom.

Postoji, medutim, izvjesna hipotetska veli¢ina posjeda koja bi, pri datom tehno-
loskom nivou, u potpunosti mogla apsorbirati rad aktivnih ¢lanova domaci-
nstva, te im osigurati primjeren prihod i standard i osloboditi ih potrebe za
vanjskim zaposljavanjem. 159" Upravo tragajuci za tom hipotetskom veli¢inom
posjeda, u anketi smo ispitanicima postavili pitanje — po vasoj ocjeni, koliki
posjed danas moze osigurati normalan Zivot jednom seljackom domacinstvu?

Osnovna distribucija odgovora bila je slijede¢a: 157

150)

Nas: su agrarni ekonomisti prije rata na razne natine pokusavali odrediti onu granicu u veli
&ini gospodarstva iznad koje je ono dostatno za odriavanje prosietne seljatke porodice
Tako su Avramovié i Dubi¢ mislili da je to 5 ha, Melik 6 ha, a Bicanic je tvrdio da je to po
¢lanu od 0,57 do 1,44 ha zemlje. (Vidjeti M. Avramovi¢: Nase sel nstvo, Beograd,
Stamparija ~‘Sveti Sava”, 1928, str. 40: S.Dubi¢: Prilog istrazivanju seljackog gospodarstva,
Krizevei, Viastita nakiada, 1933., str. 18., A.Melik: Slovenija I, Ljubljana, Slovenska Matca,
1963., str. 491.; R.Bicanic: Agrarna s, Zagreb, sloga. 1931,

str. 14.). Podsjecamo, medutim, da je Pprosij seosko imalo
5 &lanova, a sada da ima manje od 4 Elana,

151)
Na pitanje su u svim ispi gospH . Medutim, iz obrade
su i i koji se nisu i 1j. koji su odge . “nisam o tome ra

zmidljao™", Tako je ostalo 3 462 informatora, od Eega je bilo 3 056 kucedomacina (88,6%)
koje cemo u kasnijoj analizi izdvojiti
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—do 3,0 ha 9,3%

-3,01—-5ha 25,4%
-5,01 —7ha 21,7%
—7,01-9ha 10,0%
—-9,01—-11ha 23,8%
— 11,01 vise ha 9,7%

Prosje¢na veli¢ina posjeda koju su informatori oznacili kao pozeljnu iznosila je
oko 8 ha

Znacajne se razlike u odgovorima pojavljuju izmedu ispitanika po republikama i
pokrajinama.

Najveci prosje¢ni posjed kao potreban za zivot seoske obitelji, spominju  infor-
matori iz Slovenije (blizu 11 ha). U Sloveniji je vise od tri ¢etvrtine ispitanika
izrazilo misljenje da prosjecni posjed treba biti iznad 9 ha, a polovica ih misli
da mora biti iznad 11 ha. Za najmanji prosjecni posjed izjasnili su se ispitanici
iz uzeg podrucja Srbue (nesto ispod 7 ha) a njih vise od polovice misli da je
2a uzdrzavanje prosjec ! potrebno manje od 5 ha zemlji-
$ta. Iznenaduje saznanje da ispitanici iz Vojvodine ne inzistiraju na ve¢im po-
sjedima, ve¢ dovoljnim smatraju posjed manji od onoga u Kosovu. Razlog tome
vjerojatno treba traziti u veli¢ini i kvalitetu domacinstava, koja su najveéa u
Kosovu a najmanja u Vojvodini.

Dobiveni podaci (Tabela 100) o veli¢ini posjeda na kojem bi primjereno sada-
$njim uvjetima moglo Zzivjeti seljatko domacinstvo, namecu odredena zapazanja.
Ako je prosje¢na veli¢ina posjeda u nas oko 3 ha, a prosjecno seosko domaéi-
nstvo ve¢ vise od polovice svojih prihoda stjece izvan gospodarstva, onda ““pove-
canje’’ prosje¢nog posjeda, za koje se izjasnjavaju ispitanici, u neku ruku odraza-
va upravo te vanjske prihoce, ono ih “prevodi” u zemljisne povrsine. Drugim rije-
¢ima postoji veza izmedu udjela vanjskog prihoda u ukupnom prihodu domacgi-
nstva i misljenja ispitanika o potrebnoj veli¢ini posjeda. Umjesto za povecanje ze-
mljisne povrsine, nasa se seoska domacinstva gotovo iskljugivo opredjeljuju za va-
njske prihode; zarada izvan gospodarstva glavni je pravac njihove ekonomske
ekspanzije. 1znimno su indi a podarstva koja se opredjeljuju za “po-
ljoprivrednicku ekspnaziju”. Cak i ona gospodarstva koja povecavaju proizvo-
dnju, uobiéajeno ne ¢ine to putem povecanja povriine posjeda, nego na druge
nacine, tj. intenzifikacijom proizvodnje na postojecim povrsinama, ulaganjem
u sto&arstvo, u "'poljoprivredu bez zemlje" i sliéno. 152!

Buduci da je kucedomacin organizator proizvodnje na gospodarstvu, to on moze
davati najmeritornije ocjene o potrebnoj velicini posjeda. Zato su nas, prije sve-
ga, zanimale razlike u misljenjima ku¢edomacina u mjesovitim i ¢istim poljo-
privrednim domacinstvima o potrebnoj veli¢ini posjeda (Tabela 101).

Gledano u cjelini, ku¢edomacini u poljoprivrednim domacinstvima u odnosu na
kucedomacine u mjesovitim domacinstvima smatrali su da je za primjeren Zi-
votni standard potreban veci posjed.

Tesko je objasniti ovu razliku u misljenjima jednih i drugih ispitanika. Ona je
mozda nastala uslijed toga $to ispitanici u odgovonma proucnra;u situaciju
vlastitih domacinstava. Naime, mjeSovita domacinstva imaju vise ¢lanova, paim

152)

Mislimo da su stoga ponekad ispoliena od ¢ indivi

va preko zato $to je to povacame 2a po-
ljoprivrednika veoma skupo i rizitno. Cak pod uvietom da se drudtvo odluti za tip tzv.
poroditne poljoprivrede, to bi trebalo platiti vrlo visokim subvencijama. Da je tome tako,
potvrduje skupa politika *2i viables) u za-
padnoj Evropi.

Vijerojatno bi trebale decenije da bismo u nasoj poljoprivredi dostigli prosjeénu velitinu
posieda zapadne Evrope od 15 ha. Zato mi ne mo2emo slijediti praksu razvijenih kapitali
stiekih zemalja u agraru. Nama je potrebna mnogo br2a preobrazba agrarne strukture, a
10 se moze postici zemljista.
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treba vise zemlje; nadalje, ona imaju i vece aspiracije za dohotkom, viim Zivo-
tnim standardom i sli¢no.

Razlike u misljenjima ispitanika u pogledu potrebne veli¢ine posjeda zamjetne
su i po poljoprivrednim rajonima. Potrebu za ve¢im posjedom isticali su ispita-
nici u planinskom i mediteranskom rajonu, za manjim su teili oni u brezuljka-
stom, dok su ispitanici iz ravni¢kog podruéija bili negdje na sredini.

Kako stvarna velicina posjeda utjece na stavove o potrebnoj veliGini posjeda,
prikazat ¢emo u slijedecoj tabeli.

Tabela 102

Misljenja informatora o potrebnoj veli¢ini posjeda i

stvarna veli¢ina posjeda

Potrebna veli- Veli¢ina posjeda
¢&ina posjeda dolha 101-3 301-5 501-8 8ivileha Ukupno
Do 3 ha 20,2 9,9 41 1.5 - 9,2
3,01-5 ha 29,3 314 225 13,0 6,2 255
5,01-7 ha 19,0 22,2 26,2 19,3 16,3 219
7.01-9ha 6.9 9,9 14 13,0 6,2 9.9
9,01-11 ha 18,2 20,1 26,2 341 42,6 238
11,01 i vise ha 6,4 65 9,7 19,1 28,7 9,7
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 714 1350 783 461 129 3437

Hi-kvadrat = 427,144 df = 20; p = 0,001; Gama = 0,320

Postoji pozitivna veza izmedu stvarne veliine posjeda na kojemu ispitanici Zive
i veli¢ine posjeda koju oni smatraju neophodnom za odrzanje egzistencije pro-
sje€nog domacinstva. To nam se ¢ini prirodnim, jer ispitanici u iznosenju mislje-
nja u pravilu polaze od prilika u kojima sami Zive.

Tragajuci za razlikama izmedu mijeSovitih i Cistih poljoprivrednih domacinstava
usporedili smo misljenja dviju grupa ku¢edomacina. Pokazalo se da je pozi
vna veza izmedu stvarne veliCine posjeda i miljenja o njegovoj potrebnoj veli-
¢ini izrazenija kod poljoprivrednih domacinstava.

Slicne razlike u stavovima dviju grupa kucedomacina dobivaju se ukritanjem po-
dataka o snazi njihovih gospodarstava s njihovim misljenjima o potrebnoj veli-
¢ini posjeda. Naime, postoji uoéljiva veza izmedu ranga gospodarskog proizvo-
dnog kapaciteta i misljenja o potrebnoj velicini posjeda.

USTUPANJE | PRODAJA ZEMLJISNOG POSJEDA

U t-adicionalnoj seljackoj ekonomiji zemljiste je bilo osnovni kapital i pouzdano
bogatstvo. Posjedovanje zemlje bilo je temelj prestiza i hijerarhije. Seljak se
stalno borio za zemlju, a onaj koji je radio na tudem posjedu bIO !e u podrede-
nom statusu. Zato se zemlja veoma tesko napustala ili otudivala.’

153)

H.Mendras pise: “Jednom rie€ju, Eitav tehnitki, ekonomski, socijalni, pravni i politiéki
sistem davao je zemlji visoku vrijednost, | od nje uem.o jedinstveno dobro, bez ekvivale:
. (La fin des paysans, Paris, SEDEIS, 1967., p. 72.).

Sli¢no se o zemlji izjadnjava i S.Suvar: U sel.-ekom ‘nadinu Zivota’ zemlja je osnovni pri-
rodni uvjet i glavno proizvodno sredstvo, dok je posiedovanje zemlje osnovna drustvena
vrednota, osobni rad na zemlji unutar porodi€ne, susjedske i seoske grupe je osnovno pro
izvodni odnos.” (S.8uvar: Izmedu zaseoka ..., op. cit., str. 22.)
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Usporedo s prodorom robnonovcane privrede u selo opada ovo esencijalno zna-
&enje zemlje, pa se zemljiste od sakralne vrijednosti postepeno pretvara u faktor
proizvodnje, 3to znaci da se ona u prometu pojavljuje kao i druga roba.

Zemlja je nekada bila osnovna garancija sigurnosti za seljaka. Danas mozemo
tvrditi da ona to vise nue jer ne daje dovoljno proizvoda za Zivot, i jer na njoj
u mnogo slucajeva ne zive nasljednici. Povol;na je okolnost 3to se u nekim slu-
éa,evnma zemljlsm posjed moze "irampm za tu sigurnost (5to posebno odgova-
ra starim i bolesnim seljacima kop vise ne mogu obradivati zemlju), a moze se
i prodati, pa sklonost ustupanju i prodaji zemljifta mjerimo pomoc¢u dva indi-
Katora.

Ustupanje posjeda i socijalna sigurnost poljoprivrednika

Postoji vise naéina ustupanja zemljisnog posjeda putem kojih seoski stanovnici
osiguravaju starost. Ti se naéini uvjetno mogu razvrstati u tradicionalne — ka-
da se sigurnost trazi kroz unutarporodiéni transfer posjeda, i novije — kada se
zemlja “‘trampi za sigurnost”’ bilo na trzistu, bilo na neki drugi nacin s nekim
vanjskim partnerom(prodaja, renta).

Tradicis i nagin zbrinj ja starih seljaka vezan je uz nasljedivanje nekre-
tnina. Nekretnine su u pravilu preuznmall potomcn, a za uzvrat su se brinuli
o svojim roditeljima. Postojala je i . p Stanja posje-
da rodacima ili susjedima uz obavezu izdrzavanja. U novije se vrijeme desava da
stari seljak proda ili dio ili cijelo zemljiste, pa zivi od dobivenog novca. Pored
toga, za ustupljeno zemljiste neke poljoprivredne organizacije starim seljacima
daju odredenu novéanu mjeseénu naknadu. Ta praksa doduse nije rasirena, ali
se sve vise nazire kao solucija za seljane. 154!

Da bismo saznali §to o raznim nacinima egzistencijalnog osiguranja misle oni
koji zive na individualnim gospodarstvima, kakva rjesenja preferiraju za osigura-
nje egzistencije u slucaju starosti, te kakve se razlike u tome pojavljuju medu
ispitanicima izmedu nasih dviju kategorija domacinstava (mjesovitih i poljopri-
vrednih), u anketi smo postavili pitanje: “Po Vasem misljenju, Sto je najbolje
za seljaka kada zbog starosti ili bolesti vise ne moze obradivati svoj posjed, a
sam na njemu Zivi?".

Osnovna distribucija odgovora svih ispitanika bila je slijedeca:

1. da proda zemlju i ostane na okucénici 3.9%
2. da proda zemlju i preseli se potomcima

ili rodacima 4,6%
3. da preseli k drugoj porodici ili u

staracki dom 2,0%
4. da prepusti zemlju nasljednicima koji

¢e se brinuti o njegovu uzdrzavanju 54,3%
5. da zemlju prepusti na uzdrzavanje nekom

drugom seljaku 2,2%
6. da zemlju prepusti drustvenom sektoru

za dozivotno uzdrzavanje 23,1%
7. nesto drugo 2,3%
8. nisam o tome razmisljao 7,6%

Odgovori se, dakle, polariziraju u dva modaliteta: 1. vise od polovine ispitanika
misli da je najbolje osigurati zbrinjavanije starih seljaka kod njihovih potomaka,
154)

Naravno, ovdje nismo govorili o i oje je jedina
komplem- solucija sigurnosti za stare seljake. Nas zanima odnos seoskih s(anovnlka prema
zemlji i posjedu.
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2. neSto manje od Cetvrtine ispitanika misli da zemlju treba prepustiti drustve-
nim subjektima, koji bi za uzvrat starim seljacima dali dozivotnu rentu. Pomalo
iznenaduje znatan broj pristada ovoga drugoga nacina zbrinjavanja starih selja-
ka. To na indirektan nacin potvrduje ranije iznesenu tezu da se u nasem selu
zemlja sve manje tretira kao sakralna ocevina, a sve vise kao dobro koje je
razmjenijljivo za druge vrijednosti, a prije svega za socijalnu i ekonomsku sigur-
nost.

Prodaju zemlje kao nacin osiguranja starosti {odgovor 1 i 2) spominje 8,5% a-
nketiranih, dok se solucije s drugim porodicama i staratkim domom (odgovori
3i 5) rijetko spominju (4,2% ispitanika).

Distribucija odgovora po republnkama i pokra)lnama pokazuje dosta Saroliko-
sti. Ako izdvojimo dva naj li — onog s naslj (odgo-
vor 4) i onog s druStvenim sektorom {odgovor 6), proizlazi da prvi preteze u
svim republikama i pokrajinama, osim u Crnoj Gori i Vojvodini.

Zanimijivo je da su se ispitanici u Sloveniji vise od drugih opredjeljivali za nazovi-
mo ga, privatnovlasnicko rjesenje socijalne sigurnosti starih seljaka.’5%’ Na
drugoj strani, ispitanici u Vojvodini pretezno su li da je najbolje prepusti-
ti zemlju druStvenom sektoru u zamjenu za uzdrzavanije. | u Crnoj Gori ima do-
sta takvih odgovora, ali je ukupno jos vise odgovora u kojima se previda prodaja
zemlje te preseljenje k potomcima, drugim porodicama ili u staraki dom.
Buduci da se ovo regionalno obiljezje pokazalo dosta diskriminatornim, prika-
zat cemo podatke po poljoprivrednim ra]omma Pn tome smo izdvojili odgovo-
re 3, i to bno onih u mj . a posebno onih u poljopri-
vrednim domaéinstvima (Tabela 103).

Dakle, u prvom poljoprivrednom rajonu ispitanici su bili skloniji rjesavanju pro-
blema starih seljaka putem ustupanja zemlje drustvenom sektoru nego putem
njenog preputanja nasljednicima. U ostala tri rajona situacija se bitno nue razli-
kovala: ispitanici su daleko najvise preferirali prepustanje zemlje

Pokazalo se da nema znaéajnih razlika u misljenjima kuc¢edomacina u mjeso-
vitim i poljoprivrednim domacinstvima u brezuljkastom, planinskom i medite-
ranskom rajonu; razlika je zna¢ajna jedino u ravni€kom rajonu: ovdje su kuce-
domadini u mjeSovitim domacinstvima bili osjetno skloniji prepustanju zemlje
drustvenom sektoru nego kuéedomacini u poljoprivrednim, a istovremeno su
kao moguénost manje spominijali osiguranje starosti putem nasljednika.

165)
Mozda je to rezultat Clnmmcc §to su u Slov.m]l pollopnvr'dmcr;:oé postigli izvjesnu, mada
u anje
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Tabela 103

Misljenja kuéedomacina anketiranih mjesovitih i poljoprivrednih
domacinstava o ustupanju posjeda i naginu osiguranija starih
seljaka po poljoprivrednim rajonima

Misljenje o na¢inu osigura- Poljoprivredni rajon
nju starih seljaka ravniCki brdski planinski medite- Ukupno
ranski

Kucedomacin iz mjeso-
vitog domacinstva *
Prodaja zemlje i zadr-

zavanje okucnice 03 4,7 6,5 6,4 48
Prodaja zemlje i preselje-
nje k rodbini 0.6 55 6,5 6.9 5,2
Preseljenje k drugoj poro-
dici ili u staracki dom 1,7 15 2,7 3,6 22

Prepustanje zemije naslje-

dnicima koji ¢e ga uzdrzavati 21,5 60,6 60,4 60,1 54,1
Prepustanje zemlje drugom

seljaku za uzdrzavanje 0,6 3.7 2,2 25 26
Prepustanje zemlje drustve-

nom sektoru za uzdrzavanje 63,5 176 149 16,3 241

Nesto drugo 54 15 11 0,6 19
Nije o tome razmisljao 6,0 48 57 36 51
N= 349 805 632 361 2147

Kuéedomaéin iz poljopri-
vrednog domacinstva* *
Prodaja zemlje i zadr-

Zzavanje okucnice 0,0 38 43 26 3,0
Prodaja zemlje i preselje-
nje k rodbini 1.5 4,0 49 1.7 35
Preseljenje k drugoj poro-
dici ili u staracki dom 1,2 15 24 34 18

Prepustanje zemlje naslje-

dnicima koji ¢e ga uzdrzavati 33,8 59,0 58,4 718 54,7
Prepustanje zemlje drugom

seljaku za uzdrzavanje 0,6 32 18 17 23
Prepustanje zemlje drustve-

nom sektoru za uzdrzavanje 43,7 199 128 12,0 227

Nesto drugo 5.8 23 33 1.7 3,2
Nije o tome razmisljao 13,2 6,4 12,2 5,1 89
N= 325 825 329 17 1596

* Hi-kvadrat = 443,829; df = 21;p = 0,001; C = 0,497
*+* Hi-kvadrat = 181,320; df = 21; p = 0,001; C = 0,388

Sklonost prodaji zemljista

Pitanje kojim smo utvrdivali sklonost ispitanika prodaji zemljista glasilo je —
ako bi vam netko ponudio povoljnu cijenu za vasu zemlju, da li biste je proda-
1i? Na ovo su pitanje odgovarali i seljaci-radnici i €isti poljoprivrednici.
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Tabela 104
Misljenja seljaka-radnika i ¢istih poljoprivrednika o prodaji zemljista

Da li biste (uz povoljnu ci-  Seljaci- Cisti poljopri- Ukupno
jenu prodali svoju zemlju -radnici vrednici

Ne 78,6 82,2 80,3
Da, djelomiéno 133 105 12,0
Da, potpuno 8,1 7.3 77
N= 1767 1723 3490

Oko petine svih ispitanika iskazala je sklonost da bi pod povoljnim uvjetima pro-
dala dio svoje zemlje ili cijelo zemljiste. 156!

Najvecu sklonost prodaji zemljista pokazali su kuéedomaéini u Hrvatskoj(28,1%)
a najmanju u Sloveniji (11,9%).

S obzirom na sklonost prodaji zemljista postoje i razlike izmedu dviju katego-
rija kuéedomacina, ali buduci da je u nekim republikama i pokrajinama broj
ispitanika malen, usporedba nije moguca.

Postoje izvjesne razlike u sklonosti prodaji zemljista izmedu ravnickog (24,8%
ispitanika je sklono prodaji) i preostala tri rajona (u brezuljkastom je sklono
prodaji 17,7%, u planinskor_n 19,2%, a u mediteranskom 19,9% ispitanika).

Nije bilo sistematske veze izmedu veliine posjeda i sklonosti prodaji zemlji-
Sta. Medutim, ta veza postoji kod kuéedomaéina u kategoriji seljaka-radnika.
Naime, kuéedomacini s veéih posjeda bili su skloniji prodaji zemljista nego oni
s manjih. Medu prvima ima dosta onih kojima obrada jednog dijela zemljista
vjerojatno ve¢ predstavlja problem, pa bi htjeli smanjiti posjed do sebi primjerene
velicine.

MISLJENJA O BUDUCNOSTI POLJOPRIVREDE

Pitanje u anketi koje se odnosilo na 3ire aspekte buducnosti individualne poljo-
privrede glasilo je: 3$to mislite, kakva ¢e biti buduénost individualne poljopri-
vrede? Distribucija dobivenih odgovora svih ispitanika bila je slijedeca:

1. ostat ce kakva jest 25,9%
2. jedan maniji broj seljaka prosirit ¢e posjed

na racun ostalih 5,8%
3. seljaci ¢e se udruZiti i stvoriti

vece zemljisne komplekse 13,5%
4. jedan maniji dio zemljista drzat ¢e seoska domacinstva

a ostalo drustveni sektor 9,4%
5. crustveni e se sektor prosiriti i

obuhvatiti svo zemljiste 10,2%
6. nisu o tome razmisljali 35,2%
Radi preglednosti i podobnosti za interpretaciju, odgovore smo grupirali u Eetiri
kategorije:
156)

Stav seljaka prema prodaji zemljista ispitivao je prije nekoliko godina M.Martic u getiri sela
ispitanika ne Zeli prodati svoju zer

dnos prema zemijl | koncepcija statusa

9/1971., br. 34., str. 17.). | Marti¢
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1. putem prva dva odgovora (“ostat ¢e kakva jest” i “’jedan maniji broj seljaka
prosirit ¢e posjed na racun ostalih’) uspntanu:l |zrazava|u m|§I|en|e da ce se odrza-

ti sadasnji ili neSto modificirani pr poljo-
privrede. .

2. putem treceg odgovora (“’seljaci ¢e se udruziti i stvoriti vece zemljisne komple-
Ise”) ispitanici izrazavaju misljenje da ¢e prevladavati udruZena poljoprivreda.

3. putem cetvrtog i petog odgovora (“jedan maniji dio zemljista drzat ée seoska
domacinstva, a ostalo drustveni sektor” i “drustveni ée se sektor prosiriti i obu-
hvatiti svo zemljidte”) ispitanici se opredjeljuju za stav da ¢e u nas prevladati
drustvena poljoprivreda.

4. u cetvrtu grupu spada posljednji, esti, modalitet odgovora ("'nisam o tome
razmisljao*’). Tom se odgovoru priklonio znatan broj neopredijeljenih ispitanika,
a njihov udio znatno utjece na preostale modalitete odgovora.

U prvom dijelu Tabele 105 dajemo podatke o odgovorima ispitanika grupiranih
u gornja Cetiri modaliteta, a u drugom dijelu dajemo podatke o odgovorima sa-
mo opredijeljenih ispitanika (dakle, bez odgogovora “’nisam o tome razmisljao”).

Kada se promatra distribucija odgovora svih ispitanika (prvi dio tabele), onda
je primjetna koncentracija odgovora u dva modaliteta: u prvom se modalitetu
izrazava vjera u odrzanje privatnovlasni¢ke poljoprivrede (postoci takvih odgo-
vora kreéu se vecinom izmedu 30 i 40%, s iznimkom Vojvodine i Crne Gore
gdje je taj postotak znatno manjim — 6,56 odnosno 17,8%, i Slovenije gdje je
on znatno veéi — 51,5%), a u etvrtom se modalitetu odgovora ispoljava neopre-
dijeljenost ispitanika (unutar njega postoci se uglavnom krecu izmedu 30—40%).
U preostala dva modaliteta nalazimo znatno manje odgovora: u drugom se moda-
litetu ispoljava vjera u udruzenu poljoprivredu (udio odgovora ispitanika kreée
se do 13%, s iznimkom Vojvodine gdje iznosi 39,1%), dok se u treéem modalite-
tu predsnost daje drustvenoj poljoprivredi, s 20% odgovora (iznimku ¢ini Crna

Gora sa 42,4% i Kosovo sa 31,3% takvih ispitanika). Moglo bi se, dakle, zaklju-
Citi da kod ispitanika postoji priliéna podijeljenost u misljenjima oko buducno-
sti poljoprivrede; jedinu apsolutnu vecinu nalazimo samo u SR Sloveniji, gdje
se preko 50% ispitanika opredijelilo za odgovore koji najavljuju odrzanje priva-
tnovlasnicke poljoprivrede.

Kada se analiziraju odgovori u drugom dijelu tabele (u koje smo uvrstili samo
one ispitanike koji su bili opredijeljeni, a izostavili one koji o postavljenom pita-
nju do sada nisu razmisljali), dobiva se jasnija slika o misljenjima ispitanika o
buducnosti poljoprivrede: 48,8% opredijeljenih ispitanika misli da ce se u budu-
énosti odrzati privatnovlasni¢ka individualna poljoprivreda, i to uglavnhom ona-
kva kakva je ona danas; ovaj su odgovor najvise davali ispitanici u Sloveniji
(74,0%), zatim u Makedoniji (64,2%), Bosni i Hercegovini (61,1%) i Hrvatskoj
(60,1%), a ispod spomenutog prosjeka nalaze se odgovori ispitanika u uzoj Srbi-
ji (44,0%) i Crnoj Gori (24,5%); simptomati¢no je, medutim, da u privatno-
vlasni¢ku poljoprivredu najmanje vjeruju ispitanici iz Vojvodine (10,4%).
Modalitet udruzene polloprlvrede — koju ovdje uvjetno stavllamo kao prelaznu
formu izmedu individualne i druitvene — kao prevladavajuci oblik u bud
sti vidi oko petinu opredijeljenih ispitanika,’5?) s tim da je takvih daleko naj-
vise u Vojvodini (62,5%), a za njom osjetno zaostaju Makedonija (20,5%), uza
Srbija (19,1%) te Crna Gora (17,0%); najmanje ispitanika koji misle da ¢e u
buduénosti prevladati udruzena polloprlvreda nalazimo u Bosni i Hercegovini
(14,0%), Sloveniji (11,8%), Hrvatskoj (19,9%) i Kosovu (4,2%).
Ef:Z,I. ne mozemo ulaziti u anatizu onoga $to se u poj jima i u pojedinih grupa
ispitanika podrazumijeva pod pojmom “‘udruzena pol,opnvreﬂa . moZemo samo na osnovi
drugih uznln]a pralpmuvvu da ll] (avrmn pokriva relativno heterogene oblike i sadrZaje
i
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Drustvenu poljoprivredu kao u buduénosti dominantnu vidi nesto manje od tre-
éine ispitanika (30,3%), a gledano po republikama na; Se je takvih ispitanika
u Crnoj Gori (58,5%), zatim u Kosovu (46,9%), uZoj Srbiji (36,9%); oko iznije-
tog prosjeka za sve ispitanike nalaze se odgovori ispitanika u Hrvatskoj (30,0%),
nesto iza toga zaostaje Vojvodina (27,1%) i Bosna i Hercegovina (24,9%), dok se
najmanije ispitanika za taj tip odgovora opredijelilo u Makedoniji (15,3%) i Slo-
veniji (4,2%).

Usporedivanjem ovih odgovora o prevladavanju drustvene i odgovora kojima se
predvida prevladavanje udruzene poljoprivrede, dolazimo do zakljuéka da medu
tim odgovorima ne postoji pozitivna veza. Mozda ispitanici ne vide udruzivanje
kao prelaznu fazu u podrustvljavanju, nego kao jedan od oblika nastavljanja
individualno-vlasnickog koncepta poljoprivrede. Da li je ta teza toéna, te kako
seoski stanovnici percipiraju udruzivanje, tesko je reci bez detaljnih istrazivanja.

Svi izneseni podaci namecu nam dojam da je u svijesti nasega seoskog stanovni-
Stva socijalisticka perspektiva preobrazbe poljoprivrede znacajno prisutna, te
da uzmice jos donedavno ukorijenjeno uvijerenje da se poljoprivreda moze
praktiricati samo u okviru privatnog posjeda, privatne zemljisne parcele. To da
vise od polovine ispitanika misli da je buducnost nase poljoprivrede u udruziva-
nju i podrustvljavanju, svakako je znacajan podatak.

Analizu misljenja seljaka-radnika i ¢istih poljoprivrednika o buducnosti individu-
alne poljoprivrede po republikama i pokrajmama dat ¢emo samo za one ispita-
nike koji su se opredijelili u odgovorima. 58

U cjelini gledano, ne primjecuju se neke osjetnije razlike u osnovnoj distribu-
cm odgovora izmedu seljaka-radnika i Cistih poljoprivrednika. Medutim, obilje-

Zje pripadnosti pok lo se znatno diskriminatornijim.

Ustanovili smo da se pojavljjuju znacajne razlike u misljenjima ispitanika kada
ih svrstavamo po poljoprivrednim rajonima. Osnovna se razlika javlja izmedu
prvog i ostalih rajona. Naime, u prvom rajonu nalazimo neito vise od Sestine
ispitanika (15,4%) koji vjeruje u odrzanje individualne poljoprivrede, dok ih go-
tovo polovica (49,6%) vidi buducnost u udruzenoj, a nesto vie od trecine u
drustvenoj poljoprivredi. Kako prvi rajon ¢ine Vojvodina i Slavonija, to na osno-
vi ovih podataka mozemo zakljuéiti da se situacija u ove dvije regije bitno ne
razlikuje, te da su ovdje povoljne socijalno psiholoske pretpostavke za napredak
udruzivanja i podrustvljavanija.

Razlike izmedu drugih rajona nisu znacajne, pa ih neéemo posebno komentira-
.

Gledano po rajonima, nije bilo velikih razlika u misljenjima nasih dviju grupa i-
spitanika. Nesto izrazitija diferencijacija medu njima primijetila se samo u prvom
poljoprivrednom rajonu. Naime, seljaci-radnici u ovom rajonu manje vjeruju u
buduénost individualne poljoprivrede od é&istih poljoprivrednika (13,1 prema
17,9%). Oni osjetno vecu prednost daju udruzenoj poljoprivredi (54,8 prema
43,2%), ali su skepticniji prema $irenju druitvenog sektora nego Cisti poljopri-
vrednici (32,1 prema 38,9%).

Izv,esne razlike u mlsllenllma seljaka-radnika i Cistih poljoprivrednika nalazimo
i u mediteranskom rajonu. Ovdje medu seljacima-radnicima nalazimo vise onih
koji vjeruju u odrzanje individualne poljoprivrede (57,8 prema 51,4%), a manje
onih koji se priklanjaju miiljenju o prevladavajuéoj udruzenoj ili drustvenoj
poljoprivredi u buducnosti.

158)

da su 2znatno vide dali &isti poljoprivrednici (39,7%),
nego seljaci-radnici (30,9%). | rasponi apstinencije po republikama su takoder razliiti: kod
gisuh poljoprivrednika krecu se od 48,1% u Vojvodini do 24,2% u Sloveniji, a kod seljaka-
radnika od 38.5% u Bosni i Hercegovini do 22,5% u uZoj Srbiji.
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Kada je rije¢ o opredijeljenim odgovorima, onda ispitanici s veéih posjeda cesce
izrazavaju misljenja da ¢e u buducnosti prevladati udruzena i druitvena nego
individualna poljoprivreda.

Na najvecim posjedima (8 i vide ha) odnos ispitanika iz prve, druge i trece grupe
iznosi 39,3:17,9:42,8%. S druge strane, kod najmanjih posjeda (onih do 1 ha)
odnos u te tri grupe ispitanika iznosi 50,5:24,0:25,5%.

| kod ¢istih poljoprivrednika i kod seljaka-radnika manje su odgovorima apstini-
rali ispitanici koji Zive na ve¢im posjedima. Nadalje, porastom veli¢ine posjeda
i kod jedne i kod druge grupe ispitanika opada udio onih koji misle da ¢e se u
buduénosti odrzati privatnovlasnicka poljoprivreda (ta veza s veli¢inom posjeda
ipak je évrica kod Cistih poljoprivrednika nego seljaka-radnika).

Nema, medutim, vecih razlika izmedu prve i druge grupe ispitanika kada jeu
pitanju misljenje o prevladavanju udruzene poljoprivrede, a sliéno se moze reci
i za tre¢i modalitet odgovora “'prevladat ¢e drustvena poljoprivreda’’.

MISLJENJA O UDRUZIVANJU POLJOPRIVREDNIKA

Pitanja u nasoj anketi odnosila su se: (1) na najkorisnije oblike udruzivanja,
(2) na to tko treba poticati i organizirati udruzivanje, (3) na uvjete pod kojima
bi se gospodarstvo ispitanika udruzilo, i (4) na ocjenu sadainjih akcija oko udru-
Zzivanja poljoprivrednika.

Nase pitanje je glasilo: “U posljednje se vrijeme dosta govori o udruzivanju indi-
vidualnih poljoprivrednika. Sto mislite, koji bi oblik udruzivanja bio najkorisni-
ji?"" Odgovore smo sveli u tri osnovne grupe: (1) opredjeljenje za jedan od pet
ponudenih oblika udruzivanja poljoprivrednika kao najkorisnijih za poljoprivre-

Tabela 107

Misljenja kucedomacina o korisnosti pojedinih oblika udruzivanja
individualnih poljoprivrednika prema osnovnoj djelatnosti

Kucedomacin

Odgovori poljoprivrednici seljaci-radnici Ukupno

| — Najkorisniji oblik udruzivanja
Zajednicka kupovina i kori-

Stenje mehanizacije 15,1 201 16,6
Grupiranje zemljista i nje-
gova zajednicka obrada 11,4 22,2 14,7
Izgradnja zajednickih $tala i
drugih gospodarskih objekata 1.3 14 1.3
Organizacija zajednicke
prodaje proizvoda 12,3 19 12,2
Ukupno (1 +5) 46,0 60,7 50,5
Il — Udruzivanje nije korisno

za seljaka 21,0 141 18,9
111 — Nije o tome razmisljao 33,0 25,2 30,6
Ukupno 100,0 100,0 100,0
N=

2170 926 3096

Hi-kvadrat = 90,891; df = 6;p =0,001; C = 0,177
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dnike, 199" (2) ocjena udruzivanja kao nekorisnog za poljoprivrednike, i (3) ne-
opredjeljenost.

Polovina (50,5%) od ukupnog broja kuéedomacéina opredijelila se za neki od obli-
ka udruzivanja, smatrajuci ga najkorisnijim za poljoprivrednike; nesto manje od
jedne petine (18,9%) smatra da nijedan oblik udruZivanja nije koristan za poljo-
privrednike, dok nesto manje od jedne trecine ku¢edomacina (30,6%) jos o tome
nije razmisljala.

Kuéedomaéini u grupi seljaka-radnika u vecem su se broju opredijelili za pon
dene oblike udruzivanja, narocito za prvi i drugi oblik, u odnosu na kuéedomad
ne u grupi Cistih poljoprivrednika. Oni su se u relativno manjem broju izjasnili
i za to da udruzivanije nije korisno, te da 0 ovome pitanju nisu do sada razm|sI|a-
li. Moze se konstatirati da je sklonost seljaka-radnika udruzi

jer ih se preko 60% opredijelilo za u anketi ponudene oblike udruznvanla kod
kucedomacina Cistih poljoprivrednika takvih je bilo 46%.

Od oblika udruzivanja kuéedomacini su znatno vecu prednost dali zajednickoj
kupovini i koriStenju mehanizacije, grupiranju zemljiSta i njegovoj zajednickoj
obradi (31,3%), nego zajednickoj izgradniji gospodarskih objekata, organizaciji
prodaje proizvoda, te ostalim oblicima udruzivanja (oko 19%). Kuéedomacini
seliaci-radnici relativno su se masovnije opredijelili za prva dva oblika udruziva-
nja nego kucedomacini — &isti poljopnvredn«:l (42,3% prema 26,5%). Pri tom ]e
znacajno istaci da su to relativno novi oblici udruZivanja kojih ;e ud

praksi bilo veoma malo, odnosno o kojima se danas jo$ uvijek vise govori nego
§to ih se prakticira.

Misljenja o korisnosti oblika udruzivanja po republikama i pokrajinama prikazat
cemo za sve kuéedomaéme, bez obzira na njihovu osnovnu djelatnost §to pre-
dstavlja Siri obuh nego u prethodnoj tabeli. 160

u svnm republlkama i pokrajmama izuzevii Crne Gore i Kosova, kuéedomacini
iz mj ih > su se masovnije opredijelili za u upitniku
ponudene oblike udruilvanla. S izuzetkom Hrvatske, relativno ih je manje izja-
vilo da udruzivanje nije korisno za poljoprivrednike, a s izuzetkom Makedonije
i Kosova, relativno ih je manje izjavilo da do sada nije razmisljalo o udruzivanju.

edstavljaju o-
na se post-u

udrutivanja koji su u anketi kao moguéi odgovori po svom sadr2aju
koje zagovara novi Zakon o udruzenom radu. To su, dakle, oblici u k
odredeni stupanj podrustvljavanja rada, zemlje
Tazliku od Gosadatniih oblika kooperacije Koji su pretezno bill komercijaini, odnosno Kupo,
prodajni arantmani izmedu individualnih poljoprivrednika i drustvene poljoprivredne orga:
nizacije.

160)

U pretnodnoi tabeli u prvo) grupi kucedomatina Siia je asnovna dielatnost poljoprivredna,
bili su obuhvaéeni samo kucedomacini &ija je osnovna djela rad na gospodarstvu,to
2znati da njome nisu bili k osobe ¢

i za rad osobe. Pod

mo oni kollma ‘a osnovna djelatnost DIO s(.llnl rad -zvan wspodarstva, 3to znali da nisu hlll
0ji vanjski dohodak
ety na drugi natin, dakle ne samo iz stalnog udnog ot "L mareano; s tabel! obu:
hvaéene sve kategorije iz oba t
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Ove razlike u stavovima oko korisnosti oblika udruzivanja naroéito su izrazite
kada se posmatraju samo prva dva navedena oblika udruzivanja. Naime, u svim
republikama i pokrajinama kucedomacini iz mjesovitih gospodarstava relativno
su se masovnije izjasnili za ove oblike udruzivanja nego kuc¢edomacini iz poljo-
privrednih darstava (izuzetak pred lia Crna Gora, a kod grupiranja ze-
mlje — Kosovo).

Kada se posmatra distribucija opredjeljenja dviju grupa kucedomacina za pojedi-
ne oblike udruzivanja, posebno u podruéjima u kojima se javlja isti broj kuce-
domacina u obje grupe, takoder se vidi da su se u znatno veéem broju kuéedo-
macini iz mjesovitih gospodarstava opredijelili za pojedine oblike udruzivanja
(npr. u Makedoniji se za udruZivanje mehanizacije opredijelilo tri puta vise kuce-
domacina iz ove grupe, a za udruzivanje zemlje u Vojvodini se izjasnilo dva puta
vise ovih kuéedomacina.).

Pltanle koje se odnosilo na moguce nosioce i organizatore udruzivanja glasilo
“’Sto mislite tko treba potaknuti i organizirati udruzivanje individualnih po-
Ijopnvredmka u vasem selu?”, a postojale su tri osnovne moguénosti odgovora:
(1) sami poljoprivrednici, (2) netko drugi (sa tri moguca odgovora: organizacija
drustvenog sektora poljoprivrede, neka druga privredna organizacija i drustve-
no-politi¢ke organizacije i organi) i (3) o tome nije jo$ razmisljao.
Stavovi u vezi s nosiocima udruZivanja s jedne strane indiciraju odnos prema u-
druzivanju samih poljoprivrednika kojih se to najvise tice (dakle, neku vrstu
samoodgovornosti za proces udruzivanja), a s druge strane ukazuju na subjekti-
vnu spremnost ispitanika da prvenstveno sami rjieSavaju slozena pitanja koja se
javljaju u procesu udruzivanja (dakle, neku vrstu osjecaja sposobnosti i samou-
vjerenja da udruzivanje mogu provoditi u praksu).

Tabela 109
Misljenja kuéed il il iocil i ima udruzivanja
individualnih pol;opnvredmka prema osnovno; dlelatnostn
i Kuéedomacin
Odgovori poljoprivrednici seljaci-radnici Ukupno
| — Sami poljoprivrednici 221 25,0 23,0

|1 — Organizacija drustvenog
sektora poljoprivrede (ko-

mbinati, dobra, zadruge) 189 27,6 215
- Neka druga privredna
organizacija 2,6 2,0 24
— Drustveno-| polméke or-
ganizacije i organi 1,9 16,0 131
Ukupno (1 —3) 334 45,6 37,0
111 — Nije o tome razmisljao 445 29,5 39,9
Ukupno 100,0 100,0 100,0
N= 2057 909 2966

Hi-kvadrat = 69,386; df = 4; p = 0,001; C = 0,165
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Razlike u misljenjima dviju grupa lspltamka o nosloclma udruznvanja svode se
na to da relativno vise kuced iz mj ih smatra da
osnovni subjekt poticanja udruzivanja treba da budu sami poljoprivrednici ili
neki vanjski organizatori, dok ih znatno manje nije o tome razmisljalo. Velike
su regionalne razlike u stavovima ku¢edomacina o tome tko treba da potice i
organizira udruzivanje. Tako je udio kuéedomacina — cCistih poljoprivrednika
iz Slovenije koji ocjenjuju da organizatori udruzivanja treba da budu sami po-
ljoprivrednici dva puta veéi nego udio iste grupe kucedomacnna iz Bosne i Herce
govine. Daleko najveci p k takvih k

va nalazimo u Sloveniji 132 1%), a najmanje u Vo;vodlm (18 5%) i Bosm i Her-
cegovini (18,8%) (Tabela 111).

Osnovni zakljuak koji se namece iz do sada iznijetih podataka jeste da postoji
kolebljivost i podijeljenost ispitanika oko toga tko treba da potice i organizira
udruzivanje poljoprivrednika. Tek negdje izmedu Cetvrtine i petine ispitanika
u oba tipa domacinstva smatra da osnovni inicijatori i organizatori udruzivanja
trebaju biti sami poljoprivrednici, neSto vise od trecine ispitanika smatra da bi
to trebali biti razni drustveni subjekti (pretezno kombinati i zadruge), a oko
40% ih do sada o tome nije razmisljalo.

Nadalje, Zeljeli smo saznati kako ispitanici definiraju svoj konkretan odnos
prema udruZivanju, pod uvjetom da ono donosi odredene prednosti. Pitanje o
tome je glasito: “Da li biste svoje domacinstvo — pod uvjetom da tako ostvari
veci dohodak od poljoprivrede ili neku drugu prednost (usteda u radu, manje
brige i sl.), udruzili s drugim domacinstvima u selu?”” Ma koliko se inilo da je
pitanje uopéeno formulirano (kao opéi uvjet uzet je povecan dohodak ili neka
druga prednost), i ma koliko su ponudeni odgovori davali najmanji moguci
izbor za odgovor, ipak se pokazalo da je ono kljuéno za ocjenjivanje misljenja
i stavova poljoprivrednika o udruzivanju. Zato ¢emo nesto opsirnije interpreti-
rati prikupljene rezultate o takvim misljenjima ispitanika.

Tabela 111
Opredjeljenje kuced ¢ina da pod povoljni ima (ve¢i dohodak od

poljoprivrede ili neka druga prednost) svoje domacinstvo udruzi s drugim
domacinstvima

i Kucedomacin
Odgovori poljoprivrednik seljak-radnik Ukupno
Da 50,2 60,6 53,4
Ne 498 39,4 46,6
Ukupno 100,0 100,0 100,0
N= 2114 919 3033

Hi-kvadrat = 27,694;df = 1; p = 0,001; Gama = 0,208

Dakle, neito preko polovine ukupnog broja ku¢edomacina izrazilo je pozitivan
stav prema moguénostima udruZivanja sa drugim domacinstvima u selu. No,
&ini se da kod njih ipak postoji velika dilema oko toga da li se udruziti pod po-
voljnim uvjetima ili ne, posebno u grupi &istih poljoprivrednika. Vidljiva je ve¢a
sklonost kucedomacina iz mje3ovitih gospodarstava ka udruzivanju (60,6 prema
50,2%), to je u skladu s navedenim pokazateljima o njihovim stavovima o udru-
Zivanju.

S obzirom na distribuciju odgovora ispitanika po republikama i pokrajinama
(Tabela 112) uginilo nam se uputnim izdvojiti tri podruéja: u prvo spadaju
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Makedonija i Slovenija, gdje se veéina kuéedomacina {ukupno i iz oba tipa go-
spodarstava) negativno izjasnila o udruzivanju (5to je naroéito izrazeno u Make-
doniji); u drugo spadaju Crna Gora i Kosovo, gdje se vec¢ina kuéedomacina (uku-
pno i iz oba tipa gospodarstava) pozitivno izjasnila o udruzivanju; treéu sainja-
vaju ostale republike i pokrajine u kojima se opredjeljenje za udruZivanje krece
oko prosjeka. Iznimku donekle predstavljaju podruéja Bosne i Hercegovine u
kojima se nesto vise od 50% kuéedomacina iz poljoprivrednih gospodarstava
negativno izjasnilo o udruzivanju.

Pitanje o tome kako ée teéi akcija oko udruzivanja individualnih poljoprivredni-
ka glasilo je: “Sta mislite o sadasnjim akcij; oko udruzivanja poljoprivredni-
ka?"" Zeljeli smo dobiti odgovore u kojima su istovremeno sadrzane ocjene
akcija oko udruzivanja, odnosno procjene mogucénosti da se pojedini oblici u-
druzivanja — inicirani bilo od samih poljoprivrednika ili drustvenih subjekata,
bilo zajedni&ki — stvarno i provedu u zivot.

Za odgovor su u osnovi dane tri mogucénosti: (1) moguce je provesti akcije udru-
Zivanja (s gradacijom “lako’ i “‘tesko”), (2) nije moguce provesti akcije udru-
Zivanja, (3) nije o tome razmisljao.

Analizirat éemo dobivene odgovore obiju grupa ispitanika.

Tabela 113

Misljenje ispitanika o sada$njim akcij oko udruzivanja poljoprivrednika

i Cisti poljopri- ol .

Odgovori wrednik Seljak-radnik  Ukupno
1 — To e dobro i¢i 11,9 18,0 15,0

— To ce tesko ici 34,7 38,7 36,7
Ukupno (1i2) 46,6 56,7 51,7
Il — To uopée nece ici 12,5 10,3 114
111 = Nisam o tome razmisljao 40,9 333 36,9
Ukupno 100,0 100,0 100.0
N= 1731 1771 3512 ¢

Iz izlozenih se podataka vidi da nedto vise od polovine ukupnog broja ispitani-
ka smatra da je moguce provesti udruzivanje (odgovor 1+2). Medu njima je i
relativno (56,7%) i apsolutno (55,4%) najvise seljaka-radnika. Znacajno je ista-
¢ da je medu njima relativno vise onih koji misle da ée to tesko iéi, i to za
oko 2 puta vise seljaka-radnika i za oko tri puta vise kod &istih poljoprivrednika.
Manji broj ispitanika smatra da se proces udruZivanja nece uopce ostvariti;
takvo je miljenje nesto vise prisutno kod &istih poljoprivrednika.

O a<cijama udruzivanja nije razmisljalo neito vise od trecine ispitanika, ali je
relativno i apsolutno manje takvih medu seljacima-radnicima.

Uvjerenje da je udruzivanje moguce provesti u praksu (lako ili teSko) izrazila je
veéina u obje grupe ispitanika (preko 50%) u podru¢jima SR Crne Gore, Slove-
nije, uze Srbije i SAP Vojvodine, dok je takvih manje u SR Makedoniji i SAP Ko-
sovu. Gledano po grupama ispitanika, seljaci-radnici su relativno masovnije
izrazili takvo uvjerenje nego &isti poljoprivrednici, i to u svim republikama i
pokrajinama (s izuzetkom SR Crne Gore gdje je odnos obrnut). Ispitani selja-
ci-radnici su u relativno manjem broju izrazili negativan stav, tj. da udruzivanje
nije mogucée provesti, a medu njima je takoder relativno manje onih koji nisu
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o ovom pitanju razmisljali. Moguce je dakle zakljuciti da su seljaci-radnici iska-
zali veéi optimizam i vjeru u mogucénost ostvarenja udruzivanja poljoprivrednika
nego Cisti poljoprivrednici.

U naseljima u kojima veé¢ postoji kooperacija u poljoprivredi u odnosu na ona
gdje te kooperacije nema, u obje kategorije ispitanika, vise onih koji smatraju
da ¢ée akcije oko udruzivanja i¢i dobro (13,5 prema 8,3% kod €istih poljoprivre-
dnika i 21,0 prema 15,3% kod osoba s dvojnom aktivnoséu).

Slicno se moze reci i za ispitanike u naseljima u kojima je ve¢ bilo odredenih
inicijativa za udruzivanje u odnosu na ona gdje takvih inicijativa nije bilo (14,1
prema 9,4% kod &istih poljoprivrednika i 22,8 prema 15,4% kod osoba s dvo-
jnom aktivno3éu).

Nasuprot tome, udio onih koji smatraju da akcije oko udruZivanja uopée nece
i¢i veci je u naseljima u kojima nema kooperacije (14,4 prema 11,6% kod &istih
poljoprivrednika i 11,8 prema 8,5% kod seljaka-radnika), odnosno u kojima nije
bilo akcije za udruzivanje (14,9 prema 10,4% kod €&istih poljoprivrednikai 11,6
prema 7,7% kod seljaka-radnika).

Problemi prilagodbe seljackog gospodarstva na drustveno-ekonomsku okolinu
veoma su slozeni i proturjecni. To se vidi i iz odgovora koje smo naSom anketom
prikupili od seoskih ispitanika.

Individualnim su poljoprivrednicima najveéi problem cijene reprodukcionog
materijala koje, kombinirane s cijenama poljoprivrednih proizvoda, ¢ine skare
koje “‘rezu’ poljoprivredni dohodak. Ispitanici uju ¢injenicu da je nji-
hov mali posjed ekonomski neracionalan te da se ne moZe prilagoditi modernoj
proizvodnji. U tom pogledu nije bilo bitnijih razlika u stavovima izmedu poljo-
privrednika i seljaka-radnika.

U odgovorima na pitanje o potrebnoj veli¢ini posjeda ispitanici pokazuju da su
svijesni limita Sto ga mali posjed namece u proizvodniji i ostvarivanju dohotka.
Stoga oni misle da bi prosje¢na veliina posjeda trebala iznositi oko 8 ha (ispi-
tanici iz mjesovitih domacinstava isticu da je za primjeren Zivotni standard po-
treban nesto veéi individualni posjed). Utvrdili smo i zanimljivu vezu izmedu
razlike i stvarnoj i zeljenoj velicini s jedne, i prosje¢nog dohotka i dohotka koji
se ostvaruje izvan gospodarstva s druge strane. Jedan oblik ekonomske ekspanzi-
je seoskih domadinstava, tj. zarada dohotka izvan gospodarstva, zamjenjuje drugi
— tj. Sirenje posjeda. Moze se, dakle, reci da je pojava mjeSovitog gospodarstva
preferirani oblik prilagodbe seoskog domacinstva drustveno-ekonomskim pro-
mjenama.

Veéina ispitanika smatra da u slu€aju starosti ili nesposobnosti za rad posjed
treba ustupiti nasljednicima. Medutim, znatan je broj onih koji misle da bi po-
sjed trebalo ustupiti drustvenim subjektima u poljoprivredi, s time da im oni o-
siguraju dozivotnu naknadu za uzdrzavanje. Takav stav vise od drugih zastupaju
ispi.anici u Vojvodini, odnosno u prvom rajonu, a nesto ga esce iznose selja-
ci-radnici u odnosu na poljoprivrednike.

Ispitanici iz obje grupe uglavnom nisu skloni prodaji posjeda, pogotovo ne po-
tpunoj prodaji.

Rezultati istrazivanja o buducnosti poljoprivrede pokazali su da su ispitanici
(bez onih koji se nisu izjasnjavali a kojih je bilo 35,2%) bili podijeljeni u poglg-
du ocjene o buducnosti individuaine poljoprivrede. U odrzanje privatno vlasn]-
&kog koncepta vieruje neito manje od polovine ispitanika (48,9%), 20,8% mi-
sli da e previadati udruzena, a 30,3% da ¢e prevladati drustvena poljoprivreda.
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Misljenja ispitanika o buduénosti poljoprivrede zna¢ajno su varirala po republi-
kama i pokrajinama: u Vojvodini je u odrzanje privatnovlasni¢ke individualne
poljoprivrede vjerovalo 10,4% ispitanika, a u Sloveniji ak 74,0% ispitanika.

Cisti poljoprivrednici i seljaci-radnici podjednako su vierovali u odrzanje indi-
vidualne poljoprivrede i ekspanziju udruzene i drustvene poljoprivrede (50,6 i
49,4%), dok je medu seljacima-radnicima nesto vise onih koji su vjerovali u pre-
vladavanje udruzene i drustvene poljoprivrede (47,2 prema 52,8%).

U osnovi se moze reci da postoji pozitivno raspolozenje ispitanika prema politi-
ci i akcijama oko udruZivanja. Naime, samo oko petine kuéedomacina smatra
da udruzivanje kao na¢in unapredenja radnih i Zivotnih uvjeta individualnih po-
lioprivrednika ne bi bilo korisno, dok je oko polovine ispitanika izjavilo da je
udruzivanje korisno; jedna treéina ispitanika (uslijed nedovoljne informiranosti
ili nekm druglh razloga) n e |mala opreduellen stav prema udruzivanju. Pri tom
ocjenjuju udruzivanje korisnijim nego
kucedomacini pol;opnvredmh domacinstava, a posebno je to izrazeno kada je
u pitanju udruzivanje zemlje i mehanizacije. Relativno najveci broj kuéedoma-
éina pozitivno se izjasnio o korisnosti udruzivanja u Vojvodini, Crnoj Gori i
Sloveniji.
Svega jedna Cetvrtina ispitanika-kuced ¢ina smatra da inicij iiorg
tori udruZivanja treba da budu oni sami, tj. zainteresirani individualni poljopri-
vrednici, dok ih oko dvije petine misli da bi inicijatori i organizatori udruziva-
nja trebali biti neke nase drustvene organizacije.
U ocjenjivanju moguénosti da se udruzivanje poljoprivrednika to vise provede
u zivot, kuéedomaéini su izrazili priliéno optimizma. Naime, svega ih nesto
vise od 10% smatra da udruZivanje nije moguce provesti, dok ih je oko polovi-
ne izrazilo misljenje da je to moguce; oko jedne trecine kucedomacina jos je
ostalo neopredijeljeno. Osim toga u kué¢edomacina iz mjedovitih gospodarstava
ovaj je optimizam jade prisutan nego u kuéedomacina iz poljoprivrednih gospo-
darstava.
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VIll — MOTIVACIJE ZA BAVLJENJE DVOJNOM AKTIVNOSCU
| PROFESIONALNE NAMJERE SELJAKA—RADNIKA

U ovom poglavlju prikazat ¢emo osnovne rezultate istrazivanja o motivacijama
za bavljenje dvojnom aktivnoscu, prioritetu poljoprivredne ili vanjske aktivno-
sti, te 0 pravcima socio-profesionalnih planova seljaka-radnika.

MOTIVACIJE ZA BAVLJENJE DVOJNOM AKTIVNOSCU

Znatan broj istrazivaca bavio se pitanjem zasto pojedinci ulaze u status selja-
ka-radnika, odnosno utvrdivanjem okolnosti koje determiniraju dvojnost zani-
manja poljoprivrednika. Usporedo s tim Cinjeni su napori da se na temelju utvr-
denih individualnih motivacija za mjesovitu poljoprivredu izvrsi i baziéna klasi-
fikacija osoba s dvojnom aktivnoscu.

Prema D. Allegeru motivi pojedinaca da se bave mjeSovitom poljoprivredom,
odnosno da uz poljoprivredni rad imaju i drugi posao mogu se reducirati na tri
osnovna tipa motivacije; pri tome u svakome od njih u procesu odlucivanja do-
lazi do izrazaja izvjesna osobna vrijednosna orijentacija prema poljoprivredi. 16"
Ove osnovne grupe motivacije jesu:

1. motivacije ekonomskog dobitka koje su izraz pokusaja pojedinca da poveca
obiteljski dohodak, s tim da se kombiniranje rada na gospodarstvu i izvan nje-
ga smatra |dealn|m nacinom dopune dohotka;

2. Z u slucaju darstva koja ne osiguravaju dovoljan do-
hodak domacinstvu, ili kada pojedinac nema moguénosti da napusti inicijalnu
poljoprivrednu aktivnost. 162)

3. biosocifalno prilagodavanje koje se sastoji u preferenciji kulturnog obrasca
poljoprivrede kao nacina zivota, kao i preferencije seoskog Zivota uopce.
Odredenu nadopunu Allegerove klasifikacije motivacija ¢ini G. A. Donohue u
okviru svoje tipologije poljoprivrednika s djelomiénim vremenom, a koju je izra-
dio polaze¢i od njihova dugoro¢nog interesa za nepoljoprivredno zanimanje te
ekonomskog odnosa njihove vanjske zaposlenosti prema prosperitetu gospodar-
stva. '63) Donohue razlikuje tri vrste seljaka-radnika s posebnim motivacijama
za bavljenje mjesovitom poljoprivredom.

Prvu skupinu ¢ine oni poljoprivrednici s djelomi&nim vremenom koji su se zapo-
slili izvan naselja kako bi mogli zaradena sredstva investirati u prosirenje poljo-
privredne proizvodnje (“‘ekspanzivni poljoprivrednici’’). Druga skupina poljo-
privrednika smatra da je za njih dvojna aktivnost najbolji “nacin Zivota”, i da
161)

Dan E. Alleger: Basic Motivations in Part-time Farmi l\[, Florida Agricultural Experiment
Station, 1952 (navedeno prema: Alvin L.Bertrand, op. cit., str. 297 -298).

162)

Osnovna razlika izmedu prve i druge grupe motivacija jest u tome $to je kod motivacija e-
konomskog dobitka prisutan element izbora, $to nije sluéaj kod ekonomske nuZnosti. Na

Pojmovima “nunosti” i “‘izbora’’ inzistira i A.M. Fuller. Naime, on smatra da se motiva-
cije u procesu ja o javljaju oko dvaju bazi-
&nih polova: s jedne strane, odiuka ies da se dopuni obite-
ljski dohodak 1 ono se moze i kao iz nnlde [ -

s druge strane, pojam izbor (" izacij ") ju koje nesu:
mnjivo proizlazi iz okolnosti koje nadilaze one vezane uz stjecanje egzistencijalnog dohotka.
lako oba pojma, prema Fulleru, precizno ne objainjavaju uzroke na kojima se zasniva
proces odiuka o . oni ipak daju okvirne ko-
nceptc oko kojih se moze smiestiti vecina odluka kao kontinuum. (Usp. opsirnije: Anthony
M.Fuller: “The Problem of Part-time Farming Conceptualised”, Guelph Report 11, Ontario,
1975 pp. 11 12).

163)

George A.Donohue: “Full-time and Part-time Farmers Value Orientations toward Social
Institutions”, Rural Sociology, XX11/1957., no. 3.
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ig dohodak s gpspodarstva i izvan njega neophodan za izdrzavanije njihovih doma-
é[ns(ava '(‘“polloprivrednici tipa seljaka-radnika”). U trecu skupinu spadaju poje-
dinci koji se poljoprivredom bave prvenstveno zbog razonode (“hobi-poljopri-
vrednici”’).

Daljnje i i nij je motiva za bavljenje mjesovitom poljopnvre»
dom vrie se u pravcu znaéa]a dohotka, odnosno zanimanja u poljoprivredi i
izvan nje, te da i je pollopnvreda inicijalna aktivnost ili se u nju "“ulazi” iz neke
nepoljoprivredne djelatnosti, i da li alternacijska zaposlenost ima prolazni ili
trajnji karakter.164)

Vecina autora smatra da su motivacije u sluaju kada je vanjska aktivnost suple-
mentarnog karaktera u pravilu psiholoske i intelektualne prirode; nasuprot tome
stoje motivacije onih seljaka-radnika za koje je poljoprivreda komplement i
Cija je odluka da se zaposle izvan gospodarstva prvenstveno inicirana ekono-
mskom nuznoséu. 165!

Za neke alternativno zaposlene dvojna aktivnost je prolaznog karaktera; oni o-
égyuju da ¢e postati iskljucivi poljoprivrednici kada im vanjska aktivnost omogu-
¢i investicije u gospodarstvo.

Kada je vanjska aktivnost trajnijeg karaktera susrec¢u se drugaciji tipovi motiva-
cija: s jedne strane radi se o motlvacuama ko|e bi se mogle oznagiti kao ‘sigu-
rnost kroz €uvanje gospodarstva” — osig! je za sludaj posl , jefti-
nije snabdijevanje namirnicama, osiguranje stana, osiguranje aktivnosti za sluaj
umirovljenja, ¢uvanje zemlje da se eventualno proda u najpogodnije vrijeme i sl.,
a s druge se strane radi o psiholoskoj privrzenosti prema zemlji, o nastoianju da
se saCuva "‘o€evina’, te o skupu motiva koji se ¢esto oznaéavalu kao “hobi-po-
je).

ljoprivreda’” (pojam kou do java vrlo razlicite interp.

U stranim je zemljama do sada poduzet niz empirijskih pokusaja da se utvrde
razlozi zapojljavanja izvan gospodarstva uz istovremeno zadrzavanje zemljisnog
posjeda. Rezultati istrazivanja jasno upucuju da je nezadovoljavajuca razina do-
hotka primaran motiv zaposljavanja izvan gospodarstva, te da se dohodak iz
vanjske aktivnosti najcesce konstl za gospodarske ili obltellske potrebe No, ta-
koder je utvrdeno da se u sklopu b poljo-
privredom cCesto javljaju i niz izvanekonomskih Cinilaca. 167

U nasem smo istrazivanju problemu osnovnih razloga (ne)bavljenja dvojnom a-
ktivno$éu pristupili na specifian nacin, i to kako s obzirom na izvor informa-

164)

Za slijedeca i uo. opsinije: L a Temps..” Op. cit., str. 18-20
(skraéeni prijevod: i nphovo je u so
cijalnu strukturu’ ll)logl‘l\cl.\ )(Ii/l974 br. 4., str. 113 -115.)

165)

Ovo je tip procesa $to 9a G.V.Fuguitt preuzima iz podrutja proutavania migraciia | koji se
zove “push pull’’ hipoteza: poljoprivrednik je odbacen sa svoga nerentabilnog gospodarstva
i privuen Imadainim donotkom u nepoljoprivrednim aktivnostima. (Usp. Glenn V. Fuguitt:

““Part-time Farming and the Push-pull Hypothesis”, The American Journal of Sociology.
64/°969., no. 4., pp. 375 -379).

166)

“Hobi-poljoprivreda” je specifiéan fenomen vezan uz gradska zaleda, a njezini su nosioci

vezani uz grad kako s obzirom na dohodak, tako i s obzirom na zaposienost. Hobi-posjed
moze biti steten iz brojnih razloga (rekreaciia, status zemljisnog viasnika i si.) koji mogu. al

ne moraju, ukljugivati i poljoprivrednu (Usp. M.T Hobby Farm.
ing in the London Area of Ontario™, First Guvlph sympmmm on Rural Geography Ontario
1975.
167)

Za detaljniji pregled rezultata istraivanja 0 motivacijama bavljenja dvojnom akti
SAD, SR Njematka, Austriji i Poljskoj usp. Mjesovita gospodarstva i seljaci
Jugoslav i, Zagreb, Centar za sociologiju sela, grada i prostora Instituta za drustvena istra-
ivanja Sveué-llétnu Zagrebu, 1977, sv. I11, str. 777-781.
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cua tako i s obzirom na prikupljanja pod 168)

jep j pitanje o tome zasto su se zaposlili izvan go-
spodarstva a nisu ostali na posjedu kao iskljucivi poljoprivrednici, te koji su o-
snovni razlozi da su zadrzali svoj zemljidni posjed. Sadainjim iskljugivim poljo-
privrednicima postavljeno je pitanje zasto su se, kada su odrasli, odluéili baviti
samo poljoprivredom, a nisu se zaposlili izvan gospodarstva.

Osnovni razlozi zaposljavanja izvan gospodarstva

adinih

razloga zaposljavanja izvan gospodarstva sada-
§n]|h 1738 seljaka radnika bila je slijedeca:

1. gello sam sigurnu i redovitu placu 36,3%
2. Zelio sam zdravstveno i mirovinsko osiguranje 34,4%
3. Na3 posjed ne osigurava dovoljan prihod za normalan
zivot domacinstva 31,8%
4. Samo s prihodima s nasega posjeda ne bi se moglo Zivjeti 30,7%
5. U poljoprivredi se zaraduje nedovoljno u odnosu na
ulozeni rad 24,1%
6. Zelio sam sigurniju buduénost od one u poljoprivredi 21,8%
7. Skolovao sam se za nepoljoprovredno zanimanje 16,5%
8. Rad na gospodarstvu je preteiak 10,1%
9. Naj posjed vise ne omogucava daljnji prosperitet domacinstva 8,4%
10. Zelio sam odredeno radno vrijeme 7.3%
11. Ne volim zanimanje poljoprivrednika 5,9%
12. Zanimanje poljoprivrednika vise se ne cijeni 5,3%
13. Zelio sam zanimljiviji posao 4,8%

Srab/lan osobni dohodak te zdravsrveno i mirovinsko osiguranje koji su njegov
., prema ima nasega istrazivanja predstavljaju osnovni razlog
zaposljavanju u nepoljoprivrednim djelatnostima (spominje ga cak 70,7% se-
ljaka-radnika). Ovi su razlozi i inace percipirani od poljoprivrednog i seoskog
stanovni$tva kao osnovne prednosn nepoljoprivrednog (radni¢kog) u odnosu
na poljoprivredno zanimanije. 69!
Slijedeéa dva ned: ka vezana su uz dohodak s gospodarstva, i to
bi bilo da ne osigurava neke vrste paritetnog dohotka u odnosu na prosje¢no do-
maéinstvo u lokalnoj sredini, ili da se radi o marginalnom dohotku koji osigu-
rava poljoprivredna proizvodnja na gospodarstvu.

Peti razlog za zaposljavanje izvan gospodarstva odnosi se na disparitet uloZenog
rada i ostvarenih prihoda iz poljoprivrede. On u sebi sadrZi i inace ¢esto spomi-
njane prigovore poljoprivrednika o disparitetu cijena poljoprivrednih i industri-
jskih proizvoda.

168)
Informacije su davali kako selj tako i i ici. Na
osnovno pitanje ispitanici su_davali slobodna odqovora ko,- su po svom Gsnovnom smislu

i od u upitniku; su kodirana tri
odgovora.
169)

je na j uzorku o polozaju i orij iji seoske omladi-

ne 1968. godine je da miadi poljopri ici (14 do 25 godina) kao osnovnu pre-

dnost zanimanja industrijskog radnika u odnosu na poljoprivrednika smatraju “‘sigurnu pla-
¢u” (27,3%). (Usp. Edhem Dili¢: Drustveni poloZaj i orijentacija seoske omladine, Beograd,
Institut za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela — Zagreb i Institut drustvenih nauka
- Beograd, 1971., str. 121.).

U svom -smmamu © odnosu prems zemiji i zanimanju poljoprivredniks M.Marti¢ takoder
utvrduje da vedin: (53,3%) svoje p radniku i 0 pogodnostima njegova
Zanimanja veraie uz sigurnast i stalnost pnhoda. ‘odnosno posla i mirevine. (Usp. Mirko
Marti¢: “Odnos prema zemlji ..., 0p.cit., str. 10. i 14.).
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SlijeQeéi razlog napustanja Ciste poljoprivrede vezan je uz opcu nesigurnost po-
ljoprivrednog poziva (nesigurnost prinosa i plasmana proizvoda, neosigurana
starost i sl.), kojoj nasuprot stoji vec istaknuti elementarnl OS]ECa] sigurnosti
§to se pripisuje ljoprivrednim djel. ima

Razlog I ljoprivredno je kulturno je uvjetovan i relati-
vno je novueg datuma Povecanje broja seoske djece ukljuéene u osnovno $kolo-
vanje kao i bro]a onih koji zavriavaju osmi razred osnovne $kole, doveo je do
r ije seoske ladine prema ljanju $kolovanja u $kolama
drugoga stupnla 171 Kako je njihova struktura gotovo u cijelosti usmjerena
na obrazovanje za nepoljoprivredne djelatnosti, to nastavljanje skolovanja po-
slije granica $kolske obaveze predstavlja oblik napustanja poljoprivrede, a u ra-
nijim je razdobljima u pravilu to bio i oblik napustanja sela. U novije se vri-
jeme situacija izmijenila utoliko $to se povecao broj seoskog stanovniitva sa
skolom drugoga stupnja ili viseg, ali ne i kulturni obrazac po kojem osoba s
e od osnovne 5kole” treba po prirodi stvari raditi izvan individualne poljo-
privrede. 172

Veliko radno opterecenje u jo3 uvijek nedovoljno mehaniziranoj individualnoj
poljoprivredi kao razlog za zaposljavanje izvan gospodarstva spomenuo je svaki
deseti anketirani seljak-radnik.

Ostali predvideni razlozi se spominju rjede.

Razloge zasto se seoski stanovnici zaposljavaju izvan gospodarstva mogli bismo,
na temelju rezultata nadega istrazivanja, podijeliti u Cetiri grupe:

1. opce prednosti nepoljoprivrednog zanimanja, u koje spadaju redovni osobni
dohodak, odredeno radno vriieme mirovinsko i zdravstveno osiguranje te zani-
ukupan broj razloga 5to su ih ispitanici naveli kao odgovor na pitanje, zasto su
se redovito zaposlili izvan gospodarstva { 4 126), tada na ovu grupu otpada
najveci broj dobivenih odgovora (34,9%);

2. opci nedostaci zanimanja poljoprivrednika, koji u pravnlu predstavljaju nega-
tivan ekvivalent prednostima nepoljoprlvredmh zanimanja, ali koji u odredenol
mieri imaju i samostalno znacenje. Ovdje smo grupirali razloge vezane uz opcu
nesigurnost poljoprivrede kao djelatnosti, naporan rad, disparitet rada i dohotka,
nizak drustveni ugled poljoprivrednika i psiholosku nesklonost poljoprivrednom
zanimanju. Od ukupnog broja navedenih razloga na ovu je grupu otpadalo

3.p i (viastitog) it posjeda, koji se svode na nedostatan doho-
dak iz poljoprivredne proizvodnje na gospodarstvu, i to bi bilo da je on margi-

170)
u

seoske u SR i 1974. godine utvrdeno je da je glavn: izvor
nezadovoljstva mladih poljoprivrednika (15 do 29 godina) bio dug 1 naporan rad koji zahti
jeva poljoprivreds, 3 istovremeno mala dobit, koju ona odbacuie 129,8%). Kod nepoljopr:
vrednog dijela 1 Skolska ovaj motiv izbora nepoljopriviednog
zanimanja nalazio se na drugom miestu (23,4%), odmah poslije razloga "zelio sam sigurniju
budicnost od one u poljoprivredi”(26,7%). (Usp. Edhem Dilié (ur.): Seoska omladina
danus - recultati istrazivanja u SR lrvatskoj, Zagreb, Centar druitveni djelatnosti SSOH
Centar za sociologiju sela, grada i prostora Instituta za drustvena istrazivanja Sveudilidta u
Zagrebu, 1977., str. 128. i 129,

|7|)

su skolzkin godina
tten SZS, br.806,

" anj
(1970/71 do 1975/76., iznosili uzmedu 90 13i91,14. (Usp. S(ausué
937i977).

172)

Prema rezultatima popisa stanovnistva 1971. godine u seoskim i mjesovitim naseljima obi
tavalo je 797 136 osoba koje su imale zavrienu Skolu drugoga ili vieg stupnja, Sto Eini
7,7% ukupnog stanovnistva u dobi 10 i vise godina u ovim naseljima (usp. Statistiéki bilten
SZs, br. 864).
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nalan, neparitetan ili da onemogucava zadovoljavanje sve vise razine potreba
seoskog stanovnistva (29, 9% svih spomenutlh razloga)

4, je za ivredno i razl j
izvan gospodarstva, a koji je sve ucestaliji kod mladeg stanovnistva u selu, a u
vezi je sa sve viSim stopama nastavljanja Skolovanja poslije granice skolske oba-
veze, te skoro potpune usmijerenosti $kola drugoga stupnja na obrazovanije ne-
poljoprivrednih kadrova. Na ovaj je razlog otpalo 6,9% svih navedenih razloga
seljaka-radnika za zaposljavanje izvan gospodarstva.

U daljnj prikazu istrazivanja ukazat éemo na neke osnovne odnose
izmedu pojedinaénih i grupiranih razloga za zaposljavanje izvan gospodarstva i
odredenih lignih obiljeZja seljaka-radnika, kao i obiljezja lokalne sredine. 173
Razloge vezane uz opce prednosti nepoljoprivrednog zanimanja i nedostatke
vezane uz poljoprivredno zanimanje ¢es¢e spominju seljaci-radnici u Crnoj Gori
(43,5 i 35,2% svih odgovora) i Makedoniji (42,8 i 37,5%). Nasuprot tome za se-
ljake-radnike na podrucju Slovenije (37,9%), uze Srbije (36,3%), Vojvodine
(37,9%) i Kosova (48,9%) karakteristi€ni razlozi za bavljenje nepoljoprivrednom
aktivnoséu vezani su uz probleme neparitetnog i nedostatnog dohotka s vlasti-
tog gospodarstva, 174!

Zavrseno je za neko ljoprivredno i je kao razlog zapodlja-
vanju izvan gospodarstva nesto je naglaseniji na podruéju Vojvodine (13,3%) i
Crne Gore (10,3%).

Odredene razlike u odgovorima uocavaju se i kada je u pitanju obiljezje poljo-
privrednog rajona.

Nedostatnost dohotka iz poljoprivrede kao primarnog razloga dvojne aktivno-
sti posebno je naglasena u ravnickom rajonu, a u nesto manjoj mjeri to vrijedi
i za brezuljkasto podruéje. Nasuprot tome u planinskom su podru¢ju osnovni
razlozi zaposljavanju izvan gospodarstva vezani uz opcu sigurnost izvanpoljo-
privredne aktivnosti te uz disparitet uloZzenog rada u gospodarstvo i ostvarenih
prihoda.

Slijedece obiljezje lokalne sredine, za koje smo pretpostavili da bi moglo znada-
jnije diferencirati ispitanike s obzirom na motive zaposljavanja izvan gospoda-
rstva, jest funkcionalna povezanost naselja s gradskim gravitacijskim centrom.
Naime, seljaci-radnici iz prigradskih naselja relativno Cesée spominju razloge
vezane uz probleme neadekvatnog dohotka iz poljoprivredne proizvodnje (32,9
prema 26,8% u ispitanika iz ostalih naselja). Nasuprot tome, osobe s dvojnom
aktivnos¢éu koje zive izvan prigradskih zona kao razloge svoga zaposljavanja
Cesce spominju prednosti joprivrednog i ned ke poljoprivrednog za-
nimanja (37,0 29,7 prema 32,9% i 26,9% u ispitanika iz prigradskih naselja).
Analiza razloga za zaposljavanje izvan gospodarstva prema stupnju drustveno-
ekonomske razvijenosti naselja pokazala je, uz odredene manje iznimke, da ra-
zloge vezane uz opcu atraktivnost nepoljoprivrednog zanimanja manje navode
ispitanici iz razvijenijih naselja: za njih je karakteristinije navodenje problema
vlastitog gospodarstva.

Skolovanje za nepoljoprivredno zanimanje kao razlog zaposljavanju izvan gospo-
darstva povecava se usporedo sa stupnjem razvijenosti, tako da u naseljima —

173)

Kako u istrativanju nismo mogli ivati obilj oz.a i ispitani-
ka prije i poslije njihova " ovom odieljku ne mo-
zemo koristiti podatke o karakteristikama gospodauwa T domacinstva.

174)

U analizi mulma iswativania koje iznosimo u ovome dijelu rada treba posebno voditi ra-
€una da je broj selj i u Crnoj Gori (61 ispitanik i 145 odgo-
vora) i Kosovu (47 1 135) vrle malen. tako da pri njihovy generaliziraniu treba biti vrlo o-
prezan.
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koja prema nasem indeksu imaju vii stupanj drustveno-ekonomske razvijenosti,
taj motiv dolazi €ak na drugo mjesto medu pojedinaénim motivima.

Od li¢nih obiljezja seljaka-radnika, koje smo dovodili u vezu s razlozima zapo-
§ljavanju izvan gospodarstva, odabrali smo samo tri osnovna: spol, dob i skolsku
spremu.

Kod pojedinih razloga zaposljavanju izvan gospodarstva vece razlike prema spo-
lu javljaju se samo kod 3kolovanja, napornog rada na gospodarstvu i psiholoske
neprivrzenosti poljoprivredi kao zanimanju; te razloge Zenski ispitanici spominju
Cesce od muskih.

Kada su u pitanju grupirani razlozi onda muski ispitanici ¢es¢e spominju opée
prednosti nepoljoprivrednog zanimanja (36,1 prema 30,8%) i probleme vlasti-
tog gospodarstva (29,7 prema 25,0%). a Zene Ceiée spominju opée nedostatke
zanimanja poljoprivrednika (32,6 prema 29,7%) i $kolovanje za nepoljoprivre-
dno zanimanje.

Motivacija zaposljavanja izvan poljoprivrede razlikuje se i prema dobi seljaka-
radnika: stariji su ispitanici skloniji da osnovne razloge zbog kojih su se odluéili
zaposliti izvan gospodarstva pripisu opcoj atraktivnosti (sigurnosti) zanimanja
nepoljoprivrednika i problemima vlastitog gospodarstva; mladi ispitanici cesée
istiCu hendikepe i teSkoce zanimanja poljoprivrednika, kao i svoje $kolovanje
za nepoljoprivredno zanimanije.

Podaci o zastupljenosti pojedinacnih razloga i njihovih izvedenih rangova prema
$kolskoj spremi seljaka-radnika indiciraju svega jednu, ali zato vrlo naglasenu
razliku medu ispitanicima. Naime, skoro svaki drugi ispitanik koji ima skolsku
spremu visu od osnovnoskolskog obrazovanja naveo je svoje Skolovanje za nepo-
ljoprivredno zanimanje kao osnovni razlog zaposljavanju izvan gospodarstva.

Kada se radi o grupiranim razlozima za zaposljavanje izvan gospodarstva tada se
odredene manje razlike primjecuju i kod razloga vezanih uz opce prednosti ne-
poljoprivrednog zanimanja (39,8% kod ispitanika s nezavrienim osnovnosko-
Iskim obrazovanjem, 36,1% kod onih s osnovnom 3kolom i 31,5% kod ispita-
nika sa ""vise od osnovne $kole”) te problema individualnog gospodarstva (32,5
i 32,6% prema 22,4% kod relativno najobrazovanijeg dijela seljaka-radnika).

Razlozi za zadrZavanje posjeda

Kada je vanjska aktivnost veé¢ jednom usvojena, tada se susrecemo s drugim ti-
pom motivacije vezane uz zadrzavanje posjeda.

Na pitanje o osnovnim razlozima zbog kojih su unato¢ redovnom _;aposlenjq
izvan gospodarstva ipak zadrzali zemljisni posjed, dobiveni su slijedeci odgovori
1 683 seljaka-radnika:

1. Zbog nizih Zivotnih troskova (namirnice, stan) 58,1%
2. Ne Zzelim napustiti oCevinu 45,6%
3. Zelim imati vlastite proizvode 23,4%
4. C 1 se nade za sluéaj nezaposlenosti 20,5%
5. Posjed mi osigurava zna&ajan prihod 20,3%
6. Da bih se imao &ime baviti nakon redovnog posla 15,1%
7. Zato §to je i otac bio seljak-radnik 7.0%
8. Zato $to ¢u jednog dana opet biti ssamo poljoprivrednik 5,5%

Daleko najzastupljeniji pojedinaéni razlozi za zadrzavanje posjeda vezani su uz

manje zivotne troskove — jeftinije snabdijevanje vlastitim poljoprivrednim pro-

izvodima i manji troskovi stanovanja, §to upravo omogucava kombinacija

poljoprivredne i nepoljoprivredne aktivnosti, te odvajanje mjesta rada izvan go-
d i mijesta j
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lako zemlja vise nije jedina determinanta sellaka radnlka kao 3to je to bilau
sluéaju tradicionalnog seljaka, ipak 0g patrimonija pred: Ij
zna(‘.ajnu motivaciju za skoro svakog drugog naseg |sp|tan|ka s dvojnom aknvno-
6u. 178

Treéi razlog po svojoj zastupljenosti da se zadrzi posjed jest “Zelja 2a vlastitim

proizvodima®, ona sadrzi (uz autok ) i jednu psiholosku, sent
komponentu: “. . . ljudi Zele imati ‘vino iz svojih vinograda’, ‘jabuke iz svouh
voénjaka’. . dakle Zzele proizvod po mijeri — ko;eg su ostvarili na posebnoj

zemlji, njima poznat0| i od njih posjedovanoj.!76!

Motivaciju “sigurnost kroz €uvanje gospodarstva” i znacajan dohodak koji se
ostvaruje u poljoprivrednoj proizvodnji na gospodarstvu, nalazimo kod svakog
petog anketiranog seljaka-radnika.

Slijedeci razlog — “da bih se imao Cime baviti nakon nepoljoprivrednog posla”,
vezan je uz psiholosku privrzenost zemlji i poljoprivrednoj aktivnosti.

Preostala dva razloga — obiteljska tradicija, i namjera da se u buduénosti bavi
isklju¢ivo poljoprivredom, relativno se riede spominju.

Sliéno kao i kod razloga za zaposljavanje izvan gospodarstva, i ovdje smo izvrsili
grupiranje pojedinaénih razloga zadrzavanju posjeda u Cetiri grupe:

1. Cuvanje oCevine i . na koju je u nasem istra-
Zivanju otpalo 26,9% od navedenlh 3 291 razloga za zadrzavanle posjeda;

2. ekonomski razlozi, koji se odnose na nize zivotne trodkove i jo§ uvijek znaca-
jan dohodak iz poljoprivredne proizvodnije (40,1%);

3. sigurnost i profesionalne namjere, kad se posjed zadrzava za slucaj gubitka
nepoljoprivrednog posla, ili zbog namjere da se jednoga dana postane iskljucivi
poljoprivrednik (13,3%);

4. psiholoski razlozi — vezani uz Zelju za vlastitim proizvodima i bavljenjem po-
ljoprivredom nakon redovnog posla (19,7%).

Ovako grupwam odgovori uka:uju da su ekonomski razlozi u daleko najvecem
broju j osnovna ija zadrzavanja posjeda nakon zaposljavanja
izvan gospodarstva.

Razlozi vezani uz ocuvanje ocevine, kao i obiteljsku tradiciju alternacijske za-
poslenosti, karakteristicni su za podruje Slovenije (38,3%); odmah nakon tih
razloga slijede psiholoski razlozi (31,7%).

Na podru¢ju Kosova najéeice se spominju razlozi ¢uvanja posjeda za slucaj
nezaposlenosti (65,2%), a medu grupiranim razlozima na prvo mjesto dolaze
razlozi psiholoske prirode (39,7%). 777" U ostalim republikama i SAP Vojvo-
dini prevladavaju ekonomski razlozi zadrzavanja posjeda, a nakon njih slijede
razlozi vezani uz o¢uvanje imovine.

Podaci o razlozima zadrzavanja posjeda prema poljoprivrednim rajonima ukazuju
na razlike koje postoje izmedu ravnickog podruéja s jedne, i ostalih podruéja
s druge strane.

175)

Svega 8,1% u nasem izjavilo je da bi bili spremni, ukoliko im ne-
tko ponudi povol.m.u cijenu, u cijelosti prodati svoju zemlju

176)

“Poljop ici s dj i&ni ... op.cit., str. 114,

177)

Za otekivati je bilo da ¢e, s obzirom na opél swpan. drustveno-ekonomske razvijenosti
na Kosova razlozi posjeda.N
mali broj j dnik slgumqg juéivanje o tome da li se
ovdie radi o vrlo specifiénoj motivaciji koja je inate isti€nija za podruéia.
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Kada smo prikazivali razloge za zaposljavanje izvan gospodarstva vidjeli smo da
su ispitanici iz ravnickog podrucja kao osnovne razloge naveli one vezane uz ne-
dovoljan dohodak s gospodarstva. Medutim, kada se radi o razlozima zadrzava-
nja posjeda, tada znacajan broj seljaka-radnika iz ovoga podruéja istice da im
posjed osigurava znacajan prihod i smanjuje Zivotne troskove (na ekonomske
razloge zadrZavanja posjeda otpadalo je ¢ak 66,6% svih spomenutih razloga u
ravni¢kom podruéiju).

Cini nam se da je ovo protivurjecje samo prividno, te da se iza njega krije vrlo
specifi¢na situacija mjesovitih gospodarstava u ravni¢kom rajonu, Naime, kada
se radi o odredivanju dostatnog dohotka iz poljoprivrede referentni okvir za ve-
éinu seljaka-radnika ovoga podrucja jest iskljucivo poljoprivredno gospodar-
stvo, s relativno najrazvijenijom proizvodnom osnovom u odnosu na ostale
poljoprivredne rajone. To je ujedno i podrucje s najveéim razlikama u proizvo-
dnim kapacitetima izmedu dvaju bazi¢nih tipova gospodarstava.

Zbog toga mislimo da rezultati istrazivanja upucuju prvenstveno na to da je u
ravnickom podrucju kombinacija poljoprivredne i nepoljoprivredne aktivnosti
strogo ekonomski determinirana, i da se u slu¢aju gospodarstava sa slabijom pro-
izvodnom osnovom ona javlja kao skoro jedina moguénost ostvarivanja adekva.
tnog dohotka.

Za mediteransko podrucie je karakteristi¢an relativno visok udio razloga vezanih
uz Cuvanje ocevine: na ovaj je tazlog, uz tradiciju, otpao isti broj odgovora kao
i kod ekonomskih razloga (po 35,0%).

Ispitanici iz ostala dva rajona u osnovi su dali sliéne odgovore o razlozima za-
drzavanja posjeda, s tim da su u planinskom podruéju nesto naglaseniji psiholo-
$ki razlozi (18,1% svih spomenutih razloga).

S obzirom na licna obiljezja ispitanika, uocene su manje razlike kod obiljezja
dobi seljaka-radnika: miladi ispitanici neSto naglasenije spominju razloge vezane
uz ocuvanje ocevine i obiteljsku tradiciju alternacijske zaposlenosti, dok stariji
seljaci-radnici spominju ostale tri grupe razloga za zadrzavanje posjeda.

Kod obiljezja skolske spreme seljaka-radnika, razlike su nesto naglasenije. Na-
ime, obrazovaniji seljaci-radnici u prvi plan stavljaju razloge vezane uz ocuvanje
ocgevine i tradiciju alternacijske zaposlenosti, kao i razloge psiholoske prirode
(vlastiti proizvodi i moguénost bavljenja poljopriviedom nakon nepoljoprivre-
dnog posla), dok manje obrazovani seljaci-radnici nesto cesce isti¢u ekonomske
razloge, kao i ¢uvanje posjeda za slu¢aj nezaposlenosti.
U daljnjoj smo analizi ukritali pojedinacne razloge za zapoSljavanje izvan gospo-
darstva s razlozima zadrzavanja posjeda. Po njihovoj zastupljenosti na prvih su
10 mjesta dosle slijedece kombinacije:
1. Zello je sigurnu i redovitu plaéu — niZi zivotni troskovi 21,2%
2. Zello je mirovinsko i zdravstveno osiguranje — niZi Zivotni standard  20,5%
3.—4. Zelio je sigurnu i redovitu plaéu — Zeli imati vlastite proizvode

i margmalan dohodak — nizi Zivotni troskovi 19,7%
5. Zelio je mirovinsko i zdravstveno osiguranje — ne Zeli

napustiti ocevinu 18,8%
6. Nedostatan dohodak — nizi Zivotni troskovi 18,7%
7. Nedostatan dohodak — ne Zeli napustiti ocevinu 13.8%
8. Disparitet ulozenog rada u gospodarstvo i ostvarenih prihoda —

nizi Zivotni troskovi 13,3%
9. Disparitet ulozenog rada u gospodarstvo i ostvarenih prihoda — .

ne Zeli napustiti ocevinu 13.2%
10. Zelio je sigurniju buduénost od one u poljoprivredi — .

nizi zivotni troskovi 12,3%
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Opée njihova sigurnost kroz redoviti
osobni. dohodak i socijalnu zasicenost, kao i mi/ Zivotni troskovi kroz jeftinije

s vlastitog g darstva, te manji trofkovi stanova-
nja, prema rezultatima nalega mrailvama predstavijaju osnovne motive bavije-
nja dvojnom aktivnoscu.

To je takoder vidljivo i iz Tabele 116 prema kojoj je, od ukupnog broja spome-

nutih razloga za zaposljavanije izvan gospodarstva i ostvareno zadrzavanije posjeda

i poljoprivredne aktivnosti, na op¢u atraktivnost nepoljoprivrednog zanimanja
i ekonomske razloge zadrzavanja posjeda otpalo 1 091 ili 13,1% razloga.

0Od ostalih moguéih kombinacija motiva ces¢e su se javljali razlozi vezani uz ne-
dostatan dohodak iz poljoprivrede i ekonomski razlozi zadrzavanja posjeda
(11,2%), opci nedostaci poljoprivrednog zanimanija i ekonomski razlozi (10,7%),
te opce prednosti nepoljoprivrednog zanimanja i Zelja da se saGuva obiteljski
patrimonij, odnosno da se nastavi porodi¢na tradicija dvojne aktivnosti (10,5%).

Razlozi zbog kojih sadasnji iskljuCivi poljoprivrednici
nisu selfaci-radnici

Analizu motivacija bavljenjem dvojnom aktivnoséu zavrsit ¢emo prikazom odgo-
vora sadasnjih isklju€ivih poljoprivrednika koje smo dobili na pitanje:""Zbog
Cega ste se, kada ste odrasli, odlu¢ili baviti samo poljoprivredom?"

Dobiveni nam odgovori omogucavaju da na indirektan nacin utvrdimo da li je
odluka ispitanika da se bave samo poljoprivredom aktivnog karaktera (poljo-
privreda se bira kao zanimanje”), ili pasivnog ("‘u poljoprivredi se ostaje”).
Faktori koji utjeéu na djecu poljoprivrednika da odaberu poljoprivredu kao za-
nimanje mogu se u osnovi podijeliti u tri grupe: a) pozitivne — koji im pomazu,
pospjesuju jedan takav izbor; b) negativne — koji ih mogu odvratiti od razmislja-
nja o nekom drugom zanimaniu c) “nedostatak izbora”, tj. nepostojanje uvjeta
ili takve lapreke koga im onemogucava bilo kakvo OZbI']nI]e razmisljanje o pro-
mjeni zanimanja.!78

Pojedinacni razlozi ostajanja u poljoprivredi bili su slijedeci:

1. Nemogucnost zaposljavanja izvan poljoprivrede 53,4%
2. Odluka roditelja 47,3%
3. Manjak radne snage na gospodarstvu 33,4%
4. | od poljoprivrede se moze dobro Zivjeti 17,4%
5. Zelio je zivjeti u selu, a tamo se mogao baviti samo poljopriviedom  12,6%
6. Voli posao poljoprivrednika 12,4%
7. Tradicija 9,6%
8. Ni drugdije ne bi bilo bolje 7.2%
9. Zivot u prirodi, na svijezem zraku i sli€no 1,1%

Dobiveni 1 771 odgovor jasno upucuje na to da su u slu¢aju individualnih po-
ljoprivrednika, anketiranih u nasem istrazivanju, daleko najzastupljeniji bili
faktori koje smo oznaéili kao “nedostatak izbora”. Nedostatak potrebne kvali-
fikacije, odluka (‘‘zabrana”) roditelja i potreba radne snage na gospodarstvu
spominju se vrlo &esto i zauzimaju prva tri mjesta medu razlozima za bavljenje
isklju€¢ivom poljoprivredom.

S druge strane, poljoprivredno zanimanje ima odredene specifi€ne karaktenstl
ke i nasljednu atraktivnost, 3to podrzava denciju njegova janja. Ovi
pozitivni &inioci (voli posao poljoprivrednika; i od poljprivrede se moze dobro
Zivjeti; Zivot u prirodi i sl.) u nasem se istrazivanju znatno rjede spominju od

178)
Usp. Edhem Dilié, ** Drustveni poloZaj ... op.cit. str. 197—200.
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nepostojanja uvjeta za zapoSljavanje izvan gospodarstva. 179

Jedini negativan &inilac — “ni drugdje ne bi bilo bolje”, koji u sebi sadrzi i nesi-
gurnost vezanu uz prijelaz ili adaptaciju na novo zanimanje, spominije se relati-
vno rijetko.

Psiholo$ku privrzenost poljoprivredi kao zanimanju kao osnovni razlog bavlje-
nja isklju¢ivom poljoprivredom spominju samo |sp|tan|c| u Slovenul (41,4%);
u odnosu na ispitanike ostalih podruéja oni relativno najmanje spominju i pro-
blem radne snage na gospodarstvu (17,1%). Za ispitanike s uzeg podru&ja Srbi-
je karakteristi¢an je odgovor “odluke roditelja “(63,7%). Od ostalih razlika valja
istaéi onu na podruégju Vojvodine, prema kojoj &ajan broj ispitanika (38,3%)
kao razlog za bavljenje &istom poljoprivredom navodi zadovoljavajuéi dohodak
koji se ostvaruje na gospodarstvu.

Odredene se razlike javljaju i prema poljoprivrednim rajonima. Tako na primjer
ispitanici iz ravni¢kog podruéja u znacajnijoj mijeri kao razlog za bavljenije i-
sklju¢ivom poljoprivredom spominju zadovoljavajuéi dohodak s gospodarstva
(32,4%); nasuprot njima broj takvih ispitanika relativno je najmanji na medite-
ranskom podruéju (11,9%).

U analizi rezultata istrazivanja nismo utvrdili zna€ajniji utjecaj licnih obiljezja
ispitanika (spol, dob i $kolska sprema) na razlike u osnovnim razlozima bavlje-
nja isklju¢ivo poljoprivredom.

PRIORITET AKTIVNOSTI

Seljak-radnik moze biti subjektom tenzija, ako ne i konflikata, koji Eesto posto-
je izmedu dviju aktivnosti. 189) Ako takav konflikt postoji, postavlja se pitanje
koja ¢e od dviju aktivnosti imati prioritet?

U nasem smo istraZivanju osobama s dvoj aktivnoscu postavili slijedece pi-
tanje: “Kada biste dosli u situaciju da se morate odluéiti o tome da li napustiti
poljoprivrednu ili nepoljoprivrednu aktivnost, koju biste napustili?”

Na ovo su pitanje dobiveni slijede¢i odgovori (1 709 ispitanika):

— napustio bih poljoprivrednu aktivnosti 90,8%
— napustio bih nepoljoprivrednu aktivnosti 9,2%

Podaci pokazuju da bi se u slu€aju konflikta dviju aktivnosti skoro svi anketi-
rani seljaci-radnici odluéili za napustanje poljoprivredne aktivnosti. 181 U tom
pravcu ne postoje zna&ajne razlike s obzirom na republike i pokrajine, osim u
slu¢aju Slovenije: naime, u Sloveniji bi se ¢ak nesto preko jedne Cetvrtine se-
ljaka-radnika odluéilo za naputanje nepoljoprivredne aktivnosti. Objasnjenje
ovoj razlici trebalo bi vjerojatno traziti u specifi¢nosti motivacije za zadrzavanje
posjeda, a to je da podsjetimo — u daleko najbrojnijem slu€aju ¢uvanje ocevine,
kao i inace naglaenijoj psiholoskoj privrzenosti poljoprivredi kao zanimanju.
179)

U definitivnom pri
razioga za bavljenje pol,opr
n |

upitnika greskom je jedan o
redom kao zanimanjem, a koji se Tnate 2ovee spominje — "'po.
(autonomija radnog i siobodnog vremena, sam odreduje plan
. prihodi mu ovise iskljugivo od njegova rada i si.

Lstr. 115,

etape realizaci

is
181)

Medu ekspertim da ¢e u
tivno zaposleni vxabratv van‘sku aktivnost, a zanemariti zemljiste (dati ga u zaku
viti se da i orobe s duojnom aktivno-
%u imale potpunu slobodu da izaberu zanimanje koje preferiraju, one bi tada izabrale za-
nimanje poljoprivrednika ili eventualno neku drugu profesiju u kojoj bi imale veti stupani
slobode (isto, str. 115—116).
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Odsutnost znacajnijih korelacija utvrdili smo i u slu¢aju ostalih obiljeZja loka-
Ine sredine, kao i u sluéaju liénih obiljeZja ispitanika, odnosnih karakteristika
njegova obiteljskog polozaj; iodk fskih obiljezja d i i obilje-
Zja standarda domacinstva.

Nasuprot tome, znacajnije su razlike utvrder: s obzirom na ekonomska obilje-
Zja gospodarstva. Tako smo utvrdili da se u&esce seljaka-radnika koji bi u sluéa-
ju konflikta aktivnosti napustio nepoljoprivrednu aktivnost, pravolinijski poveca-
va u vidira posjedovnim kategorijama obradivog zemljista (od 5,4% na posjedi-
ma manjim od 1 ha povecava se na 16,8% u posjedovnoj kategoriji preko 5 ha),
zatim u gospodarstvima s vecim stoénim fondom (od 4,3% u gospodarstvima
!«:ja imaju do 1 uvjetno grlo ovo se ucesce povecava na 20,6% kod onih koja
imaju 5 i viSe uvjetnih grla), te u gospodarstvima koja su bolje opremljena su-
vremenim sredstvima na mehanicki pogon (od 6,7% u gospodarstvima koja ne-
maju takvih sredstava povecava se na 24,6% kod relativno najbolje ekipiranih
gospodarstava).

PROFESIONALNE NAMJERE SELJAKA—RADNIKA

Dugo vremena u literaturi se skoro iskljuivo nagl la funkcija mij i
poljoprivrede kao prijelazne faze u kretanju stanovnistva u poljoprivredi i izvan
poljoprivrede.

Tek se u novije vrijeme vise govori o jednom novom tipu osoba s dvojnom akti-
vnoscu, koji i po broju i po funkciji postaje sve znacajniji u suvremenoj struktu-
ri mjeSovite poljoprivrede. 82 Naime, rije¢ je o tzv. perzistentnoj grupi seljaka-
radnika koju Cine osobe koje svoj status dvojnog zaposlenja odrzavaju kroz
dugo vremensko razdoblje.

Prema dosadainjem su tumacenju grupu “perzistentnih’’ seljaka-radnika cinili
oni pojedinci koji nisu bili u moguénosti ostvariti potpuni prijelaz bilo u poljo-
privredu bilo iz poljoprivrede. Medutim, suvremenije tumacenje kaze da "‘per-
zistentna’’ grupa seljaka-radnika percipira prednost dvojne aktivnosti kao cilj
per se i ona od samog pocetka namjerava ostati u statusu dvojne aktivnosti.

U ovom odjeljku, polazeci od k profesionalnog o&ekivanja(namjere) 183)
pokusat ¢emo utvrditi u kojoj mijeri seljaci-radnici u nasoj zemlji predstavljaju
stabilnu i "perzistentnu’” kategoriju, odnosno u kojoj mijeri je status seljaka-ra-
dnika prijelazna faza u definitivnom izlasku ili ulasku u iskljugivu poljoprivre-
du.

Na pitanje &ime se namjeravaju baviti u buduénosti, 1 766 seljaka-radnika je
dalo slijedeée odgovore:

— namjeravam se baviti samo poljoprivredom 6,6%
— namjeravam zadrzati status seljaka-radnika 71,5%
— namjeravam se baviti samo nepoljoprivrednom aktivnoscu 21,9%
182) _

Usp. opéirnije Anthony M.Fuller, op.cit., str. 13—14.

183) _ X

Koncept “profesionalnih o nja”’ (namjera, planova) treba razlikovati od srodnog ko-
ncepta “‘profesionalnih a ja”. Aspiracija se obidno odnosi na orijentaciju pojedinaca
prema profesionalnom cilju, s tim da je taj cilj uvijek Zeljan. Nasuprot tome oekivanja je
manje ili vide precizna prociena pojedinca o vjeroj

U tom smislu, predmet oéekivanja ne mora biti feljan, pa dosljedno
X ni cilj. (Usp. opsirnije William P.Kuvlesky i Robert C. A Clasi
fication of the Concept Occupational Choice™, Rural Sociology, 31/1966., no. 2, pp. 269).
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Najveéi broj seljaka-radnika namjerava i u buduénosti zadrzati sadasnji status
dvojne aktivnosti, a Cak vise nego Cetvrtina ispitanika status seljaka-radnika sluzi
kao prijelazna faza za definitivno napustanje poljoprivredne aktivnosti.

Daljnja je analiza pokazala da postoje znacajne razlike u profesionalnim namije-
rama prema obiljezju republike, odnosno pokrajinske pripadnosti ispitanika
(C=0,369; p = 0,001).

Socnoprofeslonalno najstabilniji sellat:l-radnlm jesu oni u Bosni i Hercegovini i
Kosovu (83,3 i 74,5%). Nasuprot njima, namjeru promjene statusa dvojne akti-
vnosti izrazavaju ispitanici u Makedoniji (¢ak preko polovine seljaka-radnika)
i Crnoj Gori, i to u pravcu definitivnog napustanja poljoprivredne aktivnosti.
Nesto znacajniji udio onih koji namjeravaju prijeéi u iskljucivo poljoprivrednu
aktivnost nalazimo u uzem podrucju Srbije i Slovenije (15,4 i 13,1%).

Znacajne razlike (ali u okviru nize korelacije nego kod republika i pokrajina)
nalazimo i prema obiljezju poljoprivrednog rajona (C = 0,177; p = 0,001).

Nesto naglasenija socioprofesionalna pokretljivost moze se ocekivati u ravni-
ékom i mediteranskom podruéju, i to u pravcu napustanja poljoprivredne akti-
vnosti (31,9% i 30,2%).

Od ostalih kontroliranih obiljezja lokalne zaj kazal

samo obiljezje stupnja urbaniziranosti naselja (C 0234 p= 0001) grupa
“perzistentnih’’ seljaka-radnika karakteristicna je za slabije urbanizirana naselja,

dok je veéi pomak ka napustanju poljoprivredne aktivnosti naglaseniji u urba-

niziranijim naseljima.

S obzirom na sociodemografska obiljezja domacinstva utvrdene su odredene pra-

vilnosti (ali u okviru niske korelacije) kod slijedecih obiljezja:

a) broj aktivnih ¢lanova u domacinstvu — 3to je broj aktivnih ¢lanova veéi, to
je naglaenija tendencija napustarja poljoprivredne aktivnosti (C = 0,203; p =

b) omijer aktivnih u odnosu na ostale ¢lanove u domacinstvu — 5to je broj akti-
vnih ¢lanova manji od urdrzavanih i/ili osoba s liénim prihodima, naglasenija
je tendencija zadrzavanja statusa dvojne aktivnosti (C = 0,194; p = 0,001);

c) omjer osnovnih djelatnosti kod aktivnih ¢lanova: seljaci-radnici su najstabi-
Iniji u domacinstvima s jednakim brojem aktivnih ¢lanova u poljoprivrednim i u
nepoljoprivrednim djelatnostima naglasenija je sklonost definitivnom napusta-
nju poljoprivrede (C = 0,228; p = 0,001).

Na stabilizaciju u statusu dvojne aktivnosti u odredenoj mjeri djeluje i braéno
stanje (C = 0,205; p = 0,001): dok 75,4% oZenjenih (udatih) ispitanika i dalje
namjerava zadrzati dvojnu aknvnost dotle je takvnh kod neoZenjenih (neudatih)
57,4%; s druge strane udio ( ih) i ika koji namjeravaju
definitivno napustiti pollopnvrednu aktivnost znatno je veci(36,8 prema 18,9%).

Analiza je takoder pokazala da stariji ispitanici u naglaenijoj mijeri planiraju
svoj ostanak u statusu seljaka-radnika, dok mladi planiraju napustanje poljopri-
vredne aktivnosti.
0Od svih kontroliranih liénih obiljezja seljaka-radnika najvece se razlike s obzi-
rom na profesionalne planove javljaju kod obiljezja Skolske spreme (C = 0,344;
= 0,001), i to u kategoriji ispitanika s “vise od osnovne $kole” (preko jedne
trecine ispitanika namjerava prijeci u iskljucive nepoljoprivrednike).
S obzirom na obiljezje zanimanja, najstabilniji seljaci-radnici su po zanimanju
poljoprivredni radnici (77,3%) te rudari, industrijski i zanatski radnici (74,8%),
zatim slijede radnici u uslugama (68,5%), te administrativni, financijski i srodni
radnici (59,8%).
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Znatajne razlike utvrdene su i s obzirom na obiteljski polozaj seljaka-radnika.
Seljaci-radnici koji su kuéedomaéini znatno Eesce namjeravaju zadrzati dvojnu
aktivnost (80,1 prema 61,4%), a to je slucaj i sa ispitanicima koji su osnovni
nosioci radnog angazmana u poljskim poslovima i poslovima oko stoke (82,6%),
u poslovima oko prerade poljoprivrednih proizvoda (85,8%), te poslova nabavke
repromaterijala i prodaje poljoprivrednih proizvoda (81,1%).

Odredene razlike u profesionalnim namjerama ispitanika utvrdene su i prema
obiljezjima njihovih gospodarstava: sa porastom proizvodnog kapaciteta gospo-
darstva povecava se i udio seljaka-radnika koji namjeravaju napustiti nepoljo-
privrednu aktivnost i u buduénosti se baviti samo poljoprivredom.

Medutim, kada je u pitanju zadrzavanje statusa dvojne aktivnosti tendencije su

suprotne: $to je proizvodni kapacitet gospodarstva slabiji to je i sklonost ispita-
nika da zadrze status seljaka-radnika nagladenija.

Kod ispitanika koji namjeravaju napustiti status dvojne aktivnosti i baviti se
samo nepoljoprivrednom aktivno$éu nije utvrden pravolinijski odnos kao kod
prethodna dva pravca socioprofesionalne pokretljivosti seljaka-radnika, ali je
i ovdje ipak naglasenije ucesce ispitanika s gospodarstva sa slabijim proizvodnim
kapacitetom.

Uz ocekivanja seljaka-radnika, u istraZivanju smo utvrdivali i profesionaine
namjere 1 624 anketirana iskljuciva poljoprivrednika, te dobili slijedeée odnose:

— namjeravaju ostati iskljucivi poljoprivrednici 93,0%
— namjeravaju postati seljaci-radnici 5,5%
— namjeravaju se baviti samo nepoljoprivrednom djelatnos¢u 1,5%

Dobiveni rezultati pokazuju da skoro svi ispitanici namjeravaju i dalje ostati
iskljuéivim poljoprivrednicima. To se uostalom i moglo ocekivati s obzirom na
njihovu starost (70,7% ih je starijih od 45 godina), te €injenicu da ih je daleko
najveéi dio u statusu kuéedomacina (84,8%).

..

Osnovne rezultate istrazivanja o motivacijama bavljenja dvojnom aktivnoscu,
prioritetu aktivnosti i pravcima socioprofesionalne pokretljivosti mogli bismo
remizirati slijedec¢im zaklju¢cima:

1. osnovni motivi bavljenja dvojnom aktivnos¢u jesu opce prednosti nepoljo-
privrednih zanimanja, a prije svega njihova sigurnost kroz redoviti osobni doho-
dak, mirovinsko i zdravstveno osiguranje, kao i nize zivotne troskove kroz je-
ftinije snabdijevanje namirnicama s vlastitog gospodarstva, te manje troskove
stanovanja;

2. veéina ispitanika, iskljuéivih poljoprivrednika, prije je “ostala” u poljoprivredi
nego $to ju je sama “izabrala” kao zanimanje. Osnovni Cinioci ostajanja u poljo-
privredi jesu: nepostojanje uvjeta za napustanje poljoprivrede ili stjecanje statusa
dvoyne aktivnosti; u odnosu na ove &inioce (koje smo u analizi oznaéili kao
“’nedostatak izbora”’) pozitivni &inioci izbora poljoprivrede kao zanimanja spomi-
nju se znatno rjede;

3. daleko najveci dio seljaka-radnika, u situaciji kada bi morao odluciti da na-
pusti jednu od dvojnih aktivnosti, napustio bi poljoprivrednu aktivnost.

4. veéina seljaka-radnika spada u kategoriju “‘perzistentnih’’ osoba s dvojnom
aktivno$éu: oko jedne etvrtine seljaka-radnika namjerava u buduénosti napusti-
1i status dvojne aktivnosti, i to uglavnom napustanjem poljoprivredne aktivno
sti;
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5. skoro svi anketirani poljoprivrednici i dalje namjeravaju ostati u statusu i-
skljugivih poljoprivrednika: zbog svoje poodmakle dobi i preuzetih obiteljskih
obaveza smatraju da je vrijeme za njihovu profesionalnu preorijentaciju ve¢ pro-
slo.
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1X — TIPOLOGIJA MJESOVITIH DOMACINSTAVA | SELJAKA—RADNIKA

dasnjim smo se izl u nekoliko navrata dotakh problema i nac¢ina

Kklasificiranja "“mij itih gospodarstava ava” i liaka-radnika’’. 184)

Kako konstrukcija i verifikacija njihove tipologije predstavija jedan od specifi-
&nih ciljeva naseg istrazivanja, sada ¢emo taj prikaz nastaviti

S. Krasovec smatra ... da se pravilnoj marksistickoj klasifikaciji najvise pribliza-
va njemacka klaslﬂkac a koja poznaje:

1. “Vollerwerbsbetrieb” (engleski — “*full-time farm”, francuski — I’exploitation
4 plein temps” ili “plein exercice”, a u nas — “’¢isto poljoprivredno gospodar-
stvo”’), koji — blagodareci svojoj veli¢ini i kvalitetu — osiguravaju dovoljan doho-
dak porodicama koje na njima zive;

2. ""Zuerwerbsbetrieb’’ (u Japanu — ‘‘part-time farm type I’’, a mi bismo mozda
rekli "gospodarstvo s vanjskom zaradom” ili s dopunskom zaradom’’) — na ko-
jima rade domacinstva koja glavni dohodak ostvaruju s gospodarstva, ali samo
obradivanje zemlje nije dovoljno da bi se osigurao potreban dohodak domaci-
nstvu;

3. “Nebemerbsbetrieb” (u Japanu “part-time farm type 11", mi bismo mozda
rekli “dopunska’ ili “’sporedna poljoprivredna gospodarstva’’; to je pravo “part-
time farm’ ili “’I'exploitation & temps partiel” — na kojima dopunsku zaradu
ostvaruju domacinstva &ija je glavna aktivnost izvan poljoprivrede.”” 185!

Podjela part-time farmera u Japanu na one tipa | (koji pretezno Zive od svoga
poljoprivrednog gospodarstva) i tipa Il (koji pretezno zive od zarade izvan
gospodarstva), odgovara prvoj i drugoj fazi napustanja poljoprivrede.

Prema prijedlogu INSOR-a klasifikacija gospodarstava prema stupnju prisutnosti
vanjskih radnih aktivnosti bila bi trovrsna:

1. iskljuciva gospodarstva — na kojima niti jedan ¢lan domacinstva ne radi
izvan gospodarstva;

2. parcijalna gospodarstva — na kojima je rad njihovih Elanova pretezno ulozen
u gospodarstvo;

3. nuzgredna — na kojima aktivnost u poljoprivredi ima Gesto dopunski karakter
u odnosu na druga zanimanja.'88)

184)

Prvi pokusaji pripi
suju se W.H.Metzleru, koji o |ssa god-ne upozorio na posw‘an‘o razliitih tipova mjeso
vite poljoprivrede | poljop: . W.H.Metzler: "Discu
ione: Proposed Investigation of the Role of the Part time e Agriculture"’,
cal Session on Part-time I arming. Washington, Puliman, 1958. (navedeno prema Julius A.
Mage, op.cit., str. 7—8.).

185)
Stane Krasovec: “Porast mjeSovitih domacinstava..
umu da E.Zurek kao ‘‘Zuerwerbsbetrieb’’ definira i ona gospodarstva kojima je dodatna
zarads neophodna, neovisno o tome da li ona uistinu i posto)i. (Usp. E.Zurek: Materiulen
curLandbewirtschaftung im Neben und Zu in der [

[} der t fur P und

e.V., 1970., str. 3.). Zurek, naime, uz popisne podatke u analizu uvodi I Varijablu ~dohodak
dovoljan za punu polioprivrednu egzistenciju” (a koji je paritetan onome u indusiriji),

. op.cit., str. 13. Ovdje valja imati na

0 mu da izvrsi tipova
gospodarstya, o ujedno da izbjegne uwsuvan.e onih gospodarstava, koja se obraduju k3o
glav i . koja po svom kapaci-

Tt 11i- osiguraniy dovolinog dohorikal o ke miss,

186)
Corrado Barberis: “"Porijeklo t., str. 42 -43.
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Sliénu podijelu susreéemo i u poljskoj literaturi u kojoj nalazimo slijedecu kla-
sifikaciju poljoprivrednika s djelomi¢nim vremenom:

1. seljaci-radnici koji su vlasnici posjeda Cesto vecih od 2 hektara, i koji dohodak
ostvaruju vecinom s gospodarstva;

2. radnici-seljaci koji su vlasnici posjeda najéesce od 0,5 do 2 hektara, i kod kojih
dominira nepoljoprivredni dohodak ;

3. radnici s okucénicom &ija je osnova egzistencije nepoljoprivredno zanimanije,
dok je dohodak od zemlje od manje vaznosti; povrsina okuénice obiéno ne pre-
maiuje pola hektara.!87)

Francuski autori obi¢no razlikuju dvije kategorije mjesovitih gospodarstava s
obzirom na njihov nastanak: 1. mjeSovita gospodarstva-domadinstva nastala
uslijed “izlaska''stanovnika koji na njima Zive iz poljoprivrede u druge djelatno-
sti (flux), i 2. mjeSovita gospodarstva nastala uslijed “ulaska” iz nepoljoprivre-
dnih djelatnosti u poljoprivredu (reflux).

Daljnja razlikovanja polaze od geografskog tipa poljoprivrede s djelomiénim vre
menom te prisutnosti vanjske aktivnosti i stupnja uposlenosti na gospodarstvu
voditelja i ostalih Elanova domaéinstva,'88)

lu anglosaksonskol je literaturi uéinjen niz napora na izradi tipologije radnika-
seljaka.

Kao $to smo vidjeli u poglaviju ““Motivacije za bavljenje dvojnom aktivnoséu’,
G. A. Donohue, razlikuje tri vrste seljaka-radnika, polazeci pri tom, prvo, od nji-
hova dugoroénog interesa za nepoljoprivredno zanimanje, i drugo, od ekono-
mskog odnosa njihove zaposlenosti izvan gospodarstva prema prosperitetu samo-
ga gospodarstva (ekspanzivni poljoprivrednici, seljaci-radnici i poljoprivrednici-
hobisti). 190!

R. Gassonova takuder razlikuje tri kategorije seljaka-radnika: 1. oni kojima je
poljoprivreda komplementarna nekom drugom poslu; 2. seljaci-radnici kojima
je zemljoposjed znacajan zbog investiranja; 3. oni koji drze posjed prvenstveno
kao dom ili mjesto rekreacije.'9"

Zanimljiva je tipologija seljaka-radnika koju je konstrunrao i empirijski provjerio
G. V. Fuguitt, polaze¢i od dinamick Ine karijere osoba
s dvojnom aktivnoséu. 192' K¢ u poljoprivredi te
dinami¢nu i sezonsku zaposlenost |zvan poljoprivrede s prosjecnim godlsnpm
brojem radnih sati provedenih kako u svim nepoljoprivrednim poslovima tako i
u glavnom nepoljoprivrednom zanimanju, Fuguitt je na osnovi radnih sati u
tjednu utvrdio podtipove "aktualnog’’ profesionalnog angazmana u nepoljopri-
vrednim zanimanjima. U daljnjoj elaboraciji svoje tipologije Fuguitt je kriterij
profesionalnog angazmana u Gasu istrazivanja dopunio s jos dva: ranije zanima-
nje (isklju¢ivo u nepoljoprivrednim djelatnostima), i zeljeni profesionalni status
u buduénosti (iskljucivi poljoprivrednik; seljak-radnik; iskljucivi nepoljoprivre-

187)
Dyzma Galaj: “'Djelomiéni poljoprivrednici u Poljskoj”, Sociologija sela, X11/1974., br. 4,
str 102,
8,
Za prikaz i usporedi opiirnije: Vlado Puljiz: “Istrazivanje pol]oonvvede
i€nil u I i sela, XI11/1974., br. 4., str. 137~

s
189)
Usp. opgirnije: Ruza First.Dili¢: “Istrazivanje o ‘seljacima-radnicima’ u SAD i Velikoj Bri-
1aniji, Sociologija sela, X11/1974., br. 4., str. 130~ 133.

190)

5 A.Donohue, op.cit., str. 222-223.

191) .
R Gasson: “Some Economic Characteristic of Part-time Farming in Britain”, Journal of
\ericultural Economics, 1967., no. 1., pp. 112.

192) .

G.v.Fuguitt: "A Typology of Part-time Farmer", Rural Sociology, 1961., no. 1., pp. 42:43.
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dnik).

Sluedecl pokusaj tipologije seljaka-radnika uéinio je Antony M. Fuller. On razli-
kuje tri osnovne skupine poljoprivrednika s djelomi¢nim vremenom:

1. "odlaze¢i” — koje Cine osobe koje su kao &isti poljoprivrednici usle u status
mjeSovitosti u posljednijih Sest godina;

2. “perzistentni” — koji se u statusu mjesovitosti kontinuirano nalaze najmanje
Sest godina;

3. "ulaze¢i” — koji su iz nepoljopnvrednog sektora usli u status mjesovitosti
u posljednijih Sest godina. 193

1z ovoga kratkog pokusaja da se identificiraju i definiraju razliciti tipovi mjeso-
vitih domacinstava i seljaka-radnika vidljivo je da se, unato¢ tome ito pojedini
autori primjenjuju razlicite kriterije, oni ipak mogu svesti na dva osnovna kri-
terija: znadaj dohotka s gospodarstva i izvan gospodarstva, te prisutnost vanjskih
radnih aktivnosti. Zbog toga smo i u izradi tipologije u nasem istrazivanju po-
3li od osnovne nezavisne varijable — stupnja ovisnosti o poljoprivrednoj aktivno-
sti i dohotku.

TIPOLOGIJA MJESOVITIH DOMACINSTAVA

Osnove tipologije mjesovitih d i
U slucaju tipologije mjesovitih d Gi stupanj ovi i 0 poljoprivrednoj

aktivnosti mjeren je omjerom aktivnih &lanova &ija je osnovna djelatnost rad na
gospodarstvu i onih ¢ija je osnovna djel rad izvan stva, a stupanj
ovisnosti o poljoprivrednom dohotku mijeren je znacajem $to ga za konkretno
domacinstvo imaju dohodak iz poljoprivredne aktivnosti i izvan nje. 194!

Kada je u pitanju prvi kriterij — zavisnost o poljoprivrednoj aktivnosti, dobivena
je slijede¢a osnovna distribucija:

— svi aktivni u poljoprivredi 8,5%
— pretezan dio aktivnih u poljoprivredi 23,1%
— jednak broj aktivnih u poljoprivredi i nepoljoprivrednim djelatnostima 32,3%
— pretezan dio aktivnih u nepoljoprivrednim djelatnostima 14,1%
— svi aktivni u nepoljoprivrednim djelatnostima 22,0%
Naj: ljenija kategorija d jest ona u kojoj svi, ili pretezan dio a-

ktivnih ¢&lanova radi u nepoljoprivrednim dlelatnostlma (36,1%). No, i ostale
dvije kategorije d su skoro podjed jno zastupljene. S je-
dnakim brojem aktivnih u poljoprivredi i nepoljoprivrednim djelatnostima
bilo ih je 32,3%, a onih u kojih svi ili pretezan dio aktivnih radi na gospodarstvu
bilo je 31,6%.

U sluéaju drugog kriterija nade tipologije mjesovitih domaéinstava — znacaj do-

193)

A M.Fuller., op.cit.. str. 13 i 14,

194)

Oba primijenjena kriterija uz svoje dobre strane imaju i odmdona nedostatke. Osnovn- ne-
dostatak kriterija omjera & na temelju
djelatnosti, jest u tome §to “izjednadava” sve radno Sktivne Elanove domacinstva, nezavi-
sno o njihovoj starosti, stanju. radnom na g

stvu i sl. Nedostatak drugog kriterija (ocjena vaznosti dohotka sa gospodarstva i izvan go-
spodarstva) leZi u njiegovu “subjektivizmu”. Ocjenu vanosti dvaju osnovnih izvora doho-
tka vrsili su informatori (u preteZnom su dijelu to bili kuéedomacini), iji nam elementi
ocjene nisu poznati;. Informatori su u toku anketiranja bili doduse upitani o tome zbog
ega pripisuju veéu vaznost pojedinom dohotku, no do asa pisanja ovoga izvieitaja o
tvoreni’* odgovori na to pitanje jo3 nisu bili obradeni.




hotka iz poljoprivrede i izvan nje, dobivena je slijedeca osnovna distribucija:

— vazniji dohodak s gospodarstva 16,7%
— podjednaka vaznost dohotka s gospodarstva i izvan njega 8,2%
— vazniji dohodak izvan gospodarstva 75.1%

Nasuprot skoro podjednakoj zastupljenosti domacinstava s obzirom na omjer
aktivnih ¢&lanova u poljoprivrednoj i nepol|opruvredn0| aktivnosti, podaci o
znacaju dohotka pokazuju da je u daleko najvecem broju anketiranih domaci-
nstava vazniji dohodak ostvaren radom izvan gospodarstva.

Kombiniranjem dvaju kriterija dobili smo 15 osnovnih tipova mjesovitih doma-
Cinstava (Tabela 116).

Tabela 116
Osnovni tipovi mjesovitih domacinstava
Osnovni tip %
1 — nema aktivnih izvan poljoprivrede, vazniji dohodak s gospodarstva 17
2 — nema aktivnih izvan poljoprivrede, jednaka vaznost dohotka 19
3 — nema aktivnih izvan poljoprivrede, vazniji dohodak izvan
gospodarstva 49
4 — veci broj aktivnih u poljoprivredi, vazniji dohodak s gospodarstva 53
5 — vedi broj aktivnih u poljoprivredi, jednaka vaznost dohotka 4,7
6 — vedi broj aktivnih u poljoprivredi, vazniji dohodak izvan
gospodarstva 131
7 — jednak broj aktivnih u poljoprivredi i izvan poljoprivrede,
vazniji dohodak s gospodarstva 31
8 — jednak broj aktivnih u poljoprivredi i izvan poljoprivrede
jednaka vaznost dohotka 50
9 — jednak broj aktivnih u poljoprivredi i izvan poljoprivrede,
vazniji dohodak izvan gospodarstva 24,2
10 — veci broj aktivnih izvan poljoprivrede, vazniji dohodak s
gospodarstva 1,0
11 — veéi broj aktivnih izvan poljoprivrede, jednaka vaznost dohotka 1,0
12 — vedi broj aktivnih izvan poljoprivrede, vazniji dohodak izvan
gospodarstva 121
13 — nema aktivnih u poljoprivredi, vazniji dohodak s gospodarstva 0,6
14 — nema aktivnih u poljoprivredi, jednaka vaznost dohotka 0,6
15 — nema aktivnih u poljoprivredi, vazniji dohodak izvan poljoprivrede _ 20,8
Ukupno (N =2516) 100,0

Dobiveni podaci ukazuju na vilo naglasenu heterogenost mjesovitih domaci-
nstava s obzirom na stupanj ovisnosti o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku.

Najzastupljeniji tip domacinstva, (a €ini ga blizu jedne Cetvrtine svih anketiranih
domacinstava) jest onaj u kojemu podjednak broj radnoaktivnih ¢lanova doma-
éinstva kao osnovnu djelatnost ima rad na gospodarstvu i izvan gospodarstva,
s time da veci znacaj ima dohodak ostvaren radom izvan gospodarstva.

Relativno je znadajno zastupljen i tip domacinstva u kome su svi ¢lanovi akti-
vni |zvan gospodarstva i u kome je znaéal iji nepoljoprivredni izvor dohotka;
ovaj tip d ujedno predstavlja i |edan od polova kontinuuma ovisnosti
domaginstva o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku (Gini ga jedna petina od
ukupnog broja domacinstva).

Na suprotnom polu kontinuuma nalaze se ona domacinstva ko;a su relativno
najvise zavisna o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku, jer nemaju aktivnih ¢la-
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nova zaposlenih izvan poljoprivrede, i u kojima je vazniji dohodak iz poljopri-
vrede (tip 1); takvih je domacinstava relativno malo (1,7%), a u osnovi ih ine
domadinstva umirovljenika.

Na sredini kontinuuma nalazi se tip domacinstva u kojemu je podjednak broj
¢&lanova u poljoprivrednoj i u nepoljoprivrednim djelatnostima, s podjednakom
vaznoséu dohotka s gospodarstva i izvan gospodarstva (predstavlja ga osnovni
tip 8 na koji je otpadalo 5,0% ukupnog broja anketiranih gospodarstava).

Ostali osnovni tipovi predstavljaju prijelazne kategorije domacinstava na empi-
rijskom kontinuumu zavisnosti o poljoprivrednom dohotku i aktivnosti.

Kako je tipologija s 15 osnovnih tipova mjesovitih domacinstava (od kojih su
neki i relativno nisko frekventirani) preglomazna za analiticke potrebe, u fazi
utvrdivanja njezinih korelata pregrupirali smo je u 3est Sirih kategorija. Na taj
smo nacin morali, osim u jednom slucaju, odustati od analize “osnovnih ti-
pova”. No, unato¢ tome,drzimo da ¢e i analiza "izvedenih tipova” mijesovitih
domacinstava udovoljiti specificnom cilju ovog odjeljka, jer se i ove iire katego-
rije domacinstava temelje na osnovnoj ideji kontinuuma ovisnosti o poljopri-
vrednoj aktivnosti i dohotku.

Izvedene tipove &ine slijedeci osnovni tipovi mjesovitih domacinstava:

| (osnovni tipovi 1, 2i 4) 8,9%
113,5i7) 12,7%
111 (6,8i10) 19,1%
1V (9,11i13) 25,8%
V(12i14) 12,7%
VI (15) 20,8%

Karakteristike tih Sest izvedenih tipova mjesovitih domacéinstava analizirat ¢emo
pojedinacno.

Tip I predstavlja kategoriju mjesovitih domacinstava koja su u relativno najveéoj
mijeri zavisna o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku s gospodarstva. Dominantan
osnovni tip mjesovitog domacinstva u ovoj kategoriji jest onaj u kojemu prete-
Zan broj aktivnih ¢lanova radi u poljoprivredi, i u kojemu je vazniji dohodak s
gospodarstva (59,4%). Ostala dva osnovna tipa koja su uila u ovu kategoriju
domacinstva jesu ona u kojima su svi ¢lanovi aktivnih u poljoprivredi, s tim da
je u jednom slu¢aju vazniji dohodak s gospodarstva (19,2%), a u drugome je
znacajan dohodak s gospodarstva i izvan gospodarstva podjednak (21,4%).

Tip Il &ine heterogena domacinstva kako s obzirom na omjer aktivnosti u o-
snovnim djelatnostima tako i s obzirom na znaéaj dohotka s gospodarstva i
izvan njega. Dominantan osnovni tip ovdje su domacinstva &iji svi aktivni lano-
vi rade u poljoprivredi, ali u kojima je unato¢ tome znacajniji nepoljoprivredni
dohodak (38,1%). Slijede¢i osnovni tip u ovoj kategoriji éine domaéinstva u
kojima pretezan broj aktivnih ¢lanova radi u poljoprivredi, s jednakom vazno-
3¢u poljoprivrednog i nepoljoprivrednog dohotka (37,2%). Na osnovni tip do-
macinstava u kojima je jednak broj aktivnih u poljoprivredi i nepoljoprivrednim
djelatnostima, sa znacajnijim dohotkom iz poljoprivrede, otpalo je 24,7% svih
domacinstava Il tipa.

U okviru tipa I/ najzastupljenija je kategorija domacinstava s preteznim dijelom
aktivnih u poljoprivredi, s tim da je vazniji dohodak iz nepoljoprivrednih djela-
tnosti (68,4%). Kod ostalih dvaju tipova domacinstava koja su usla u ovu kate-
goriju znaéajniji je dohodak s gospodarstva, s tim da je u jednom slu¢aju jednak
broj aktivnih u poljoprivredi i nepoljoprivrednim djelatnostima (20,4%), a u
drugome je pretezan dio zaposlenih u nepoljoprivrednim djelatnostima (5,2%).
Tip 1V &ine u osnovi domacinstva u kojima je jednak broj Elanova aktivan u
poljoprivredi i izvan poljoprivrede, s tim da je znaéajniji dohodak iz nepoljo-
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privredne djelatnosti (93,8%). Ostala dva tipa domacinstava koja su usla u ovu
kategoriju javljaju se iznimno (veéi dio aktivnih u nepoljoprivrednim djelatnosti-
ma i podjednak znacaj dohotka — 3,9%, i svi aktivni izvan poljoprivrede i vazni-
ji dohodak s gospodarstva — 2,3%).

Tip v énne skoro Iskl]uCIVO domacinstva Ciji je preteian dio ¢lanova aktivan u
nepolj ima i u kojima je znacajniji dohodak ostvaren u tim
dlelatnostlma (95, 3%) Preostalih 4,7% domacinstava iz ove kategorije bila su
domacinstva u kojima su svi €lanovi aktivni izvan poljoprivrede, uz jednaku va-
Znost dohotka s gospodarstva i izvan njega.

Tip VI predstavlja jedini "'Cisti”’ tip iz ipologije, a ¢ine ga d

¢iji su svi aktivni Elanovi zaposleni izvan poljoprivrede, i u kojima je znaéajniji
dohodak iz nepoljoprivrednih aktivnosti.

Podaci iz Tabele 117 pokazuju da postoje relativno znacajne razlike u zastu-
pllenostl pojedinih tipova mjesovitih d Ci prema r lik i pokra-
jinama. No, u osnovi bi se moglo reci da su relativno najmanje ovisna o poljo-
privrednoj aktivnosti i dohotku mjesovita domacinstva u Vojvodini (éak dvije
petine gospodarstava spada u tip V1) i Hrvatskoj; nasuprot njima najvecu ovi-
snost o pol]opnvredno] aktivnosti i dohotku pokazuju domacinstva u uzoj
Srbiji, Makedoniji i Sloveniji.

Korelati tij

U ovom éemo odjeljku izvrsiti analizu odnosa koji postoji izmedu zastupljenosti
pojedinih tipova mjesovmh domacinstava i odredenih grupnih obiljezja lokalne
zajednice, domacinstva i gospodarstva, te licnih obiljezja ku¢edomacina.

ObiljeZja naselja. Od obiljezja lokalne zajednice analizirali smo ona vezana uz
opcéa obiljezja (tip naselja, prostorni smjestaj u odnosu na grad, te pripadnost
poljoprivrednom rajonu), demografske karaktensnke infrastrukturnu ekipira-
nost i dostupnost institucija, kao i odred gravitacijskog centra nase-
lja u kojima je provedeno istrazivanije.

Od tri kontrolirana opca obiljeZja naselja na;znaca;nuu utjecaj na rasprostranje
nost pojedinih tipova mjesovitih domacinstava ima obiljezje pripadnosti poljo-

privrednom rajonu.
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Najveci stupanj ovisnosti o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku s gospodarstva
nalazimo kod mijeSovitih domadinstava u brezuljkastom i brdsko-| -planinskom ra-
jonu; inace je za ovo podru¢je karakteristi¢an tip domacinstva s jednakim bro-

Tabela 118

Tipovi mjesovitih domacinstava prema pripadnosti poljoprivrednom rajonu

Tipovi mjeSovitih domacinstava

| i mooowv vy Ukupro
Ravnicki 103 138 98 139 132 300 160
Brezuljkasti 455 431 385 388 364 285 374
Planinski 290 269 378 330 304 184 294
Mediteranski 152 163 139 143 201 231 171
Ukupno 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
N= 224 320 481 649 319 533 2516

Hi-kvadrat = 159,282; df = 15; p = 0,001; C = 0,301

jem zaposlenih u poljoprivredi i nepoljoprivrednim djelatnostima, i s veéim zna-
Cajem nepoljoprivrednog dohotka.

Mijesovita domacinstva u ravnickom i mediteranskom podruéju pokazuju visi
stupanj ovisnosti o nepoljoprivrednoj aktivnosti i dohotku izvan gospodarstva.
Za oba podrucja karakteristican je tip domacinstva u kojemu su svi aktivni ¢la-
novi zaposleni u nepoljoprivrednim djelatnostima, i u kojima je zna¢ajniji nepo-
ljoprivredni dohodak, Ako ovoj kategoriji pribrojimo i domacinstva s preteznim
brojem aktivnih ¢lanova u nepoljoprivrednim djelatnostima u kojima je takoder
znacajaniji nepoljoprivredni dohodak, tada ona Cine polovinu ukupnog broja
ispitivanih mjesovitih domacinstava u ravnickom podrucju.

Ostala obiljezja — tip naselja i smjestaj u odnosu na grad, ne pokazuju znacajniji
utjecaj na diferenciranje mjesovitih domacinstava s obzirom na stupanj zavisno-
sti o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku.

Kod utjecaja demografskih obiljeZfa naselja na distribuciju pojedinih tipova mje-
Sovitih domacinstava (veli¢ina naselja, indeks kretanja stanovnistva 1971/1961.
godina, udio doseljenoga stanovnistva, te udio stanovnistva s "“viSsom od osnovne
Skole’’) uocili smo samo jednu, i to relativno nisku korelacuu Naime, mjeso
vita dc Ci u jima s ve¢im udjel obr istva manje
su ovisna o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku od domacmstva iz naselja u
kojima je udio takvoga stanovnistva nizi (Gama = 0,195; p = 0,001)

Anallza je nada!]e pokazala da se ut]ecal pojedinih elemenata infrastrukturne
razvqenost komunikacije, insti-
tuc1onalna opremllenost opremljenost servisima i drugim uslugama, te komuna-
Ina opremljenost) relativno slabo odrazava na rasirenost pojedinih tipova mjeso-
vitih domacéinstava. Medutim, u svim slu€ajevima postoji empirijska pravilnost
prema kojoj je udio domacinstava koja su manje zavisna o poljoprivrednoj akti-
vnosti i dohotku naglaseniji u naseljima koja imaju razvijeniju infrastrukturu i
koja su bolje opremljena institucijama, ili ijem su stanovnistvu institucije do-
stupnije.

Vrlo slab utjecaj na rasprostranjenost tipova mjesovitih gospodarstava imaju i
obiljezja gravitacijskog centra naselja u kojima je provedeno istrazivanje (poli-
ticko-teritorijalno znacenije, veli¢ina i udio zaposlenih u gravitacijskom centru,
te udaljenost naselja u kome je provedeno istraZivanje od njegovog gravitacijskog
centra).
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Obiljezja domacinstva. U okviru ove skupine obiljezja analizirat ¢emo ona ve-
zana uz biosocijalne i socioekonomske karakteristike domacinstva, te uvjete
nastanka domacinstva, karakteristike kucedomacina i osnovne elemente standarda
domacinstva.

Analiza rezultata istrazivanja pokazala je da ne postoje neke izrazitije razlike
|zmedu po;edmlh tipova m;esovmh domacmstava s obzirom na kontrolirana
No, i ovdje se (uz odredene
iznimke) tip domacnnstva na kome poljoprivredna aktivnost i dohodak imaju
sporedni karakter, dosta jasno razlikuje od ostalih kategorija. Za ovaj je tip
domacinstva karakteristicno maleno domacinstvo, koje se u pravilu sastoji od bra-

&nog para bez djece ili "'nukiearne’” obitelji, i u kojima relativno znacajan broj
¢lanova ima obrazovanije vise od osnovne skole.

Razlike s obzirom na obrazovne karakteristike domacinstava nesto su nagla-
Senije kada je u pitanju broj ¢lanova bez $kolske spreme ( =0,195; p = 0,001).
Tako od ukupnog broja domacinstava koja su relativno najvise ovisna o poljo-
privrednoj aktivnosti i dohotku (tip 1), dvije trec¢ine ih ima élanove koji nisu po-
hadali $kolu, a kod tipa V1 to vrijedi za jednu tre¢inu domacdinstava. 195

Znatno vece razlike u odnosu na biosocijalna obiljezja uogili smo kod socioe-
konomskih karakteristika pojedinih kategorija mjeSovitih domacinstava.
Domacinstva koja su ovisnija o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku imaju zna-
tno veci broj ¢lanova kojima osnovnu djelatnost predstavlja rad na individua-
Inom gospodarstvu a opcenno |ma|u i vect brol aktivnih &lanova, 5to je u kra-
jnoj liniji uvj I strukturama njihovih domaci-
nstava (brolnua domacmstva i domaémstva s vise obitelji).

Ova osnovna razlika, uz neke manje iznimke, odnosi se i na odgovarajuce stru-
kture radno aktivnih ¢lanova domacinstva.

Domacinstva koja su ovisnija o aktivnosti i dohotku iz poljoprivredne proizvo-
dnje imaju relativno veéi udio aktivnih u odnosu na ostale katerogije &lanova
(uzdrzavane i ¢lanove s licnim prihodima), veci udio zZena, te starijih i slabije
obrazovanih radno aktivnih &lanova. Nasuprot tome za kategoriju domacinstava
sa sporednom (uzgrednom) poljoprivrednom aktivnos¢u i dohotkom karakteri-
sti¢no je da imaju manji broj aktivnih ¢lanova, da su ti ¢lanovi uglavhom muska-
rci, relativno mladi i bolje obrazovani.

Kod domacinstva ko1a su relatlvno manje ovisna o poljoprivrednoj aktivnosti i
dohotku cesce susrecemo o j alternacijsku zastupljenost.

Nasuprot tome, analiza je pokazala da ne postoje neke bitne razlike medu doma-
cinstvima s obzirom na okolnosti njihova nastanka. Stanovite manje razlike uo-
¢avaju se s obzirom na vrijeme formiranja, odnosno preuzimania upravljanja
gospodarstvom i domacinstvom od ranijeg kucedomacina, kao i kod samog na-
¢ina formiranja domacinstava — gospodarstava koja u vecol mijeri ovise o poljo-
privrednoj aktivnosti i dohotku (ona su nesto starija i najceice se formiraju
putem sukcesije).

Stanovite razlike medu tipovima mjesovitih d i postoje i s obzirom na
broj ¢lanova koji su napustili domaginstvo(Gama=0,147; p=0,001). Relativno je
cesée iseljavanje iz domaéinstva koja su ovisnija o poljoprivrednoj aktivnosti
i dohotku. Broj domacinstava koje je napustio jedan ili vise potomaka iznosio
58,9% i 64,4% kod Il i | tipa domacinstava, a kod IV i VI tipa iznosio je 44,4%
142,6%.

195)
Interesantno je, medutim, da ovih “bazi€nih™ razlika u razini skolskog obrazovanja radno a
ktivnih ¢lanova nema kada e u pitanju 3kolovanje potomka, bilo da se radi o skolovanju u
skolama I1 stupnja (Gama = 0,054, p = 0,25), bilo da se radi o studentima (Gama = 0,086,
p = 0,05)
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V) usko; vezi s obltellskom destrukcijom jest i problem socijalne reprodukcije
dinih tipova di

Podaci o tipu nasljedivanja prema osnovnoj djel i prvoga ijalnog

muskog nasljednika, kao i ¢injenica da li taj nasljednik Zivi u domacinstvu ili

izvan anketiranog domacinstva, ukazuju na znacajne razlike koje postoje medu

mjesovitim domacinstvima razvrstanima na kontinuum zavisnosti o poljoprivre-

dnoj aktivnosti i dohotku.

Tabela 119

Tipovi mjesovitih domacinstava prema tipu nasljedivanja

Tip mjeSovitog domacinstva

| I moowv v vy Ukupro

Poljoprivrednik u

domacinstvu 41,6 215 24,7 10,7 7.0 - 17,2
Nepoljopri wednik

u domacinstvu 376 368 574 675 842 524 56,7
lzdrzavane osobe

u domacinstvu 6,4 9,9 54 8,2 23 9,4 6.9
Nasljednik Zivi izvan

domacinstva 75 17,4 6,8 71 3,7 211 10,4
Nema potencijalnog mu-

§kog nasljednika 6,9 145 5,7 6,4 28 17,0 8,7

Ukupno 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000
N= 173 242 336 280 215 223 1469

Hi-kvadrat = 301,341, df = 20; p = 0,001; C = 0,478

Dominantnu kategoriju prvih muskih potencijalnih nasljednika u domacinstvima
koja smo oznaéili kao relativno najvise ovisna o poljoprivrednom dohotku i
aktivnosti ¢ine poljoprivrednici, to znaci da ce se u buducénosti ovaj tip gospo-
darstava uglavnom reproducirati ili kao iskljucivo ili kao pretezno poljoprivre-
dna gospodarstva. Po ovoj karakteristici gospodarstava | tipa bitno se razlikuju
od ostalih kategorija mjesovitih domacinstava — za koja je karakteristiCan na-
sljednik — nepoljoprivrednik.

Udio potencijalnih nasljednika—nepoljoprivrednika raste usporedo s manjom
ovisnoscu domacnnstva o DO']ODTIVI’ean] aktivnosti i dohotku. Jedinu iznimku

od ove di I kod d VI tipa — zbog broja domac:
nstava koja uopce nemaju muskih p ij ili ti
Zive izvan domaci sadasnjeg kuced: Dobar dio ovih doma

u buduénosti ¢e se reproducirati kao mje3ovita, ali ne po osnovi aktivnosti izvan
gospodarstva, nego po osnovi stalnog nepoljoprivrednog izvora dohotka (miro-
vina).

Pojedini tipovi mjedovitih domacinstava razlikuju se | prema ob/l/ez//ma svo/rh
kuéedomacina. U prvom redu to vrijedi za obiljeZj a’’
domaginstava koja su relativno vise ovisna o poljoprivrednoj akt:vnostl i doho-
tku. Takva domaéinstva za kuéedomaéine u pravilu imaju individualnog poljo-
privrednika ili umirovljenika. Nasuprot tome kucedomacini — aktivni nepoljo-
privrednici dominiraju u domacinstvima na kojima poljoprivredna aktivnost i
dohodak imaju uzgredni karakter. Otuda proizlaze i slijedece dvije znacajnije
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razlike prema dobi i $kolskoj spremi kuéedomacina: domacinstva koja su manje
ovisna o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku imaju mlade i bolje obrazovane
kucedomacine, i obratno.

Rezultati istrazivanj im prilikama mje itih i k

da se ona bitnije ne razllkuju s obzirom na stupanj zavisnosti o pollopnvrednom
dohotku i aktivnosti, i to kako u sluéaju uvjeta stanovanja tako i u slu¢aju na-
mjera u pogledu izgradnje ili temeljitije rekonstrukcije odnosno adaptacije sta-
mbene zgrade.

Znacajnije se razlike medutim, uocavaju kada su u pitanju odredene instalacije
i kuéanski aparati; domacinstva koja su manje zavisna o poljoprivrednoj aktivno-
sti i dohotku imaju visu razinu opremljenosti instalacijama i aparatima za doma-
¢éinstvo. Pri tome se razina saturacije instalacijama i aparatima povecava usporedo
sa smanjivanjem znacaja dohotka ostvarenoga radom na gospodarstvu i udjela
&lanova domacinstava kojima je osnovna djelatnost rad na gospodarstvu.

Odredene razlike medu pojedinim tipovima mij itih d Ci postoje i
u namjerama uvodenja ili nabavki kucanskih aparata U osnovi, najvece promjene
u ekipiranosti kucanskim ap i i uvodenja i lacija u domacinstvo mogu

se oCekivati u kategorijama domacinstava koja zauzimaju “srednja’ mjesta na
empirijskom kontinuumu zavisnosti o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku. Na-
suprot tome u kategorijama koia najvie ovise o poljoprivredi, a koja su inace
relativno najslabije ekipirana, ne¢e doé¢i do znacajnijih investicija u opremu do-
macinstva.

Analizu obiljezja domacinstva zavrsit ¢emo prikazom rezultata istrazivanja o di-
ferencijaciji pojedinih kategorija mjesovitih domacinstava prema standardu do-
macinstva.

Domacinstva koja su manje zavisna o aktivnosti i dohotku u poljoprivredi imaju
nesto bolji standard, s tim da je utvrdena korelacija relativno niska.
Tabela 120

Tipovi mjedovitih domacinstava prema standardu domacinstva

Standard Tipovi mjesovitog domacinstva

domacinstva | i n v v vy Ukupno
| 18 36 1, 19 10 40 23
u 160 143 108 129 78 111 120
n 388 420 462 410 324 319 390
v 183 208 199 220 265 222 217
v 251 192 220 221 324 308 251
Ukupro 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
N= 219 307 463 619 306 496 2410

Hi-kvadrat = 68,634; df = 20; p = 0,001; Gama = 0,103

Obiljezja gospodarstva. U ovoj skupini obiljezja analizirali smo ona vezana uz
zemljisni posjed, stoéni fond, opremljenost gospodarstva modernim sredstvima
rada, biljnu proizvodnju, proizvodni kapacitet gospodarstva, investicije u gospo-
darstvo, te kooperaciju s drustvenim privrednim organizacijama.

Kada su u pitanju obiljezja zemljisnog posjeda, pojedini se tipovi m]esov:tlh
domacinstava najvise diferenciraju s obzirom na veli¢inu obradivog zemljista i
broj parcela.

D i koja izira uzgredna poljoprivredna aktivnost i dohodak,
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'maju znatno manji zemljisni posjed i broj parcela obradivog zemljiita od onih
u kojih je pretezna ili iskljugiva poljoprivredna aktivnost i dohodak. Posebno to
dolazi do izrazaja u najmanijoj posjedovnoj kategoriji (do 1 hektar), u koju spada
preko polovine svih domacinstava V| tipa; jedna cetvrtina gospodarstva ovog tipa
ima obradivo zemljiste u okviru jedne parcele.

Tabela 121

Tipovi mjesovitih domacinstava prema veli¢ini zemljisnog posjeda

Tip mjesovitog domacinstva

| 1" i Y v vy Ukupro
Do 1ha 103 183 195 329 345 651 312
1.01-3 327 379 502 453 424 343 415
3.01-5 300 278 176 150 158 7.3 170
5.01-8 184 126 107 53 51 24 18
8,01 hai vise 85 35 21 16 22 10 25
Ukupno 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
N= 223 317 478 645 316 510 2489

Hi-kvadrat = 376,504 df = 20; p = 0,001; Gama = —0,384

S obzirom na odnosno zapust jista nema nekih bitnijih
razlika medu pojedinim tipovima gospodarstava. No, i ovdje se kao iznimka ja-
vljaju gospodarstva u kojima su svi &lanovi zaposleni izvan gospodarstva. Unato¢
tome §to imaju vrlo malen, i to u pravilu grupiran posjed, ipak jedna Getvrtina
ovih gospodarstava ne obraduje dio svoga zemljisnog posjeda.

2Znacajnije razlike nisu utvrdene niti kod uzimanja i davanja zemlje u zakup,
odnosno kod povec. ja ili jivanj: ljisnog posjeda.

U ovim grupama domacinstava, osim onih koje smo oznacili kao relativno najo-
visnijima o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku, vece je uéesce onih domaci-
nstava koja su u posljednjih pet godina smanjivale svoj zemljisni posjed.

Sudeéi prema odgovorima o namjerama promjene posjeda ova ¢e se tendencija
smanjivanja zemljisnog fonda nastaviti u svim kategorijama mijeSovitih domaci-
nstava.

U uskoj vezi s veli¢inom i promjenama zemljisnog posjeda jest i diferenciranje
domacinstava prema stanju i kretanju sto¢nog fonda.

| ovdje domacinstva koja su pretezno orijentirana na poljoprivrednu aktivnost
i dohodak raspolazu vecim brojem stoke. Takoder je ve¢i udio domacinstava koja
su zadnjih godina smanijila svoj sto¢ni fond u odnosu na ona u kojih je doslo
do povecanja broja stoke. Razlika se medutim javlja i u namjerama povecanja
odnosno smanjivanja stocnog fonda: broj domacinstava koja namjeravaju pove-
¢ati svoj stoéni fond veci je od broja onih koji ga namjeravaju smanijiti; pri tome
je ova dencij lasenija u d i koja su vise orijentirana na rad i
dohodak iz poljoprivrede.

Slijedeéi element gospodarske osnove koji u odredenoj mjeri diferencira pojedi-
ne tipove mijesovitih dc i jest opremlj proizvodnim
sredstvima s mehanic¢kim pogonom.

Najbolje su ekipirana domaéinstva koja su relativno najvise zavisna o poljopri-
vrednoj aktivnosti i dohotku. Ako je suditi po izjavama informatora u anketira-
nim domadinstvima  situacija se u doglednoj buduénosti nece u mnogome izmi-
jeniti jer je vrlo malo gospodarstava koja namjeravaju nabaviti nova sredstva rada.
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Tabela 122
Tipovi mjeSovitih domacinstava prema broju uvjetnih grla stoke

Tip mjeSovitog domacinstva

[ i m [VARY, vy Ukupno
Broj uvjetnih grla stoke
Bez stoke 09 34 1,9 14 16 19 33
Do 1 uvjetnog
grla 8.0 16,6 12,5 29,0 241 46,5 25,4
1,01-3 250 303 420 405 392 323 362
3,01-4 16,5 134 16,6 134 16,9 59 132
4,01-5 138 144 9,6 5,7 9,1 29 8,1
5,01-5 134 75 73 48 3.4 21 5,6
6,01-7 8.0 5,0 44 14 2,2 08 3.0
7,01-8 45 28 21 17 03 0,2 1,7
8,01 vise gria 9.8 6.6 37 2,2 3.1 04 35
Ukupno 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
N= 224 320 481 649 319 523 2516

Hi-kvadrat = 492,264; df = 40; p = 0,001; Gama = —-0,376

Sliénu situaciju utvrdili smo i u sluéaju modernih gospodarskih zgrada: njih na-
lazimo iznimno, i to uglavnom u domacinstvima | i |l tipa.

Sintetski pregled do sada analiziranih obiljezja gospodarske osnove (zemljiste,
stoka, gospodarske zgrade i sredstva rada) prema tipovima mjesovitih domaci-
nstava prikazujemo i tabelarno.

Tabela 123

Tipovi mjesovitih domacinstava prema proizvodnom kapacitetu

gospodarstva

i;‘;‘;&?g{" \ ,, TP miekovitog domatinstva  Ukupno
gospodarstva
| 126 208 218 3922 364 604 9,0
1} 28,7 36,9 458 38,1 383 28,4 12,7
1 229 205 163 14 146 6,7 19,2
1\ 19,3 123 84 54 5,1 37 259
\Z 16,6 95 77 29 5,7 08 12,7
Ukupno 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 1000
N= 223 317 478 645 316 510 2489

Hi-kvadrat = 388,048; df = 20; p = 0,001; Gama = 0,378

lako utvrdeni odnosi nisu pravolinijski, podaci ipak ukazuju na jasno diferenci-
ranje domacinstava s obzirom na stupanj ovisnosti o poljoprivrednoj aktivnosti
i dohotku.

Domadéinstva koja su orijentirana pretezno na rad i dohodak iz poljoprivrede
imaju razvijeniju proizvodnu osnovu. S druge strane, domacinstva u kojima je
aktivnost i dohodak iz poljoprivrede parcijalan ili uzgredan raspolazu manjim
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proizvodnim kapacitetima; posebno to vrijedi za gospodarstva VI tipa cija je
proizvodna osnova marginalna u svim elementima.

Ove osnovne tendencije odrazavaju se i u razlikama koje postoje izmedu tipova
mijesovitih domacinstava prema sjetvenim povrsinama. Domacinstva koja su ori-
jentirana na rad i dohodak u poljoprivredi zasijavaju vece povriine i to kako u
slu¢aju ukupnih povrsina tako i u slu¢aju povrsina pod osnovnim grupama rata-
rskih kultura.

U strukturi sjetvenih povrsina, od glavnih su kultura u svim tipovima domaéi-
nstava najzastupljenije povriine pod Zzitaricama; neito je naglasenije i uceice
povrsina pod povréem, i to u slu¢aju domacinstava koja su relativno manije o-
visna o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku.

Pretezan dio domacinstava (osim tipa | i V) u posljednje je tri godine smanjio
povrsine zasijane glavnom kulturom. S druge strane, podaci o planiranim promije-
nama pokazuju da sve kategorije domacinstava, osim onih u kojih je poljopri-
vredna proizvodnja i dohodak uzgredan, namjeravaju vie povecati nego smanjiti
povrsine pod glavnom ratarskom kulturom.

Podaci o obiljezjima kooperacije ukazuju na postoj anje stanovitih razlika medu
pojedinim tipovima mjesovitih domacinstava s obzirom na opseg i oblike koope-
racije s drustvenim privrednim organizacijama. Domacinstva koja su pretezno
orijentirana na poljoprivrednu aktivnost u znacajnijoj mjeri od ostalih kooperi-
raju s druitvenim sektorom, i to pretezno u biljnoj i stocarskoj proizvodniji. Na-
suprot njima domacinstva na kojima poljoprivredna proizvodnja (a s tim u vezi
i dio ostvarenog dohotka s gospodarstva) ima uzgredan karakter, zbog svoje niske
opremljenosti mehanizacijom pretezno su orijentirani na strojne usluge druitve-
nog sektora.

Odredene razlike utvrdene su i s obzirom na izvriene investicije u gospodarstvo
tokom 1974. i 1975. godine.U ovom su slucaju razlike najizrazitije u dva krajnja
tipa domacinstva: dok je u tipu | investicije vriilo svako treée domacinstvo, u
tipu domacinstava koja su relativno najmanje ovisna o poljoprivrednoj aktivno-
sti i dohotku, to je €inilo svako Sesto domacinstvo.

Medutim, nisu utvrdene znacajnije razlike s obzirom na osnovni pravac izvre-
nih investicija.

Broj domaci koji je planir L icije tokom 1976. godine bio je vrlo
malen, tako da nisu utvrdene znacajnije razlike medu gospodarstvima s obzirom
na stupanj njihove zavisnosti o poljoprivrednoj aktivnosti i dohotku.

Odredene razlike u proizvodnim kapacitetima, odnosno u kretanju tih kapaci-
teta i proizvodnim investicijama, imaju utjecaj (doduse u okviru niske korela-
cije) i na diferenciranje pojedinih tipova mjesovitih domacinstava prema obilje-
Zju regresije odnosno progresije gospodarstva. Posebno to vrijedi za tip doma-

Tabela 124

Tipovi mjes ava prema obiljez
progresije i regresije gospodarstva
Tip mjesovitog domacinstva Ukupno
| n m v \ v
Progresivna 332 248 23,0 19,2 244 150 217
Stagnantna 59,6 590 645 733 63,3 731 67,2
Regresivna 72 16,2 125 75 123 11,9 11
Ukupno 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0 1000
N= 223 31— 471 636 316 506 2467

=39,729;df = 10;p = 0,001; =0,102
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¢instva koji je relativno najvise ovisan o poljoprivrednoj proizvodniji i dohotku,
u kojem svako trece gospodarstvo spada u kategoriju progresivnih.

Rezultati provedene analize upucuju nas na slijedece zakljucke:

1. mjeSovita domacinstva, ako ih razlikujemo prema stupnju zavisnosti o poljo-
privrednoj aktivnosti i dohotku, predstavljaju vrlo heterogenu kategoriju. Osnovu
diferencijacije medu njima ine razligiti omjeri aktivnosti radnoaktivnih €lanova
na gospodarstvu i izvan gospodarstva, dok znatno manje razlike postoje kada
je u pitanju kriterij vaznosti poljoprivrednog dohotka za ukupan dohodak doma-
cinstva.

2. od obiljezja lokalne sredine kao jedino relevantno za diferenciranje pojedinih
tipova m]esovmh gospodarstava pokazalo se obiljezje pripadnosti poljoprivre-
dnom rajonu. Poljoprivredna aktivnost i dohodak u mjesovitim domacinstvima
brezuljkastog i brdsko-planinskog podruéja imaju pretezan, a u ravnickom i
mediteranskom podruéju uzgredan znacaj;

3. kod obiljezja domacinstava znacajnije su razlike utvrdene s obzirom na socio-
ekonomske karakteristike i tendencije socijalne reprodukcije gospodarstava.

Za domacinstva u kojima poljoprivredna aktivnost i dohodak imaju pretezan
karakter, karakteristi¢an je relativno ve¢i udio aktivnih u odnosu na izdrzavane
¢lanove i €lanove s licnim prihodima, te veci udio Zena, starijih i slabije obrazo-
vanih ¢lanova, prlsutnua je mdlwdualna nasuprot obiteljske alternacijske zapo-

slenosti, kao i i reprodukcije kao iskljucivih ili preteznih po-
Ijopnvredmh domacinstava.
Odredene se razlike javljaju i kod obiljezja kuced ¢ina i nekih el

materijalnog standarda domacinstva. Domacinstva koja su viSe zavisna o poljo-
privrednoj aktivnosti i dohotku imaju u pravilu za ku¢edomacina individualnog
poljoprivrednika ili umirovljenika, a u vezi s tim i starijeg i slabijeg obrazovanog
kucedomacina. Osim toga, u odnosu na domacinstva na kojima je aktivnost i
dohodak iz poljoprivrede uzgredan, ona su nesto slabije opremljena modernim
aparatima i uredajima za domacinstvo.

Nisu utvrdene znacajnije razlike izmedu pojedinih tipova mjeSovitih domaci-
nstava s obzirom na njihova biosocijalna obiljezja, okolnosti nastanka, te stambe-
ne prilike domacinstva;

4. nalvece razlike (upravo prema ocekivanju) utvrdene su kod obiljezja gospo-
darstva, i to posebno kada su u pltanlu proizvodni kapaciteti (zemljiste, stoka i
sredstva s mehanickim pogonom), i sjetvene povrsine. U nesto slabijoj mjeri to
vrijedi i za opseg radnih aktivnosti, posebno ukucana na darstvu, kao i za
opseg i oblike kooperacije s drustvenim privrednim organizacijama.

Medutim, nisu utvrdene znacajnije razlike s obzirom na promjene u proizvodnim
kapacitetima i sjetvenim povriinama, te investicijama. 196)

196)
Odsumou razlika ovdje je vj ica malog ja u kojemu su
pracen u
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TIPOLOGIJA SELJIAKA—RADNIKA
Osnove tipologije seljaka-radnika

U izradi tipologije seljaka-radnika posli smo od djelomi€no izmijenjene Fuquitt-
ove tipologije profesionalne karijere seljaka-radnika. '97) Kao osnove tipolo-
gije koristili smo tri kriterija:

1. zanimanje u &asu ulaska u status seljaka-radnika. Osnovna distribucija 1 974
anketirana seljaka-radnika s obzirom na ovaj kriterij tipologije bila je slijedeca:

— zanimanje poljoprivrednik 69,7%
— nepoljoprivredno zanimanje 30,3%
Pretezan dio anketiranih seljaka-radnika u &asu ulaska u dvojnu aktivnost bili su
individualni poljoprivrednici. No, relativno je znacajan i broj onih koji su kroz
redovno ili dopunsko $kolovanije stekli neko nepoljoprivredno zanimanje;

2. radni angazman na gospodarstvu, koji je bio ograni&en na poslove oko stoke
i obrade zemlje, a utvrdivan je na temelju vrste poslova i relativnog radnog do-
prinosa anketiranog seljaka-radnika u odnosu na ostale aktivne &lanove mjeso-
vitog gospodarstva.

Osnovna distribucija radnog angazmana seljaka-radnika bila je slijedec¢a:

— iskljucivi angazman 20,6%

— pretezan 20,5%
povremen 211%

— potpomazuci X

— ne uéestvuje u radnim aktivnostima oko stoke i obrade zemlje 12,8%

Razli¢iti stupnjevi radnog angazmana na gospodarstvu ravnomjerno su raspore-
deni, osim u slucaju onih seljaka-radnika koji ne uzimaju znaéajnijeg ucesca u
poslovima oko stoke i obrade zemlje. 198

3. socioprofesionalne namjere u buduénosti &ija je distribucija bila:

— samo poljoprivredna aktivnost 5,5%
— dvojna aktivnost 72,9%
— samo nepoljoprivredna aktivnost 21,6%
Kombiniranjem triju primijenjenih kriterija dobivaju se neke vrste kontinuuma

zavisnosti seljaka-radnika o poljoprivrednoj aktivnosti na gospodarstvu. Na
jednom polu kontinuuma nalaze se oni seljaci-radnici koji su u relativno najve-
¢oj mieri zavisni o poljoprivrednoj aktivnosti, odnosno koji su usmjereni na
poljoprivrednu aktivnost na gospodarstvu (to su oni koji su u status seljaka-ra-
dnika usli kao poljoprivrednici, koji se javljaju kao iskljucivi nosioci posiova na
gospodarstvu, i koji planiraju da se i u buducnosti bave iskljugivo inicijalnom,
poljoprivrednom aktivno$éu — a takvih je u uzorku bilo svega 0,5%). Na drugom
polu kontinuuma nalaze se seljaci-radnici koji su u dvojnu aktivnost usli kao ne-
poljoprivrednici, koji ne uzimaju znaéajnijeg udjela u poslovima na gospodarstvu
i koji namjeravaju napustiti uzgrednu poljoprivrednu aktivnost (takvih je bilo
197)

Razlike u odnosu na Fuguittovu tipologiju su slijedece: a) umiesto tri ranija zamimanja u
nasoj tipologiji imamo dva, b) umjesto vremenskog kriterija (radni sati u tjednu u poljo-
privrednim i nepoljoprivrednim d|e|alnosuma) u obzir smo uzeli samo radni angatman u
poslovima oko stoke i obrade zemlje; c) umjesto Zelienog (aspiriranog) buduceg profesio
nalnog statusa, opredijelili smo se za “‘o&ekivani”’, planirani status.

198)

le autora smaua da sve osobe koje Zive u krugu seoske obitelji ne mogu a da barem done:
0sebno u sezoni velikih vadava Prema ne.
knm ploc]enama pros‘etan udm doprinos ove ‘‘radne snage izvan gospodarslva iznosi oko

15% u odnosu na ono koliko radno i iskljutivi ici.
(usp. Irens Fornari D K i CoPoliskor, Zbornik... op-cit..
str. 326).

198



3,4%). Ostali tipovi seljaka-radnika pri i¢ite prijelazne “ategorije
na kontinuumu zavnsnosn o poljoprivrednoj akuvnostn (Distribuciju osnovnih
tipova seljaka-radnika dajemo u Tabeli 125).

Iz istih razloga kao i kod tipologije mjeSovitih gospodarstava i ovdje smo izvr-
3ili pregrupiranje “osnovnih” u "izvedene” tipove seljaka-radnika, zadrzavajuéi
ideju kontinuuma njihove zavisnosti o poljoprivrednoj aktivnosti.

“lzvedene’ kategorije seljaka-radnika su slijedece:

| (osnovni tipovi 1, 2 i 4) 29,5%
I (3,5,7i10) 16,6%
1 (6,8,11i13) 26,6%
IV (9,12,14i16) 11,5%
Vv (15i17) 8,9%
Vi (18) 6,9%
Tabela 125 Osnovni tipovi seljaka-radnika
Zanimanje u &asu u- Radni angaman  Socioprofesionalno %
laska u status selja- na gospodarstvu  ocekivanje
ka
1. Poljoprivrednik iskljugivo ili samo poljoprivredna 11
pretezno aktivnost
2. Poljoprivrednik povremeno samo poljoprivredna
aktivnost 1.3
3. Poljoprivrednik potpomazuéi ili  samo poljoprivredna
ne radi aktivnost 14
4. Poljoprivrednik iskljugivo ili dvojna aktivnost 271
pretezno
5. Poljoprivrednik povremeno dvojna aktivnost 11
6. Poljoprivrednik potpomazuéi ili  dvojna aktivnost
ne radi 16,9
7. Poljoprivrednik iskljucivo ili samo nepoljoprivredna
pretezno aktivnost 35
8. Poljoprivrednik povremeno samo nepoljoprivredna
aktivnost 25
9. Poljoprivrednik potpomazuéi ili  samo nepoljoprivredna
ne radi aktivnost 4.8
10. Nepoljoprivrednik iskljudivo ili samo poljoprivredna
pretezno aktivnost 05
11. Nepoljoprivrednik  povremeno samo poljoprivredna
aktivnost 0,6
12. Nepoljoprivrednik  potpomazuciili  samo poljoprivredna
ne radi aktivnost 06
13. Nepoljoprivrednik iskljugivo ili dvojna aktivnost 6,7
pretezno
14. Nepoljoprivrednik  po ] dvojna aktivnost 39
15. Nepoljoprivrednik  potpomazuéi ili  dvojna aktivnost 72
ne radi
16. Nepoljoprivrednik iskljuéivo ili samo nepoljoprivredna
pretezno aktivnost 2,2
17. Nepoljoprivrednik  povremeno samo nepoljoprivredna
aktivnost 1.7
18. N ljoprivrednik  p zuci ili  samo nepoljoprivredna
ne radi aktivnost 6.9
Ukupno (N = 1 744) 100,0



Osnovne karakteristike seljaka-radnika / tipa jesu da su svi (100%) usli u dvojnu
aktivnost kao nekvalificirana radna snaga, te da u pravilu iskljuéivo ili pretezno
obavljaju poslove na gospodarstvu (95%) i o€ekuju da ¢e i u buduénosti ostati
u dvojnoj aktivnosti (92%).

Opca karakteristika seljaka-radnika // tipa jest ta da im je inicijaino poljopri-
vredno zanimanje (97%), da su u povremenom i potpomazucem radnom anga-
Zmanu (76%) te da su usmijereni na dvojnu aktivnost (67%). U okviru ove katego-
rije. dominantan je osnovni tip seljaka-radnika — poljoprivrednik — povremeni
angazman na gospodarstvu — seljak-radnik (67%).

Kod seljaka-radnika /// tipa vec se u naglasenoj mieri kao inicijalno javlja i ne-
poljoprivredno zanimanje (27%). U ovoj je grupi potpomazuci dominantan tip
radne aktivnosti (64%), a profesionalne namjere se vezuju uz zadrzavanje dvojne
aktivnosti (89%). Od osnovnih je tipova ovdje najzastuplieniji seljak-radnik s
inicijalnim poljoprivrednim zanimanjem i potpomazucim radnim angazmanom,
koji i u buduénosti namjerava ostati u sadasnjem statusu (64%).

U okviru kategorije seljaka-radnika /V tipa ulasku u dvojnu aktivnost prethodila
ie poljoprivredna aktivnost u 42%. u 58% je to bilo nepoljoprivredno zanimanie,
a najéesce je tome prethodio potpomazuci radni angazman — u 47% slucajeva.
Zadrzavanje dvojne aktivnosti i nadalje planira 34% ispitanika, a prelazak u sta-
tus nepoljoprivrednika planira 60% anketiranih seljaka-radnika ovoga stupnja
ovisnosti o poljoprivrednoj aktivnosti.

Opca karakteristika seljaka-radnika V tipa jest nepoljoprivredno inicijalno za-
nimanje (100%), potpomazuéi radni angazman i namjera zadrzavanja dvojne
aktivnosti (81%).

| konaéno, svi seljaci-radnici V/ tipa imali su nepoljoprivredno zanimanije, ja-
vljali su se kao potpomazuca radna snaga na gospodarstvu, i svi se u buduénosti
namijeravaju baviti samo nepoljoprivrednom djelatno3éu.

Podaci iz Tabele 126 pokazuju da postoje odredene razlike u rasprostranjenosti
pojedinih tipova seljaka-radnika prema republikama odnosno pokrajinama, ali
u okviru relativno niske korelacije.

Relativno najvisi stupanj ovisnosti o poljoprivrednoj aktivnosti odnosno usmje-
renosti na tu aktivnost pokazuju seljaci-radnici u Bosni i Hercegovini te Slove-
niji; za ova je dva podruéja karakteristican relativno znacajan radni angazman
anketiranih seljaka-radnika na gospodarstvu (u Bosni i Hercegovini ih 47,5%
iskljucivo ili pretezno obavlja poslove oko stoke i na zemlji, a u Sloveniji je ta-
kvih 46,7%), te usmjerenost na zadrzavanje dvojne aktivnosti (83,3% u Bosni
i Hercegovini te 72,8% u Sloveniji).

Najnizi stupanj zavisnosti o poljoprivrednoj aktivnosti pokazuju seljaci-radnici
u Crnoj Gori i Hrvatskoj, i to prvenstveno zbog relativno slabijeg angazmana u
radovima na gospodarstvu (42,9% anketiranih u Hrvatskoj i 36,4% u Crnoj Go-
ri angazirano je u radovima na gospodarstvu samo u obliku pomodi, i to u se-
zoni glavnih poljoprivrednih radova, ili uopce ne ucestvuje u obavljanju osnovnih
radova u sto&noj i biljnoj proizvodniji).

Korelati tipologije seljaka-radnika

Od korelata tipologije seljaka-radnika analizirat cemo one vezane uz li¢na obi-
l;eila alternacuskl zaposlenih, ob;lleha vanjske aktivnosti, te obiljezja njihovih
darstava i lokalnih sredina u kojima borave. Uz to cemo
ukazati i na neke karaktensuke drustvenlh akt:vnost: poledlnnh tipova seljaka-
radnika, kao i stavova i mislj o i mji itoj poljoprivredi.
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U analizi je utvrdeno da postoje relativno znacajne razlike u stupnju zavisnosti
o poljoprivrednoj aktivnosti s obzirom na biosocijalna obiljeZja seljaka-radnika.
Muskarci, ispitanici u braku i stariji seljaci-radnici u znacajnijoj su mjeri ovisni
o poljoprivrednoj aktivnosti na gospodarstvu te usmijereni na odrzavanije statu-
sa dvojne aktivnosti; ova je rendencija posebno naglasena kod seljaka-radnika
| tipa.

Nasuprot tome, od ukupnog broja seljaka-radnika V| tipa (koji su uz poljopri-
vrednu aktivnost vezani tek potpomazucim radnim angazmanom) &ak blizu po-
lovine ih nije skiopilo brak, a nesto preko dvije trecine ih spada u najmladu
kategoriju ispitanika (do 29 godina).

lako su utvrdene razlike prema skolskoj spremi prvenstveno uvjetovane primije-
nom kriterija inicijalnog zanimanja, ipak razdioba nepotpunoga i potpunog osno-
vnog $kolovanja medu seljacima radnicima koji su u dvojnu aktivnost uili kao
iskljuivi poljoprivrednici, ukazuje na bolju obrazovanost onih ispitanika koji
su manje ovisni o poljoprivrednoj aktivnosti na gospodarstvu.

Odredene razlike medu pojedinim tipovima seljaka-radnika javljaju se i u sluéa-
ju karakteristika vanjske aktivnosti. Seljaci-radnici koji su ovisniji o polj opnvre
dnoj aktivnosti relativno se &esce javljaju kao mdustn]skl radnici i rad
bracaju i vezama, i opcenito su se zaposljavali ranije od ostalih kategorija osoba
s dvojnom aktivnoséu.

S druge strane, za seljake-radnike koji su manje zavisni o poljoprivrednoj a-
ktivnosti na gospodarstvu, a ranije smo vidjeli da su to relativno mladi i obrazo-
ispitanici, karakteristicna je veca zastuplienost djelatnosti tercijarnog se-
ktora, s dosta znacajnim udjelom neprivrednih djelatnosti, te kasnije zaposlja-
vanje i manji broj miieniania radnih mjesta,

Uz ove osnovne razlike u b ijalnim ji kao i karakteristi same
vanjske aktivnosti, nadovezuju se i razlike prema hiosocifalnim i socioekono-
mskim obiljezjima domacinstava u kojima Zive seljaci-radnici.

Tipovi seljaka-radnika koji su u naglasenijoj mjeri vezani uz poljoprivrednu akti-
vnost i zadrzavanje statusa dvojne aktivnosti relativno se ¢esce javljaju u doma-
¢instvima koja €ine braéni par bez djece, ili u jednoobiteljskim domacinstvima,
zatim u domadinstvima ¢iji &lanovi imaju niZze obrazovanje, u kojima je anke-
tirani seljak-radnik preuzeo duznost voditelja domacinstva, te u kojima ima ma-
nji broj osoba s dvojnom aktivnoicu.

Za di ¢instva ovoga tipa seljaka-radnika karakteristicno je da imaju i maniji
broj aktivnih &lanova (kako apsolutno tako i u odnosu na izdrzavane ¢lanove i
osobe s liénim prihodima), te maniji broj ¢lanova kojima je rad na gospodarstvu
osnovna djelatnost.

im obiliezii

Uz razlike o bi , pojedi-
ni tipovi seljaka-radnika se u odredenoj mijeri razllkulu i po e/eme/mma mate-
rifalnog standarda domacinstva.

Domaéinstva seljaka-radnika koji su ovisniji o poljoprivrednoj aktivnosti imaju
nepovoljnije stambene prilike i slabije su ekipirana modernim instalacijama i
kuéanskim aparatima od domacinstva seljaka-radnika koji su manje radno anga-
Zirani na gospodarstvu i koji su u vecoj mjeri usmjereni na napustanje dvojne
aktivnosti i prelazak u samo nepoljoprivredne djelatnosti.

Kontrolirana obiljeZja gospodarstva ne diferenciraju u znacajnijoj mijeri seljake-
radnike prema stupnju zavisnosti o poljoprivrednoj aktivnosti; posebno to vri-
jedi za proizvodne kapacitete gospodarstva.

Odredene razlike (u okviru niske korelacije) postoje i u sluéaju p:omiene‘zemlii-
$nog posjeda u zadnjih pet qodina, kao i u pogledu namjeravanog povecavanja
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ili jivanja zemljista. G stva u kojima su anketirani seljaci-radnici ma-
nje zavisni o poljoprivrednoj aktivnosti u nesto su naglasenijoj mijeri smaniji-
vali svoj zemljidni posjed, a to namjeravaju Einiti i u buduénosti.

Znacajnije razlike nisu utvrdene ni prema obiljezju progresije, odnosno regre-
sije gospodarstva.

Obiljezje naselja i njegova gravitacijskog centra takoder znaajnije utjece na ra-
sprostranjenost pojedinih tipova seljaka-radnika.

Jedina je razlika (i to u okviru niske korelacije) utvrdena kod obiljezja pripadno-
sti poljoprivrednom rajonu. Seljaci-radnici koji su u veéoj mijeri zavisni o poljo-
privrednoj aktivnosti neito se ¢esce javljaju u brdsko-planinskom nego u ravni-
&kom i mediteranskom podruéju.

Bitnije razlike nisu utvrdene niti u slu¢aju sintetskog pokazatelja drustveno-e-
konomske razvijenosti naselja.

U dosadainjoj analizi pokusali smo utvrditi korelate primijenjene tipologije se-
ljaka-radnika vezane uz obiljezje lokalne sredine, domacinstva i gospodarstva,
te li€ne karakteristike anketiranih osoba s dvojnom aktivnoséu.

Svoju daljnju analizu usmjerit ¢emo na utvrdivanje razlika odnosno sli¢nosti
pojedinih tipova seljaka-radnika s obzirom na odredene elemente drustvene a-
ktivnosti, nagine mformuran]a o novosnma u vezi poljoprivredne proizvodnije,
vrednovanja pojedinih rje, odnose prema mjesovitoj poljo-
pnvredl misljenja o buducnosti mdlvndualne poljoprivrede, i akcije oko udru-
Zivanja poljoprivrednika, te motive za zapoiljavanje izvan gospodarstva i za
izbor dvojne aktivnosti.

Rezultati |strazwanja su pokazah da ne postole znadajnije globalne razlike prema

stupnju par i , i to kako neformalne tako i formalne.
Razlike, medunm u odredeno; mlen postaju vndluvue ukoliko promatramo
samo krajnje kategorije seljaka-radnika na Jmu zavisnosti o poljopri-

vrednoj aktivnosti.

Seljaci-radnici koji su u relativno najvecoj mijeri zavisno o poljoprivrednoj akti-
vnosti i usmijerenosti na odrzanje statusa dvojne aktivnosti ¢esce participiraju
u oblicima drustvene aktivnosti vezane uz rjeSavanje problema i teskoca naselja.
Nasuprot njima, seljaci-radnici koji su po inicijalnom nepoljoprivrednom zanima-
nju, radnom angazmanu na gospodarstvu i namjeri da napuste dvojnu aktivnost
i u buduénosti budu iskljucivi nepoljoprivrednici, i koji su relativno najmanje
zavisno o poljoprivrednoj aktivnosti, ¢es¢e su Clanovi drustveno-politi¢kih i
drustvenih organizacija te organa samoupravljanja, ali i rjede razgovaraju o mo-
guénostima i problemima razvoja vlastitog naselja i rjede prisustvuju sastancima
drustveno-politi¢kih organizacija ili zajednica na kojima se raspravija o proble-
mima naselja.

Pojedine se kategorije seljaka-radnika ne razlikuju bitnije niti s obzirom na stu-
panj informiranosti o proizvodnim inovacijama u poljoprivredi (ukupan broj
naéina i vrsta informiranja), niti po vrednovanju pojedinih elemenata poljopri-
vredne proizvodnje i opcée ocjene mjesovite poljoprivrede i seljaka-radnika. Me-
dutim, odredene manje razlike javljaju se kod misljenja o buduénosti mjeSovite
poljoprivrede. Tako seljaci-radnici koji su relativno najvise ovisni o poljoprivre-
dnoj aktivnosti ocjenjuju da ¢e individualna poljoprivreda ‘‘ostati kakva je
bila do sada’” dok seljaci-radnici koji se nalaze na suprotnom polu kontinuuma
zavisnosti o poljoprivrednoj aktivnosti vieruju da ¢e u poljoprivredi prevladati
drustveni sektor. Kada je u pitanju koncept udruzene poljoprivrede, onda nema
znaéajnmh razlika u misljenjima pO]edlnlh kategorija anketlramh seljaka-radni-
ka. To isto vrijedi i za misljenja o tes pi dasnje akcije oko
udruzivanja poljoprivrednika.




Analizu korelata tipologije seljaka-radnika zavriit ¢emo analizom osnovnih ra-
zloga za zaposljavanje izvan gospodarstva i zadrZavanje posjeda, odnosno osta-
janje na posjedu pojedinih kategorija osoba s dvojnom aktivnoséu.

Izmedu pojedinih kategorija seljaka-radnika postoje relativno naglasene razlike
s obzirom na pojedinaéne i s obzirom na grupirane razloge zaposljavanja izvan
gospodarstva.

Seljaci-radnici koji su u ve¢oj mjeri zavisni o poljoprivrednoj aktivnosti, kao
razloge zaposljavanija izvan gospodarstva €eice spominju opée prednosti nepo-
lioprivrednih zanimanja, prije svega socijalnu i dohodovnu sigurnost, kao i pro-
bleme vezane uz nedovoljan dohodak s vlastitog gospodarstva. Nasuprot njima,
ispitanici koji su manje zavisni o pohopnvredno; aktivnosti u prv: plan mnéu
opce nedostatke poljoprivrednog ja i svoje 3kol

vredno zanimanje. U motivacijskom sklopu ove kategorije sellaka -radnika pro
blemi neadekvatnog dohotka iz poljoprivredne proizvodnije s vlastitog gospoda-
rstva nemaju neku znacajniju ulogu.

Kod razloga za zadrzavanje gospodarstva razlike prema pojedinim kategorija-
ma seljaka-radnika nisu tako nagladene kao u sluaju motiva za zaposljavanje
izvan gospodarstva. Sellat:l-radnlm kou su zavisniji o poljoprivrednoj aktivnosti
u nesto lasenijoj mijeri j ke razloge zadrzavanja posjeda,
a kod ostalih se kategorija ispitanika relativno Cesce susrecu i motivi vezani uz
ocuvanije patrimonija i obiteljsku tradiciju alternacijske zaposlenosti.

Rezultati provedene analize o ik ima tipologije seljaka-radnika
upucuju nas na odredene zakljucke.

1. Seljaci-radnici, ako ih razllku;emo prema profesionalnoj karijeri i radnom a-

W na stvu, pi jaju relativno h g kategoriju seoskog
stanovnistva. Osnovu diferencijacije Cini prije svega razli¢iti radni angazman
na gospodarstvu, ali sve vise i inicijalno (poljoprivredno) zanimanje. Treéi primi-
jenjeni kriterij (socioprofesionalne namjere o buducnosti), zbog vrlo naglase-
ne usmjerenosti na odrzavanje statusa dvojne aktivnosti, ima relativno maniji
znacaj.

2. Analiza utjecaja obiljezja lokalne sredine domacinstva, gospodarstva i liénih
karakteristika na razdiobu pojedinih tipova seljaka-radnika na kontinuumu za-
visnosti o pollopnvrednol aktivnosti pokazala je da su se, kao relevantna, najvise

k la obiljezja d i li€ne karakteristike osoba s dvojnom aktivno-
§Cu, a u vezi s njima i obiljezja vanjske aktivnosti.

Miadi i obrazovaniji seljaci-radnici, koji jo§ nisu zasnovali vlastitu obitelj i koji
Zive u prosirenim obiteljskim grupama s vecim brojem aktivnih &lanova, manje
su zavisni o poljoprivrednoj aktivnosti na gospodarstvu. Prema nizu obiljezja
ova kategorija seljaka-radnika pokazuje karakteristiku tek rezidencijalne seoske
pripadnosti.’99)

Nasuprot njima stoji brojnija kategorija seljaka-radnika koji su u status osoba
s dvojnom aktivno3¢u uili sa inicijalnom poljoprivrednom aktivnoséu, koji su
zasnovali vlastitu obitelj, preuzeli radne obaveze na gospodarstvu, i koji su
u rravilu usmjereni na zadrzavanje statusa seljaka-radnika. U tom pravcu njiho-
va je seoska pripadnost integralnija.

3. Ove se dvije kategorije seljaka-radnika, uz razlike u biosocijalnim i sociodemo-
grafskim 0bl|]EZ|Ima diferenciraju i prema nekim karaktensukama vanjske a-
ktivnosti, kao i motivima za 3lj je izvan g stva.

Seljaci-radnici koji su manije zavisni o poljoprivrednoj aktivnosti relativno su ce-
5ée zaposleni u tercijarnom sektoru djelatnosti, sa znacajnim udjelom neprivre-

199)
Osnovni obl-cu seoske p! vz iju jesu: veze, socijalna partici
pacija, kulturna te (usp. Giovanni Hoyois: Suciologic

Rutare., Paris, Editions Universitaes, 1068., p.p. 58 64.).
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dnih djelatnosti, a njihovi osnovni motivi za zaposljavanje izvan gospodarstva
vezani su uz opcée nedostatke poljoprivrede kao zanimanja te uz skolovanje za
nepoljoprivredne djelatnosti.

Seljaci-radnici koji su u veéoj mijeri zavisni o poljoprivrednoj aktivnosti uglavnom
su zaposleni u sekundarnom sektoru dj i, a kao razloge za zaposljavanje
izvan gospodarstva &e$ée spominju socijalnu i dohodovnu sigurnost nepoljopri-
vrednih zanimanja, i nedovoljan dohodak s vlastitog gospodarstva.

4. Ostala kontrolirana obiljezja — lokalna sredina te standard domacinstva i
gospodarstva, ne diferenciraju u znaéajnoj mieri seljake-radnike prema stupnju
zavisnosti o poljoprivrednoj aktivnosti. To isto vrijedi i za odredene elemente
drustvene aktivnosti u lokalnoj zajednici, nacine informiranja o proizvodnim
inovacijama, vrednovanje elemenata proizvodnje, kao i za odnos prema mijeso-
vitoj poljoprivredi i seljacima-radnicima, te misljenje o buducnosti individualne
poljoprivrede i akcije oko udruzivanja poljoprivrednika.
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ZAKLJUCNE NAPOMENE

Na kraju, ukratko éemo se osvrnuti na neke rezultate naseg istrazivanja, rele-
vantne za ocjenu buduénosti mijesovite poljoprivrede, odnosno za okolnosti
koje ée djelovad na njeno odrianje i Sirenje, kao i za ocjenu znacenja mjesovi-
te poljoprivrede u yom druitveno-ek k razvoju.

1) O buduénosti mjesovite poljoprivrede

Prvo na $to zelimo obratiti paznju jeste struktura seljaka radnika s obzirom na
njihovo nepoljoprivredno zanimanie.

Prema nadem istrazivanju medu seljacima-radnicima jo$ uvijek pretezu zanima-
nja vezana za industriju i zanatstvo (59,5%), 5to je karakteristicno za po&etnu
fazu razvoja mijesovitih domadinstava. Ipak, sudeci prema ostalim zanimanjima
(15,0% u trgovini i ugostiteljstvu, 6,2% u administraciji, 6,2% u drustvenom
sektoru poljoprivrede, a 2,8% u ostalim zanimanjima), sve je ocitije da se poljo-
privieda moze kombinirati s gotovo svim zanimanjima koja se danas javljaju.
Slozene kombinacije poljoprivrede i drugih zanimanja javljaju se kada vise o-
soba iz seoskog domacéinstva radi izvan gospodarstva. O novim oblicima “‘mjeso-
vitosti” treba svakako voditi rac¢una prilikom sagledavanja buduce evolucije
mijesovitih domacéinstava odnosno poljoprivredno-nepoljoprivredne ekonomije,
jer iskustva drugih razvijenih zemalja pokazuju da se osobe iz poljoprivrednih
domacinstava sve &eice zaposljavaju izvan sekundarnog sektora privrede. Uto-
liko i sam naziv seljak-radnik sve manje odgovara i to u svoja oba dijela.

Postavlja se pitanje: kakav je odnos seljaka-radnika prema svom statusu i da li
ga namjeravaju mijenjati?

Nade je istrazivanje pokazalo da 71,5% ispitanih seljaka-radnika misli zadrzati
taj status. Moie se takoder pretpostaviti da ¢e se "‘mjesovitost” odrzati kod mno-
gih sadasnjih ljoprivrednih g a, tj. onih u kojima su svi zaposle-
ni izvan posjeda, ali na njemu znve i obraduju ga, te da ¢e zahvatiti i mnoga
“gista” poljoprivredna gospodarstva. Zbog toga je realno odekivati da ce se
mijedovita poljoprivreda u buduénosti ne samo odrzati, nego i Siriti. Na takav
2akljucak uostalom upucuje i dosadasnje iskustvo, a ponajveéma niz novih oko-
Inosti, kako izvan poljoprivrede, tako i unutar nje, koje sa sobom donosi eko-
nomski razvoj, o ¢emu smo govorili u uvodnom poglavlju ovog rada. Kada ovo
tvrdimo mislimn i na to da pored tzv. stalnog zaposlenja “mje3ovitost” proizla-
2i 1 iz raznih orugih oblika zaposljavanja &lanova seoskog domacinstva, medu
koje npr. spada kuéna radinost, usluge u turizmu, zaposljavanje u inozemstvu
i sl., kao i iz raznih drugih moguénosti stjecanja dohotka, kao $to su npr. miro-
vine, prihodi od iznajmljivanja, vrednosnih papira, Stednih uloga, ulaganja i
sl. Kada su nasi ispitanici rangirali prvi po znaéenju izvor prihoda, onda je
njih 66,1% na prvo mijesto stavilo stalnu zaposlenost, 10,6% mirovinu, 8,8%
rad u inozemstvu, a 4,6% samostalnu djelatnost i kuénu radinost. Tendencija
je znaéi da se Siri kako broj razli¢itih nepoljoprivrednih zanimanja tako i raznih
drugih moguénosti stjecanja dohotka izvan gospodarstva.

Dohodak izvan gospodarstva, pored toga $to znacajno povecava standard seoskog
domacinstva, ima i drugih prednosti pred dohotkom s gospodarstva. Taj je do-
hodak novéan i pristize kontinuirano, pa je zato prilagoden na&inu trosenja u

¢instvu. Taj dohodak donosi kredi sposo bnost. Nadalje, uz
stalno zaposljavanje u drustvenom sektoru vezana je socijalna sigurnost, odno-
sno zdravstveno i mirovinsko osiguranje. Sve to znacajno povecava privliaénost
zaposljavanja izvan gospodarstva i vanjskog dohotka, $to ¢e i u buduénosti do-
laziti do izrazaja kao faktor odrzavanja i Sirenja “mjeSovitosti’’ u poljoprivredi.
To su potvrdili i rezultati naseg istrazivanja. Na pitanje koji dohodak ocjenjuju
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kao vazniji, ispitanici jeSovitih il su se samo u 16,7% sluéajeva
izjasnili za dohodak s gospodarstva 8,2% smatra da su podjednako vazna oba
dohotka, dok 75,1% smatra vaznijim dohodak izvan gospodarstva. Nadalje,
kada smo pitali seljake-radnike koju bi aktivnost u sluéaju nuzde prije napusti-
li, ogromna ih se veéina (90,8%) izjasnila za napustanje poljoprivrede, a tek 9,2%
bi napustilo nepoljoprivrednu aktivnost.

Tendencije urbanizacije seoskih naselja veoma su znacajne za odrzavanje i da-
lju ekspanziju “mjesovitosti” u nasoj zemlji. Mozemo razlikovati tri velika urba-
na infrastrukturna sistema koja prodiru u nase selo i putem kojih u njega dopiru
elementi gradskog nagina Zivota: (1) elektrifikacija, (2) moderne saobracajnice
i (3) vodovodna i kanalska mreza. Elektrifikacija je uglavnhom pokrila sva nasa
seoska naselja. Nase je ispitivanje pokazalo da je bez elektriéne struje bilo tek
9,3% poljoprivrednih i 3,7% mjeSovitih gospodarstava. Sada je u punom zamahu
izgradnja asfaltne cestovne mreZe, $to skracuje do juder znatne distance na sat
do dva udobne voznje nekim modernim prijevoznim sredstvom. U selu se Sire
vodovodne i kanalske instalacije, bilo grupne ili pojedinaéne. Nase je ispitiva-
nje pokazalo da 19,5% poljoprivrednih i 33,4% mijeSovitih domacinstava ima
vodovodne instalacije u svojim kucama, $to je veoma znadajan napredak u po-
dizanju standarda nadeg sela. Ruralno-urbane razlike, odnosno uvjeti Zivota u
selu i gradu, tako se sve vise smanjuju.200)

Na $irenje mjesovitosti na posredan ce nacin utjecati i proces podrustvijavanja
poljoprivrede — Sirenje drustvenog sektora, razvoj kooperacije i udruZivanja
poljoprivrednika. Taj proces, u cjelini gledano, postupno potiskuje preostala
individualna gospodarstva na manje zemljisne povr§|ne Istovremeno drustveno
organiziranje individualne proizvodnije (k , udi je) olak rad
na posjedu, pa tako i kombm:ran;e poljoprivredne i | nepol,oprlvredne aktivnosti
Nije stoga iznenadujuéi podatak iz naseg istrazivanja da su kuéedomaéini mje-
Sovitih Cedée od kucedomacina poljoprivrednih domacinstava iznijeli misljenje
da je udruzivanje korisno.

Treba racunati da ¢e u narednom razdoblju u sve vise slu¢ajeva nepoljoprivr-
ednici “ulaziti” u status “mijeSovitosti”, odnosno zasnivati mjeSovito gospoda-
rstvo u poljoprivredi. Oni su nova, narastajuca kategorija unutar sloja seljaka-
radnika, koja mu daje drugagija obilje; Nase je istrazivanje pokazalo da je u
dvojni status iz zanimanja “poljoprivrednik” “uslo” 69,7% ispitivanih seljaka-ra-
dnika, a 30,3% ih je “uslo” iz zanimanja “nepoljoprivrednik” (5to znaci da su se
kvalificirali za nepoljoprivredno zanimanje, ali se uz njega bave i poljoprivre-
dom). | podatak o obrazovnom nivou seljaka-radnika, pokazuje da je medu
njima najzastupljenija kategorija onih s “vide od osnovne 3kole” (37%), to
potvrduje tendencije sve &eSceg ulazenja u status dvojne aktivnosti iz nepo-
lioprivrednog zanimanja. Kod ove kategorije seljaka-radnika, pored komple-
tiranja dohotka radom na posjedu, znagajnu ulogu igraju druge motivacije
zadrzavanja ili stjecanja zemljisnog posjeda. Nase je ispitivanje pokazalo da
te nove motivacije mogu biti: &uvanje o&evine, odrzanje rezerve za slucaj
nezaposlenosti, Zelja za aktivnoi¢u u slobodnom vremenu, Zelja za vlastitim
proizvodima, Zelja za rekreativnim seoskim boravistem i sliéno. Moze se pretpo-
sta\ ti da ¢e ovi razlozi odrzanja u statusu “mjeSovitosti”, bas kao i ova grupa
mijedovitih gospodarstava, u buduénosti rasti. Pri tome posebno upozoravamo

200)

Kako se u posliednie vrijeme u nas izmijenilo vrednovanje sela kao mjesta Zivljenja pokazuju

podact dvaju istrazivanja. Godine 1965. prilikom anketiranja seoske omiadine kojeg su oba

vili istrazivaéi Agrarnog instituta u Zagrebu, jedino je u Slovenij relativno vecina anketira

nih izjavila da je bolje i ljlepse zivjeti u selu (S.£uvar. 1zmedu zaseoka i megalopolisa, o] il

str. 77.)

Sli¢na anketa provedena medu seoskom omladinom SR Hrvatske 1975. godine pokazala

je znatajan obrat u raspolozenju mladih kada je u pitanju mjesto stanovanja. Naime, vecina
anih dala je prednost ivotu u selu. (E.Dilic: “Migracijske tendencije seoske omlad:

sela, 49-50/1975. str. 64.).




na dvije ¢injenice: (1) da se mlada seoska populacija skoluje, i da mnogi miaa:
sa sela nakon zaposljavanja ostaju na posjedu i (2) da sve vide umirovljenika zivi
na individualnim posjedima, jer se to pojavljuje kao vrlo povoljna alternativa
za provodenije starosti.

2) O znacaju mjesovite poljoprivrede
Klju&no pitanje na koje treba odgovoriti jeste kakvo je sadasnje i kakvo ce

biti buduée zna&enje mjesovite poljoprivrede u ukupnoj poljoprivrednoj pro-
izvodniji zemlje.

Strana istrazivanja ugl ji itih gospodarstava u
poljoprivrednoj pro:zvodnu danas nue vellko 201 U razvijenim je zemljama
ugedce “part-time’” gospodarstava u ukupnoj poljoprivrednoj povrsini relativno

. U nas, medutim, mjesovita darstva s obzirom na povrsine koje
posjeduju mnogo ne zaostaju za poljoprivrednim. Tako je jedno prosjeéno mje-
Sovito gospodarstvo imalo oko 3/4 od poljoprivrednih povriina ¢&istog poljo-
priviednog gospodarstva. S obzirom na broj mjesovitih gospodarstava, koji
proizlazi iz nesto 3ire definicije nego $to je daje nasa sluzbena statistika, a ko-
ju smo mi koristili u nasem israzivanju, moglo bi se otprilike ocijeniti da mje-
Sovita gospodarstva sada u nas drze oko 50% poljoprivrednih povrsina. Tesko
je, medutim, pouzdano ocijeniti kolika je vrijednost proizvodnje mjesovitih
gospodarstava. Mi smatramo da se proizvodnja mijesovitih gospodarstava krece
izmedu 40 i 45% vrijednosti sve individualne poljoprivredne proizvodnje.

Pokazalo se da mjesovito gospodarstvo u pravilu manje proizvodi nego poljo-
privredno; pokazale su se i neke razlike u strukturi proizvodnje. Ostalo je, do-
duse, dosta skrivenih ekonomskih pokazatelja za pouzdaniju analizu, ali ipak
se moze rec¢i da usporedba pokazatelja u proizvodnji poljoprivrednih i mjeso-
vitih gospodarstava iste veli¢ine nije dala osjetne prednosti poljoprivrednim go-
spodarstwma Sliéno se moze reéi za pokazatelje o opremljenosti gospodarstava.

su darstva, pod j kim uvjetima, bila u prednosti pred poljo-
pnvrednlm u Kosovu i Sloveniji. U prvom slu¢aju vjerovatno se radi o predno-
stima koje je seoskom gospodarstvu donio stalni nepoljoprivredni dohodak u
situaciji relativne oskudice financijskih sredstava, a u drugom rije¢ je o posti-
gnutoj ekonomskoj ravnotezi unutar mjesovitog gospodarstva na visem stupniju,
kada se nepoljoprivredni dohodak djelotvorno odrazava i na ekspanziju poljo-
privredne proizvodnje.

Ako pak prihvatimo ovu nasu tezu o relativnoj proizvodnoj ujednagenosti dviju
osnovnih kategorija individualnih gospodarstava, onda ona u agrarnoj politici
zasluzuju podjednaku paznju. To proizlazi i iz danas prisutne tendencije “opa-
danja’’ gotovo svih nasih individualnih gospodarstava ispod marginalne velicine,
iz ranije izvedenog zakljuéka o ekspanziji mjeSovitosti u nasoj individualnoj
poljoprivredi.

Pri sagledavanju buduceg znagenja mjesovite poljoprivrede potrebno je poci od
predvidanja razvoja naSe ukupne poljoprivrede. Pojednostavljeno reéeno, pre-
dvidamo da ¢éemo u poljoprivredi, kao i sada, imati tri sektora proizvodnje koji
bi se medusobno upotpunijavali: 1. drustveni, 2. udruzeni i 3. individualni.
Proizvodno znaéenje prva dva sektora Ce rasti uporedo s ekonomskim razvojem
i industrijalizacijom poljoprivrede. a znacenje treeg ¢e se smanjivati. Ovakva
slika buduce poljoprivrede s umanjenim znacenjem individualnog sektora dosta
je prisutna u svijesti seoskog stanovnistva, naroéito onog u prvom poljoprivre-

201)

Citiraymo primjer nama bliske Italije, gdje se udio mjesovite poljoprivrede u ukupnoj vrije
dnost poljoprivredne proizvodnie krece, ovisno o razliéitim definicijama 1 obuhvatu mjeso
vitost gospodarstava, izmedu 10 i 20%. (Zbornik... prilog C.Barberisa, str. 278.).
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dnom rajonu. Naje je istrazivanje pokazalo da individualni proizvoda&i postaju
sviesni toga da se utrka s tehniékim progresom ne moze voditi unutar malog i-
" s | .

ndividualnog gospodarstva, da ga moderna logi
marginalizira, 202!

Kljuénu ulogu u snabdijevanju stanovniStva hranom u buducnosti ce preuzeti
krupne drustvene proizvodne jedinice, na kojima se stalno moze racionalizira-
ti proizvodnja putem uvodenja novih proizvodnih rjesenja. Takve krupne proi-
zvodne jedinice ve¢ postoje, a bit e ih jo$ vise. Njihov ponder u poljoprivredi
narastat e kako 3irenjem postojecih drustvenih gospodarstava tako i ujedinja-
vanjem zemljidnih parcela individualnih poljoprivrednika kroz razne forme u-
druzivanja. To ¢e dovesti do toga da ¢e glavna masa poljoprivrednih proizvoda
biti proizvedena u visokoproduktivnoj, industrijskoj poljoprivredi, a da indivi-
dualna, sitna proizvodnija, koju ¢e sve vide davati mjeSovita gospodarstva, dobije
komplementarna, marginalno znacenje, ba$ kao 5to poljoprivreda ima margi-
nalno zna&enje unutar mjesovitog gospodarstva.

Jasno je da ¢e ovaj proces prestrukturiranja u korist industrijskog sektora poljo-
privrede teéi relativno sporo i da ¢e se veliko znacenje individualnog sektora
jos dugo odrzati. Takoder, u mnogim ¢e zonama individualna, posebno mjeso-
vita gospodarstva ostati relativno brojna, ne toliko uslijed vaznosti svoje poljo-
privredne proizvodnie, koliko radi svojih drugih funkcija neproizvodne naravi.

Naime, pokazalo se da mijeSovita poljoprivieda moze biti efikasno sredstvo za
neutralizaciju negativnih posljedica depopulacije. U zonama zahvacenim depo-
pulacijom, kao §to su u nas planinska, kraska i oto¢ka podruéja, jedina mogu-
énost zadrzavanja stanovnistva jeste u kombiniranju poljoprivredne i drugih
aktivnosti. Tako se &uva prisustvo &ovjeka u onim prostorima koji bi inace
bili napusteni. Ako znamo da populacionu eroziju slijedi prirodna erozija, onda
smo dovoljno istakli znacenje tog prisustva Covjeka. Uostalom, u danainjem
prenapuéenom svijetu prostor postaje vrijedan resurs, kojeg treba Cuvati. Zna-
&aj mjeSovite poljoprivrede u ovom smislu ve¢ je potvrden u ekonomski razvi-
jenim zemljama, u kojima se u okviru agrarne politike za ove svrhe kreiraju i
sprovode posebne agroekonomske, socijalne i druge mjere.

Nadalje, uvodenje industrije i nepoljoprivrednih djelatnosti u seoska podrucija
ima pozitivne efekte na cijelu ekonomiju, jer se tako smanjuju troskovi indu-
strijalizacije i urbanizacije, razvija industrijski i urbani mentalitet stanovnistva,
vrdi integracija dvaju dijelova ekonomije i drustva. Tako se mjeSovita poljopri-
vreda pojavljuje kao onaj most kojim se prevladava jaz izmedu sela i grada.

Recimo i to da suvremena kriza gradskog na&ina Zivota (moglo bi se sada govori-
ti o “idiotizmu gradskog nagina Zivota”) favorizira Zivot na zemljisSnom posjedu
kao rasireni kulturni model, kao moguénost kombiniranja prednosti gradskog
i seoskog nadina zivota. Zar o tome ilustrativno ne govori naglo Sirenje tzv.
“hobisticke” ili rekreativne poljoprivrede u svim zemljama, pa i u nas. Mnoga
tzv. vikend boraviita su u stvari male poljoprivredne ekonomije — vinograda-
rske, vocarske, povrtlarske, cvjecarske, p&elarske i dr.

U ovisnosti o r denim i ostalim funkcij mjesovite poljoprivrede treba pla-
nirati i mjere ekonomske, odnosno agrarne politike.

Prvo o &emu pri tome treba voditi raguna jeste raznolikost regionalnih situacija
u kojima nalazimo mijeSovita gospodarstva. Negdje ¢e mjeSovita gospodarstva

202)

Cini se da je u individualnih poljoprivrednika u prvom poljoprivrednom rajonu pomalo uz
maknula “tehmitka iluzia”, prema kojoy traktor i drugi strojevi rjesavaju probleme maloy
gospodarstva. Pokazalo se da npr. samo traktor s prikljuécima godisnje za svoje odrzanje
i amortizaciju trosi nekoliko milijuna starin dinara. A to mali posied ne moze izdrzat, on
mora traziti metode racionalizacije izvan sebe.
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biti jedina moguénost odrzanja poljoprivredne proizvodnije i prisustva Govjeka,
a negdje ce biti malo znaéajna po povriinama i proizvodnji. Negdje ce, opet,
uz ¢ista poljoprivredna, mjesovita gospodarstva biti relativno znacajni proizvo-
daci. Mi smo 1 najoj analizi utvrdili postojanje najmanje pet razlicitih regio-
nalnih situacija. Njima treba pridodati i mnoge mikro-situacije koje postoje
unutar pojedinih regija.

Drugo o ¢emu treba voditi raéuna jeste heterogenost mjesovitih gospodarstava,
postojanje njihovih razli¢itih tipova. O tome smo naprijed dosta govorili. Posto-
ji jedan kontinuum mijesovitosti koji se moze definirati kroz odnos te katego-
rije gospodarstava prema poljoprivrednoj proizvodnji i zemljisnom posjedu. O
tom odnosu prema zemljisnom posjedu ovisi i perspektiva odrzanja mjesovi-
tog gospodarstva i buduée koristenje zemljisnih kapaciteta koje sadrzi.

Trece $to je vazno istaknuti jeste izvjesna orijentacija mjesovitih gospodarstava
na neke vrste proizvodnije, njihova odredena specijalizacija, $to im daje posebno
mijesto u ukupnoj poljoprivredi. Uglavnom se radi o proizvodnji koja trazi ma-
nje zemlje, manje ljudskog rada, koja je sezonska i moze se kontrolirati. Visoko-
produktivna, industrijska proizvodnja ne moze se ocekivati od mjesovitih gospo-
darstava.

Sto se tige podruitvljavanja poljoprivrede, smatramo da mu mjesovita gospoda-
rstva ne predstavljaju posebnu prepreku unutar individualne poljoprivrede.
Nase je istrazivanje, $tovide, pokazalo da su cna nesto sklonija udruzivanju i
da vise naglasavaju drustvene perspektive poljoprivrede. Mi mislimo da bi ona
lakse od poljoprivrednih gospodarstava ustupala marginalno zemljiite, da bi
svoje parcele, pogotovo one koje nemaju okuéni¢ko znacenje, udruzivala i pre-
pustala zajednikoj obradi i tako se povlacila na periferiju seoskog atara, gdje
ée se mjesovita poljoprivreda vierovatno trajno odrzati. Ovaj stav prema podru-
Stvljavanju i udruzivanju moze se objasniti time da su mijesovita gospodarstva
manje egzistencijalno vezana za zemljisni posjed i da ga nastoje prilagoditi svo-
jim potrebama i radnim mogucnostima. Utoliko mjesovita gospodarstva treba
ukljuciti us sve akcije podrustvljavanja, koje vode zajednickom i racionalnijem
iskoristavanju proizvodnih kapaciteta. Njihovo ¢e ucesée biti manje kada je
rije¢ o proizvodnoj suradnji znacajn razmijera, za koju je potreban veci anga-
Zman sredstava i rada. No i tu moze biti iznimka, kako to primjer iz Slovenije
pokazuje.

Ostaje jos jednom da se naglasi uloga mjeSovitih gospodarstava u prostornom
planiranju. Radi pravilnog iskoristavanja prostora svakako je potrebno promo-
virati politiku disperzije industrije i drugih djelatnosti u depopulacione zone.
A kada je rije¢ o prodoru “hobisticke’ poljoprivrede, onda bi svakako trebalo
ograniciti zone u kojima se ona javlja i to tako da to budu proizvodno manje
znacajna i nepodobnija zemljista, kako ne bi doslo do ’‘prostornog sukoba’
izmedu rekreativne i visokoproduktivne poljoprivrede. Ukratko, mjeSovita po-
ljoprivreda namece potrebu prostornog planiranja, koje bi bilo uskladeno s nje-
nim razli¢itim funkcijama.
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SUMMARY

PART-TIME FARM HOUSEHOLDS AND PEASANT-WORKERS
IN YUGOSLAVIA

Thus book presents the results of a 1976 research project into part-time farms
and village inhabitants Yy h workers from the
Group for Rural Sociology of the Institute for Social Research, Zagreb Unive-
rsity.
Research was carried out in 151 villages in the whole of Yugoslavia, and inclu-
ded 4 339 farms (households)*!, 59,1% of them from the category of part-ti-
me farm households, and 40,9% from the category of agricultural households.
During the project 1 739 peasant-workers and 1 721 farmers, who lived on the
farms included in the study, were interviewed.

That enabled a comparative analvsls of the characteristics of the two categories
of h holds and the istics and attitudes of the two categories of ru-
ral inhabitants. Part-time farm households and part-time workers were neverthe-
less in the foreground of research.

For the purposes of this study the part-time farm household is defined in the fo-
llowing manner: it is every household in which at leasr one member is permane-
ntly employed outside the farm, or has some other permanent outside source
of income, and at the same time at least one of the household members emplo-
yed outside the farm works on or runs the farm.

The introduction to the book shows how widespread and important part-time
farms are in Yugoslav agriculture. According to data from the 1969 agricultu-
ral census in Yugoslavia, 42% of the total number of private farms were part-
time. Since then their number has grown significantly. If we extend the defini-
tion of the part-time farm, as has been done here, we may conclude that about
60% of the total number of private farms is part-time. Part-time farms own
about 50% of all the privately owned cultivable land, and their participation in
private agricultural production is between 40 and 45%.

The book goes on the describe the basic characteristics of part-time farm house-
holds. On an average they have a larger number of members (part-time farm ho-
useholds have 5,0, and agricultural households 4,2 members), their members
are relatively younger and more educated than are the members of agricultural
households.

As was expected, part-time farms have less, land, less head of livestock and less
equipment. Synthetic indicators of the economic potencial of the farms studied
clearly show that lag of part-time farms behind agricultural farms. However,
part-time farm households compensate for it through the outside income earned
by their members: 64% of all the income of part-time farm households comes
from outside sources, in the first place from permanent employment, old-age
pensions and the work of their members abroad, and only 36% from agricultu-
ral production on their own land. It is interesting of their total income (29%)
from activities outside their farm (seasonal work, tourism etc.), which shows
that some “part-time” elements can be find in them also. Comparing the impor-
tance of income from the farm and outside the farm, 76% respondents from

*)Here the term " " refers to a of persons living on a farm, and the
term “farm” 10 the economic production unit of the rural household.Sometimes ditfere.
ntiation is rather difficult, which makes the use of these terms rather arbitrary.
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part-time farm households consider the income earned outside the farm more
important, 11% consider the income from the farm more important, and 13%
consider both incomes equally important.

The outside, non-agricultural income effects the standard of living of part-time
farm households, which is much higher than that of agricultural ones. It can
even be said that it was part-time farm households, thanks primarily to their
non-agricultural income, that brought many of the technological achievements
of urban life into the Yugoslav village and raised its level of civilization.

Respondents from part-time and agricultural households answered several
question concerning general problems of private farm, the perspectives of them
keeping their farms, the future of private agriculture, the possibilities of socia-
lization etc. There was no great difference between the answers of the two gro-
ups. However, the results of this project enable us to draw the general conclu-
sion that most of Yugoslavia's rural iders the small farm (an
average of, about 3,0 hectares of cultivable land) too narrow as a production
framework for the development of agricultural production or as existence basis
existence of the rural family. The respontents consider that the farm must
have an average of 8 hectares of land if in order to have a satisfactory standard
of living in present conditions.

Data obtained in interviews of peasant-workers on their reasons for carrying
out a double activity are interesting. The largest group of reasons for employ-
ment outside the farm is linked with the general advantages of non-agricultural
occupations, like: a regular income, fixed working hours, social security etc.
Among reasons for retaining the land those of an economic nature are predo-
minant (lower costs of living on the farm, and an income from agriculture
that is still significant).

Furthermore, research showed that if they had to chose, 91% of the part-time
workers interviewed would decide on giving up agricultural activities, and only
9% would give up their outside employment.

At the end of the book the authors explain the typology of part-time farm
households anc peasant-workers they constructed on the basis of the results
of this project. The criterion used to formulate the basic types of part-time
households was the intensity in which their members are occupied in non-agri-
cultural and agricultural activities, i.e. the importance of the non-agricultural
and agricultural income in the total income of the part-time farm household
On one end of the scale of six types households are those part-time farm house-
hold which depend predominantly on agricultural production. On its other
end are households in which the land and agricultural production on it are of
only second-hand importance. More of the households studied belonged to that
second pole, i.e. a greater number of part-time farm households were more
closely linked to non-agricultural activities and income.

Peasant-workers make up a very important part of the book. Of all the intervi-
ewed peasant-workers 70% had been farmers before they gained that double
status, and 30% had acquired through vocational training a non-agricultural
occupation before that. Furthermore, a great majority of peasant workers
(72,8%) want to retain that status, just over one fifth (21,6%) want to retain
only their non-agricultural activity, and those who want to “return” to agri-
culture (5,5%) are exceptions. Making use of these data and those on the par-
ticipation of peasant-workers in work on the farm, the authors constructed a
typology of peasant-workers. The continuum of types starts with peasant-
workers who are closely linked with agricultural activities, and ends with those
whose links with agriculture are very weak, almost formal.

This book also contains many other data and remarks about part-time and

214



agricultural households. Data are as a rule grouped and analyzed according
to republics-provinces (there are eight of them), according to main agricultural
regions (there are four of them), according to the type of settlements and their
level of development, according to category of household with regard to size,
economic potencial, standard of living, social and economic reproduction etc.

The first important information we gain from the results of this project is that
part-time farm households are spreading quickly in the Yugoslav rural areas.
The forecast that almost all private farms in Yugoslavia will be more or less
“part-time”’ in the near future either in the occupation of their members or in
source of income is not unfounded. It has been shown that for the rural family
the acquirement of an outside source of income is an appropriate manner of
overcoming the economic weaknesses of the private farming, but that remaining
on the farm and working in agriculture is a good way for it to side-step the
drawbacks met by the urban household (the problem of a flat, the supply of
food etc.). Besides economic reasons for the development and survival of part-
time farm households, there are other reasons also: a preference of living in the
village, psychological links with the herilage and native village, recreative acti
vities on the farm, the possibility of acquiring an urban standard of living ir the
village, etc. All this makes part-time farm h holds very h incra
racter.

The second important information that stems from the results of this project
is that part-time farm households are moving the focus of their economic acti-
vities towards non-agricultural activities, that the land is losing its economic
importance for them, but that it is obtaining some other functions that are of
a socio-psychological nature.

The third important information is that part-time farm households are increa-
singly adapting their farm work and production to meet their non-agricultural
activities and way of life, in which urban values are coming to expression.
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