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PREDGOVOR AUTORA

Engleski prevodi glavnih Marksovih filozofskih
dela objavljuju se u ovoj knjizi' po prvi put u
SAD?. Ako nista drugo, ovo izdanje je znadajno po
tome $to upoznaje ameri¢ku d&italatku publiku sa
jednim od glavnih dela posthegelovske filozofije,
koje je dosad bilo nepoznato na engleskom jezi¢-
kom podrudju. .

Marksova filozofija predstavlja, kao i dobar,
deo egzistencijalisticke misli, prptest protiv ¢ove-
kovog otudenja, protiv njegovog gubljenja samog
sebe i pretvaranja u stvar; to je pokret protiv
dehumanizacije i automatizacije ¢oveka, svojstvenih
razvitku industrijskog dru$tva na Zapadu. To je
nemilosrdna kritika svih ,reS$enja” problema ljud-
ske egzistencije, koja me priznaju ili prikrivaju di-
hotomije svojstvene covekovoj egzistenciji. Markso-
va filozofija je ukorenjena u humanisti¢koj tradiciji

' U originalnom izdanju knjige E. Froma Marksovo
shvatanje coveka objavljeni su, pored njegovog uvodnog
teksta istog naslova, odlomci iz Ekonomsko-filozofskih ru-
kopisa, Nemacke ideologije, ,Predgovora Prilogu kritici po-
liticke ekonomije”, i ,Uvoda u Kritiku Hegelove filozofije
prava”, a zatim ,Sedanja na Marksa” Pola Lafarga, pismo
Dzeni Marks Jozefu Vejdemajeru (sve u prevodu T. B. Bo-
tomora, sa nemackog), beleske Eleonore Marks-Aveling o
njenom ocu Karlu, odgovori K. Marksa na upitnik nje-
gove cerke Laure, i nekrolog F. Engelsa izgovoren na
sahrani K. Marksa (poslednja tri teksta su originalno
pisana na engleskom). (Prim. prev.)

* U Engleskoj se od 1959. godine prodaje jedan pre-
vod Stampan na engleskom jeziku u SSSR-u.



zapadne filozofske misli, koja se proteze od Spino-
ze, preko francuskih i nemalkih filozofa prosveti-
teljstva iz XVIII veka, do Getea i Hegela, a u &ijoj
biti lezi briga za ¢oveka i ostvarivanje njegovih mo-
gudnosti.

~ -Za Marksovu filozofiju, najbolje artikulisanu u
Ekonomsko-filozofskim rukopisima, centralni pro-
blem je postojanje stvarnog individualnog ¢&oveka
koji jeste ono $to ¢&ini, i &ija se ,priroda” otvara i
otkriva kroz istorijul Ali, nasuprot Kjerkegoru i
drugim egzistencijalistima, Marks vidi ¢oveka u nje-
govoj punoj konkretnosti kao ¢lana datog druitva
i date klase, kome dru$tvo pomaZe da se razvija a
istovremeno ga i porobljava. Potpuno ostvarivanje
¢ovekove ljudskosti i njegovo oslobadanje od dru-
$tvenih sila koje ga sputavaju vezani su, po Marksu,
za prepoznavanje tih sila i drustvenu promenu gra-
denu na tom saznanju.

Marksova filozofija je filozofija protesta’}'To je
protest natopljen verom u ¢oveka, u njegovu spo-
sobnost da se oslobodi i da ostvari svoje mogucéno-
sti. Ova vera predstavlja crtu Marksovog misljenja,
koja je bila osobena za stanje duha na Zapadu jo3
od poznog srednjeg veka, pa sve do XIX veka, a
koja je tako retka danas. I ba§ iz tog razloga de
mnogim ¢itaocima, koji su zaraZeni savremenim
duhom rezignacije i obnove shvatanja o pragrehu
(u niburijevskom i frojdovskom smislu), Marksova
filozofija zvulati staromodno, prevazideno, utopi-
sti€ki, — pa ée im to, mozda, biti i dovoljan razlog
da se ogluse o ovaj glas vere u ¢ovekove moguéno-
sti i nade u njegovu sposobnost da postane ono
$to moze da bude. Za druge ce, medutim, Marksova
Filozofija biti izvor novih uvidanja i nade.

Ja verujem da su danas neophodni nada i nova
uvidanja koja ¢e prevaziéi pozitivisticko-mehanici-
sticko misljenje u drutvenim naukama — ako Za-
pad treba da prezivi ovaj prelomni vek. Jer, stvar-
no se u poslednjih ¢etrdeset godina zacario pesimi-
zam i beznade, mada je zapadna misao od XIII
do XIX veka (ili, da budemo mozZda precizniji, sve

6



do izbijanja Prvog svetskog rata) bila puna nade
ukorenjene u gréko-rimskoj misli i u€enjima pro-
roka. Prosean ¢ovek danas samo gleda gde mu je-
najblizi zaklon. On zazire od slobode i tra%i sigur-
nost pod okriljem velike drzave ili velike korpora-
cije. Ako ne budemo u stanju da isplivamo iz ovog
beznada, nas ¢e moZda odrzati jo§ neko vreme nasa
materijalna snaga, ali u duZoj istorijskoj perspek-
tivi — Zapad je osuden na fizi¢ku ili duhovnu pro-
past.
Makoliko stvarno bio veliki znac¢aj Marksove
filozofije kao izvorista filozofskih uvidanja i protiv
otrova za tekude, prikriveno ili otvoreno, raspolo-
Zenje rezignacije, nije to jedini razlog za njeno ob-
javljivanje u SAD, Ima jo$ jedan, ni$ta manje va-.
Zan, razlog. Svgt je danas rastrgnut izmedu dve
sukobljene ideologije — ideologije , marksizma” i
ideologije , kapitalizma”. Dok je za SAD re¢ ,,soci-
jalizam” urokljiva i nema $ta da trazi u pristojnoj
konverzaciji, dotle sav ostali svet ima sasvim su-.
protan stav. Ne samo da SSSR i Kina koriste izraz’
,socijalizam”.da bi uéinile svoje sisteme privlaéni-;
jim, nego je i veéina azijskih i afri¢kih zemalja veoma
raspoloZena za ideje marksisti¢kog socijalizma. Soci-
jalizam i marksizam otvaraju i njima put ekonom-
skog napretka kakav su ostvarile SSSR i Kina, ali
im, takode, prenose i duh pravde, jednakosti i uni-
verzalnosti, koji vuée koren iz duhovne tradicije
Zapada. Iako je SSSR uistinu pre jedna konzerva-
tivna zemlja drZavnog kapitalizma nego ostvarenje
marksisti¢kih ideala socijalizma, a Kina koristi
sredstva kojima negira glavni cilj socijalizma —

oslobadanje pojedina¢nog_ljudskog bica, ipak obe
ove zemlje preporucuju sebe narodima Azije i Afri-
ke sluZedi se privla¢no$éu marksisticke misli. A
kako reaguju ameri¢ko javno mnenje i zvani¢na
politika? Idu na ruku sovjetsko-kineskoj propagan-
di razgladavajuéi njihov sistem kao ,marksisti¢ki”
i izjednadavajuéi marksizam i socijalizam sa sovjet-
skim drzavnim kapitalizmom i kineskim totalitar-
nim dru$tvom. Time $to se jo§ neopredeljene mase
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sveta stavljaju pred izbor izmedu ,marksizma” i
»socijalizma”, na jednoj, i ,kapitalizma”, na drugoj
strani, — ili, kao §to se na Zapadu &esto kaZe, iz-
medu ,ropstva” i ,,slobodnog sveta”, — daje se raj-
veca moguca podrika SSSR-u i Kini u njihovoj
bici za ljudske duge.

Za nedovoljno razvijene zemlje, ¢&iji politicki
razvitak de biti odluéujuéi tokom slede¢ih stotinu
godina, nisu prave alternative kapitalizam ili soci-
jalizam, nego tqtalitarni socijalizam ili ymarksisti¢-
ko-humanistiékicisocijalizam, kakav se ra¥vija u raz-
licitim oblicima u Poljskoj, Jugoslaviji, Egiptu,
Burmi, Indoneziji itd. I Zapad bi imao mnogo $ta
da ponudi kao predvodnik takvog razvoja u svojim
bivsim kolonijama; ne samo u vidu finansijske i
tehni¢ke pomodi, nego isto tako i u vidu zapadne
humanisti¢ke tradicije ¢iji vrhunac predstavlja
marksisti¢ki socijalizam — tradicije Covekove slo-
bode, ne samo od, nego njegove slobode za — za
razvijanje njegovih ljudskih potencija; tradicije
ljudskog dostojanstva i bratstva. Ali, da bi se ostva-
rio takav uticaj i razumela privla¢nost sovjetske i
kineske propagande, mora se shvatiti Marksova mi-
sao i odbaciti neznalacka iskrivljena slika o mark-,
sizmu, koja dominira dana$njom ameri¢kom misli’
Nadam se da ée i ova knjiga biti jedan korak da-
lje u tom pravcu,

— Poku3ao sam u svom uvodu da prikaZzem Mark-
sovo shvatanje ¢oveka na jednostavan — mada ne,
verujem, i upro$éen — nadlin, jer njegov stil &ini
Ljegova dela pokatkad teskim za razumevanje, i na-
dam se da ¢ée uvod biti veéini ¢&italaca koristan za
bolje razumevanje Marksovih tekstova. Uzdrzao
sam se od izlaganja mojih neslaganja sa Markso-
vim misljenjima, jer ih ni nema mnogo kada je re¢
o njegovom humanistickom egzistencijalizmu. Iz-
vesna neslaganja postoje u vezi sa njegovim socio-
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loskim i ekonomskim teorijama, od kojih sam neka
veé izloZio u svojim ranijim radovima’. Moja nesla- -
ganja sa Marksom odnose se uglavnom na ¢injenicu
da on nije uspeo da uvidi u kom stepenu je kapi-
talizam potreban da se modifikuje i tako zadovo-
Ijava potrebe industrijskih nacija, zatim na to $to
nije dovoljno jasno uvidao opasnosti od birokrati-
zac 1 _centralizacije, niti_je utio autoritarne

sisteme Koil bi_mogll da se pojave kao alternativa
Socjjalizmu, Ali, posto se ova knjiga bavi samo
1Mm-irm:n filozofskom i istorijskom mislju, ovde
nije mesto da se raspravlja o neslaganjima sa nje-
govom ekonomskom 1 politi¢kom teorijom.

Medutim, kritika Marksa je ne$to sasvim drugo-
od fanatiénih ili’ prizemnih sudova koji su uobica-
jeni danas kada se govori o njemu. Uveren sam da
éemo biti u stanju da razumemo stvarnost danas-
njeg sveta i da se realisti¢ki pripremimo za iskuse-
nja koja nam predstoje samo ako shvatimo realno
znalenje marksisti¢ke misli, i tako se osposobimo
da je razlikujemo od sovjetskog i kineskog pseudo-
marksizma. Nadam se da ¢e ova knjiga doprineti
ne samo vedem razumevanju Marksove humanisti¢-
ke filozofije, veé i slabljenju nerazumnog, parano-
idnog stava koji u Marksu vidi davola, a u socija-
lizmu njegovo carstvo.

Ekonomsko-filozofskim rukopisima, koji c¢ine
glavni deo ove knjige, dodao sam i neke manje od-
lomke drugih Marksovih filozofskih spisa radi upot-
punjenja slike o njemu kao filozofu. Sem toga,
dodao sam i nekoliko tekstova o Marksu kao cove-
ku, koji takode nikada ranije nisu bili objavljeni
u SAD. U¢inio sam to §to je i Marks kao ¢ovek bio,
na isti na¢in kao i njegove ideje, klevetan i ocrnja-
van od strane mnogih pisaca; verujem da dée istini-

* V. na primer, Zdravo dru$tvo, Rad, Beograd, 1961.
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tija slika o Marksu kao &oveku pomo¢i da se ras-
prite i neke predrasude u odnosu na njegove misli‘.

Ostaje mi jo§ da izrazim svoju duboku zahval-
nost drugu T. B. Botomoru iz londonske Ekonom-
ske $kole za dozvolu da koristim njegov izvrsni novi
prevod Ekonomsko-filozofskih rukopisa®, i da mu,
takode, zahvalim na vaZnim kritickim primedbama
koje mi je ulinio posle &itanja uvodnog teksta.

E. F.

* Grubi primer $ta se sve moZe uliniti na ovom
planu predstavlja ameri¢ko izdanje jednog Marksovog
pamfleta koje je izaslo pod naslovom ,Svet bez Jevreja”.
Ovaj naslov, koji ostavlja utisak kao da ga je sam Marks
dao svom pamfletu (stvarni naslov glasi ,0 jevrejskom
pitanju”), treba da potvrdi stav izraZen u oglasu izdavaca
da je Marks bio osnivad® nacistickog i sovjetskog antise-
mitizma. Svako ko pro¢ita tu knjigu i ko poznaje Marks-
ovu filozofiju i njegov stil pisanja, shvatiée da je ovakva
tvrdnja besmislena i lazna. Ona se zasniva na zloupotrebi
nekih kritickih opaski na ratun Jevreja, polemi¢ki izra-
Zenih u briljantnom eseju koji se bavi problemom burZo-
askih sloboda.

* Watts and Co., izdava¢ iz Londona objaviée uskoro
prevod Ekonomsko-filozofskih rukopisa u celini, koji de
sadrZati i pretezno ekonomske delove izostavljene iz ovog
izdanja, a imace i uvodni tekst prevodioca T. B. Boto-
mora.



FALSIFIKOVANJE MARKSOVIH
POJMOVA

Cudnom ironijom istorije pogre$nom razume-
vanju i iskrivljavanju razli¢itih teorija nema ni-
kakvih granica, ¢ak i u doba kada su svi izvori zna-
nja dostupni. Ogo $to se dogada poslednjih dece-
nija sateorijom Karla Marksa predstavlja naj-
drasti¢niji primer za ovu pojavu. Marks i marksizam
_se neprekidno pominju u $tampi, govorima politi-
¢ara, U Kknjigama i ¢lancima koje piSu postovani
drustveni naucnici i filozofi, pa ipak — uz malo-
brojne izuzetke — ¢ini se kao da politiari i novi-
nari nisu nikad pogledali nii retka Marksovog teksta,
‘a da se drustveni naucnici zadovoljavaju, minimal-
nim poznavanjem Marksa. Izgleda da se ovakvi
naucnici oseéaju sigurnim jer niko od onih koji
imaju modi i ugleda u zvani¢nim nauénim krugo-
vimalne dovodi u sumnju njihove neznalatke sta-
vove.

' TuZno je redi, ali se ne moZe predutati, da je ovo
neznanje i iskrivljavanje Marksa ¢esée u SAD nego u
bilo kojoj drugoj zapadnoj zemlji. Morda §& posebno is-
ta¢i da je tokom poslednjih 15 godina doslo do izvan-
rednog ozivljavanja rasprava o Marksu u Nemackoj i
Francuskoj, koje se narotito vode oko Ekonomsko filo-
z0fskih rukopisa. U Nemackoj su narolito aktivni ules-
nici u ovim raspravama protestantski teolozi. Pomenudu,
prvo, izvanredno delo Marksismusstudien u dva toma, u
redakciji I. Petscher-a (izdanje I. C. B. Mohr, Tibingen,
1954. i 1957). Zatim, izvanredan predgovor Landshut-a
za Kronerovo izdanje ,Ekonomsko filozofskih rukopisa”.
Kona¢no tu spadaju radovi Lukaca, Bloha, Popica i dru
gih, o kojima dée jo$ biti re¢i u ovom tekstu. I u SAD se
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Ni jedno od pogre$nih tumadenja verovatnc
nije tako rasireno kao ideja o Marksovom ,materi
jalizmu”. Marks je, navodno, verovao da je naj
snazniji motiv u Eoveku njegova Zelja za novéanon
dobiti i udobnostima, i da ova te?nja ka maksimal
nom profitu predstavlja glavni podsticaj u li¢nom
Zivotu ¢oveka, kao i u Zivotu ljudske vrste. Ovz
ideja se dopunjuje isto tako rasirenom predpostav
kom da je Marks podcenjivao znaéaj jedinke, ds
nije imao ni poStovanja, ni razumevanja za duhov
ne potrebe Coveka, i da je njegov ,,ideal” bio dobrc

mozZe primetiti iako polako raste interesovanje za Markso
ve radove u poslednje vreme. Na nesreéu, ono se deli
miéno zadovoljava i takvim pristrasnim i neobjektivnim
knjigama, kao 3to je Svarc Cajldova knjiga Crveni Prus
— ili preteranim upro$éavanjima koja mogu da dezori
jenti$tu, kao u knjizi Overstrita Smisao komunizma. Na-
suprot tome, odlitan prikaz marksizma moZe se naéi u
knjizi DZzozefa A. Sumpetera Kapitalizam, socijalizam i de-
mokratija (Harper, 1947). Vidi, takode, o problemu isto-
rijskog naturalizma knjigu DZona C. Beneta ,Hrid¢anstvo
i komunizam danas” (izdanje ,Associataon Press”, Njujork).
Tu su, takode, i odli¢éne antologije sa predgovorima od
Fojera (Feuer) u izdanjima ,Anchorbooks”, i Botomora i
Rubela, u izdanju ,Watts and Co.”, London. Posebno Ze-
lim da istaknem, u vezi sa Marksovim gledanjem na
ljudsku prirodu, delo Venabla (Venable) Ljudska priroda:
marksisti¢ki pogled koje — mada pisano objektivno i sa
punim poznavanjem materije — ozbiljno pati zbog toia
§to autor nije mogao da koristi i Ekonomsko filozofske
rukopise. Za razumevanje filozofske osnove Marksove
misli vidi, takode, Markuzeovu briljantnu knjigu Um i
revolucija (izdanje ,Oxford University Press”, Njujork,
1941), i knjigu istog autora ,Sovjetski marksizam” (izda-
nje ,Columbia University Press”, Njujork, 1958) u kojoj
se raspravlija o odnosu izmedu Marksovih shvatanja i
sovjetskog marksizma. MoZe se pogledati, takode, i moje
razmatranje o Marksu u knjizi Zdravo dru$tvo (Rinehart
and Co. Inc. New York, 1955, ,Rad”, Beograd, 1963) i
moje ranije razmatranje Marksove teorije u Zeitschrift
fiir Soziolforschung, vol. 1 (izdanje Hirschfeld, Lajpcig,
1932). U Francuskoj ovakve rasprave vode najvide kato-
licki svedtenici i filozofi preteino socijalisti¢ke orijen-
tacije. Medu prvima ja bih voleo da istaknem Kalvezovo
delo La Pansée de Karl Marx (izdanje Seul, Pariz, 1956),
a u drugoj grupi KoZeva, Sartra, i posebno vise radova
Anrija Lefevra.
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nahranjen i dobro odeven covek, ali bez ,duse”.
Marksova kritika religije uzimana je kao odbaciva-
nje svih duhovnih vrednosti, $to je delovalo uver-
ljivo marotito onima koji predpostavljaju da je vera
u boga preduslov duhovne orijentacije.

Ovakvo tumalenje Marksa nastavlja se zatim
obja¥njenjem socijalistickog raja iz ugla onih ljudi
koji se pod¢injavaju svemoénoj drzavnoj birokra-
tiji, ljudi koji su digli ruke od svoje slobode, ¢ak
i kada je postojala mogucnost da se jednakost os-
tvari. Ovi materijalno zadovoljeni ,,pojedinci” iz-
gubili su svoju individualnost i uspe$no su pretvo-
reni u milione istovetnih robota i automata koje
vodi mala elita bolje nahranjenih voda.

Dovoljno je zasad reéi da je ova popularna
slika o Marksovom ,materijalizmu” — o njegovoj1
antiduhovnoj tendenciji i o njegovoj Zelji za uni-
formnosc¢u i pod¢injavanjem — krajnje pogre¥na.
Marksov cilj je bio upravo duhovna emancipacija-
toveka, njegovo oslobadanje od okova ekonomskog
determinizma, njegovo obnavljanje, u punoj ljud-
skoj celovitosti, i osposobljavanje.da pronade je-
dinstvo i sklad sa drugim &ovekom i sa prirodom.
Marksova filozofija izraZavala je svetovnim, neteis-
ti¢kim jezikom nov i radikalan korak napred u tra-
diciji proro¢kog mesijanstva. Ona je usmerena ka
punoj realizaciji individualizma, $to je bila glavna
ideja vodilja celokupne zapadne misli sve od rene-
sanse i reformacije pa do duboko u XIX vek. Ovak-
va slika o Marksu bez sumnje dée Sokirati mnoge
gitaoce zbog toga §to se ne moZe pomiriti sa ide-
jama o Marksu kojima su oni dosad bili izlagani.
Ali pre nego $to predem na dokazivanje, Zeleo bih
da istaknem ironiju koja se krije u ¢injenici da
postoji skoro savriena sli¢nost izmedu opisa koji
se uobidajeno daje kao Marksov cilj, kao sadrZina
njegove vizije socijalizma, i realnosti dana3njeg
kapitalistitckog dru$tva na Zapadu. Veéinu ljudi
pokrece Zelja za vedom materijalnom dobiti, za
udobno$cu i lepim predmetima, i tu Zelju ograni-
¢ava samo jedna druga Zelja — Zelja za sigurnoscu
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i izbegavanjem rizika. Ljudi se sve vie zadovolja-

vaju Zivotom koji je regulisan 1 manipulisan — i

u sferi proizvodnje i u sferi potro§nje — od strane
drzave i velikih korﬁpéﬁija 1 njihovih birokratija.
Ljudi su dostigli takav stepen komformizma na ko-
jem je_svaka individualnost izbrisana u najvedoj
meri. Ljudi su, da upotrebimo Marksov izraz, im-
potentni ,ljudi-roba” koji slufe potentnim masina-
ma. Kao $to se vidi, slika kapitalizma sredinom
dvadesetog veka te$ko se moZe razlikovati od ka-
rikature Marksovog socijalizma, koju stvaraju nje-
govi protivnici.

Jo§ vise iznenaduje ¢injenica da ljudi koji naj-
odtrije optuzuju Marksa za ,materijalizam” isto-
vremeno napadaju socijalizam da je nerealan zbog
toga §to ne priznaje da je jedini efikasan podsticaj
na rad Covekova Zelja za materijalnom dobiti. Ne-
ma bolje ilustracije od ove za poznatu ljudsku
sklonost ka neograni¢enim racionalizacijama sop-
stvenih kontradikcija. Isti oni razlozi koji se uzi-
maju kao dokaz da su Marksove ideje nepomirljive
8a naSom religioznom i duhovnom tradicijom, pa
se u ime tih razloga brani na$ sada¥nji sistem od
Marksa — istovremeno se koriste od strane istih
ljudi i kao dokaz da kapitalizam odgovara ljudskoj
prirodi i da je stoga daleko iznad ,nerealnog” so-
cijalizma.

Pokusadu da pokazem kako je ovako tumace-
nje Marksa potpuno pogre$no, kako njegova teorija
uopite ne predpostavlja da je glavani motiv ¢oveka
materijalna dobit, kako je, zatim, glavni cilj Mark-
su i bio oslobadanje ¢oveka od pritiska ekonom-
skih potreba da bi se razvio u punoj Jjudskosti,
kako je Marks bio prvenstveno zainteresovan za
emancipaciju &oveka kao jedinke, prevazilaZzenje
otudenja, obnavljanje ¢ovekove sposobnosti da se
u svoj punodi odnosi prema drugom &oveku i pri-
rodi, i, konaéno, kako Marksova filozofija pred-
stavlja duhovni egzistencijalizam izraZen svetovnim
jezikom, koji se ovim svojim duhovnim obeleZjem
suprotstavlja materijalistickoj praksi i duboko pri-
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krivenoj materijalistickoj filozofiji naseg doba.
Marksov cilj, socijalizam, koji po¢iva na njegovoj
teoriji ¢oveka, u sustini je proro¢ko mesijanstvo
izrazeno jezikom devetnaestog veka.

Kako je moglo doé¢i do toga da Marksova fi-
lozofija bude tako temeljno neshvadena i izvitope-
rena do svoje suprotnosti? Ima viSe razloga. Prvi
i najoc¢igledniji razlog leZi u neznanju. Izgleda da
su ove stvari, po§to se ne predaju na univerzite-
tima i ne ispituju na ispitima, ,,dostupne” svakome
da o njima ima svoje misljenje, govori i pise kako
mu padne napamet, bez ikakvog poznavanja pred-
meta. Nema stvarnih priznatih autoriteta koji bi
insistirali na po$tovanju ¢injenica i istine. U takvoj
situaciji se svako oseda pozvanim da govori o Mark-
su iako ga nikada nije ¢itao, ili bar ne onoliko ko-
liko je potrebno.da bi se razumeo njegov veoma
slozen, zamrSen i iznijansiran sistem misljenja.
Ovoj situaciji svakako doprinosi i to $to do danas?
nije bilo prevedeno na engleski glavno Marksovo
filozofsko delo koje se bavi pojmovima <&oveka,
otudenja, emancipacije, itd. — ,,Ekonomsko-filozof-
ki rukopisi” — pa stoga neke “od njegovih ideja
nisu bile - dostupne ¢itaocima engleskog jezi¢kog
podruéja. Ovo, medutim, nikako nije dovoljno za
objasnjenje ra$irenosti neznanja. Prvo, zato S§to
¢injenica da ovo delo nije ranije prevedeno na en-
gleski predstavlja istovremeno i simptom, i izvor
tog neznanja. Drugo, zato §to je glavnina Marksove
tilozofske misli dovoljno jasno izraena u onim
njegovim radovima koji su bili prevedeni na engle-
ski, tako da su postojali uslovi da se izbegne izvi-
toperavanje koje se dogodilo.

Drugi razlog lezi u ¢&injenici da je Sovjetski
Savez prisvojio Marksovu teoriju i pokusao da uveri

? Prvi engleski prevod bio je objavljen u Velikoj
Britaniji u izdanju ,Lawrence and Wishart”, i predstavlja
kompletno preno$enje zvani¢nog sovjetskog prevoda na
engleski izdatog u Moskvi. Prevod T. B. Botomora, za
koji ovaj tekst sluzi kao predgovor, predstavlja, dakle,
prvi prevod ovog Marksovog dela od strane jednog za-
padnog stru¢njaka.
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ostali svet kako njegova praksa i teorija slede
Marksove ideje. Iako je to daleko od istine, Zapad
je prihvatio ove tvrdnje sovjetske propagande i
uzeo zdravo za gotovo da Marksova pozicija odgo-
vara sovjtskim pogledima i praksi. Medutim, nisu
Sovjeti jedini krivi za pogre$no tumadenje Marksa.
Tacno je da se oni izdvajaju brutalnim odbaciva-
njem liénog dostojanstva ¢oveka i drugih humani-
sti¢kih vrednosti, ali pogre$no tumadenje Marksa
kao zastupnika ekonomisti¢ko-hedonisti¢kog mate-
rijalizma odlikuje, takode, i mnoge struje reformi-
stickih socijalista i antikomunista. Ovo nije tesko
objasniti. Dok je Marksova teorija nastala kao kri-
tika kapitalizma, mnogi od njegovih sledbenika bili
su toliko zadojeni duhom kapitalizma da nisu ni
mogli drukéije da tumade Marksovu misao nego u
ekonomistickom i materijalisti¢ckom smislu koji
dominira savremenim kapitalizmom. Tako se moze
re¢i da su i Sovjeti, i reformisti¢ki socijalisti, veru-
juéi da su neprijatelji kapitalizma, zamislili komu-
nizam, odnosno socijalizam, u duhu kapitalizma.
Za njih socijalizam nije drustvo koje se u ljudskom
smisfu razlikuje od kapitalizma, nego pre jedan ob-
lik kapitalizma u kojem radni¢ka klasa postiZe visi
status, a to je — kako je Engels jednom ironi¢no
prli(metio — ,,danadnje drustvo bez svojih nedosta-
taka”.

Dosad smo se bavili racionalnim i realisti¢kim
razlozima izvitoperenja Marksovih shvatanja. Ali,
bez sumnje, postoje i iracionalni razlozi koji pot-
pomaZu stvaranje pogre$nih tumadenja. Na Sovjet-
ski Savez gleda se kao na inkarnaciju svih zala, i
svemu §$to dolazi otuda pridaje se satansko obele-
Zje. Kao $to su 1917, za jedan kratak vremenski pe-
riod, Kajzer i ,,Huni” gledani kao otelovljenje zla,
pa je éak i Mocartova muzika svrstana u carstvo
davola, tako su komunisti preuzeli mesto satane,
te se njihova shvatanja ne mogu ispitivati vie ob-
jektivno. Ova zaslepljenost se obi¢no objadnjava
postojanjem staljinistitkog terora. Medutim, imamo
puno razloga da dovedemo u sumnju iskrenost
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ovakvog obja3njenja. Isti takav teror i nehumanost
praktikovali su Francuzi u Alziru, Truhiljo u Santo
Domingu, Franko u Spaniji, — pa nisu izazvali
sli¢cnu moralnu indignaciju. U stvari, nisu izazvali
skoro nikakvu indignaciju. Sa druge strane, pro-
meni od Staljinovog sistema neobuzdanog terora
ka ‘Hru$¢ovljevoj policijskoj drzavi, nije poklonje-
na ona paznja koju zasluzuje. Jer, moglo bi se ode-
kivati od onih kojima je ozbiljno na dusi ljudska
sloboda, da ée se obradovati ovakvoj promeni, ili
je bar primetiti, jer — makoliko nedovoljna bila
— ona ipak predstavlja veliko pobolj$anje u odnosu
na Staljinov goli teror. Sve ovo nas navodi da se
pitamo da li je indignacija Sovjetskim Savezom
stvarno zasnovana na humanisti¢kim oseéanjima,
ili se prosto svaki sistem koji ograniava privatnu
svojinu smatra nehumanim i opasnim.

Tesko je reéi koji od pomenutih faktora je naj-
odgovorniji za iskrivljavanje i nerazumevanje Mark-
sove filozofije. Verovatno da je njihova vaZnost
razli¢ita za razli¢ite ljude i politi¢ke grupe, i ne bi
trebalo bilo kome od njih pripisati isklju¢ivu od-
govornost za situaciju u kojoj se nalazimo.

2 Marksovo shvatanje &oveka



MARKSOV ISTORIJSKI MATERIJALIZAM

Prva prepreka koju treba savladati da bi se
stiglo do pravilnog razumevanja Marksove filozo-
fije je nesporazum oko pojmova materiializam i
zstorllskz materl]alzzam Oni koji veruju da ovi poj-
movi oznacavaju fllOZOfl]u prema kojoj je glavni
motiv ¢oveka u njegovom materijalnom interesu, u
njegovoj Zelji za sve vec¢om materijalnom dobiti i
ugodnostima, zaboravljaju jednostavnu ¢&injenicu
da reéi ,idealizam” i , materijalizam” kod Marksa
i svih drugih filozofa nemaju nikakve veze sa psi-
hickom motivacijom, pa ni sa suprotstavljanjem
viSeg, duhovnog nivoa motivacije nizem, bazi¢nom.
U filozofskom re¢niku ,materijalizam” (ili ,natu-
ralizam”) se odnosi na filozofsko stanoviste po ko-
me je materija u kretanju fundamentalni konstitu-
ent univerzuma. U ovom smislu gréki presokratov-
ski filozofi su bili ,materijalisti”, mada se za njih
nikako ne bi moglo rec¢i da su bili materijalisti i
u smislu vrednosnog sudenja ili eti¢ckih nacela. Pod
idealizmom se, nasuprot tome, podrazumeva filo-
zofija prema kojoj nije stalno promenljivi svet ¢ula
ono $to &ini stvarnost, veé bestelesne sustine ili
ideje. Platonov sistem je prvi filozofski sistem za
koji je upotrebljeno ime ,idealizam”. Mada je
Marks u filozofskom smislu bio materijalista u on-
tologiji, on se nije stvarno interesovao za takva
pitanja, a tesko da se ikada i bavio njima.
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Medutim, postoje mnoge vrste materijalisti¢-
kih i idealisti¢kih filozofija, te da bismo razumeli
Marksov ,materijalizam”, moramo i¢i dalje od op-
$te definicije koju smo gore izneli. Marks je, u =
stvari, bio energi¢no protiv one vrste filozofskog
materijalizma koja je bila prihvadena od strane
mnogih najprogresivnijih mislilaca njegovog doba,
a posebno od strane prirodnih naué¢nika. Ovaj ma-
terijalizam tvrdio je da se sve mentalne i duhovne
pojave mogu svesti na materiju i materijalne pro-
cese. U svojoj najvulgarnijoj i najpovrsnijoj formi,
ovakva materijalisti¢ka filozofija udila je da se ose-
¢anja i ideje mogu u potpunosti objasniti rezulta-
tima hemijskih procesa u telu, i da je ,misao u
odnosu na mozak isto $to i mokraéa u odnosu na
bubrege”.

Marks je vodio borbu protiv ove vrste meha--
ni¢kog, ,burZoaskog” materijalizma, protiv ,ap-
straktnog prirodno-nau¢nog materijalizma, koji
isklju¢uje istoriju i njen proces’, i umesto toga
postulirao ono $to je u ,,Ekonomsko filozofskim
rukopisima” nazvao ,naturalizmom ili humaniz-
mom (koji) je razli¢it i od idealizma i od materi-
jalizma, a istovremeno je njihova istina koja ih
ujedinjuje”? U stvari, Marks nikada nije koristio
izraze ,istorijski materijalizam” ili ,dijalekti¢ki
materijalizam”. On jeste govorio o svom ,dijalek-
tickom metodu” nasuprot dijalektici Hegela, i o
,materijalistickoj osnovi” tog metoda, ¢ime je pro-
sto ukazivao na fundamentalne uslove ljudske eg-
zistencije.

Ovaj aspekt ,materijalizma” — Marksov ,ma-
terijalisti¢ki metod” — po kome se njegovo shva-
tanje razlikuje od Hegelovog, ukljutuje proucava-
nje stvarnog ekonomskog i drustvenog Zivota Cove-
ka i uiicaja ¢ovekovog stvarnog nadina Zivota na

! Kapital, 1, (preveli Mosa Pijade i Rodoljub Cola-
kovié¢) Kultura, Beograd, 1947, s. 298.

*  Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844.”, Rani rado-
vi (preveo Stanko Bo$njak), Naprijed, Zagreb, 1967, s.
324. (u daljem tekstu: EFR)
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njegovo mlél_]enje i osecanja. ,Sasvim suprotno ne-
mackoj filozofiji”, pisao je Marks, ,koja se spusta
sa neba na zemlju, ovde se sa zemlje podize na
nebo. To jest, ne polazi se od onoga §to ljudi go-
vore, uobraZavaju, sebi predstavljaju, a ni od ljudi
koji postoje samo u refima, mislima, uobrazilji,
predstavi, da bi se od njih stiglo do stvarnih ljudi;
polazi se od stvarno delotvornih ljudi i iz stvarnog
procesa njihovog fivota izvodi se i razvitak ideolos-
kin refleksa i odjeka tog Zivotnog procesa.”” Ili,
kao 3to je formulisao za nijansu drukgije: ~Hegelova
filozofija istorije nije nidta drugo do filozofski iz-
raz hnécansko-germanske dogme ko_]a se odnosi na
suprotnost izmedu duha i tela, boga i sveta... He-
gelova filozofija istorije predpostavlja posto;an]e
ednog apstraktnog ili apsolutnog duha koji se raz-
vija na takav nadin da covecanstvo predstavlja
samo masu koja nosi ovaj duh, svesno ili nesvesno.
Hegel predpostavlj ekulativna, ezoteri¢na
istorija_prethodi i uslovljava iskustvenu istoriju.
Istorija ¢ovefanstva transformisana je u istoriju
apstraktnog duha &oveéanstva, koji prevazilazi stvar-
nog Coveka'*

Marks je opisao svoj istorijski metod vrlo
jezgrovito: ,Nac¢in na koji ljudi pr01zvode svoja
sredstva za Zivot zavisi pre svega od svojstava sa-
mih sredstava za Zivot koja oni zati¢u i koja treba
reprodukovati. Ovaj maéin proizvodnje ne treba
posmatrati samo jednostrano, kao reprodukciju fi-
zitke egzistencije individua. On je, naprotiv, veé
odreden nacdin delatnosti tih individua, odreden
nadin na koji one manifestuju svoj Zivot, njihov
odredeni naéin Zivota. Kakva je manifestacija Zivo-
ta tih individua, takve su i one same. Prema tome,
to $to one jesu poklapa se sa njihovom proizvod-
njom, kako sa onim $to proizvode, tako i sa onim

* ,Nemadka ideologija”, Dela, tom VI (prevela Olga
stredevi€), Prosveta, Beograd, 1974, s. 23 (podvukao
. F.). (U daljem tekstu: NI)
* Sveta porodica, Kultura, Beograd, 1964.
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kako one proizvode. Dakle, od materijalnih uslova
proizvodnje individua zavisi to $ta one jesu.” )

Marks je pravio razliku izmedu istorijskog ma-
terijalizma i materijalizma svog vremena, §to je na-
roéito jasno u jednoj od njegovih teza o Fojerbahu:
,,Glavni nedostatak sveg dosadasnjeg materijalizma
— uklju¢ujuéi i Fojerbahov — jeste to $to se pred-
met, stvarnost, ¢ulnost uzima samo u obliku objekta
ili u obliku kontemplacije, a ne kao ljudska culna
delatnost, praksa, ne subjektivno. Stoga se desilo
da je delatnu stranu, nasuprot materijalizmu, raz-
vio idealizam — ali samo apstraktno, jer idealizam,
naravno, ne poznaje stvarnu, ¢ulnu delatnost kao
takvu. Fojerbah hoce ¢ulne objekte, koji se stvarno
razlikuju od mislenih; ali samu ljudsku delatnost
on ne shvata kao predmetnu delatnost.”® Marks po-
put Hegela, gleda na objekt u njegovom kretanju,
u njegovom nastajanju, a ne kao na stati¢ki ,,0b-
jekt” koji se moze objasniti otkriéem njegovog
fizickog ,uzroka”. Nasuprot Hegelu, Marks prou-
¢ava coveka i istoriju pocdinjuéi sa stvarnim &ove-
kom i ekonomskim i dru$tvenim uslovima pod
kojima on mora da Zivi, a ne prvenstveno sa njego-
vim idejama. Marks je bio isto toliko daleko od
burZzoaskog materijalizma koliko i od Hegelovog
idealizma, te je mogao s punim pravom da govori
kako njegova filozofija nije ni idealizam, ni mate-
rijalizam, nego sinteza: humanizam i naturalizam.

Sada bi veé trebalo da je jasnije zbog Cega je
popularna ideja o prirodi istorijskog materijalizma
pogre$na. Popularno gledanje predpostavlja da je
po Marksovom misljenju najja¢i psihologki motiv
u Coveku, motiv sticanja novca i poveéanja materi-
jalne udobnosti. Ako je to glavna pokreta¢ka snaga
u ¢oveku — nastavlja se ova ,interpretacija” isto-
rijskog materijalizma — onda se klju¢ za razume-
vanje istorije nalazi u materijalnim Zeljama ljudi.

* NI, s. 19.

¢ ,Teze o Fojerbahu”, (preveo Hugo Klajn), Izabrana
dela u dva toma, tom II, Kultura, Beograd, 1950, s. 391.
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Drugim re¢ima, klju¢ za objasnjenje istorije lei u
¢ovekovom stomaku i u njegovoj pohlepi za mate-
rijalnim zadovoljstvima. Temeljni nesporazum na
kome poliva ova interpretacija je u predpostavci
da je istorijski materijalizam psiholoska teorija
koja se bavi &ovekovim nagonima i strastima. U
stvari, istorijski materijalizam nikako nije psiho-
lodka teorija. Po njemu, naéin na_koji dovek proiz-
vodi odreduje njegovo milljenje i njegove felje, a
iz toga ne sledi da su ¢ovekove glavne Zelje Zelje
za vecom materijalnom dobiti. Ekonomija u ovom
kontekstu ne oznacava psihi¢ki nagon, nego nacin
proizvodnje — ne subjektivni, psihologki é&inilac,
nego objektivni, drutvenoekonomski. Jedina kvazi-
-psihologka premisa ove teorije je u predpostavci
da su ¢oveku potrebni hrana, krov nad glavom, pa
mu je zbog toga potrebno i da proizvodi. Prema
tome, nain proizvodnje, koji zavisi od izvesnog
broja objektivnih &inilaca, dolazi na prvo mesto i
odreduje sve ostale sfere ljudske aktivnosti. Objek-
tivno dati uslovi koji odreduju nadin proizvodnje,
pa stoga i dru$tvenu organizaciju, odreduju i ¢&o-
veka — njegove ideje isto tako kao i njegove inte-
rese. U stvari, ideja da ,,institucije oblikuju &ove-
ka”, da upotrebimo Monteskjeove reti, vrlo je stara.
Novo kod Marksa je njegova detdljna analiza uko-
renjenosti institucija u naéinu proizvodnje i proiz-
vodnim snagama koje ga odreduju. Odredeni eko-
nomski uslovi, kao $to su oni u kapitalizmu, stva-
raju kao glavni podsticaj Zelju za novcem i
imovinom. Druké&iji ekonomski uslovi mogu da
stvore sasvim suprotne Zelje, kao 5to su one koje
nalazimo u asketizmu i preziru prema zemaljskim
bogatstvima u mnogim istoénjackim kulturama,
kao i u ranim fazama kapitalizma.’ Strast za nov-

7 Dok klasi¢ni kapitalista Zigo$e li¢nu potrosnju kao
greh protiv svoje funkcije i kao ,uzdrZavanje” od akumu-
lacije, dotle je modernizovani kapitalista kadar da shvata
akumulaciju kao ,odricanje” svoga nagona za uZivanjem.
(Kapital, 1, loc. cit, s. 490-1)
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cem i imovinom je, prema Marksu, isto toliko eko-
nomski uslovljena koliko i suprotne strasti.®
Marksova ,materijalisti¢cka” ili ,,ekonomska”
interpretacija istorije nema apsolutno nikakve veze
sa shvatanjem da je , materijalisti¢ki” ili ,,ekono-
misti¢ki” nagon navodno najdublji nagon u &ove-
ka. To samo znali da je ¢ovek — stvari i totalni
&ovek ,,stvarne zive jedinke”, a ne ideje koje te
,jedinke” proizvode, — da je takav Covek predmet
istorije i saznavanja njenih zakona. Marksovo tu-
macenje istorije moglo bi se mazvati antropoloskim
ako bismo hteli da izbegnemo dvosmislenosti koje
sobom nose re¢i ,materijalisti¢cki” i ,,ekonomski”.
Takvo shvatanje istorije zasnovano je na &injenici

da su ljudi ,,i autori i akteri svoje istorije” .’ ¥

U stvari, jedna od bitnih razlika izmedu Mark-
sa i vedine mislilaca XVIII i XIX veka je u tome

® Pokus$ao sam da razjasnim ovaj problem u ¢lanku
,Uber Aufgabe und Methode einer Analytischen Sozial-
psyhologie” (O metodu i cilju analiticke socijalne psiho-
logije), objavljenom u ,Zeitschrift fur Soziaiforschung”,
Vol. I, izdanje C. L. Hirschfeld, Lajpcig, 1932, str. 28—54.

* ,Marks — Engels Gesamtausgabe”, Marx — Engels
Verlag, ed. D. Rjazanow, Berlin, 1932. 1., 6, s. 179. (U da-
ljem tekstu: MEGA.)

 Za vreme rada na ovom rukopisu doslo mi je do
ruku sjajno tumadenje Marksa, koje se odlikuje i S$iro-
kim znanjem, i dubokim razumevanjem, u ¢lanku Leo-
narda Krigera (Krieger): ,The Uses of Marx for History”
(Upotrebe Marksa za istoriju) u ¢asopisu Political Science
Quarterly, vol. XXXV, no. 3. ,Za Marksa,” — pise Kriger
— ,zajednicku supstancu istorije ¢ini ljudska aktivnost
— ,ljudi koji su istovremeno pisci i glumci svoje sop-
stvene istorije” — i ova aktivnost je podjedako rasirena
na svim nivoima: nacin proizvodnje, drustveni odnosi i
kategorijalni aparat.” (str. 362). Povodom navodne ,mate-
rijalistiCke” orijentacije Marksa, Kriger pise: ,,Ovo $to nas
uzbuduje kod Marksa je njegova sposobnost da pronade
eticki smisao koji se provlad¢i kroz vekove ljudske isto-
rije, a u isto vreme je svestan sve raznolikosti i slo-
Zenosti istorijskog postojanja” (str. 362), (kurziv E. F.).
Ili, nesto kasnije (na strani 368): ,Nema osobenije crte
Marksovog filozofskog sistema nego 3to je njegovo kate-
goricko odbacivanje ekonomskog interesa kao deforma-
cije u odnosu na celovitog moralnog ¢oveka”.
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§to on nije smatrao kapitalizam logi¢nim ishodom
ljudske prirode, niti motivaciju ljudi u kapitalizmu
— univerzalnom ljudskom motivacijom. Besmisle-
Tost gledista po kome je Marks nagon za maksi-
malnim profitom smatrao najdubljim motivom u
¢oveku postaje jo§ olevidnija ako se uzme u obzir
ono §to je Marks direktno pisao o ljudskim nago-
nima. On je pravio razliku izmedu trajnih ili ,,uévr-
$¢enih” nagona, ,,koji postoje pod svim okolnostima
i koje drustveni uslovi mogu promeniti samo u po-
gledu forme i usmerenja”, i ,uslovljenih” nagona
koji ,,duguju svoje poreklo odredenom tipu dru-
Stvene organizacije”. Marks je predpostavljao da
polni nagon i glad spadaju u kategoriju ,uévrice-
nih” nagona, ali mu se nikad nije dogodilo da ozna-
¢i nagon za $to vedom materijalnom dobiti kao
trajni nagon.!

Ali, tesko da je i potrebno koristiti ovakve di-
rektne dokaze crpljene iz Marksovikh psihologkih
ideja da bi se pokazalo koliko je popularno gleda-
nje na Marksov materijalizam krajnje pogresno.
Celokupna Marksova kritika kapitalizma obelezena
je zamerkom da je interesovanje za novac i mate-
rijalnu dobit u¢injeno glavnim ¢gvekovim motivom,
a sustina njegove ideje o socijalizmu je upravo u
tome da ¢e to bjti drustvo u kojem ¢e materijalni
interes prestati da bude dominantan. Ovo de biti
jo$ jasnije kada ne$to kasnije budemo detaljno raz-
matrali Marksova shvatanja o ljudskoj emancipa-
ciji i slobodi.

Kao 3to sam ranije istakao, Marks polazi od
*oveka koji pravi svoju sopstvenu istoriju: ,Prva
pretpostavka cele ljudske istorije je, naravno, po-
stojanje zivih ljudskih individua. Prema tome, prva
konkretna stvar koju treba utvrditi je telesna or-
zanizacija tih individua i njihov time uslovljen od-
nos prema ostaloj prirodi. Ovde, naravno, ne mo-
femo ulaziti ni u fizitka svojstva samih ljudi, ni u

" MEGA V, str. 59%.



prirodne uslove, geoloske, orografsko-hidrografske,
klimatske i druge uslove koje su ljudi zatekli. Sva-
ka istoriografija mora po¢i od tih prirodnih osnova
i modifikacija kroz koje one prolaze u toku istorije
zahvaljujué¢i delatnosti ljudi. Ljude je moguéno
razlikovati od Zivotinja po svesti, po religiji, po bilo
éemu drugom. Oni sami podinju da se razlikuju od
Zivotinja ¢im poénu da proizvode svoja sredstva za
Zivot, — korak koji je uslovljen njihovom telesnom
organizacijom. Proizvodeéi svoja sredstva za Zivot,
ljudi posredno proizvode i svoj materijalni Zivot.”?

Veoma je vazno shvatiti Marksovu temeljnu-
misao: ¢ovek pravi svoju — sopstvenu istoriju, on
je svoj sopstveni tvorac. Kao §to je mnogo godina
kasnije napisao u ,Kapitalu”: ,I zar ne bi ovu bilo
lakse napisati, jer, kako Viko kaZe, istorija ljudi
razlikuje se od istorije prirode po tome $to smo
onu pravili mi, a ovu nismo?”® Covek samog sebe
rada u procesu istorije.

Sustinski ¢inilac ovog procesa samo-stvaranja
ljudske vrste lezi u njenom odnosu prema prirodi.
Covek je na poletku svoje istorije bio slepo vezan
ili okovan za prirodu. U procesu evolucije on trans-
formise svoj odnos prema prirodi, a shodno tome
i prema sebi samome.

10 zavisnosti ¢oveka od prirode Marks govori na
jo$ jednom mestu u ,Kapitalu”: Oni stari organiz-
mi dru$tvene proizvodnje znatno su jednostavniji
i providniji od burZoaskoga, ali poc¢ivaju ili na ne-
zrelosti individualnog ¢oveka koji se jo§ nije otr-
gao od puplane vrpce koja ga je sa ostalima vezi-
vala u prirodnu rodovsku celinu, ili na odnosima
neposrednog gospodstva i potéinjenosti. Oni su
uslovljeni niskim stupnjem razvitka proizvodnih
snaga rada i odgovaraju¢im skudenim odnosima
ljudi u okviru procesa proizvodnje njihova materi-
jalnog Zivota, pa usled toga i skucenim odnosima
medu njima samima i izmedu njih i prirode. Ova se

2 NI, s. 18—19.
¥ Kapital, 1, loc. cit., s. 298.
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stvarna skucenost ogleda idejno u starim prirod-
nim i narodnim religijama. I uopste, religiozni od-
raz stvarnoga sveta moze se izgubiti tek onda kad
odnosi prakti¢nog svakodnevnog Zivota budu iz da-
na u dan pokazivali ljudima prividno razumne od-
nose medu njima i prema prirodi. Obli¢je procesa
drustvenog Zivota tj. procesa materijalne proizvod-
nje, skinuce sa sebe misti¢ni magleni veo samo kad
proizvod slobodno udruZenih ljudi bude stajao pod
njihovom svesnom planskom kontrolom. Ali ovo
zahteva takvu materijalnu osnovicu drustva ili ta-
kav niz materijalnih uslova egzistencije, koji su i
sami opet samonikao proizvod duge i bolne isto-
rije razvitka.”® U ovom odeljku Marks govori o
jednom elementu koji igra centralnu ulogu u nje-
govoj. teoriji, a to je rad. Rad je ¢inilac koji posre-
duje "izmedu ¢oveka i prirode. Rad je ¢&ovekov
napor da regulie svoj metabolizam sa prirodom.
Rad je izraz ljudskog Zivota i kroz rad se menja
¢ovekov odnos sa prirodom, pa se shodno tome,
kroz rad menja i sam &ovek. Vie o Marksovom
shvatanju rada bi¢e govora kasnije.

Zakljudi¢u ovo poglavlje citiraju¢i Marksovu
najpotpuniju formulaciju istorijskog materijalizma,
napisanu 1859. godine:

,;Opsti rezultat do kojeg sam dosao i koji mi
je, kad sam veé do$ao do njega, posluzio kao puto-
kaz.u mojim studijama moze se ukratko ovako for-
mulisati. U drustvenoj proizvodnji svoga Zivota ljudi
stupaju u odredene, nuZne odnose, nezavisne od
njihove volje, odnose proizvodnje, koji odgovaraju
odredenom stupnju razvitka njihovih materijalnih
proizvodnih snaga. Celokupnost tih odnosa proiz-
vodnje sa¢injava ekonomsku strukturu drustva, re-
alnu osnovu, na kojoj se dize pravna i politi¢ka
nadgradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici dru-
$tvene svesti. Nadin proizvodnje materijalnog Zivota
uslovljava proces socijalnog, polititkog i duhovnog

“ Kapital, 1, loc. cit., s. 43.
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Zivota uopste. Ne odreduje svest ljudi njihovo bice,}
ve¢ obrnuto, njihovo drudtveno bice odreduje nji-'}
hovu svest. Na izvesnom stupnju svoga razvitka 7
dolaze materijalne proizvodne snage druitva u pro-
tivre¢je s postoje¢im odnosima proizvodnje, ili, $to
je samo pravni izraz za to, sa odnosima svojine u
¢ijem su se okviru dotle kretale. Iz oblika razvija-
nja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u
njihove okove. Tada nastupa epoha socijalne revo-
lucije. S promenom ekonomske osnove vrsi se spo-
rije ili brZe prevrat ¢itave ogromne nadgradnje. Pri
posmatranju ovakvih prevrata mora se uvek razli-
kovati materijalni prevrat u ekonomskim uslovima
proizvodnje, koji se dade konstatovati s taéno$éu
fizickih nauka, od pravnih, politi¢kih, religioznih,
umetni¢kih ili filozofskih, ukratko, od ideoloskih
oblika u kojima 1judi postaju svesni toga sukoba
i borbom ga resavaju. Kao god $to neku individuu
ne ocenjujemo $ta je po onome $to ona o sebi misli
da jeste, tako ni o ovakvoj prevratnoj epohi ne
mozZemo stvarati sud iz njene svesti, veé naprotiv
moramo tu svest da obja$njavamo iz protivrecnosti
materijalnog Zivota, iz postojeceg sukoba medu
dru$tvenim proizvodnim snagama i odnosima pro-
izvodnje. Nikada neka drustvena formacija ne pro-
pada pre no $to budu razvijene sve proizvodne
snage za koje je ona dovoljno prostrana, i nikad
novi, vi§i odnosi proizvodnje ne nastupaju pre no
§to se materijalni uslovi njihove egzistencije nisu
veé rodili u krilu samog starog drustva. Stoga ¢o-
vetanstvo postavlja sebi uvek samo one zadatke
koje moZe da resi, jer kad ta¢nije posmatramo,
uvek demo nadi da se sam zadatak rada samo tamo
gde materijalni uslovi za njegovo reSenje veé po-
stoje ili se bar nalaze u procesu svog nastajanja.
U cpstim linijama mogu se azijatski, anti¢ki, feu-
dalni i moderni burZoaski naéini proizvodnje ozna-
¢iti kao progresivna epoha ekonomske drustvene
formacije. BurZoaski odnosi proizvodnje jesu po-
slednji antagonisti¢ki oblik dru$tvenog procesa pro-
izvodnje, ne antagonisti¢ki u smislu individualnog
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antagonizma, nego antagonizma koji poti¢e iz dru-
Stvenih Zivotnih uslova individua, ali u isti mah
proizvodne snage koje se razvijaju u krilu burZo-
askog drustva stvaraju materijalne uslove za rese-
nje tog antagonizma. Zato se sa tom drus$tvenom
formagijom zavr$ava predistorija ljudskog dru-
stva.”

Nije na odmet da jo$ jednom podvuéemo i raz-
radimo neke specifi¢éne elemente ovog shvatanja.
Pre svega, Marksovo poimanje istorijske promene.
Promena nastaje usled protivre¢nosti izmedu pro-
izvodnih snaga (i drugih objektivno datih uslova)
i postojece drustvene organizacije. Kada nadin pro-
izvodnje ili dru$tvena organizacija ko¢i umesto da
unapreduje date proizvodne snage, onda drustvo
— da ne bi propalo — bira takve oblike proizvod-
nje koji ée biti u skladu sa novim proizvodnim sna-
gamna i omoguditi im dalji razvoj. Evolucija ¢oveka
se tokom cele istorije karakteri$e njegovom bor-|
bom sa prirodom. U jednoj taéci istorije (a po
Marksu to ée se dogoditi u skoroj buducénosti) ¢€o-
vek ée razviti proizvodne izvore prirode do te mere
da ¢e antagonizam izmedu coveka i prirode modi
da bude kona¢no re$en. U toj taéci e se zavrsiti
,preistorija ¢oveka” i otpolece istinska ljudska is-
torija.

s Predgovor za Prilog kritici polititke ekonomije”
(preveo Mosa Pijade), Izabrana dela u dva toma, tom I
loc. cit., s. 337-9.



PROBLEM SVESTI, DRUSTVENE
STRUKTURE I UPOTREBE SILE

U citiranom odlomku postavljen je problem
od najvedeg znafaja — problem ljudske svesti.
Kljuéni stav je: ,Ne odreduje svest ljudi njihovo
bice, ve¢ obrnuto, njihovo drustveno bic¢e odreduje
njihovu svest”. Marks se potpunije izrazio o pita-
njima svesti u ,Nemackoj ideologiji”: Dakle, stvari
stoje ovako: odredene “individue, koje se na odre-
den nacdin bave proizvodnom delatno$c¢u, ulaze u
ove odredene drustvene i polititke odnose. Empi-
rijsko posmatranje mora u svakom pojedinom slu-
daju, empirijski i bez ikakve mistifikacije i speku-
lacije, otkriti vezu izmedu drustvene i politicke
strukture, s jedne strane, i proizvodnje, s druge.
Drustvena struktura i drZava stalno poniéu iz Zi-
votnog procesa odredenih individua, ali ne onakvih
individua kakve se mogu pojaviti u sopstvenoj ili
tudoj predstavi, ve¢ onakvih kakve one stvarno je-
su tj. kako delaju, materijalno proizvode, dakle, ka-
ko delaju u odredenim materijalnim i od njihove
volje nezavisnim granicama, pretpostavkama i us-
lovima.

,Proizvodnja ideja, predstava, svesti je najpre
neposredno utkana u materijalnu delatnost i mate-
rijalno opstenje ljudi, jezik stvarnog Zivota. Pred-
stava, mi§ljenje, duhovno opstenje ljudi javljaju se'
ovde jo$ kao neposredan proizvod njihovog mate-
rijalnog op3tenja. To isto vazi i za duhovnu proiz-
vodnju, onakvu kakva se pokazuje u jeziku politike,
zakona, morala, religije, metafizike itd. jednog na-
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roda. Ljudi su proizvodadi svojih predstava, ideja
itd. — ali su to stvarni, delotvorni ljudi, onakvi
kakvi su uslovljeni odredenim razvitkom svojih pro-
izvodnih snaga i opstenja koje odgovara tim sna-
gama — sve do najdaljih formacija tog opstenja.
Svest mikad ne moZe biti niSta drugo do svesno
bivstvovanje, a bivstvovanje ljudi je stvarni proces
njihovog Zivota. Ako su u celokupnoj ideologiji lju-
di i njihovi odnosi postavljeni na glavu, kao u ka-
kvoj camera obscura, ovaj fenomen proizlazi iz
istorijskog procesa njihovog Zivota, isto tako kao
$to i obrnuta slika predmeta na mreZnjaé¢i oka pro-
izlazi iz neposrednog fizi¢kog procesa njihovog Zi-
vota.”

Treba, na prvom mestu, primetiti da je Marks,
kao Spinoza ili kasnije Frojd, verovao da veéi deo
onoga $to ¢ovek svesno misli ¢ini ,JlaZzna” svest —
ideologija i racionalizacija, a da su istinski izvori
ljudskih akcija van dometa njihove svesti. Prema
Frojdu, oni se nalaze u ¢&ovekovim libidinoznim
teznjama, a po Marksu u celokupnosti drustvene
organizacije ¢oveka, koja usmerava njegovu svest
u odredenim pravcima, a blokira ga da ne bude
svestan nekih ¢injenica i dozivljaja.?

' NI, s. 22—-3.

* Vidi moj prilog u knjizi D. T. Suzukija i E. Froma:
Zen budizam ‘i psihoanaliza (preveo Branko Vudidevic),
Nolit, Beograd, 1964. Vidi, takode, slede¢i Marksov stav:
Jezik je isto toliko star koliko i svest — jezik jeste
prakti¢an, stvarna svest koja postoji za druge ljude, i pre-
ma tome postoji i za mene samog, i jezik nastaje, kao
i svest, tck iz potrebe, iz nuZnosti opstenja sa drugim
ljudima. Tamo gde postoji neki odnos, on postoji za me-
ne, ,Zivotinja” se ne ,odnosi” ni prema ¢emu i uopste se
ne odnosi. Za Zivotinju njen odnos prema drugima ne
postoji kao odnos. Svest je, dakle, ve¢ od samog pocetka
drustveni proizvod i ostaje to sve dok ljudi uopste po-
stoje. Svest je, naravno, prvo samo svest o najbliZoj
¢ulnoj okolini i svest o ograni¢enoj vezi sa drugim oso-
bama i stvarima, van individue koja pocinje da sti¢e
svest o sebi; to je u isto vreme svest o prirodi koja (pri-
roda) na pocetku stoji nasuprot ljudima kao sasvim stra-
na, svemocna i neprikosnovena sila prema kojoj se ljudi
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Vaino je imati na umu ova teorija ne uzima
ni ideje ni ideale kao ne$to nestvarno ili bez snage.
Marks govori o svesti, ne o idealima. Upravo to
slepilo &ovekove svesne misli spreava ga da bude
svestan svojih istinskih ljudskih potreba i ideala
koji su ukorenjeni u njima. Jedino ako se laZna
svest pretvori u istinitu ili — drugim reima —
ako postanemo svesni realnosti umesto da je is-
krivljavamo racionalizacijama i fikcijama, modi
éemo, takode, da postanemo svesni i nasih stvarnih
i istinitih 1judskih potreba.

Treba, takode, primetiti da za Marksa nauka i
sve ostale moéi koje su inherentne &oveku pred-
stavljaju deo proizvodnih snaga u medudejstvu sa
snagama prirode. Cak i kada se radi o uticaju ideja
na evoluciju ljudske vrste, Marks nije ni iz daleka
onoliko podcenjivao taj uticaj koliko bi se moglo
zakljuditi na osnovu popularnih tumacenja njegovih
dela. On nije bio protiv ideja, veé¢ samo protiv onih
ideja koje nisu bile ukorenjene u drustvenoj stvar-
nosti, te nisu bile — da upotrebimo Hegelov izraz
— ,stvarna mogucénost”. Ali, §to je vaZnije od sve-
ga, Marks nikada nije zaboravljao da ne stvaraju
samo okolnosti ¢oveka, nego i ¢ovek stvara okol-
nosti. Slede¢i odlomak ée jasno pokazati koliko je
pogre$no tumaditi Marksa kao da je i on, poput
mnogih filozofa prosvetiteljstva, i mnogih danas-
njih sociologa, dao ¢oveku pasivnu ulogu u istorij-
skom procesu, kao da je u njemu video pasivni
objekt okolnosti.

,Materijalisticko ucenje” (suprotno Markso-
vom gledi$tu) ,da su ljudi proizvod okolnosti i
vaspitanja, da su, prema tome, izmenjeni ljudi pro-
izvod drugih okolnosti i promenjenog vaspitanja,
zaboravlja da bas ljudi menjaju okolnosti i da sam
vaspitaé mora da bude vaspitan. Stoga on neizbezno
dolazi do toga da drustvo deli na dva dela, od kojih
se jedan uzdiZe iznad drustva” (kao celine),

odnose disto Zivotinjski, prema kojoj osedaju straho-

postovanje kao stoka; prema tome, to je d&isto Zivotinj-
ska svest o prirodi (prirodna religija).” (NI, s. 30).
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,Podudaranje menjanja okolnosti i ljudske de-
latnosti moze se shvatiti i racionalno razumeti samo
kao revolucionarna praksa.’” Pojam ,revolucionar-
ne prakse” vodi nas do jednog od najvide osporava-
nih pojmova u Marksovoj filozofiji — do pojma
sile. Pre svega, treba primetiti da je ¢udno $to se
u zapadnim demokratijama javlja takva indignacija
zbog jedne teorije koja smatra da se dru$tvo moze
transtormisati nasilnim osvajanjem politicke vlasti.
Ideja o nasilnoj politickoj revoluciji nije uop$te
marksisti¢ka. Ta ideja je prisutna u burZoaskom
dru$tvu poslednjih trista godina. Zapadna demo-
kratija izlegla se iz velikih revolucija — engleske,
francuske i americ¢ke. Februarska revolucija u Ru-
siji 1917. godine i nemacka revolucija 1918. bile su
toplo primljene na Zapadu i pored toga §to su upo-
trebile silu. Sasvim je jasno da ta indignacija upo-
trebom sile, koja postoji danas u zapadnom svetu,
zavisi od toga ko upotrebljava silu i protiv koga je
upotrebljava. Svaki rat je zasnovan na sili. Cak i
demokratska vladavina po¢iva na principu sile, koji
dozvoljava vecini da upotrebi silu protiv manjine
ako je to meophodno za oluvanje status quoa. In-
dignacija upotrebom sile je autenti¢na jedino sa’
pacifisti¢kog stanovista, po kojem je svaka upotreba
sile pogre$na i — sem u slu¢aju nuzne odbrane —
nikada ne vodi promeni na bolje.

Medutim, nije dovoljno pokazati da je Markso-
va ideja o nasilnoj revoluciji (od koje je on izuzeo
Englesku i Sjedinjene drzave) bila u skladu sa
burzoaskom tradicijom. Mora se podvué¢i da Mark-
sova teorija predstavlja vaZzan korak napred u od-
nosu na burzoasko glediste, poboljsanje koje pro-
isti¢e iz celine njegove teorije istorije. Marks je
uvidao da politicko nasilje ne moZe da proizvede

3 Teze o Fojerbahu”, loc. cit., s. 391—2 (kurziv E. F.)
Vidi, takode, i &uveno Engelsovo pismo Meringu, od 14
jula 1893, u kojem on kaZe da su Marks i on ,zanemarili
(isticanjem formalnih aspekata odnosa izmedu drustveno-
ekonomske strukture i ‘ideologije) prouc¢avanje nacina i
formi u kojima ideje nastaju”.

32



ni$ta $to nije pripremljeno drustvenim i politi¢kim
procesima. Prema tome, takvo nasilje — ako je
uopste nuzno — predstavlja, slikovito reeno, samo
&in ubiranja plodova koji su prakti¢no veé sazreli,
a ne moZe nikada da proizvede nista stvarno novo.

,Sila je” Z babica svakog starog drustva
koje u utrobi nosi neko novo druitvo”.* Ovo je up-
ravo jedno od najveéih uvidanja kojimh Marks pre-
vazilazi tradicionalni pojam nasilja, jer ne veruje
u njegovu stvarala¢ku snagu, u ideju da ohtlcléo
ﬁﬁmwﬁmmm

ak. 1z ovo ga nasilje, po Marksu, moze
imati samo prelazni znacaj, a nikako ne ulogu traj-
nog elementa drus$tvene transformacije.

* Kapital, 1, loc. cit., s. 635.

3 Marksovo shvatanje &oveka



PRIRODA COVEKA

1. Pojam ljudske prirode

Marks nije verovao, kao $to to ¢ine mnogi sa-
vremeni sociolozi i psiholozi, da ne postoji nista
§to bi se moglo nazvati ljudskom prirodom, i da
je ¢ovek, kada se rodi, nalik praznom listu papira
po kome kultura ispisuje svoj tekst. Sasvim su-
protno ovakvom socioloskom relativizmu, Marks je
posao od ideje da je ¢ovek kao éovek prepoznatljiv
entitet koji se moze odrediti, i da se ¢ovek moze
definisati ne samo bioloski, anatomski i fiziologki,
veé i psiholoski.

Naravno, Marks nikada nije bio sklon da pred-
postavi kako je ,ljudska priroda” identi¢na sa po-
sebnim svojim izrazom koji je najée$éi u onom dru-
stvu u kojem Marks Zivi. Raspravljaju¢i sa Benta-
mom, Marks je rekao: ,,Ako npr. Zelimo znati $ta
je psu korisno, onda moramo temeljno prouciti
psecu prirodu. Sama ova priroda ne da se iskon-
struisati iz ,,principa korisnosti”. Kad taj princip
primenimo na c¢oveka, tj. kad njime hocemo da
ocenjujemo ljudske radnje, pokrete, odnose itd.,
onda je tu u pitanju prvo ljudska priroda uopste,
a potom ona koja se menja u svakoj istorijskoj
epohi”.! Mora se primetiti da ovaj pojam ljudske
prirode nije za Marksa, kao $to nije bio ni za He-
gela, nikakva apstrakcija. To je es'encija toveka, |

' Kapital, 1, loc. cit., s. 506 (kurziv E. F.).
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nasuprot razli¢itim formama njegove istorijske eg-
zistencije, ili — Marksovim rec¢ima — ,ljudska su-
$tina nije neki apstraktum koji je svojstven poje-
dina¢nom individuumu”? Mora se, takode, podvudéi
da ona reéenica iz ,Kapitala”, koju je napisao ,sta-
ri Marks”, pokazuje kontinuitet pojma ljudske esen-
cije (Wesen) o kojem je mladi Marks pisao u ,,Eko-
.nomsko filozofskim rukopisima”. On kasnije nije
vise koristio izraz ,esencija”’, jer ga je smatrao ap-
straktnim i neistorijskim, ali je sasvim odredeno
zadr?ao pojam esencije u jednom vise istorijskom
smislu, razlikujudi izmedu ,ljudske prirode uopste”
i ,ljudske prirode kako je modifikovana” u svakom
istorijskom periodu.

U skladu sa ovom razlikom izmedu opste ljud-
ske prirode i specifi¢énog ljudskog izraza u svakoj
kulturi, Marks razlikuje — kao $to smo veé¢ pome-
nuli — dva tipa ljudskih nagona i apetita: trajne
ili uévriéene nagone, kao $to su glad, polni nagon,
koji su sastavni delovi ljudske prirode, i kojima
razli¢ite kulture mogu da menjaju samo formu i
pravac zadovoljenja; i ,relativni” apetiti koji nisu
sastavni deo ljudske prirode, veé koji ,,duguju svo-
je poreklo odredenim dru$tvenim strukturama i
odredenim uslovima proizvodnje i saobradanja.””
Marks navodi primer potreba stvorenih u kapita-
listi¢koj drustvenoj strukturi. ,Stoga je potreba za
novcem”’, pisao je on u ,Ekonomsko-filozofskim
rukopisima”, ,istinska potreba koju proizvodi na-
cionalna ekonomija i jedina potreba koju ona pro-
izvodi ... Subjektivno to izgleda tako da prosirenje
kruga proizvoda i potreba delimi¢no postaje do-
vitljiv i proracunljiv rob neljudskih, rafiniranih, ne-
prirodnih i izmisljenih pozuda”*

Covekov potencijal je, za Marksa, dati potenci-
jal. Covek predstavlja takereéi ljudsku sirovinu
koja se kao takva ne moZe izmeniti, kao $to je, na

* ,Teze o Fojerbahu”, loc. cit., s. 392.

* MEGA, V, loc. cit., s. 359.
* EFR, s. 288—9.
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primer, i struktura mozga ostala ista jo§ od pra-
pocetka istorije. Ipak, ¢ovek se menja tokom isto-
rije, on se razvija, on je proizvod istorije. Posto on
pravi svoju istoriju, onda je on svoj sopstveni pro-
izvod. Istorija je istorija covekovog samoostvariva-
nja. Ona nije nita drugo do samostvaranje éoveka
kroz proces rada i proizvodnje: ,,Cjelokupna tako-
zvana svjetska historija nije nita drugo do proiz-
vodnja ¢ovjeka pomocu Covjekova rada, nista drugo
do nastajanje prirode za ¢ovjeka; on ima o¢igledan
neoboriv dokaz o svom rodenju pomocdu samoga
sebe, o svom procesu nastajanja’.’

2. Covekova samodelatnost

Marksovo shvatanje ¢oveka je ukorenjeno u
Hegelovoj misli. Hegel pocinje sa uvidanjem da
pojava i sustina ne idu zajedno. Zadatak dijale-
kti¢kog mislioca je ,,da bitni proces zbilje razlikuje
od prividnog, i da shvati njihov odnos”* Ili, drugim
re¢ima, to je problem odnosa izmedu esencije i
egzistencije. U procesu egzistencije ostvaruje se
esencija, a u isto vreme — egzistirati znaci vracati
se esenciji. ,,Svijet je otuden i neistinit svijet dokle
god ¢ovjek me unidti njegovu mrtvu objektivnost
i ne prepozna sebe i svoj vlastiti Zivot ,iza” uévr-
$cenih oblika stvari i zakona. Kada kona¢no stekne
ovu samo-svijest, on je ne samo na putu do istine o
samom sebi nego i do istine o svom svijetu. A za
prepoznavanjem ide i djelovanje. On ¢e pokusati da
ovu istinu pretvori u djelovanje i da uéini svijet
onim §to on bitno jest, naime ispunjenjem &ovjeko-
ve samo-svijsti.”” Za Hegela, saznanje se ne moze
posti¢i u situaciji podele na subjekt i objekt, u
kojoj se objekt shvata kao nesto odvojeno i supro-

* EFR, s. 286.

¢ H. Markuze, Um i revolucija, ,V. Masle$a” Sara-
jevo, 1966, s 137.

? Ibid, s. 110,
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tstavljeno onome koji misli. Da bi saznao svet, ¢o-
vek mora da napravi svet svojim sopstvenim. Co-
vek i stvari su u stalnom premestanju iz jedne
takvosti u drugu. Stoga ,neka je stvar za sebe tek
onda kada je postavila (gesetzt) sve svoje odredbe
i u¢inila ih momentima svoga samoozbiljenja, te
se tako u svim uslovima koji se mijenjaju uvijek
vraéa sebi”’.® U ovom procesu ,ulaZenje u sebe po-
staje su$tina”. Ova suS$tina, jedinstvo bica, iden-
titet kroz sve promene, jeste — prema Hegelu —
proces u kojem se ,svaka stvar suofava sa svojim
inherentnim protivre¢nostima i kao rezultat toga
se razotkriva”. ,Bit je, na taj nacin, isto toliko po-
vijesna koliko i ontoloska. Bitne moguénosti stvari
ozbiljuju se u istom sveobuhvatnom procesu koji
uspostavlja njihevu egzistenciju. Bit moze ,postici’
svoju egzistenciju kada su moguénosti stvari sa-
zrele u uslovima zbilje i preko njih. Hegel opisuje
taj proces kao prelaz ka datosti.” Nasuprot pozi-
tivizmu, za Hegela ,stvari su ¢injenice samo ako
su povezane sa onim 3$to jo$ nije Cinjenica, a opet
se u datim ¢injenicama odituje kao zbiljska mogu-
énost. Stvari su, dakle, ono 3$to jesu samo kao
momenti u jednom procesu koji vodi preko njih
ka onome $to uistinu jo$ nije ispunjeno” .
Kulminaciju svekolikog Hegelovog misljenja
predstavlja pojam o moguénostima koje su inhe-
rentne stvarima, o dijalekti¢kom procesu u kojem
se one manifestuju, i u ideji da je ovaj proces —
proces aktivnog kretanja tih moguc¢nosti. Ovaj na-
glasak na aktivhom procesu unutar ¢oveka mozZe
se nadi i u etiCkom sistemu Spinoze. Za Spinozu,
svi afekti mogu se podeliti na pasivne (strasti)
kroz koje ¢ovek pati i nema adekvatnu ideju o
stvarnosti, i aktivne (radnje) ($irokogrudost i po-
stojanost), u kojima su ljudi slobodni i produktiv-
ni. Gete, koji je kao i Hegel bio pod jakim uticajem
Spinoze, razvio je ideju o Covekovoj produktivnosti
kao centralnu tac¢ku svog filozofskog misljenja. Za

* Ibid, s. 134.
° Ibid, s. 140.
* Ibid, s. 143.
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njega su se sve kulture u propadanju odlikovale
teznjom ka &istoj subjektivnosti, dok su sve pro-
gresivne epohe pokusavale da uhvate svet onakav
kakav on jeste, pomocéu svoje sopstvene subjektiv-
nosti, ali ne odvojeno od nje."! On daje primer pes-
nika: ,,Sve dok iskazuje samo svoja malobrojna
subjektivna ¢uvstva, on i ne zasluzuje da ga nazo-
vemo pesnikom. Ali ¢im uzmogne svet da prigrli i
da ga iskaZe — on je pesnik. I tada je neiscrpan i
uvek kadar da bude nov. Medutim, priroda é&isto
subjektivna zacas je iskazala ono malo svoga unu-
tradnjeg bica i najzad propada u maniru”.? ,Co-
vek”, kaze Gete, ,,poznaje sebe samo onoliko ko-
liko poznaje svet. On poznaje svet samo unutar
sebe, i svestan je sebe samo unutar sveta. Svaki
novi predmet koji smo istinski prepoznali otvara
novi organ u nama.”? Gete je na najpoetskiji i naj-
snaZniji nadin izrazio u svom , Faustu” ideju o ljud-
skoj produktivnosti. Ni posedovanje, ni vlast, ni
¢ulno zadovoljenje — u¢i Faust — ne mogu da is-
pune ¢ovekovu Zelju za smislom Zivota. U svemu
tome Covek ostaje odvojen od celine i stoga nesre-
éan. Jedino kad je produktivno aktivan ¢ovek moze
da osmisli svoj Zivot, i kada na taj naéin uziva u
Zivotu, onda se ne odnosi pohlepno prema njemu.
Covek se odrekao pohlepe za imanjem, a ispunjen
je bivanjem. On je pun zbog toga $to nema nista,
on je mnogo zbog toga §to ima malo* Hegel je naj-
sistematskije i najtemeljnije izrazio ideju o produk-
tivnom &oveku, o pojedincu koji jeste heko u onoj
meri u kojoj nije pasivni primalac, veé¢ se aktivno
odnosi prema svetu, koji individua.samo u ovom
procesu zahvatanja sveta produktivno pretvara u

" Vidi: Johan Peter Ekerman, Razgovori sa Geteom
(preveo Stanislav Vinaver), Kultura, Beograd, 1970, s.
134—38.

2 Ibid, s. 135.

B Citat iz K. Levit (Lowith), Von Hegel zu Nietzsche,
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1941, s. 24,

“ Vidi detaljan opis produktivne karakterne orijen-
tacije u: E. From, Covjek za sebe (preveo Hrvoje Lisin-
ski), Naprijed, Zagreb, 1966.
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ne$to svoje. On je tu misao izrazio dosta poetski,
rekavsi da subjekt koji Zeli da realizuje neki sadr-
7aj ¢ini to ,prevodenjem sebe iz noc¢i mogucnosti u
dan aktualizacije”. Za Hegela je razvoj svih indivi-
dualnih modi, sposobnosti i potencijala mogucdan
jedino neprekidnom delatno$¢u, a nikada pomocu
giste kontemplacije ili pasivhog primanja. Za Spi-
nozu, Getea, Hegela, isto kao i za Marksa, — Covek
je_Ziv_samo u onoj meri u kojoj je produktivan,
‘'samo_ukoliko zahvata_svet izvan _sebe ¢inom izra-
Zavanja svojih_specifi¢nih ljudskih modi i zahvata-
‘nja sveta_tim modima, Ukoliko je ¢ovek neproduk-
tivan, ukoliko je pasivan i samo &eka da prima, —
on je nista, on je mrtav. U ovom produktivnom
procesu ¢ovek ostvaruje svoju sustinu, vradéa se
svojoj sustini, &to teoloskim jezikom refeno nije
nista drugo nego njegovo vradanje bogu.

Za Marksa se Covek odlikuje ,principom po-
kreta”, a znacajno je §to u vezi s tim citira velikog
mistika Jakoba Benea’. Princip pokreta ne treba
shvatiti mehanicki, nego kao nagon, kao kreativnu
vitalnost, energiju. Ljudska strast je za Marksa
,bitna moé €oveka koji energi¢no tezi svom cilju”.

Ideja o produktivnosti, nasuprot pasivnom pri-
manju, moZe se lak$e razumeti kada procditamo ka-
ko ju je Marks primenio na fenomen ljubavi. , Ako
pretpostavi$ dovjeka kao dovjeka,” pisao je onm, ,a
njegov odnos prema svijetu kao ljudski odnos, on-
da moze$ ljubav zamijeniti samo za ljubav, povje-
renje samo za povjerenje itd. Ako Zeli§ uZivati u
umjetnosti, mora§ biti umjetni¢ki obrazovan ¢&o-
vjek; ako Zeli§ vrsiti utjecaj na druge ljude, mora$
stvarno biti ¢ovjek koji djeluje poti¢uéi i unapre-
dujudi na druge ljude. Svaki od tvojih odnosa pre-
ma ¢ovjeku — i prema prirodi — mora biti odrede-
no ispoljavanje tvog zbiljskog individualnog Zivota

% Vidi H. Popitz, Der entfremdete Mensch (Otudeni
éovileéc), Verlab fiir Recht und Gesellschaft, A. G., Basel.
s. 119.
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koji odgovara predmetu tvoje volje. Ako ti volis, a
ne izaziva$ suprotnu ljubav, tj. ako tvoja ljubav
kao ljubav ne izaziva suprotnu ljubav, ako kroz
Zivotno ispoljavanje kao Eovjek koji voli ne posta-
ne§ voljeni covjek, onda je tvoja ljubav nemocéna,
ona je nesreca.’® Marks je, takode, vrlo precizno
izrazio kljuéni znacaj koji ljubav izmedu coveka i
Zene ima kao neposredno odnoSenje ljudskog bic¢a
prema ljudskom bicu. Polemisu¢i sa vulgarnim ko-
munizmom koji je predlagao podrustvljavanje svih
seksualnih odnosa, Marks je pisao: ,,U odnosu pre-
ma Zeni kao plijenu i sluzavci zajedni¢kog uZivanja
izraZena je beskrajna degradacija u kojoj covjek
postoji za sebe samog, jer tajna tog odnosa ima
svoj nesumnjiv, odlucan, otvoren, otkriven izraz u
odnosu muskarca prema Zeni i u nadéinu kako se
shvada neposredni, prirodni rodni odnos. Neposre-
dan, prirodan, nuzdan odnos ¢ovjeka prema Eovje-
ku je odnos muskarca prema Zeni. U tom prirod-
nom rodnom odnosu odnos &ovjeka prema prirodi
neposredno je njegov odnos prema covjeku, kao
§to je odnos prema covjeku neposredno njegov od-
nos prema prirodi, njegovo vlastito prirodno odre-
denje. U tom odnosu pokazuju $e, dakle, na osjeti-
lan natin, svedeno na odiglednu éinjenicu to, koliko
je ljudsko biée postalo €ovjeku priroda, ili, koliko
je priroda postala &ovjekovo ljudsko bice. Iz tog
odnosa moze se, dakle, prosudivati cjelokupan stu-
panj ¢ovjekova obrazovanja. Iz karaktera toga od-
nosa slijedi, koliko je ¢ovjek postao za sebe i ko-
liko je sebe shvatio kao rodno bice, kao covjeka;
odnos muskarca prema Zeni je najprirodniji odnos
¢ovjeka prema &ovjeku. U njemu se, dakle, poka-
zuje, koliko je prirodno &ovjekovo odnosenje ljud-
sko, ili, koliko je ljudsko biée njemu postalo pri-
rodnim biéem, koliko je njegova ljudska priroda po-
stala njemu prirodom. U tom se odnosu takoder
pokazuje koliko je ¢ovjekova potreba postala ljud-

' EFR, s. 312,
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skom potrebom, koliko mu je, dakle drugi covjek
kao ¢ovjek postao potrebom, koliko je on u svom
najindividualnijem postojanju istovremeno i dru-
$tveno bide?”"

Za razumevanje Marksovog shvatanja aktivmo-
sti od velikog je znataja razumeti njegovu ideju o
odnosu izmedu subjekta i objekta. Covekova ¢ula
imaju sasvim ogranieno znacéenje ukoliko su shva-
éena kao gruba Zivotinjska ¢ula. ,Za izgladnjela ¢o-
vjeka ne postoji ljudski oblik hrane, nego samo nje-
no apstraktno postojanje kao hrane: ona bi isto
tako mogla biti pred njim u najsirovijem obliku i
ne moze se reci, ¢ime se ova ishrana razlikuje od
Zivotinjske ishrane. Zabrinut i siromasan ¢&ovjek
nema smisla za najljepSu pretstavu.””® Cula koja
¢ovek — da tako kaZemo — prirodno poseduje,
moraju biti oblikovana od strane objekata izvan
njih. Bilo koji objekt moze da bude samo potvrda
jedne od mojih sposobnosti. ,Jer ne samo pet osje-
tila, nego i takozvana duhovna osjetila, prakticka
osjetila (volja, ljubav itd.), jednom rije¢i ljudsko
osjetilo, ljudskost osjetila, nastaje tek pomocéu po-
stojanja njegova predmeta, pomocéu odovjedene pri-
rode.”” Objekti, za Marksa, ,potvrduju i ostvaruju
njegovu (¢ovekovu) individualnost... Kako oni po-
staju njegovim predmetima, to zavisi od prirode
predmeta i od prirode njoj odgovarajuce sustinske
snage ... Svojevrsnost svake sustinske snage upra-
vo je njena svojevrsna sustina, dakle i svojevrstan
na¢in njenog opredmecenja, njenog predmetno-
-zbiljskog %zivog bitka. Stoga se ¢ovjek u predmet-
nom svijetu potvrduje ne samo u misljenju, nego
sa svim osjetilima.”?

‘Spoljasnji svet postaje stvaran za ¢oveka kada
se ovaj odnosi prema objektivnhom svetu posred-
stvom svojih modi, ali, ustvari, tek ,ljubav” je u

" EFR, s. 274.
* EFR, s. 281—2.
¥ EFR, s. 281.
* EFR, s. 281.
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stanju da natera ¢oveka da istinski poveruje u stvar-
nost objektivnog sveta izvan sebe.? Subjekt i objekt
ne mogu se odvajati. ,,Oko je postalo ljudskim
okom, kao §to je njegov predmet postao druitve-
nim ljudskim predmetom koji potjece od <&ovije-
ka za covjeka... Ona (¢ula) se odnose pre-
ma stvari zbog stvari same, ali sama stvar je
predmetno ljudsko odnoSenje prema sebi, prema
¢ovjeku i obrnuto. Stoga su potreba ili uzitak izgu-
bili svoju egoisti¢nu prirodu, a priroda svoju golu
korisnost tako $to!je korist posta ljudska korist.
(Ja se prakti¢ki préma stvari mogu odnositi samo
ljudski kad se stvar prema éov;eku odnosi ljud-
ski.)"? SEB CHOS

Za Marksa, ,,komunizam kao pozitivno ukidanje
privatnog vlasnistva® kao éovjekova samootudenja,
te stoga, kao zbiljsko prisvajanje éovjekove sustine
od dovjeka i za Covjeka jest stoga, potpun, svjestan
i unutar cjelokupnog bogatstva dosadasnjeg razvit-
ka nastali povratak &ovjeka sebi kao drutvenog
tj. ¢ovjeénog Covjeka. Taj je komunizam kao dovr-

* MEGA, III, s. 191.

# EFR, s. 280. Ovaj poslednji stav je skoro doslovce
identi¢an sa misljenjem zen budista i Getea. U stvari,
misao Getea, Hegela i Marksa je tesno povezana sa mi-
$lju Zena. Zajednicka im je jdeja da Covjek prevazilazi
rascep subjekt-objekt. Objekt je objekt, ali i prestaje da
bude objekt, a covek u ovom novom pristupu postaje
jedno sa objektom, mada on i objekt ostaju dvoje. Co-
vek prevazilazi samootudenje odneci se prema objektiv-
nom svetu na ljudski nadin.

» Pod ,privatnom svojinom” u ovom tekstu, kao i na
drugim mestima Marks nikada ne podrazumeva privatnu
svojinu nad upotrebnim stvarima (kao $to je kuca, sto,
itd.). Marks misli na svojinu ,vlasni¢kih klasa”, tj. ka
pitaliste koji, po$to poseduje sredstva za proizvodnju,
moZe da iznajmi jedinku bez vlasniitva da radi za njega
pod uslovima koje je ta jedinka prinudena da prihvati.
,Privatna svojina”, kako Marks koristi ovaj izraz, odnosi
se uvek na privatnu svojinu unutar kapitalisti¢kog klas-
nog drustva i prema tome je druStvena i istorijska kale-
gorija. Izraz se ne odnosi na stvari za upotrebu kao $to
je, na primer, sluéaj u socijalisti¢ckom drustvu.
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Seni naturalizam — humanizam, kao dovrSeni hu-i.
manizam — naturalizam, on je istinsko rjeSenje
sukoba izmedu ¢ovjeka i prirode, izmedu ¢ovjeka i
&ovjeka, istinsko rjesenje borba izmedu egzistencije
i sustine, izmedu opredmedivanja i samopotvrdiva-
nja, izmedu slobode i nuznosti, izmedu individuuma__
i roda. On je rijeSena zagonetka historije i zna da je
on to rjesenje.”” Ovaj aktivni odnos prema objek-
tivnom svetu Marks naziva ,produktivnim Zivo-
tom”. , To je Zivot koji proizvodi Zivot. U nadinu
zivotne djelatnosti leZi cjelokupan karakter vrste,
njen rodni karakter, a slobodna svjesna djelatnost
je Covjekov rodni karakter.”” Ono $to Marks pod-
razumeva pod ,rodnim karakterom” jeste sustina
¢oveka, to je ono $to je univerzalno ljudski i $to
se ostvaruje u pxocesu istorije od strane ljudi kroz
njihovu produktivnu aktivnost.

Iz ovog pojma ljudskog samoostvarivanja
Marks dolazi do novog shvatanja bogatstva i siro-
mastva, koje je drukéije od bogatstva i siromastva
u politickoj ekonomiji uopste. ,Vidimo”, kaze
Marks, ,kako na mjesto nacionalno-ekonomskog
bogatstva i bijede stupa bogat covjek i bogata
dovjekova potreba. Bogat ¢ovjek je istovremeno &o-
vjek kome je potreban totalitet covejkova ispolja-
vanja zivota. Covjek, u kome njegovo vlastito ostva-
renje postoji kao unutra$nja nuZnost, kao nuZda.
Ne samo ¢ovjekovo bogatstvo nego i njegovo siro-
mastvo dobiva — pod pretpostavkom socijalizma —
podjednako ljudsko, te stoga drustveno znacenje.
Ono je pasivna veza koja ¢ini da covjek osjeti kao
potrebu najvede bogatstvo, drugog Eovjeka. Vlast
predmetnog bica u meni, osjetilno izbijanje moje
sustinske djelatnosti jest strast koja na taj nacin
postaje ovdje djelatnost moga bica.” Istu ideju
izloZio je Marks nekoliko godina ranije: ,,Postoja-

* EFR, s. 275
* EFR, s. 251.

* EFR, s. 284—5. Ovaj dijalekticki pojam bogatasa
kao siromaha kome su potrebni drugi viSestruko je sli-
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nje onoga Sto ja istinski volim (preciznije receno,
on je ovde mislio na slobodu $tampe) ja oseéam
kao nuZnost, kao potrebu, bez koje se moja sustina
ne moze ostvariti, zadovoljiti, upotpuniti’?.

,Kao §to pomocu kretanja privatnog wvlasni-
Stva, njegova bogatstva i bijede — materijalnog i
duhovnog bogatstva i bijede — drustvo koje na-
staje zatiCe sav materijal za to stvaranje, nastalo
drustvo proizvodi kao svoju stalnu zbiljnost &ovje-
ka u tom cjelokupnom bogatstvu njegova bica, bo-
gatog i duboko sveosjetilnog ¢ovjeka.”

,Vidimo kako subjektivizam i objektivizam,
spiritualizam i materijalizam, djelatnost i trplje-
nje gube svoju suprotnost, a time i svoje postoja-
nje kao takve suprotnosti tek u dru$tvenom stanju;
(vidi se, kako je rjesenje teorijskih suprotnosti mo-
guée samo na praktican natin, samo &ovjekovom
prakti¢ckom energijom,’i njihovo rjeSenje nije stoga
nikako samo zadatak spoznaje, nego zbiljski Zivot-
ni zadatak koji filozofija nije mogla rjesiti upravo
zato, $to je isti zadatak shvatila samo kao teorijski
zadatak).”? U skladu s njegovim pojmom bogatog
¢oveka je i Marksovo shvatanje razlike izmedu ose-
éanja imanja i oseéanja bivanja. ,Privatno vlasni-
$tvo nas je udinilo tako glupim i jednostranim”,
kaZe on, ,,da je neki predmet na$ tek onda kada ga
imamo, dakle, kad za nas postoji kao kapital ili kad
ga neposredno posjedujemo, jedemo, pijemo, nosi-
mo na svome tijelu, nastanjujemo itd., ukratko kad
ga upotrebljavamo. lako privatno vlasni$tvo shva-
éa sva neposredna ozbiljenja samog posjeda opet
samo kao sredstvo za %ivot, a Zivot, kojemu oni
sluZe kao sredstvo, jest Zivot privatnog vlasnistva,
rad i kapitaliziranje.

¢an pojmu siromastva kako ga je formulisao Majster
Ekhart u svojoj propovedi ,Siromas$ni su blagosloveni”
(Meister Eckhart, prev. na engl. R. B. Blakney, Harper
and Bros, 1941.).

2 MEGA 1, s. 184.

* EFR, s. 282.



,Stoga je na mjesto svik fiziCkih i duhovnih
osjetila stupilo jednostavno otudenje svih tih osje-
tila, osjetilo posjedovanja. Na to apsolutno siro-
mastvo moralo se svesti ¢ovjekovo bice, da bi iz
sebe moglo roditi svoje unutrainje bogatstvo.””

Marks priznaje da je nauka o kapitalistickoj
ekonomiji, i pored svoje razumljive hedonisti¢ke
fasade na reéima, ,zaista moralna nauka, najmo-
ralnija nauka. Njeno osnovno nadelo je samoodri-
canje, odricanje od Zivota i od svih ljudskih potre-
ba. Ukoliko manje jedes, pije$, kupuje$ knjige, uko-
liko manje ide$ u kazaliSte, na ples, u gostionicu,
ukoliko manje misli§, voli§, teoretiziras, pjevas, sli-
kas, pise$ itd., utoliko (vise) Stedis, utoliko vece
postaje tvoje bogatstvo, koje ne Zderu ni moljci ni
prasina, utoliko veci postaje tvoj kapital. Ukoliko
si_neznatniji, ukoliko manje ispoljava$ svoj Zivot,
utoliko vise imas, utoliko je veéitvoj otudeni Zivot,
utoliko viSe nagomilava§~svome otudenome bidu.
Sve ono, §to ti nacionalni ekonomist uzme od Zivota
i ljudskosti, to ti nadomje$tava u novcu i bogatstvu,
a sve ono §to ne moze§ ti, moze tvoj novac: on mozZe
jesti, piti, i¢i na ples i u kazalite, on moZe puto-
vati, on zna sebi pribaviti umjetnost i uéenost, hi-
storijske rijetkosti i politi¢ku mo¢, on ti moZe sve
pribaviti, on moze sve kupiti, on je istinska mod.
Ali on koji je sve to, ne moZe nista drugo nego da
stvori sebe sama, da kupi sebe sama, jer je sve dru-
go njegov sluga, i kad posjedujem gospodara, po-
sjedujem i slugu i ne trebam mjegovog slugu. Sve
strasti i djelatnost moraju, dakle, propasti u po-
hlepi. Radnik “smije imati samo toliko da bi htio
Zivjeti, a smije htjeti Zivjeti zato da bi imao.™®

Cilj drustva, za Marksa, nije proizvodnja koris-
nih stvari kao cilj po sebi. Lako se zaboravlja, pod-
vlaéi on, ,da proizvodnja previse korisnih stvari
proizvodi suviSe nekorisnog stanovni$tva”* Suprot-

» EFR, s. 279—280.
* EFR, s. 291—2.
* EFR, s. 292.
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nosti izmedu rasipnistva i cicijaienja, luksuza i uz-
drzavanja,bogatstva i bede samo su prividne, jer
puna istina je da se sve ove krajnosti svode na isto.
Danas je narocito vaino da se razume ovo Markso-
vo stanoviste, kada je vedina komunisti¢kih i soci-
jalisti¢kih partija — sa nekim €asnim izuzecima kao
Sto su indijska, burmanska i izvesne evropske i ame-
ricke socijalisti¢ke orijentacije — prihvatila nacelo
koje leZi u osnovi svih kapitalisti¢kih sistema —
da su maksimalna proizvodnja i potro$nja nesum-
njivi ciljévi drustva."Ne treba, naravno, me3att ovaj
ciljstalmog—povecavanja potrodnje, koji je postao
vrhovna vrednost i za kapitalizam i za hrus¢ovizam,
sa ciljem prevazilaZzenja krajnje bede koja ne do-
zvoljava mi pristojan Zivot. Marksovo stanoviste je
bilo sasvim jasno opredeljeno za borbu protiv bede,
ali isto_toliko i protiv potrosnje kao najvideg cilja.

Nezavisnost 1 sloboda pocivaju, za Marksa, na’
¢inu samostvaranja. ,,Jedno bide je za sebe samo-
stalno tek onda kada stoji na vlastitim nogama, a
na vlastitim nogama stoji tek onda, kad svoje po-
stojanje zahvaljuje samom sebi. Covjek koji Zivi o
milosti drugoga smatra se zavisnim bi¢em. A ja pot-
puno zivim od milosti drugoga ako sam mu obave-
zan ne samo za izdrZavanje svoga Zivota, nego ako
je on jo§ osim toga stvorio moj Zivot, ako je on
izvor moga Zivota, a moj Zivot nuino ima takvu
osnovu izvan sebe, ako on nije moje vlastito dje-
lo.”® 1li, kao $to je Marks rekao na drugom mestu,
¢ovek je nezavisan samo ,ako potvrduje svoju in-
dividualnost kao totalnog ¢oveka u svim svojim od-
nosima sa svetom — u gledanju, slu$anju, mirisa-
nju, kusanju, oseéanju, misljenju, hotenju, volje-
nju, ukratko: ako potvrduje i izrazava sve organe
svoje individualnosti”, ako nije samo slobodan od,
nego je slobodan za.

Za Marksa je cilj socijalizma oslobadanje &o-
veka, a oslobadanje &oveka je za njega isto $to i

* EFR, s. 285.
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¢ovekovo samoostvarivanje u procesu produktivnog
odnogenja i sjedinjavanja s prirodom. Cilj socija-
lizma je razvijanje individualne li¢nosti. Sta bi
Marks rekao o sistemu kakav je sovjetski komuni-
zam sledi dosta jasno iz onoga $to je pisao o ,gru-
bom komunizmu” u vezi sa izvesnim komunisti¢-
kim idejama svog vremena. Ovaj grubi komunizam
,,s¢ pokazuje u dvostrukom obliku: prvo, vladavina
vlasnistva stvari nad njima tako je velika, da on
Zeli unidtiti sve $to ne mogu svi posjedovati kao
privatno vlasni§tvo; on hoce na nasilan natin da
apstrahira od talenta itd. Neposredan fizi¢ki posjed
njemu je jedini cilj Zivota i postojanja; odredenje
radnika se ne ukida, nego se pro$iruje na sve ljude;
odnos privatnog vlasni$tva ostaje odnos zajednice
prema svijetu stvari; napokon, ova tendencija su-
protstavljanja op&eg privatnog vlasni$tva privatnom
vlasnistvu, manifestira se u Zivotinjskom obliku, da
se braku (koji je svakako oblik ekskluzivnog pri-
vatriog vlasnistva) suprotstavija zajednica Zena®,
gdje dakle, Zena postaje drutveno i opée vlasni-
$tvo. MoZe se rec¢i da je ta misao o zajednici Zena
izreemna tajna toga jo§ sasvim grubog i nemisaonog
komunizma. Kao $to Zena iz braka prelazi u opéu
prostituciju, tako cijeli svijet bogatstva, tj. pred-
metnog ¢ovjekovog bica, prelazi iz odnosa eksklu-
zivnog braka s privatnim vlasnikom u odnos uni-
verzalne prostitucije sa zajednicom. Taj komunizam
— time, §to svagdje negira Covjekovu licnost —
upravo je samo konzekventan izraz privatnog vla-
sniStva, koje je sama ta negacija. Opca zavist koja
se konstituira kao sila, samo je skriveni oblik, u
kom se gramzivost uspostavlja i zadovoljava samo
na drugi nadin. Misao svakog privatnog vlasnistva
kao takvog upravljena je barem protiv bogatijeg
privatnog vlasni$tva kao zavist i teZnja za nivelira-
njem, tako da one sadinjavaju, takoreéi, sustinu

» Marks misli ovde na spekulacije nekih ekscentri¢-
nih komunisti¢kih mislilaca svoga doba koji su smatrali
da i Zene treba da budu zajedni¢ko vlasni$tvo, kao i sve
ostalo.
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konkurencije. Primitivni komunist samo je dovrse-
nje te zavisti i te nivelacije s obzirom na pretstav-
ljeni minimum. On ima odredenu, ogranicenu vje-
ru. Kako to ukidanje privatnog vlasni$tva ima malo
veze sa zbiljskim prisvajanjem, dokazuje upravo
apstraktna negacija &itavog svijeta obrazovanja i
civilizacije, povratak neprirodnoj jednostavnosti ¢o-
vjeka siromasna i bez potreba, koji nije prevladao
privatno vlasni$tvo nego do njega jo$ nije ni dosao.

,,Zajednica je samo zajednica rada i jednakost
place, koju isplacuje zajednicki kapital, tj. zajedni-
ca kao opdéi kapitalist. Obje strane odnosa -uzdig-
nute su u pretstavljenu opéenitost, rad kao odre-
denje, u kojem je svatko postavljen, a kapital kao
priznata opcenitost i moé zajednice.”*

Celina Marksovog shvatanja samoostvarivanja
¢oveka moze se potpuno razumeti tek u vezi sa nje-
govim shvatanjem rada. Pre svega, mora se imati
u vidu da rad i kapital nisu za Marksa nikako bile
samo ekonomske kategorije. To su bile antropolos-
ke kategorije natopljene njegovim vrednosnim su-
denjem koje je bilo ukorenjeno u njegovoj humani-
stickoj poziciji. Kapital, koji je ono $to je akumuli-
rano, predstavlja proslost. Rad, na drugoj strani,
jeste ili bi trebalo da bude kada je slobodan — iz-
raz zivota. ,,U burZoaskom drustvu,” kaze Marks u
,JKomunistickom manifestu”, ,pro$lost dominira
sada$njo$éu. U komunistickom drustvu sada3njost
dominira proglo$¢u. U burzoaskom drustvu kapital
je nezavisan i ima svoju individualnost, dok je ziv
¢ovek zavisan i nema nikakvu individulnost.” Ovde
opet Marks sledi Hegelovu misao po kojoj je rad
,¢in ¢ovekove samokreacije”. Rad je za Marksa ak-
tivnost, a ne roba. U pocetku je Marks Eovekovu
funkciju nazivao ,samodelatno$cu”, a ne radom, i
govorio je o ,ukidanju rada” kao cilju socijalizma.
Kasnije, kada je pravio razliku izmedu slobodnog
i otudenog rada, upotrebljavao je izraz ,,0slobadanje
rada”.

* EFR, s. 273—4
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, U prvom redu, rad je proces izmedu ¢oveka i
prirode, proces u kome Covek vr$i svoju razmenu
materije s prirodom i ovu razmenu omogucava,
ureduje i nadzire vlastitom delatno$éu. Prema pri-
rodnoj materiji on istupa kao prirodna sila. On
pokrece prirodne snage svoga tela, ruke i noge, gla-
vu i $aku da bi prirodnu materiju prilagodio obliku
upotrebljenom za njegov Zivot. Time §to ovim kre-
tanjem deluje na prirodu izvan sebe i menja je, on
ujedno menja i svoju vlastitu prirodu. On razvija
potence koje u njoj dremaju, i potéinjava svojoj
vlasti igru njenih snaga. Ne radi se ovde o prvim
zivotinjskim instinktivnim oblicima rada. Ono sta-
nje kad se ljudski rad jo$ nije bio otresao prvog
nagonskog oblika daleko je zaostalo u maglama
prastarih vremena za stanjem kad radnik istupa na
robnom trzistu kao prodavac vlastite radne snage.
Mi pretpostavljamo rad u obliku kakav je svojstven
samo cdoveku. Pauk vrdi radove sli¢ne tkadevim, a
gradnjom svojega sada pclela postiduje po nekog
ljudskog graditelja. Ali $to unapred odvaja i najgo-
rega graditelja od najbolje péele jeste da je on svo-
ju gradnju izradio u glavi pre no §to ée je izraditi
u vosku. Na zavrSetku procesa rada izlazi rezultat
kakav je na pocetku procesa ve¢ postojao u radni-
kovoj zamisli, dakle idealno. Ne postizava on samo
promenu oblika prirodnih stvari; on u mjima ujed-
no ostvaruje i svoju svrhu koja mu je znana, koja
poput zakona odreduje put i nadin njegova rade-
nja, i kojoj mora da potéini svoju volju. A ovo pot-
¢injavanje nije usamljen ¢in. Pored naprezanja or-
gana koji rade traZi se za sve vreme trajanja rada
i celishodna volja koja se otituje kao paZnja, i to
tim viSe $to radnika manje bude privladila sadrZi-
na samog rada ili put i madin njegovog izvodenja,
dakle $to manje on bude uZivao u radu kao u igri
svojih telesnih i duhovnih sila.”*

Rad je samoizraZzavanje coveka, jedan od izra-
za njegovih individualnih fizi¢kih i duhovnih modi.
* Kapital, 1, s. 127—8.
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U procesu autenti¢ne delatnosti &ovek razvija samo-
ga sebe, postaje sobom. Rad nije samo sredstvo za
ostvarivanje nekag cilja (proizvoda), nego i cilj po
sebi — smisaoni izraz ljudske energije. Stoga se u
radu moZe uZivati. o

Centralna tatka Marksove kritike kapitalizma
nije u nepravednosti raspodele dobara, negou izvi-
toperenju rada u prinudni, otudeni, besmisleni rad,
¢ime se Covek pretvara u_,68akaceno éudoviste”.
Marksovo shvatanje rada kao jednog od izraza co-
vekove individualnosti jezgrovito je izraZeno u nje-
govoj viziji potpunog ukidanja doZivotnog utapa-
nja ¢oveka u jednu jedinu profesiju. Posto je cilj
ljudskog razvoja razvijanje potpunog, univerzalnog
¢oveka, onda se ¢ovek mora osloboditi od osakacu-
jucéeg dejstva specijalizacije. U svim ranijim dru-
Stvima, pise Marks, ¢ovek je bio ,lovac, ribar ili
pastir ili kriti¢ki kriti¢ar, i to mora ostati, ako ne
zeli da izgubi sredstva za Zivot, — dok u komuni-
stickom drustvu, gde niko nema jedan iskljugivi
krug delatnosti, ve¢ se moZe usavr$avati u bilo ko-
joj grani, drustvo reguli$e op$tu proizvodnju i up-
ravo time mi omogudéava da danas ¢inim ovo a su-
tra ono, da ujutru lovim, posle podne pecam, uvece
se bavim stocarstvom i posle jela kritikujem, —
kakogod mi je volja, — a da ne postanem lovac,
ribar, pastir ili kriti¢ar."*

Nema vedeg neshvatanja ili pogre$nog tuma-
denja Marksa od onog koje se moze sresti, implicit-
no ili eksplicitno, u stavovima sovjetskih komuni-
sta, reformisti¢kih socijalista, ali i kapitalisti¢kih
protivnika socijalizma — koji svi polaze od toga
da je Marks Zeleo jedino ekonomsko poboljsanje
polozaja radnic¢ke klase, i da je Zeleo da ukine pri-
vatnu svojinu kako bi radnik posedovao ono $to
danas poseduje kapitalista. A istina je da bi za
Marksa polozaj radnika u sovjetskoj ,socijalisti¢-
koj” fabrici, u britanskoj nacionalizovanoj kompa-

* NI, s. 33.
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niji ili u nekoj americkoj fabrici kao $to je DZene-
ral Motors, izgledao u sustini isti. Ovo je Marks
vrlo jasno izrazio na sledeéi naéin:

,Iznudeno povedanje nadnica ne bi bilo nista
vide nego bolje prehranjivanje robova (da zanema-
rimo druge teskoée koje bi ovo stvorilo, a posebno
da se takva jedna anomalija ne bi mogla ni ostva-
riti bez primene nasilja), ¢ime se ne bi obnovilo, ni
za radnika ni za rad, njihovo ljudsko znacenje i
vrednost.

Cak i jednakost u prihodima, koju traZi Pru-
don, promenila bi samo odnos sadasnjeg radnika
prema njegovom radu u odnosu svih ljudi prema
radu. Drustvo bi se onda pojavljivalo kao neki ap-
straktni kapitalista’™.

Centralna tema kod Marksa je pretvaranje otu-
denog, besmislenog rada u produktivni, slobodni
rad, a ne bolje plaéanje za otudeni rad od strane
privatnog ili ,apstraktnog” drZavnog kapitalizma.

7 EFR, s. 256.



OTUBDENJE

Shvatanje o aktivhom, produktivhom ¢&oveku
koji.razume i obuhvata objektivni svet svojim sop-
stvenim modima, ne mozZe se u potpunosti razumeti
bez pojma negacije prowuktivnosti — otudenja, Za
Marksa je istorija ¢ovelanstva istorija sve veéeg raz-
voja ¢oveka i u isto vreme sve veéeg otudenja. Za
njega socijalizam predstavlja oslobadanje od otu-
denja, povratak ¢oveka samome sebi, svom samo-
ostvarivanju.

Otudenje (ili ,izrodivanje”) znadi, za Marksa,
da ¢ovek ne dozivljava sebe kao aktivnog ¢inioca u
odnosenju sa svetom, veé svet-(priroda, drugi, pa
i on sam) ostaje tud za njega. Sve to stoji nad njim
i iznad njega kao objekti, mada to mogu biti i ob-
jekti njegovog sopstvenog stvaranja. Otudenje je u
sudtini dozZivljavanje sveta i samoga sebe pasivno,
primalac¢ki, kao subjekt odvojen od objekta.

Celokupni pojam otudenja po prvi put je nasao
izraza u zapadnoj misli kroz pojam idolatrije' u Sta-
rom zavetu. Su$tina onoga 3$to su proroci nazivali
idolatrijom nije u tome 3to su ljudi obozavali vise

! Povezanost otudenja i idolatrije istakao je, takode,
i Paul Tilih (Tillich) u Der Mensch im Christentum und
im Marxismus, Diisseldorf, 1953, s. 14. Tilih isti¢e i u jed-
nom svom predavanju (,Protestantische Vjsion") da se
sadrzina pojma otudenja moZe takode naci i kod Avgu-
stina. Levit (Lovith) je, takode, podvukao da se Marks
nije borio protiv bogova, ve¢ protiv idola (vidi: Von He-
gel zu Nietsche, loc. cit., s. 378).
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bogova umesto jednog. SuStina je u tome Sto su
idoli bili delo ¢ovekovih ruku — Sto su to bile stva-
ri kojima se ¢ovek klanjao i obozavao ih, oboZavao
ono §to je sam stvorio. Cineéi tako, Covek pretvara
sebe u stvar. On prenosi na stvari koje je sam stvo-
rio obeleZja sopstvenog Zivota, i — umesto da do-
#ivljava sebe kao stvaralacku osobu — on je u kon-
taktu sa sobom samo preko obozavanja idola. On
je postao otuden od sopstvenih Zivotnih snaga, od
bogatstva svojih moguénosti, i u dodiru je sa samim
sobom jedino na indirektan nac¢in — pod¢injava-
njem Zivotu koji je smrznut u idolima?.

U Starom zavetu je izrazeno mrtvilo i praznina
idola: ,,0¢i imaju, ali ne vide, u$i imaju, ali ne
¢uju”, itd. Sto viSe &ovek pretvara svoje moéi u
idole, to je siromasniji i zavisniji od idola koji mu
dozvoljavaju da nadoknadi manji deo onoga $to
je u celini bilo njegovo. Idoli mogu biti razli¢iti —
drzava, crkva, neka osoba, imovina. Idolatrija me-
nja svoj predmet i nikako se ne moZe ograniditi
samo na one forme u kojima idol ima takozvano
religijsko znalenje. Idolatrija uvek predstavlja obo-
zavanje necega u §ta je Covek stavio svoje stvara-
latke modi i éemu se zatim potéinjava umesto da
oseéa sebe u svom stvaralatkom ¢&inu. Medu mno-
gim oblicima otudenja, najce$ée je otudenje u jezi-
ku. Ako izrazavam neko svoje osecanje recju, na
primer, ako kazem: ,Ja te volim”, re¢ je zami$ljena
da bude oznaka stvarnosti koja postoji u meni —
mod¢i mog voljenja. Reé ,ljubav” zamisljena je kao

* Zanimljivo da je u ovome, takode, i sustina psiho-
logije fanatika. On je prazan, mrtav, potiSten, ali — da
bi pobegao od stanja potidtenosti i unutra$njeg mrtvila,
— on nalazi nekog idola, bilo da je to drzava, partija,
ideja, crkva ili bog. On pretvara svog idola u apsolut i
podéinjava mu se na apsolutan nacin. Cine¢i tako, on
nalazi Zivotni smisao i doZivljava uzbudenje u pod¢inja-
vanju odabranom idolu. Njegovo uzbudenje, medutim, ne
proisti¢e iz radosti od produktivnog odnosa, to je snaZ-
no, ali hladno uzbudenje zasnovano na unutra$njem mrt-
vilu, pa — ako bismo hteli da se slikovito izrazimo —
predstavlja, u stvari, ,plameni led”.
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simbol éinjenice ljubavi, ali ¢im je izgovorena ona
tezi da preuzme samostalno postojanje, da postane
stvarnost. I ja imam iluziju da je izgovaranje rei
jednako dozivljavanju, pa uskoro izgovaram re¢ a
ne oseéam niSta osim misli na ljubav koju re¢ izra-
zava. Otudenje jezika pokazuje svu sloZenost otude-
nja. Jezik je jedno od najdragocenijih ljudskih do-
stignuca. Bilo bi glupo odre¢i se jezika da bi se iz-
beglo otudenje, ali mora se uvek biti svestan opas-
nosti izgovorene re¢i, opasnosti da re¢ zameni Zivi
dozivljaj. To isto vazi i za sva ostala dostignuéa &o-
veka — za ideje, umetnost, za bilo koju vrstu od
¢oveka stvorenih predmeta. Oni su delo ¢ovekovih
ruku i vredna pomagala u Zivotu, ali je svaki od
njih istovremeno i zamka, isku$enje da se Zivot za-
meni stvarima, doZivljaji konstrukcijama, oseéanja
— pokoravanjem i potéinjavanjem,

Mislioci osamnaestog i devetnaestog veka kri-
tikovali su svoje doba zbog sve vece krutosti, praz-
nine i mrtvila. Kod Getea je kao temelj sluZio isti
pojam produktivnosti koji je bio centralan i za Spi-
nozu, kao i za Hegela i Marksa. ,,A boZanstvo”, kaze
Gete, ,deluje u zivome, ali ne u mrtvome; prisut-
no je u onom §to nastaje i $to.se menja, ali ne u
veé nastalom i ukoéenom. Zato i um, u svojoj tez-
nji ka boZanskom, ima posla samo sa onim $to na-
staje, sa zivim a pamet sa veé nastalim, ukoenim,
kako bi se koristila njime."?

Sli¢na kriti¢ka zapaZzanja nalazimo i kod Silera
i Fihtea, a zatim kod Hegela i Marksa koji je izra-
zio opstu kritiku svoga doba re¢ima da je ,istina
bez strasti, a strast bez istine™.

Sustinski je celokupna egzistencijalisticka filo-
zofija, od Kjerkegora na dalje, kako bi rekao Paul
Tilih, ,pobuna protiv dehumanizacije ¢oveka u in-
dustrijskom drustvu, koja traje vise od sto godi-
na”. U stvari, pojam otudenja izraZava neteisti¢kim

> Razgovori sa Geteom, loc. cit., s. 247.
¢ ,Osamnaesti brimer Luja Bonaparte” (preveo Hugo
Klajn), Izabrana dela u dva toma, tom I, loc. cit.
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jezikom isto ono $to se u teistickom jeziku naziva
,grehom” — Covekovo napustanje samoga -sebe,
boga u sebi.

Mislilac koji_je uveo pojam otudenja bio je
Hegel. Za njega je istorija Coveka istovremeno isto-
rija ovekovog otudenja (Entfremdung). ,Ono &e-
mu um stvarno teZi”, pisao je on u ,Filozofiji isto-
rije”, ,jeste ostvarenje njegove sustine, ali ¢inedi to
on skriva taj cilj od sopstvenog pogleda i ponosi se
ovim otudenjem od samoga sebe’®. Za Marksa, kao
i za Hegela, pojam otudenja je zasnovan ma raz-
likovanju izmedu egzistencije i esencije, postojanja
i sustine, na c¢injenici da je Covekovo postojanje
otudeno od njegove sustine, da on u stvarnosti nije
ono $to potencijalno jeste, ili — drugim re¢ima —
da on nije ono Sto bi trebalo da bude i da treba
da bude ono 3to bi mogao da bude. .

Za Marksa je proces otudivanja izraZen u radu
i u podeli rada. Rad_je za njega aktivno odnosenje
coveka prema prirodi, stvaranje novog sveta, uklju-
¢ujudi i stvaranje samog Coveka. (Intelektualna de-
latnost je, naravno, uvek rad za Marksa, kao i fizi¢-
ka ili umetni¢ka delatnost.) Ali, sa razvojem privat-
ne svojine i podele rada — rad gubi svoj karakter
izraza ¢ovekovih modi. Rad i proizvodi rada dobija-
ju svoju egzistenciju odvojeno od ¢oveka, njegove
volje i njegovog planiranja. ,Predmet proizveden
radom, njegov proizvod, suprotstavlja se njemu kao
tude bide, kao sila neovisna od proizvodaca. Pro-
izvod rada jest rad koji se fiksirao u jednom pred-
metu, koji je postao stvar, to je opredmecdenje ra-
da.” Rad je otuden zbog toga $to je prestao da
bude ”a__ep__ radnikove prirode i ,stoga se (radnik)
u svom radu ne potvrduje, nego porice, ne osjeca
sretnim, nego nesretnim, ne razvija slobodnu fizi¢-
ku i duhovnu energiju, nego mrcvari svoju prirndu
i upropastava svoj duh. Stoga se radnik osjeéa kod
sebe tek izvan rada, a u radu se osjeca izvan sebe.

* Filozofija povjesti, Naprijed, Zagreb, 1966.
¢ EFR, s. 246.
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Kod kuce je kad ne radi, a kad radi nije kod kuée”.
Tako se u proizvodnom ¢&inu odnos radnika prema
sopstvenoj delatnosti dozivljava ,kao prema tudoj
djelatnosti koja mu ne pripada; djelatnost se ovdje
pojavljuje kao trpljenje, snaga kao nemoé¢, radanje
kao skopljenje”.® Dok ¢ovek tako postaje otuden od
samoga sebe, proizvod rada postaje ,predmet koji
mu je stran i koji njim vlada. Taj odnos je istovre-
meno odnos prema- osjetilnom spoljas$njem svijetu,
prema prirodnim predmetima, kao svijetu koji je
njemu tud i neprijateljski suprotstavljen”’ Marks
podvla¢i dva stava: 1) u procesu rada, i to narocito
pod uslovima kapitalizma, ¢ovek je otuden od svo-
jih stvaralackih moéi, i 2) predmeti njegovog sop-
stvenog rada postaju tuda biéa i kona¢no ovlada-
vaju njime, postaju modéi nezavisno od proizvodaca.
,,Radnik postoji za proces proizvodnje, a ne proces
proizvodnje za radnika’.

~  Nerazumevanje ove Marksove misli dosta je
ra8ireno, ¢ak i medu socijalistima. Veruje se da je
Marks mislio prvenstveno na ekonomsku eksploa-
taciju radnika ili na ¢injenicu da ude$cée radnika u
podeli dobiti nije onoliko koliko bi trebalo da bu-
de, ili na to da bi proizvod trebalo da pripada rad-
niku umesto kapitalisti. Ali, kao $to sam pokazao
ranije, Marks ne bi pozdravio ni drZavu u ulozi
kapitaliste, kao $to je to u Sovjetskom Savezu.
Njega nije prvenstveno interesovalo izjednatavanje
prihoda. On je bio zainteresovan za oslobodenje
¢oveka od one vrste rada koja unitava njegovu in-
dividualnost, koja ga pretvara u stvar, i koja ga
&ini"robom stvari. Isto onako kao $to je Kjerkegor
bio zainteresovan za spas jedinke, bio je i Marks,
i njegova kritika kapitalistickog drustva nije bila
upravljena na metod raspodele dobiti, ve¢ na na-
¢in proizvodnje, na unistenje individualnosti i po-

" EFR, s. 248.
* EFR, s. 249.
* EFR, s. 249.
® Kapital, 1, loc. cit., s. 400.
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robljavanje oveka u tom drustvu, i to me od strane
kapitaliste, ve¢ porobljavanje ¢oveka — i radnika
i kapitaliste — od strane stvari i okolnosti koje su
delo &ovekovih ruku.

Marks ide i dalje. U neotudenom radu ¢ovek se
ne ostvaruje samo kao pojedinac, nego i kao gene-
ricko biée. Za Marksa, kao i za Hegela i mnoge
‘druge mislioce prosvetiteljstva, svaki pojedinac
predstavlja vrstu, tj. ¢ovetanstvo u celini, univer-
zalnost ¢oveka: razvitak ¢oveka vodi razvijanju nje-
gove celovite ljudskosti. U procesu rada covek se
,ne udvostrucuje samo intelektualno, kao u svije-
sti, nego djelatno, zbiljski, i stoga sebe sama pro-
matra u svijetu koji je sam stvorio. Time $to otu-
deni rad &ovjeku oduzima predmet njegove proiz-
vodnje, oduzima, mu njegov rodni Zivot, njegovu
zbiljsku rodnu predmetnost i pretvara njegovu pred-
nost pred Zivotinjom u S$tetu na taj nadin, $to mu
se oduzima njegovo anorgansko tijelo, priroda¥ Isto
tako time $to otudeni rad svodi samodjelatnost, slo-
bodnu djelatnost na sredstvo, ¢ini ¢ovjekov rodni
zivot sredstvom mjegove fizi¢ke egzistencije. Svijest
koju ¢ovjek ima o svom rodu, pretvara se, dakle,
uslijed otudenja u to, da mu rodni Zivot postaje
sredstvom.”!

Kao §to sam ranije istakao, Marks je predpo-
stavljao da otudenje rada, iako postoji tokom cele
istorije, dostize svoj vrhunac u kapitalistickom dru-
§tvu, i da je radni¢ka klasa najotudenija od svih.
Ova predpostavka bila je zasnovana na ideji da je
radnik, po$to ne ulestvuje u upravljanju radom i
samo je ,iznajmljen” kao deo masina koje sluzi,
pretvoren u stvar kroz svoju zavisnost od kapitala.
Zbog toga, za Marksa, ,emancipacija dru$tva od
privatnog vlasnistva itd., od ropstva, izraZava (se)
u politickom obliku emancipacije radnika, ne kao
da se radi samo o njihovoj emancipaciji, nego o
ljudskoj emancipaciji, a ta je u njoj sadrzana zato,
jer je cjelokupno ljudsko ropstvo involvirano u od-

J
" EFR, s. 252. Pt
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nosu radnika prema proizvodnji, a svi ropski od-
nosi samo su modifikacije i konzekvencije tog od-
nosa”.?

Moramo ponovo podvuéi da Marksov cilj nije
bio ograni¢en na oslobadanje radnitke klase, veé je
ukljucivao oslobadanje ljudskog bi¢a kroz ponovno
uspostavljanje neotudene, pa s toga i slobodne de-
latnosti ‘svih ‘ljudi; -i-uspostavljanje drustva u ko-
jem je cilj ¢ovek a ne proizvodnja stvari, u kojem
covek prestaje da bude ,,0sakadeno ¢udoviste, i po-
staje potpuno razvijeno ljudsko bic¢e®, Marksovo
shvatanje otudenog proizvoda rada izraZeno je u
jednom od najtemeljnijih stavova razvijenih u ,Ka-
pitalu”, koji se odnosi na._,feti§izam robe”. Kapita-
listicka proizvodnja pretvara odnose medu ljudima
u obelezja samih stvari, i ona transformacija ¢&ini
prirodu robe u kapitalistickoj proizvodnji. ,Druk-
¢ije me moze ni biti u jednom nacdinu proizvodnje
u kome radnik postoji za potrebe oplodavanja po-
stojecih vrednosti, namesto da naprotiv materijalno
bogatstvo bude tu za potrebe radnikova razvitka.
Kao $to u religiji ¢ovekom gospodari proizvod nje-
gove rodene glave, tako i u kapitalisti¢koj proizvod-
nji njime gospodari proizvod rodenih mu ruku.”*
,,Stroj se prilagoduje ovjekovoj slabosti, da bi od
slaba ¢ovjeka nacinio stroj.””

Otudenje rada u industrijskoj proizvodnji mno-
go je veée nego $to je bilo kada se proizvodilo za-
natski ili manufakturno. ,,U manufakturi i zanatu
radnik se sluzi alatom, u fabrici on sluzi masinu.
Tamo kretanje sredstava za rad polazi od,njega, ov-
de on mora da ide za njegovim kretanjem. U ma-
nufakturi radnici sacinjavaju udove jednog Zivog
mehanizma. U fabrici postoji mrtav mehanizam,
nezavisan od njih, a oni su mu pripojeni kao Ziv
dodatak.”® Za razumevanje Marksa vrlo je vaino

2 EFR, s. 256.

¥ Kapital, 1, loc. cit.

“ Kapital, I, loc. cit. s. 517.
¥ EFR, s. 290.

' Kapital, I, loc. cit.,, s. 341.
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uotiti da je pojam otudenja bio i ostao u fokusu
mi$ljenja i mladog Marksa koji je pisao , Ekonom-
sko-filozofske rukopise”, i ,starog” Marksa koji je
pisao , Kapital”. Sem primera koji su veé dati, sle-
deéi odlomci — jedan iz ,,Rukopisa”, drugi iz ,Ka-
pitala” — trebalo bi da uc¢ine ovaj kontinuitet sa-
svim jasnim:

,Ta &injenica izrazava samo to: da se predmet
proizveden radom, njegov proizvod suprotstavlja
njemu kao tude bice, kao sila nezavisna od proiz-
vodada. Proizvod rada jest rad koji se fiksirao u
jednom predmetu, koji je postao stvar, to je opred-
mecenje_rada. Ostvarenje rada jest njegovo opred-
medivanje. Ovo ozbiljenje rada pojavljuje se u na-
cionalno-ekonomskom stanju kao obestvarenje rad-
nika, opredmecenje kao gubitak i ropstvo predmeta,
prisvajanje kao otudenje, kao ospoljenje.”"

A evo $ta je Marks napisao u ,Kapitalu”: ,U
okviru kapitalisti¢kog sistema svi metodi za uveda-
vanje drustvene proizvodne snage rada izvode (se),
na racun individualnog radnika; sva sredstva za
razvijanje proizvodnje izopa¢avaju (se) u sredstva
za eksploatisanje proizvodata i gospodarenje nad
njima, ona od radnika ¢ine bogalja, delimi¢nog ¢o-
veka, ponizuju ga na obican pribor masine, unista-
vaju sadrzinu njegovog rada pretvarajuéi mu rad u
pravo mucenje, duhovne snage procesa rada cine
(radniku) tudim u istoj meri u kojoj se nauka pri-
sajedinjuje tome procesu kao samostalna snaga.”®

»Privatno vlasnistvo je, dakle”, pisao je on,
»broizvod, rezultat, nuzna konzekvencija ospoljenog
rada, spoljasnjeg odnosa radnika prema prirodi i
prema samome sebi. Privatno vlasni$tvo proizlazi,
dakle, pomoc¢u analize iz pojma ospoljenog rada, tj.
ospoljenog &ovjeka, otudenog rada, otudenog Zivo-
ta,, otudenog tovjeka.”?

Ne samo da je svet stvari zagospodario Cove-
kom, nego su i drustvene i politicke okolnosti koje

" EFR, s. 246.

*® Kapital, 1, loc. cit. s. 540.
® EFR, s. 255.
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¢ovek stvara postale njegovi gospodari. ,,Ova kon-
solidacija naseg sopstvenog proizvoda u silu stvari
nad nama, koja izmiée nasoj kontroli, ometa ostva-
renje nasih ocekivanja, ponistava nase ra¢une —
predstavlja jedan od glavnih momenata u dosadas-
njem istorijskom razvitku.”? Otudeni ¢&ovek, koji
za sebe veruje da je postao gospodar prirode, po-
stao je rob stvari i okolnosti, bespomoc¢ni priklju-
¢ak na svet koji je istovremeno smrznuti izraz nje-
govih sopstvenih modi.

Za Marksa je otudenje u procesu rada neodvo-
jivo povezano sa otudenjem ¢oveka od samoga sebe,
od drugih ljudi i od prirode. ,Neposredna konzek-
vencija toga, §to je Covjek otuden proizvodu svoga
rada, svojoj Zivotnoj djelatnosti, svojoj rodnoj su-
$tini, jest otudenje Sovjeka od Zovjeka: Ako se To-
vjek sam sebi suprotstavlja, onda se njemu suprot-
stavlja drugi ¢ovjek. Sto vrijedi za odnos &ovjeka
prema njegovu radu, prema proizvodu njegova rada
i prema njemu samom, to vrijedi za odnos ¢ovjeka
prema drugom ¢&ovjeku, kao i prema radu i pred-
metu rada drugog covjeka. Uopce, stav da je covje-
ku otudena njegova rodna sustina, znadi da je jedan
¢ovjek otuden drugome, kao $to je i svaki od njih
otuden ljudskoj sustini.”

Otudeni ¢ovek nije otuden samo od drugih lju-
di, on je otuden od sustine ljudskog, od svog ,.ge-
neri¢kog bic¢a” — i svojim prirodnim, i svojim du-
hovnim osobinama. Ovo otudenje od ljudske sustine
vodi “jednoj vrsti egzistencijalnog egoizma, koji je
Marks opisao kao situaciju u kojoj ¢ovekova ljud-
ska sustina postaje ,,sredstvom njegove individualne
egzistencije. On (otudeni rad) otuduje ¢ovjeku nje-
govo vlastito tijelo kao i prirodu izvan njega, kao
i .ng'zegovu duhovnu sudtinu, njegovu ljudsku susti-
nu.? Ovde se Marksovo shvatanje dodiruje sa Kan-
tovim principom da &ovek uvek mora biti cilj po
sebi, a nikada ne samo sredstvo za postizanje nekog

» NI, s. 33.
» EFR, s. 252—3.
2 EFR, s. 252.



drugog cilja. Marks jo§ pojafava ovaj princip for-
mulacijom da &ovekova ljudska sustina ne sme ni-
kada da postane sredstvo za njegovu individualnu
egzistenciju. Tesko bi se ostrije mogla izraziti raz-
lika izmedu Marksovog gledanja i totalitarnog ko-
munizma. Ljudsko u ¢oveku, po Marksu, ne sme dar
postane sredstvo €ak ni za mjegovu individualnu
egzistenciju, a kamo li za drZavu, klasu ili naciju.,

Otudenje vodi izvitoperavanju svih vrednosti.
PodiZuéi ekonomiju i njene vrednosti — ,zarada,
rad i $tednja, trezvenost”? — na nivo vrhovnog Zi-
votnog cilja, ¢ovek propusta da razvije istinske mo-
ralne vrednosti, ,bogatstvo u takvim stvarima kao
$to su dobra savjest, vrlina itd., ali kako mogu biti
krepostan ako to nisam, kako mogu imati dobru
savjest, ako ni$ta ne znam?”* U stanju otudenja
svaka sfera Zivota, kako ekonomska tako i moralna,
nezavisna je jedna od druge, ,i svaka fiksira pose-
ban krug otudene djelatnosti biéa, svaka se odnosi
otudeno prema drugom otudenju”? -

Marks je otkrio §ta postaje od ljudskih potreba
u jednom otudenom svetu, a ¢ak je i predvideo sa
iznenadujucom jasnoéom kako ée se ovaj proces do-
vréiti, §to je moguéno posmatrati tek u nase doba.
Dok sa socijalisti¢kog stanoviita glavni znaéaj treba
da ima ,,bogatstvo ljudskih potreba, pa stoga i novi
nadin proizvodnje, a isto tako i novi predmet pro-
izvodnje. Novo ispoljavanje &ovjekove sustinske
snage i novo obogadivanje ¢ovjekova bica.”” U otu-
denom svetu kapitalizma potrebe ne izraZzavaju &o-
vekove latentne modi, $to drugim re¢ima znac¢i da
i nisu ljudske potrebe.

U kapitalizmu ,,svaki ¢ovjek spekulira s tim da
drugome stvori novu potrebu, da bi ga prisilio na
novu Zrtvu, da bi ga stavio u movu zavisnost, te da
bi ga zaveo na novi nadin uZivanja, a time na eko-
nomsku propast. Svatko pokusava da nad drugim

= EFR, s. 293.

* EFR, s. 293.

= EFR, s. 293.
* EFR, s. 288.

61



stvori tudu sustinsku snagu, da bi u tome zadovo-
ljio svoju vlastitu sebi¢nu potrebu. Stoga s masom
predmeta raste carstvo tudih bica kojima je covjek
podjarmljen, a svaki novi proizvod je nova poten-
cija uzajamnog varanja i uzajamnog pljackanja.
Covjek postaje utoliko siromasniji kao ¢ovjek, on
treba utoliko vise novca da bi se domogao neprija-
teljskog bica, a mo¢ njegova novca pada upravo
u obrnutom razmjeru od same proizvodnje, tj. nje-
gove potrebe rastu, kako se poveéava moé novca.
Stoga je potreba za novcem istinska potreba koju
proizvodi nacionalna ekonomija i jedina potreba
koju ona proizvodi. Kvantitet novca sve vise postaje
njegovo jedino mocno svojstvo; kao $to sva biéa
svodi na svoju apstrakciju, tako se on u svom vla-
stitom kretanju svodi na kvantitativno biée. Njego-
va prava mjera postaju prekomjernost i neumje-
renost.

,Subjektivno to izgleda tako da pro$irenje kru-
ga proizvoda i potreba djelomiéno postaje dovitljiv
i proraéunljiv rob neljudskih, rafiniranih, nepri-
rodnih i izmisljenih pozuda — privatno vlasnistvo
ne zna udiniti grubu potrebu ljudskom potrebom;
njegov idealizam je uobraZenje, samovolja, hir, i
nijedan eunuh ne laska podlije svom despotu i ne
poku$ava da besramnijim sredstvima podraZuje
njegovu otupjelu sposobnost uzivanja da bi lukav-
stvom zadobio milost, kao $to to ¢ini industrijski
eunuh, proizvodaé&, koji laska da bi lukavstvom do-
bio srebrne talire, da bi izmamio zlatnike iz dZepa
kricanski ljubljenog susjeda — (svaki proizvod je
mamac kojim se Zeli sebi izmamiti bide drugoga,
njegov novac; svaka zbiljska ili moguca potreba je
slabost koja ¢e muhu navesti na ljepak — opde is-
koristavanje drustvenog ¢ovjekova bica, kao $to je
svako €ovjekovo nesavrienstvo veza s nebom, to je
strana, s koje je njegovo srce dostupno svedeniku;
svaka nevolja je prilika da se susjedu pristupi s
najljubaznijim izgledom i da mu se kaZe: dragi pri-
jatelju, dajem ti ono 3to ti je potrebno, ali ti zna$
conditio sine qua non; ti zna$ kakvim crnilom tre-
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ba da mi zapiSes dusu, ja ti podvaljujem na taj
nadin, $to ti stvaram uzitak) — prilagodava se nje-
govim najpokvarenijim fantazijama, igra ulogu
svodnika_izmedu njega i njegove potrebe, pobuduje
u njemu bolesne poZude — vreba na svaku slabost,
da b1 onda zahtijevao kaparu za tu uslugy”# Covek
kojije na taj nadin postao rob svojih otudenih po-
treba je ,,duhovno i tjelesno onedovjedeno bicde. ..
samosvjesna i samodjelatna roba”® Ovaj roba-éo-
vek zna da se odnosi prema spolja$njem svetu na
samo jedan nadin — imajuéi ga i troseci (koristeéi)
ga. Sto je otudeniji, to vise ée osedanje posedovanja
i kori§éenja ¢&initi njegov odnos prema svetu. ,,Uko-
liko si neznatniji, ukoliko manje ispoljavas svoj Zi-
vot, utoliko vie imas, utoliko je vedi tvoj otudeni
Zivot, utoliko viSe nagomilava§ svome otudenome
bicu."?

Ima samo jedna ispravka koju je istorija uci-
nila, na Marksovom shvatanju otudenja. Marks je
verovao da je radni¢ka klasa najotudenija klasa, i
da ée zbog toga oslobadanje od otudenja nuzno mo-
rati da potne sa oslobadanjem radni¢ke klase.
Marks nije predvideo do koje mere ée otudenje po-
stati sudbina ogromne veéine ljudi, a posebno sve
vedeg segmenta onih koji vise rukuju simbolima i
ljudima nego masinama. Sluzbenik, prodavac, di-
rektor otudeniji su danas nego kvalifikovani radnik,
jer njegovo funkcionisanje jo$ uvek zavisi od ispo-
ljavanja odredenih liénih kvaliteta kao $to su vesti-
na, pouzdanost, itd., i"on nije prinuden da prodaje
svoju ,li¢nost”, svoj osmeh, svoja misljenja na tr-
Zitu. Rukovaoci simbolima dobijaju zaposlenje ne
samo zbog svoje vestine, nego i zbog svih onih li¢-
nih kvaliteta koji ih ¢&ine ,atraktivnim pakovanji-
ma” zgodnim za manipulisanje. Oni su pravi ,ljudi
organizacije” — viSe nego §to su to kvalifikovani
radnici — jer im je idol njihova kompanija. Ali, $to

# EFR, s. 288.
* EFR. s. 260.
® EFR, s. 291.
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se tie potro$nje, nema nikakvih razlika izmedu
manuelnih radnika i pripadnika birokratije. Svi oni
Zude za stvarima, za novim stvarima, da imaju i da
upotrebljavaju. Oni su pasivni primaoci, potrosadi,
okovani i oslabljeni istim tim stvarima kojima za-
dovoljavaju svoje sintetizovane potrebe. Oni se ne
odnose prema svetu produktivno, obuhvatajudi ga
u njegovoj punoj stvarnosti i postajudi jedno s njim
u tom procesu; oni oboZavaju stvari, masine koje
proizvode stvari, i u ovom otudenom svetu se ose-
daju kao stranci i priliéno usamljeni. I pored toga
§to je Marks podcenio ulogu birokratije, njegova
opsta konstatacija mogla bi biti napisana i danas:
,,Proizvodnja ne proizvodi ¢ovjeka samo kao robu,
ljudsku robu, &ovjeka u odredenju robe, ona ga isto
tako proizvodi, u skladu s tim odredenjem, kao du-
hovno i tjelesno onedovjedeno bice. Nemoralnost,
nakaznost, tupost radnika i kapitalista. — Njen
proizvod je samosvjesna i samodjelatna roba, . .. ¢o-
vjek-roba."® Marks je te$ko mogao da predvidi do
koje mere ée stvari i okolnosti koje su delo nasih
ruku postati nas$i gospodari. Pa ipak, niSta tako
ubedljivo ne dokazuje njegovo proro¢anstvo kao
¢injenica da je danas celokupna ljudska rasa zato-
"¢enik nuklearnog oruZja koje je sama stvorila, i
politi¢kih institucija koje je, takode, sama stvorila.
Uplageno ¢ovedanstvo s nespokojstvom is¢ekuje da
vidi hoce li biti spaseno od stvari koje je samo
stvorilo, od slepe delatnosti birokratija koje je sa-
mo ustoliéilo.

*» EFR, s. 260.



MARKSOVA ZAMISAO SOCIJALIZMA

Marksova zamisao socijalizma sledi iz njegovog
poimanja ¢oveka. Iz dosad re¢enog ‘bi |trebalo/da je
jasno kako socijalizam, prema ovom vatanju,
nije drustvo ukalupljenih, automatizovanih pojedi-
naca, bez obzira na to da li postoji jednakost u pri-
hodima ili ne, i bez obzira na to da li su dobro
uhranjeni i odeveni. To nije dru$tvo u kojem je po-
jedinac pod¢injen drZavi, masineriji, birokratiji.
Cak i ako bi drzava, kao ,apstraktni kapitalista”
bila poslodavac, ¢ak i ,kad bi se sav drustveni ka-
pital ujedinio bilo u ruci jednog odvojenog kapita-
liste, bilo u ruci jednog jedinog kapitalistickog dru-
stva”,! to ne bi bio socijalizam. U stvari, kao $to
Marks sasvim jasno kaZe u ,, Ekonomsko-filozofskim
rukopisima”, ,komunizam kao takav nije cilj ljud-
skog razvoja”. Sta je, onda, cilj?

Sasvim je jasno da je cilj socijalizma dovek.
Cilj je da se stvori takav oblik proizvodnje i orga-
nizacije drustva u kojem de ¢ovek moéi da preva-
zide otudenje od svojih proizvoda, od svog rada, od
drugog ¢oveka, od sebe samog i od prirode; u ko-
jem ée €ovek modi da se vrati sebi i obuhvati svet
svim svojim modima, postajuéi tako jedno sa sve-
tom. Socijalizam je za Marksa predstavljao, kako je
to Paul Tilih rekao, ,,pokret otpora protiv unistenja
ljubavi u drustvenoj stvarnosti’’ 2

Marks je opisao cilj socijalizma sa velikom jas-
noéom pri kraju III toma ,Kapitala”: ,Carstvo slo-

! Kapital, 1, loc. cit., s. 523.
? Protestantische Vision, loc. cit., s. 6.
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‘bode pocinje ustvari tek tamo gde prestaje rad koji
je odreden nevoljom i spolja$njom svrsishodnoséu;
po prirodi stvari, ono, dakle, lezi s one strane obla-
sti same materijalne proizvodnje. Kao god $to div-
ljak mora da_se bari s prirodom_da bi zadevoljio
svoje potrebe, da bi odr7ao i reprodukovao svoj
zivot, tako to mora ¢initi i civilizovani &ovek, i on
to mora u svim drustvenim cblicima i pod svima
moguéim nacdinima proizvodnje. S njegovim razvit-
kom prosiruje se ovo carstvo prirodne nuZnosti, jer
se uvecavaju potrebe; ali se u isto vreme uvedavaju
proizvodne snage koje te potrebe zadovoljavaju.
Sloboda se u ovoj oblasti moZe sastojati samo u
tome da podrustvljeni ¢ovek, udruzeni proizvodaci,
racionalno urede ovaj svoj promet materije s pri-
rodom, da ga dovedu pod svoju zajedni¢ku kon-
trolu, umesto da on njima gospodari kao neka slepa
sila; da ga vre s najmanjim utroskom snage i pod
uslovima koji su najdostojniji i najadekvatniji nji-
hovoj ljudskoj prirodi. Ali to uvek ostaje carstvom
nuZnosti. Sa one strane njega poc¢inje razvitak ljud-
ske snage, koji je svrha samom sebi, pravo carstvo
slobode, ali koje moZe da procveta samo na onom
carstvu nuZznosti kao po svojoj osnovici.'”

Marks je ovde izrazio sve sus$tinske elemente
socijalizma. Pre svega, ¢ovek proizvodi na jedan
udruZeni, a ne konkurentski nacin; on proizvodi
racionalno i na neotuden nadin, $to znadi da stavlja
proizvodnju pod svoju kontrolu, umesto da ona vla-
da njime kao neka slepa sila. Ovim se sasvim jasno
isklju¢uje zamisao socijalizma u kojem ¢&ovekom
rukuje birokratija, pa makar to bila birokratija
koja upravlja celokupnom drzavnom ekonomijom,
a ne samo jednom velikom kompanijom. To znaci
da pojedinac aktivno uéestvuje u planiranju i u iz
vriavanju planova; ukratko, to znaci ostvarenje po-
liticke i industrijske demokratije. Marks je oceki-
vao da ée u ovom novom obliku neotudenog drustva

> ,Kapital”, tom III (preveli Mo3a Pijade i Rodoljub
Cozlakovié), Dela, tom XXIII, Prosveta, Beograd, 1974, s.
682.
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¢ovek postati nezavisan, stati na svoje noge, i da
nece vise biti osakaden otudenim nadinom proizvod-
nje i potrosnje; da de istinski postati gospodar i
tvorac svog Zivota, i da ce stoga biti u stanju da se
bavi Zivljenjem kao svojim glavnim poslom, umesto
da proizvodi sredstva za Zivljenje. Socijalizam, za
Marksa, nikada mije bio sam po sebi ispunjenje Zi-
vota, nego samo uslov za takvo ispunjenje. Kada
¢ovek bude izgradio racionalno, neotudeno drustvo,
on ¢e dobiti $ansu da otpo¢ne sa onim $to je cilj
Zivota: sa ,razvojem ljudske modi, koji je cilj sam
po sebi, istinsko carstvo slobode.” Marks — covek
koji je svake godine ponovo is¢itavao celokupna
dela Eshila i Sekspira, koji je u sebi oZivljavao naj-
veda dela ljudskog uma — nije mogao ni da sanja
da bi njegova ideja o socijalizmu mogla biti shva-
éena tako kao da je cilj socijalizma ,blagostanje”
dobro uhranjenih i dobro odevenih ljudi, ili ,rad-
ni¢ka” drZava. Covek je, po Marksovom shvatanju,
stvorio tokom istorije kulturu koju ¢e biti slobodan
da prisvoji kada bude osloboden od lanaca, ne samo
ekonomske bede, nego i duhovne bede stvorene otu-
denjem. Marksova vizija zasnovana je na njegovoj
veri u ¢oveka, u unutrasnje i stvarne mogucénosti
¢ovekove sustine, koje su se razvile kroz istoriju.
On_je gledao na socijalizam kao na uslov ljudske
s obocrcg 1 stvaralaStva, a fi¢ kao tia'nésto Sto je samo
po_sebi cilj covekovog Zivota.

" Za Marksa socijalizam (ili komunizam) nije
bekstvo od objektivnog sveta koji su ljudi stvorili
opredmecivanjem svojih sposobnosti, niti apstraho-
vanje tog sveta ili njegov gubitak. To nije neko osi-
romaseno vradanje neprirodnoj, primitivnoj upro-
$¢enosti. To je pre pojavljivanje, po prvi put na
stvaran nadin, autenti¢ne ljudske prirode. Socijali-
zam je, za Marksa, drustvo koje dozvoljava ostvari-
vanje ljudske sustine, prevazilazeéi ¢ovekovo otu-
denje. To nije niSta manje od stvaranja uslova za
istinski slobodnog, racionalnog, aktivnog i nezavis-
nog Coveka; To je ispunjenje prorockog cilja: uni-
$tenje idola.
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Da je neko mogao da smatra Marksa neprija-
teljem slobode razumeéemo samo ako imamo u vi-
du neverovatnu prevaru koju je izvr$io Staljin, pri-
kazuju¢i se kao da govori u ime Marksa, u kombi-
naciji sa neverovatnim nepoznavanjem Marksa u
zapadnom svetu. Za Marksa je cilj socijalizma bio
sloboda, ali sloboda u mnogo radikalnijem smislu
nego $to je zamisljaju postojeée demokratije — slo-
boda u smislu nezavisnosti, podrazumevajuéi &ove-
ka koji stoji na sopstvenim nogama, i upotreb-
ljava svoje modi i odnosi se prema svetu na pro-
duktivan nacin. ,Sloboda”, ka?e Marks, ,je utoli-
koj meri susdtina &oveka da ¢ak i njeni protivnici
to shvataju... Nijedan ¢ovek se ne bori protiv slo-
bode; u najgorem -sluc¢aju, on se bori protiv slo-
bode drugih. Sve vrste sloboda postojale su oduvek,
samo $to su nekad predstavljale posebnu privilegi-
ju, nekad opste pravo”.! Socijalizam je za Marksa
drustvo koje sluzi potrebama ¢oveka. Ali, mnogi ce
se pitati, zar nije to upravo ono $to moderni kapi-
talizam ¢ini? Zar na$im velikim kompanijama nije
*nliko stalo da sluze potrebama ¢oveka? I zar nisu
velike oglasne agencije ,izvidatke patrole” koje,
ula7ué¢i velike napore, od anketa do ,motivacionih
analiza”, poku$avaju da otkriju kakve su potrebe
¢oveka? Da bi se razumela zamisao socijalizma ne-
ophodno je shvatiti Marksovo razlikovanje izmedu
istinskih potreba &oveka, i sinteti¢kih vestacéki pro-
izvedenih potreba ¢oveka.

Kao $to proisti¢e iz celovitog poimanja ¢oveka,
njegove stvarne potrebe ukorenjene su u njegovoj
prirodi; razlikovanje izmedu stvarnih i laZnih po-
treba moguéno je jedino ako se ima predstava o
prirodi ¢oveka i istinskim ljudskim potrebama uko-
renjenim u toj prirodi. Covekove istinske potrebe
su one ¢&ije zadovoljavanje je nuZno za ostvarenje
njegove sudtine kao ljudskog bi¢a. Marksovim re-
¢ima: ,Postojanje onoga $to ja istinski volim ose-

¢ Citirano prema: R. Dunayevskaya, Marxism and

Freedom (Marksizam i sloboda), sa predgovorom H. Mar
kuzea, Bookman Associates, New York, 1958, s. 19.
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¢am kao nuZnost, kao potrebu, bez koje se moja
su$tina ne moZe ispuniti, zadovoljiti, dovrsiti”?
Marks je jedino na osnovu specifi¢nog shvatanja
ljudske prirode mogao da pravi razliku izmedu is-
tinskih i laZnih potreba &oveka. Na ¢&isto subjektiv-
nom planu lazne potrebe se doZivljavaju kao da su
isto toliko presne i stvarne kao i istinske potrebe,
i sa tog, Cisto subjektivnog, stanovi$ta ne moze se
naéi kriterijum za njihovo razlikovanje. (U moder-
noj terminologiji mogli bismo razlikovati neuro-
ti¢ne i racionalne /zdrave/ potrebe.)® Cesto je Covek
svestan samo svojih laZnih potreba a nesvestan
stvarnih. Zadatak dru$tvenog analiti¢ara jeste upra-
vo da probudi ¢oveka kako bi ovaj postao svestan
iluzornosti laznih potreba i stvarnosti istinskih.
Glavni cilj socijalizma, za Marksa, i jeste priznava-
nje i ostvarivanje ¢ovekovih istinskih potreba, koje
ée biti moguéno tek onda kada proizvodnja bude
sluzila ¢oveku, a kapital bude prestao da stvara i
eksploatise lazne potrebe Coveka.

Marksovo shvatanje socijalizma predstavlja pro-
test, kao i celokupna egzistencijalisticka filozofija,
protiv otudenja coveka; ako je, po re¢ima Oldosa
Hakslija, ,,nase sadasnje ekonomsko, drustveno i me-
dunarodno uredenje zasnovano u velikoj meri na or-
ganizovanom otsustvu ljubavi”’, onda Marksov
socijalizam predstavlja protest upravo protiv tog
otsustva ljubavi, protiv eksploatisanja ¢oveka od
strane drugog ¢oveka, i protiv ¢ovekovog eksploa-
tatorskog odnosa prema prirodi, protiv rasipni¢kog
troSenja na$ih prirodnih bogatstava na racun vedi-
ne danasnjih ljudi, a jo$ i viSe na radun generacija
koje dolaze. Neotudeni ¢ovek koji predstavlja cilj
socijalizma, kao $to smo ovde pokazali, jeste Covek
koji ne ,dominira” prirodom, veé postaje jedno s
njom, koji ima Ziv i osetljiv odnos prema predme-
tima tako da predmeti ozivljavaju za njega.

* MEGA, I Ia, s. 184.

® Vidi E. From, Covjek za sebe, loc. cit.

;' O. Haksli (A. Huxley), The Perennial Philosophy
(Trggjna filozofija), Harper and Brothers, New York, 1944,
s. 93.
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Zar sve ovo ne zna¢i da Marksov socijalizam
predstavlja ostvarenje najdubljih religioznih te’mji
koje su bile zajedni¢ke svim velikim humanisti¢kim
religijama u proslosti? Svakako da znaédi, ukoliko
shvatimo da Marks, kao i Hegel i mnogi drugi, izra-
Zava svoju zabrinutost za ljudsku dusu filozofskim,
a ne teistickim jezikom.

Marks se borio protiv religije upravo zbog toga
'$to je otudena i $to ne zadovoljava istinske potrebe
¢oveka. Marksova borba protiv boga je, u stvari,
borba protiv idola koji se naziva bogom. Jo§ kao
mlad ¢ovek, on je stavio ovakav moto za svoju di-
'sertaciju: ,,Nisu bezboZnici oni koji ne mare za bo-
gove masa, ve¢ oni koji misljenja masa pripisuju
bogovima”. Marksov ateizam predstavlja najrazvi-
jeniji oblik racionalnog misticizma koji je blizi Maj-
steru Ekhartu (Meister Eckhart) ili Zen budizmu
nego vedina onih vernika koji Marksa optuZuju za
,,bezboZnistvo”.

Tesko je govoriti o Marksovom stavu prema
religiji a da se ne pomene veza izmedu njegove fi-
lozofije istorije i njegove ideje socijalizma sa me-
sijanskom nadom proroka iz Starog zaveta i duhov-
nim korenima humanizma u grékoj i rimskoj misli.
Mesijanska nada je stvarno karakteristi¢na osobe-
nost zapadne misli. Proroci iz Starog zaveta nisu
samo, kao Lao Ce ili Buda, duhovni vode; oni su,
takode, i politi¢ki vode. Oni pokazuju ¢oveku viziju
kakav on treba da bude, i suotavaju ga sa alterna-
tivama medu kojima mora da bira. Veéini proroka
iz Starog zaveta zajedni¢ka je ideja da istorija po-
seduje smisao, da éovek usavriava sebe u procesu
istorije, i da ée &ovek kona¢no stvoriti drustveni
poredak mira i pravde. Ali, mir i pravda ne znace
za proroke otsustvo rata i nepravde. Mir i pravda
su pojmovi ukorenjeni u celini shvatanja &oveka
koje izraZava Stari zavet. Pre nego §to ¢ovek stekne
svest o sebi, tj. pre nego $to postane ¢ovefan, on
Zivi u jedinstvu sa prirodom (Adam i Eva u raju).
Prvi ¢in slobode, koji izraZava sposobnost da se
kaZe ,mne”, otvara mu o¢i i on vidi sebe kao stranca
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u svetu, opsednutog sukobima s prirodom, izmedu
toveka i ¢oveka, izmedu muskarca i Zene. Istorijski.
proces predstavlja proces u kojem &ovek razvija
svoje specifiéno ljudske kvalitete, stoje modi volje-
nja i razumevanja; i, kad jednom ostvari punu
ljudskost, on moZe da se vrati izgubljenom jedin-
stvu sebe sa svetom. Medutim, ovo novo jedinstvo
je razli¢ito od onog predsvesnog koje je postojalo
pre nego §to je otpocela istorija. To je pomirenje
¢oveka sa samim sobom, sa prirodom i sa drugim
¢ovekom, zasnovano na &injenici da je fovek rodio
samoga sebe u istorijskom procesu. Prema Starom
zavetu, bog se otkriva u istoriji (,bog Abrahama,
bog Isaka, bog Jakova”), i u istoriji — a ne u ne-
kom stanju koje prevazilazi istoriju — lezi ¢ovekovo
spasenje. Ovo znadi da su ¢ovekovi duhovni ciljevi
neodvojivo povezani sa transformacijom drustva;
oblast politike me moZe se odvajati od podrucja
moralnih vrednosti i ¢ovekovog samoostvarivanja.

'Sli¢ne ideje nastale su i u grékoj (i helenskoj)
i rimskoj misli. Od Zenona, osnivac¢a stojicke filo-
zofije, pa do Seneke i Cicerona, shvatanja o prirod-
nom zakonu i o jednakosti ¢oveka snazno su utica-
la na ljudsku misao, i — zajedno sa proro¢kom tra-
dicijom — predstavljaju temelje hri$éanske misli.

Mada je hri$c¢anstvo, narocito od svetog Pavla
na ovamo, pokudavalo da transformise istorijsko
shvatanje spasenja u jedno ¢isto duhovno, ,,0no-
svetsko”, i mada je crkva postala zamena za ,do-
bro drustvo”, ta transformacija nije niukom smislu
obavljena do kraja. Rani crkveni oci izraZavali su
radikalnu kritiku postojede drzave; hri§canska mi-
sao poznog srednjeg veka kritikuje svetovnu vlast
i drzavu sa stanovi$ta boZzanskog i prirodnog zako-
na. Ovo shvatanje podvla¢i da drustvo i drZava ne
smeju biti razdvojeni od duhovnih vrednosti uko-
renjenih u otkrovenju i razumu (ili ,,intelektu” u
skolasti¢kom znacenju reéi). Jo§ dalje od toga, me-
sijanska ideja bila je izraZena na radikalniji nacin
u hri$c¢anskim sektama pre reformacije i u mislje
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nju mnogih hri¥¢anskih grupa posle reformacije, sve
do kvekera u danasnje vreme.

Medutim, matica mesijanske misli nije se posle
reformacije izraZavala na religiozan na&in, ve¢ kroz
filozofske, istorijske i dru$tveme spise. Ona se izraza-
vala, pomalo nastrano, u velikim utopijama renesan-
se, prema kojima novi svet nije u dalekoj buduénosti,
veé¢ u dalekim krajevima, Ona se izraZavala u mi-
$ljenju filozofa prosvetiteljstva i francuske i engle-
ske revolucije. Ona je nasla svoj poslednji najpot-
puniji izraz u Marksovom shvatanju socijalizma.
Makoliko da je misao Starog zaveta mogla i direkt-
no da uti¢e na njega preko socijalista kakav je bio
Mojsije Hes (Moses Hess), nema sumnje da je pro-
rotka mesijanska tradicija uticala na njega indi-
rektno, preko misli prosvetiteljskih filozofa, a po-
sebno preko Spinoze, Getea i Hegela. Ono 3$to je
zajedni¢ko prorockoj, hri¥¢anskoj misli XIII veka,
prosvetiteljstvu® XVIII veka i socijalizmu XIX veka
jeste ideja da se drZzava (drustvo) i duhovne vred-
nosti ne mogu razdvajati jedno od drugog, da su
moralne vrednosti i politika neodvojivi. Ova ideja
bila je napadnuta od strane sekularnih shvatanja
renesanse (Makijaveli) i ponovo od strane sekula-
rizma moderne drzave. Izgleda da se ¢ovek Zapada
— kadgod je bio pod uticajem gigantskih materi-
jalnih osvajanja — prepustao bez zazora novim mo-
¢ima koje je stekao i, opijen tim movim mocima,
zaboravljao na sebe. Elite ovih drustava bile su op-
sednute Zeljom za vla$céu, luksuzom i manipulisa-

* Vidi Karl Beker (Carl L. Becker), The Heavenly
City of the Eighteenth-Century Philosophers (Nebeski grad
filozofa XVIII veka), Yale University Press, New Haven,
1932 i 1959; A. P. d’Antrev (d’Entréves), The Medieval
Contribution to Political Thought (Srednjevekovni dopri-
nos politickoj misli), Oxford University Press, 1939; Hans
Baron, Fiftheenth-Century Civilization and the Renaissan-
ce (Civilizacija XV veka i renesansa), u Cambridge Mo-
dern History, vol 8; Harold J. Laski, Political Theory in
the Later Middle Ages (Politi¢ka teorija u poznom sred-
njem veku), u The New Cambridge Modern History,
vol. I
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njem ljudima, a mase su ih sledile. To se dogodilo
u renesansi sa njenom novom naukom, sa otkricem
da je zemlja okrugla, sa procvatom gradova-drzava
u severnoj Italiji; to se ponovo dogodilo sa eksplo-
zivnim razvojem tokom prve i sada3nje, druge in-
dustrijske revolucije.

Ali takav razvoj bio je otezan prisustvom jo$
jednog dodatnog &inioca. Ako je drzavi ili drustvu
namenjeno da sluZi ostvarenju odredenih duhovnih
vrednosti, postoji opasnost da ¢e vrhovna vlast go-
voriti ¢oveku kako da misli i kako da se ponasa, i
prisiljavati ga na to. Uklju¢ivanje izvesnih objektiv-
no valjanih vrednosti u drustveni Zivot pokazuje
tendenciju formiranja autoritarnosti. Duhovnu vlast
u srednjem veku predstavljala je katolicka crkva.
Protestantizam se borio protiv ove vlasti, obecava-
juéi u pocetku veéu nezavisnost pojedincu, da bi
uskoro ustoli¢io kneZevsku drzavu kao nespornog
i neograni¢enog vladara ¢ovekovim telom i dusom.
Pobuna protiv kneZevske vlasti odvijala se u ime
nacije, i neko vreme je nacionalna drzava obecavala
da de stititi slobodu. Ali, uskoro se nacionalna dr-
7ava posvetila zastiti materijalnih interesa onih koji
poseduju kapital i mogu tako da eksploati$u radnu
snagu vedine naroda. Izvesne drustvene klase su-
protstavile su se ovoj novoj autoritarnosti i zauzi-
male za slobodu pojedinca od me$anja svetovne
vlasti. Ovaj postulat liberalizma, kojim se 3titila
,sloboda od”, vodio je u pravcu zalaganja za to da
drzava i drus$tvo ne smeju ni pokusavati da ostvare
»slobodu za”, tj., liberalizam je morao da se zalaZe
ne samo za odvajanje od drzave i crkve, nego i za
to da nije stvar drzava da pomaZe ostvarenju odre-
denih duhovnih i moralnih vrednosti; za ove vred-
nosti se predpostavljalo da u celini spadaju u do-
men pojedinca.

Socijalizam se (u svom marksisti¢kom, kao i u
drugim oblicima) vratio ideji o ,,dobrom drustvu”
kao preduslovu za ostvarenje &ovekovih duhovnih
potreba. On je antiautoritaran, i u odnosu na crkvu,
i u odnosu na drZavu, po$to je kao svoj cilj postavio
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iSCezavanje driave u krajnjoj instanci i uspostav-
ljanje drustva sastavljenog od pojedinaca koji do-
brovoljno saraduju. Njegov cilj je takva rekon-
strukcija drustva koja ¢e ga udiniti osnovom za
¢ovekovo istinsko vradanje samome sebi, bez pri-
sustva onih autoritarnih sila koje su ogranicavale
i osiromasivale ljudski um.

Tako marksisticke i druge forme socijalizma
predstavljaju naslednike prorotkog mesijanstva,
hri$éanskog hilijastitkog sektastva, tomizma iz tri-
naestog veka, renesansnih utopija i prosvetiteljstva
osamnaestog veka’. To je sinteza hriS¢ansko-proroé-
ke ideje o drustvu kao podru¢ju za duhovno ostva-
rivanje i ideje o individualnoj slobodi. Nije ¢udo
onda $to je socijalizam suprotstavljen i crkvi, zbog
njenog ograniavanja uma, i liberalizmu, zbog nje-
govog odvajanja dru$tva od moralnih vrednosti. I
$to je suprotstavljen staljinizmu i hrud¢ovizmu,
zbog njihove autoritarnosti isto toliko koliko i zbog
njihovog zanemarivanja humanisti¢kih vrednosti.

Socijalizam predstavlja ukidanje ljudskog sa-
mootudenja, povratak ¢oveka kao stvarnog ljudskog
biéa. ,,On je istinsko rjesenje sukoba izmedu covje-
ka i prirode, izmedu &ovjeka i &ovjeka, istinsko rje-
Senje borbe izmedu egzistencije i su$tine, izmedu
opredmedéivanja i samopotvrdivanja, izmedu slobo-
de i nuZnosti, izmedu individuuma i roda. On je ri-
jeSena zagonetka historije i zna da je on to rjese-
nje.””® Za Marksa je socijalizam znacio takav dru-
$tveni poredak koji dozvoljava povratak coveka
samome sebi, izjednafavanje egzistencije i esencije,
prevazilaZzenje podvojenosti i sukobljenosti izmedu

* EFR, s. 275.

© Jdeju o povezanosti prorotkog mesijanstva i Mark-
sovog socijalizma isticali su brojni autori. Neke mozemo
navesti ovde: Karl Levit (Lowith), Meaning in History
(Znagenje u istoriji), Chicago University Press, 1949; Paul
Tilih (Tillith), delima koja su ovde citirana. Luka¢ (Lu-
kacz), u Geschichte und Klassenbewusstsein govori o
Marksu kao eshatoloskom misliocu. Vidi, takode, i sta-
vove Alfreda Vebera (Weber), J. A. Sumpetera (Schumpe-
ter) i drugih, navedene u Marxismusstudien, loc. cit.
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subjekta i objekta, ocovelenje prirode; znadio je
takav svet u kojem Covek mije viSe stranac medu
sirancima, nego je u svom svetu, gde se oseda kao
kod kuce.



KONTINUITET MARKSOVE MISLI

Nage izlaganje o Marksovom shvatanju ljudske
prirode, otudenja, delatnosti, itd. bilo bi prili¢no
jednostrano i vodilo bi, u stvari, na pogresan put
ako su u pravu oni koji tvrde da su ideje ,mladog
Marksa”, sadrZane u ,Ekonomsko-filozofskim ru-
kopisima”, bile odbacene od strane starijeg, zrelog
Marksa kao ostaci jedne idealisti¢ke pro$losti po-
vezane sa Hegelovim uéenjem. I kada bi oni koji
tvrde tako nesto bili u pravu, ipak bi covek vise
voleo mladog nego starog Marksa, i poZeleo da veZe
socijalizam za mladog pre nego za starog. Srecom,
medutim, ne postoji nikakva stvarna potreba da se
Marks deli na dva dela. Cinjenica je da se osnovne
ideje o ¢oveku, koje je Marks po prvi put formuli-
sao u ,Ekonomsko-filozofskim rukopisima”, nisu
bitno promenile mi u ;,Kapitalu”, pisanom od strane
starijeg Marksa, i da se Marks nije odrekao svojih
ranijih shvatanja — kako tvrde zastupnici pomenu-
tog gledista.

Upitajmo se, pre svega, ko su oni koji tvrde da
,»mladi Marks” i ,,stari Marks” imaju kontradiktor-
na gledista o ¢oveku? Za to shvatanje se zalaZzu
uglavnom sovjetski autori. Tesko bi i mogli druk-
¢ije jer je njihov naéin misljenja, kao i njihov dru-
Stveni i politi¢ki sistem, u svakom pogledu suprotan

Marksovom humanizmu. Covek je u njihovom si-
stenmsh!ea_r__,fﬂizmgl__l_._,__da_hud izvodnje, umesto da bude
vrhovni cilj sveukupnog drustvenog uredenja. Mark-
smﬂj*ﬁaﬁﬁ]%idualiteta ljudske li¢nosti
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— megiran je u sovjetskom sistemu &ak u vecoj
meri nego u savremenom kapitalizmu. Sovjetski ma-
terijalizam je bliZi mehanicistickom materijalizmu
burzoazije XIX veka, protiv kojeg se Marks borio,
nego Marksovom istorijskom materijalizmu.

To se ispoljilo kada je komunisti¢ka partija
Sovjetskog Saveza prinudila P. Lukacda, koji je prvi
obnovio Marksov humanizam, da ,prizna” svoje
greske u vreme kada je Luka¢ boravio u Sovjetskom
Savezu 1934. godine pobegavsi pred nacistima. Sli¢-
no tome, i Ernst Bloh, koji u svojoj briljantnoj
knjizi ,,Princip nade™ takode podvla¢i Marksov hu-
manizam, pretrpeo je o$tre napade od sovjetskih
autora i pored toga $to je u istoj knjizi na nekoliko
mesta izrazio svoje divljenje Sovjetskom Savezu.
Sem sovjetskih autora, u skorije vreme je i Danijel
Bel zauzeo istu poziciju, tvrdeéi da shvatanje o
Marksovom humanizmu, zasnovano na ,,Ekonom-
sko-filozofskim rukopisima” mije ,,istorijski Marks”.
,Jako se sa simpatijama moZe gledati i na ovakav
pristup,” kaZe Bel, ,ipak je to samo mitotvorstvo
kada se ovo shvatanje rastegne kao centralna tema
Marksa.’”

Istina je da klasi¢ni tumacdi Marksa — bilo da
su to reformisti kao Bernstajn, ili ortodoksni mark-
sisti kao Kaucki, Plehanov, Lenjin ili Buharin —
nisu u humanisti¢ckom egzistencijalizmu videli cen-
tralnu ideju Marksa. Ova pojava se uglavnom moze
objasniti pomoc¢u dve ¢injenice: prvo, da , Ekonom-
sko-filozofski rukopisi” nisu bili objavljeni pre 1932.
godine, niti su bili poznati pre toga u rukopisnoj
formi; i drugo, da ,Nemacka ideologija” mije bila
u celini §tampana pre 1932, a delimi¢no je po prvi
put izasla tek 1926. godine® Prirodno je $to su ove
¢injenice u velikoj meri doprinele iskrivljenom i
jednostranom tumacenju Marksovih ideja od stra-

+ ! Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1959.

2 Ovaj, i svi slede¢i navodi D. Bela uzeti su iz nje-
govog ¢lanka , The meaning of alienation” (Znacenje otu-
denja), Thought, 1959.

*U Marx-Engels Archiv, I, u redakciji Rjazanova
(Rjazanow).
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ne pomenutih autora, Ali, ove ¢injenice o nedostup-
nosti nekih Marksovih dela pre dvadesetih-tridesetih
godina ovog veka nikako me mogu biti dovoljno
objasnjenje za zanemarivanje Marksovog humaniz-
ma u ,klasiénim” tumadenjima njegovog dela, po-
§to ,Kapital” i druga ranije objavljena Marksova
dela — kao $to je ,Kritika Hegelove filozofije pra-
va” iz 1844. — pruZaju dovoljno osnova za sagle-
davanje Marksovog humanizma. Dopunsko objas-
njenje treba traziti i u &injenici da je filozofsko
misljenje u vremenu od Marksove smrti pa do dva-
desetih godina ovog veka bilo pod dominacijom
pozitivisticko-mehanicisti¢kih ideja ¢ijem uticaju se
nisu oduprli ni mislioci kao $to su bili Lenjn ii Bu-
harin. Ne bi se smelo, takode, zaboraviti da su kla-
siéni marksisti, kao i sam Marks, bili alergi¢ni na
sve izraze koji su ,,mirisali” na idealizam i religiju,
jer su vrlo dobro znali da su ovakvi izrazi najcesce
koriséeni da bi se prikrili osnovni aspekti ekonom-
ske i drustvene stvarnosti.

Kod Marksa se ova alergija prema idealisti¢koj
terminologiji moZe razumeti tim pre $to je on imao
duboke korene u duhovnoj mada ne teisti¢koj tra-
diciji koja se proteze ne samo od Spinoze i Getea
do Hegela, nego ide ¢ak do prorockog mesijanstva.
Ove poslednje ideje sasvim svesno su bile prisutne
u mis$ljenju socijalista kao §to su Sen Simon i Mo-
zes ‘Hes, a svakako su predstavljale dobar deo so-
cijalistickog misljenja u XIX veku, a kod nekih vo-
de¢ih socijalista i sve do I svetskog rata (na pri-
mer, kod Zana Zoresa).

Ta duhovno-humanisti¢ka tradicija u kojoj je
Marks jo$ uvek Ziveo, i koja je bila skoro sasvim
udavljena mehanicisti¢ko-materijalistickim duhom
uspesnog industrijskog drustva, dozivela je krajem
I svetskog rata izvesnu obnovu manjeg obima u de-
lima pojedinih mislilaca, a tokom II svetskog rata
i posle njega ova obnova je dobila mnogo Sire raz-
mere. Do novog izraZavanja humanisti¢kih ideja
doslo je zbog dehumanizacije ¢oveka ispoljene u svi-
repostima staljinisti¢kog i hitlerovskog poretka, u
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brutalnosti neograni¢enog ubijanja tokom rata, a
isto tako i u sve veéoj dehumanizaciji koju donosi
nova civilizacija potrosaca i ,Coveka organizacije”.
Drugim redima, protest protiv otudenja, koji su iz
razili Marks, Kjerkegor i Nice, i koji je bio prigu-
Sen prividnim uspesima kapitalistickog industrij-
skog dru$tva, ponovo je podigao svoj glas posle
ljudskog neuspeha vladajuceg sistema, i doveo do
reinterpretacije Marksa, zasnovane na celini njego-
vog dela i na njegovoj humanisti¢koj filozofiji. Vec
sam pomenuo marksisti¢ke pisce koji su se istakli
u ovom humanistickom revizionizmu. Ovde treba
pomenuti i jugoslovenske komuniste koji su, kao
svoju glavnu primedbu sovjetskom socijalizmu iz-
neli svoju zainteresovanost za pojedinca nasuprot
drzavnoj masineriji, i koji su razvili jedan sistem
decentralizacije i pojedinacne inicijative, koji se bit-
no razlikuje od sovjetskog ideala centralizacije i
potpune birokratizacije, mada — koliko je meni
poznato — nisu jo§ postavili filozofsko pitanje otu-
denja.*

U Poljskoj, Istoénoj Nemackoj i Madarskoj za-
stupnici humanisti¢kog socijalizma predstavljaju
deo politicke opozicije sovjetskoj dominaciji. U
Francuskoj, Nemackoj, a ne$to manje i u Engleskoj,
odvija se Ziva rasprava o Marksu, zasnovana na te-
meljnom poznavanju i razumevanju njegovih ideja.
0d nemacke literature pomenuéu samo radove sadr-
Zane u ,,Marxismusstudien”,* pisane najveé¢im delom
od strane protestantskih teologa. Literatura na
francuskom je jo$ bogatija, a pisali su je i katolicki
teoretitari,’ i filozofi, marksisti i nemarksisti pod-
jednako®.

* E. From je prvi put posetio Jugoslaviju juna 1961.,
po ulasku ovog dela u $tampu. (Prim. prev.)

* Loc. cit.

5 Glavno delo u ovoj grupi napisao je jezuita Zan-Iv
Kalvez (Calvez, Jean-Yves), La Pensée de Karl Marx,
loc. cit.

¢ Pomenuéu ovde samo neke od njih: od prvih —A.
Lefevr (H. Leféebvre), Navij (Navill), Goldman (Goldmann),
a od drugih — A. KozZev (Kojeve), Z. P. Sartr (J. P. Sart-
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Ponovno oZivljavanje marksisti¢kog humaniz-
ma u zemljama u kojima se govori engleski bilo je
dosta otezano ¢injenicom da se ,,Ekonomsko-filo-
zofski rukopisi” do skora nisu bili pojavili u pre-
vodu na ovaj jezik. Pa ipak, ljudi kao $to je T. B.
Botomor (Bottomore) i drugi usvajaju ideje o
marksistickom humanizmu, koje su formulisali ra-
nije pomenuti pisci. U Sjedinjenim DrZavama naj-
znacajniji rad koji je otvorio proces razumevanja
Marksovog humanizma, predstavlja knjiga Herber-
ta Markuzea ,,Um i revolucija”’, Delo Raje Duna-
jevske ,Marksizam i sloboda”, sa predgovorom H.
Markuzea® predstavlja takode znacajan prilog mark-
sisti¢ko-humanisti¢koj misli.

Ukazivanje na &injenicu da su sovjetski autori
bili primorani da postuliraju rascep izmedu mladog
i starog Marksa, i dodavanje imena izvesnog broja
ozbiljnih i temeljnih pisaca koji su odbacili ovu
sovjetsku poziciju — ne predstavlja, medutim, do-
voljan dokaz da sovjetski autori (I. D. Bel) nisu u
pravu. Bilo bi poZeljno pokusati sistematsko opovr-
gavanje ove pozicije sovjetskih autora, ali bi takav
pokusaj izlazio iz okvira ovog rada. Zato bih ja
ovde samo skicirao glavne razloge zbog kojih je
ova pozicija neodrziva.

Ima izvesnih ¢injenica koje, ako se povrino
ocenjuju, mogu izgledati kao podrika pomenutom
sovjetskom shvatanju. U ,Nemackoj ideologiji”
Marks i Engels nisu vi$e koristili izraze ,vr-
ste” i ,Jljudska sustina” (,Gattung” i ,mensch-
liches Wesen”), koje su koristili u ,,Ekonomsko-
filozofskim rukopisima”. Sta viSe, o saradnji sa
Engelsom na ,Nemackoj ideologiji” Marks je kas-
nije (u predgovoru ,Kritici polititke ekonomije”

re), M. Merlo-Ponti (Merleau-Ponty). Vidi i odli¢an rad
,Der Marxismus im Spiegel der Franzésischn Philosophie”
i Fechera (Fetzcher), u Marxismusstudien, loc, cit., vol I,
s. 173.

’ Loc. cit.

* Loc. cit.
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iz 1859) izjavio: ,odlud¢ismo da zajedni¢ki izradi-
mo svoje shvatanje kao suprotnost ideoloskom
shvatanju nemacke filozofije, u stvari da obracu-
namo s nekadasnjom svojom filozofskom saveséu”.?
Tvrdilo se da je ovo ,obratunavanje” sa sopstve-
nom nekadas$njom filozofskom save$cu znadilo da
su Marks i Engels odbacili osnovne ideje formuli-
sane u , Ekonomsko-filozofskim rukopisima”. Ali,
¢ak i povr$no proucavanje ,Nemacke ideologije”
otkriva da ovo nije istina. Iako ,Nemacka ideolo-
gija” ne koristi odredene izraze kao $to je ,ljudska
sustina” i sliéno, ovim delom se ipak nastavlja
glavna linija misli iz , Ekonomsko-filozofskih ruko-
pisa”, a posebno shvatanje o otudenju.

Otudenje je u ,Nemackoj ideologiji” objasnje-
no kao rezultat pedele rada koja podrazumeva ,,pro-
tivreénost izmedu interesa odvojene individue ili
odvojene porodice i zajedni¢kog interesa svih
individua koje medusobno opste”.® U istom pa-
susu pojam otudenja je, slicno onome u ,Eko-
nomsko-filozoskim rukopisima”, definisan slede-
éim recima: ,sopstveno delo coveka postaje za
njega tuda sila koja stoji nasuprot njemu, ko-
ja ga podjarmljuje, umesto da on njome vla-
da” " I ovde, takode, nalazimo definiciju otudenja
koja se oslanja na iste okolnosti koje smo veé citi-
rali: ,,Ovo udvriéivanje socijalne delatnosti, ova
konsolidacija naseg sopstvenog proizvoda u silu
stvari nad nama, koja izmi¢e na$oj kontroli, ometa
ostvarenje na$ih oc¢ekivanja, ponistava nase racune,
— predstavlja jedan od glavnih momenata u dosa-
dadnjem istorijskom razvitku”.z ¥

* Kada su spoljasnje okolnosti udinile objavljivanje
ovog rada (Nemacka ideologija) nemogucim, ,prepustismo
rukopis glodarskoj kritici miseva, utoliko radije $to smo
glavnu svrhu bili postigli — sebi smo stvari objasnili.”
(Predgovor za Prilog kritici politicke ekonomije, Izabrana
dela u dva toma, loc. cit., s. 339.)

© NI, s. 32.

" NI, s. 32—33.

2 NI, s. 33.

® Znatajno je primetiti da je Marks ispravio Engel-
sov izraz ,samodelatnost” u ,delatnost” kadgod je bilo
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Cetrnaest godina kasnije, u svojoj polemici sa
Adamom Smitom (1857-8), Marks je koristio iste
one navodno ,idealisticke” argumente koje je ko-
ristio i u ,, Ekonomsko-filozofskim rukopisima”, do-
kazujudi da potreba za radom me predstavlja sama
po sebi ograni¢enje slobode (pod uslovom da rad
nije otuden). Marks govori o ,samoostvarivanju”
osobe, ,pa prema tome (o) istinskoj slobodi”.*
Konaéno, ista ideja o tome da je cilj ljudske evolu-
cije otkrivanje Coveka, stvaranje ,bogatog” oveka
koji je prevaziSao protivre¢nost izmedu sebe i pri-
rode i dostigao istinsku slobodu — izraZena je i u
mnogim delovima ,Kapitala” koji je pisao stari,
zreli Marks. Kao $to smo veé citirali, Marks je pi-
sao i u III tomu ,Kapitala”: ,,Sa one strane njega
(carstva nuznosti) pocinje razvitak ljudske snage,
koji je svrha samom sebi, pravo carstvo slobode, ali
koje moZe da procveta samo na onom carstvu nuz-
nosti kao svojoj osnovici. Skradenje radnog dana je
osnovni uslov.”® -

U drugim delovima ,Kapitala” on govori o
znaéenju stvaranja ,potpuno razvijenih ljudskih
bié¢a”, o ,,punom razvoju ljudske rase”, o ,coveko-
voj nuznosti da se razvija’” i o ,raspartavanju ¢o-
veka” kao ishodu procesa otudenja.”

Posto je D. Bel jedan od retkih ameri¢kih au-
tora zainteresovanih za Marksovo shvatanje otude-
nja, Zelim da pokaZem za$to je njegova pozicija —
koja je u stvari ista kao i sovjetska, mada iz sa-
svim suprotnih motiva —takode neodrZiva. Belova
glavna tvrdnja je da tumaditi Marksa sa stanovista
humanisti¢kih pisaca koje smo ovde citirali, pred-
stavlja stvaranje novih mitova. On tvrdi da se Marks

re¢i o prethodnoj istoriji. To pokazuje koliko je za Mark-
sa bilo va¥no da saduva termin ,samodelatnost” za neotu-
deno drustvo. Vidi MEGA, I, vol. V, s. 61. . .
“ Vidi briljantni rad T. Rama (Ramm), ,Die Kiinfti-
ge Gesellschaftsordnung nach der Theorie von Marx und
Engels”, u Marxismusstudien, 1II, loc. cit., s. 77.
5 Vidi Kapital, 111, loc. cit., s. 682 (Kurziv — E. F))
* Kapital, 1, loc. cit.
" Kapital, 1, loc. cit., s. 540.
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,,odrekao ideje otudenja odvojenog od ekonomskog
sistema i na taj nadin je zatvorio put koji bi nas
mogao odvesti do 3ire, korisnije analize drustva i
li¢nosti nego $to je ona koju nam pruzaju marksi-
sti¢ki dogmatici koji su prevladali”.

Ova tvrdnja je i dvosmislena i pogre$na. Ona
zvuéi kao da se Marks u svojim kasnijim spisima
odrekao ideje otudenja u njenom humanisti¢kom
znadenju, i transformisao je u ,gisto ekonomsku
kategoriju”, kako Bel i kaze ne$to kasnije. Marks
se nije nikada odrekao ideje o otudenju u njenom
humanisti¢kom znaéenju, nego je samo tvrdio da
se ona ne moZe odvajati od konkretnog i stvarnog
Zivotnog procesa otudenog pojedinca. Ovo je nesto
sasvim drukéije od konstruisanja ,starog Marksa”
koji se odri¢e ideja ,mladog Marksa” o ljudskom
otudenju. Bel je morao da ucini ovu gresku zato
§to prihvata u celini klie konvencionalnog tuma-
¢enja Marksa. ,,Za Marksa, jedinu drustvenu real-
nost ne predstavlja ni ¢ovek, ni pojedinac, veé¢ eko-
nomske klase ljudi. Pojedinci i njihovi motivi ne
vrede ni$ta. Jedini oblik svesti koji se mozZe preve-
sti u akciju — i koji moZe objasniti istoriju, proslu,
sada$nju i buduéu — jeste klasna svest.” Pokusava-
juéi da pokaze kako Marks nije bio zainteresovan
za pojedinca nego samo za masu, — kao $to navod-
no, nije vise bio zainteresovan za ljudske, nego sa-
mo za ekonomske faktore — Bel ne vidi, ili bar ne
pominje, da je Marks kritikovao kapitalizam upra-
vo zbog toga §to ovaj uni$tava pojedinaénu li¢nost
(kao $to je iz istog razloga kritikovao i ,,grubi ko-
munizam”), i da tvrdnja kako se istorija moZe ob-
jasniti jedino pomodéu klasne svesti predstavlja &i-
njeni¢ku tvrdnju ukoliko je re¢ o prethodnoj isto-
riji, a ne izraz Marksovog zanemarivanja pojedinca.

Na nesrecu, Bel pogresno citira Marksov tekst
koji je od odlutujuceg znadaja za dokazivanje nje-
gove teze. On kaZe za Marksa: ,Ali, ako se govori
da ne postoji nikakva ljudska priroda koja je ,svoj-
stvena svakom ijzdvojenom pojedincu’ nego samo
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klase (kao &to je Marks ucinio u VI tezi o Fojer-
bahu), time se ukljutuje nova apstrakcija”.

Sta Marks stvarno kaZe u $estoj tezi o Fojer-
bahu? ,Fojerbah svodi religioznu sustinu na ljud-
sku sustinu. Al ljudska sustina nije neki apstrak-
tum koji je svojstven pojedinaénom individuumu.
U svojoj stvarnosti ona je sveukupnost drustvenih
odnosa. Fojerbah, koji ne ulazi u kritiku te stvarne
sustine, primoran je stoga: 1) da apstrahuje isto-
rijski tok i da fiksira religiozno osedanje za sebe,
kao i da pretpostavlja apstraktni — izolovani —
ljudski individuum; 2) zato kod njega ljudska su-
Stina moze biti shvadena samo kao ,vrsta”, kao
unutrasnja, nema opstost, koja te mnoge individu-
ume ujedinjuje samo prirodnim sponama.® Marks,
dakle, ne kaZe da ,;ne postoji nikakva ljudska pri-
roda svojstvena svakom izdvojenom pojedincu, ne-
go samo klasi”, kako ga Bel citira, ve¢ ne§to sasvim
razli¢ito, naime, da ,,su$tina ¢oveka nije apstraktum
koji je svojstven pojedina¢noj individui”. To je su-
stinska tacka Marksovog ,,materijalizma” nasuprot
Hegelovom idealizmu. Marks se nikada nije odrekao
svog shvatanja o ljudskoj prirodi (kao $to smo po-
kazali citiraju¢i odlomak iz ,Kapitala”), ali ova
priroda za njega nije &isto bioloska, niti nekakva
apstrakcija, ve¢ se moZe shvatiti jedino istorijski,
posto se kroz istoriju otkriva. Priroda (sustina) &o-
veka se moze izvesti iz mnogih njenih manifesta-
cija (i izvitoperenja) kroz istoriju, Ona se ne moze
sagledati kao takva, kao entitet ,iza” ili ,iznad”
svakog pojedina¢nog oveka, koji bi postojao u sta-
tistickom smislu, ve¢ kao ono $to u ¢oveku postoji
kao moguénost, pa se otkriva i menja tokom isto-
rijskog procesa.

Povrh svega toga, Bel nije ispravno shvatio ni
pojam otudenja. On ga definiSe kao ,drasti¢no raz-
dvajanje subjekta koji teZi kontroli sopstvene sud-
bine, i objekta kojim rukuju drugi.” Ovo je potpu-

v Teze o Fojerbahu”, loc. cit, s. 392—3. (Kurziv
delimiéno — F)
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no neadekvatna definicija koja vodi ma stranputicu,
$to jasno sledi iz mojih ranijih razmatranja ovog
pojma, kao i iz tekstova najozbiljnijih pisaca o otu-
denju. U stvari, ovo je isto tako neadekvatno kao
i Belova tvrdnja da Zen budizam (kao i druge ,,mo-
derne plemenske filozofije reintegracije”) cilja ,na
gubljenje &ovekovog osedanja sebe” i stoga je u
krajnjoj liniji protiv ¢oveka jer je protiv pojedinca.
Nema prostora za opovrgavanje ovog klidea, te je-
dino moZemo da predloZimo da se i Marksovi i Zen
budisti¢ki tekstovi ¢itaju paZljivije i sa manje pri-
strasnosti.

Da zaklju¢imo ovo razmatranje o navodnoj raz-
lici izmedu mladog i zrelog Marksa: Istina je da
je Marks (kao i Engels) tokom svog Zivota menjao
neke od svojih ideja i shvatanja. Postao je odboj-
niji prema upotrebi pojmova bliskih Hegelovom
idealizmu, njegov jezik je postao manje odusevljen
i eshatoloski, a mozda je u poznijim godinama svog
Zivota bio obeshrabreniji nego 1844. Ali, i pored iz-
vesnih promena u shvatanjima, u raspoloZenju, u
jeziku — srz filozofije koju je razvio mladi Marks
nije se nikad promenila, pa je nemogude razumeti
njegovu zamisao socijalizma i njegovu kritiku ka-
pitalizma, razvijene u poznijim godinama, ako se
nema u vidu shvatanje ¢oveka koje je razvio u svo-
jirth ranim radovima.



MARKS KAO COVEK

Nerazumevanje i pogre$no tumadenje Markso-
vih dela moze se porediti jedino sa nerazumevanjem
i pogre$nim tumacenjem njegove li¢nosti. Kao i u
slu¢aju njegovih teorija, i iskrivljavanje njegove
liénosti dolazilo je od klisea koji su ponavljali no-
vinari, politi¢ari, pa ¢ak i nau¢nici od kojih bi se
to najmanje ocekivalo. On je opisivan kao ,usam-
ljeni” ¢ovek, izolovan od svojih bliznjih, agresivan,
arogantan i autoritaran. Svako ko i malo zna o
Marksovom Zivotu te3ko e prihvatiti ovakav opis,
jer nije u skladu sa slikom koju je Marks o sebi
ostavio kao muZ, kao otac, i kao prijatelj.

Malo je brakova koji su na tako izuzetan na-
¢in bili ispunjeni u ljudskom smislu kao $to je bio
brak izmedu Karla i DZeni Marks. On se kao mla-
di¢ i sin jevrejskog advokata zaljubio u DZeni fon
Vestfalen, k¢i pruskog feudalca, koja vodi poreklo
i od jedne od najstarijih $kotskih porodica. Oni su
se uzeli kada je njemu bilo 24 godine, a on je nad-
Ziveo njenu smrt za samo nes$to vide od godinu da-
na. I pored razli¢itog porekla, i pored Zivota
stalno pracenog materijalnom bedom i bole$¢u, ovaj
brak je bio pun nepomucene ljubavi i obostrane
srece, §to je moguéno jedino kada se radi o ljudi-
ma sa izuzetnom sposobno3éu da vole, koji su, uz
to, i zaljubljeni jedno u drugo.

Njegova najmlada kéi, Elecaora, opisala je od-
nos izmedu svojih roditelja u jednom pismu koje
govori o jednom dogadaju neposredno pred majci-

86



nu smrt, a ne$to vise od godinu dana pre smrti
njenog oca: ,Mur, (Marksov nadimak) se ponovo
malo oporavio od svoje bolesti. Nikada necu zabo-
raviti ono jutro kada se on osetio dovoljno jakim
da ode u majéinu sobu. Kada su bili zajedno, po-
novo su bili mladi — ona devojka, a on zaljubljeni
mladié, oboje na pragu Zivota, a ne jedan stari, bo-
leséu izmozZdeni ¢ovek, i jedna stara Zena na samrti,
koji se oprastaju jedno od drugog zauvek.”
Marksov odnos prema sopstvenoj deci bio je
isto toliko osloboden svake primese dominacije i
isto toliko pun produktivne ljubavi kao $to je bio
i njegov odnos prema Zeni. Treba samo procitati
opis koji je dala njegova kéi Eleonora, o njegovim
Setnjama sa decom, na kojima im je pri¢ao bajke
merene miljama* a ne poglavljima. ,Ispri¢aj nam
jo$ jednu milju”, traZile su devojcice, ,Procitao je
celog Homera, ,Nibelungen Lied”, ,,Gudrun”, ,Don
Kihota”, ,Hiljadu i jednu no¢” itd. Sto se ti¢e Seks-
pira, on je bio biblija u nasoj ku¢i i retko nam je
silazio s jezika. Kada sam imala $est godina veé
sam znala mnoge scene iz Sekspira napamet.’?
Njegovo prijateljstvo sa Fridrihom Engelsom
bilo je moida jo3 izuzetnije od njegovog braka i
odnosa prema deci. Engels je i sam bio ¢ovek van-
rednih ljudskih i intelektualnih kvaliteta. On je
uvek priznavao i pos$tovao Marksov superiorni ta-
lenat. On je svoj Zivot posvetio Marksovom radu, ali
se ipak nikada mije ustezao da da i svoj doprinos,
niti je taj doprinos podcenjivao. Tesko da je ikada
bilo nekih nesuglasica izmedu ove dvojice prijate-
lja, niti surevnjivosti, nita osim drugarstva koje
se zasnivalo na dubokoj ljubavi jednoga prema dru-
gom kakva se retko sreée medu ljudima. Marks je
bio produktivan, neotuden, nezavisan ¢ovek koga su
njegovi spisi otkrivali kao &oveka novog drustva.

! Reminiscences _of Marx and Engels (Secanja na
Marksa i Engelsa), Foreign Languages Publishing Nouse,
Moscow, s. 127.

2 Ibid, s. 252.
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Produktivno okrenut celom svetu, ljudima i ideja-
ma, on je bio ono $to je zamisljao. Covek koji je
procitavao Eshila i Sekspira svake godine na ori-
ginalnim jezicima, i koji se u svojim najtuZnijim
trenucima — za vreme bolesti svoje Zene — posve-
¢ivao vi$oj matematici, — bio je humanista celim
svojim bidem. Za njega nista nije bilo ¢udesnije od
Coveka, §to je izraZavao &esto ponavljanim citatom
iz Hegela: ,,Cak i zlo¢inatka misao jednog kriminal-
ca ima u sebi viSe uzviSenosti i plemenitosti nego
sva nebeska ¢udesa”. Njegovi odgovori na upitnik
koji mu je postavila kéi Laura, otkrivaju u velikoj
meri kakav je on bio covek: za mnjega je najvedu
bedu predstavljala pokornost, porok kojeg se naj-
viSe gadio — servilnost, a njegove omiljene izreke
su bile: ,nista ljudsko mije mi strano” i ,treba
sumnjati u sve”.

Kako je ovakav ¢ovek mogao nekome da izgle-
da arogantan, usamljen, autoritaran? Mogu se naci
i stvarni razlozi ovog nesporazuma, sem nesumnjive
potrebe mnogih da klevecu Marksa. Pre svega,
Marks je (kao i Engels) imao sarkasti¢an stil, naro-
¢ito u pisanju, i bio je borac koji se mije ustezao
da ispolji svoju agresivnost. Ali, §to je jo§ vaZnije,
on je-bio ¢ovek potpuno nesposoban da tolerise
pretvaranje i laz, koji je uvek sa krajnjom ozbilj-
no$éu prilazio problemima ljudskog postojanja. On
nije bio u stanju da ljubazno i sa osmehom pri-
hvata necasne racionalizacije ili fiktivne tvrdnje o
vaZnim stvarima. Bio je nesposoban za bilo kakvu
neiskrenost, radilo se o privatnim odnosima, ili ide-
jama. Posto vedina ljudi vie voli da misli u fikci-
jama nego realisti¢ki, i da vara sebe i druge o &i-
njenicama koje su u osnovi pojedinaénog i drustve-
nog Zivota — za takve ljude nije ni ¢udo §to im je
Marks izgledao arogantan i hladan, ali treba imati
u vidu da njihov sud govori vie o njima nego o
Marksu.

Ako i kada se svet bude vratio tradiciji huma-
nizma i prevazi$ao unazadivanje zapadne kulture
— i u njegovom kapitalistickom i u sovjetskom
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obliku — on ée svakako uvideti da Marks nije bio
ni fanatik, ni oportunist, ve¢ da je bio jedan od
najboljih izdanaka zapadne kulture, da je bio &o-
vek sa beskompromisnim osedanjem za istinu, koji
je prodirao u samu sustinu stvarnosti i nikada nije
bio zaveden varljivim izgledom sa povrsine. Da je
bio &ovek nesumnjive hrabrosti i ¢vrstine, duboko
zainteresovan za Coveka i njegovu buduénost, ne-
sebitan i bez i malo gramzivosti i Zudnje za vlaséu.
Uvek Ziv, uvek podsticajan — oZivljavao je sve
¢ega bi se dotakao. Predstavljao je zapadnu tradi-
ciju u njenim najboljim svojstvima: u mnjenoj veri
u razum i progres ¢oveka. Predstavljao je, u stvari,
sam onaj pojam ¢oveka, koji je bio u sredi$tu nje-
govog misljenja. Covek koji jeste mnogo, a ima
malo. Covek koji je bogat zbog toga $to oseca po-
trebu za drugim ¢ovekom.






FROMOVA KRITICKA ANTROPOLOGIJA

Fromova knjiga ,,Marksovo shvatanje &oveka™

u sustini predstavlja radikalnu operaciju preci$ce-
mja marksizma od naslaga tendencioznih obmana,
iskrivljenja 1’laZi prepariranih u formi gradanske
interpretacije Marksa. Sam postupak ove marksi-
sticke egzegeze je organizovan oko ideje da je sud-
bina marksizma kao ,,nove nauke o drustvu” u bit-
noj meri odredema statusom same antropologije
kao kriticke nauke o &oveku. U stvari ovde je reé
o odbrani jedne ideje ¢oveka kaGi o odbrani pravog
marksizma, ¢ija je filozofska sudbina neraskidivo
vezana za njegovo zanimanje za ¢oveka. Zagovara-
juéi ideju jedne filozofije koja bi vodila ra¢una o
¢oveku, From analizira istorijsku hroniku onih do-
gadaja i povoda koji su doveli do toga da marksi-
zam bude tako temeljno meshvaden i izvitoperen u
svoju suprotnost. Naravno, u pitanju je akcentira-
nje uloge samo mekih faktora kojima se ne pripisu-

! Knjiga ,,Marksova koncepcija oveka”, (,Marx's Con-
cept of Man New York, 1961) ustvari predstavlja neobi¢no
obiman predgovor koji je From pripremio za prvi prevod
Marksovih tako zvanih ,Ranih radova” na anglosakson-
sko jezicko podruéje. Interesatno je primetiti da se jo$
u knjizi Raya Dynayevskaya ,Marxism and Freedom”,
New York, 1959. nalaze prevedeni  na engleski izvesni
delovi Marksovih , Filozofsko-ekonomskih rukopisa”. Istina
prevod uvaZenog britanskog sociologa T. Bottomora, za
koji ovaj tekst sluzi kao predgovor, predstavlja prvi prevod
0\10]% Marksovog dela od strane jednog zapadnog strué-
njaka.
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je isklju¢iva odgovornost za sudbinu komstruisanja
marksisti¢kih falsifikata.

Zapad je, oduvek, oskudevao u jednoj eksten-
zivnoj marksisti¢koj kulturi, a marksizam se tesko
prihvatao kao oficijalna i akademska misao. Sta
vise, druStvene nauke u Americi su jedno vreme
figurirale kao sinonim za anti-marksizam. Na dru-
goj strani, gradanski svet je legitimisao jedan ne-
kriti¢ki postupak preko koga je sudbina marksizma
svedena, identifikovana i stavljena na raspolaganje
sovjetskoj teoriji i praksi. Ovaj nerealni i nekriticki
postupak ima svoje motive i u iracionalnom gleda-
nju na Sovjetski Savez u celini. Najzad, burZoazija
je svoj strogo ortodoksni sistem ekonomskih vred-
nosti i filozofiju Zivota, koje se nikako ne moze
odredi, skriveno poturila Marksu, i tako sondirala
iskrivljenu verziju marksizma. Ovi postupci su
uglavnom odredili i sam karakter teorijske prakse
koja se, u sustini, kretala izvan sfere dijalektickog
rezonovanja.

Nedijalekti¢ki, a samgim tim i anti marksisti¢ki
karakter, ovih misaonih-6peracija je From desifro-
vao na primeru antropoloskih kontraverzi oko ljud-
ske prirode. Teorijske dileme i konfrontacije oko
ljudske prirode predstavljaju opsti lajtmotiv celo-
kupnog Fromovog misaonog poduhvata, ukljucuju-
¢éi i ovu studiju. U osnovi ovog poduhvata se nalazi
Fromova optuzba gradanske antropologije koja je u
centar interesovanja postavila—taZmuw dilemu oko
urodene ili ste¢ene strukture ljudske prirode. Mark-
sizam je uvu&én u ovaj pseudoproblem tako $to mu
je dilema podmetnuta a From iznalazi jednu defan-
zivnu taktiku kojom marksisti¢ku misao vraéa
onim prvim, fundamentalnim pretpostavkama, tj.
humanizmuy U kratkoj interpretativnoj ekskurziji
From mavodi samo op$te naznake laZne dileme oko
urodene ili stetene ljudske prirode, dileme kojom
je jod uvek opterecena gradanska nauka o &oveku.
Zagovornici prve alternative postuliraju opsti, ve&-
ni, nepromenjiv i uroden karakter ljudske prirode
i previdaju da &ovek nije ,genetski dat” veé ,ge-
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neric¢ki zadat.” Odredenja ljudske prirode kao ne-
¢eg konstantnog, fiksiranog i strogo odredenog
upudéuju na teoriju ne-istorijskog tipa, teoriju koja
nuzno zavr$ava u dogmatizmu. Zagovornici druge
alternative, pori¢u univerzalni karakter ljudske pri-
rode, tj. egzistenciju ljudske prirode kao takve i
spremni su da govore o ¢oveku kao ,,pasivnoj glini”
kojoj kultura utiskuje svoj zig. Tvrdnje da je ljud-
ska priroda steena u procesu pasivnog i reaktivnog
oblikovanja od strane sredine, vode relativisti¢koj
slici ¢oveka i pseudonauénom karakteru same teo-
rije.

! Antropoloske koncepcije o urodenoj, odnosno
steCenoj prirodi ¢oveka, maizgled paradoksalno, po-
laze od protivureénih pretpostavki, a u stvari nude
ista resenja: Cov&k je ili &ista funkcija urodenih
modela, ili ¢ista funkcija steenih karakteristika.
From odluéno odbacuje alternaciju izmedu ovih
suparni¢kih teorija i pokazuje da uprkos njihovim
razlikama, postoji zajedni¢ka i op$ta saglasnost da
je covek iskljuc¢ivo determinisan izvan sebe, bez ob-
zira da li je produkt urodenih ili ste¢enih kvaliteta.
Na primer, tvrdnja da je ¢ovek ¢&ista funkcija nago-
na je istog logi¢kog reda kao i tvrdnja da je ¢ovek
¢ista funkcija sredine. Povlateéi odtru demarkacio-
nu liniju prema konkurentnim teorijama From
smatra ,,da se ova dilema moZe resiti definisanjem
sustine ¢oveka, ne kao dati kvalitet ili supstancu,
ve¢ kao kontradikciju svojstvenu &Eovekovoj egzi-
stenciji”? U stvari, ,,From je razumeo ljudsku pri-
rodu kao mne$to stvoreno u odnosu prema svetu i
interakciji sa drugima. Mada je From sve vre-
me afirmisao realnost ljudske prirode, ona je
izvedena mnogo jasnije u njegovim kasnijim de-
lima kada je napustio institut. Medutim, ljud-
ska priroda nije fiksirani koncept kao Rimska
Natura, veé je pre svega ideja o &ovekovoj po-

* E. From, ,,The Heart of Man”, Harper & Row Pub.
New York, 1968, p, 116.
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tentnoj prirodi, sliéna Gré&kom Phisis’. Drugim
re¢ima, From je odbacio dilemu gradanske antro-
pologije tako $to je problem ljudske prirode preveo
na ravan analize dru$tvenih implikacija ¢ovekove
prirode. U tom smislu u intervjuu Ri¢ardu Evensu
on kaZe: ,ne bih prihvatio ni determinizam ni in-
determinizam . . . spreman $hm da govorim o onome
§to se moZe nazvati alternativizam. Naravno, u pi-
tanju je izbor alternativa koje su stvarno mogu-
ée””* IstraZivanje i analiza ovih alternativa je omo-
guéilo Fromu da uvede istorijsku dimenziju znade-
nja ljudske prirode. Anatomija istorije tako po-
staje anatomija same ljudske prirode, jer istorija
nije ni§ta drugo do samostvaranje &oveka kroz
proces rada. Postavljanjem u centar antropolodkog
interesovanja ¢oveka kao istorijsko biée, Fromova
misao u ovoj studiji gubi prizvuk defanzivnog ka-
raktera (koji je imala dok je bramila Marksovu pa-
radigmu od raspada) i poprima oblik kritickog se-
ciranja anti-marksistickih tendencija. Za Froma,
tek sa Marksom, antropoloska misao o coveku i
njegovoj prirodi stupa u sferu istine, istine &ija je
nezaobilazna referencijalna tatka konkretan covek.
Radi se naravno o ¢oveku kaji je tvorac vlastite
prirode, o ¢oveku u ¢&ijim je rukama rizik i $ansa
zadobijanja prirode za sebe tj. nastajanje prirode
za &oveka-tovekove prirode. Gradanska antropolo-
gija moZe i dalje da teZi jednoj nauci o ,nepromen-
ljivim svojstvima ljudske promenljivosti” ali posle
Marksa, ona vife ne moZe od jedne drustvene epi-
zode da pravi istorijsku muZnost.

Obrad Savié¢

* M. Jay, ,,The Dialectical Imagination”, Little, Brown
& Com. New York, 1973, p, 89.

¢ R. Evans, , Dialoque with Erich Fromm”, Harper &
Row Pub, New York, 1966, p. 95.
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