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predgovor

Rasprave, teze i ¢lanci sakupljeni u ovoj knjizi nastali su u
razdoblju od 1965. do 1971. god. Jednim dijelom nastavljaju
se teorijski na radove objavljene u knjizi »Covjek i historija«,
koji su vide filozofske prirode, dok su ovi preteZnije teorijska
razmatranja nekih fundamentalnih historijskih pitanja pred
kojima se socijalisti¢ka misao i praksa nalaze. Teme kao $to
su razlika izmedu gradanskog i socijalistitkog drudtva, pro-
blemi alijenacije, drZave, partije, nacije, klase, samoupravlja-
nja itd. problemi su koji ¢e dominirati socijalistickom misli
i praksom jo§ dugo vremena. Sve su to problemi mnogo du-
zeg historijskog perioda no $to se nekad moglo pretpostaviti.
U Zivom suvremenom dijalogu razli¢itih historijskih snaga
marksizam ne moze samo reproducirati teorijsku proslost.
Cjelokupni svijet se neprestano nalazi pred novim proble-
mima, novim situacijama i moguénostima- Zato je potre-
bno stalno svjeZa teorijska krv u suvremene misaone toko-
ve marksizma, konstantno razbijanje svake tendencije ucahu-
rivanja, dogmatiziranja i provincijaliziranja te radikalno hu-
manisti¢ke i svjetske misli.

Gradanski je svijet, uza sav golemi razvitak nauke i proizvod-
nih snaga, svijet podjele rada, ogranienosti sfera, hijerarhij-
skih struktura, parcijalizacija li¢nosti, pojedina¢nog ili grup-
nog egnizma itd. Osnovna sfera ljudskosti — njegov vlastiti
historijski svijet — po kojem &ovjek i jest &ovjek — ostaje
mu do danas stran, nedokuciv, nerazumljiv, netransparentan.
On je jo§ uvijek podvojen na javno i privatno bide, pri ¢emu
taj duplicitet njegova postojanja ponajcescée rezultira i u dvo-
strukosti moralnih stajaliita.
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Da poteci izgradnje socijalizma moraju ocitovati i neke od
ovih fenomena, nije ni ¢udno ni tragi¢no. Pitanje je samo da
li th se favorizira ili pokudava prévladati. Socijalizam nije
pomkao iz svojih osnova, na $to je ve¢ upozoravao Marx. On
proizlazi iz burzoaskog drultva koje se ne moie odjednom
ukinuti. Mnoge strukture starog svijeta ostaju i u socijalizmu.
Nivo dosada¥njeg ekonemskog i kulturnog razvitka nije ni-
gdje omogucio da se ukine podjela rada, da se prevladaju
polititke institucije, pa ¢4k ni robno-novéani odnosi. A to su
dovoljne osnove za udvricivanje ogranicenih egzistencija,
egoisticke samodostatnosti i historijske neodgovornosti. Otu-
da nuZnost da se i u socijalizmu javljaju i naturavaju kon-
cepcije koje se u biti poklapaju s duhom gradanskog drustva,
gradanske psihologije. Teze o jaanju politicke sfere, jatanju
drzavnosti, toliko insistiranje na materijalnim dobrima bez
obzira do kakvih e deformacija u meduljudskim odnosima
takvim forsiranjem dodi, prijeko gledanje na potrebu solidar- -
nosti ne samo unutar radnic¢ke klase nego i medu <lanovima
socijalisticke zajednice itd. sve su to proboji gradanskog duha
kome u krajnjoj liniji marksizam i njegova kriti¢ka i huma-
nisti¢ka bit mora smetati.

Kriti¢nost sa pozicija marksizma jednom socijalistickom dru-
§tvu, a sada mislim na razvijenija kao $to su ve¢ sadadnja u
Evropi, nikad ne smije smetati. Ta¢no je da u takvoj kritici
moze biti neki put zbog apstraktne radikalnosti i prebataja
cilja. Ali i oni imaju u jednom marksistickom pokretu pravo
na svoju egzistenciju kad imaju pravo i toliki podbacaji. Ne
treba posebno da govorim o staljinizinu kao jednom od naj-
grubljih i najtragi¢nijih dosad. Pa ipak je borba protiv njega
bila u samoj zemlji u kojoj se radao i rodio u potpunosti
onemogucena.

Uzmimo mnogo blaZe i parcijalnije primjere. Prije nekoliko
godina se studentski bunt i kod nas proglasio ultralijevim i
tako ga se i danas tretira. Medu ostalim svojim zahtjevima po-
stavio je bio radikalno provodenje ideje samoupravljanja,
borbu protiv bogacenja i protiv prevelikih socijalnih diferen-
cijacija. Danas su to i glavne preokupacije na¥eg komunisti¢-
kog pokreta i ne smatraju se nimalo ultralijevim. Medutim
ako se ne dozvoli kritidka ventilacija marksisti¢ke misli, stal-
no kriti¢ko »zanovijetanje« kao i odtra kriti¢ka konfrontacija,
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moZe se lako dogoditi da za nekoliko godina ove iste teze i
zahtjevi budu ponovno ultralijevi!

Nakon vec dosta duge egzistencije socijalizma ma historijskoj
sceni neka su iskustva u potpunosti dovoljna. Ako se mish
kao $to se jo$ uvijek misli u vecini zemalja i istoCnog tabora,
da je nuino rigorozno ograni¢avanje svake diferencije, svake
kritike, slobodnog marksistickog razmisljanja ili kreacije na
drugim podrucjima covjekove duhovne djelatnosti pod izli-
kom ¢vrstog fronta protiv jod uvijek jakog imperijalizma —
onda treba jasno i odluc¢no naglasiti da je daleko pogubnija
nametnuta monolitnost koja pravi odsudne historijske gre-
$ke. Dovoljno se dosad pokazalo da politicka sfera moze biti
svemocna u pogledu nasilnog odrZavanja odredene strukture,
ali se isto tako pokazala potpuno insuficijentna kad je htjela
da zamijeni mnoge druge bitne ¢inioce drudtvenog bivstva —
sfere filozofije, sociologije, politicke ekonomije, umjetnosti
itd. Pretvaranje jedne politicke prakse u princip i nametanje
takvog nacina misljenja — $to je sacinjavalo jednu od bitnih
karakteristika staljinizma — svim ostalim sferama, ili jo§ go-
re, revolucionarnim pokretima koji su se razvijali u drugaci-
jim historijskim okolnostima — pokazalo se kao najpogubni-
je u dosadasnjem socijalistickom razvitku. Konsekvenci-
ja ovakvog stava i jest da postoji samo jedna forma socija-
lizma i samo jedna forma marksizma. A to su upravo one
koje su proklamirane od najjace politicke sile, ili ako se radi
o jednoj zemlji — od njezinih dominatnih politi¢kih snaga.

Historijsko iskustvo nam vec govori drugalije. Socijalizam
nije zatvorena dru$tveno-ekonomska formacija sa zavrienim
drustvenim odnosima, a njegov se bitni drudtveni odnos ne
moze fiksirati u relaciji drzava — radnicka klasa, jer je to u
osnovi oznaka samo nerazvijene faze drZavnog socijalizma.
Njegova je vida faza ona u kojoj ¢e sami proizvodaci dispo-
nirati svojom proizvodnjom i strukturirati svoju zajednicu
na samoupravnim principima, $to i ¢ini, ako pridodamo pre-
vladavanje podjele rada, bitne elemente komunisti¢kih odno-
sa, Iz toga jasno slijedi da se socijalizam mora shvatiti u
svom historijskom i transformacionom procesu, pa da prema
nivou cjelokupnog razvitka dru$tva, moramo imati i razne
stupnjeve i »modele« socijalizma. $to za jedno drudtvn mozZe
biti najvisi domet njegovih historijskih moguénosti — za dru-
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go motZe biti velika kofnica nesmetanijem i bujnijem socija-
listickom razvitku. .

Sasvim je razumljivo da ovakvim razliditim strukturama, mo-
guénostima, tradicijama itd. moraju odgovarati i razliiti
koncepti, razli¢ite teorijske preokupacije, razli¢ite pretposta-
vke o vaZnosti ovog ili onog momenta u marksistickoj teoriji.
Jednom rijeci da se i marksisti, s obzirom na svoje historij-
ske mogucnosti a i tradicije moraju u svojim teorijskim kon-
ceptima razlikovati — $to i jest jedini zalog svestranijeg, bo-
gatijeg i plodnijeg razvitka marksizma kao suvremene dija-
lekti¢ke i materijalisti¢ke misli.

1z prije navedenih razloga nije nejasno zadto su se marksisti
u istofnim zemljama toliko uskomesali i potrudili da me
okite raznim revizionisti¢kim epitetima kada sam teze, koje
objavljujem u ovoj knjizi, iznio na filozofskom kongresu u
Bedu 1968. god. Te su teze ne samo proizvod marksisti¢kog
sagledavanja specificnosti dosadasnjeg razvitka socijalizma u
pojedinim zemljama pa {ak i jo$ diferentnijim dijelovima
svijeta, nego su i svjesni atak i kritika ograniene birokrat-
ske preuzetnosti na monopol marksisti¢ke teorije i prakse.
A pogotovo kad se radi o filozofskom aspektu marksizma,
kreativne mogucnosti i diferencijacije su jo3 vede i poZeljni-
je. Koji ¢e rezultati tih slobodnih teorijskih napora biti u
odredenom momentu historijski relevantniji isto se tako ne
moZe unaprijed redi a joS manje odrediti i propisati kao ni
novum jedne umjetnic¢ke kreacije.

Marksisticki teorijski -angaZman, koji ne moZe ostati samo
na apstraktno filozofskim istraZivanjima pojedinih kategori-
ja, ostat ce stvarno marksisticki ako me bjeZi od teorijske
analize temeljnih problema Covjeka nade epohe, Ako je rije¢
o socijalizmu, jer se u njemu nalazimo, dosada$nji njegov
razvoj pokazao je toliko problema, protivrjedja, nepoznanica,
a i nerazumnosti da je marksisti¢ka kriti¢ka teorijska elabo-
racija svih tih pitanja koja socijalizam svojom historijskom
egzistencijom postavlja ne samo poZeljna nego imperativna.
Socijalizam ima svoje historijsko opravdanje samo ako uspje-
inije rjesava i rijedi protivrjecja i ogranitenosti burZzoaskog
druitva. A ono se ne sastoji samo u pobolj$avanju materijal-
ne egzistencije ¢ovjeka. To rjeSava kako vidimo sasvim uspje-
3no i gradansko drustvo. Radi se primarno o promjeni drust-
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venih odnosa. Ali takvoj promjeni u kojoj ¢e sloboda pojedi-
naca a time i cijelog druitva dolaziti sve viSe do izrazaja.
Promjeni koja ¢e dokidati vlast jedne grupacije nad drugom,
monopol pojedinih grupa, prvenstveno driavno-partijskih, da
raspolazu neograniceno, nekontrolirano i neodgovorno vis-
kom rada. Promjeni koja ¢e sve vide ostvarivati temeljnu
marksistiku misao o prevladavanju glavaih formi alijenacije
tovjeka i postepeno realizirati upravljanje od strane radnog
¢ovjeka njegovim historijskim zivotom.

Krititka dimenzija marksizma nije kod toga ni malo spored-
na stvar. Naprotiv, jedna od najprimarnijih. Razvijanje te
kriticke marksisti¢ke svijesti je zato jedan od primarnih za-
dataka socijalizma. Razvijeno i demokratsko gradansko dru-
$tvo vec je omogucilo veoma razvijeni kriti¢ki odnos. To je
velika strana i znacajan rezultat te historijske etape. Zato je
historijski nerazumno pomisljati da se viSe etape druStvenih
odnosa mogu uspjesno razvijati sa nerazvijenijom kritickom
svijesti drustva kao cjeline.

Takva kriticka razmatranja i analize dosadasnjeg razvitka
socijalizma moraju u prvom redu konstatirati objektivne
okolnosti u kojima se svako pojedino socijalisticko drudtvo
razvijalo a time i granice njegovih historijskih moguénosti.
A te mogucnosti su veoma razlicite, jer je stupanj ekonomske
i kulturne razvijenosti pojedinih drudtava razli¢it, politi¢ke i
demokratske tradicije pa ¢ak i psiholoske karakteristike koje
su se razli¢ito forrnirale tokom vjekova kod pojedinih naroda.
U drudtvima koja su stupila na prag socijalizma karakteri-
stiCna je jakost sitnoburZoaskih slojeva a time i konstantno
penetriranje iste takve svijesti u sve pore Zivota tih socija-
listickih struktura. Ne treba pri tom zanemarivati gradanske
utjecaje razvijenijih kapitalistitkih drustava sa njihovom
besmislenom potro$aékom psihologijom. Ali dovoljne su i
strukture tih socijalistitkih drustava da apriori moramo oce-
kivati teZnje za perpetuiranjem gradanskog nalina Zivota,
egoisticke samotzivosti. podvojene li¢nosti, nacionalisticke
uskogrudnosti i netnpeljivosti, pomanjkanja solidarnosti, bi-
rokratsko-tehnokratskog prezira tzv. donjih slojeva i teznje
za vladcéu i razvladéivanju radnike klase u prvom redu itd.
Ako sve to nije pod kritickom lupom marksisticke misli i
isto takvom komunisti¢kom akcijom, umjesto socijalizma do-
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bili bismo takve nove levijatanske druitvene strukture koje
bi daljnje oslobadanje individuuma radikalno dovele u pi-
tanje. ’

Da i dosadadnje socijalisticko dru$tvo iz mavedenih razloga
mora da bude jo§ uvijek i hijerarhijski strukturirano, jer
podjela rada i profesionalizacija moraju jo$ uvijek postojati,
neizbjezno je i razumljivo. Ali zato nije ni malo opravdano
da su katkad te hijerarhijske strukture &vr3ce i odvojenije
nego u jednom demokratskom kapitalisti¢kom drustvu. Da
su viSe hijerarhijske strukture neogranicenije u raspolaganju
ne samo viskom rada nego i ljudskim sudbinama nego u raz-
vijenijim demokratskim dru$tvima — to i za pocetne stadije
socijalizma nije niti normalno niti opravdano. Tome dodaj-
mo da je dosadadnji politi¢ki model socijalizma pogodovao
takoder izrazitoj distanciji druStvenih grupa i slojeva umje-
sto da je tezio njihovim zbliZavanjima. Pojedini slojevi inte-
ligencije Zive za sebe, radnicka klasa takoder, a isti je slu¢aj i
sa politickim sferama i ostalim drustvenim slojevima. Za
normalniji razvitak socijalizma, koji mora osim solidarnosti
da razvija i povjerenje medu pojedinim radnim grupacijama
i slojevima, bez obzira &ak i na poneke razliCite interese —
previadavanje ovog hermetizma slojeva trebalo bi da bude
jedan od bitnih motiva socijalisti¢ke politike.

Ukoliko marksisticka risao ne otkriva sva ova protivrjecja i
neadekvatnosti historijskim moguénostima koje jedan soci-
jalisti¢ki razvitak pruza, ukoliko filozofska i uopce teorijska
misao marksizma ne razotkriva nastajanje novih alijenantnih
oblika koji prijete raznim aberacijama i tragi¢nim deforma-
cijama u socijalizmu, ukoliko ona stalno ne brusi o$tricu
dijalekti¢kog negativiteta i nakon revolucije, ukoliko ona biva
upotrebljavana da samo post festum razraduje oficijelne sta-
vove i kritiku — nema prava na naziv koji sama sebi pridaje.
Marksizam je bitno krititka pa prema tome i anticipatorska
misao. Time je i u najvidéem smislu ljudska, jer je ne karakte-
rizira okretanje prodlosti nego otvorenost, projekt, kreativ-
nost i nada. Mislim da su i ovi eseji i rasprave barem dijelom
ukazivali u nasim situacijama, koje nisu uvijek bile transpa-
rentne i nadahnjujuce, one putove koji vode historijskom
novumu.

Predrag Vranicki

Zagreb, 3. februar 1972,
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o nekim problemima
odnosa u komunizmu






Danas je viSe nego ikada jasno da je svijet takav totalitet i
takvo cjelovito kretanje, da se ni krupniji problem suvreme-
nog historijskog procesa, niti jedna zemija, a ni jedna partija
ne moie promatrati jzolirano od te cjeline. Danasnja zbiva-
nja odigravaju se pred olima cijelog svijeta, uvjetovanost je
privrede, politike i nauke sveopca, danadnji postupci imaju
neposredne pozitivne ili negativne reperkusije na cijele na-
rode ili pokrete.

Upravo zato niti jedan komunisti¢ki pokret nije samo stvar
jednog naroda. Njegov imanentan internacionalni smisao —
jer nema potpunije pobjede komunizma bez njegove svjetske
pobjede — potenciran je upravo navedenom <injenicom, te
svaki korak komunisti¢kog pokreta ima odredenu rezonanci-
ju u medunarodnim razmjerima. U tom internacionalnom
klasnom i nacionalnom sukobu komunizam je suofen s jo3
jednom vaZnom ¢injenicom: zapo€injuéi svoj historijski zivot
u nerazvijenim zemljama stalno je suofen sa svijetom kapi-
talizma vec izvanredno razvijenim, koji ne samo da je jo$
superioran u tehni¢kom pogledu, nego i u pogledu demokra-
cije na politickom i kulturnom podru¢ju (naro¢ito neke ze-
mlje) postize zavidne nivoe.

Ako tome pridodamo da je ovaj komunizam koji zastupamao,
a to znafi Marxov i Engelsov, nastao upravo u najrazvijeni-
jim nacijama svijeta i kod majkulturnijih li¢nosti tadas$njeg
progresivnog &ovjecanstva — odgovornost svakog komunisti-
tkog pokreta koji smatra navedene mislioce idejnim zacetni-
cima postaje jo$ teZa, jo$ veca.

Komunizam naseg vijeka od pocetka je stajao pred nekoliko
izvanredno teskih problema, koji zahtijevaju i adekvatan od-
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nos prema njima. Prvi rproblem prmzlazm Je x proizlazi iz
specnfléne zenosti, ke nosti suvr h historijskih
kretanja i utjecaja, a dmgx iz historijskog mjesta komunizma,
s obzirom na to da on mora nasuprot gradanskom druitvu
svestranog otudenja, odmah, od revolucije pa dalje, usposta-
vljati jedan novi humanitet.

Adekvatan ‘'odnos prema ovim zaista kompleksnim, teskim i
historijski odsudnim problemima moZe biti samo jedan: omo-
guciti svim progresivnirn snagama, a u prvom redu komu-
nisti¢kim, uestvovanje u rjeavanju ovih problema. To znadi
da za komuniste, kao i za sve one koji su orijentirani na pre-
vladavanje starog gradanskog dru$tva, nema sfere drustve-
nog Zivota koja ne podlijeZze njihovoj kritikoj misli. Isto ta-
ko da oni, svojim vlastitim, slobodnim historijskim angaZ-
manom ne samo da imaju pravo, nego i duznost na takav
svestrani i radikalno kriticki odnos prema svim problemima
Zivota. .

Medutim, u vezi s navedenim pitanjima suvremeni komuni-
zam, u ovih posljednjih tridesetak godina, velikim dijelom se
pokazao insuficijentan. Osnovni je razlog dominacija, u jed-
nom odredenom periodu, staljinisti¢ke koncepcije komuni-
zma i shvadanja unutra$njih odnosa u njemu kao i procesa
suvremenog svijeta. Mi smo, kao jugoslavenski komunisti i
kao.cjelokupna polititka organizacija komunista, dali dosad
u svakom pogledu najpotpuniju (iako jo¥ ne do kraja pro-
vedenu, barem ne na svim podrudjima) teorijsku i prakti¢nu
kritiku staljinizma, te owndje nije potrebno sve to ponavljati.
Treba, medutim, neke momente ili ponovao istaéi ili posebno
osvijetliti s obzirom na probleme koje sam naveo, koje ko-
munisti¢ki pokret u svijetu, pa tako i na$, jo¥ uvijek mora
da rjesava, kao i s obzirom na izvjesne slabosti iz nade vlastite
komunisti¢ke prakse.

Osnovni je nedostatak staljinizma, iz kojeg proizlaze sve po-
pnate deformacije, 3to nije bio na misaonom, teorijskom,
kulturnom i humanom nivou koji je tek pretpostavka supe-
riornosti komunizma kao novih ljudskih odnosa nad gradan-
skim dru$tvom. Umjesto da je veé nakon pobjedonosnog is-
hoda revolucije nastavio veliku marksisti¢ku tradiciju krea-
tivnog teorijskog dijaloga, konfrontacije misljenja i borbe,
tako divno prezentirane u zaostaloj ruskoj situaciji od veli-
kog Lenjina i plejade drugih ruskih marksista — staljinizam
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je unio u njihovu, kao i u internacionalnu praksu, zapanju-
jucu uskocu, netolerantnost, sumnji¢avost i primitivne aspi-
racije na nepogredivost i sveznanje jednog uskog politickog
vrha, kona¢no i same jedne lidnosti.

Nepovjerenje prema &ovjeku, pa i samom suborcu komunisti,
bilo je osnova ali i posljedica takvog stava i prakse koji su
morali dovesti do tragi¢nog suzavanja platforme komunisti¢-
kog kretanja, masovnosti socijalne akcije, angazmana i teo-
rijske kreativnosti. (Radi se naravno o revolucionarnoj soci-
jalno-filozofskoj misli, a ne prirodnoznanstvenoj koja moze i
mora da prosperira u suvramenom svijetu, bez obzira na si-
steme, jer je osnova tehni¢kog progresa).

U takvom stavu korijen je ¢itavog neuspjeha. S jedne strane,
jer je takvo nepovjerenje prema Covjeku (isto tako radniku
kao i intelektualcu) suprotno duhu i smislu komunizma koji
upravo to povjerenje u ¢ovjeka, nakon tolikih ljudskih drama
tokom vjekova klasnog drudtva, ponovo uspostavlja, i s dru-
ge, jer ni jedna uska grupa, bilo politicka, bilo nau¢na ili
kakva druga, pa ni ¢itava partija ne moZe da nadomjesti ma-
sovnost socijalne i teorijske akcije i stvarala$tva.

Debacle takve jedne koncepcije komunizma (a socijalizam je
samo naziv za njegovu potetnu fazu — zato i namjerno go-
vorim o komunizmu, jer on sadinjava taj socijalni i filozofski
pokret u cjelini, te je nonsens govoriti 0 datumima ulaska u
komunizam, bududi da je on veé tu na djelu, bez obzira na
kojem nivou i u kojoj fazi), taj debacle bio je vise nego oéit.
Na medunarodnom planu jugoslavenska 1948. bila je pocetak
kraja jednog mita koji je komunizam samo diskreditirao u
ofima razvijenog covjefanstva. Na unutradnjem njihovu pla-
nu XXII kongres nastavio je ono §to je XX zapoceo, iako jo¥
u mnogo ¢emu nedostatno. Ali, bez obzira na to, oni oznada-
vaju krupne i dalekoseZne korake dalje.

Uz takav radikalno-kriti¢ki odnos kao jedino adekvatan pri-
stup ovim navedenim problemima, za zemlje u kojima se
ostvaruje komunizam, potrebno je navesti jo$ jedan moment,
sam po sebi kao princip sasvim razumljiv i gotovo banalan,
ali u praksi veoma slozen i nimalo lako rjesiv — moment
implicitan revoluciji i njenom smislu, tj. potrebu ostvariva-
nja takvih odnosa koji ¢e konstantno prevladavati nehumanu,
otudenu situaciju gradanskog drustva, kao i sve one nega-
tivnosti koje nastaju i u samom komunizmu.
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Ova dva momenta u ostvarivanju novog humaniteta ne samo
da se uvjetuju, nego i jedan pretpostavlja drugi.

Ukoliko nedostaje prvi, moment slobodne, kreativne i radi-
kalne kritike, nema nikakve garancije da deformirani, otu-
deni odnosi ne mogu postati dominantni, pa nikakva organi-
zacija, instancija ili pojedinac ne mogu zamijeniti stvaralacke
mogucnosti, iskustva i misaone rezultate cjelokupne angaZi-
rane zajednice.

Ukoliko nedostaje drugi moment, ukoliko postrevolucionarno
kretanje biva usmjeravano sve vise prema dominaciji politi¢-
kih institucija, nastavljanju polititke i ekonomske alijenacije
u novim formama i uvjetima — move deformacije u drustve-
nim odnosima moraju se negativno odraziti na duhovnu i
kulturnu atmosferu, moraju proizvoditi idejni i kulturni mo-
nopol, a to znadi i degeneraciju.

S obzirom na nas moZemo sa zadovoljstvom konstatirati da .
smo postepeno, ali dosljedno utkali ova dva principa u funda-
mente nade koncepcije i prakse prve faze razvoja komunizma.
Principom radikalne kritike, kao jedinog medija slobodnog i
efikasnog otkrivanja protivrjecja i svega onoga sto prijeci re-
aliziranje jedne nove historijske zajednice, pokazujemo svije-
tu, bez obzira da li je uvijek dosljedno i bez trzavica, da je
komunizam (pa makar i njegova pocetna faza) prvi historij-
ski pokret, a onda i drustvo, koje u principu ne priznaje ni-
kakve tabu-probleme; prvi historijski pokret, koji u cilju
oslobodenja Covjeka, barem od dosada3njih osnovnih formi
otudenja, ima kao pretpostavku i uvjet svoje historijske egzi-
stencije demistifikaciju svih onih oblika i instancija koji su
uvijek kao mistidne sile vladale nad ¢ovjekom.

Drugim principom samoupravnosti postavili smo konkretne
drustvene osnove svestranog, radikalnog oslobodenja Covjeka.
Ovaj drugi moment tek nam pokazuje neophodnost onog
prvog. Mi smo krogili historijskim stazama kojima nitko jo3
nije i$ao. Princip samoupravnosti originalno smo i jasno sa-
gledali kao bit egzistencije i razvoja komunizma, fundament
prevladavanja otudenja i kona¢no otudemja Covjeka od Covje-
ka. Ali — recepata za svaki korak ovoga kretanja i historij-
skog htijenja nema. Greske, nedostaci, zastranjivanja, prena-
gljenosti, nestrpljivosti, grubosti itd. neminovni su. Nase je
samo da ih svedemo na najmanju mjeru i ne dopustimo da
odredene negativne tendencije postanu dominantne. Od drza-
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vno-birokratskih tedencija, koje se veoma lako mogu sjediniti
s tehnokratskim, do raznih lokalisti¢kih, usko-nacionalnih i
provincijskih, do op<injenosti fetadizmom trzidta i novca —
ni nade kretanje ne moze biti posve imuno. Ako tome jo$ pri-
dodamo da se razvijamo i u okviru odredenih svjetskih od-
nosa u kojima jednim dijelom vladaju burZoaski principi —
onda je utjecaj mnogih negativnih momenata na nade kreta-
nje neizbjezan.

Put koji smo zacrtali, put samoupravljanja i deetatizacije,
ja¢anja robno-nov¢anih odnosa, ekonomske i kulturne Zivosti,
prevladavanja politickog monopola itd. — zahtijeva mnogo
vis$e napora, samoinicijative, kriticnosti, povjerenja, aktivne
svestrane suradnje ne samo niza institucija, nego svih slojeva
zajednice.

Historija nam dosad daje dovoljno cinjenica da povucemo
dva jasna iskustva: iskustvo staljinistickog nehumanog biro-
kratizma, kao i iskustvo razvijenih robno-novéanih odnosa na
osnovi privatnog vlasni$tva, dakle u kapitalizmu. Sa prvim
imamo zajedni¢ko uglavnom to da smo revolucijom dokinuli
burioasko privatno vlasni$tvo, dakle i burZoaziju kao klasu,
ali zelimo da izbjegnemo sve one deformacije i moralne abe-
racije na planu ljudskih odnosa koje je proieveo staljinizam.
S drugim imamo zajedni¢ke robno-nov¢ane odnose, ali na
osnovi i unutar jedne nove, komunisti¢ke drudtvene struktu-
re,iako jo$ po&etne faze.

S jednim i s drugim historijskim oblicima imamo inace jos
mnogo toga zajednitkog — bez obzira kako se ti zajednicki
momenti prelamaju kroz nove komunistidke drudtvene struk-
ture — kao $to su podjela rada, velike ekonomske i kulturne
razlike pojedinih slojeva i regija, dréavu itd.

Sve je to upravo ono 3to Cini takvu kompleksnost nade situ-
acije, te§koce u rjelavanju niza problema koji svakodnevno
iskrsavaju. Robno-novéani odnosi, bez obzira u kojim okviri-
ma postojali, nuino stvaraju takve situacije, odnose i struk-
turu svijesti koja nije uvijek daleko od burZoaske. TeZnja za
stvaranjem dohotka na nezakoniti nadin, narudavajuéi mo-
ralne norme komunistidkih odnosa, individualne teZnje za za-
tvaranjem u interesne sfere uskog kruga, monopol, $pekula-
cije itd. — jednom rije¢i uski privatni interes namece se kao
ideal koji jednim dijelom proizlazi iz takvih odnosa. Ali, time
3to oni postoje u jednom odredenom historijskom kontekstu
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koji nije burzoaski nego komunisticki, ta zajednica ima upra-
vo zato i zadatak da te odnose — mislim robno-novéane —
razvija (da ne bi proizvela nehumani birokratizam), ali isto
tako da planski, organizirano djeluje tako da uz stimuliranje
pozitivnih strana takvih odnosa destimulira, ogranicava i
suzbija §to je viSe moguce negativne konsekvencije koje iz
njih proizlaze. To nije nemoguc, ali ni lagan zadatak. On za-
htijeva mobilizaciju ¢itave zajednice u rjesavanju ovih pita-
nja, borbu protiv ne samo otitih abususa ili krienja zakoni-
tosti, nego borbu i za stvaranje jedne nove drustvene svijesti
koja treba da odgovara onim fundamentima, pa makar jo3 i
nerazvijenim, na kojima po¢iva cjelokupno naje kretanje, a
ne na negativnim stranama te iste nerazvijene osnove. Uloga
Saveza komunista jest u tome prvorazredna i gotovo pri-
marna.

Ne treba previdati da uza sve ove te$koce i odredene struktu-
re — Cinjenica samoupravnosti i tendencija prevladavanja
osnovnih oblika otudenja ¢ovjeka daje dovoljne fundamente
za oblikovanje jedne nove historijske strukture svijesti &ije
su karakteristike osjecanje pripadnosti ne jednom sloju nego
komunistickoj zajednici, osjecanje li¢nog dostojanstva, soli-
darnosti, povjerenja itd. nasuprot ve¢ poznatim karakteristi-
kama egoizma ili birokratskog samoljublja i poniZavanje ¢o-
viekove li¢nosti.

Nemojmo smetnuti s uma da od ostvarivanja navedenih za-
misli i htijenja ne zavisi samo sudbina ovog novog svijeta
koji Zzelimo da postane osnova novog Zivota i ljudskih kreaci-
ja — nego i sudbina nasih mladih generacija koje svoj Zivotni
smisao ne mogu imati sarho u plitkim i efemernim izivljava-
njima koja im bogata tehnicka civilizacija pruza.

Slozenost ovih zadataka zahtijeva i slozene adekvatne pristu-
pe. Imperativ komunisticke zajednice da oslobodi sve tokove
Zivota, sve kreativne mogucnosti i da u tom sukobu i kon-
frontiranju raznih zamisli, stavova, rjefenja premasi i naj-
razvijeniju gradansku demokraciju i na tom podru¢ju, da
princip radikalne kritike postane njen osnovni princip — nije
nikakav apstraktni zahtjev ove ili one sfere drustva, nego
komunizma kao komunizma.

U tim koordinatama postaju jasniji mnogi stavovi i intencije
i jednog, svakako veoma angafiranog, dijela humanistitke
ali i ostale inteligencije. Svako ozbiljno htijenje, a takvim se
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mora barem pretpostaviti (bez obzira na uspjednost rezulta-
ta) svaki misaoni filozofski, socioloki itd. napor da se do-
prinese vitalnosti ovog historijski novog svijeta, ne moze po
svom karakteru i intenciji da bude niti teinja za nekim po-
sebnim privilegijem, niti za postavljenjem tih sfera iznad
drustva. Biti »iznad drustva« jednostavno znadi »ne biti« u
njemu i time bi svaka ozbiljna, odgovorna filozofska i teorij-
ska kao i nautna misao uopcée bila u osnovi promasena. Mi
ne smijemo dozvoliti da sfere nade teorijske i kulturne kre-
acije dozive sudbinu koju te sfere Cesto u historiji doZivlja-
vaju: da u svojoj pa makar i slobodnoj kritickoj egzistenciji
nemaju nikakve historijske rezonancije (kao Sto je na pr.
siu¢aj s jednim znacajnim dijelom progresivne humanisticke
kriticke misli na Zapadu), niti da se zbog toga ili zbog ne-
mogucnosti slobodnog ispoljavanja ta misao zatvori u aristo-
kratsku izoliranost i samodostatnost. Postojanjem takvog du-
aliteta re dobiva ni drustvo, mi umjetnost, ni filozofija, ai
nauka.

Za drustvo moze biti najkomotnije da nema mnogo glavo-
bolje oko svih mogucih stavova, krititkih osvjetljavanja pa i
negiranja mnogo ¢ega $to izgleda nepobitno i normalno. Za
sfere filozofije, umjetnosti, humanistickih nauka isto tako
najudobnije i sigurno najlak3e bi bilo da se zatvore u sebe
i suc¢u svoje teme iz historije, apstrakcije itd. Ali — i u jed-
nom i u drugom slucaju imali bismo poraz, osiromasenje,
rezignaciju. Komunizam kao radikalna negacija starog siste-
ma otudenja i podvojenosti ne moZze i sam razdvajati te sfere.
Sve §to misli u duhu tog pokreta i htijenja sastavni je njegov
dio. T nije nimalo slu¢ajno da su i najbolje snage ne samo
dio tog pokreta nego i dio njegovih avangardnih snaga. Pa
isto tako kao 3to je logi¢no da najbolji kulturni i teoretski
pregaoci aktivno sudjeluju u tim historijskim borbama i kao
¢lanovi polititke avangarde, jer nisr samo teoreti¢ari, pisci
ili nauénici — nego ljudi mnogostranih mogucnosti i vezani
za svoju historiju, tako je isto logi¢no da komunisti¢ke par-
tije i savezi okupe sve najbolje talente iz svih slojeva radnih
ljudi, jer bez toga ti savezi ili pantije ne mogu do krajai s
maksimalnom efikasno$éu da izvr¥e svoju misiju historijske
avangarde.
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Komunizam kao takav drultveni totalitet, u kojem postoji
intenzivno proZimanje pojedinih sfera Zivota, a ne njihova
izolacija, u kojem je svaka sfera sudionik opceg kretanja i
ujedno odgovorna ne samo za sebe nego i za cjelinu — je-
dino i moze biti ona nova i historijski superiorna drustvena
formacija.

U tim odnosima i shvadanjima uloge i znaenja pojedinih
sfera postoje i u nas jo§ mnogi nedostaci i anahronizmi. Mi
smo ve¢ odavna prevladali mit da je demokracija sinonim
za viSepartijnost, kao i mit da je socijalisti¢ka demokracija
uspostavljena samim time 3to socijalisticka drZava pro-
klamira da je njome uspostavljen najvidi tip demokracije i
slobode. Ali se isto tako te$ko privikavamo ¢ak i na neke
znadajne i bitne teze nadega programa, kao i na raznovrsnost
krititke misli koja mora, naravno, kao i sve druge, da po-
znaje i promasaje. Jo§ se uvijek olako odnosimo prema na-
bacivanju raznim politi¢kim epitetima i jo$ uvijek nedovoljno
shvacdamo da je u takvim kritickim nastojanjima i dijalozima
neadekvatan odnos mahanje crvenim barjaci¢ima administra-
tivnih mjera. Vlast je u komunizmu usmjerena protiv histo-
rijski prevladanih i svrgnutih snaga i onih koji kre poziti-
vne zakonske propise. A historijsko pravo komunista na dru-
Stveni angaZman, na obranu svojih stavova nitko ne moze
osporavati, ukoliko ne kr$i osnovne norme i smisao komu-
nizma.

U tom pogledu, ako uzmemo u obzir i sve nade nedostatke,
ogranicenosti, neadekvatna reagiranja itd., mi smo ucinili i
¢imimo znacajne korake naprijed. Ako se podsjetimo na uvje-
te nade revolucije, na zaostalost naSe zemlje, na vladajude
koncepcije u komunistidkom pokretu u periodu staljinizma,
koje i danas u mnogim pokretima predstavljaju veliki pro-
blem, na nade poslijeratne te$koce, medunarodne odnose itd.
— onda mirno moZemo kazati da su jugoslavenski komunisti
i Savez komunista bili na visini historijskog zadatka. Uza sve
to bilo je i mnogo subjektivnih gresaka, ograni¢enosti i ne-
uspjeha. Bit ée ih i ubudude, to je razumljivo. Historija nije
prirodni proces koji se moZe predvidati u detalje, nego slo-
zeno tkivo ljudskih odnosa u kojem je glavni akter svjesni i
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slobodni €ovjek. A jo$ sloZeniji su putevi revolucija koji ni-
kad nisu bili ukraSeni bulevari za dokone 3etnje i ugodna
éavrljanja. ’

Zato édemo jo$ uspjednije rjesavati sve te probleme ako po-
stignemo $to vece prozimanje (3to ne iskljucuje i odredene
sukobe) svih sfera drudtva i ako na$i stavovi, koncepcije i
revolucionarna praksa budu rezultanta mnogovrsnih napora,
htijenja, kriticke svjesti i slobodne, Zive, kulturne i radne
atmosfere.

(1965)
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nekoliko misli o humanitetu
u teoriji i historijskoj praksi






Sasvim je sigurno da se o ovako irokoj i za ¢ovjeka pre-
sudnoj temi moze u jednom referatu naznaciti samo neka
od pitanja.

Moze se reci da je jedno od najvaZnijih tovjekovih misaonih
nastojanja bio poku3aj i stalna teznja da definira samoga
sebe. A kako je njegov odnos prema samom sebi bio i bit ce
uvijek zavisan od nivoa odredene ljudske prakse (pod kojom
podrazumijevarm ljudsku aktivnost na svim planovima njego-
ve egzistencije) — mi u koncepcijama ¢ovjeka i humaniteta
imamo i jasnu sliku fovjekova rasta i napora da bude Covjek.
Od koncepcije ¢ovjeka kao zoon politikon — iz kojeg kruga
je jedan dio Covjecanstva bio isklju¢en — preko raznih utili-
taristickih, pragmatickih do racionalisti¢ckih i transcenden-
talnih ovaj covjekov napor bio je najeminentnija strana i
svakog stvarnog filozofskog interesa. Ta velika teinja spo-
‘znaje humanuma, bila je pretpostavka organiziranja jedne
ljudske zajednice koja ¢e samim tim izgubiti sve atribute ne-
ljudskog.

Koliko god je mnogo 3ta u tim nastojanjima bilo utopisti¢ko
i iluzorno bilo je ujedno ljudsko, a to vec zna¢i mnogo.
Medutim, ovaj napor i mukotrpno koracanje toliko su bili
proZeti do danas neljudskim, protuljudskim, dakle i nehu-
manim da se &esto javljaju spektiCka pitanja da 1i historiju
uopée moZemo promatrati kao progres humaniteta, tj. kao
ostvarivanje jednog humanuma koji sam po sebi i moZe da
bude i samo ideal.

Odgovoriti na ova pitanja, pa makar i priblizno, makar hi-
storijski relativno, mozemo samo uz uvjet posjedovanja ne-
kih kriterija za sagledavanje onog $to nagzivamo »ijudskime,
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Dozvolite mi da nazna¢im neke moguce aspekte sagledavanja
ovih pitanja. Bez obzira na forme u kojima se odvijao dosa-
dadnji ljudski Zivot: gentilni i plemenski sukobi, klasna
ugnjetavanja, nacionalni ratovi i istrebljivanja, razni oblici
alijenacije ljudske li¢nosti, nesnosne forme postvarenja i fe-
tiSizma — sve dakle $to Covjeka prati do danadnjeg dana —
cjelokupni ovaj historijski dance macabre ima i drugu stranu
svoje medalje. »Lukavstvo historijskog uma« kao da se ovdje
pokazuje, nasuprot svemu prije reCenom, u razvijanju onih
kvaliteta koje zovemo ljudskim par exellence i koji ga sve
viSe udaljavaju od nagonske i instinktivne proflosti. Sve eta-
pe, razlicite i raznovrsne po svojoj sultini, Covjek je mogao
prevladati samo time 3to je i samog sebe razvijao. Dok jedni
sagledavaju taj razvoj u progresu njegove svijesti, duha epo-
he, moralne svijesti, proizvodnih snaga i odnosa (usko ne-
marksisti¢cki shvaéeno) — sustina tog razvoja je u promje-
nama i razvoju samog {ovjeka kao stvarnog historijskog su-
bjekta, »supstancije« i »samosvijesti« historije.

Historijski nivo razvoja proizvodnje tj. preobrazbe prirode i
ljudskih medusobnih odnosa — ujedno je i historijski nivo
cjelokupne njegove historijske prakse, pa prema tome i nivo
njegove kreativnosti: materijalne, duhovne, umjetnicke itd.

Bez obzira u kakvim se historijskim formama ovaj proces
odvijao, alijenantnim formama parcijalizacije ili postvarenja
— ¢ovjek je u savladavanju pojedinih epoha ispoljavao uvi-
jek nove strane mnogostranosti svoga vlastitog bica. Kriza
ljudskih odnosa je upravo i nastajala na onim &vornim tad-
kama historijskog razvoja kada je fovjek (bez obzira koja
drustvena klasa ili grupa) osjetio ili spoznao da mu stari
drudtveni odnosi onemogudéavaju realiziranje odredenih kre-
ativnih moguénosti, na ekonomskom, politi¢kom ili kojem
drugom planu, a preteZno na svima zajedno.

Historija nam tako pokazuje da je Covjek, upravo kao bice
prakse, ujedno i bice mogucénosti, polivalentno kreativno bice
koje upravo — kao historijsko bi¢e — nikad ne moze biti do
kraja definirano. Covjek nije odrediv nekim jednom zauvijek
i na isti na¢in formiranim su$tinskim snagama, jer su i nje-
gove biolodke sustinske snage (osjetila, um, osjecanje itd.)
uvijek dane kao ljudske, historijski transformirane i odre-
dene. Covjekovo uho ili oko u raznim historijskim konstela-
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cijama i razli¢ito »¢uje« i »vidi« tj, razliCito doZivljava, te su
wmogucnosti i apercepcije i kreacije takvog polivalentnog bica
beskrajne. -

Mogucnosti, prema tome, kreiranja vlastitog historijskog svi-
jeta su Covjeku beskrajne, kao i mogucnosti dozivljaja te
kreacije. Te ono specifi¢no ljudsko $to ostaje od prvih poce-
taka racionalne misli glavni &ovjekov problem, kao i kriterij
za to ljudsko, moZemo sagledati upravo u tom razvoju i oslo-
badanju &ovjekovih polivalentnih mogucnosti, njegove sve-
strane kreativnosti, dakle i svih onih historijskih odnosa koji
tokom vjekova ruse pojedine prepreke tom procesu.

U koncepciji ¢ovjeka kao totalnog &ovjeka — a nepodnoslji-
vost jednoli¢nih, monotonih, neinventivnih operacija koje za-
uzimaju cjelokupno radno vrijeme ¢ovjeka samo ukazuju na
tovjekovu polivalentnost — daje nam mogucnost sagledava-
nja i ocjene historijskog procesa, koliko su oni doprinosili
oslobadanju ljudskih mogucnosti ili ih spretavali.

Koncepcija totalnog covjeka, kako je poznato, nije statitka
koncepcija, zbir njegovih modi, nego dinamitka koncepcija
koja logi¢no slijedi iz koncepcije i ¢injenice prakse, osjetilno-
-intelektualne preobrazbe svijeta. Pa isto tako onaj filozofski
i ljudski ideal ostvarivanja zajednice koja ce omoguciti sve-
strani razvoj svakog pojedinca, moze ukazati samo na mo-
guénost aproksimacije tom idealu, na jedan proces koji isto
tako nema »historijski« svoj kraj, kao ni historija.

Ako na ovaj nacin sagledavam u osnovi problem humaniteta,
onda ne bih nikada suprostavljao suvremenu viziju humani-
teta (na pr. socijalistickog) svemu ostalom kao privaciji.
Svaka epoha, ukoliko je ostvarila nove horizonte i moguéno-
sti razvoja ljudskih snaga — ima svoju neponovljivu veli€inu.
Svaka takva epoha je jedan odredeni historijski humanum.
Svaka je razvijala nove kvalitete ljudske kreacije, odnosa i
svijesti i time pridonosila, bez obzira u kakvim nerazvijenim
oblicima i odnosima, kreiranju i razvijanju one zajednice ko-
ju zovemo ljudskom, ili drustvenom ili historijskom. Upravo
je zato jedan od konstitutivnih momenata humaniteta, njego-
vog modernog poimanja, stavljanje u centar nadih misli i
brige — &ovjeka. Od nekadadnjih feti€kih odnosa &ovjeka
prema onostranosti, preko njegova divljenja prirodi (jo3 u
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Spinozinoj amor dej intellectualis) do spoznaje veli¢ine ljud-
skog stvaralastva prosli su vjekovi. Ali ne uzaludni. Cudes-
nost ljudskog djela, bez obzira koje epohe, anticke ili rene-
sansne, prosvjetiteljske ili suvremene jasno nam govore ko-
liko ¢ovjek odmice od naturalnog, neposredne zavisnosti od
prirodne jednoli¢nosti, ponavljanja i koliko raznovrsnost no-
vog i radost stvaranja novih svjetova nauke, umjetnosti itd.
postaje sve bitnija crta ljudskog, humanog.

Nc treba nas pokolebati u toj spoznaji veli¢ine ljudskog &i-
njenica da se cjelokupan ovaj proces oslobadanja ljudskih
moguénosti, ¢ovjekove kreativnosti odvijao &esto i meki put
presudno negiranjem upravo ¢ovjeka, nebrojenim zrtvama ili
u raznim formama alijenacije i parcijalizacije ¢ovjekove li¢-
nosti. Dok god je oskudica u elementarnim potrebama posto-
jala, dok god je postojala na osnovama privatnog vlasnistva
izrazita nesigurnost bioloSke egzistencije — jednom rijedi,
dok god je nivo ljudske prakse bio nizak — veca ili manja
dominacija nagonskih prethistorijskih snaga njegova bica bilo
je pretpostavka njegova opstanka.

Mi te epohe zbog toga ni ne mozemo osudivati. Barbarstvo
odredenih situacija, niski nivo ljudske egzistencije i svijesti,
uvjetovali su i barbarska sredstva u rjefavanju osnovnih eg-
zistencijalnih problema. Ali nas zato mora vide Cuditi kada
se danas, kada je nauka vec rijesila osnovne materijalne pro-
bleme covjekove egzistencije, kada je snaga ljudske kreativ-
nosti stvorila ono $to je do nedavna bilo nezamislivo — da se
i danas veoma te$ko, a negdje i nikako ne mogu usvojiti kon-
cepcije da barbarska sredstva nisu vide adekvatna nasem
stupnju humaniteta i svijesti o €ovjeku kao glavnom subjektu
i objektu humanuma; da se i danas mnogi tedko oslobadaju
naslijedenog duha militarizma, rasizma i $ovinizma, tih naj-
vidljivijih ostataka barbarske ljudske proslosti.

Iz ovog to je dosad refeno bit ée jasnije ono $to u ovom
predavanju Zelim posebno naglasiti kao one bitne momente
pojma humaniteta, s obzirom na suvremenu praksu historije,
bez kojih bi daljnje rjesavanje ljudskog problema bilo u pri-
liénoj mjeri iluzoro; prvo je pojam samoupravnosti, drugo
pojam koegzistencije.

Kada navodim da je kategorija samoupravnosti jedan od bit-
nih momenata suvremene koncepcije humaniteta onda mi-
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slim na najnoviju historijsku praksu ¢ovjeka koja nedvosmi-
sleno pokazuje da se Covjek osjeca u jednoj ambivaletnoj
poziciji: s jedne strane ima ve¢ prili¢no jasan uvid kakve sve
mogucnosti moderna nauka i tehnika pruza &ovjeku za nje-
govo oslobodenje kako od odnosa zavisnosti tako i njegove
totalne parcijalizacije i postvarenja, a s druge strane neuspor-
na je cinjenica da je velikim dijelom puki objekt tehnokrat-
skih ili birokratskih grupacija i sila prisiljen jo$ uvijek da
svoj Zivot vezuje uz monotoniju proizvodinog procesa, traZeci
sve moguce izlaze iz takve depresivne situacije.

Taj osjecaj ambivalencije izraz je protivrje¢ja suvremency
civilizacije. Dok naucni rezultati ve¢ danas omogucuju raz-
vijenim nacijama radikalno skracenje radnog dana, onog car-
stva nuZnosti o kojem je govorio Marx, zamjenjivanje veé i
kompliciranih radnji automatskim strojem, sebi¢ni interesi
pojedinih monapolskih grupacija i militaristi¢kih krugova,
podgrijavaju¢i nacionalnu netrpeljivost i nacionalisticke pre-
tenzije, stvaraju permanentnu situaciju nepovjerenja, labil-
nosti i zaodtrenosti. Ogromna sredstva koja bi mogla poslu-
ziti daljnjem oslobodenju Covjeka od podloZnosti tom car-
stvu nuinosti -— upotrebljavaju se jo$ uvijek za Covjekovo
unistenje.

Ako je ovakva situacija nekad izgledala normalna — danas je
ona viSe nego abnormalna. Nau¢na, tehni¢ka i uopce umna
sredstva u covjekovim rukama danas mogu uspje$no rjesa-
vati barem osnovne materijalne probleme Covjeka. Tako ide-
ologije »Zivotnih prostora«, »viih rasa«, »branitelja civiliza-
cije« itd. ostaju puke mistifikacije, zastarjele misaone i ide-
oloske sheme koje ne rjeSavaju ni jedan vaZniji problem niti
jedne nacije, nego samo dovode svijet na rub katastrofe.

Suvremeni ¢ovjek, bez obzira koliko je ova svijest masovna,
jasna i prezentna, osjeca se u cjelokupnom ovom previranju
nemoénim da odreduje svoju sudbinu. Dok je on s jedne
strane tvorac i stvarni subjekt ovog historijskog procesa —
njegov socijalni poloZaj, rascijepljenost drustva na vladaoce i
vladane ¢ine ga jo$ uvijek samo historijskim objektom. On
je ne samo sredstvo proizvodnje nego i obi¢no sredstvo poli-
tike. Posljednji svjetski ratovi i drugi mnogo manji — samo
ilustriraju tu nehumanu situaciju i suvremenog ¢ovjeka.
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Ova siluacija suvremenog ¢ovjeka jo¥ uvijek proizlazi iz jed-
nog temeljnog paradoksa: da je sfera proizvodnje (u najsi-
rem smislu te rije€i) odvojena od sfere raspolaganja tom
proizvodnjom. Bez obzira da lj je taj paradoks dan u okviru
kapitalistickog proizvodnog odnosa, ili modernijeg driavno-
-kapitalisti¢kog ili etatisticko-birokratskog u nerazvijenim fa-
zama socijalizma.

U svakoj od tih situacija nemoguce je dosljedno provodenje
onog humaniteta koji je veé danas, naglasavam, na ovom
stupnju razvoja Covjefanstva mogué: a to je poitivanje &o-
vjekove li¢nosti, postavljanje ¢ovjeka kao stvarnog cilja a ne
sredstva, dokidanje rasnih, nacionalnih, vjerskih itd. netrpe-
Ijivosti i neprijateljstava, i — ono §to je najvaznije, omogu-
cavanje svestranog razvoja polivalentnog ovjekova bica. Iz
tih razloga nastajanje ideje samoupravnosti oznatava oboga-
divanje ideje humaniteta jednom kategorijom koju bismo
mogli danas nazvati kategorijom kat'égzohén.

Suvremena historijska praksa, postepenim realiziranjem ide-
je samoupravnosti u mogucnosti je da rijesi oba prije nave-
dena bitna problema: prvo, diskrepanciju izmedu proizvod-
nje i upravljanja proizvodnjom, koja se na politickom planu
ocituje kao protivrjeCnost izmedu vlasti i onoga s kojim se
vlada i drugo, samim tim radikalno se pospjeSuje daljnje
oslobadanje ¢ovjeka i njegovih kreativnih mogucnosti.

Ideja samoupravnosti (naravno u modernom obliku i smislu)
ima svoju osnovu u odredenoj historijskoj situaciji koju na-
zivamo gradanskim drus$tvom, i u jednoj novoj koncepcij¥
humaniteta koja oznafava negaciju mnogovjekovnih i usta-
ljenth koncepcija o ¢ovjeku i njegovoj prirodi. Dok je na
osnovi te koncepcije gradanski ¢ovjek vriio svoju historijsku
misiju time $to je proklamirao slobodu privatnog vlasnistva
i politicko pravnu slobodu individuuma, 3to je bila veoma
znadajna historijska tekovina neophodna za nesmetani razvoj
jedne nove historijske epohe, dakle jednog novog historijskog
natina proizvodnje — humanitet u Marxovoj koncepciji pro-
izlazi iz ve¢ jedne nove historijske konstelacije koja je ka-
rakterizirana poznatim protivrjetnostima i paradoksima ka-
pitalistickog nadina proizvodnje.

Sagledavajuéi historijski proces in toto, moZemo zakljuciti
da je nivo suvremene historijske prakse &ovjekove dosegao
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onaj stupanj kada Covjek nec Zeli vide biti puko orude odre-
denih snaga, niti parcijaliziran kakvim ga je suvremena teh-
nokratska masinerija stvorila. Prema tome ideja samouprav-
nosti nosi u sebi zahtjev da na sadasnjem stupnju civilizacije
tovjek, a ne samo jedna grupacija, postane stvarnim subjek-
tom historije.

Konsekvencija ovog zahtjeva je svakako i prevazilazenje po-
litickog karaktera dosadasnjih druitava koja su uvijek pozna-
vala barem dvije osnovne kategorije ljudi: vladare i podani-
ke. Koncepcija samoupravnosti dokida politiku kao uredenje
sile i inaugurira organizaciju drustvene zajednice u kojoj se
Covjekova razmjena materije s prirodom i medusobni odnosi
nece vriiti pod pritiskom jedne odredene grupacije, bez obzi-
ra da li klasne, tehnokratske, birckratske ili bilo koje druge.
Bududi da ta ideja nosi u sebi historijski zahtjev za dokida-
njem posebnih ekonomskih i drustvenih privilegija odredenih
grupacija, pa prema tome i posebnih interesa odredenih vla-
dajué¢ih snaga — ideja samoupravnosti oznacava i teZnju da
se ve¢ jednom dokine identifikacija parcijalnih interesa po-
jedinih drustvenih slojeva s interesima drustva kao cjeline.
A to povladi za sobom mogucnost radikalnog preorijentiranja
proizvodnje, skracenje radnog dana, oslobadanje Covjeka od
monotonosti i zaglupljenosti jedne jedine Zivotne funkcije.
Historijski gledano — ideja samoupravnosti nosi u sebi po-
vijesni zahtjev daljnjeg razvijanja ljudskih moguénosti, novih
dimenzija ljudskog bica koje mu suvremeni nivo historijske
prakse omogucuje.

Ve sama ¢injenica razvoja suvremene nauke, automacije,
elektronike itd. postavlja pred ljudsku zajednicu daleko od-
govornije zadatke nego 3to se {csto i pretpostavlja. Nemi-
novna perspektiva skracenja radnog dana zahtijeva da pripre-
mamo Covjeka za mnogo kompleksnije i odgovornije odnose
u kojima ce imati i vremena i potrebe da aktivno ucestvuje
u upravljanju svojom drustvenom zajednicom. Ali to pret-
postavlja i svestranije razvijenu li¢nost, polikulturno obrazo-
vanje, dokidanje parcijalizirane li¢nosti da bi tim historij-
skim zahtjevima mogla odgovarati.

Nalazimo se prema tome pred jednom historijskom etapom,
sigurno dosad najznalajnijom: etapom stvaranja, formiranja
jedne nove historijske li¢nosti. A to je nemogude posti¢i dok
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god se silom drze ¢itave klase, nacije ili grupacije u poloZaju
historijske maloljetnosti.

Kako vidimo kategorija samoupravnosti ni u kojem slu¢aju
nema prvenstveno polititki smisao, nego eminentno filozof-
sko-antropolo$ki, humanisticki. Na sadasnjem stupnju razvo-
ja CovjeCanstva ona nosi u sebi mogucénost prevladavanja
onih protivrjecja i prepreka koje sprecavaju slobodniji, snaz-
niji i humaniji razvoj ¢ovjeka kao polivalentnog bic¢a. Upravo
zato, a to Zelim posebno naglasiti, realiziranje ovog momenta,
ove kategorije moderne, marksovske ideje humaniteta — &i-
tava je historijska epoha i proces.

Ona ve¢ j dosad gotovo ima vjekovnu historiju. Ako se pod-
sjetimo da se rada jo$ u mladenackim Marxovim spisima
40-ih godina proslog stoljeca, ona svoju prvu realizaciju do-
Zivljava veé u herojskim danima pariSke komune. Ona svoju
dalju teorctsku fundaciju dobiva u mnogim djelima znacajnih
marksista, a pokusalo se i realizirati u burnim danima nakon
prvog svjetskog rata. Neobi¢no mi je drago da mogu danas,
ovdje u Austriji da navedem napore austrijskih socijalista,
koji su u 1919. god. inaugurirali razvoj radni¢kih savjeta i
time pokazali da im je ova ideja bila historijski prezentna.
Na ovom mjestu, mislim, nije potrebno posebno i nadugo
obrazlagati da je ideja samoupravnosti doZivjela svoju pravu
historijsku renesansu u jugoslavenskoj socijalnoj praksi, po-
¢am od 1951. pa dalje i da je koncepcija samoupravnosti po-
stala okosnica i temelj dru$tvenog uredenja i daljnjeg dru-
stvenog kretanja jugoslavenskog socijalizma.

U razdoblju staljinizma, naime, ova centralna ideja marksi-
zma bila je u potpunosti »zaboravljena«. Rezultat je to bio
jedne sasvim krive orijentacije koja je u drzavi vidjela osno-
vou polugu socijalizma, osnovnu kategoriju. Bio je to vec
izraz jedne etatisti¢ko-birokratske deformacije socijalizma sa
svim poznatim konsekvencijama na drustvenom i personal-
nom planu: ekonomskoj i polititkoj alijenaciji, fetiSizmu
drzave i vode itd. FetiSizacija drzave, pretpostavka da je sa-
mo drZava (kao birokratska, organizirana sila) u s!an]u da
upravlja svim osnovnim drustvenim procesima ima i imat ée
slicne posljedice s obzirom na ignoriranje radnog &ovjeka,
oslobadanje njegovih kreativnih moguénosti bez obzira da li
se radi o socijalizmu ili drzavnom kapitalizmu.
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Uza sve to, s obzirom na historijsko realiziranje ove huma-
nisti¢ke koncepcije, nalazimo se jo$ uvijek u prvim stadijima
tog procesa. Nemoguce je sagledati sve puteve i krivulje
daljnjeg tog razvoja, kao $to je nemogude sagledati silinu
ljudskog stvaraladtva koju ¢e sobom donijeti oslobodena sa-
moupravna li¢nost nove historije. I ovaj proces ¢e imati niz
svojih etapa, teSkoca i problema, jer sam po sebi oznafava
¢itavu historijsku epohu. Ve¢ samo ispreplitanje drzavno-po-
litickog sa samoupravnim predstavlja itavo jedno historij-
sko razdoblje.

Druga kategorija modernog pojma humaniteta, inace rezultat
najnovije historije — jest kategorija koegzistencije.* -

I oko ovog pojma, kao 3to je uvijek slucaj kad se radi o
novim znacajnim koncepcijama koje se suprotstavljaju do-
tad ustaljenim shvacanjima, postojala su i postoje jos danas
mnoga razmimoilaZzenja, Od shvadanja da se radi samo o po-
vremenoj politickoj taktici do shvacanja da je rije¢ o staroj
lenjinskoj koncepciji odnosa u suvremenom svijetu.

Treba odmah istaci da ni jedno ni drugo ne odgovara stvar-
nosti. Misao o koegzistenciji je misao novog vremena te u
procesima i strukturama suvremene historije i historijskih
odnosa, kao i novim koncepcijama o ¢ovjeku ima svoju osno-
vu. Time ne Zelimo reci da se ideja koezistencije, p-.d raznim
nazivima a najvise pod pojmom »vjeéni mir« nije i prije po-
javljivala. Dapace, bila je ona znac¢ajna preokupacija mnogih
velikih mislilaca, filozofa i humanista koji su u svojim istra-
zivanjima bitno ljudskog uocavali u ovoj koncepciji znacajni
ljudski moment. U vezi s tim s osobitim zadovoljstvom mogu
konstatirati da je uz druge narode i njemacki narod imao
mnoge znacajne humaniste i da iz pera jednog od njihovih
najvecih klasika, Immanuele Kanta, potjeCe i poznati spis
»Zum ewigen Friedenc.

Isto tako ne Zelim kazati da Lenjinova misao nije bila bitno
humanisticka. Naprotiv.

Medutim, kolikogod su nekadasnje ideje o miru bile izraz
dubokog humanizma kojim su bile proZete dotitne li¢nosti
— ona je s obzirom na realnu konstelaciju historijskih snaga
i odnosa bila jo§ uvijek samo jedan humanisti¢ki zahtjev i

di opSirnije 0 ovom pitanju u =Praxise br. 1/1964.
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u tim razdobljima neostvarljiva. Isto tako, koliko god je os-
novna intencija Lenjinove historijske prakse bila dokidanje
ekonomske i politicke alijenacije Covjeka — Lenjin nije mo-
gao zastupati tezu o koegzistenciji kao netem historijski real-
nom, kao bitnoj platformi svoje historijske akcije, jer je i
tadasnji stupanj razvoja kapitalizma, nauke i svijeta uopée
bio jo$ uvijek u fazi medunarodnih konflikata i nemogud-
nosti uspjesnijeg rjeSavanja unutra$njih ekonomsko-politi&-
kih problema. Podsjetimo se samo na wveliku krizu od 1929
godine i jo§ ve¢u — drugi svjetski rat.

Da ova bitno humanistiCka koncepcija postigne historijsku
realnost tj. realnu mogucénost njena ostvarenja bile su po-
trebne mnoge promjene koje su uglavnom najnovijeg datu-
ma. Da je ova kategorija humaniteta, istaknuta od jugosla-
venskih marksista i afroazijskih rukovodecih snaga u Ban-
dungu, mogla da postane deviza gotovo vedine zemalja svije-
ta, bile su potrebne neke historijske pretpostavke po kojima
se suvremena historija bitno razlikuje od one prije tridesetak
godina.

Prvo, razvoj suvremenog kapitalizma u pravcu drZavnog ka-
pitalizma omogucuje tim zemljama da savladaju neke unu-
trasnje protivrje¢nosti koje klasi¢ni kapitalizam nije mogao
rijesiti. Ali, to se postizava uz jasnu tendenciju strukturalnih
promjena u tzv. klasi¢nom kapitalizmu.

Drugo, stupanje na historijsku scenu niza socijalisti¢kih ze-
malja kojima je osnovna zainteresiranost stvaranje jednog
novog svijeta ljudskosti. Bez obzira na dosadadnje insuficijen-
cije, socijalizma bez ovog humanisti¢kog momenta uopce ne
bi jzvriio svoju historijsku misiju.

Trede, snaZni procesi dekolonizacije, formiranje novih oslobo-
denih zemalja, koje nakon vjekovne potinjenosti stoje pred
krupnim zadacima unutradnje izgradnje, $to brieg rjeSavanja
problema ekonomske i kulturne zaostalosti, za 3to im de-
militarizacija svijeta, miran razvoj i medunarodna suradnja
pruzaju najbolje perspektive. '

Cetvrto, grandiozan napredak nauke uopée koji je u mnogo-
me prevazi§ao prosjeénu svijest suvremenog covjeka. Ali tim
svojim razvojem, a posebno oslobadanjem nuklearne energi-
je, stvaranjem razornih sredstava o kakvima ljudski um nije
ni pomi§ljac — odlu¢no su stavili suvremenog &ovjeka pred
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dilemu: Zivot ili unidtenje, §to snaino djeluje na razvoj i
promjene u strukturi svijesti i psihologije danadnjeg Covje-
tanstva, Mozemo ujedno i re¢i da bez ovog mamenta, jednog
od najvaZnijih, moralna svijest i odgovornost mnogih vlada-
judih snaga ne bi bile dovoljna garancija prevladavanja njiho-
vih sebi¢nih materijalnih interesa.

Ovo su samo ukratko oni najvaZniji momenti u procesima
suvremenog svijeta koji su tek u ovom nadem historijskom
vremenu veliku misao medunarodnih humanih odnosa u¢inili
ne samo historijski vjerojatnom, nego i realno mogucom.
Suvremena misao humaniteta bez ove kategorije bila bi ilu-
zorna. Ona ozna¢ava pobjedu ratia, bitno ljudskog, nad ata-
vizmom instinkata razaranja, uskogrudne li¢ne ili nacionalne
sebi¢nosti i samodostatnosti. Ona u naSem revolucionarnom
vremenu oznafava zapravo i revolucionarnu misao. Mogli bi-
smo reci: misao i ostvarenje mira je i suvremena najdublja
ljudska revolucija.

(1965)
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. antropoloski element
materijalistickog shvacanja historije






Ova tema koja u jednom koreferatu mozZe biti samo zacrta.
na, safinjava po mom misljenju srZ, nove Marxove kocepcije
historije.

Stjecanjem okolnosti, a i na osnovi nekih poznatih Marxovih
tekstova, u marksizmu XX vijeka, kako u socijaldemokraciji
I1 Internacionale, tako i u staljinistitkom periodu, materija-
listicko shvacanje historije (3to je za mene mnogo adekvat-
niji termin od historijskog materijalizma)' dobivalo je ostre,
pa Cak i prevladujuce mehanicisti¢ke ili ontologisticke ele-
mente i interpretacije, $to je i teorijski i prakticki imalo da-
lekosezne negativne posljedice.

Mehanicisticka jednostranost dovodila je ¢ak do koncepcija
ekonomskog materijalizma (na $to su ve¢ ukazivali Labriola,
Plehanov) ili jednostavne mehanike odnosa infra i super-

1

Ako je jedna od bitnih karakteristika dijalektitke metode shistoriénosts,
onda su pojmovi »dijalektiki« i shistorijski« utoliko jednaki ukoliko
prvi obuhvaca u sebi drugi. Zato reél: »dijalekti€ki materijalizame i
«historijski materijalizame« znaéi izraziti ne3to 3to se barem dijelom
poklapa. Naprotiv pojam: smaterijalisticko shvacanje historije« nam
jasno govori o jednoj novoj koncepciji historije (koja je naravno
i dijalekticka) koja je isto tako filozofska koncepcija historije kao
§to je i sastavni dio sociolo3ke interpretacije historijskog fenomena,
Ali kad se pravi spomenuta razlika tako da se historijski materijalizam
uzima kao dio marksistlé!(e filozo!i]e 1 u tom t.iijelu razmatraju proble-

mi: klasa, nacije, ij r Je. i kao
sistema itd. tada se sasvim pi smisao filozofsk i
¥j ia probl 1 se probl mogu zadovoljavajuce rjes

samo sociolo3kim Zivanj i d a ne filozofsk meto-

dom apstrakcije.
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strukture (protiv Cega je narocito polemizirao s historijskog
i politic¢kog stajaliSta Lenjin, s filozofskog narocito Lukacs i
Korsch) 2

Ontologisticka intenpretacija, da spomenem samo Kautskyja,
Buharina ili Staljina — smatrala je da je eksplikacija histo-
rije izvriena jednostavnom primjenom dijalektickog materi-
jalizma na historiju. Cjelokupna historija pretvarala se u od-
redene zakone, ili posebne historijske zakone ili dijalekticke
primijenjene na historiju — te se time muslilo da je trijumf
nauke dostignut kad se historijski determinizam gotovo iz-
jednacio s makrokozmickim.

Ne samo da se gubio iz vida totalitet historije, nego se mimo-
ilazilo i krupno pitanje historijske zakonitosti, koja se ne
moZe svesti niti na makrokozmitku niti na statisti¢ku. Gu-
bilo se iz vida da je centralna tacka historije Covjek ili, kako
rece Engels, svijeS¢u obdareni ljudi, jo$ vise — da je histo-
rija Covjekova historija, da je historija svakog »elementa«
historije opet historija ¢ovjeka (wmjetnost, nauke, filozofije
itd.), njegove proizvodnje i samoproizvodnje — jednom rijeci
njegove prakse u najsirem smislu rije¢i. Samo iz toga vec¢ se
jasno vidi da je upravo antropoloski element bitni dio mate-
rijalisticke interpretacije historije.

Interpretacija Marxove koncepcije ponajéeSée se svodila na
koncepcije odnosa proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa,
baze i nadgradnje — iz Cega su se zatim izvodile ostale kate-
gorije. Ne polazeéi od covjeka, prvenstveno kao odredenog
drus$tvenog odnosa, previdalo se da je bitni »element« proiz-

2

Poznato je da je veé Ant Labriola p protiv teorije fak-
tora u svom d]elu nO maten]ahstlékom shvacanju historijes, i da je po-
vodom tog djela Pl u a Mihajlovskim takoder o3tro
suprotstavio Marxovu koncepcuu histon]e razmrn teon]ama faktora
Tom prilikom je Pl torij-
skl faktor obicna apstrakcqa ko;om razlicite strane drustvene c;elme
izgled j Lenjin |e takoder ostro_ kritizirao
(] '; l-dera i kracije, K: yja, koji su jed-
i im determi Irali oktobarsku revoluciju
kao socijalisticku. Ne§to kasnije Lukdcs u svom djelu »Historija i klas-
na svijests, a K. Korsch u djelu »Marksizam i filozofija« narocito su
ostro kritizirali vulgarno materijalisticko shvaéan;e, naglasavajuél po-
sebno kategoriju li kao pretp: za je Marxove

koncepcije.
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vodnih snaga &ovjek, a isto tako i proizvodnih odnosa, isto
tako baze kao i nadgradnje, da se u »kategoriji« Covjek nalazi
klju¢ za razumijevanje historije kao i za realiziranje odrede-
nih historijskih moguénosti.

Treba naglasiti da je i sam Marx u izvjesnom smislu pojedno-
stavio ovaj problem u inale izvanrednom i pregnantnom pred-
govoru kritici politicke ekonomije. Isto tako da nije njegova
veli¢ina i osnovna znaajka 3to je samo otkrio ulogu eko-
nomskog faktora wu historiji (u kategorijama proizvednih
snaga i odnosa) i na tome izgradio svoju koncepciju, kako
ga jednostrano interpretiraju ve¢ jedno stoljece mnogi mar-
ksisti i nemarksisti¢ki sociolozi i filozofi. Takva interpreta-
cija nuZno svodi Marxa na jednog od zastupnika teorije fak-
tora, pa su jedni taj odlucujuéi faktor vidjeli u bioloskoj
konstituciji ¢ovjeka, drugi u psiholoskoj, treci u geografskim
okolnostima ijtd.

Marx je navodno vidi u ekonomskim momentima. Tipi¢an
nacin izrazito nedijalekti¢kog natina misljenja, toliko stranog
Marxu, na¢ina misljenja koje ne vidi totalitet historijskog,
nego samo neke strane tog totaliteta.

Njegova veli¢ina je u tome $to je shvatio historiju kao djelo
¢ovjeka, a ¢ovjeka kao ensemble drustvenih odnosa i drudtvo
kao ukupnost, kao totalitet (naravno totalizirajuéi kako bi
rekao Sartre) materijalnih i duhovnih elemenata. A u tom
totalitetu prvi je s njemu svojstvenom oStrinom i pregnant-
nos$éu uvidio i istakao materijalni i socijalni momenat —
proizvodne snage i odnose — kao onaj konstitutivni momenat
tog totaliteta koji mu ne samo daje puninu nego i opipljivost
materijalnosti koja podlijeZze i nau¢no-egzaktnoj eksphkacul
Otkrivajuéi dakle znacenje ekonomskog momenta Marx nije
nikada »zaboravio« prvo, da je i sam taj ekonomski mome-
nat zapravo sam Covjek i proizvod fovjeka i drugo, da je
drustveni Zivot kompleksniji od onog $to kategorija ekonom-
ske proizvodnje pokazuje. Kod Marxa moZemo naé¢i mnogo
tekstova da bi se ovo potvrdilo. Dat ¢emo samo jedan iz~
»Njemacke ideologije«, koja kao djelo u najve¢oj mjeri po-
tvrduje gornje tvrdnje: »Stanje je dakle slijedece: odredeni
individuumi, koji na odredeni nadin proizvode, stupaju u od-
redene dru$tvene i polititke odnose. Empirijsko promatranje
mora empirijski, bez svake mistifikacije i spekulacije, u sva-
kom pojedina¢nom slucaju pokazati povezanost drustvenog i
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politickog rad¢lanjivanja s proizvodnjom. Drustveno uredenje
i driava stalno proizlaze iz Zivotnog procesa odredenih indi-
viduuma; ali ovih individuuma, ne takvih, kakvi bi mogli iz-
gledati u svojim ili tudim predodZbama, mego kakvi su u
stvarnosti, tj. kako djeluju i materijalno proizvode, dakle,
kako djeluju u odredenim materijalnim okvirima, pretpo-
stavkama i uvjetima nezavisnim od njihove samovolje.

Proizvodnja ideja, predodzbi, svijesti prije svega se neposre-
dno prepli¢e s materijalnom djelatnosti i materijalnim odno-
som ljudi — jezikom stvarnog Zivota. PredoCivanje, misljenje
i duhovni odnosi ljudi pojavljuju se ovdje jo3 kao neposre-
dan izliv njihova materijalnog odno$enja. Isto vrijedi i za
duhovnu proizvodnju, kako se ona ispoljava u jeziku politike,
zakona, morala, religije, metafizike itd. jednog naroda. Ljudi
su proizvodaci svojih predod#bi, ideja itd., ali stvarni, dje-
latni ljudi, kakvi su uvjetovani odredenim razvitkom svojih
proizvodnih snaga i njima odgovarajuceg odnosa do njegovih
najudaljenijih formacija. Svijest ne moZe nikada biti nesto
drugo do svjesno bivstvo, a bivstvo ljudi je njihov stvarni
Zivotni proces. Ako se u svakoj ideologiji ljudi i njihovi od-
nosi pojavljuju obrnuti glavacke kao u cameri obscuri, onda
ovaj fenomen proizlazi isto tako iz historijskog procesa nji-
hova Zivota, kao $to obrnutost predmeta ma mreznjali oka
proizlazi iz njthova neposredno fizickog procesa Zivota.«*

Cjelokupna sociolodka koncepcija Marxa izvire i logi¢no sli-
jedi iz njegove filozofske. A idealisticku i anaterijalistitku
diskrepanciju subjekta i objekta Marx je rijeSio koncepcijom
prakse, Ovdje Marxova filozofska i socioloka koncepcija
direktno prelaze jedna u drugu, isprepliéu se i imaju zajed-
ni¢ke momente te je gotovo nemoguce (i to je prilicno jalov
posao) u potpunosti ih razgraniciti. Jer aktualna filozofska
problematika nuZno uvire svojim konsekvencijama u socio-
loSku, kao §to i neke bitne pretpostavke postavljanja socio-
lodkog problema imaju svoje korijene u filozofskoj interpre-
taciji i shvacanju historije i €ovjeka. Problem &ovjek — po-
vijest eminentno je filozofsko pitanje, te se s nepravom

Marx — F. Engels, Njemagka ideologlja. U »Rani radovi«, Zagreb
1981 str. 347—348,
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filozofsko razmatranje povijesti u marksizmu esto smatralo
nefilozofskim zadatkom.

Shvativ$i da fundamentalni filozofski problem odnosa sub-
jekta i objekta ne moZemo na zadovoljavajudi nadin rijediti,
ukljucujudi tu i konstruktivizam Hegelove filozofije identite-
ta, ukoliko ne shvatimo centralnu ulogu ¢ovjeka u tom od-
nosu, pri ¢emu obje kategorije dobivaju bitno nove interpre-
tacije — Marx je dosljedno tog ovjeka shvatio i kao realnog
subjekta tog odnosa, pa prema tome i realnog subjekta histo-
rije. Shvativsi da je »sav dru$tveni Zivot u sustini prakticki«
(VIII teza o Feuerbachu) taj Marxov covjek, naravno uvi-
jek i kao odredeni Covjek, prestaje da bude samo proizvodac
ideja i svijesti, nego postaje i proizvodal i osnovnih pretpo-
stavki svog materijalnog Zivota.

Njegova historija je permanentno mijenjanje svijeta, kako
prirodnog tako i drudtvenog, socijalnog, idejnog. On ne moze
mijenjati taj svijet, a da ne mijenja i svoje ideje o tom svi-
jetu i obratno: on ne mozZe mijenjati ideje o sebi i svijetu a
da ne mijenja i sam svijet.

Totalitet ljudske prakse obuhvaca prema tome isto tako pro-
izvodnju materijalnih dobara, proizvodnju socijalnih odnosa
kao i proizvodnju svijesti. Historijski realitet ima svaka od
ovih strana ljudske egzistencije; ne samo realitet, nego i hi-
storijsku djelotvornost. Jer svaka od tih strana je jedan od
nacina ¢ovjekove egzistencije, pa prema tome niti jedan nije
za ¢ovjeka manje relevantan.

Ako ¢ovjeka shvatimo i kao biolodko bice, onda je naravno
zadovoljavanje odredenih bioloSkih potreba (hrana, stan itd.)
primarni zadatak &ovjekove prakse. Ali — Covjek kao bice
ve¢ visokorazvijene drustvene prakse daleko je odmakao od
tih primarnih potreba. Dapace, omogucivéi da one postaju
razumljiva pretpostavka, koja vie ne predstavlja narogiti
proizvodni i drudtveni problem — druga strana njegova bica
postaje za njega sve primarnija, nove historijske potrebe, ko-
je s pravom dobivaju epitet stvarno ljudskog, specificno i
eminentno ljudskog, stupaju kao osnovni zahtjevi i preoku-
pacije na historijskoj sceni Covjekovoj. Bogatstvo Covjekova,
Zivota ne mozemo dakle svesti na burzoasku ekonomsku ka-
tegoriju posjedovanja, nego na stvaranje bogatstva ljudskog
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svijeta i omogucavanje §to Sire participacije pojedinca u toj
kreativnoj sferi ljudske egzistencije, u tom svestranom poli-
valentnom izrazu bogatstva ljudskog bica.

Isto tako u tom kontekstu totaliteta Covjekova historijskog
zivota, gdje je Covjek taj totalni proizvodac, dana je mogud-
nost jedne stvarne dijalektiCke interpretacije odnosa njegova
drustvenog bivstva i drudtvene svijesti. Kasnija formulacija
Marxa da ne odreduje drudtvena svijest druStveno bivstvo,
nego da drultveno bivstvo odreduje drudtvenu svijest postaje
do kraja i pravilno razumljiva tek iz prethodnih napomena.

Bududi da je u filozofiji dobrog dijela marksizma XX st.
prevladavala gnoscolo3ka koncepcija odraza kao osnovna spo-
znajno-teoretska koncepcija marksizma, gornja formulacija
se naravno jednostavno i jednostrano protumacila kao odraz
drudtvenog bivstva u drustvenoj svijesti, smatrajuéi da je
time dokazan materijalizam i u intenpretaciji historije.

Kako je kategorija prakse fundamentalnija filozofska kate-
gorija marksizma, a ona sadrzava u sebi i elemente odraza,
Marxova misao moZe samo iz tih horizonata da bude pravilno
eksplicirana, §to opet ukazuje na fundamentalni zna¢aj antro-
poloskog elementa u materijalistickoj interpretaciji historije.
Prakticki oblikujuéi svoj drustveni Zivot, ili svoje drustveno
bivstvo (kako bi rekao Marx, a to znali prvenstveno svoje
drustvene odnose), prakticki mijenjajuéi prirodu i svoj soci-
jetet, historijski Covjek i misli tu svoju praksu, te svoje
odnose, to svoje bivstvo. Svijest je svjesno bivstvo, kaZe
Marx. I u tome je srZ pitanja i rjeSenja. Upravo zato 3to se
tu ne radi o nekakvim podredenim i nadredenim sferama, hi-
jerarhijama, nego o &ovjeku koji proizvodi i misli, ili jo§
tacnije proizvode¢i misli, taj historijski covjek ne moze obli-
kovati svoj historijski Zivot, a da nema svijest o tom Zivotu
i oblikovanju. A kako je i sam taj historijski Zivot kom-
pleksan i polivalentan, mnogostruko strukturiran podjelom
rada, staleikim, nacionalnim, drfavnim itd. odnosima i ta
&ovjekova svijest o tom druitvenom bivstvu je mnogostrana,
razli¢ita i Gesto veoma suprostavljena jedna drugoj, tako da
i govorimo o razliéitim tipovima drustvene svijesti.

A kako Eovjek misli te svoje odnose i probleme, kakva je
njegova svijest o dru$tvenom bivstvu zavisi naravno prven-
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stveno od konstelacije drustvenih odnosa, mjesta pojedinca i
grupa u tim odnosima, ali &esto i o individualnosti pojedinca,
njegovim intelektualnim i karakternim osobinama.

Genetski gledano, formiranju odredene dru$tvene svijesti
prethodi svakako odredena drustvena konstelacija ckonom-
ski odnosa, ali i cjelokupni totalitet drustvenih odnosa i svi-
jesti. Svim tim strukturama dru$tvenog bivstva svijest je
svakako determinirana. Ali, kako koja generacija, a pogotovu
pojedinci formiraju svijest o svom drudtvenom bivstvu nije
jednozna¢no odredeno. Kako ljudi shvacdaju i formiraju svi-
jest o suprotnostima i konfliktima svoje drustvene strukture
determinirano je u prvom redu dru$tvenim poloZajem tih
grupa, ali ne samo njime.

Kompleksnost antropolo$kog elementa historije, tj. najvaz-
nije njene komponente — ovjeka — ukazuje uvijek na je-
dan reziduum koji se ne moze do kraja svesti na samu struk-
turu i poloZaj ¢ovjeka u njoj. Utoliko i formulacija da je
¢ovjek ukupnost drustvenih odnosa ne daje potpuni odgovor
o ¢ovjeku, licnosti. U tom smislu je Sartre duhovito primije-
tio da je ta¢no da je P. Valéry gradanski intelektualac, ali da
svaki gradanski intelektualac nije P. Valéry.

Toj ¢injenici pridonosi jo$ jedan vazan momenat historijske
strukture: njena polivalentnost, sloZzenost i zato postojanje
vide realnih mogucnosti historijske akcije ¢ak i u smjeru je-
dne jedine historijske tendencije razvoja.

Kojim putovima rjesavati odredeni historijski problem odu-
vijek je bilo i centralno pitanje ovjekove historijske akcije.
I upravo zato 3to se ne radi o jednostavnoj zakonitosti miti
jednostavnom determinizmu, pitanje historijske zakonitosti
(ukljucujuci pri tom ostale kategorije kao $to su historijska
mogucnost, sloboda itd.) postaju problemi od presudnog
znadenja za materijalistidku interpretaciju historije. A to je
pak sa svoje strane razlog da je €ovjekovo osmisljavanje od-
rederuh historijskih situacija, njegova svijest o njima tako-
der od prvenstvenog znacenja za njegovu historijsku akciju.
Pa tako, kao $to god je covjek taj koji stvara svoje drudtvene
odnose, kreira proizvodne snage i odnose, mijenja prirodu i
sama sebe — kreira i svoju vlastitu svijest o svojim odnosi-
ma, konfliktima i izlazima iz odredenih situacija. Svojom
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svijeS¢u anticipira i svoju akciju, te svijest — historijski gle-
dano — kako god moZe biti sekundarna, moe biti i primarna
s obzirom na historijski empirijski realitet.

Odnos bivstva i svijesti se onticki i historijski ne poklapa.
Onti¢ki — bivstvo 1pru'ode prethodi bivstvu svijesti. Historij-
ski — bivstvo -SVl_]eStl ]e izraz drudtvenog bivstva, osmisljeno
drustveno bivstvo, jer je svijest kako ve¢ rekosmo svjesno
bivstvo. Al, historijska Covjekova svijest je u odnosu prema
svom bivstvu u daleko samostalnijem i specifi¢nijem odnosu.
Aktivitet svijesti samo je druga strana aktiviteta ljudske pra-
kse, a <ovjek ne moZe anticipirati svoju praksu, pa prema
tome i svoju historijsku akciju nego svojom svijedcu, pa je
zato i kategorija buducnosti bitna i konstitutivna kategorija
ljudske historijske prakse, kako su to uostalom i neki suvre-
meni filozofi s pravom istakli.

Ovdje sam htio samo potcrtati i upozoriti kako su koncep-
cije o svijesti kao epifenomenu materijalnih odnosa sasvim ne-
dijalekti€ki interpretirale kompleksnu strukturiranost drust-
venih odnosa, i kako su sve te strane {ovjekova bica konsti-
tutivne njegova historijskom Zivotu, te potcjenjivanje bilo
koje od njih nuZno dovodi ili do jednostranih mehanicizama
i ontologizama ili subjektivizama i voluntarizama.

Za ¢&ovjekovu progresivnu historijsku akciju, ne samo danas
nego i u svakoj daljnjoj buduénosti, adekvatni pristup, ade-
kvatno sagledavanje kompleksnog polivalentnog drustvenog
organizma anjegovo je Zivotno pitanje broj jedan. Materija-
listitko shvacanje historije otvorilo je svakako novu etapu u
razvoju ljudske svijesti o ¢ovjekovu historijskom Zivotu. Ali
svaki, daljnji razvoj ove koncepcije nemogu¢ je bez sagleda-
vanja uloge i centralnog mjesta antropolodkog momenta u
toj koncepciji.

(1966)
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aktualnost marxove misli






Govoriti danas o Marxovoj misli, nakon tolikih kontroverza
i divergencija u shvacanjima, ‘interpretacijama i pokusajima
realiziranja njegove misli — naizgled je nemoguce. Ali, do-
voljna su i dosadadnja iskustva da se ustvrdi kako je svako
parcijalno prilaZenje Marxu zavrdavalo neuspjehom, zanema-
rivanje nekih vaznijih strana njegove misli deformiralo kom-
pleksnost, filozofsku cjelovitost i fundiranost njegovih kon-
cepcija.

Da je Marxova misac u centru paZnje nade epohe, da je jedni
do ‘kraja usvajaju a drugi u cijelosti odbacuju — nije nepo-
znato. Isto tako da su se nakon Marxa razvili i razvijaju mno-
gi drugi filozofski, sociolodki, politi¢ki, ekonomski i dr. siste-
mi koji ne vrie tako neznatnu ulogu u daljnjem razvoju su-
vremenog svijeta.

Prema tome, ako shvatimo Marxa cjelovito, moramo najotvo-
renije postaviti pitanje: da li makon svih ovih teorijskih i
prakti¢kih iskustava daje Marxova misao dovoljne elemente
za filozofsku koncepciju svijeta i ovjeka, koja nas danas
moZe zadovoljiti, kao i za krititko osvjetljenje historijskih
protivrjecja i ujedno za revolucioarnu historijsku akciju. Ili,
drugadije receno, da li ponovna valorizacija Marxa i svega
poslije njega rezultira spoznajom o Marxovoj misli kao cen-
tralnoj misli danadnjice ili ne?

U ime Marxa se toliko toga utinilo i pozitivnog i negativnog,
da je u razmatranju ovoga pitanja jzvjesna primarna meto-
di¢ka skepsa meophodna. Isto tako, u ovakvim razmatranji-
ma koja imaju dalekoseZne posljedice, treba odbaciti svaku
sentimentalnost, apriornost i nekritidnost, jer ukoliko netko
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Zeli postupati upravo u Marxovu duhu onda takvi postupci
protivrje¢je njegovim shvacanjima i teorijskim postupcima,
da ne govorimo o neznanstvenosti takvog postupka uopde.
Bila bi svakako zanimljiva detaljnija analiza i komparacija
najvaznijih filozofskih dostignuéa posljednjih pedesetak go-
dina sa Marxovim koncepcijama. Uza sve duZno postovanje
golemim misaonim naporima, sposobnostima i odredenim
rezultatima, mislim da niti jedna od tih koncepcija i sistema
nema takvu jedinstvenu sveobuhvatnost i historijsku djelo-
tvornost kao Marxova, bez obzira $to ova posljednja i nije
dana sistematski zaokruzena.

Fenomenolodki pravac, toliko suptilan u svojim analizama
sfere svijesti, ostaje ipak u biti jedan tip idealistickog trans-
cendentalizma kome je bitna regija historijske prakse zatvo-
rena, i ne daje zato dovoljne kriti¢ke osnove za razumijevanje
sadadnjice i mjeno prevladavanje. Nije niti udno da su svi
znacajniji mislioci, koji su prosli fenomenolo$ku skolu i bili
Husserlovi ucenici, svojim originalnim doprinosom napustili
okvire fenomenologije.

Najsveobuhvatniji i najiscrpniji je i do danas ostao Hartma-
nnov realisti¢ki pluralizam. Njegova sveobuhvatnost i razra-
denost bili su omoguceni karakterom samog sistema, tj. nje-
govom eklekti¢no$éu. Ona je omogucavala Hartmannu da
iskoristi rezultate razliditih sistema i da razvije sfere bivstva
jedne pored drugih. Upravo zato je i jedan od fundamentalnih
problema ostao u potpunosti nerijeSen — problem njihove
veze. Problem bivstva pretvorio se u problem bivstvujudeg,
vjekovna teinja ljudskog uma da prebrodi parcijalnost, odvo-
jenost sfera morala je u ovom sistemu da ostane takoder
nezadovoljena.

Mnogo je dublji i jedinstveniji Heideggerovom pokusaj koji
medutim isto tako u biti zakazuje na svom transcendentali-
zmu, koji uvijek (i kod velikog Hegela) empirijsko pretvara
u transcendentalno i svojim odredenjem egzistencijala zatvara
put za razumijevanje kljuénih pitanja suvremenog ¢ovjeka.

Razne forme egzistencijalizma suvise su subjektivisticke, bez
Sire filozofsko-historijske osnove, tako da je konkretnije ula-
Zenje u goruda pitanja vremena iziskivalo i prelaZenje preko
uskih horizonata egzistencijalizma, kao 3to je bio slu€aj npr.
kod Sartrea.
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Ovim kratkim osvrtom, da ne govorim posebno o raznim
strujama neopozitivizma, filozofije jezika itd. koje su jo3 da-
ije od tih kompleksnih problema ¢ovjeCanstva — ne mislim
davati nikakvu definitivniju valorizaciju navedenih pravaca,
nego samo ustvrditi da te filozofske koncepcije nisu dale
jedan takav sistem kategorija koji bi ipak mogao da zamijeni
bitne Marxove.

Za razumijevanje ¢ovjeka i njegove historije, raznih procesa
i situacija u kojima se {ovjek nalazio, njegovu vezanost za
prirodu ali i njeno prevladavanje, kreiranje izvanrednih djela
ali i sumornih neljudskih situacija, sitnih egzistencija, ali i
herojskih historijskih podviga, tako raznolikih i krajnje pro-
tivrje¢nih manifestacija jedinstvene ljudske »prirode« — mi-
slim da ni danas ne samo da nisu prevazidene, nego da su
neophodne Marxove kategorije prakse kao bivstva Covjeka,
Marxova kategorija dijalekti¢kog historizma, shvacanje hi-
storije kao ljudske historije i ujedno totaliteta ljudske kre-
acije, kategorije humanizma i alijenacije, slobode i kriti¢ne-
sti, revolucionarnosti itd.

Za razumijevanje Covjekove proSlosti i suvremenih zbivanja,
kao i za poku$aj transcendiranja historijske danosti, ove ka-
tegorije su nam daleko jata misaona oruda od bilo kojih ka-
tegorija prije navedenih mislilaca ili filozofskih pravaca. One
nam jedine daju dovoljnu osnovu (ali samo osnovu, a pitanje
iscrpljivanja fenomena je uvijek problemsko pitanje) za kri-
ti¢ko sagledavanje suvremenih procesa, onoga §to je &ovjeku
najvazije i primarno.

Kad govorimo o toj strani Marxove misli, koja je neotudiva
i neshvatljiva bez fundamentalne filozofske, ne treba smet-
nuti s uma da Marxa ne odbacuju samo apologeti kapitalizma,
nego i vedina socijaldemokrata, laburista i mnogi drugi koji
se smatraju socijalistima. Svodeéi kompleksnu Marxovu mi-
sao na teoriju revolucije, podrazumijevajuci pod tim prven-
stveno oruzani prevrat, nadalje na teoriju klasne borbe —
mislili su i misle da se sa Marxom jednostavno zavriava kada
se ukaZe da je oruZana revolucija (netko misli i revolucija
uopce) u razvijenim kapitalisti¢kim zemljama bespredmetna
i da je visoki razvoj tehnike i visoki nivo Zivota problem
klase takoder uéinio bespredmetnim. Kad jo$ nasuprot tome
ukazuju na realizirano »drudtvo blagostanja« kao veé doseg-
nuti socijalizam — mistifikacija postaje potpuna.
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Treba odmah naglasiti da su staljinisticke koncepcije mark-
sizma iSle na ruku prije navedenim shvacanjima. Jer, svodedi
Marxa na teoreti¢ara proizvodnih snaga, klasne borbe, revos
lucije i diktature proletarijata uvjetovali su takoder jedan
odnos prema Marxu koji je nuZno parcijalan, neadekvatan i
promasen. Fundamentalne Marxove misli nisu uopce dang”
u koncepcijama klasne borbe (to se znalo i prije Marxa), so-
cijalne revolucije (i to je bilo poznato), niti diktaturi prolel
tarijata ($to je izvorno Marxovo), nego u odredenim origi-
nalnim Marxovim koncepcijama Covjeka, historije, slobode,
oslobadanja ¢ovjeka, alijenacije itd. koje su oni okviri unutar
kojih jedino i moZemo sagledati pravi smisao diktature pro-
letarijata, njezinu historijsku uslovljenost i prolaznost, njene
pozitivne, ali i moguce negativne strane ukoliko se vladavina
proletarijata pretvori u vladavinu ' jedne organizacije koja
misli da ima jedina pravo da govori u ime radnicke klase.

Niti visoki mivo Zivota radni¢ke klase u razvijenim zemljama,
niti tzv. drudtvo blagostanja, niti socijalizam upravljen nepri-
kosnovenom etatisti¢ko-partijskom birokracijom ne mogu
prikriti bitni fenomen dana3njice — situaciju otudenja i po-
stvarenja, najamni odnos radnog <ovjeka, njegovu egzisten-
ciju kao sredstva, kao vladanog, kao neslobodnog da kreira
svoju historiju i drustvenu egzistenciju prema svojim intere-
sima i koncepcijama. .

S obzirom na Marxove historijske analize kao i danasnje hi-
storijske procese, $to moZemo u najopcenitijitn obrisima da
ustvrdimo?

U prvom redu da se u visokorazvijenim kapitalistidkim ze-
mljama razvijaju jaki procesi i tendencije driavnog kapita-
lizma ili kapitalistitkog etatizma, zasad sa jakim osloncem
na financijski kapital i vojsku, §to ovim tendencijama daje
ujedno zastralujuce karakteristike. U vecini socijalistickih
zemalja jo§ su uvijek dominantne etatistitke koncepcije i
tendencije, &to lako moze dovesti i do jateg petrificiranja
ovih formi i njedno stvaranja specifiénih historijskih struk-
tura barem za .suvremeni historijski period. Treca linija raz-
voja suvremenog svijeta jest tendencija prevladavanja poli-
ti¢ke i ekonomske alijenacije suvremenog ¢ovjeka izgradnjom
drustva na samoupravnim principima, pri <emu se naravno
te tendencije oStro sukobljavaju sa etatistiCkim birokratiz-
mom. Cetvrta linija razvitka jesu kompleksni, svojevrsni i



novi procesi u nerazvijenim zemljama kojima modeli razvi-
jenog kapitalizma’ili Marxove humanistike misli ne mogu
dati teorijsku osnovu za osvjetljenje njihove situacije.

U ovako kompleksnoj, beskrajno sloZenoj strukturi i razvoju
suvremenog svijeta Marxov teorijski skalpel nam jo3 uvijek
moze najbolje posluiiti za analizu ovog kompliciranog histo-
rijskog tkiva. S obzirom na sve ove situacije i kretanja nu-
Zno je postaviti pitanje: da li se u suvremenoj historiji razvija
jedna nova socijalna stvarnost koju Marx mijje predvidao?

Da Marx nije mogao pretpostaviti neke historijske procese
koji su se odvijali u ovom stolje¢u, to je sasvim jasno. U
potpunosti se historijska kretanja, narocito pojedinaéni feno-
meni i ne mogu predvidati. SloZzenost historijskih interakcija,
novih situacija itd. pomjerilo je tokove historije na onim
mjestima na koja se u 19. stoljecu nije moglo ratunati.
Poznato je da je Marx mislio da e socijalizam zapoceti u
najrazvijenijim zemljama i odmah time postati dominantan
sistem u svijetu. Ve¢ sam imao prilike da o ovome momentu
pidem i da ukaZem na logiku ovakvog razmi$ljanja, iako se
ono nije ostvarilo. Medutim, veoma su vazni zakljucci koje
je Marx iz toga izvladio (Engels, naravno, takoder).

U prvom redu, radedi i razvijajuci svoje ideje nakon revo-
lucije (1848) kao njemacki emigrant u Engleskoj, Marx je
buduce procese sagledavao iz perspektive ekonomski i poli-
ticki tada najrazvijenije zemlje ne samo Evrope, nego i svije-
ta. Demokrati¢nost odnosa bila je takva da je Marx kao emi-
‘grant mogao ne samo da u burzoaskoj zemlji zastupa komu-
nisticke ideje, nego i da direktno piSe i polemizira protiv one
iste vlade i rezima koji mu je dao azil. Iz takvog jednog
polititkog konteksta Marx nije mogao pretpostavljati da bi
se mogao razvijati bilo kakav socijalistidki sistem koji bi pri-
jecio slobodu izraZavanja ne samo protivnicima socijalizma,
nego i samim socijalistima i komunistima.

A ovaj moment je povezan s jednim drugim i vaznijim: pret-
postavljajuci prodor socijalizma u ekonomski i politicki naj-
razvijenijim zemljama, gdje je i radni¢ka klasa najjaca i naj-
izgradenija, Marx je pretpostavljao da ce diktatura proletari-
jata voditi brzoj transformaciji dru$tveno-ekonomskih odno-
sa, a time i brzem odumiranju driavnospoliticke sfere kao
jedne od dominantnih sfera &ovjekova otudenja. Jer, akcent
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koji su Marx i Engels davali socijalizmu, ili jo§ taénije prvoj
fazi komunizma, nije bio ja¢anje politi¢ke sfere, nego jaanje
novih socijalnih odnosa sa sve ve¢om dominacijom asocijacije
slobodnih proizvodata, zna¢i sa sve veéim ingerencijama sa-
moupravnog radnog ¢ovjeka u svim sferama druStvenog Zi-
vota,

Dosada$nja historija je i8la u prili¢noj mjeri drugim tokovi-
ma. Najrazvijenije zemlje nisu doZivjele radikalne socijalne
transformacije, nego su preko o$trih unutras$njih i vanjskih
kriza dovele do sve vede dominacije dréavne, politi¢ke sfere
i mauéno-tehnickim progresom do stvaranja tzv. drzave ili
drudtva blagostanja. Ako ovaj moment ima svoju drugu stra-
nu u nepredvidenom ja¢anju vojnog potencijala navedenih
drzava, onda moZemo predoditi koliko je i ta strana djelo-
vala na odredene procese i koncepcije u socijalistitkim zem-
ljama. Ostvarila se, dakle, barem za ovaj historijski period,
jedna specifi¢na situacija u razvoju kapitalizma koju Marx
nije predvidao. Ali — da li je time i njegova bitna misao
postala neaktualna? Tako je time ostvaren znacajan korak
u napretku ¢ovjeka — da Hi su eo ipso realizirane i ¢ovjekove
mogucnosti ovog historijskog momenta? Ne izraZava li nje-
govo blagostanje samo drugu stranu jednog historijskog pa-
siviteta, nemoci da sudbinu historije a time i svoga Zivota
uzme u svojé ruke, bespomoénu ukotvljenost u svemocnom
drzavno-birokratskom mehanizmu! Nije li prema tome Mar-
Xova misao o prevladavanju suvremenih oblika alijenacije
upravo i za ova drustva najaktualnija!

Osim ovog pitanja, na koje svakako potvrdno odgovaramo,
postavlja se jo$ jedno. Da li je s obzirom na dosada3nja isku-
stva razvoja kapitaligma i kapitalistitkog etatizma, kao i soci-
jalistickog etatizma — Marxova vizija samoupravnog drustva,
dokidanja politidke i ekonomske alijenacije u ovom historij-
skom periodu utopija? Da li ¢e, drugim rije¢ima, iz odredenih
historijskih razloga i uzroka (neke ve¢ znamo, a neke joS ne)
birokratsko-etatisticka i tehnokratsko-etatisticka struktura i
u samom »socijalizmu« postati dominantna za dulji historij-
ski period i time postati na neki nadin pendant isto takvoj
strukturi i suvremenom razvoju drzavnog kapitalizma?

Na ovo se decidirani odgovor, mislim, ne moZe dati. MoZzemo
odgovoriti decidirano samo jedno: da su historijske moguc-
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nosti organiziranja jednog stvarno socijalistickog drustva kao
samoupravnog drustva, dakle i mogucnosti prevladavanja po-
liticko-ekonomske alijenacije ¢ovjeka u danasnjem razvije-
nom svijetu realne. Da se takvim nastojanjima i tendencija-
ma suprotstavljaju mocne etatistitke suvremene formacije,
blokovska razjedinjenost svijeta, jo3 uvijek suprotni interesi
u drugim dijelovima svijeta, unutradnje birokratske i tehno-
kratske snage itd. to je vide nego jasno. Ali, ako je marksisti-
ma jasno u ¢emu je problem oslobodenja radnicke klase i
suvremenog radnog &ovjeka uopce, prema tome u femu je
stvarna aktualnost Marxove misli, onda je njihov zadatak i
beskompromisna, konstantna, uporna i samoprijegorna borba
za pobjedu jedinog i stvarnog nacela socijalizma: samouprav-
nosti radnog ovjeka, a to znaci strukturiranje cjelokupnog
drustva kao samoupravne zajednice.

Prema tome, upravo zato $to je Marxova misao dala osnovne
filozofske pretpostavke za razumijevanje pitanja o oslobada-
nju ¢ovjeka, o ostvarenju totaliteta ljudskog bica, ona je i
misao borbe protiv poloZaja ¢ovjeka kao podanika i majam-
nika, protiv svemogucih i bilo kojih sfera koje sputavaju i
porobljavaju li¢nost. Upravo zato je ona i misac nade epohe,
najaktualnija misao suvremenog svijeta.

(1967)
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drzava i partija u socijalizmu






Ova tema spada u ona fundamentalna pitanja socijalizma o
kojima se tokom ovog stoljeca nebrojeno puta raspravljalo,
o kojima su postojale i postoje o§tre kontroverze i bitno raz-
litita stajaliSta pojedinih marksista, komunista pa i &itavih
pokreta. Mislim da je po sebi razumljivo, da s obzirom na
3irinu i sloZenost ove problematike, ovom prilikom ne Zelim
dati niti historijski prikaz svih ovih diskusija, polemika i
kontroverza, niti »utvrdivati« tacan stav osniva¢a marksizma
itd., nego, u vezi s konkretnim iskustvima socijalistickog po-
kreta u ovom stoljecu, a posebno i nadeg jugoslavenskog, na-
znaditi neke daljnje probleme i moguce solucije.

S obzirom na ishodi$nu tacku ove problematike spomenimo
najkrade samo ovo: poznato je da su od Marxa i Engelsa na-
dalje, ukljuujucéi tu veliki broj najznacajnijih marksista
(Lenjin, Gramsci, Lukdcs, Tito itd.) osnovne teze u vezi s
postavljenim pitanjem o drZavi i partiji u socijalizmu bile:
prvo, driava mora u socijalizmu odumirati i drugo, partija
jest avangarda i vodeca polititka snaga i u socijalizmu, ali ne
i tutor nad radni¢kom klasom, ne »nosilac« novog drustvenog
uredenja, socijalizma, $to moZe i treba da bude sama klasa.
Historijski kontekst i perspektive iz kojih su, naro€ito Marx
i Engels, sagledavali i teorijski rjeSavali ovaj problem, bili
su takva konstelacija radniékog pokreta i drZava u svijetu,
a posebno u Evropi, da su Marx i Engels pretpostavljali:

prvo, da ¢e socijalizam pobijediti u prvom redu u najrazvi-
jenijim kapitalistickim zemljama, §to bi zatim silinom soci-
jalistickog procesa djelovalo na preobraZaje i u ostalim sla-
bije razvijenim zemljama. U takvoj, naravno, konstelaciji,
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drzava kao odredena stila gubi svoje polititko i vojno znacde-
nje, te bi i proces odumiranja mogao mnogo brze i bezbolnije
napredovati;

drugo, oni su ovaj problem sagledavali takoder iz fundamen-
talnijeg, filozofsko-humanisti¢kog aspekta, koji se, samo po
formulacijama, donekle gubi u kasnijim spisima, ali im je
ipak, za onoga tko razumije smisao njihova djela, osnova bez
koje se njihova misao uopce ne moie do kraja razumjeti. A
to stajalite, koje su oni mnogo puta jasno istakli, jest da se
kod svih parcijalnih organa druidtva, pogotovo organa sile,
koji nadomjestavaju ovjeka kao pojedinca i drustvo u cjeli-
ni, radi o formama otudenosti ¢ovjeka, grupe, klase. Buduéi
da su i drZava i partija takve neophodne historijske forme i
samom proletarijatu, revolucija th ne moZe odjednom doki-
nuti, ali mora inicirati, §to je njen najdublji i najodsudniji
historijski akt, proces njihova odumiranja.

To su bili u najkrac¢im crtama teorijski i praktitko-politicki
okviri za razumijevanje njihovih znacajnih misli o ovom pro-
blemu. (Ovdje moramo naravno ispustiti i neke druge pret-
postavke i okolnosti koje obja$njavaju ovaj stav).

Poznato mam je da je proces mastajanja socijalizma dosad
iJao drugim putom, da se odvijao na drugim historijskim
podruc¢jima nego $to su to pretpostavljali osniva¢i marksizma.
Medutim, jako je taj proces bio zapofeo u nerazvijenoj Ru-
siji, sa slabim demokratskim i gradanskim tradicijama, Le-
njin nikada ni teorijski ni prakti¢ki (koliko je bilo mogude u
tim nernoguc¢im danima i godinama gradanskog rata) nije
odustajao od koncepcije odurniranja drzave, ostvarivanja sa-
moupravnosti radnog ¢ovjeka i demokratizma u partiji, tole-
riranja pojedinadne ili grupne opozicije u pojedinim, &esto i
odsudnim pitanjima. I u takvim slu¢ajevima samo je snagom
argumenata i dobivenom vedinom u partiji provodio svoje
koncepcije.

Tek je era staljinizma dovela neke vec i u prethodnom perio-
du prisutne procese i koncepcije (mislim na etatisti¢ko-biro-
kratske i nedemokratske) do krajnjih konsekvencija i princi-
pa. Ne mozemo ulaziti u analizu geneze ovih koncepcija, jer
nam to nije zadatak, nego samo konstatirajmo da je staljinski
period karakteriziran u ovim pitanjima tezom, prvo, da u
socijalizmu klasna borba ne jenjava nego jada, te je iz tih
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razloga kao i zbog kapitalistickog okruZenja, potrebno da
drzava u socijalizmu jaa, a ne odumire; i drugo, da partija
kao svjesna avangarda proletarijata mora da bude »monolit-
na«, §to je u realnosti znacilo da je princip demokratskog
centralizma dobivao sve jale oznake centralizma, a sve manje
demokratizma, da kona¢no i u partiji i u drudtvu, na osnovi
polititkog monopola kao i monopola nad sredstvima za javne
komunikacije prevladaju administrativne i nasilne metode.

U ovom periodu u okvirima socijaldemokracije ve¢ u potpu-
nosti previadava teza parlamentarizma. Politi¢ko sagledava-
nje ¢itavog problema, vjera u mogucnost ostvarenja socija-
lizma »odozgos, tj. preko burZoaske drzave — ostaje do danas
credo socijaldemokracije. Ovo magladavamo samo zato 3to se
gotovo nikad ne vidi veoma vaZna zajednicka komponenta
socijaldemokratske i staljinisti¢ke koncepcije: obadvije osta-
ju ditno na planu polititkog. Ovo je jedan od momenata koji
u ovom izlaganju Zelim narofito akcentirati, posebno radi
nekih pitanja koja slijede.

Ako pokusamo karakterizirati socijalizam ovih posljednjih
nekoliko decenija, naro¢ito od kraja dvadesetih godina, mo-
Zemo konstatirati izrazitu dominaciju politicke sfere Zivota,
$to je imalo reperkusije me samo ma karakter druitvenih
odnosa i poloZaj individuuma u socijalistiCkim zem!ljama, ne-
go, mislim, i na koncepciju borbe za socijalizam u komuni-
sti¢kim partijama u zapadnim zemljama.

Za ovu dominaciju jpoliticke sfere u socijalizmu, pa ¢ak kad
bi se radilo o dominaciji politicke sfere zasnovane na &irokim
demokratskim principima, $to nije slu¢aj, nema nikakvog
opravdanja, ako, naravno, polazimo od izvornih marksisti¢-
kih pozicija. Za Marxa su i drZava i partija ili apstraktna ili
parcijalna zajednica, te nikad ne mogu zamijeniti drudtvenu
zajednicu u cjelini. Za Marxa isto tako ove forme ne mogu
nikada zamijeniti klasu u cjelini. Za marksizam je zato bitno
pitanje socijalizma ne dominacija ove ili one parcijalne sfere
Zivota, nego izbijanje u prvi plan »socijalne sfere«, takva pro-
mjena socijalnih odnosa u kojima se radni ¢ovjek nece od-
nositi prema nekom drugom (na pr. drZavi) nego prema sa-
mome sebi i drugima kao upravlja¢ima. Yednom rijeci smisao
ove koncepcije i historijske intencije jest strukturiranje cje-
lokupne zajednice na samoupravnom principu. To je jedini

61



princip koji znafi korjenito prevladavanje starih historijskih
struktura, najamnih odnosa, politicke i ekonomske alijenaci-
je i bilo kojeg drugog fetiSizma, dominacije parcijalnog i
privilegiranog.

S obzirom na ovo historijsko iskustvo, nazovimo ga socijal-
nim iskustvom, treba odmah naglasiti da je socijalizam za-
poceo svoju historijsku putanju gotovo bez ikakvih takvih
tradicija. Osnovna iskustva bila su ili politi¢ke prirode, pri
¢emu su bila uglavnom koncentrirana u politi¢koj avangardi
-— partiji, ili socijalno-ekonomska pretezno u smislu borbe
za skracenje radnog dana, bolje uslove Zivota, viSe nadnice
itd. Iskustva u vezi s promjenama samth drustvenih odnosa
jo$ u razdoblju kapitalizma nisu postojala, niti se do danas
pokusalo bilo $ta znacajnije u tomn pravcu udiniti. .

Sve je to rezultiralo u teorijskoj insuficijenciji osnovnih re-
volucionarnih snaga suvremene historije. Radni¢ka klasa ni
u jednoj dosad zemlji nije bila svjesna svog osnovnog histo-
rijskog zadatka, te ni teorijski ni akciono nije bila kadra da
kao klasa nametne korjenitiju promjenu proizvodnih i drus-
tvenih odnosa ve¢ u samim polecima razvoja socijalizma.
Toga, dapace, nije bila svjesna niti politi¢ka avangarda rad-
ni¢ke klase, koja je (osim u jznimnim slu¢ajevima, i to ne
cijela avangarda) kao politicka organizacija nastavila svoju
glavnu aktivnost u polititkoj sferi i politi¢kim sredstvima da
usmjerava socijalisti¢ke procese. To je imalo kao posljedicu
jacanje i dominaciju politicke sfere drustva — drZave i parti-
je — a potiskivalo i ¢esto potpuno zanemarivalo preformira-
nje druitvenih odnosa u pravcu samoupravnosti radnih ljudi.
Ne treba biti narocito lucidan pa da se uvidi da se iz svih
ovih razloga osnovna protivrjeénost u razvoju socijalizma
mora manifestirati u tim dvjema opre¢nim koncepcijama i
tendencijama razvoja: u tendenciji dominacije politicke sfere
i politickog monopola upravljanja drustvom i u tendenciji pre-
vladavanja birokratsko-politickog upravljanja druitvom i us-
postavljanju samoupravnih odnosa, asocijacije slobodnih
proizvodada, kako je to Marx pretpostavljao. Medutim, s obzi-
rom na to $to je u socijalizmu barem u osnovi dokinuto
vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju, u najamnom od-
nosu se pri takvoj socijalnoj strukturi moraju naéi osim,
radni¢ke klase i gotovo sve druge grupacije, tako da nave-
deni antagonizmi moraju proZimati gotovo sve sfere takvog
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socijalistitkog drustva. Isto tako je jasno da de se onmi ne-
gdje ispoljavati u konkretnim reagiranjima na prakti¢ke pro-
bleme poduzeca ili politike, negdje u teorijskim ili umjetnié-
kim sagledavanjima egzistencijalnog problema suvremenog
covjeka.

Cjelokupna ova problematika kao i prikazani historijski pro-
ces i iskustva nuzno su ostavili trag na suvremenim procesi-
ma borbe za socijalizam i u kapitalistitkim i socijalisti€¢kim
zemljama.

Sto se tiCe kapitalistidkih zemalja poznato je da postoji iz-
vjesna kriza klasi¢no-polititke borbe komunisti¢kih i socija-
listickih partija. U nekim zemljama, dapace i najja&im i naj-
utjecajnijim, takav tip organizacije i politike gotovo i ne
postoji. U drugima opet ova kriza pokusava se rjesavati jos
uvijek samo na nivou politike, stvaranjem $irih socijalistickih
frontova i sli¢no. Postavlja se pitanje: ne postoje 1i pred so-
cijalisti¢kim snagama i druge, historijski relevantnije mo-
gucnosti mobilizacije i djelovanja u radni¢koj klasi i ostalim
rodnim grupacijama drustva? Ne postoje li mogucnosti pri-
premanja onih socijalnih preobraZaja koji se ni malo ne
iscrpljuju zauzimanjem vlasti i nacionalizacijom sredstava za
proizvodnju? Nije li, naime, naravno u suvremenim uslovima
razvijene zapadne demokracije, prvenstveni zadatak socijali-
stickih snaga da ve¢ danas zapo¢nu borbu za organiziranje
radnih ljudi kao samoupravljaca, da postavljaju temelje one
»asocijacije slobodnih proizvodaca«, tj. temelje samouprav-
nog socijalizma 3$to im je glavna historijska perspektiva i
zadatak. Time bi se vidjelo da se borba ne iscrpljuje u polis
tickim mobilizacijama masa, politi¢kim akcijama, pa ni raz-
nim socijalno-humanitarnim, nego da postoji jo$ jedan te-
meljniji stratum drudtvene egzistencije Cije preoblikovanje
daleko odsudnije djeluje na sve ostale sfere drustvenog zi-
vota,

Koliko bi ovakvi savjeti ili komisije radnika u proizvodnji,
prosvjeti, administraciji itd. imali neposrednog utjecaja, kon-
trole nad proizvodnjom, organizacijom posla, raspodjelom —
u potpunosti je historijsko pitanje. BurZoazija je, historijski
negdje prije a negdje kasnije, institucijom privatnog vlasni-
itva imala ved razvijene proizvodne odnose u krilu feudalnog
dru§tva. Razvoj modernog drustva pruza moguénosti da rad-
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ni¢ka klasa sa svojim saveznicirna zapo¢ne stvaranjem onih
formacija koje ¢e jednom biti kadre da upravljanje drustvom
uzmu u svoje ruke. Na to, mislim, sili suvremene socijalisti-
&ke snage u tim zemljama i &injenica sve snafijeg razvoja
tehnoloskog procesa (automatizacija i dr.) $to ¢e dovoditi do
daljnjeg skracivanja radnog dana, nove organizacije obrazo-
vanja i kulture, poviSenja kulturnog i obrazovnog nivoa i pot
stepenog dokidanja dosadadnje osnovne podjele rada. Socija-
listicke snage bi se pokazale zaista historijski insuficijentne,
kada bi u perspektivi takvih drudtvenih preobraZaja kormilo
prepustile drugim dru$tvenim snagama.

Sto se tite socijalistickih zemalja naznadena protivrjedja i
antagonizmi su ve¢ na pomolu, negdje u punom zamahu. Veé
sam spomenuo karakteristiku dosadasnjeg razvoja socijaliz-
ma: dominaciju i monopol polititke sfere, koja je u veéini
slucajeva prerasla u tipicno etatisti¢ko-birokratski monopol i
dominaciju. U takvoj situaciji pred socijalisti¢kim snagama
stoji nekoliko zadataka:

prvo, da se spozna da samoupravljanje radnog Covjeka nije
neka daleka etapa razvoja socijalizma (po nekima etapa komu-
nizma), nego su$tina i smisao revolucionarnog preobrazaja,
zaletak move historijske epohe i permanentan socijalisti¢ki
revolucionarni zadatak;

drugo, da sve politi¢ke ili tehnokratske mjere organiziranja i
upravljanja socijalizmom, makar koliko one bile uspjesne, ne
dokidaju poloZaj radnog ovjeka kao objekta, kao onog ko-
jim se upravlja. Filozofski izraZeno, politicka i ekonomska
alijenacija se ovakvim procesima ne prevladava, te se tako ne
postizava Zeljeno oslobadanje ovjeka u socijalizmu;

treée, da se jedna nova historijska renesansa, koja se vec
socijalizmom od¢ekuje, ne moZe postici prenaglasavajem cen-
tralizma u politi¢koj sferi i samoj partiji, nego obratno —
demokratizacijom; da ne samo filozofiski, umjetni¢ki, znan-
stveni i kulturni procesi ne mogu potpadati pod jurisdikciju
polititke sfere, nego da se dapace i sama politi¢ka sfera mora
konstituirati u socijalizmu na demokratski nagin.

U vezi s ovim pitanjima nekoliko jo¥ napomena o na3im vla-
stitim, jugoslavenskim problemima, te$ko¢ama i dilemama.
Ne treba posebno nagladavati da je koncepcija samouprav-
ljanja, dakle i odumiranje drZave, u osnovi barem pobijedila
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kod najsvjesnijeg dijela radnih ljudi u nasoj zemlji, dapate
i kodificirana u najznacajnijim i politi¢kim aktima, Ustavu i
Programu SKIJ.

U kontekstu ovih prilicno sloZenih socijalnih i politi¢kih pi-
tanja i prilika, od posebnog su interesa, narotito s obzirom
na temu referata, problem partije u sklopu razvoja samo-
upravnog socijalizma.

U vezi sa samoupravljanjem prije svega jednu malu digresiju.
Postoje odredeni kriticari s lijeva (na pr. u IV internacionali)
koji smatraju da je ovo §to postoji u Jugoslaviji gotovo »ilu-
zija samoupravljanja« dok god ostaje na nivou poduzeca. Bez
obzira 3to se moze pokazati da im nisu poznati korijeni su-
vremenih nasih procesa, treba odmah napomenuti da je ilu-
zija takvo misljenje koje pretpostavlja da jugoslavenski mar-
ksisti ne vide da je ovo samo jedan od koraka realiziranja
historijskog programa i da ne shvacaju da je strukturiranje
cjelokupne zajednice na samoupravnom principu osnovna
vizija i nit vodilja akcije najsvjesnijih snaga nadeg drustva.
Upravo ova okolnost odreduje sasvim nov, historijski dosad
ne-postojedi polozaj, smisao i intencije vladajuce partije.

Svaka komunistic¢ka ili socijalistitka partija koja ne inaugu-
rira procese samoupravljanja (ako oni misu zapoceti nepo-
srednom akcijom radni¢ke klase) nuino utjee, u tom raz-
doblju, na petrificiranje etatisti¢kih odnosa, produbljuje ras-
cjep izmedu etatistitko-politickih i ostalih radnih slojeva
drustva, sputava zamah i suZzava neposrednu akciju i kreativ-
nost drustvenih snaga. Odredene stagnacije i deformacije su
nuzna posljedica ovakvog razvoja kao i protivrje¢nosti o ko-
jima je bilo rijeci.

U obratnom sluéaju nuzno nastaju problemi razvoja ne samo
samoupravne zajednice, nego i polozaja, funkcije same poli-
ticke organizacije. Inaugurirajuci proces strukturiranja cjelo-
kupne zajednice na samoupravnom principu — partija ina-
ugurira takoder i odumiranje parcijalne vlasti, dominacije
politicke sfere i politicki monopol. Iako je i ova nala situa-
cija jo$ uvijek u prije navedenom smislu prijelazna, kada novi
proces jo$ nije zavrSen, a stare strukture nisu odumrle, sve-
jedno se pitanje partije (kod nas SK) kao stvarne avangarde
tih novih procesa moralo postaviti svom o$trinom.
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Osnovno pitanje ovog historijskog momenta postalo je: pre-
tvoriti partiju, od dosada$nje vladajuce politi¢ke snage i nje-
ne organizaocije kao obi¢ne transmisije, u intelektualno-idejno
i organizaciono sposobnog predvodnika naznagenog samo-
upravnog procesa.

Samoupravni procesi bez jatanja demokratizma, demokrat-
skog donoSemja odluka, sukoba misljenja i interesa, formira-
nja vecine i manjine kod gotovo svakog vaZnijeg pitanja —
nemoguci su. Jo§ manje je moguca egzistencija avangarde
takvih procesa, ako se i njen unutradnji Zivot ne zasniva na
tom istom principu. Avangarda takvog procesa ne moze biti
skucenija, bojazljivija, netolerantnija i nesposobnija da izade
iz odredenih idejnih okrSaja i kontroverza od one sredine
kojoj bi trebala da bude avangarda. Kod toga Zelim istaci
barem tri pitanja koja se namecu:

Prvo je teza da je ovakav demokratizam partijskog razvoja
nemogué bez postojanja vife partija. Teza naizgled plauzibil-
na, ali historijski potpuno apstraktna. Ona je historijski ne-
primjerena ovakvom razvoju kao Sto je na$ jugoslavenski iz
vise razloga: u prvom redu sukobi partija se odvijaju radi
borbe za vlast odredene grupacije, klase itd. U druStvu koje
inaugurira samoupravne procese, nije pitanje vlasti ove ili
one politi¢ke partije, nego zapravo odumiranje takve vlasti,
prevladavanje dominacije politicke sfere drustva. Iz toga sa-
svim jasno slijedi da bi takvi politi¢ki sukobi i aspiracije
nuino jadali ponovo polititku sferu drudtva. Prebacivanje
tezifta u rjeSavanju fundamentalnih pitanja na politicku
sferu, sa svim onim instrumentima, tehnikama i popratnim
akcijama koje takva borba iziskiva, vodilo bi prije do jaca-
nja birokratskih, a ne samoupravnih snaga. Samoupravnoj
zajednici nije ni u kakvom interesu «mnoZenje« politike i
politicara ¢emu bi takva borba vodila i konatno (iako ovim
nisu iscrpljeni svi argumenti) u nafoj jugoslavenskoj stvar-
nosti, opasnosti nacionalistickih deformacija i utvara ovak-
vim procesima bile bi daleko pojaane, $to takoder nije ni
malo poZeljno.

Mogao bi netko primijetiti i primijetit ¢e, da ove opasnosti 1
nedostaci ovakvog procesa mogu postojati, ali da oni osigu-
ravaju slobodu izja$njavanja, moguénost siobodnog opredje-
ljivanja i dokidaju politi€ki i drustveni monopol jedne par-
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tije $to uvijek moZe da bude osnova i razlog najrazliditijih
deformacija i nesocijalistickih postupaka. U ovim prigovori-
ma ima takoder istine, a postoje i historijska iskustva ma
koja se oni i odnose. Iako ovaj prigovor ispu$ta iz vida sa-
svim novu i specifi¢cnu dru$tvenu realnost o ko_]o_] je sada
rijeg, tj. realnost samoupravljaja, treba i o njima i te kako
voditi ratuna u ovim razdobljima reorganiziranja partije. Po-
gotovo i zato $to je, po mom midljenju, mogude da se ova
pitanja rijeSe a izbjegnu navedene opasnosti i nedostaci.

Drugo, mavedena nala situacija nmamede niz organizacionih
pitanja o kojima se ve¢ prilidno raspravljalo i gdje su neke
osnovne intencije i stavovi nakon diskusija zacrtani, &emu
ne bih imao nes$to posebno pridodati.

Trede, sutinsko pitanje je kako iz svega dosad reZenog slije-
di, pitanje daljnje demokratizacije i partije i drutva u cjeli-
ni. Ako smatramo da je rjeSavanje ovog pitanja viSepartij-
skim sistemom neprimjereno iz razloga koje sam naveo, mo-
ramo ga rjeSavati u ovom sklopu: partija — samoupravno
drustvo (jo$ tacnije: razvijamje, izgradivanje samoupravne
socijalisticke zajednice).

Kako je bilo veé receno, partija u tom procesu ne moze za-
ostajati za drudtvom, jer bi se i u teorijskom, misaonom i
skcijskom pogledu nala na repu zbivanja, te bi lako postala
i kocnica tog procesa. Demokratizam u partiji medutim ne
moze znaditi samo mogucnost i nuZnost utjecaja svih organa
partije na odluke i politiku partije, ne samo moguénost i
pravo na svoje misljenje tokom dono3enja odluka, mego i
pravo da se, poStujuéi misljenje veéine, i dalje javno i unutar-
partijski zalaZe za odredeni stav, kad je netko duboko osvje-
docen u ispravnost svoga stava. Sve dotle dok praksa ne de-
mantira vecinu ili pojedinca ili grupu. Partiji u ovakvom hi-
storijskom momentu je od neprocjenljivog znacaja da ima
tlanove koji ¢e s najvecom ozbiljnodéu, dubinom analize i
komunisti¢kom zainteresiranodéu osvjetljavati odredene pro-
bleme druitva i razvoja socijalizma i imati odredena, $to bo-
lje fundirana misljenja. U takvim okolnostima ne moZe se od
doti¢nog ¢lana, koji sav stoji iza odredenih analiza, zahtije-
vati da ih se jednostavno odrekne, jer se vecina u odredenom
momentu s njima ne slaze. To je ujedno jedini put i nacin
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da marksizam u potpunosti zadobije onu intelektualnu di-
menziju za koju je na pr. staljinizam sve u¢inio da je diskre-
ditira.

Daljnji uvjet ovakvog demokratskog procesa je i dokidanje
monopola nad masovnim komunikacijama, omogudavanje
stvaranja slobodnog javnog mnijenja, omogucéavanje da u
odredenim kontroverzama svaki socijalisti¢ki stav moZe doci
do izraZaja. Iako su i u ovom sluaju udinjeni prvi koraci, ni
malo nisu dovoljni za procese koji slijede.

Mislim da su ova pitanja odsudna za $to uspjesniji razvoj
onog hlston]skog procesa koji je nasa zemlja inaugurirala i
koji nagovje$cuje jedno suftinski novo covjeCanstvo. Njihos
vim nerje$avanjem zapali bismo u oStrija protivrjeja, kocili
brie prestruktuiranje dru$tva na samoupravnom principu $to
bi moglo dovoditi do akata koji za svestraniji socijalistidki
razvoj i daljnje oslobadanje li¢nosti ne bi bili ni u kom slu-
Caju poZeljni,

(1967)
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fllozofija u nasem vremenu






Covjecanstvo je u ovom nadem vremenu veé duboko uslo u
drugu polovinu dvadesetog vijeka. Prva polovina ostavila je
iza sebe gorka i tragitna iskustva — dva svjetska rata, ne-
ljudske rezime, koncentracione logore, posvemasno postva-
renje Covjeka, depravaciju njegove licnosti, i da ne nabraja-
mo sve moralne aberacije i deformacije kroz koje je ¢ovjek
prve polovine naseg stoljeca prolazio i morao prolaziti. A sve
to u vijeku najve¢eg napretka ljudskog uma, zamjernih re-
zultata i na pragu nesagledivih perspektiva.

Sve to pokazuje da je i nauka postala roba; da su ucenjaci u
svojoj predanosti takozvanoj »znanstvenoj istinic — $to je
ujedno pogodan paravan i izlika da se operu ruke pred histo-
rijom — postali isto tako roba na sveobuhvatnom modernom
trziStu i dijelovi jednog ogromnog mehanizma koji sluzi ili
privatnom ili drZavnom interesu. Osim izvjesnog broja ¢asnih
izuzetaka, svaki se sakrio iza svoje nacionalne i struéne tvr-
dave, zaboravljajuci ne samo na internacionalizam nauke, ne-
go i ne videéi da ovo usko-nacionalno danas vodi do jo$ vece
svjetske kataklizme,

Ovaj talas nacionalnog i struénog postrojavanja nije naravno
mimoisao ni filozofiju. Iako me sada u prvom redu interesira
ona filozofija koju je inaugurirao Karl Marx, ovi reci se nece
uvijek ticati samo nje; jer su sudbine sadrzajno razlicitih, ali
istovremenih filozofija, danas sli¢ne.

Filozofija je, u ovoj sveopcoj podjeli rada doZivila istu sudbi-
nu kao i druge discipline. Postala je privilegij odredenih spe-
cijalista; filozofija i filozofi postali su u izvjesnom smislu
Skolski. Podjela funkcija iziskivala je specijaliziranje poje-
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dinca u njegovoj struci; a kad su se filozofi ogranitili u okvi-
rima njihova specijalnog podruéja, poceli su filozofskim pro-
blemima prilaziti sve viSe na »objektivni«, vrijednosno-indife-
rentni, dakle »znanstveni« nadin, preciznije: pozitivisticki. Je-
dan od razloga za takav tok stvari je polozaj suvremenog
filozofa u naSem manipuliranom stolje¢u: ekspert u svojoj
struci, ¢esto mu nedostaje kontakt sa Zivotnom praksom, i
rijetko se osjeca odgovornim za konkretne ljudske sudbine.
Sve je to utjecalo da se poCeo gubiti, i Cesto se izgubio, onaj
istinski smisao filozofskog napora, da se izgubio i sam bitni
objekt filozofskog interesa. Sto je filozofija viSe tendirala
specijalisti¢nosti i formalizmu — bez obzira da li u moder-
nom neopozitivizmu ili dijalekti¢kom ontologizmu — presta-
jala je da bude filozofija naSeg vremena.

Kod toga su se ucinila dva sudbonosna promasaja: prvo,
smatralo se znatajnim rezultatom kad se filozofija proglasila
znanstvenom, i drugo, filozofija se rasplinula u beskrajnim
pozitivistickim ograni¢avanjima na iskaze, stavove, zakone i
sl. ili na socioloSke kategorije (nacija, klasa, partija, drzava
itd.). U vezi s prvim momentom, o kojem je ve¢ bilo polesto
rije¢i, ne smijemo izgubiti iz vida primum movens svake sa-
dasnje velike filozofije, a to je nastojanje da misaono zahvati
totalitet ljudske prakse i tu praksu shvati u sveobuhvatnom
totalitetu bivstvujuceg. A ta intencija razlikuje se bitno od
znanosti, koje i jesu znanost zato $to parcijaliziraju nesto 3to
je dano kao totalitet.

Ovim ne mislim negirati potrebu takvog parcijaliziranja, pa
prema tome ni podcjenjivati znanost koja je tako nuino us-
mjerena. Samo se postavlja pitanje da li se time treba u
potpunosti zadovoljiti. Je li u¢enjak samo nepristrani istra-
Ziva¢ i analitiCar jednog momenta bivstvujuceg, i treba li se
on zadovoljiti jedino rezultatom tog istraZivanja; ili je on?
takoder historijsko bice koje svakim svojim djelom partici- |
pira na historijskom, pa prema tome mora zapitati i za hi-
storijske konsekvencije svoga istrazivanja?

Motze li, dakle, filozofija nalaziti svoje karakteristi¢no obilje-
zje u onom podruéju koje je po sebi parcijalno, te ne moze
niti po metodi niti po intenciji da karakterizira smisao i
intenciju filozofije? Zato se, narotito danas, postavija zahtjev
— da nauka bude filozofska. Ovo ima dvojaki smisao: prvo,

72



da se i sama nauka ne gubi u parcijalnom i empirijskom,
nego da uvijek radi i na svojim teoretskim fundamentima,
koji svaku nauku priblizavaju filozofskoj problematici — za-
to su opravdana nastojanja oko filozofije ili teorije prava,

politike, prirodnih znanosti itd. I drugo, da se nauka pita za |
historijske konsekvencije svojih rezultata, da svojim grandi- :

oznim rezultatima ne sluZi unidtenju i same ljudske egzi-
stencije.

Danas je, dakle, daleko odsudnije pitanje da nauka bude
filozofska, a ne filozofija znanstvena, jer ovo posljednje ne-
gira Tilozofiju kao filozofiju. (Ovo, opet, naravno, ne znaéi
da filozofija smije ignorirati rezultate nauke, jer ona ne mo-
Ze biti nezainteresirana za historijsko i bivstvujuce kao ta-
kvo, a nauka je bez sumnje jedan od najvainijih momenata
tog povijesnog totaliteta).

Ako je filozofija »duhovna kvintesencija vremena« (Marx)
ili, kako re¢e Hegel, svoje vrijeme dano u mislima — ali,
dodajmo, ne kao odraz postojeceg, nego kao njegovo kriticko
samorazumijevanje, kao otkrivanje njegova smisla, kao inte-
lektualna i racionalna projekcija kreativne, progresivne hi-
storijske prakse — onda ona ne moze biti pozitivisticka, niti
u idealistickom niti u materijalistickom smislu. Tokom ne-
koliko decenija filozofija marksizma postala je institucional-
na. U odredenoj staljinistickoj atmosferi, koja jo$ nije do
temelja ispitana, izgubila je sve karakteristike filozofije na-
Sega vremena; ona je postala ancilla politicae. Jer, medij raz-
voja i Zivota filozofije je sloboda, kako je jo3 rekao Marx; a
gdje nema slobode, uzleta smionog duha, ikarskog leta filo-
zofske misli — s punom svijesti da u takvom letu moZe i
mora oprZiti krila — filozofija mora biti ili beZivotna aps-
trakcija koja na svakom koraku ukazuje na svoje suzanjstvo,
ili pak revolucionarna filozofija koja u sebi nosi negaciju
postojece situacije.

Problem filozofije nije samo teorijsko i znanstveno pitanje,
nego par excellence Zivotno, historijsko. Filozofija ne rjeSava
samo vjecna pitanja ¢ovjeka i bivstva, ona je, naprotiv, teo-
rijski izraz historijskih muka &ovjekovih kao i teorijski kom-
Pas, ne svakodnevno-pragmaticki, bez kojeg se Covjek mora
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gubiti u beskonaénom spletu empirije, svakodnevnih kontro-
verza i poraza, u svakodnevnim neljudskim situacijama, i
zato naizgled besperspektivnom.

Poziv filozofa zato ne moZe danas da bude historijsko ogra-
ni¢avanje na formalnologitke, spoznajnoteoretske i filozof-
sko-prirodoznanstvene probleme kada suvremeno drustvo, i
kapitalizma i socijalizma, postavlja pred ¢ovjeka tako goruda
pitanja. I¢i samo tim putem u filozofiji znati zapravo biti
samo filozofski stru¢njak, radnik samo na jednom sektoru
ljudskog znanja. Ostajati unutar samo tih granica zna¢i za-
pravo okrenuti leda ljudskom i povijesnom, znali oportuni-
zam, mirenje sa svim onim $to je danas anahromi¢no. Jed-
nom rije¢i: pozivisticki duh u filozofiji negira filozofiju kao
takvu.

Kad je marksisticka filozofija postala institucionalna, veoma
je malo i gotovo nidta ufinila, osim rijetkih iznimaka, da
odgovori svom historijskom pozivu. Na jednoj strani su filo-
zofski udzbenici i spisi puni divljenja prema jednom Brunu,
Servetiusu, Morusu, Diderotu, Cernidevskom ili Blanquiu,
koji su bili spremni i svoj Zivot dati za svoj filozofski credo.
Na drugoj strani se, medutim, $ut1 pred najocfiglednijim zlo-
upotrebama i u socijalisti¢kim sistemima.

Zar nije jedan od osnovnih zadataka filozofske kriticke svi-
jesti da optimalno utjee na svoje drudtvo radi ostvarenja
onakvih odnosa koji su primjereni socijalizmu i dru$tvu dva-
desetog stoljeca i koji e uéiniti bespredmetnim kratkovidne
procese pojedinim filozofima ili literatima koji su se usudili
da izreknu kritiku, bez obzira da li tadnu ili netainu? Ako
se filozofi ne nalaze u prvim redovima bitke za ostvarenje sa-
moupravnosti ¢ovjeka, samoupravnog socijalizma, jo$ jednom
da ponovim: osnovne Marxove, Engelsove i Lenjinove zami-
sli — onda se ne samo nije shvatio smisao Marxove kritike
kapitalizma i ljudske otudenosti u takvom sistemu, nego se
u tom slu¢aju njihova filozofija ne nalazi na nivou suvreme-
nih historijskih zahtjeva i suvremenih historijskih mogué-
nosti.

Vidjeli smo, dakle, da filozofija ne moze biti znanost u prije
navedenom smislu, jer je znanstvena metoda njoj neprimje-
rena, jer je njen nadin argumentacije drugadiji, i jer njen
predmet nije parcijalan. Ako se, medutim, kao jedna od
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osnovnih karakteristika znanosti Zeli uzeti njena teinja da
prirodu i ¢ovjeka protumaci samo .»ovostranime« kategorija-
ma, onda moramo naglasiti da je ta »ovostranost« i osnovna
intencija filozofije: tek je ta karakteristika ono 3to je bitno
razlikovalo prvobitno mitolodko misljenje od kasnije filozo-
fije. Ali i ovdje postoji razlika izmedu znanosti i filozofije.
Znatenje odredene filozofije, barem do danas, nije zavisilo
od njena idealisti¢kog ili materijalisti¢kog karaktera. Dapace,
oba ova oblika filozofije historijski su mogla da budu isto
tako progresivna kao i neprogresivna. I kao $to se mora pri-
znati da su mnoge idealisti¢ke filozofije u svom vremenu
znadile krupan korak u daljem samoosvjecivanju ¢ovjeka, ta-
ko isto su neke materijalistitke filozofije teorijski i historij-
ski bile konzervativne ili reakcionarne, kao npr. staljinizam.
kod toga jo$ uvijek vrijedi Lenjinov aforizam da je pametni
idealizam blizi pametnom materijalizmu nego glupi materi-
jalizam. -
Danasnja veoma sloZena, protivrjetna, dinami¢na i konvul-
zivna epoha zahtijeva isto takvu sloZenu, suptilnu, diferenci-
ranu i iznijansiranu, ali- radikalnu filozofiju, takvu marksi-
sticku misao koja nece ustuknuti pred oficijelnim silama i
predodzbama, jedanput-jedan istinama, iluzijama i sli¢nim fe-
nomenima kojih je suvremena historija prepuna.

Danas se, nakon tolikih historijskih iskustava, postavlja od-
lu¢no pitanje: prvo, postoje li historijske mogucnosti i realne
perspektive za ostvarenje osnovnog socijalistickog cilja —
samoupravnosti Covjeka, jer samo taj proces vodi prevlada-
vanju raznih formi ekonomsko-polititkog otudenja. Ako te
mogucnosti postoje i ako je njihovo realiziranje historijski
zadatak naseg vremena, onda se, drugo, moramo boriti za
ostvarenje te filozofske spoznaje, $to ujedno implicira radi-
kalnu kritiku svake mistifikacije. Ako na prvo pitanje odgo-
vorimo pozitivno, onda je drugo jedina prihvatljiva solucija.
Ne prihvacanje prve teze nuZno nas vodi do poznatih etati-
stiCkih mistifikacija i ideologija, koje su u kapitalizmu kao i
u dosadadnjem socijalizmu nasie plodno tlo.

Da li je kapitalizam, bez obzira da li jueradnji ili danasnji,
sistem sveopce postvarenosti i alijenacije, nije potrebno na
ovom mjestu posebno dokazivati. Nas sada prije svega inte-
resira socijalizam, jer smo njegovi pripadnici, Postoje pro-
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gresivne snage na drugoj strani, koje svoju situaciju poznaju
i bolje, jako to naravno ne iskljutuje razmjenu misljenja, pa
i oStru uzajamnu marksisti¢ku kritiku. Drugo je pitanje na-
Seg marksisti¢kog internacionalisti¢kog nastojanja da pozna-
mo i ostale procese u drugim zemljama i da udestvujemo,
misaono i praktitki, u cjelokupnom zbivanju svijeta.

Da ne bi nesto prije izneseni stavovi izgledali preoitri, doka-
zuju ranije, a dijelom i postojece, zablude i prividne istine
koje su ovijene aureolom neprikosnovenosti i apsolutnosti.
Razmotrimo neke od njih u filozofiji:

— nedopustivost i same sumnje da je Staljinov dijalekti¢ki
i historijski materijalizam najvi$i domet marksisticke misli;
— duga dominacija jedne kanonizirane filozofije koja je kao
takva naravno potpuno mimoisla najosnovnija pitanja vre-
mena;

— dominacija jedne mehanistitke koncepcije dijalektike ko-
ja se u takvim intenpretacijama pretvorila u beZivotni i do-
sadni ontologizam;

- neprikosnovenost teze da je teorija odraza osnova marksi-
stitke gnoseologije i nedopustivost bilo kakve sumnje u even-
tualnu teorijsku dostatnost Lenjinova »Materijalizma i empi-
riokriticizmac;

— tabuiranje sustinskih egzistencijalnih pitanja — najvazni-
jih za filozofiju dvadesetog stoljeca;

— tvrdnja da je teorija otudenja hegelovska ili burZoaska
teorija;

— interpretacija historijskog materijalizma kao filozofske
discipline koja se proteZe na specificno sociolofke probleme
(klasa, nacija, drzava itd.) i time njihovo Sematiziranje u filo-
2ofskim apstrakcijama.

Ovo nepotpuno nabrajanje dovoljno je da se pokaZe kako je
bila stvorena jedna koncepcija marksisticke filozofije, koja je
bila njena negacija; da se uspostavio takav nadin filozofskog
misljenja koji je potpuno neprimjeren danaSnjim historij-
skim zahtjevima i problemima.

Uzmimo sliéne primjere u sociologiji i ekonomiji:
— u teoriji vulgarni ekonomizam, u polititkoj praksi subjek-
tivizam;
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— dominacija potpuno nemarksistitke teze o izgradenom so-
cijalizmu koji je bitno karakteriziran sveopcom dominacijom
driave i drzavnog vlasnistva;

— fetidiziranje drZave i partije, tj. drZavnopartijske birokra-
cije sa krajnjim izrazom u kultu li¢nosti;

— nedopustivost bilo kakve diskusije o odumiranju drzave,
radni¢kom i dru$tvenom samoupravljanju;

— neprikosnovenost teze o planu kao zakonu socijalizma pri
¢emu su se iskljucile kategorije robne proizvodnje, vrijedno-
sti i tréi$ta;

— potpuno zaostajanje u analizama i intenpretaciji suvreme-
nog kapitalizma;

— koncepcija monolitne partije koja je zapravo znalila i
opravdavala nedemokratske odnose u partiji, iako za takve
odnose, sredinom dvadesetog vijeka, nema nikakvih oprav-
danja.

Ovo nisu ni izdaleka sve zablude i insuficijencije koje su do-
minirale socijalizmom ovih zadnjih nekoliko decenija. Ne za-
boravimo da su to bili tako neprikosnoveni stavovi da je i
najblaza sumnja u njih bila progiadena herezom, a doti¢ne
sheretike« neprijateljima socijalizma, pa ¢ak i naroda. Danas
vidimo da su to bile neistine ili obi¢ne mistifikacije. Ovo nam
samo na najdrasti¢niji nain pokazuje da nitko nema pravo
na jedino ispravnu interpretaciju marksizma, jer je upravo
takav zahtjev nemarksisti¢ki. Filozofska, nau¢na pa tako i
marksisti¢ka misao se razvija kao i sama historija koja dano-
mice izbacuje nove fenomene i probleme. Sta je kod objas-
njenja tog historijskog marksisti¢ko, uz pretpostavku sasvim
normalnih kontroverzi izmedu pojedinih marksista i pokreta,
odgovor daje u krajnjoj liniji historijska praksa. Historija i
nade marksistitke misli kao i historijski procesi uopée jedini
pokazuju 3ta je Zivo, a $ta mrtvo u pojedinim teorijskim i
prakti¢no-historijskim nastojanjima.

Tko jaméi da su danasnji teorijski i politi¢ki stavovi najbolji
od svih mogucih? Mi vidimo da ne samo pojedinci, nego i
citave partije — a i one su sastavljene samo od ljudi — neki
put upravo neshvatljivo grijede u svojim ocjenama i praksi.
Jedino nedogmatsko razmatranje problema, otvorena kriticka
diskusija daju nam garanciju da ce se uéiniti manje gredaka
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i biti kriti¢niji prema svakom svom teorijskom i prakti¢nom
koraku. Osim toga, tek takva drustvena atmosfera, uz odre-
dene strukturalne promjene u drzavnom socijalizmu i mono-
polizmu jedina je prepreka uvijek moguce recidive staljini-
zma.

Ne ukazuju li svi ti fenomeni da socijalizam nije principijelno
rijedio jednu od bitnih strana Zivota suvremenog drustva?
Zar cjelokupna ova iskustva jos jednom ne govore odluénije
od bilo kakve proklamacije da filozofija i nauka ne trpe ni-
kakve oktroirane stavove ili »oficijelne istine«, da je apsolu-
tno slobodna, kriticka diskusija osnovna pretpostavka raz-
voja suvremenog drutva, a posébno socijalizma, i da socija-
lizam bez kriti¢kih raspravljanja jo3 uvijek mora proizvoditi
deformacije.

Ako je Engels jo$ 1889. godine u jednom pismu Hersonu Tri-
ru mogao u uslovima gradanskog drus$tva da pise: »Radmnicki
pokret zasniva se na najoStrijoj kritici postojeceg drudtva.
Kritika je njegova Zivotna stihija; kako on sam moZe izbje-
gavati kritiku, teziti da se zabrani diskusija? Zar mi od dru-
gih zahtijevamo slobodu govora za sebe samo radi toga da
bi je uni$tili u svojim vlastitim redovima?« — 3ta bi Engels
tek rekao za danainju situaciju kad je socijalizam vladajuci
sisten?

Mozemo bez ikakvih pretjerivanja re¢i — a to nam pokazuje
i historija socijalizma ovih nekoliko decenija — da je svako
zabranjivanje teorijske diskusije (a tu podrazumijevam i po-
liti€ku) i kritike u socijalizmu u biti antisocijalisti¢ko i anti-
marksistiko. Birokratiziranje politike i institucionaliziranje
marksizma imaju nuZno kao posljedicu sakadenje i deformi-
ranje li¢nosti.

Gdje su teoretski radovi (u filozofiji i sociologiji) iz socija-
listickih zemalja u posljednjih nekoliko decenija koji imaju
internacionalnu vrijednost? Neka se pokaZe koliko su poje-
dine socijalisticke zemlje bile spremne da publiciraju naj-
bolje marksisticke radove iz drugih socijalistiekih i nesoci-
jalistickih zemalja? Kako se moZe racionalno objasniti da su
najbolji marksisticki umovi dvadesetog stoljeca permanentno
napadani, Sikanirani i optuZivanj za revizionizam, izdaju itd.
(Bloch, Lukacs, Lefévre, Fromm, Marcuse, Kolakowski i dr.)?
A od koga? Od onih ¢ija je zasluga u tome $to su imali po-
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vladceni polozaj u znanstvenoj ili politickoj hijerarhiji i $to
su se proglasili neprikosnovenim. arbitrima u pitanjima
marksizma.

Prema tome, ako postavimo pitanje koje je dano u naslovu
— o filozofiji u na$em vremenu, a pogotovo kada se radi o
marksistiCkoj filozofiji kojoj se pripisuje epitet revolucio-
narnosti, onda treba u prvom redu jednom zauvijek shvatiti
da je osnovna odlika revolucionarnosti kriticka otvorenost
prema postojecem, i teorijskom i prakti¢nom, kao i smionost
i odlu¢nost da se prevazidu sve one granice kojc kote ne-
smetaniji razvoj i misli i drustva.

Ako smo svi u tome jedinstveni da je Oktobar bio historijsko
djelo prvog ranga, najvidi izraz ljudske samosvijesti i histo-
rijske kreativnosti, onda ne moZemo nakon revolucije lomiti
ljudske zanose i teinju za nastavljanjem tog stvaralactkog
djela, nezadovoljstvo sa postignutim i stalnu kriti¢nost pre-
ma vlastitom djelu. Marksisti ne bi smjeli dozvoliti da se so-
cijalizam izrodi u birokratski etatizam i manipulirano dru-
$tvo kao 3to je suvremeni kapitalizam, da ¢ovjek biva priznat
samo utoliko ukoliko je vie integriran i poslusan.

Mislim da je ve¢ vrijeme da se prebrodi hegelisti¢ka koncep-
cija socijalizma, prema kojoj je u socijalistitkoj (i jo$ k
tome birokratskoj) drzavi objektivni duh dosegao potpuni
identitet s bivstvom. Zar nisu od Staljina na ovamo sve pro-
klamacije politickih foruma bili najobi¢niji hegelizam? Svaka
etapa je bila proglaiena nuZnom i gotovo jedino mogucom;
politidka spoznaja se smatrala uvijek najadekvatnijim odra-
zom historijskog momenta, te se dobivao dojam da je kod
toga realiziran vrhovni Hegelov princip identiteta miSljenja i
bivstva. Cini mi se da su poslije Hegela postojali ipak i Karl
Marx i Viadimir Hji¢.

U tom naporu da se socijalizam stvarno razvije u atraktivou
etapu historije ¢ovjecanstva, drustvene nauke i filozofija ima-
ju prvorazrednu ulogu. Ali, kod toga treba u prvom redu raz-
biti dosadadnju strukturu i okvire tzv. dijalektickog materi-
jalizma. Podjela na dijalekti¢ki i historijski materijalizam,
dijalektic¢ku teoriju i metodu, sociologiju i nau¢ni socijalizam
samo su beZivotne sheme koje sputavaju stvarni filozofski i
sociolo3ki mapor. Diskusije i polemike o njihovim odnosima,
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o karakteru dijalektike, o dijalektici prirode ili historije itd.
djeCje su igre jednog historijskog razdoblja koje traZi pene-
trantnu i revolucionarnu misao, duboke i smione analize.
Sve to pokazujé da nema i ne mozZe biti jedne marksisticke
filozofske koncepcije, ukoliko ne ostanemo samo na najglo-
balnijim stavovima. Te¢ sama interpretacija Marxa i Engelsa,
dakle ve¢ gotovih misli, puna je kontraverza i razlika koje
zavise i od teksta, od historijske situacije, od individualnih
sposobnosti itd. Kako moZe biti drugacije sa novim i origi-
nalnim pokusajima rjeSavanja problema koji stoje pred na-
ma. Sasvim je razumljivo da je svaka epoha imala svoga
Marxa kao $to ce i svaka stvaralacka filozofska li¢nost imati
svoga.

Ako je ovo bio plaidoyer za »historijsku filozofiju marksi-
zmac« tj. filozofiju naseg vremena, onda nisam naravno mislio
da filozofija u svojoj angaZiranosti treba da posegne za poli-
tickim ili nekim sli¢nim pojmovnim aparatom, bez obzira 3to
bi filozof morao i na taj natin da ucestvuje u borbama i na-
porima svoga vremena. Sagledavanje svih problema suvre-
menog svijeta od problema alijenacije, manipulacije, tehnike,
slobode, umjetnosti, revolucije, prakse itd. — mora imati svo-
ju filozofsku dimenziju i zasnovanost. Oni su samo momenti
jedne obuhvatnije filozofske problematike koja im stoji kao
osnova. Medutim, ovdje nisam mislio pisati traktat o biti i
smislu filozofije, jer smatram i to takoder bespredmetnim.
Filozofija se kreira u stvarala¢kim aktima; Zivot svake filo-
zofije, njeno persistiranje u historijskom dijalogu &ovjecan-
stva ili njena efemernost to dokazuje.

Ove naSe razgovore posvetili smo, kako je poznato, marksi-
stickoj filozofiji nakon Oktobra. Da je Oktobar 1917. najzna-
¢ajniji dogadaj najnovije historije — o tome nema nikakve
sumnje. Ali Oktobar nije baldahin pod kojim idu samo sveci
u politici i teoriji. On nije i ne moZe biti protégé i isprika za
sve one historijske i misaone insuficijencije decenijima na-
kon njega kao i u nasim danima. .

Zato sam smatrao potrebnim da kazem nekoliko kritickih ri-
jeti o nasem vremenu i nadim dostignuéima. Jer, najbolje
cemo nastaviti djelo Oktobra ako budemo misaono i filo-
zofski radikalni, onako kao 3to je on bio historijskoprakticki.

(1967)
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socijalizam i nacionalno pitanje






Od kada je Marx, ukazujuéi proletarijatu na njegovu histo-
rijsku situaciju i smisao njegove borbe, pisao da »proletari-
jat nema domovine« — cijela historija od tog vremena do
danas viSe se odvijala u duhu nacionalnih osjecaja, nacio-
nalisti¢kih ogranicenosti i predrasuda, nego u duhu Marxova
upozorenja. Za to je bilo Cesto, pogotovo u zavisnim i ne-
slobodnim zemljama punog opravdanja, ali je isto tako bilo,
kako ¢emo vidjeti, i historijske nedozrelosti jednom zadatku
koji je bio vec¢ historijski prisutan. Zato su pri rjefavanju
ovog pitanja bitne historijske okolnosti, konkretna situacija
jednog pokreta i polititko-socijalnih nastojanja, te je za ra-
zumijevanje ovog pitanja od najveceg znacenja tko ga i zasto
postavlja i s kojim ciljevima. Jer, vodenje politike u ime tzv.
nacionalnih interesa moZe u odredenim uvjetima i od odre-
denih snaga da bude isto tako historijski konzervativno i re-
akcionarno, kao i osnova ili barem vaZan moment progresi-
vne oslobodilacke borbe.

Osim toga, kako je ovo pitanje bitno povezano s problemom
oslobadanja ¢ovjeka (jedne na pr. nacije) — nacionalno pi-
tanje mora zauzimatj istaknuto mjesto u borbama i suvre-
menog ¢ovjefanstva te mora imati i svoju ne samo politic¢ko-
~socijalnu nego i filozofsku dimenziju. Nju ne Zelimo niuko-
liko zanemariti pri osvjetljavanju postavljenog problema.

U dosadadnjem socijalistickom pokretu (podrazumijevam i
komunistitkom) postojale su mnoge kontraverze u vezi s
ovim pitanjem, iako se ponajviSe probijao onaj stav koji je
na pr. dosljedno zastupao Lenjin — stav o pravu nacija na
samoopredjeljenje. Ovaj stav znadi pravo svake nacije da od-
lu¢uje o svojoj historijskoj sudbini tj. da se povezuje s jed-
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nom ili vi$e nacija u zajednici nacionalnosti ili da se otcijepi
od jedne zajednice i formira samostalnu driavu. Jer, ovo Ze-
lim odmah unaprijed spomenuti, a pitanje je veoma znaZajno
kako ¢emo kasnije vidjeti, radi se o driavnoj organizaciji,
bez obzira da li je rije¢ o burZoasko-demokratskom zahtjevu
za otcjepljenjem ili socijalistiCkom.

Prije nego $to prijedem na daljnju analizu ovog pitanja, Ze-
lim navesti jedno veoma karakteristi¢no mjesto kod Lenjina
iz njegova spisa o pravu nacija na samoopredjeljenje: »Optu-
Zjvati pristalice slobode samoopredjeljenja, tj. slobode otcje-
pljenja, da potpomazu separatizam — ista je glupost i isto
licemjerstvo kao optuZivati pristalice slobode razvoda braka
da pomazu razaranje porodiénih veza. Kao $to u burzoaskom
drustvu protiv slobode razvoda istupaju branioci privilegija
i trgovine, na kojima se zasniva burZoaski brak, tako u kapi-
talistickoj drZavi negirati slobodu samoopredjeljenja, tj. ot-
cjepljenja nacija, znac¢i samo zasdtitu privilegija vladajuée na-
cije i policijskih metoda upravljanja na $tetu demokratskih.
Nesumnjivo da politikanstvo, koje izazivaju svi odnosi u ka-
pitalistickom drustvu, izaziva ponekad veoma lakomisleno i
¢ak naprosto glupo brbljanje parlamentaraca ili publicista o
otcjepljenju ove ili one nacije. Ali samo se reakcionari mogu
dati zapla$iti (ili se pretvarati da su zaplaseni) takvim brb-
ljanjem. Tko stoji na gledi$tu demokracije, tj. rjeSavanja
drzavnih pitanja od strane mase stanovnidtva, taj vrlo dobro
zna da je od brbljanja politikanata do rje$avanja masa —
»ogromna distancija«. Mase stanovni$tva vrlo dobro znaju, iz
svakodnevnog iskustva, znadenje geografskih i ekonomskih
veza, prednosti krupnog triita i krupne drfave, i one ée pri-
bjedi odcjepljenju samo onda kad nacionalno ugnjetavanije i
nacionalna trvenja &ine zajednitki Zivot apsolutno nepodno-
$ljivim, kode sve mogude privredne odnose. A u takvom slu-
daju interesi kapitalisti¢kog razvitka i slobodne klasne borbe
bit e bas na strani onih koji se odcjepljuju. (V. I. Lenjin, O
pravu nacija na samoopredjeljenje, Kultura 1949, str. 33—34,
Potcrtao P. V.),

Iz ovog Lenjinovog izvanrednog mjesta, kao i iz navedenog
spisa slijedi uz ostalo veoma jasno i to, $to Lenjin i posebno
formulira, da i ovom pitanju, kao i svakom drustvenom, tre-
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ba uvijek prilaziti konkretno historijski.* Ova mudrost i umje-
$nost manjka mnogima, a narodito onima koji pod utjecajem
malogradanskog mentaliteta nikad misu bili sposobni da sa-
gledaju probleme 3ire, vidovitije, a narotito ne klasno-proles
terski. To su razlozi $to su takva shvacanja i njihovi mosioci
doZivjeli tolike historijske katastrofe. A one su pogadale ae
samo njih pojedince, nego i njihove nacije!

Nacionalno pitanje je u vecini naprednijih zemalja bilo rije-
3eno u epohi burioasko-demokratskih revolucija. U vedini
slu¢ajeva radilo se o borbi protiv porobljavanja, eksploatiras
nja, nametanja tude kulture, jezika itd., od strane drugih na-
cija, te je takva borba bila progresivna etapa na ¢ovjekovom
putu oslobadanja. i

Ne treba medutim zaboraviti da je nacionalno oslobadanje u
tim okolnostima bila samo jedna etapa suvremenog procesa
emancipacije ¢ovjeka. Kako je uz nacionalno povezano mno-
goidta duboko ljudsko kao na pr. jezik, obi¢aji, samostalnost
odlu¢ivanja ne samo na podru¢ju kulture nego i ekonomike
itd. burZoazija je te vazne momente znala vjesto iskoristiti i
stvarati (narofito burZoazija velikih nacija) poseban, veoma
utilitaran i efikasan nacionalni mit.

Proces nacionalnog oslobodenja i stvaranja nacija bio je du-
boko protivrjetan. Isti proces koji je znacio vainu etapu u
historijskom Zivotu pojedinih naroda i njihovu oslobadanju
vodio je u dosadasnjim klasnim strukturama do anti-huma-
nih fenomena potcjenjivanja drugih nacija, fetisiziranja svo-
je, pravljenja umjetnih barijera prema ostalima, otudivanja
od drugih nacija, porobljavanja itd. Krajnji interes proleta-
rijata i komunista nije dakle nikada mogao da bude usposta-
vljanja takve politicke institucije kao $to je nacionalna drZa-
va, jer egzistencija nacije pretpostavija i postojanje svih fe-
nomena alijenacije. Budu¢i da je nacija bitno drZavna tvore-
vina (uz sve ostale poznate atribute kao 3to su historijska
tradicija, obi¢aji itd. $to nisu atributi samo nacije nego isto
tako i naroda), samim tim se pokazuje da u njoj moraju po-

»Bezuslovan zahtjev marksisticke teorije pri analizi bilo kojeg soctjalnog
pitanja jest njegovo postavijenje u, odredene historijske akvire, a zatim,
kad je rijed o jedno) zemlji (na primjer nacionalnom programu za danu
zemlju), uzimanje u obzir konkretnih osobenosti po kojima se ta zemlja
razlikuje od drugih u granicama jedne i iste historijske epohe.« (Lenjin,
isto djelo, str. 11).
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stojati svi osnovni oblici otudenja suvremenog &ovjeka: eko-
nomskog u raznim oblicima najamnog odnosa, bilo radnog
¢ovjeka prema pojedinaénom kapitalisti ili drZavi, politi¢kog
— u prvom redu prema drzavi kao sili, bez obzira da li bur-
Zoarskoj ili birokratsko-socijalistickoj, a ovo je dovoljna os-
nova i raznih drugih ideolodkih oblika otudenja.

Svaka viadajuca grupacija (klasa, birokracija i sl.) nastojala
je naravno da otupi ove unutradnje antagonizme i jedan od
nacina je bio ideologiziranje, fetiSiziranje nacionalne egzisten-
cije, §to je dovodilo do daljnjeg oblika otudenja ditave na-
cije od drugih macija. Uspostavljanje ovakve nacionalne egzi-
stencije, a pogotovo zadovoljavanje njome, nije mogao nika-
da biti cilj komunisti¢kog pokreta. I zato, kada je Marx u
»Manifestu« uzviknuo da »radnici nemaju domovine« mislio
je svakako barem na ove dvije stvari: da mu domovina nije
ona zemlja u kojoj je obespravljen i eksploatiran i drugo, da
takva domovina nije i ne moZe biti cilj njegove historijske
borbe.

Alj, treba navesti i sve $to je Marx na tom mjestu napisao,
da se ne ponove besmislene tvrdnje da mije uvidao znacenje
nacionalnog (ali i ogranienost nacionalnog): »Radnici nema-
ju domovine. Njima se ne moZe uzeti ono $to nemaju. Ali
kako proletarijat mora ponajprije da osvoji politi¢ku vlast,
da se podigne do nacionalne klase, da se sam konstituira kao
nacija, to je i on jo$ nacionalan, mada nikako u smislu bur-
Zoazije.

Nacionalna odvajanja i suprotnosti naroda sve viSe iSCeza-
vaju ve¢ s razvitkom burzoazije, sa slobodom trgovine, svjet-
skim trziStem, jednoobrazno$éu industrijske proizvodnje i
Zivotnih odnosa koji njoj odgovaraju.

Vladavina proletarijata uéinit ée da se oni jo$ viSe izgube.
Ujedinjena akcija, bar civiliziranih zemalja, jedan je od prvih
uslova njegovog oslobodenja.

U mjeri u kojoj se ukida eksploatacija jednog individuuma
od strane drugog, ukida se i eksploatacija jedne nacije od
strane druge.

§ padom suprotnosti klasa u okviru nacija pada i neprijatelj-
ski stav medu narodima«. (K. Marx i F. Engels, Manifest ko-
munisti¢ke partije, Kultura 1948, str. 56—57).

Koliko su navedene forme otudenosti, uskogrudnosti i kratko-
vidnosti, razvijene snaZnom ideoloskom masinerijom vlada-
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jucih Kklasa, bile efikasne i ujedno nehumane, najbolje nam
pokazuje historija ovog naldeg stoljeca. I proletarijat, kome
ni u kom slucaju nije bilo u interesu, dao se uvuci u dvije
velike svjetske katastrofe u kojima su narodi, upravo kao na-
cije, posluzili kao prezrena i bezli¢na masa za burzoaske in-
terese, u kojima je osjecaj nacionalne solidarnosti jednostav-
no ugusio i zatro svaki osjecaj ljudske solidarnosti. Sve nam
to samo pokazuje da »nacionalna platforma« ne moze biti
platforma rjeSavanja onih problema koji socijalizmom ne-
staju, A nasa zemlja je za to najolitiji primjer.

Da je dakle nacionalno oslobodenje jedan od preduvjeta so-
cijalnog oslobodenja, poznata je Cinjenica. Isto taka da ono
jo$ ne znafi socijalno oslobodenje, $to je cilj socijalistiCkih
revolucija ili pokreta. Kako se dakle postavlja to pitanje u
zemljama koje su zapodele socijalnu revoluciju? Rije¢ je na-
ravno u prvom redu o mnogonacionalnim zemljama, i jo$
konkretnije o nasoj Jugoslaviji.

Ne zelim ovdje duljiti s prikazima ili analizama nacionalnog
pitanja u staroj burZoaskoj Jugoslaviji, o nacionalnoj nerav-
nopravoosti itd. jer je to vise manje poznato i mislim prili¢éno
osvijetljeno. Ali je potrebno jedno naglasiti: da nije u pred-
1atnim i ratnim danima stupila na nasu historijsku pozornicu
KP sa svojim internacionalistickim programom, koji svojim
humanistickim intencijama mora da rijesi i nacionalno pita-
nje, mi bismo, samo na bazi nacionalnih programa pojedinih
nasih burZoazija bili samo interesne sfere nekih velikih drza-
va. Treba jo3 jednom potcrtati da je upravo ma platformi ne
nacionalizma, nego komunizma, bila izvojevana i osigurana
nezavisna egzistencija jugoslavenskih naroda i nacija.

Isto tako, naprotiv, da bez zajedni¢ke borbe jugoslavenskih
naroda, na oslobodilackoj, ali i socijalnoj tj. komunistickoj
platformi (nema povratka na staro — bila je jedna od osnov-
nih parola narodnooslobodilatkog rata) mi ne bismo imali
socijalizam (naravno kao poéetak jedne cijele nove historij-
ske epohe) ni kod jedne nacije u Jugoslaviji! Isto tako da bez
toga uzajamnog pomaganja, povjerenja i jedinstva mi ne bi-
smo sigurno prebrodili i neka zbivanja i iskulenja nakon
1945. godine! Isto tako, u ovako nesigurnoj i promjenljivoj
svjetskoj konstelaciji napustanje tog jedinstva, medusobne
suradnje i pomoci pojedinih nacija u okviru jedne driave
zna¢i — ne budimo historijski naivni — razoruZati nade na-
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cije pred mogudim kataklizmama! Iako ovo nije jedini argu-
ment, navest ¢u kasnije i neke druge, jasno je da rjelavanje
nasih problema na toj zajedni¢koj platformi, saveza i brat-
stva nadih maroda, jest u interesu svake nase nacije. Napro-
tiv padanje u nacionalisticke krajnosti zbog odredenih pro-
pusta, nepravilnosti ili teSkoca oznacava ili malogradansku
malodusnost ili politicku ogranitenost, a pokatkad i nacio-
nalnu romanti¢nost, koja od dosadadnje historije nije nauci-
la nidta i koja objektivno radi protiv interesa svoje vlastite
nacije.

Nasi su.problemi bitno drugatiji. Problem je na3a socijalna
revolucija i njeno nastavljanje. A to prelazi nacionalne okvi-
re i svojim historijskim progresom prevladava nacionalno.
Permanentne strukturne promjene nadeg socijalistitkog dru-
$tva, a to je u ovom slu¢aju daljnje oslobadanje ¢ovjeka —
jedini je cilj revolucionarnih snaga. Iako ¢u i kasnije nedto
o tome redi, treba odmah napomenuti da je najobi¢nija krat-
kovidnost ako se misli da se ovaj historijski zadatak, sa svim
pritiscima izvana koji kod toga postoje, moze izvrsiti tako da
éemo se svaki zatvarati u svoje nacionalne rezervate, kidati
neophodne veze i suradnju sa revolucionarnim snagama u
drugim nacijama, kidati i kulturne veze s ostalim, dakle sa
svim onim $to jedino moZe da oploduje i aktivira stvaralacke
snage jedne nacije. Ukoliko hoce da historijski egzistira sva-
ka nacija mora biti i kulturno i idejno ekspanzivna®, tako da
se svakoj madoj naciji ne postavlja samo problem takvog akti-
viteta unutar samo jugoslavenske zajednice, nego i meduna-
rodne. Ne uviadenje u sebe i zatvaranje kineskim zidom iz
bojazni da ne prodre u jezik koja »tuda« rije¢ ili forma ili
tome sli¢no, nego historijsko otvaranje prema drugima i pro-
dor, svjesni da se kod svakog stvarnog napretka nesto i izgu-
bi. Ni jedna historijska bitka nije se do danas dobila i bez
nekih zrtava; ali svaka se izgubila ako se bojala zZrtava!
Kidanje veze s progresivnim snagama kod drugih nacija, pa
¢ak i van okvira jugoslavenske zajednice, objektivno vodi
uéahurivanju, zaostajanju i gusenju u svojoj vlastitoj ogra-
ni¢enosti, partikularnosti i provincijalizmu.

Drug R. Supek je iznlo ove 1l sliEne misli u Jednoj diskusiji te se s
njim u potpunosti slazem.
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Raditi dakle za naciju, u interesu svoje nacije ne moZe ni-
kada znaéiti kidanje s progresivnim snagama drugih nacija,
pogotovo ne onih koje veze mnogo 3ta zajedni¢kog u borbi
za golu nacionalnu egzistenciju, danas jo3 vide — za stvara-
nje i jednog novog svijeta — ne moze znaliti zatvaranje u
sebe i izolaciju. Naprotiv, raditi u interesu nacije znaci opre-
djeljivati se za najprogresivnije procese, a oni, u na3oj situ-
aciji znae i mogu znaciti samo jedno: nastavljanje nase so-
cijalne revolucije! Jer, revolucija nije jednodnevni akt. Silina
jednog historijskog zamaha rusi mnoge prepreke daljnjem i
progresivnom historijskom kretanju, ali ostavlja iza sebe jo$
mnogo $ta nerijeSenog. A i sama, kako znamo vrlo .dobro iz
dosadasnjeg iskustva razvoja socijalizma, rada nove prepreke
tije prevladavanje predstavlja nove revolucionarne procese.
Cilj koji smo sami sebi kao marksisti postavili, uspostavlja-
nje samoupravnog drudtva, a u krajnjoj liniji to znaci bes-
klasnog, proces je koji ¢e trajati jo§ mnoge decenije, sa mno-
gim krizama, neuspjesima, te$kocama, ako i izuzmemo sve
mogude vanjske teskoce koje se mogu na tom putu prepri-
jediti.

Ako stvaranje takvog drustva znali prevladavanje osnovmih
formi alijenacije suvremene civilizacije, to jest oslobadanje
¢ovjeka od najamnog i politi¢kog odnosa i zavisnosti — onda
je to daleko vise od bilo kakve koncepcije »slobodne nacije«.
Dok »slobodan ¢ovjek« znaci ujedno i »slobodnu zajednicuc,
»slobodna nacija«, kako smo vidjeli, ukljucuje i predstavlja
neslobodu individuuma, pa i ¢itavih klasa. Jo$ jasnije: slobo-
da nacija ne znaci slobodan narod, dok prevladavanje eko-
nomskog i polititkog otudenja samoupravnom zajednicom
znati oslobodenja ¢ovjeka, oslobodenje naroda i previadava-
nje nacionalnog.

Iz svih ovih razloga nacionalno pitanje nakon zapocinjanja
socijalisticke revolucije i unutar te revolucije bitno se druga-
¢ije postavlja nego u periodu burzoasko-demokratske revolu-
cije. Dok je burZoazija u svojoj oslobodilackoj borbi ostajala
u okvirima nacionalnog i nastojala da ga svim silama zadrii,
jer je on znacio politi¢ki, drZavni i klasni okvir unutar kojeg
je ona imala vladajuéu poziciju, stvarajuci zato od nacional-
nog fetis — $to je nije prijedilo da porobljava druge nacije
ili da i svoje vlastite izlozi ratnom masakru — socijalisticka
revolucija mora da uspostavi nacionalnu ravnopravnost tamo
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gdje nije postojala, bolje reCeno da konsekventno provede
princip samoopredjeljenja nacija, s tim da se ne zadrzi u
tim u biti otudenim okvirima, nego da prevladava svojim
daljnjim procesima nacionalno kac drzavno, klasno, politi¢-
ko, republicko. .

Ako je predvodnik toga procesa, kao 3to je u nasem slucaju
komunisticka organizacija (SK), onda samo kao stvarna or-
ganizacija radnicke klase, ne potcjenjujuci ostale slojeve dru-
$tva, imajuci pred ofima prije navedeni kisani interes, moze
dovesti taj proces do kraja, a da ne zapadne u sitnoburzoaska
natezanja i razgranicavanja oko ovih ili onih nacionalnih mo-
menata ili, jo§ gore, da ne podlegne malogradanskim jadi-
kovkama o ovim ili onim nepravilnosti ili prikraé¢ivanjima, te
od nacionalnih utvara izgubi smisao za klasno.

Ako bi netko iz ovoga htio zakljuciti, i u najboljoj namjeri,
koja u nas$im raspravama postaje izgleda sve rjeda, da za-
tvaram oci pred nepravilnostima, abuzusima itd. u nasem
rjesavanju nacionalnih problema, onda moram odmah na.
glasiti da bi to bilo promaseno zakljucivanje. Naprotiv, da te
nepravilnosti postoje (i mnogo $to goreg kako smo prije dvi-
je godine doznali — a za$to smo tek tada doznali o tom
kasnije) znamo vise ili manje. Ali da su one vriene razlog je
upravo taj $to se jedan dio nase partijsko-drzavne birokracije
srozao upravo na nacionalne pozicije, a izgubio iz vida klasnu
poziciju sa koje mi ove nase socijalne transformacije vrdimo.

A birokratsko-nacionalna pozicija mogla je imati i ima razne
svoje oblike: centralisticke, unitaristi¢ke ili nacionalno parti-
kularisticke. Otpor prema daljnjem revolucioniranju nase
dru$tvene strukture i odnosa prema samoupravnim struktu-
rama i odnosima vriio se i vrdit ¢e se s raznih navedenih
birokratskih pozicija. U birokratskom centralizmu taj otpor
znacit ¢e u biti preferiranje najjace nacije, u birokratskom
unitarizmu nepriznavanje nacionalnih razlika, osobenosti, tra-
dicija, osjecaja itd., u birokratskom partikularizmu u razdva-
janju i uéahurivanju u nacionalnoj izoliranosti — §to sve za-
jedno, samo u raznim formama i konsekvencijama, znaci
ostajanje unutar politickog, drZavnog, nasilnog, birokratskog.
To je bio ujedno i razlog i dosadadnjih nepravilnosti i zlo-
upotreba, Birokracija ne moZe a da ne radi zakukuljeno, ne-
otvoreno, tajnovito. Veé je odavna Marx razotkrivao taj duh
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birokracije kao tajne, misterije koje se odrzava samo putem
hijerarhija i kojoj je otvorenost,. javno mnijenje izdaje te
njene misterije. Tako smo svjedoci da se zbog te zatvorenosti
i misterija ¢ak u jednom Savezu komunista nije znalo, a ni
danas se ne zna, tko kakve stavove zastupa, u ¢emu su bitnije
divergencije medu pojedinim protagonistima naseg politié-
kog zivota ili medu pojedinim grupama, jer je dosad bilo ne-
zamislivo da javnost dozna o porazu jedne koncepcije. Biro-
krata, a mnogi su se komunisti birokratizirali, ne moze to do-
zivjeti drugacije nego kao poraz i detronizaciju svoje li¢nosti.
Zato je i nastao period vacuuma u pogledu koncepcija, jer je
birokrati draZe i toga se ne stidi da kao komunista i nema
koncepcije, nego da doZivi poraz zastupajuci odredeno staja-
liste. Vacuum u pogledu koncepcija nuZno zato mora biti
kompenziran obiljem kuloarskih i grupa$kih makinacija.

Prema tome, ako su u pitanju nadi medunacionalni od-
nosi, od ekonomskih do kulturnih, oni mogu da budu zdravi
samo na taj nacin 3to e ispunjavati, osim jedinstvenog gle-
danja na na$ revolucionarni proces, barem ova dva bitna
uslova: drugarsk: dogovor oko rjeSavanja svakog problema i
punu otvorenost rada kao i mogucnost otvorene kritike.
Jedan od najopipljivijih i Cesto neuralgi¢nih problema je
ekonomski odnos. Nitko tko pristupa tom pitanju klasno i
internacionalistiCki ne moZe ustati protiv principa pomaga-
nja slabije razvijenim nacijama u njihovom razvitku. Bilo bi
ne samo nelogi¢no nego i hipokratski da se na medunarod-
nom planu borimo za pomo¢ nerazvijenim i siromasnim ze-
mljama, a da smo u nasim jugoslavenskim relacijama protiv
toga principa medunarodne solidarnosti. Ali kod toga mo-
raju biti poStovani i provedeni navedeni uvjeti. I u svakom
drugom pitanju koje se ti¢e nacionalnih odnosa ili socijalnih
problema, treba teZiti uspostavljanju punog demokratizma
javne rasprave i kritike. Tek ¢emo na taj macin stvoriti situ-
aciju da se ne pretvara svaki istup na prije navedenoj liniji
u neuralgi¢an politi¢ki problem.

Prema tome, ako Zelimo objektivno i temeljno sagledati na$
osnovni problem pred kojim stoje svi jugoslavenski narodi,
a koji daleko prelazi po svom znatenju okvire nase jugosla-
venske zajednice (o tome bi se trebali mnogi nesto vise za-
misliti) jest na§ socijalni problem, nastavljanje naje revo-
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lucije bez ¢ega ne moZe biti rijeSeno do kraja ni nacionalno
pitanje (to znaéi, da jo$ jednom ponovim, prevladavanje »na-
cionalnog« kako je historijski ostvareno u politi¢ko-klasnim
okvirima i s naznac¢enim karakteristikama).

Ako navedeno ppitanje sagledamo do kraja, onda je i u nasim
i u internacionalnim relacijama problem ovaj: je li Marxova
koncepcija prevladavanja polititkog, drzavnog, klasnog, nacio-
nalnog — a to znali realiziranje samoupravne zajednice —
ostvarljiva na ovom stupnju drustvenog razvitka ili je to da-
nas jo$ iluzija koju ¢e tehnokratizam suvremene civilizacije
pokopati, kao $to je u historiji svaka iluzija i dozivjela takvu
sudbinu?

Treba jo§ jednom naglasiti da realiziranje ove koncepcije tek
dovodi do onog oslobodenja Covjeka koje mi moZemo na
ovom nasem stupnju historijskog razvitka da sagledamo i
pretpostavimo. Treba isto naglasiti da se tom procesu reali-
ziranja samoupravne zajednice ili samoupravnog socijalizma
odupiru ne samo birokratske i tehnokratske strukture u na-
$oj zemlji, razni usto primitivizmi i sl. nego isto takve struk-
ture i tendencije na internacionalnom planu. Dok god takve
strukture i procesi budu postojali ne¢e odumrijeti koncepcija
i teZznja birokratskom etatizmu koji moze imati, kako smo
vidjeli razli¢ite oblike.*

Pa ako mi tu cjelokupnu birokraciju eufemisti¢ki i nazovemo
»na$ome, ne trebamo se zavaravati da je ona jedinstveno »na-
$a«. U njoj postoje snage koje su intimno protivne koncepciji
samoupravljanja, a to znaci i potpune ravnopravnosti indi-
viduuma i naroda i mnogo razvijenijeg demokratizma u svim
sferama drustvenih odnosa. Iz jednostavnog razloga, jer nisu
vide dorasli (ovdje je pitanje kojoj tko generaciji pripada sa-
svim nevaZno) da upravljaju drustvenim procesima u atmo-
sferi koja postaje sve demokratskija, kritickija i koja ¢e sve
viSe postojati takvom. Taj dio birokracije je toliko »na3« da
me bi ni trepnuo da napravi pusto$ medu najboljim kadrovi-
ma na¥e zemlje, kao $to je na pr. u periodu staljinizma »nji-

U jednoj raspravi pokazat cu kolnko je ovo sloZen i dugotra]an proces

Prozimanje svih ovih struktura 2a mene pl cliely
jednu historljsku epohu. Ali tek s potpunom lasnocom cll;a rnogu se
u svako) etapi i podupirati najprog je snage
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hova« birokracija ne jednom pokazala koliko je beskrupulo-
zna u takvim momentima! .

Ali, u birokraciji postoje i druge snage, kole se ne samo ne
mogu korumpirati 'poloia]em, nego koje su i intimno zainte-
resirane za dovodeénje ove nase revolucije do kraja i ujedno
spremne da tim procesima veoma mnogo doprinesu.

Upravo zato 3to protagonisti ideje samoupravnosti, kao naj-
dubljeg humanistickog principa u suvremenoj etapi historije,
postoje u svim sferama nadeg drustva i zato $to materijalne
pretpostavke za te procese takoder postoje (iako jo$ nisu
idealne) — moguc’nost ostvarenja te osnovne misli marksi-
zma danas je vealna (shvativsi to realiziranje naravno kao
proces). .

Ako »nacionalna platforma« vodi (unutar socijalisti¢kog pro-
cesa) samo do politickog, drzavnog, birokratskog, a to znaci
socijalno, politi¢ki i idejno otudenog, »platforma samouprav-
nosti«, nas jedina vodi do oslobadanja svake fetidizacije i mi-
stifikacije, bila ona etatisti¢ka, nacionalna ili bilo koja druga,
do prevladavanja ekonomske i politicke otudenosti Covjeka,
do slobodnog pojedinca kao osnove slobodne zajednice ljudi
i naroda. To je bitni i vrhovni cilj onih koji su se zaloZili u
borbi za oslobadanje Covjeka. Tek ova platforme i jasnoca
ovog cilja omogucava da se na torn putu pravilno, ne histe-
ri¢no i jednostrano, rjesavaju i mnogi propusti, nepravilnosti
pa i zloupotrebe i na terenu medunacionalnih odnosa. Ali tek
ova platforma omogucava da se i razumiju uzroci i korijeni
tih nepravilnosti i da ih se otkloni.

Mislim da u okviru ovakvih sagledavanja ovih egzistencijalnih
pitanja naSeg vremena i pitanje jezika dobiva sigurno neka
druga osvjetljenja. U razdobljima nacionalnog romantizma
rado se i od jezika stvara fetil. Da je on bitan moment ljud-
skog, da bez razvoja jezika nema ni egzistencije tovjeka, ne
treba na ovom mjestu da ponavljam. Ali da jezik isto takd
nije ograni¢en nacionalnim regijama, tj. da jedan jezik ne
odreduje bivstvo samo jedne nacije, i to je najobitnija empi-
rijska Cinjenica. Kolikogod je dakle jezik bitno odredenje
ljudskog, te je kao takvo igralo znatajnu ulogu u otporu po-
jedinih zajednica prema porobljivatkim nastojanjima drugih
— historijski je proces ipak tekao tako da su se formirale
pojedine nacije sa zajedni¢kim jezikom sa drugom ili drugim
nacijama.
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Prema tome ne treba u ovom pitanju padati u feti$ke zanose,
ali ne treba naravno ni dozvoljavati bilo kakve pritiske ili
preferiranja iz jednostavnog razloga 3to kao ¢lanovi ravno-
pravnih zajednica i komunisti ne Zelimo da nitko nista na-
mece, ni sa jedne ni sa druge strane.

Jedan od takvih karakteristi¢nih slucajeva je jezik koji mi
ve¢ odavna nazivamo hrvatski ili srpski, ili hrvatskosrpski
(srpskohrvatski) koji je postao knjizevni jezik ne samo Hr-
vata i Srba, nego i Crnogoraca kao i svih Zitelja Bosne i Her-
cegovine. Kod toga je poznato da su svi ovi narodi kao dije-
lektalnu osnovu svoga knjizevnog jezika uzeli Stokavski dija-
lekt, da su s obzirom na razli¢ite geografske i kulturne regije
i utjecaje nastajale odredene razlike, 3to je slu¢aj u svim
ovakvim okolnostima, da su te razlike u procentu leksike, u
gramatickoj strukturi itd. minimalne i da ne predstavljaju
nikakvu tedko¢u u medusobnom komuniciranju.

S obzirom na tu &injenicu i takvu jezi¢nu situaciju, kao i na
poznatu historiju nasih naroda narotito u ovom stoljecu, ni-
je bilo dudnovato da su hegemonisticke teZnje postojale i na
tom podrucju, nastojanje da se ¢ak i samostalni jezici poje-
dinth nacija (makedonski) ne priznaju ili da se prosiri jedna
varijanta na racun druge itd. Polazeéi sa »nacionalnog staja-
lista« ovakvi procesi i teZnje bili su sasvim »normalni« kao i
obratne teznje zastupnika druge naciie, u ovom sluc¢aju hr-
vatske, da sa svog »nacionalnog stajalita«x ne samo prave
otpor tome, nego §to jale i nagladavaju upravo razlike medu
tim varijantama, da bi th u krajnjoj liniji koncipirali kao dva
strukturno-lingvisti¢ki razli¢ita jezika.

Ovo su bile sasvim logi¢ne konsekvencije »nacionalnog staja-
lifta« koje je dolazilo u ocit sukob ne samo s najobiénijim
¢injenicama Zivota (jer je svima poznato da sve prije nave-
dene nacije jezi¢no komuniciraju bez ikakvih te$koca), nego
i sa naukom o jeziku koja je preko nasih najeminentnijih
filologa i kod Hrvata i kod Srba ve¢ odavna utvrdila da se
radi o jednom jeziku, da postoje regionalne razlike, kasnije
nazvane varijantama. '

Medutim, upravo to »nacionalno stajalidte« je doZivielo, na-
rofito u nafoj zemlji definitivan historijski poraz tokom dru-
gog svjetskog rata. Pri tom je upravo to stajaliSte u cijelom
svijetu bilo povod, osnova i izlika najdrasti¢nijih nehumanih
postupaka.
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Ako smo te dramati¢ne i tragi¢ne situacije uspjeli da rijesimo
polazeci od jednog historijski videg i humanijeg stajalista tj.
sa stajalidta komunizma i internacionalizma onda nije potre-
bno da se u rjedavanju nasih medunarodnih problema vraca-
mo na prevladano, historijski prevazideno i marksistiZki go-
vore¢i reakcionarno stajalidte. Kako drugacije okarakterizi-
rati one najnovije pokusaje na obim stranama, iako malo-
brojne, koji se Zele prikazati kao zastitnici nacionalnih inte-
resa time $to hoce posto-poto da iz nebitnih razlika ustanove
dva razli¢ita jezika. Pa kad, tako misle, to ne mogu udiniti
kod narodnog jezika, neka bude kod knjiZzevnog, koji je
mozda podloiniji razli¢itim historijskim i kulturnim utjeca-
jima. Medutim, i tu je ovakvo stajalidte odmah dosio u sukob
s realnim ¢injenicama i logikom same stvari. U tom svom
iracionalnom stavu ne vide da stvar stoji upravo obrnuto: na-
rodni jezik se kod nasih naroda vie razlikuje od knjizevnog.

Iz jednostavnog razloga, jer je veca razlika izmedu Cakav-
skog, kajkavskog i $tokavskog dijalekta kojim govore poje-
dini narodi ili narodne skupine, nego zajednickog knjizevnog
jezika koji ima isti dijalekt kao osnovu — Stokavski. Pa ako
smo odredili svoju historijsku putanju u smislu realiziranja
jedne nove historijske, humane zajednice, onda nam ne moic
biti nikada u interesu da umjetno i nenau¢no razdvajamo ono
3to je jedinstveno, da pravimo barijere tamo gdje ve¢ mostovi
postoje, koje treba samo dalje izgradivati i uvrstiti.*

U podgledu naziva ovog zajednikog Jezika kojim govore nekoliko nasih
naroda, a s obzirom na razlike koje su izraz razli¢itih povijesnih i kul-
turnih tradicija i utjecaja, opravdano je da i nazivi budu primjereni tim
tradicijama. Nazvati Jedan oblik zajednikog jezika hrvatskim, a drugl
srpskim knjizevnim jezikom nije- medutim, kako neki argumentiraju,
izraz »prava svake nacije da svoj jezik nazove svojim imenome, jer bi
neke nacije bile veoma smijesne kad bi to uginile (Austrijanci, Svicar-
ci, Crnogorci, pa &ak | velika ameritka nacija itd.) Opravdanost naziva
hrvatski i srpski s obzirom | na knjizevne jezike je u &injenici da su
te dvije nacije stoljeCima tako nazivale svoj Jezik i imaju puno pravo
da ga i dalje tako nazivaju. Isto tako s obzirom na prevalenclju zajed-
nickih strukturnih i leksiékih elemenata, kao i zbog drugih nekih spe-
cifiénosti (kao npr. p je nekih el iz obiju varijanata)
pojedine nacije imaju pravo da taj jezik nazivaju i tako da oba imena
dodu do izraZaja.

(Napomena uz ovo izdanje, maj 1971.)
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S obzirom na danas vec¢ tako intenzivan razvoj kulture svaka
nacija u svijetu bi trebala da bude narogito zainteresirana da
moZe $to 3ire participirati na kulturnim vrijednostima i re-
zultatima drugih nacija, od Cega uvelike zavisi uspje$an raz-
voj, pa i samo odrZanje naroda u ovom enormnom tehnic¢kom
i kulturnom napretku. Ako se Zeli ravnopravno sudjelovati u
tom procesu, a ne biti pod historijskim skrbni§tvom, moraju
se §to viSe prevladavati i jezi¢ne barijere koje veoma koce
tu neophodnu participaciju. Zato je historijski veoma kratko-
vidno raditi na povecanju jezi¢nih razlika tamo gdje nam
mora biti u interesu, iz spomenutih razloga, upravo smanji-
vanje tih razlika. Isto tako kao $to de, po mom misijenju,
male nacije (ne samo naSe, nego u svijetu uopce, a §to je
vec kod nekih evropskih tendencija) takoder iz prije navede-
nih razloga morati prelaziti i na bilingvizam, jer u ovoj otvo-
renosti i bogatstvu historijskih procesa svojim jeziénim
ogranicenim dosezima moraju ostati vise ili manje izolirani.
Kad je rije¢ o nasem zajedni¢kom hrvatskosrpskom jeziku,
kod njega je ved ta prednost $to nekoliko naroda moZe nepo-
sredno participirati na svim kulturnim tekovinama izrazenim
tim jezikom a druga dva mnaroda (slovenski i makedonski)
bez velikih te$koca, Kad je takva sretna okolnost, onda nam
moZe biti samo jedno u interesu: da dalje zajednicki razvija-
mo (mislim oni narodi koji tim jezikom govore) bogatstvo
leksike i izraza tog naseg jezika. Tako na pr. iako varijante
u hrvatskosrpskom jeziku postoje, iako je s obzirom na tu
cinjenicu logi¢no da se jedan gramaticki oblik u jednoj kon-
sekventno upotrebljava, nema nikakve logike i opravdanja
da se u pogledu leksike (a to znaci bogatstva jezika i mo-
gucnosti izraza) brani upotreba pogodnih sinonima iz druge
varijante. U toj sferi jezika, kad je rije¢ o jednom jeziku,
mora nam biti u interesu $to vece jezitno bogatstvo, $to Sira
mogucnost raznolikog i bogatijeg izraza. Zato ¢u biti uvijek
protiv takvih reglementiranja koje ¢e zabranjivati da se na
jednom podrudju upotrebljava rije¢ »sudtina«, a na drugom
»bit«, na jednom »uslove, a na drugom »uvjet«, na jednom
»sopstven« a na drugom »vlastit« itd. kad prihvacanje takvih
sinonima moZe samo koristiti razvoju nadeg jezika.

Iz ovih razmatranja nedvosmisleno proizlazi da se prvo, na-
cionalno pitanje u zemljama koje su veé poele da izgraduju
socijalisticke drustvene odnose bitno drugadije postavlja ne-
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go u burzoasko-demokratskim sistemima; i drugo, ako socija-
lizam mora da rjeSava i neka dotad nerijelena pitanja u vezi
s nacionalnim odnosima, mora ih rjefavati na bazi pune rav-
nopravnosti i prava na samoopredjel;enje nacija — ali to nije
bitni cilj niti smisao socijalisti¢kog historijskog angazmana.
Njegov je smisao dokidanje, prevladavanje ekonomsko-poli-
ticke otudenosti suvremenog ¢ovjeka, bez obzira da li je rijed
o suvremenom kapitalizmu ili etatisti¢kom socijalizmu. Oba
ova sistema su jo$ uvijek prozeti svim osnovnim ekonom-
skim, politickim i ideolo3kim oblicima alijenacije karakteris-
ticnim za dosada3nje »gradansko drustvo« uopce.

Za socijalizam, u njegovom daljnjem razvoju i produbljivanju
njegova potetnog revolucionarnog impulsa historijski se po-
stavlja alternativa: revolucija ili konzerviranje postojeceg.
Ako ove procese sagledavamo s obzirom na nacionalni pro-
blem, svako konzerviranje etatisticko-birokratskog nuino
ostavlja i nacionalni problem nerijeenim, iz jednostavnog
razloga jer ljudski problem nije rijeSen. Da li u centralistié-
kim, unitaristidkim ili nacionalno-partikularisti¢kim oblicima
— on ¢e i dalje persistirati i tako uvjetovati da se ovo pita-
nje postavlja i rjeSava na krivom historijskom kolosijeku,
neadekvatno stvarnim historijskim moguénostima.

Daljnja revolucija u socijalizmu znaéi realiziranje samoupra-
vne ljudske zajednice. Ona se moze vrditi, $to zavisi od nizd
okolnosti, radikalnije i postepenije. VaZna je jasnoda cilja i
odlu¢nost da ga se realizira. Sustina ovog procesa je previa-
davanje politickog, drzavnog, nacionalnog, ljudski ogranite-
nog i netrpeljivog i uspostavljanje ne jedinstvene nacionalne
drzave niti nacionalnih driava u federaciji ili konfederaciji,
nego ljudske zajednice.

S obzirom na ve¢ naglaSene unutrasnje kao i vanjske okol-
nosti, teSkocde, opasnosti i prepreke — moZe se ova bitka za
uspostavljanje stvarne ljudske zajednice, za reahznranje naj-
odsudnije ljudske revolucue u dosada§n101 hlSlOl'ljl i privre-

meno izgubiti. Ali, ako je izgubimo, » je izgubiti kao
pojedinci, nego kao narodi, kao ljudi!
(1968)
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o nuznosti razli¢itih varijanata u
marksistickoj filozofiji (teze)






1

Filozofsko misljenje je bitno povijesno mi3ljenje. Ako je hi-
storija totalitet ljudske prakse, filozofija kao misao o smislu
te prakse i sama zavisi od dostignutog nivoa te prakse.

2

Mnogostrukost i kompleksnost covjekove historijske prakse
uvjetuje mmogostrani pristup toj praksi i problemima koji
iz nje proizlaze.

3

Zbog tih razioga (bez obzira na druge historijski razli¢ite
uvjete, kao na pr. klasnu uslovljenost) dosadadnja je filozo-
fija nuZno morala da bude raznovmsna; pa i unutar jednog
te istog teorijskog koncepta u isto vrijeme morala je da po-
kaZe mnogostranost teorijskog zahvata u kompleksno tkivo
historije.
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4

Isto to se odnosi i na filozofiju marksizma. Historijske situa-
cije se i danas radikalno mijenjaju te mastaju veoma vaini
pomaci historijskih problema i zadataka. Ako filozofija (u
ovom slu¢aju marksisti¢ka) kao najosjetljiviji teorijski ba-
rometar jednog druStva nije u stanju da reagira na te po-
make — postaje historijski irelevantna. Ona je tada dodule
sistovremenac, ali ne i »historijski prisutna«.

5

U tako kompleksnim situacijama ne moZe se ostati historij-
ski prisutan samo na jedan na¢in. Covjekova kreativnost ni-
kada se ne drZi propisanih okvira.

6

NaJnedualektlékua odluka bila je $to se marksistitku filozofi-
ju u jednoj ada‘edeno_] formi, proglasilo teorijskom osnovom
jedne partije i toj partiji dalo pravo na arbitrazu u filozofs-
kim pitanjima. To je moralo dovesti do neZeljenih posljedica
i dotragi¢ne stagnacije.

7

Ideolodkom dogmatizmu je nedostupan uvid da u historiji
uvijek postoje odredeni pomaci problema i da odredene filo-
zofske koncepcije, koje su u odredenom razdoblju imale hi-
storijsku rezonanciju, u drugom ne moraju to neophodno
imati.
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8

Upravo ti prilazi historijskoj i ljudskoj problematici toliko su
potencijalno raznoliki da dopuitaju najrazlititije koncepcije
marksistike filozofije kao i odtre divergencije medu njima,
iako svaka od njih moZe da bude znatajan doprinos proble-
matici ljudskog i historijskog.

9

Mi smo daleko od rjedenja oitrih kontroverza izmedu kon-
cepcija dijalektike kao povijesne, ili prirodno-historijske ili
samo kriti¢ke teorije. A to nije samo teorijsko pitanje.

10

To pokazuje da se mora radikalno odbaciti stajaliste jedne
jedine marksisti¢ke filozofije, ili ta¢nije jedne jedinstvene
strukture te filozofije i priznati nuznost razli€itih njenih va-
rijanata.

1

Osnovno i najvaZnije u svakoj filozofiji pa tako i u marksi-
stickoj je pitanje koliko je ona misaona kvintesencija svoga
vremena, tj. koliko ona izraZava i anticipira osnovne proble-
me, teorijske i praktitke preokupacije i penspektive svoje
epohe.

103



12

Marksisti su Marxa ponajvide interpretirali; radi se o tome
da se u njegovu duhu misli historijsko i ljudsko i u tom
smislu s Marxom prevazilazi i samoga Marxa! ’

(1968)

“
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moral i historija






Filozofija ima istu sudbinu kao i &ovjekovo djelo — historija.
Kao $to je ova posljednja vie¢na tema Eovjekova djela i prak-
titkog angaZmana, tako je i filozofija vje¢na tema ljudskog
teorijskog odnosa prema tome djelu. Koliko je u pojedinim
epohama to ljudsko djelo bilo &ovjeku neprovidnije, toliko
su filozofija i ljudska misao bili udaljeniji od stvarnog, toli-
ko su bili i viSe zaokupljeni vansvjetskim nego svjetskim.
Medutim, 3to je vie Covjekovom znanstvenom i praktinom
akcijom historija dobivala sve jace ubrzanje u svom nezausta-
vivom hodu i promjenama, bivao je i ¢ovjek sve vise svjesniji
svoga vlastitog uloga u tim zbivanjima kao i nezavisnosti od
drugih faktora, osim ljudskih i prirodno-historijskih. I tako
su ljudsko djelo, rad i proizvodnja — nekad prezirani mo-
menti ljudske egzistencije i.namijenjeni samo donjim klasa-
ma — dobivali sve vie na historijskoj evidentnosti i znace-
nju kao osnove cjelokupnog poretka.

Covjekova filozofska misao, usmjerena na ispitivanje metode
kad je ova bila pod vjekovnom vlasti skolastike zatajila, ili
koncepcije svijeta kad se starim feudalno-kr$¢anskim snaga-
ma trebalo idejno suprotstaviti nova slika svijeta i ¢ovjeka
— usponom gradanskog drustva kao tipi¢no politi¢kog i eko-
nomskog drustva, dani su bili osnovni elementi, uz sve teo-
rijske vaZne predradnje, da se ljudska historija shvati kao
totalitet ljudskog angaZmana, u kojem je i prezreni ljudski
rad i proizvodni odnos postao sastavni dio, i to veoma zna-
¢ajni, toga historijskog totaliteta.

Ta misao o ¢ovjeku kao bi¢u prakse u Marxovo vrijeme je
veé bila idejno prisutna. Marx je bio samo onaj mislilac koji
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je $irinom i dubinom svoga genija toj misli dao dignitet je-
dinstvene teorije.

Od tog vremena — iako je taj fenomen postojao i prije —
filozofija se odvija u znaku izrazite dvostrukosti pa ¢ak i
antagonizma. Jednom svojom linijom, uslijed dosadadnje po-
djele rada, nastavlja svojim akademizmom i tradicionalnom
ontolo$kom, logickom, gnoseoloskom itd. problematikom,
rastvarajuc¢i se u niz disciplina koje u svojim specijalnim
obradama sve vide divergiraju i postaju gotovo posebne nau-
ke, gubedi &esto vezu medu sobom kao i ono temeljno filo-
zofsko. S druge strane, u razliCitim filozofskim pokusajima,
ne samo marksisti¢kim (a i tu veoma rijetko) pokuavaju
pojedini filozofi prevladati taj tradicionalizam i akademizam
i zahvatiti svojom analizoam u bit ljudskog i historijskog kao
¢ovjeku najrelevantnijeg.

Ovom prilikom nas ne interesiraju karakteristike, znacenje i
dosezi svih tih poku$aja. Ne interesira nas ni pitanje odnosa
obih tih linija i opravdanosti tradicionalnog akademizma.
Iako je prili¢no jasno da ta problematika ne moze biti jedno-
stavno odstranjena, nije opet jasno kako joj dati nove funda-
mente, okvire i horizonte. Interesira nas u prvom redu na$
historijski ¢as i odgovornost filozofa u njemu.

Ako je historija ljudsko djelo, a ona to jest, bez obzira u
kakvim okolnostima i sa kakvim pretpostavkama, onda je
ona djelo ¢ovjeka i Covjecanstva u cjelini. Prema tome niti
samo Covjeka radnika, niti mislioca, niti samo privilegiranih
niti obespravljenih — nego ¢ovjeka ljudske zajednice. Niti se
je stvarala niti e se stvarati bez cjelokupnog sklopa i inter-
akcija svih tih ljudskih komponenata, volje i misli, interesa i
ideala, poriva i kontemplacije, utopija i fantazija, mrinje i
ljubavi, osvete i prastanja, neprijateljstva i povjerenja. Upra-
vo i zato tolika vaznost i odgovornost one misli koja je uvijek
bila kvintesencija tih napora i ideala i koja je uvijek osvjet-
ljavala, pa makar katkad i prerano, historijske putanje kroz
&este magludtine i neprozirne atmosfere historije. Ta misao
je filozofija u najSirem smislu, ali u prvom redu u onom
kome je historijsko i ljudsko osnovni interes, preokupacija
i smisao.

Iz ovih sagledavanja postaje mnogo $ta drugostepeno, ne-
vaino, akademsko i besmisleno — barem danas. Pitanja o
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realitetu, postojanju ili nepostojanju objektivnog svijeta, na-
$0j spoznaji i njenim granicama itd. — iako su u odredenim
historijskim momentima mogla imati izvanredno znacenje —
pitanja su na koja su historijska praksa i misao dali nacelni
odgovor: ovaj svijet je Covjekov svijet pa prema tome isto
tako egzistentan kao i sam ¢ovjek, isto tako realan kao i on,
isto tako idealni kao i on, jer je svaka ljudska proizvodnja,
sav ljudski Zivot isto tako jedinstvo misli i djela i materije
kao 3to je i svaka ljudska misao sastavni dio njegove prakse
i bez nje uopce nezamisliva. Svijest je isto tako dio, mome-
nat drustvenog bivstva kao $to je i drultveni odnos, proiz-
vodna snaga i ljudski &in.

Mi imamo dakle uvijek posla samo sa historijskim ¢ovjekom,
historijskim djelom i historijskom mislju. I tek iz sagleda-
vanja tih relativnih, parcijalnih, uvijek historijskih stupnjeva
kretanja i razvoja mofemo apstrahirati ono opce, bitno i
osnovno $to karakterizira ljudsko kao ljudsko, ovjekovo,
historijsko nasuprot svemu ostalom nehistorijskom, prirod-
nom, neljudskom. A i ta apstrakcija imat ¢e uvijek historij-
ski karakter, pa prema tome uvjetan.

U ovom filozofskom sagledavanju biti ljudskog, ¢ovjeka kao
otvorenog procesa oslobadanja, a to znali oslobadanje od
prirodnih i historijskih stega, ograda i sputanosti — u tom
otvorenom procesu namecu nam se dvije vrste protivrjedja
o kojima Zelimo sada razmisliti, da bismo mogli dati odgo-
vore i na suvremeno pitanje Covjeka i njegove historije u
vezi s raspravljanim problemom.

Prvo je protivrjecje koje je stalni suputnik svih dosada$njih
historijskih napora fovjekovih — protivrjecje Covjeka kao
eminentnog bica slobode i svih oblika historijske neslobode
koji su stalni objekt njegovih napora da ih previada i dokine.
Drugo je protivrjedje izmedu nadina prevladavanja svih tih
razli¢itih historijskih granica i ograni¢enosti — i ljudskog,
humanog. Odnos izmedu historijski progresivnog, koje se u
tom slucaju smatra i historijski moralno, i ljudskog.

S obzirom na nadu temu vide nas interesira ovo drugo pita-
nje. Medutim, 2a njegovo razumijevanje dodajmo nekoliko
rijedi u vezi s prvim pitanjem. Slobodu covjekovu se ponajvi-
Se dosad trazilo u slobodi ¢ovjekove volje ili aktivitetu ljud-
skog uma da spoznaje odredene odnose ili zakonitosti te da
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ih tako i koristi u svojoj historijskoj aktivnosti. Sve su to
parcijalna uotavanja jednog fenomena koji je bitno antropo-
lo$ko-ontoloski zasnovan. Bivstvo Covjeka je njegova slobo-
dna djelatnost, njegova historijska praksa. Tek sa stajaliita
Covjeka kao bica slobode razumljiva je Covjekova historijska
djelatnost. Da je €ovjek samo nagonsko bice ili samo bice
odraza, persistirao bi u svojoj nepromjenjivosti kao i sve
ostalo organsko, mijenjajuci se samo tokom determiniranih
organskih, biolodkih i fiziolo$kih promjena. Medutim, ¢ovje-
kova promjena je njegova vlastita promjena svijeta, bez obzi-
ra iz kojih poriva, interesa i Zelja ona dolazila. A taj slobodan
odnos prema svom djelu i svojim mogucnostima, ta radost
kreacije onoga $to je samo njegovo, a to je cjelokupna hi-
storija, postaje osnovna Covjekova karakteristika, njegova
bit. Covjek postaje bice radosti kreacije, promjene, novoga,
iznenadujuceg, nedohvatljivog, utopijskog itd. U toj historij-
skoj otvorenosti ¢ovjek i ne mora uvijek biti racionalan i
svjestan toga procesa, ali ga neposredno osjeca kao razvija-
nje svoga bica, svojih beskrajnih mogucnosti, jer nije nikada
do kraja definiran. I zato, kad god je ¢ovjeku bila historijski
dana moguénost da otvara daljnje putove i mogucnosti svoje
ljudske kreacije, on se zaloZio za ta pregnuca i ulogom svoga
Zivota. Bez obzira da li je to bilo prevladavanje jedne histo-
rijsko-klasne ili staleSke ogranicenosti ili odnosa, ili jednog
ideolo$kog stajalista ili umjetni¢kog koncepta — svaki od tih
momenata, kada je za pojedince, staleZe ili klase postojalo
pitanje njihovog daljnjeg historijskog hoda, oslobadanje mo-
guénosti ljudskog biéa — bio je dovoljan razlog najintenziv-
nijeg, najostrijeg i beskompromisnog ljudskog angazmana.

Tako nam se historija pokazuje, sagledavajuéi je s ovih sta-
jalista, kao permanentna ljudska drama i sukob ovjeka kao
bica slobode i raznih nivoa historijski danog odnosa ¢ovjeka
medu sobom i prema prirodi.

Svaka je drudtvena struktura na odredenom nivou razvoja
ljudske kreacije, razvoja njegovih drustveno-proizvodnih sna-
ga postojala prepreka &ovjekovu daljnjem slobodnom izrazu,
slobodnom kreiranju novih odnosa kao preduvjeta ostvari-
vanja daljnjih ljudskih mogucnosti. Svaka ta etapa je ujedno
i momenat €ovjekova revolucionarnog ukidanja navedenih
prepreka i historijskih ogranicenja.
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Druga je karakteristika toga sukoba i tog stalnog Cesto i maj-
tragidnijeg razrjeSavanja da su se -odvijali i odvijaju se u
protivrjecju historijski moralnog i ljudskog, humanog. Pod
»historijski-moralnime« shvadam svaku historijsku koncepciju
i angazman koji su vodili oslobadanju €ovjeka, dalje otvarali
horizonte njegova slobodnog djela. Pod »humanime« shvacam
ovom prilikom samo slijedece: postovanje ljudske li¢nosti,
nenasilje prema li¢nosti u tjelesnom, duhovnom ili socijal-
nom pogledu. Mislim da ne treba posebno navoditi da su i
ovi pojmovi historijski relativni. I u ovom slu¢aju to pot-
crtavamo, iako nam nije zadatak da to ispitujemo i obrazla-
zemo. Jer, bez obzira kakvo eti¢ko vrednovanje u odredenim
historijskim okolnostima imao jedan akt fizickog ili duhov-
nog nasilja nad pojedincem, pa ¢ak i bez obzira kako se taj
pojedinac prema tome odnosio i to doZivljavao — unistenje
covjeka ili ¢ak cijelih grupa i naroda objektivno je nasilje i
unistenje, kao 3to je nasilje i ograni¢avanje slobodnog izraza
— intelektualno masilje. Samo u tom smislu govorim o hu-
manom, ljudskom i nehumanom, neljudskom.

Dosadasnja podjela rada i staleSko-kastinsko-klasne diferen-
cijacije, a time i nacionalne suprotnosti i protivrjecja, uslo-
vljavali su najbizarnije odnose moralnog i humanog, toliko
bizarne da je ¢esto humano bilo na liniji historijske konzer-
vacije, a nehumano na liniji progresa. Ni jedan historijski
¢in u svim tim borbama pojedinih slojeva robovlasnika medu
sobom, robovlasnika i robova, kmetova i feudalaca, pojedi-
nih slojeva feudalaca, burioazije i feudalaca, burioazjje i
proletarijata itd., kao i pojedinih nacija medu sobom aije
protekao bez najgrubljih nehumanih akata, bez fizi¢kih i mo-
ralnih nasilja, poniZavanja i degradiranja ljudske li¢nosti i
fizickih istrebljivanja.

Dilema pred kojom je €ovjek stajao bila je: i¢i maprijed pod
cijenu bilo kakvih Zrtava. I upravo to sudtinsko odredenje
covjekovo kao bica slobode onaj je unutradmji poriv, onaj
unutradnji impetus koji Covjeka upravo tjera da prevliada
sve prepreke, da ne mari ni za ljudske Zrtve radi realizacije
svoje vlastitosti.

Medutim, to mnogovjekovno hrvanje fovjeka sa samim so-
bom i prirodom odvijalo se u stalnom protivrje¢ju i upravo
u tragi¢nom sukobu izmedu historijski moralnog i ljudskog,
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subjektivno doZivljenog kao nasilje, poniZenje, degradacija
tovjekove liénosti. Ne ulazim ovdje u drugo jedno pitanje,
takoder od vaZnosti za ova sagledavanja, a to je da je kom-
pleksna stratifikacija druStvenih odnosa uvijek i unutar sebe
uzrokovala sukob koncepcija i moralnih shvacanja: pa tako
je uvijek svaka afera te mnogostruke i staleSko-klasne stvar:
nosti imala uvijek svoj moral, kako je to ve¢ mladi Marx
ukazivao. Ekonomija ima svoj moral isto tako kao i politika
svoj itd. te je i taj sukob i protivrje¢je bilo permanentna
osnova ljudske tragedije, razrjeSavanje tih konflikata vriilo
se samo tako $to se napredovalo posredstvom i najnehuma-
nijih akata.

Za-nas se danas postavlja pitanje: da li smo u moguénosti da
na ovom stupnju razvoja ljudske civilizacije i kulture, u borbi
za jedno novo CovjeCanstvo koje bi trebalo da dokine eksplo-
ataciju Covjeka, a time i vlast ¢ovjeka nad ovjekom, da li
smo u toj fazi koja je najbolje osvijetljena humanisti¢kom i
revolucionarnom Marxovom mislju sposobni da diskrepanci-
ju historijski moralnog i ljudskog prevladamo u korist hu-
manog?

Poznato nam je da je kapitalizam nastupao u ime jednog
novog historijskog morala, novih ideala i odnosa medu lju-
dima i da je to zaista u jednom momentu historije i bio. Ali
i taj put je bio posijan najbrutalnijim, najnehumanijim akti-
ma i nasiljima nad ¢ovjekom, od istrebljenja Citavih etnickih
grupacija do enormnih Zrtava pojedinaca. Diskrepancija hi-
storijski moralnog i humanog bila je ocita.

Danas se situacija niukoliko nije pobolj3ala, nego se dapacde
jo3 povecao jaz izmedu historijski moralnog i humanog. Su-
vremena etapa kapitalizma je okarakterizirana s nekoliko od-
sudnih momenata: budenjem maroda i traZenjem socijalne
ravnopravnosti, pretvaranjem kapitalizma u etatisti¢ki mono-
pol, borbom i oslobadanjem kolonijalnih naroda sa izvanre-
dno sloZzenim uvjetima njihova daljnjeg razvoja.

U vezi s prvim momentom vladajuc¢e snage kapitalizma su u
krajnjoj liniji uvijek dosad bile spremne na najbrutalnije,
dakle i najnehumanije postupke da bi jedan nezadrZivi tok
historije sputale u dosada$njim okvirima (primjer fadizma).
U vezi s tre¢im momentom najrazli€itije politicke metode su
ve¢ dosad upotrebljene, sve do rafiniranih izazivanja medu-
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sobnih istrebljivanja da bi se odredeni parcijalni interesi za-
stitili (Kongo, Vijetnam itd.).

Nehumani akti, koji u ovakvim situacijama dolaze do izraza-
ja i suviSe su oliti a da bi se o njima trebalo u ovom mo-
mentu ne$to viSe kazati ili ih dokazivati. Oni samo svjedo&e
o preiivjelosti jednog sistema koju uvidaju svi $iri slojevi
danasnjeg ¢ovjeCanstva.

Mnogo je suptilniji jedan drugi vid nehumanosti koji naizgled
uopce ne izgleda da je takav, o radi se o raznim vrstama
manipulacije, karakteristi¢ne za suvremenu etapu razvoja &o-
vjetanstva, ne samo u kapitalizmu, nego kako ¢emo vidjeti i
u dobrom dijelu socijalisti¢kog svijeta.

Kod toga treba imati jedno u vidu: golem i upravo nevjero-
vatan razvoj nauke i tehnike odvio se u masem vijeku prije
nego $to su se »mase« uspjele osloboditi dosadasnjih vlada-
juéih sistema u kojima su one bile uvijek samo puko sred-
stvo a ne historijski subjekti. Taj momenat je dao vladaju-
¢im slojevima kapitalizma kao i socijalisti¢koj birokraciji ve-
oma snazna sredstva za vladanje masama, takva sredstva koja
presudno utjetu na produZavanje radikalne podjele drustva
na vladajuce i vladane.

Medutim, odmah Zelim jo$ jednom naglasiti ono $to sam, kao
i mnogi drugi, ve¢ imao prilike da ustvrdim: nije tome razlog
navedeni razvitak nauke i tehmike, nego odredeni drustveni
sistemi koji ih koriste u nehumane svrhe. Jer $ta je u biti
manipuliranje ljudima preko svemoc¢nih sredstava masovnih
komunikacija, koja su pretezno ili u rukama privatnog kapi-
tala ili drzavne birokracije — nego akt nehumanosti. Kako
drugaél_]e okarakterizirati odnos prema CDV]eku kad je u
osnovi tog odnosa i cilj tog odnosa usmjeravanje Covjeka,
njegova interesa i svijesti na efemerno, spektakularno, feti¥ko,
zaglupljujuce, laZno, neistinito itd., $to samo iskrivljuje ljud-
sku svijest, odvraca ¢ovjeka od historijski mogudeg, sputava
njegove kreativne mogudnosti, osakacuje i poniZava. Ovaj ne-
humani odnos koji samo zamagljuje bit i ¢injenicu eksploa-
tacije Covjeka i njegovo iskoridtavanje za njemu tude inte-
rese bio je osnovni pokreta¢ borbe radnog ¢ovjeka i njegove
avangarde, socijalisti€kih snaga, za prevladavanje dosadainje
diskrepancije izmedu vladajucih i vladanih, mase i elite viasti.
Socijalizam je naZalost dosad na ovom bitnom planu svoga
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historijskog angazmana doZivio vie poraza nego pobjeda.
Umjesto da omoguci radnom ¢ovjeku da $to viSe participira
u historijskom Zivotu doZivio je o3tri uklon udesno, tj. u
totalitarnu dominaciju etatisticke sfere, koja je barem u
vrhovima identi¢na sa partijsko-politickom. U veéini neraz-
vijenih zemalja u kojima je zapofeo svoju historijsku puta-
nju socijalizam nije mogao nastaviti na razvijenije gradan-
ske demokratske tradicije te je svojim isklju¢ivim partijsko-
-drzavnim monopolom nad sredstvima za komunikaciju, cjelo-
kupnom akumulacijom kao i upravljanjem gotovo svim sfe-
rama dru$tvenog Zivota dosegao i razvio takav stepen mani-
pulacije da je narod samim tim ostao puko sredstvo bez mo-
gucnosti i onog otpora koji ima u danadnjim demokratskim
burzoaskim sistemima (slobodu $tampe, pa makar i ograni-
¢enu, svoje organizacije sa moguc¢nos$cu revolta itd.).

Nehumana situacija u koju je na taj nacin doveden radni ¢o-
vjek nuZno mora biti i pogodna za ostvarivanje razli¢itih dru-
gih nehumanih akata, kao $to je nasilje nad pojedincima pa
i pojedinim narodima (danasnji slu¢aj Cehoslovacke) a da
pojedinac, totalnom manipulirano$éu, nemogucénos$cu da ras-
polaZe svim izvorima informacija, nema niti prave elemente
zbivanja u svojim rukama. Pa kao $to su za vrijeme moskov-
skih procesa bili manipulirani na taj naéin 3to su im bili
pristupacni samo falsificirani zvani¢ni stavovi i optuZbe koje
su ih trebale uvjeriti da su najvece liénosti revolucije obicne
izdajice i ubojice, ili 1948., na temelju isto takvih falsifikata
da je jedna revolucionarna partija i njeno rukovodstvo posta-
lo imperijalisticki agent, ili nedavno da jedno partijsko vod-
stvo i najbolje progresivne snage jedne socijalistitke zemlje
pripremaju »tihu kontrarevoluciju« — svi ti nehumani akti
samo su logi¢ne mogucnosti i u ovim sluCajevima historijska
realnost jedne u biti nehumane situacije do koje je staljinska
koncepcija socijalizma dovela.

Buduéi da nehumani akti ne mogu biti posljedica jednog hu-
manog socijalistickog poretka, samo nam govori da sustinski
odnos u svim tim zemljama nije socijalisti¢ki. Sve nam to
govori da se na osnovi eksproprijacije burZoazije i nacionali-
zacijom sredstava za proizvodnju stvorio jedan dru$tveni od-
nos, dosad nepoznat u historiji, u kojem je sistem politicke
i ekonomske alijenacije dosegao najvidi moguéi stepen. I dok
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god ovakav drustveni odnos i dalje traje, koji u bili nije so-
cijalisti¢ki, bez obzira $to poliva na primarnoj premisi soci-
jalizma — dokidanju privatnog vlasnidtva nad sredstvima za
proizvodnju — navedeni historijski fenomeni su ne samo mo-
gudi nego i vrlo vjerojatni.

Upravo po tim svojim nehumanim aktima pokazuje nam se
kao jedan sistem koji nema necke bitne karakteristike socija-
listickog, historijski moralnog i progresivnog. Jer ono §to
Covjecanstvo danas od socijalizma ofekuje jest upravo pre-
vladavanje navedene diskrepancije izmedu historijski mo-
ralnog i humanog, jer mu u biti nije stalo do petrificiranja
jedne posebne vlasti, nego do dokidanja vlasti kao takve, jer
mu u osnovi mora biti glavni zadatak da omoguéi Covjeku
stvarni historijski Zivot.

Ako se zapitamo za razloge moguénosti ove svestrane mani-
pulacije u suvremenim sistemima onda oni sezu u duboku
historijsku proslost. Pred drudtveni sistem koji pretendira
na epitet historijski moralnog, progresivnog postavljaju se
barem ova dva problema: potrebu da socijalizam konstantno
prevladava i dokida rascjep na podanike i vladare perma-
nentnim uvladenjem radnih Ijudi u upravljanje\drustvenim
zivotom, jer tek kroz takvu historijsku praksu mogu i steci
historijsku svijest, oslobadati se svih dosada3njih fetidizama
i raznih drugih formi alijenacije, i drugo, problem je stupnja
ostvarivanja toga procesa.

Narodi se zapravo tek u ovom stoljecu zapocinju da bude iz
jednog historijskog sna koji ih je upucivao samo na borbu
oko gole egzistencije. Ako su ti pokreti demosa i revolti cesto
bili historijski iluzomi, ljudski su bili i razumljivi i opravda-
ni. Tako je i sama njegova svijest bila oStro profilirana tom
bio-socijalnom borbom i svim nasiljima koja su nad Covje-
kom vriena od beskrajne legije ekonomskih i politickih go-
spodara. Historijska iskustva masa bila su daleko viSe nega-
tivna nego pozitivna. Zbog toga odredena nepovjerljivost, suz-
drzanost i rezigniranost koje su takoder &esto vodile do ka-
pitulacije; ali isto tako i bezgrani¢nost povjerenja u one koji
su svojim djelom i Zivotom pokazivali da se zaista bore za
njeno oslobadanje.

Ta neizgradena historijska svijest, kulturna i politi¢ka, sve
do danas je bila bitan razlog mogucénost: najrazli¢itijih dema-
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gogija i manipulacija o kojima je bilo rije¢. Kriticku svijest
— tafno lucenje historijski progresivnog ili nazadnog, histo-
rijski moralnog i nemoralnog veéina nije imala. Samo su po-
jednici ili grupe revolucionara mogli da povuku jasnije gra-
nice izmedu pojedinih historijskih ponuda i akcija.

Sa vecinom svih slojeva jednog maroda do danas se ulazilo
1sto tako u fadizam kao i u socijalizam. Sa njom se vodila
bratoubila¢ka borba najkrvavijih razmjera, kao i najidealnija
oslobodilatka borba. Sa vedinom se jednom rijedi moglo po-
stizati najreakoionarnije kao i najrevolucionarnije historijske
pothvate, bit1 na najviSem nivou historijski moralnog kao i
historijski nemoralnog. Ona nije kod toga u veli¢ini slucaje-
va mogla da bude odluéni kolektiv. S obzirom na nivo histo-
rijske svijesti ta vecdina, pa Cak i partijska, davala je podriku
jednom velikom Lenjinu kad se borio za odrzanje prve soci-
jalisti¢ke vlasti, isto tako kao 3to je davala podriku Staljinu
u zlo¢ina¢kom obracunu s najboljim kadrovima revolucije.
Jednom rijec¢i vedina jednog naroda nije bila i u velikom dije-
lu svijeta' jo§ nije na onom nivou historijske svijesti, a nije
mogla ni biti s obzirom na dosada¥nje moguénosti njezina
historijskog angaZmana, da bi mogla biti odluan korektiv
jednog historijskog postupka u pravcu historijski moralnog.
Pemos je bio objektivno premalo historijski angaZiran — nje-
gov angaZman je bio viSe »privatni«: borba za odrZavanje gole
egzistencije ili kod dobrog dijela inteligencije odrzavanje pri-
vilegija proizvodaca svijesti ili pretpostavke tehnickog funk-
cioniranja sada$njeg druitva — a da bi mogao imati takvu
historijsku svijest koja je odlu¢ni faktor u svakom historij-
skom postupku. A toga su svjesni om koji su zainteresirani
za odrZanje historijskog status quoa.

Zakljucak iz ovih konstatacija moZe biti za marksiste samo
takav da socijalizam mora biti ona historijska prekretnica u
kojoj radni ¢ovjek postaje iz objekta historije stvarni mjen
subjekt, razdoblje u kojem zapofinje stvarno prevladavanje
mase kao historijske kategorije. To je osnovni cilj socijali-
zma, a podrultvljenje sredstava za proizvodnju samo je prva
i veoma znalajna pretpostavka toga procesa koji moze nakon
toga, kao §to nam historijsko iskustvo pokazuje, imati dvije
osnovne linije razvoja: iskori§tavanje nacionalizacije u svrhu
etabliranja jedne etatisti¢ke birokracije i takvog sistema koji
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je za socijalizam utoliko opasniji jer proizlazi iz revolucije i
iskoriStava njene zanose i ideale, ili postepeno prevladavanje
svake drzavnosti i polititke vlasti i omogucavanje da radni
Zovjek zbilja upravlja svojim historijskim Zivotom.

Iz prije re¢enog drugo znadajno pitanje je o stupnju i brzini
realiziranja ovoga procesa, jer su narodi jo$ i danas pogodni
za razlitite manipulacije te se sa nekoliko parola o ugrozeno-
sti revolucije ili imperijalistickoj opasnosti moze sprefavati
realizacija slobodnijeg Zivota u socijalizmu. Iz toga ujedno sli-
jedi da je za ovo razdoblje uloga pojedinaca i pojedinih grupa
daleko veca nego 3to to mnogi marksisti teorijski priznaju.

U toj dijalektici sradtavanja ili bolje preplitanja uptavljanja
od strane najsvjesnijih pojedinaca i grupa (i partija) i naroda
koji ulaze u historijski Zivot sadrian je fenomen i sudtina
¢jtave jedne historijski duge epohe koju je Marx nazvao
prvom fazom komunizma. Svaka koncepcija koja smatra da
radnim ljudima bez ikakve historijske pripreme i neophodnih
iskustava treba odjednom nakon revolucije, barem u dosa-
dasnjim zaostalim zemljama, predati svu vlast preko savjeta
i anulirati najsvjesnije i najborbenije snage kao historijski

nepotrebne moZe biti izraz ljudi koji imaju najdyblje povje--

renje u radne ljude i najplemenitije Zelje ali su historijski
utopijske.
Isto tako svaka koncepcija koja smatra da treba sadadnje
stanje vlasti tih grupa etablirati kao cijelu drustveno-ekonom-
sku formaciju zastupa samo birokratske privilegije tih grupa
* i prije¢i ono $to je danas imperativ pozitivne historijske po-
litike i djela, 3to ima karakter historijski moralnog: omogu-
¢iti radnom ¢ovjeku stvarni historijski Zivot.

Nehumani akti kapitalistickog poretka proiziaze iz njegove
historijski neprogresivne strukture i etabiliranja vlasti pris
vatnih monopola, dakle i privatnih interesa. Nehumani akti
drustva koje je dokinulo privatno vlasni$tvo i nacionaliziralo
proizvodne snage proizlaze iz neostvarivanja temeljne Marxo-
ve humamisticke poruke, iz neostvarivanja asocijacije slobod-
aih proizvodaca, iz nerealiziranja imperativa da je slobodni
razvitak pojedinca uvjet slobodnog razvitka svih. Diskrepan-
cija historijski moralnog i humanog, koja proZima cijelu do-
sada$nju historiju, moZe biti prevladana samo onim historij-
skim razvojem u kojem ¢e radni ¢ovjek uzimati historijsku

117



sudbinu svoga razvitka u svoje ruke, u kojem ¢e prestajati
biti instrument bilo kakvih ciljeva pa i najvisih, u kojem ¢ée
kona¢no shvatiti da ne postoje nikakvi drugi historijski ciljevi
izvan fovjeka i humane zajednice kao preduvjeta svestranog
razvitka njegovih beskrajnih kreativnih moguénosti. Ako je
kapitalizmu diskrepancija historijski moralnog i humanog bi-
lai njegovu si socijali prestaje biti soci-
jalizam ako ne uspije da to protivrjedje prevlada kako u od-
nosu prema radnim ljudima same socijalisticke zajednice;
tako i prema drugim narodima i nacijama.

(1968)
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mjesto nacionalnog pitanja u
marksisti¢koj teoriji
(teze)






1

Marksizam poprima bitne i definitivnije konture u drugoj
polovici ¢etrdesetih godina proslog stoljeca. Historijski i re-
volucionarni koncept Marxov i Engelsov polazi od historij-
skih iskustava, drustvene strukture i unutrasnjih klasnih su-
protnosti u tada majrazvijenijim zemljama svijeta, u prvom
redu zapadnoevropskim. Proces konstituiranja tih zemalja u
nezavisne nacionalne drzave (Francuska, Engleska itd.) bio
je uglavnom zavrSen. BurZoazija se ogrtala nacionalnim pla-
Stem u borbi za prosirenje svoje ekonomske i politicke do-
minacije. Nacionalna platforma, dakle ona koja je oznacava.
la samo nacionalnu poziciju, suprotstavljanje interesa jedne
nacije interesima drugih nacija, a preducivanje klasne suprot-
nosti i razliCitosti klasnih interesa u svakoj naciji, bila je gra-
danska pozicija i u osnovi isto tako i klasna. Na dnevni red
historije postavljalo se medutim ve¢ svom odtrinom socijalno
pitanje: problem sukoba proletarijata i burZoazije.

2

Marxovo i Engelsovo sagledavanje buducih historijskih suko-
ba i procesa oslobadanja ¢ovjeka od klasne, polititke i ide-
olodke dominacije i otudenosti polazilo je od najrazvijenijih
tada$njih situacija, gdje se veé i konstituirala sve snaZnija
radnitka klasa koja je zapolinjala borbu za svoju emanci-
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paciju. Njihovo uvjerenje, narodito krajem Zetrdesetih godi-
na (period revolucija), da se socijalna proleterska revolucija
moZe ofekivati u prvom redu u tim zemljama bio je tada
jedino racionalan stav. Neopravdano je bilo njihgvo zaklju-
givanje na egzistenciju »historijskih« i »nehistorijskih« na-
roda pri ¢emu su vrlo odtro reagirali na sve one poteze malih
naroda, naro¢ito na evropskom istoku i jugoistoku, <ija je
intervencija mogla eventualno da ide na ruku reakcionarnoj
Rusiji i time ugusivanju revolucionarnih procesa u razvijenim
zemljama Evrope. I kasnije njihove neodrZive ocjene u vezi
s ovim narodima razumljive su iz tog konteksta: njihove ve-
like averzije prema svemu onome 3$to. bi moglo i€i na ruku
reakcionarnom ruskom samodrZavlju i panslavizmu.

3

Nacionalno pitanje prema teme u njihovim teorijskim pre-
okupacijama igra malu ulogu. Zato postoje mmogi razlozi:
Prvo, jer je u Zaridtu njihova teorijskog i prakti¢kog interesa
socijalno oslobodenje fovjeka, u prvom redu proletarijata
kao klase. Drugo, jer polaze od onih historijskih pretposta-
vaka koje su nacionalni problem ukljucivale ve¢ kao rijeSen.
Treée, jer je za takve mislioce bilo inkompatibilno da se rje-
3ava problem socijalnog oslobodenja koje me bi u isti mah
ili pretpostavljalo ve¢ nacionalno oslobodenje ili ga involvi-
ralo u sebi. Cetvrto, $to je svako nacionalno oslobodenje, pa
prema tome i nacionalna platforma sagledavanja historijskih
sukoba i rjesenja, bila u osnovi gradanska, burioaska plat-
forma i drugo nije mogla biti.

4

Da je nacionalna platforma u ve¢ navedenom smislu za Mar-
xa i Engelsa burZoaska platforma, proizlazi iz slijedeceg: prvo.
burZoazija je u najrazvijenijim zemljama dovriila konstitui-
ranje slobodnih nacionalnih drZava i taj je proces tada na-
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ravno bio historijski progresivan: drugo, ostajanje na toj na-
cionalnoj poziciji znacilo je i znali i danas ostajanje na histo-
rijskom status quou tj. narodu organiziranom u dravu, $to
pretpostavlja zadrZavanje klasne diferencijacije a ne njeno
prevladavanje; frece, drava, i kao nezavisna nacionalna drZa-
va, oznatava klasnu podjarmljenost i zadti¢ivanje te klasne
diferencijacije; cetvrto, nacionalna platforma znadi u veéini
slu¢ajeva i suprotstavljanje jedne nacije drugoj, neprijateli-
stvo medu nacijama, potcjenjivanje jednih ili uzvisivanje dru-
gih nacija itd. $to direktno ide protiv interesa radni¢ke klase,
radnih ljudi uopée i solidarnosti radnika; peto, stvaranje na-
cionalnih mitova na toj osnovi samo iskrivljuje svijest rad-
ni¢ke klase i socijalista uopce.i olakdava dominaciju i politiku
parcijalnih interesa burioazije.

5

Osnovna teorijska platforma Marxa i Engelsa mje mogla da
bude dakle »nacionalni humanizame« koji je pretpostavljao
nehumanizam za radne slojeve i radni¢ku klasu posebno, isto
tako i za druge nacije, nego »socijalisti¢ki ili komunisti¢ki
humanizame koji je pretpostavljao ne samo nacionalno nego
i socijalno oslobodenje. Nacionalno oslobodenje ne znadi i
socijalno oslobodenje Covjeka (ovdje mislim klasno oslobo-
denje, bez obzira koliko je nacionalno oslobodenje u odrede-
nom historijskom momentu bilo progresivno i znacajno. So-
cijalno oslobodenje — u nadoj epohi to anali socijalisti¢ka
revolucija i njeno permanentno produbljivanje — mora pret-
postaviti i nacionalno oslobodenje (ukoliko ono nije veé pro-
vedeno), inade bi socijalno oslobodenje bio puki historijski
privid.

6

Da je ovo bitan Marxov i Engelsov stav i za njih po sebi ra-
zumljiva stvar vidi se iz njihova reagiranja u vezi sa nacio-
nalnim borbama u razli¢itim situacijama. U prvom redu oni
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su smatrali da jedan narod ne moZe biti slobodan dogod pod-
jarmljuje drugi narod, §to je izgleda ostalo mnogim ljudima
pa i cijelim nacijama do danas potpuno nerazumljivo. Nada-
lje oni su uvijek podriali borbu za nacionalno oslobodenje,
na pr. poljsku borbu, borbu Iraca ijtd. Isto tako je poznat
slu¢aj Marxove diskusije sa Lafargueom u Internacionali po-
vodom koje je pisao Engelsu da Lafargue »sasvim nesvjesno
pod negacijom macionalnosti, izgleda, razumijeva njihovo ap-
sorbiranje u francusku uzor-naciju«. (Pismo od 20. juna 1866)
Navodim jo3 jedno mjesto iz Engelsova pisma Kautskom od
7—15. februara 1882: »Internacionalni pokret proletarijata je
uopée mogué samo medu samostalnim nacijama. Ono malo
republikanskog internacionalizma od 183048, $to se grupi-
ralo oko Francuske, koja je trebala osloboditi Evropu, tako
je povecalo francuski Sovinizam, da nam se poziv Francuske
za oslobodenjem svijeta, a time i njeno pravo po rodenju da
stoji na &elu, jo§ svaki dan plete medu nogama (kao karika-
tura kod blankista, ali takoder veoma jako na pr. kod Malona
i Co.) To je u Internacionali bilo prili¢no razumljivo glediste
Francuza. Tek su im dogadaji morali pokazati — a i mnogim
drugim — 1 moraju to jo$ svakodnevno pokazivati, da je in-
ternacionalna suradnja moguéa samo medu jednakima, a ¢ak
primus inter pares u majboljem sluaju za neposrednu akci-
ju.« I nastavljajuci u vezi sa oslobodenjem Poljske zakljucu-
je: »Da bi se moglo boriti, treba imati najprije tlo, zraka.
svjetla i arfin prostora. Ina¢e sve ostaje brbljarija.«

7

To su bili razlozi zbog kojih nacionalni problem u Marxovim
i Engelsovim teorijskim preokupacijama ne igra vaZniju ulo-
gu. Sloboda i ravnopravnost nacija bila je za njih pretpo-
stavka i polazidte za daljnja razmatranja o socijalisti¢koj re-
voluciji koja je trebala da prevlada i one forme zavisnosti,
podjarmljenosti i otudenosti &to ih svaka dosadadnja nacio-
nalna tvorevina u sebi sadrZava: klasnu podvojenost i eksplo-
ataciju, dravu kao orude klasne vladavine i razne druge for-
me ekonomske, politi¢ke i ideolodke alijenacije. Mogli bismo
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i ovo reci: polazeci od situacije u najrazvijenijim zemljama
Marx i Engels su nacionalnu slobodu i nezavisnost posmatrali
kao historijske rezultate gradanske epohe isto tako kao i in-
dustrijalizaciju. Oni nisu pretpostavljali da bi nacionalni pro-
blem i problem industrijalizacije mogli da budu i zadaci soci-
jalisti¢kih revolucija (3to se u nerazvijenim i kolonijalnim
zemljama stvarno zbiva), jer su pretpostavljali da ¢e revolu-
cija zapoceti u najrazvijenijim zemljama svijeta.

8

Kod Lenjina medutim ovo pitanje dobiva vece znaenje. Raz-
lozi su slijededi: prvo, Lenjin djeluje u nerazvijenim uvjeti-
ma u kojima postoje mnoge neslobodne nacije (u Rusiji,
srednjoj i jugoistotnoj Evropi), a revolucija postaje nepo-
sredni historijski problem. Drugo, uspjeh revolucionarne bor-
be proletarijata velikih nacija (na pr. ruske) zavisio je uveli-
ke od pravilnog odnosa ruskog pproletarijata i njegove avan-
garde prema proletarijatu drugih nacija kao svom savezniku.
Nadalje u Lenjinovo vrijeme zapocinju revolucionarni procesi
i u kolonijalnim zemljama u kojima takoder nacionalno pita-
nje dolazi u prvi plan. Ono $to Marx i Engels nisu pretpo-
stavljali — da ¢e zadatak socijalisti¢ke revolucije biti ono $to
je u razvijenijim zemljama bio normalan zadatak gradanske
epohe — u Lenjinovo vrijeme postaje stvarnost. Nacionalno
oslobodenje i industrijalizacija zemlje postaju sastavni mo-
menti gotovo svih socijalistickih revolucija u nerazvijenim
ili kolonijalnim zemljama.

9

Samo je ovo bilo dovoljno da nacionalnom problemu Lenjin
posveti mnogo viSe paZnje nego $to su to uéinili Marx i En-
gels. Njegova pozicija je u osnovi ista kao i njihova — samo,
mora se naglasiti, dosljednija. On ne pravi nikakve razlike
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medu »historijskime ili »nehistorijskim« narodima, velikim
ili malim itd. jer vie to ne moZe niti praviti, kada se revo-
tucija pribliZila pragu i tih naroda. Princip slobode nacija,
ravnopravnosti i prava na samoopredjeljenje postaju za njega
bitne pretpostavke socijalisticke politike. Lenjin u potpunosti
usvaja Engelsov i Marxov stav da ni jedan narod ne moze
biti slobodan dok god ugnjetava i podjarmljuje drugi narod,
ili da su internacionalna solidarnost radnitke klase pa prema
tome i internacionalni pokret proletarijata moguci samo me-
du samostalnim i slobodnim nacijama.

10

Jo$ je u ¢&lanku »O nacionalnom ponosu Velikorusa« Lenjin
pisao da »mi, velikoruski radnici, ispunjeni osjec¢anjem nacio-
nalnog ponosa, hocemo po svaku cijenu slobodnu i nezavi-
snu, samostalnu, demokratsku, republikansku, ponosnu Ve-
likorusiju, koja svoje odnose prema susjedima gradi na ¢o-
vjetanskom principu jednakosti, a ne na feudalnom principu
privilegija koji poniZava veliku naciju.«

Ili u raspravi »O pravu nacije na samoodredenje«, u polemici
sa Rosom Luxemburg kada pise: »Takvo stanje stvari posta-
vlja pred proletarijat Rusije dvojak ili, ta¢nije, dvostran za-
datak: borbu protiv svakog nacionalizma i u prvom redu pro-
tiv velikoruskog nacionalizma; priznanje ne samo potpune
ravnopravnosti svih nacija uopée nego i ravnopravnosti u po-
gledu drzavne izgradnje, tj. prava nacija na samoopredjelje-
nje, na otcjepljenje —, a u isto vrijeme, i ba$ u interesu uspje-
$ne borbe protiv svakog nacionalizma svih nacija, obranu nji-
hova najtjednjeg stapanja u internacionalnu zajednicu us-
prkos burZoaskim tendencijama k nacionalnoj izdvojenosti.
Potpuna ravnopravnost nacija; pravo samoopredjeljenja na-
cija; stapanje radnika svih nacija — tom nacionalnom pro-
gramu u¢i radnike marksizam, udi iskustvo Citavog svijeta i
iskustvo Rusije.«
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1

Vidimo dakle da se mjesto nacionainog pitanja u marksisti¢-
koj teoriji donekle mijenjalo u skladu sa novim historijskim
procesima. Ono pitanje koje je u razvijenim zemljama bio
problem gradanske epohe postaje problem i socijalistitke
epohe. Ali time jo¥ uvijek nacionalna platforma ne postaje i
revolucionarna platforma proleterijata i socijalistitkih snaga,
ali postaje njen vaZan sastavni dio. Ostajanje u granicama
nacionalne platforme znadi i u ovim situacijama ostajanje u
granicama gradanskog drustva. Nacionalno oslobodenje osta-
je uvijek samo ili pretpostavka ili simultani zadatak daljnjeg,
klasnog, socijalnog oslobodenja ¢ovjeka, u prvom redu rad-
ni¢ke klase. Prema tome — klasna platforma ostaje u svim
ovim procesima ne samo bitna nego i jedino historijski per-
spektivna.

12

Nacionalna platforma, kao gradanska, u suvremenim oslobo-
dila¢kim procesima nerazvijenih i kolonijalnih zemalja histo-
rijski je progresivna i revolucionarna. Medutim, s obzirom
da se ovi procesi vrie u epohi socijalistikih revolucija i na-
kon tedkih iskustava sa dosada¥njim kolonizatorom — bur-
Zoazijom razvijenih zemalja — ovi nacionalno-oslobodilacki
pokreti prije ili kasnije prevazilaze svoju gradansku ograni-
&enost i poprimaju i socijalistitko klasno obiljezje — tenden-
ciju prevladavanja gradanskog svijeta.

13

Klasna platforma, koja historijski znaci: solidarnost radni¢ke
klase, prevladavanje klasne podjele rada, drzavno-birokratskih
struktura, nuZno mora da uklju€uje i komponentu nacional-
nog oslobodenja, ravnopravnosti i prava nacija na svoje opre-
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djeljenje. Jer, u epohi socijalisti¢kih revolucija radnicka klasa
u borbi za svoje socijalno oslobodenje istupa kao predstavnik
svoje nacije, kao 3to je to bio slucaj i za gradansku klasu u
periodu burZoaskih revolucija. Nekonsekventno provodenje
principa slobode i ravnopravnosti nacija u periodu socijali-
zma samo je znak dominacije birokratsko-etatisti¢kih odnosa
koji u videnacionalnoj zajednici nuZno reproduciraju centra-
listicke i unitaristicke tendencije — dakle tipi¢no naciona-
listicke pojave.

14

S obzirom na ovakvo koncipiranje mjesta nacionalnog i klas-
nog u socijalistickoj revoluciji moze se zakljuéiti: ako se to-
kom socijalisticke revolucije dosljedno i radikalno ne rijesi
ili ne rjesava nacionalni problem u duhu koji je bio prije
naznalen — socijalisti¢ka revolucija mora biti opteredena ta-
kvim protivrje¢nostima koje spadaju ¢ak u predgradansku
epohu, iako je i gradanska epoha s njima obilovala. Socija-
listi¢ka revolucija zakazuje time na jednom od osnovaih pi-
tanja socijalistickog humanizma, na pitanju slobode li¢nosti,
u ovomn sludaju shvacene kao slobode nacija.

15

Podtivanje nacionalne ravnopravnosti, suvereniteta i prava da
svaka nacija slobodno utire puteve svoga revolucionarnog
razvitka dobiva narelito znatenje u odnosima medu nacija-
ma i dréavama koje su stupile ma put socijalizma. Dosljedno
u duhu marksistiCkog humanizma, a napose Lenjinovih kon-
cepcija, svako bilo kakvo mijedanje u unutradnje procese slo-
Jbodnih socijalistit¢kih zemalja od strane drugih socijalisti¢kih
zemalja predstavlja diskreditiranje velikih ideja socijalizma.
Internacionalizam danas jo3 uvijek moZe znaditi samo jedno:
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solidarnost radnicke klase svijeta uz puno poitivanje suvere-
niteta nacija i pojedinih revolucionarnih pokreta da u skladu
sa svojim mogucénostima i specifinostima rje$avaju unutra-
$nje probleme svoje revolucije i socijalizma.

16

Ako se medutim probleme socijalisticke revolucije misl: rje-
3avati polazeci od nacionalne platforme, a ne socijalne, klasne
— nuZno se ostaje na konzervativnim i u krajnjoj liniji re-
akcionarnim pozicijama. Jer smisao socijalistike revolucije
nije oslobodenje jedne nacije uz zadriavanje historijskog
status quoa (klasa, driave, najamnog rada, hijerarhija, biro-
kracije, mistifikacija itd.) nego prevladavanje’ tih alijenant-
nih oblika historijskim angaimanom radni¢ke klase i radnog
Zovjeka uopce. Historijski angalman radnitke klase znadi
strukturiranje dru$tva na samoupravaim principima tj. pre-
vladavanje nacionalnog kao drZavnog, klasnog, mistificiranog,
jednom rijeci prevladavanje svega onoga 3to se u ranoj Mar-
xovoj terminologiji nazivalo sgradanskim drudtvome« (Hegel).

I zato bih zavr$io poznatom Marxovom X tezom o Feuer-
bachu: »Stanovidte je starog materijalizma »gradansko« dru-
§tvo; stanovidte novoga je ljudsko druStvo ili podrustvljeno
Zovjetanstvo.c

(1970)
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teorijsko zasnivanje ideje
o samoupravljanju






Historijski gledano &ovjeanstvo je uéinilo tek poletne ko-
rake u ostvarivanju jedne nove ljudske zajednice. One zajed-
nice koja je lebdjela pred o¢ima mnogim velikim humanisti-
ma i cijelim pokretima koji su, ispunjeni utopijskom vizijom
jednog novog svijeta, bili spremni na najveca pregnuéa, samo-
odricanja i Zrtve. I najveca skepsa s obzirom na metode ko-
jima je to u¢injeno ne moze zanijekati ¢ovjekove rezultate na
svim podru¢jima njegove kulture, nauke, svijesti pa i morala.
Ali ne moZe ni prikriti da je cijeli taj uspon placen nebroje-
nim Zrtvama, patnjama, obespravljeno$cu cijelih slojeva i
klasa. I humaniji ljudski odnosi uspostavljeni su nehumanim
metodama, te je vizija humanuma historijska konstanta ‘do-
sadasnjeg svijeta.

Danas znamo da je ta podvojenost ovjeCanstva koja je uvi-
jek izraZavala i egzistencijalne interese pojedinih klasa, koji
su se mogli poklapati sa objektivnim historijskim moguéno-
stima ili ne, dosegla tek u suvremenom svijetu onaj nivo koji
omogucava i njeno prevladavanje. Marxova je osnovna vizija
toga humanuma bila prevladavanje te klasne podvojenosti
preko »samouprave proizvodada«, onog tipa druitvene orga-
nizacije koja e biti zametak dokidanja vlasti otudene od &o-
vjeka, politickih hijerarhija i birokracije. Pa kad je evropski
revolucionarni radni¢ki pokret prije pola stoljeca, na kraju
prvog svjetskog dance macabrea poceo da otvara nova pogla-
vlje historije — na njegovoj revolucionarnoj zastavi bili su
osnovni zahtjev i misao — sva vlast savjetima!

Da li u formi Lenjinovih »sovjeta«, njemackih i austrijskih
»savjeta« (Rite) ili Gramscijevih »consiglic — Covjeanstvo
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je bilo na pragu jedne nove historijske zore. Jedna jedina
rijed, jedna jedina misaoc — savjet — sjedinila je u sebi sve
patnje, sve nade i sva revolucionarna pregnuéa nebrojenih
generacija bez imena, ali i sav gnjev potlacenih i eksploatira-
nih. Kao &to su ideje slobode vlasni$tva, pravne .jednakosti i
ravnopravnosti bili simboli gradanskog svijeta, ideja »savje-
ta« je postala simbol prevladavanja gradanske civilizacije.
Simbol svijeta bez privatnog vlasnidtva nad sredstvima za
proizvodnju, bez klasa i eksploatacije, bez drZave i politickih
hijerarhija, bez nacionalne mrinje i zatiranja.

Medutim, kao i svaka druga velika ideja historije, i ova nije
bila puki odraz jednog ved stvorenog historijskog stanja, nego
njegova anticipacija. A za to je bilo potrebno da i sama
stvarnost stremi prema njoj, historijska stvarnost koja je jo$
uvijek bila podvojena, nerazvijena, protivrjetna i &esto ne-
predvidljiva. A to znadi da joj se mogla i opirati, §to je i
&inila. I to ne samo u svojim gradanskim oblicima, nego i
socijalisti¢kim!

Dok je burZoaski svijet s tom idejom privremeno obralunao
silom, i uz pomoé¢ socijaldemokracije, Lenjinovi sovjeti po-
stajali su sve viSe formalnost u jednom etatiziranom socija-
lizmu kome je Staljin dao glavni petat i teorijski izraz. Kao
veliki neprijatelj socijaldemokracije — u jednoj socijalisti¢-
koj zemlji toga vremena ulinio je zapravo sli¢no: umjesto na
radni¢ke savjete teZidte je stavio na mocnu birokratsku drZa-
vnu masineriju, kao 3to je i socijaldemokracija to isto uéinila
s obzirom na burZoasku drZavu.

Tako su preko tri decenija historije radni¢kog pokreta i so-
cijalizma bili u znaku »zaborava« ove temeljne ideje Marxova
socijalizma. Ideja o radni¢kim savjetima i radni¢kom samo-
upravljanju kao da je iSCezla sa historijske pozornice i re-
vandikacija radnicke klase. Kao uzor socijalistitkog nametalo
se cijelom radnitkom bokretu fetjizirana socijalisti¢ka drZa-
va, partija i voda! Radne mase ostajale su i dalje mase, jer
je subjekt historije i socijalistitkog razvitka bio netko drugi
— instancije koje su u njihovo ime upravljale. Te instancije,
partijsko-etatistika birokracija, raspolagale su cijelim njiho-
vim vi§kom rada, odredivale norme njihova ponasanja, slobo-
du njihova kretanja pa &ak i fiksiranje za radno mjesto,
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ogranicile pravo protesta i svaki protest proglasile antisocija-
listi¢kim i antinarodnim aktom, itd. a da za to nikome od-
govarale nisu. :

Nije ni malo ¢udno da se ta etatisti¢ko-birokratska hijerarhija
u svojoj svemo<i uZasnula i duboko povrijedila kada se u kri-
lu socijalisti¢kog pokreta na3la jedna mala partija sa svojim
narodima koja se nije pokorila njenom diktatu. (1948. god.).
Dapace, kada je neposredno iza toga i zanijekala tom socija-
listickom etatizmu dignitet razvijenog socijalizma. Protivno
svemu onome §to se u staljinskom vrhu govorilo i proglasa-
valo da je ve¢ krajem tridesetih godina socijalizam veé izgra-
den. I jod vide — kada je nasuprot ideji o svemodi socijali-
stitke driave i partije proklamirala jacanje samoupravnog
socijalizma, samoupravljanja radnog ¢ovjeka i prevladavanje
drzavnog i polititkog.

Novi historijski sukob je zapoteo. U ovom slu¢aju sukob za
jedan razvijeniji model socijalizma, koji bi bio blizi Marxo-
vim vizijama i pretpostavkama. Pojavne dimenzije toga su-
koba su vide-manje poznate. Ali zato mnogo manje njegove
sustinske dimenzije. Cijela jedna ideologija je bila stav]jena
u pitanje: ideologija o jednom putu u socijalizam; ideologija
o driavi i partiji kao osnovnom pokretacu socijalistikog
razvitka, ali isto tako i osnovnom arbitru u svim drustvenim
pitanjima — od politickih do kulturnih i umjetnickih; ideo-
logija o jednom stilu Zivota, rada, umjetnosti i filozofije;
ideologija o neprikosnovenim sferama (u ovom slucaju poli-
tickim) koje su bile izuzete od svake dijalekti¢ke kritike, jer
za njih dijalektika negativiteta viSe nije vaZila; ideologija o
marksisti¢koj dijalektici koja je prema vani trebala da bude
uniStavajuca kritika burZoazije, a prema unutra posludna
apologija svake politi¢ke proklamacije; ideologija o nefleksi-
bilnom centralizmu u partijskom i ekonomskom Zivotu itd.

A osnovna ideja koja je kao historijska krtica rovala ovu uzo-
ranu ledinu staljinizma bila je i jest ideja savjeta, ideja samo-
upravljanja. Kategorija negativiteta koja je bila izbacena iz
Staljinova sisterna sedam crta tvrdoglavo je pledirala za svoje
historijsko pravo. I nitko joj ga nije mogao niti ¢e mo¢i odu-
zeti, jer je bila i bit ¢e bitna strana dinamike historijskog
procesa, bitna poluga prevladavanja historijski ogranienog
i anahroniénog. I tako je ne samo radnitka klasa u moder-
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nom svijetu historijska negacija gradanskog drudtva i burzo-
azije kao klase, nego je isto tako samoupravljanje radnitke
klase i radnog covjeka negacija birokratsko-etatistiCke struk-
ture poletne etape socijalizma.

U prije navedenoj kritici staljinske ideologije radilo se stvar-
no o kritici ideolodke svijesti u genuino Marxovu smislu.
Vlastite ideje i viastitu praksu poistovjeéivalo se sa socijali-
stitkim uopce, Vlastita politi¢ka pragmatika, koja je mogla
da poprimi i monstruozne oblike, uzdizala se na princip. Iz
dijalekti¢kog i marksisti¢kog sagledavanja historijskih pro-
cesa — kategorija posebnog, specifitnog potpuno je i¥Cezla.
A sve iz mesposobnosti da se svijet shvati u njegovoj kom-
pleksnosti i svoj vlastiti sluaj samo kao poseban slu¢aj, na
specifi¢noj historijskoj osnovi i u posebnim historijskim re-
lacijama a ne kao paradigma za sve viSe ili manje razvijene
situacije.

Tako je nastao historijski sukob s obzirom na razvijenije
uvjete razvoja socijalizmma: na $to staviti osnovni akcent u
tom razvoju, u ¢emu vidjeti klice jednog razvijenijeg komu-
nisti¢kog svijeta — u politi¢kim oblicima socijalistickog dru-
§tva (drZavi i partiji) ili samoupravnoj organizaciji radnicke
klase i socijalisti¢kog drustva uopée; u sagledavanju odumi-
ranja politickih oblika i jatanja ovih novih samoupravnih
oblika koji su eo ipso i negacija polititkog ili u jatanju po-
liticke sfere.

Sovjetski teoretitari i politi¢ari nastojali su da diskreditiraju
kritiku i napore jugoslavenskih marksista kao antisovjetizam
i nacionalni komunizam, koji bi kao takav trebao da bude
orude imperijalizma.' U svojoj dugogodidnjoj etatistiCkoj pra-
ksi nisu ni mogli zamisliti da je to kriticko nastojanje bilo
upravo zalaganje za istinski lenjinski sovjetizam, za sovjete

1

Od pedesetih godina pa do danas p ljaju se kritlke | optuZbe sovjet-
skib ideol u razligitim var Svl onl su radnitke savjete pro-
glasili =konkretno-nacionalnim formama uBestvovanja radnika u uprav-
ljanju proizvodnjoma | time proglasili Jugoslavenske marksiste da zastu-
paju snacionalni komunizame. U izvlesnim perlodima zaodtrenih kriti&-
kih okr3aja oni su &ak progl li da jugosl ki k Isti s ovim
stavovima stoje u sluzbl medunarodnog Imperijalizmal (Vidi njthova
pisanja krajem pedesetlh godina u svim vaZnijim &asopisima.)
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koji nece biti svedeni na nivo bira¢ke masine, nego neposre-
dne vlasti i upravljanja. U birokratskoj op&injenosti svojom
stvarno$éu nisu ni pomislili da se ne radi o nekom samo-
voljnom stavu jedne pojedinalne partije i zemlje, nego o
bitnom, odsudnom historijskom dl]alogu o sudbini socijali-
sti¢kog razvitka.

Ideja o radni¢kim savjetima, radni¢kom i dru$tvenom samo-
upravljanju, isto je tako o$tro napadnuta kao anarhosindika-
lizam, povratak u kapitalizam, desni oportunizam itd. kao da
se radilo o ne¢emu 3to dotad u marksisti¢koj teoriji i praksi
nije uopée postojalo, kao da time nije zapravo nastavljen
jedan prekinuti historijski dijalog i historijska praksa koja
se ticala najsuStinskijeg momenta novih hlsmn]sklh odnosa.
Zato i raspravljanje o ovom problemu ne moze da zapo&ne
1950-om godinom, kada je u jugoslavenskoj praksi uinjen
znacajan historijski zaokret — on vec traje, iako sa ve¢ na-
vedenim prekidima, od momenta radanja Marxove koncepcije
¢ovjeka, historije i socijalizma do danas.?

Pitanje se konkretno postavlja: koja historijska koncepcija
proizlazi iz Marxovih, Engelsovih .i Lenjinovih filozofskih i
teorijskih analiza i stavova — koncepcija samoupravnog ili
etatisti¢kog socijalizma? Koja je od tih koncepcija izraz kon-
sekventno marksistikog rjeSavanja socijalistickog problema
a koja polititkog oportuniteta i pragmatizma?

RjeSenje se ne moZe naci ni u kakvom pojedina¢nom citatu
nego u cjelovitom marksistickom sagledavanju historijske
problematike, a posebno problematike gradanskog druitva i
njegova prevladavanja.

Historija za Marxa nije nikakvo zbivanje spoljasnje Covjeku,
nego njegovo vlastito djelo. Stvaranje historije i stvaranje &o-
vjeka simultani je i jedinstveni proces. Od stupnja ¢ovjekove
historijske prakse zavisi i stupanj razvoja njegove svijesti.
Stupnjevi razvitka ljudske zajednice, pa tako i ¢ovjekove svi-
jesti zavise od njezina osjetilnog postojanja, kako je to jo§
Marx u svojoj mladosti genijalno ukazivao. Mijenjanje ¢ovje-

2

U tom pogledu se | dva Programa (SKJ i KPSS) bitno razlikuju. Dok
je u Programu SKJ osnovnl akcent razvoja socijalizma na radnickim
savjetima i dru3 1) uopée, u Programu KPSS je
jo3 uvijek na drzavi koja ostaje Eak iu penodu komunizma!
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ka nije dakle nikakav kontemplativni ili prosvjetiteljski po-
sao, nego rezultat Covjekove osjetilne i revolucionarne histo-
rijske prakse?

Za Marxa ne postoji podvajanje historijskog svijeta na odvo-
jene sfere subjekta i objekta, jer je drudtveni ¢ovjek, uvijek
u odredenim odnosima proizvodnje, i subjekt i objekt histo-
rije. Historija je samo to §to je on svojim djelom stvorio,
preko svoje proizvodnje, promjene prirode, umjetnosti i svih
oblika kulture. Organizirani ¢ovjek se tako objektivizira u
svojim ipredmetima, u svom djelu — koje je historija in toto.
Alj to isto djelo je ujedno i sam promijenjeni ¢ovjek, njegovo
djelo se ne objektivizira samo spoljadnje u predmetima hi-
storije, nego isto tako u njemu samom. Dublje sagledano su-
bjekt historije, druStveni fovjek, opredmeduje se u svojoj
historijskoj praksi na beskrajno moguce nadine: u orudima
za proizvodnju, predmetima svojih Zelja i potreba, umjetnic¢-
kim i raznim drugim tvorevinama. Ali je svako to opredmeci-
vanje ujedno i povratan akt jedne nove strukture, njegove
svijesti, potreba, htijenja, ideala i pregnuca.

Materijalna njegova proizvodnja, definirana kao stupanj raz-
vitka proizvodnih snaga i <ovjekovih odnosa u proizvodniji,
uvijek je objektivna, materijalna pretpostavka mogucénosti
covjekovih daljnjih historijskih kreacija. Ali je »druga stranac
tih moguc¢nost1 i odredena historijska struktura ¢ovjekova
koja u osnovi odgovara njegovom vlastitom djelu, i uvijek je
konkretno historijski dana. Covjekove subjektivne moguéno-
sti u osnovi odgovaraju objektivnim mogucnostima sadria-
nim u njegovu vlastitu djelu. Te isto tako kao $to on ne moze

3

Od brojnih Marxovih misli navedimo samo dvije: »Koliko je rledenje
teorijskih zagonetkl zadatak prakse | prakti€ki posredovano, koliko je
istinska praksa uvjet zbiljske i pozitlvne teorije, pokazuje se npr. na
fetisizmu. Osletiina svijest fetiSista drugatija je od svijesti Grka, Jer
Je nje?ovo osjetilno postojanje jo¥ drugadije. (K. Marx, Ekonomsko-

-filozofskl manuskriptl, Rani radovi, Zagreb 1961, str. 269). Ili: »Pro-
izvodnja ideja, predodzbi, svijesti prije svega se neposredno preplece
s materijalnom djelatnocu i materijalnim odnosom ljudi — jezikom

stvarnog zivota. Predogivanje, miSljenje I duhovni odnosi ljudi l’]m]av-
ljuju se ovdje jo3 kao neposredan izliv njihova materljalnog odrode-
nja... Svijest ne moze nikada biti nesto drugo do svjestan bitak, a
bitak Hjudi je njihov stvarni Zivotni proces.e (K. Marx | F. Engels, Nje-
madka ideologija, Rani radovi, str. 347—348).
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na osnovi jednog odredenog stupnja razvitka materijalnih 1
kulturnih pretpostavaka da stvara drustvene oblike koji tom
stupnju uope ne odgovaraju, on fo ne mozZe udiniti niti zato
$to i njegova litna i drudtvena jednadiba, struktura tog hi-
storijskog Covjeka ne moZe biti bitnije razlicita od njegova
viastita djela.

Kategorija historijske prakse je dakle fundamentalna katego-
rija Marxove filozofske interpretacije ¢ovjeka i historije. Ali,
Marxu je isto tako bilo jasno da je, iako uvijek totalitet, svaki
dosada3nji historijski proces bio u sebi podvojen i rascijep-
ljen. U dosada3njoj historiji, s obzirom na jo$ niske stupnje-
ve Covjekova razvitka, opredmecivanje fovjeka znacilo je da
je u odredenoj organizaciji drudtvenih odnosa i proizvodnje
— u sistemu privatnog vlasnidtva i klasa — dolazilo do su-
protstavljanja predmeta ¢ovjeku. Predmet je posjedovao sa-
mostalnu egzistenciju i postojao je vlasnistvo drugog koji mu
se suprotstavljao kao samostalna sila, ¢esto kao otudena gru-
pa, klasa, vlast ili misterij.*

1 tako je sistemom privatnog vlasnidtva i klasnom podvoje-
no$éu dodlo do presudnih i tragi¢nih rascjepa ne samo u dru-
$tvu nego i samom historijskom subjektu — covjeku. Umjesto
realiziranja njegovih svestranih mogucnosti veliki dio Covje-
Zanstva je sveden na obi¢no sredstvo proizvodnje i politike;
interesi pojedinih grupa i klasa nametali su mu se kao opci
interesi kojima je bio egzistencijalno podlozan i zavisan; iz
gradivan je sistem vlasti i moci koji se nametao ostalima kao
spoljadnja i ni¢im ogranitena moc; a ovu ekonomsku i poli-
ti€ku otudenost, koja je u gradanskom drustvu imala osnovu
u najamnom odnosu i birokratiziranoj vlasti driave, pratile
su razlidite ideoloSke otudenosti parctijalizirane egzistencije i
isto takve svijesti obespravljenih masa.

4
-Ovo &vrsto J" je drustvene djel i, ova k lidacija naseg

u neku pred silu nad nama, koja izmite nadoj
kontroli, koja se kosl s naélm oekivanjima, ponidtava nade ratune,
to je jedan od glavnih momenata u dosada$njem historijskom razvitku
i ba3 iz te protivrie€nosti posebnog i zajedmr‘,f(og interesa prima zajed-
ni¢ki interes samostalan oblik u vidu driave, odijeljen od stvarnih
pojedinatnih i zajednitkih interesa, a istovremeno u obliku iluzorne
2ajednice itd.« (K. Marx i F. Engels, Njematka ideologija str. 355)
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Parcijaliziranje &ovjeka nije bilo samo posljedica Zivotne ve-
zanosti samo uz jednu fizi¢ku djelatnost, $to je bilo uvjeto-
vano i miskim stupnjem ekonomskog i drultvenog razvitka
uopde. Bila je to pasljedica i njegove drudtvene odbadenosti
i odvojenosti od ucestvovanja u upravljanju drustvenom za-
jednicom. Privilegij upravljanja imale su privilegirane grupa-
cije i klase. Radnom ¢&ovjeku je sfera upravljanja ostajala
sfera nedokuivog i tajanstvenog. I umjesto da historiju do-
zivi i shvati kao svoje djelo, ona mu je izgledala u potpunosti
netransparentna, strana, spoljanja — 3to je samo omoguca-
valo daljnju fetidizaciju njegove svijesti.

U ovim, ukratko iznesenim, filozofskim sagledavanjima biv-
stva Covjekova i fenomena historijskog izvor je i Marxove
koncepcije nuZnosti prevladavanja tih oblika alijenacije ¢o-
vjeka i koncepcije svestranog razvitka ljudskog bi¢a, ljudske
li¢nosti. Marx je i u svojim ranim radovima, kao i kasnijim
»Nacrtima« i »Kapitalu« dao temeljitu analizu ekonomske
strukture gradanskog drustva, vlasti kapitala kao osnove eko-
nomske alijenacije, a isto tako 1 politicke, kao i stvaranja fe-
tiSke svijesti kao posljedice tih odnosa. Isto tako je jasno
pokazao kako ovaj odnos djeluje na ograni¢avanje svestrano-
sti ljudskog bica, otudujuéi Eovjeka od njegove sultine, pro-
izvodnje kao osnove njegove historijske egzistencije, pretva-
rajudi mu rad u muku, krzljanje njegovih mogucnost: itd. Da
je jednim parcijalnim, ograni¢enim historijskim aktivitetom
nuzno dodlo i do ogranitenja, parcijaliziranja Sovjekove li¢-
nosti samo je konsekvencija ovog ograni¢enog i otudenog
odnosa.

Zato Marx, u isto vrijeme kad proklamira op¢ehumanisticki
stav da kritika religije zavrdava ucenjem da je ovjek najvise
biée za Covjeka i da se sruSe svi odnosi u kojima je Covjek
poniZeno, ugnjeteno, napusdteno i prezreno bice pledira i za
prevladavanje modernog klasnog drustva borbom proletari-
jata za nove drustvene odnose. Ali zapravo iz svih prije na-
vedenih razloga Marxova vizija nije ponovno uspostavljanje
niti novo klasnog niti politi¢kog drudtva, nego njihovo pre-
vladavanje da bi se time uspostavio dignitet ljudskog, da bi
se ¢ovjek svojim totalnim historijskim angaZmanom stvarno
i osjetio kao pravi i jedini demiurg svog historijskog svijeta i
Zivota;
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Ove filozofske dimenzije staljinizam nije imao niti ima. Nje-
mu je mehanicisticki shvacena koncepcija historijskog deter-
minizma pragmaticki trebala da posluZi za opravdanje svakog
polititkog koraka kao jedino moguéeg i historijski determi-
niranog. Staljinova filozofska teorije subjekta i objekta svela
je subjekt u krajnjoj liniji na onoga koji odraZava jedan
objektivni historijski proces kojem se u najboljem slucaju
mo#e samo da prilagodava. Inicijativa preostaje samo avan-
gardnim dijelovima i konagno samom polititkom vrhu, ¢ime
je i u teoriji i u praksi, bez obzira na pozivanje na mase,
unutar socijalizma stvorena jedna od najradikalnijih koncep-
cija elite, koja je ujedno i u praksi dosljedno provedena. Ko-
liko je ovakva koncepcija i praksa protivrjecna genuino mar-
ksisti¢ckom i socijalistickom litijenju ne treba posebno nagla-
Savati.

Staljinu je nedostajao tatolni uvid u koncepciju ¢ovjeka kao
bica prakse, jer je kategoriju prakse shvatio samo kao spo-
znajnu kategoriju koja dolazi post festum kao kriterij istine.
Zbog toga mu je takoder u potpunosti nedostajao uvid u sloze-
ni problem alijenacije kao izraza jedne odredene, parcijalizi-
rane prakse ¢ovjekove i njegove podvojenosti, $to i u soci-
jalizmu moZe poprimiti drasti¢ne i zabrinjavajude oblike. Pro-
mjena ¢ovjekove historijske strukture, formiranje jedne nove
kompleksne i razvijenije historijske li¢nosti nije zato proizla-
zila za njega iz stupnja cjelovitog i svestranog historijskog
angazmana radnog covjeka, nego iz polititke posluSnosti i
prihvacdanja misli i direktiva vrhovnog arbitra. Dok je vul-
garno shvacen historijski determinizam trebalo da opravda
svaki potez njegove politike, nemarksistitka teorija odraza
trebala je da opravda jedno novo socijalisti¢ko prosvjetitelj-
stvo. Zato tolika revnost polititke i ideolodke propagande,
tolika rigoroznost politicke indoktrinacije, tolika radikalnost
da se sve ideoloske i teorijske sfere svedu na apologiju vrho-
vne prosvjetiteljske zamisli. A tako neznatno nastojanje da se
radnog ¢ovjeka uvuée u historijski proces raspolaganja svojim
radom i upravljanja svojom zajednicom.

Konsekvencije u sagledavanju drustvene strukture, karaktera
politicke sfere, slobode individuuma i pocetnih procesa u so-
cijalizmu nuZno su se morali bitno razlikovati u jednom Mar-
xovom, Engelsovom i Lenjinovom konceptu od Staljinovog.
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U ¢emu je ta bitna razlika, u emu je odsudnost ovog pitanja
za socijalizam?

Ved smo ukazali kako je Marxova vizija historije i ovjeka
konsekventno zasnovana u stavu o nuZnosti prevladavanja
drustva najamnog odnosa, a time i politickog njegova izraza
— drZave. Slobodan razvitak individuuma, a oni su osnova
historije, mogao se realizirati samo tako ako se dokida, pre-
vladava podvojenost drudtva na vlast i vladane, ako se dokida
klasna podjela rada i ako se ostvaruje svestrani angaZman
&ovjeka 1 njegovu historijskom procesu. Taj historijski an-
gazman, historijska svestrana praksa je za Marxa i marksizam
bila i ostala osnova razvijanja svestranosti Covjekova bica,
oslobadanja od fetiSkih predodzaba koje su samo sputavale
njegovu individualnu i drustvenu akciju. Zato je i jedna od
osnovnih pretpostavaka za sve velike marksiste bila da soci-
jalizam — odmah u svom pofetku — najavi rat svim onim
institucijama koje su zamjenjivale radnog ¢ovjeka, koje su u
njegovo ime vladale, koje su ga tokom historije alijenirale,
prema kojima je bio u stalnoj zavisnosti i podloZnosti. A
prva i osnovna institucija s takvim moc¢nim prerogativima
bila je i jest — driava’

Drzava je poseban, historijski oblik drustvene organizacije.
U prvom redu oblik sile, ugnjetavanja, birokracije, bez obzira
§to drzava i prije i danas vrsi niz opéedrustvenih funkcija bez
kojih druStvo ne moZe opstati. Ali to ono moZe vrditi i bez
takve organizacije. Kolikogod je ona radnickoj klasi u prvim
pocecima revolucije neophodna, ona je njoj neophodna, pre-

5

Ovi stavovi su crvena nit koja se provlagi kroz Marxova i Engelsova
djela od &etrdesetih godina pa do kraja njihova Zlvota. Jos u polemici
sa Rugeom Marx naglaava da je »ta rastrganost, ta podlost, to ropstvo

danskog drudtva prirodni fund na kojem se zasniva moderna
drzava, kao 5to je gradansko druStvo ropstva bilo prirodni fundament
na kojem se bazirala anti€ka drzava. Egzistencija drZave i egzistencija
ropstva su nerazdvojni. (K. Marx, KritiCke primjedbe uz Elanak sPruski
kral} | socijalna reforma. Od jednog Prusa«. Rani radovi, str. 311)
Te ideje se javljaju i u »Njemag&koj ideologiji« Isto tako i u sManifestu«
gdje Marx | Engels predvidaju dokidanje polititkog karaktera javne vla-
sti: sKad v toku razvitka budu i58ezle klasne razlike i cijela proizvod-
nja bude koncentrirana u rukama udruZenih individuuma, javna viast
izgubit ée politiki karakter. Polititka vlast u pravom smislu Jest orga-
nizirana vlast jedne klase za ugnjetavanje druge klase.« (Manifest ko-
munistidke partije, Kultura 1948, str, 62—863).
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ma misljenja i Marxa i Engelsa i Lenjina, kao i vecine zna-
¢ajnijih marksista, samo u obliku njena vlastitog dokidanja.
Jer svima je njima bilo jasno da je drZava takva koncentracija
vlasti i sile da i u socijalizmu ona moze lako postati silom i
nad samom radni¢kom klasom. Zato je u poznatoj diskusiji
o sindikatima Lenjin bio o$tro protiv podrzavljenja sindikata,
a za $to vecu njihovu samostalnost, da bi upravo kao organi-
zacija radni¢ke klase tu istu klasu $titio protiv eventualnih
zloupotreba njezine vlastite driave. Tek su kasnije u Stalji-
novoj totalitaristickoj koncepciji socijalizma sindikat, kao i
ostale organizacije, postale samo transmisija svemo¢nog biro-
kratsko-etatistickog centra.

Da je ovo bio fundamentalni_teorijski stav osnivaéa marksi-
zma dovoljno pokazuju mnoga mijesta njihovih teorijskih
spisa. Poznat je Marxov stav iz spisa o Pariskoj komuni, ali
je potrebno navesti i jedan njegov stav iz prvog nacrta za taj
spis, gdje narocito izbija Marxovo neprijateljstvo prema drza-
vi kao instituciji. »Komuna je bila, pisao je, revolucija protiv
same driave, protiv tog nadprirodnog izroda drustva; ona je
bila ponovno oZivljavanje od strane naroda i vlastitog drust-
venog Zivota naroda. Ona nije bila revolucija da bi drzavnu
silu od jedne frakcije vladajuce klase prenijela na drugu, nego
revolucija radi slamanja te ogavne masine klasne vladavine.«*
Dovoljno je da ukaZemo samo na jedno poznato mjesto kod
Engelsa: »Prvi akt u kome drzava stvarno istupa kao pred-
stavnik cijelog drustva — uzimanje u svoje vlasnistvo sred-
stva za proizvodnju u ime drustva — ujedno je i njen posljed-
nji samostalni akt kao drzave. Mije3anje drzavne vlasti u
drustvene. odnose postaje u jednoj oblasti za drugom su-
vi$no i onda samo po sebi prestaje. Na mjesto viadavine
nad ljudima dolazi upravljanje stvarima i rukovodenje
procesom proizvodnje. Driava se ne »ukida«, ona odumire.<?
Taj isti duh provijava i Lenjinovim djelom o drZavi 1 revo-
luciji kada piSe: »Proletarijatu je potrebna driava — to po-

6

K. Marx, Erster Entwurf zum =Biirgerkrieg in Frankreiche, Werke sv.
17, str. 541,

7

F. Engels, Razvitak socijalizma od utoplje do nauke, lzabrana djela Il
8sv. str. 139—140.

143



navlJaJu svi oportumstl socijal-$ovinisti i kauckijevci, uvje-
ravajuéi da je takvo Marxovo udenje, a »zaboravijajucdi« do-
dati da je po Marxu, prvo, proletarijatu potrebna samo driava
koja odumire, tj. koja je tako uredena da bi odmah mogla
odumrijeti i da mora odumrijeti. I drugo, trudbenicima je
potrebna »drZava«, to jest proletarijat organiziran kao vlada-
juca klasa.«®

Iako su ovo ve¢ odavna poznati stavovi glavnih protagonista
i prvih li¢nosti marksizma, potrebno ih je bilo navesti, jer jo§
i danas vecina marksista u ostalim’ socijalistickim zemljama
ne zastupaju prije navedene- teze, nego Staljinovu tezu o po-
trebi maksimalnog jafanja drzave, preko kojeg bi (!) trebalo
da dode do njenog odumiranja. A tezu o odumiranju driave
u socijalizmu proglasavaju bez ikakva dvoumljenja svoje mar-
ksisti¢ke svijesti za revizionizam. Ali, tada treba biti konse-
kventan i re¢i da su Marx, Engels i Lenjin revizionisti koji
se smiju €itati samo u Staljinovoj korekciji!

Iz ogromne mase takvih napisa navedimo barem dva koja
spadaju medu oficijelmja. U udZbeniku o osnovama marksi-
stiCke filozofije autori pis$u: »Marksisti su uvijek smatrali
nuznim da socijalistitka drZava iskorijeni birokratizam kao
prezivjelost dosocijalistickih metoda upravljanja. Glavno sred-
stvo rjeSenja te zadace je privlatenje Sirokih narodnih masa
u upravijanje drzavom. Pozivati se pod vidom borbe s biro-
kratizmom na $to brie odumiranje drZave, proglasavati nuz-
nost odricanja od drZave u uslovima socijalizma, dok jo$ po-
stoji kapitalisti¢ki svijet i to viSe u uslovima prelaznog pe-
rioda od kapitalizma kao socijalizmu — znai razoruZavati
trudbenike pred njihovim klasnim neprijateljima. Proces od-
umiranja drfave ne moZe biti ubrzan bilo kakvim umjetnim
mjerama. Drzava nede biti ni s {im zamijenjena, ona poste-
peno odumire konsekventno tome, kako otpada nuZnost po-
lititke vlasti. To e biti moguce tada, kada socijalisticka
drZava ispuni svoje historijske zadatke, a za rjelenje tih za-

8

V. L Lenjln, Drzava | revolucija, Izabr. djela Il sv. knj. 1. Zagreb 1950,
str. 1
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dataka nuzno je jacati narodnu vlast. Zato se ne smije suprot-
stavljati brigu o jatanju socijalistitke drZave perspektivama
njena odumiranja; to su dvije strane iste medalje.«®

U istom smislu govori i najnoviji Program KPSS, s jednom
novinom da je kod njih drZava postala opcenarodna organi-
zacija koja ¢e se »ofuvati do pune pobjede komunizma.«* I
nadalje: »Svestrano razvijanje i usavriavanje socijalisticke
demokracije, aktivno ucedée svih gradana u upravljanju dria-
vom, u rukovodenju privrednom i kulturnom izgradnjom, po-
bolj3anje rada driavnog aparata i pojatanje narodne kontrole
nad njegovim djelovanjem — takav je glavni pravac razvitka
socijalistike driavnosti u periodu izgradnje komunizma. U
procesu daljnjeg razvoja sogijalistitke demokracije vrii se
postepeno pretvaranje organa drzavne vlasti u organe druit-
venog samoupravljanja.«"

Sasvim je ofito da se ovdje fundamentalni principi marksi-
stitkog sagledavanja oslobodenja radnicke klase pragmatiki
dotjeruju u sklad sa jednom polititkom empirijom koja je
dala dovoljno elemenata da se radikalno prevlada. Ali je takva
historijska samokritika i te$ka i neugodna.

U prvom redu, a u vezi s ovim $to smo citirali, marksisti nisu
nikada smatrali da »socijalisticka drfava treba da iskorijeni
birokratizam« niti da ce ga ona iskorijeniti. Jer, driava je
glavna instancija birokratizma, fokus birokratskih silnica je.
dne zemlje, pa prema tome i nesposobna da vrsi takvu samo-
negaciju, To mogu samo radni ljudi stvaranjem novih formi
upravljanja svojom drudtvenom zajednicom, koje e biti ne-
gacija drzavnog i birokratskog.

Zato i nije glavni problem socijalizma i rjeSenje prije nave-
denog zadatka sprivlatenje Sirokih narodnih masa u uprav-
ljanje dravom« (iako je i to u odredenoj mjeri i u poetnoj
fazi 2adatak), jer je svaka drZava, pa i socijalistitka »preuska«
da bi u njoj bilo Siroko ucestvovanje i jer se kod svega toga

9

Osnovy marksistkoj filosofii, Moskva 1958, str. 547,
10

Programma KPSS, Maskva 1962, str. 127.

"

Programma KPSS, str. 127—128,
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jo¥ uvijek ostaje kod drZave. Obratno, »3iroke narodne mase«
mogu udestvovati masovno u upravljanju samo preko onih
formi koje viSe nisu drzavne forme, i koje nisu odvojene od
tih masa, nego se nalaze ¢ak i prostorno u »njihovoj blizini,
a o emu ce biti jos rijec.”

Nadalje, odumiranje driave ne znaci eo ipso i »razoruZavati
trudbenike pred njihovim klasnim neprijateljems, jer drzava
u marksisti¢koj teoriji nije identicna sa dru3tvenom zajedni-
com. Ako je sva vlast, politicka, ekonomska pa &ak i duhovna
koncentrirana u drZavi, a drZava je uvijek odredeni aparat,
onda je cijela ta »vlast« dekoncentrirana iz ruku samog naro-
da. Marksisti ne mogu pretpostavljati da je glasanje naroda
za svoje predstavnike u tom aparatu, pa makar kako to gla-
sanje bilo slobodno, ono uc¢estvovanje narodnih masa u upra-
vljanju i drZavom i svojom vlastitom zajednicom o kojem su
mislili osniva¢i marksizma. Parlamentarizam, sa svim svojim
izbornim makinacijama i tehnikama, koliko god bio on histo-
rijska progresivna pojava, ostaje i ostat ¢e jedna od bitnih
karakteristika gradanskog drustva.

Ukoliko se dakle ekonomska i »politicka« vlast postepeno
prenosi iz ruku drzave (pa i one koja bi trebala da predsta-
vlja radni¢ku klasu) u ruke radni¢ke klase i radnih ljudi
uopce, a to znaci odurniranje drZave, ne znaci to dakle razo-
ruzavanje trudbenika pred klasnim neprijateljem, ne znali
dakle slabljenje drustvene zajednice, nego upravo obratno:
njeno jatanje. Nikakva drZava ne moZe zamijeniti aktivnost
milijunskih masa, nikakva drZava, pa i najboljim svojim ad-
ministriranjem /ne moze da zamijeni entuzijazam Covjeka
koji zna i osjeca da je sudbina njegove vlastite zajednice, a

12

U razdoblj ijali kad radnicka klasa ima jo$ zadatak
da definitivno obraéuna sa burZoazijom i eventualno sa kontrarevolu-
cijom, drzava mora biti $to jala. U takvoj situaciji je i Lenjin morao
&eSée o tome govoriti i pledirati za udvrScéenje nove sovjetske drzavne
vlasti. Ali i u tom najtezem razdoblju sovjetske vlasti Lenjin je stalno
nagladavao da to mora da bude sovjetska vlast, to jest da proizlazi iz
radnitkih i ostalih savjeta, tj. onih formi drustvene i drzavne organi-
zacije koji su vjedno i osnova odumiranja driave. Ako se ostane pri
tezi jatanja drzave bez pretpostavke radnitkih savjeta i drustvenog
samoupravijanja (§to je mnogo Sire od drzavne vlasti i drzavnog uprav-
ljanja) onda ostajemo na etatistitko-birokratskoj tezi jadanja samo
ériavnog. birokratskog aparata stle.
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time i sudbina njegove vlastite historije u njegovim rukama,
koji zna da on raspolaZe proizvodima svoga rada — a da sve
to ne vrsi neka sila odvojena od njega, pa makar i bila njegov
vlastiti proizvod. Da jo3 uvijek u sadasnjim situacijama mora
postojati snazna narodna obrana, radi postojanja medunarod-
nog imperijalizma i mogucnosti agresije, o tome ne treba po-
sebno diskutirati. Ali je potrebno i te kako razmotriti kakva
treba da bude takva oruZana organizacija, koja ¢e sve manje
bivati organizacija driave, a sve viSe organizacija socijalistic-
kog Covjeka koji-neposredno upravlja svojim vlastitim Zivo-
tom i drustvom.

Upravo zato se i ne radi ni o kakvom ubrzavanju odumiranja
drzave »bilo kakvim umjetnim mjeramac, nego onim mjerama
koje su svi veliki marksisti pretpostavljali i koje znale su-
stinsko oslobadanje ¢ovjeka u socijalizmu, o ¢emu de jo§ biti
rijeci.

Isto tako osnivac¢i marksizma nisu nikad tvrdili da driava
odumire konsekventno tome »kako otpada nuznost politicke
vlasti«, nego da ona treba odmah odumirati, jer bi bilo veoma
problemati¢no tko ce odrediti kada nuZnost politicke vlasti
otpada. Sovjetski marksisti medutim smatraju, u skladu sa
svojom divinacijom socijalistitke drzave, da je upravo zada-
tak politickog vodstva da to odredi. Jer isto tako kao $to za
njih drzava treba da iskorijeni birokratizam, tako ona odre-
duje i ¢as kada otpada nuZnost polititke vlasti. Dapace, on
je taéno i odreden: to je onaj momenat kada »socijalisticka
drzava ispuni svoje historijske zadatke«, te tako ona mora u
cijelom periodu socijalizma da ja¢a. Vracamo se na posvece-
nu Staljinovu tezu iz tridesetih godina, kojom je on »isprav-
ljao« Engelsa, a zapravo revidirao jednu od osnovnih koncep-
cija i Marxa i Lenjina koji jacanje socijalistiCke drzave (osim
u prvim i odluénim momentima revolucije) nikad nisu pret-
postavljali.

Upravo iz tih razloga ostaje obiéni sofizam zakljuéna konsta-
tacija iz navedenog stava da se ne smije suprotstavljati brigu
o »jaCanju socijalistiCke drZzave perspektivama njena odumi-
ranja, to su dvije strane iste medalje.« Dijalektika ovakvog
procesa nam je jo$ nepoznata: da $to viSe jedan organizam
ili orgamzacija jataju — oni time odumiru! Tu se svakako
ne radi o dvije strane iste medalje nego o dvije strane dviju
razli¢itih medalja.
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Ako se Zeli poSto poto jedna odredena praksa uzdignuti na
princip, ujedno i jedna praksa koja je tokom nekoliko dece-
nija pokazala dovoljno insuficijencija i deformacija da bi za-
htijevala barem ostriju kritiCku analizu — onda taj »princip«
mora dodi u protivrjedje sa cijelom marksisti¢kom teorijskom
koncepcijom. I tako nasuprot Marxu, Engelsu i Lenjinu ne
samo da u cijeloj fazi socijalizma pretpostavljaju jatanje
drzave i iskljuéuju mogucnost njena odumiranja, nego, opet
iz pragmatickih i ideolo$kih razloga, socijalisti¢ku drZavnost
pretpostavljaju i za period izgradnje komunizma. Kada su na
XXII kongresu KPSS proklamirali da ¢e do 1980. god. izgra-
diti komunizam, a drZava empirijski postoji, onda se ta dva
momenta: ideolo$ki akt propagande i empirijski realitet tre-
balo spojiti u jedinstveni princip — a taj je jedino mogao
biti perpetuiranje drzave i u komunizmu.”

Prema tome jedno drultvo koje bi trebalo da prevlada i po-
djelu rada i klase zadrzava jo$ uvijek klasnu organizaciju,
organizaciju prisile i nasilja. A to su ipak teorijski nonsensi.
Ako smo bili svjedoci najrazli¢itijih mistifikacija od strane
apologeta burfoazije nije ni malo potrebno niti uopce pri-
mjereno da se od tako kriticke koncepcije kao $to je marksi-
zam pravi nova mistifikacija.

Klasici marksizma su jasno proklamirali da ve¢ proletarijat
treba da slomije tu »ogavnu masinu klasne vladavine«, da je
uzimanje od strane driave sredstava za proizvodnju u svoje
ruke i u ime druitva »ujedno i njen posljednji samostalni akt
kao drave« i da je »proletarijatu potrebna samo drzava koja
odumire«. Lenjin prema tome — u potpunoj suglasnosti sa
Marxom i Engelsom, ne govori o odumiranju drZave kada so-
cijalistitka drzava ispuni svoje historijske zadatke tj. »nakon

13

Vidi citirani stav iz Programma KPSS. Nije na odmet da_se spomene
kako je Lenjin, raspravijajuéi o problemu odumiranja drzave u svom
djelu »Dr2ava | revolucija« (glava V) navodio jedno Marxovo mjesto
gdje se ova) izrazio o sbuduéoj drZ ik itkog drustva« |
odmah dodaje da bi to izgledalo kao da Marx grimaje nuznost driave
&ak i u komunizmu. =All takvo misljenje bilo bl iz temelja pogresno.
Ako stvar izblize razmotrimo, vidjet éemo da se pogledi Marxa i En-
gelsa na driavu i njeno odumiranje potpuno podudaraju, a da se nave-
denl Marxov izraz odnosi ba% na tu odumiruéu driavnost.. (DrZava |
revolucija, str, 195)
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zavrietka socijalizma«, a to zna¢i kada vi$e ne bude niti rad-
ni¢ke klase kao klase, nego upravo u periodu socijalizma
kada jo$ postoji radnika klasa, jer je »proletarijatu (potcrt.
P. V.) potrebna samo drzava koja odumire.«

Ako se ve¢ radi dakle o kritici nekoga tko napuita osnovne
koncepcije klasika marksizma onda to ne mogu biti, kako se
iz svega vidi, jugoslavenski marksisti. Stvar bi bila mnogo
neduZnija kada bi to bio i ostao samo teorijski disput. Medu-
tim on izraZzava odredene historijske i drustvene konstelacije
i procese. A ostajanje na ve¢ navedenim tezama znadi u biti,
ne fenomenalno, opravdavati i sve ono $to je jedna mocna i
alijenirana polititka sfera perpetuirala svojim ekonomskim i
politickim monopolom: otudenu egzistenciju socijalisti¢kih
individuuma. Zna¢i ujedno rjesavati sve te tragi¢ne i defor-
mativne momente socijalizma nemarksistickom frazom o kul-
tu li¢nosti kome se ne vide stvarni druStveni korijeni i pret-
postavke. Jednom rijeti zna¢i, iz bilo kojih razloga, napustati
dosljednu i krititku marksisti¢ku analizu.

Ne treba zaboraviti da je Marx u svom Osamnaestom brumai-
reu u vezi sa spisom V. Hugoa o driavnom udaru Napoleona
III pisao: »Victor Hugo se ograni¢ava na gorke i duhovite
napade protiv odgovornog izdava¢a drzavnog udara. Sam do-
gadaj izgleda kod njega kao grom iz vedrog neba. On u nje-
mu vidi samo akt nasilja jednog ¢ovjeka. On ne primjecuje
da toga ¢ovjeka pravi velikim, a ne malim, pripisujuci mu
liénu moé inicijative kakva bi u svjetskoj historiji bila bez
primjera.«!*

V. Hugo je bio pjesnik pa mu se ovakvi historijski previdi i
prividi mogu i oprostiti. A 3ta bi se reklo o prividima od stra-
ne marksista u povodu jednog historijskog fenomena prema
kojem je vinovnik francuskog drZavnog udara neznatna i be-
zazlena historijska figura.

Za genuinu marksisti¢ku interpretaciju socijalisti¢kog razvi-
tka nema dakle nikakve sumnje da u njenoj osnovi lezi kon-
cepcija o nuinosti odumiranja drave veé u prvoj fazi komu-
nizma tj, socijalizma. Postavlja se pitanje koja je druga strana

14

K. Marx, O: b e Louisa Bonapartea, lzat dlela 1,
Kultura 1949, str, 207—208.
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toga procesa. Poznato je da Marx sve do Pariske komune nije
1mao rjeSenje ovoga problema. Tek je historijsko stvaralastvo
pariskih komunara dalo Marxu osnovne elemente za konci-
piranje procesa previadavanja driavne organizacije drudtva.
»Pariska je Komuna imala, razumije se, posluziti kao uzor
svim velikim industrijskim sredi$tima u Francuskoj. €¢im b1
u Parizu i u drugostepenim centrima bilo uvedeno komunalno
uredenje, stara centralizirana vlast morala bi i u pokrajinama
ustupiti mjesto samoupravi proizvodaca .«

Marxova' osnovna preokupacija s obzirom na rjesenje histo-
rijskog problema: politickog i ekonomskog oslobodenja rad-
ni¢ke klase nalazi u ovim spoznajama i organizaciono rjese-
‘nje. Bez obzira koliko je drZzava u prvim momentima revolu-
cionarnog procesa neophodna, akcent nije na toj politi¢koj
sferi nego na »samoupravi proizvodada«, radnickim savjetima
koji postaju osnova jedne nove druStvene strukture i zajed-
nice.

Znademo da je Lenjin ove kao i mnoge druge Marxove i En-
gelsove stavove detaljno analizirao u poznatom djelu o drzavi
i revoluciji, slazuc¢i se s njima u svim osnovnim, principijel-
nim rjeSenjima ovog odsudnog historijskog problema. Komu-
na je za Lenjina isto tako zamijenila razbijenu staru drZavnu
masinu i uvela novu demokraciju s osnovom u »samoupravi
proizvodaca« koja ve¢ nije driava u tradicionalnom smislu
rijeéi.

Da je Lenjin u sovjetima, a to znali u samoupravljanju u
prvom redu radnicke klase, vidio i prije i poslije revolucije
osnovu i nove proleterske driave, kao i osnovu njena odumi-
ranja — poznato je iz niza Lenjinovih manjih spisa nakon
revolucije. Bio je to jo§ uvijek period oruzane revolucije
kada se moralo misliti i 0 novoj drZavi radnic¢ke klase, kada
se moralo nju ulvrséivati i kada je bila potrebna stvarno
%eljezna disciplina i proletarijata i partije da se nova vlast
odhrva kontrarevoluciji. Zato s¢ u Lenjinovim spisima iz toga
doba kako smo veé naglasili nuzno javlja i problem ucvrsce-
nja drzave, ali niti tada kao jednog organizma koji se odvaja
i stoji nad narodom, niti bez onih socijalnih pretpostavaka
koje ¢e biti i osnova njena odumiranja.

15
K. Marx, Gradanski rat u Francuskoj, lzabrana djela 1, str. 471.
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Proletarijatu je i tada za Lenjina bila potrebna driava, ali
koja je tako suredena da bi odmah mogla odumrijeti i da
mora odumrijeti«. A to njeno »uredenje« koje ¢e omogucavati
da drzava moze odmah odumirati jest ne prenosenje sve eko-
nomske i politicke vlasti na drzavnu birokraciju, nego uvla-
¢enje $to dirih masa u upravljanje (ne samo drzavom) preko
radnickih, vojnickih i seljatkih sovjeta i njihovih deputata.
»Socijalisticka drzava, pisao je Lenjin pocetkom 1918. god.,
moZze nastati samo kao mreza proizvodacko-potro$akih ko-
muna koje savjesno vode evidenciju o svojoj proizvodnji i
potro$nji, ekonomiziraju s radom, stalno podizu njegovu pro-
duktivnost i tire postizu mogucnost skracivanja radnog dana
na sedam, $est sati dnevno i jo$ manje.« I nesto dalje: »Sva-
ka tvornica, svako selo predstavlja proizvodacko-potrodacku
komunu, koja ima pravo i duZznost da na svoj na¢in primje-
njuje opce sovjetske zakone (»na svoj nain« ne u smislu
njihova krienja, nego u smislu raznovrsnosti formi njihovog
provodenja u Zivot), da na svoj nacin rjeSava problem evi-
dencije proizvodnje i raspodjele proizvoda. Pod kapitalizmom
1o je bila »privatna stvar« pojedinog kapitalista, veleposjedni-
ka, kulaka. Pod sovjetskom vladcu to nije privatna stvar, nego
najvazniji drZavni posao.«'

Lenjin je dakle i u najteZim danima postojanja mlade sovjet-
ske republike i najtezim konkretnim problemima organizira-
nja nove vlasti prilazio principijelno i ujedno konkretno. Sa-
mouprava proizvodaca, radni¢ki savjeti kao organizacija ko-
muna trebala se brinuti ne samo za organizaciju proizvodaje,
nego i za »evidenciju i raspodjelu proizvoda«. Nova organi-
zacija sovjeta, za €ije je ¢lanove izricito tvrdio da se ne smije
pretvoriti u »parlamentarce« niti »birokrate«" bila je za Le-

16
V. I. Lenjin, Naredni zadaci sovjetske vlasti, Izabrana djela I, knj. (,
329.

17

V.1 Lenin, Ibld., str. 333,

18

»Na razvijanju organizacije sovjeta, I sovjetske vlasti, pisao Je Lenjin,
treba raditi intenzivno. Postoji sitnoburzoaska tendencija pretvaranja
&lanova sovjeta u sparlamentarces ili, s druge strane, u birokrate. Pro-
tiv toga se treba boriti priviateéi sve &lanove sovjetd praktickom
utedéu u upravljanju. itd.« (Lenin, Naredni zadaci sovjetske vlasti,
str. 343,

151



njina novi tip demokratizma, proleterskog, koji je »vii tip
demokratizma, raskid s njegovim burzoaskim izopa¢avanjem,
prijelaz k socijalistickom demokratizmu i uvjetima u kojima
¢e drzava moci da po¢ne odumirati.«' Organizacija savjeta je
u potetnom razdoblju bila fundament i nove drzave, ali uje-
dno i osnova i uvjet njena odumiranja, Ali takvih savjeta, na
koje je trebalo postepeno prenositi sve viSe prava i ingerenci-
ja u prvom redu ekonomskih, ali i mnogih drugih drustvenih.

Veli¢ina Lenjinove historijske li¢nosti je upravo u njegovoj
genijalnoj sposobnosti konkretnog rjeSavanja svake etape re-
volucije a da ne previdi osnovne, opée tendencije koje u du-
lJjem historijskom rasponu treba da razrjesavaju protivrjeé-
nosti izmedu novih formi komunizma i jo§ uvijek postojecih
i nuZnih politickih formi drustvene organizacije.

Sovjeti kao osnove i nove driavne vlasti, ali — u formi rad-
nic¢kih sovjeta i kao osnove njena odumiranja, a ne sovjeti
kao parlamentarno i birokratsko tijelo. Jo$ vise, koje u tvor-
nicama i selima imaju ne samo kontrolu nad proizvodnjom
nego i raspodjelom proizvoda.

Lenjinu nije bilo omoguceno zbog gradanskog rata, gotovo
potpunog nestanka stare radnitke klase u tom ratu, poru-
Senosti i zaostalosti zemlje kao i prekratkog vremena koje
mu je jo$ stajalo na raspolaganju da ovu koncepciju dalje
uévrsti i razvije. Njegovi nastavljadi su cijeli problem jedno-
strano shvatili i razvili u smislu jatanja upravo one sfere
koju je Lenjin smatrao privremenom i ujedno opasnom i za
socijalizam — drZavne, birokratske. Etatistitka koncepcija
socijalizma je u jednom historijskom razdoblju odnijela pot-
punu pobjedu nad samoupravnom.

U Lenjinovom razdoblju jé ideja radnickih savjeta, narocito
pod utjecanjem novog iskustva ruske revolucije, shva¢ena kao
vjesnik novog vremena, historijski novih drustvenih odnosa.
A. Gramsci, G. Lukics, K. Korsch i mnogi drugi sagledaval)
su u toj koncepciji onaj historijski novum koji je trebao da
zamijeni burZoaske odnose.

Potrebno je da se navedu barem jo$ misli velikog talijanskog
marksista i.osnivaéa KPI A. Gramscija, koji je isto tako kao

19
V. 1. Lenjin, Ibid., str. 343. .
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Lenjin, i pod njegovim utjecajem, vidio osnovu diktature pro-
letarijata u radni¢kim savjetima, u kojima radni¢ka klasa
osjeca sebe kao proizvodada, a ne najamnika, a ne ni u sin-
dikatima, niti u partiji. »Proleterska diktatura se moze uobli-
¢iti u jednu vrstu organizacije specifi¢ne za samu aktivnost
proizvodaca, a ne nadnitara, robova kapitala. Fabricki savjet
je prva celija te organizacije. Po3to su u savjetu zastupljene
sve radne grane, u skladu sa doprinosom koji svaka struka i
svaka radna grana daje za izradu predmeta koji (abrika pro-
izvodi za zajednicu, institucija je klasna, drustvena.«*

Gramsci je veoma dobro osjetio da se tu nalazi kljuc proble-
ma, da je to jedina socijalna osnova mogucnosti prevladava-
nja egzistencije najamnog odnosa, a to znaéi i ekonomske i
politi¢ke otudenosti, koja moze postojati isto tako u odnosu
radnicke klase prema kapitalisti i burzoaskoj drzavi, kao i
prema driavi u socijalizmu ukoliko se ona osamostali pre-
uzimajuci i oduzimajuci od radni¢ke klase one funkcije bez
kojih se radni¢ka klasa li3ava svoje ekonomske i druitvene
moci (oduzimanjem cijelog viska rada, raspolaganjem s njim,
vlast nad investicijama i prosirenom reprodukcijom, onemo-
gucavanje demokratskog i proleterskog prava potpuno slo-
bodnog opoziva delegata, itd.). Zato za Gramscija »Fafricki
savjet i sistem fabrickih savjeta isprobava i otkriva u prvoj
instanciji nove pozicije koje radni¢ka klasa ima u oblasti pro-
izvodnje, daje radnickoj klasi svijest o vlastitoj sadasnjoj vri-
jednosti, o njenoj realnoj funkciji, odgovornosti, o njenoj
buducnosti. Radnic¢ka klasa izvlaéi zakljutke iz zbira pozitiv-
nih iskustava koje ljudi li¢no stje¢u kao pojedinci, stjecu
psihologiju i karakter vladajuce klase i organizira se kao ta-
kva, to jest stvara politi¢ki sovjet, uvodi svoju diktaturu.«®
Iz svih tih razloga Gramsci smatra da radanje »radni¢kih sa-
vjeta u fabrici predstavlja velicanstven historijski dogadaj,
poetak nove ere u historiji ljudskog roda.«®

20
A. Gramsci, Ordine nuovo, 11/IX 1919, lzabrana dela, Beograd 1959,
str. 164—165.

21 .
A. Gramsci, Ordine nuovo 14/I1 1920, Ibid., str. 172.

22
A. Gramsci, Ordine nuovo 5/VI 1920, Ibid., str. 178.
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To su u najkracim linijama teorijske osnove koncepcije samo-
upravljanja. Ona proizlazi kako smo vidjeli iz specifi¢no Mar-
xove intenpretacije historije, covjeka, otudenja ¢ovjeka u mo-
dernom drustvu te prevladavanja tog otudenja i cjelokupnog
gradanskog drustva socijalistickim razvojem. Koncepcija ra-
dniCkog i drustvenog samoupravljanja je logitna i nuina
konsekvencija shvacanja ¢ovjeka kao historijskog bica pra-
kse, kao polivalentnog bi¢a koji je u dosadainjim klasnim
odnosima i u otudenom radu doZivljavao razli¢ite parcijaliza-
cije i deformacije a $to je moguce, na ovom stupnju historij-
skog razvitka, socijalizmom postepeno prevladati. Koncepcija
je to dolaZenje ¢ovjeka samom sebi iz otudenih sfera ekono-
mike (privatno vlasni$tvo, najamni odnos), politike (drzava,
hijerarhije, birokracija) i ideologije (najrazli¢itije mistifika-
cije), u mogucnost da sve te otudene slere prevliada uzimajudi
u ruke svoju vlastitu historijsku sudbinu. Iz svih tih razloga
tek ova koncepcija oznaava najdublje koncipiranje humani-
teta na ovom stupnju historijskog razvitka.

Ako izuzmemo pojedine marksiste koji nikad nisu napustali
ovu koncepciju, u radni¢kom pokretu ¢itava tri decenija ova
ideja, ovaj sudbonosni koncept ljudskog oslobodenja bio je u
potpunosti potisnut pa ¢ak i proskibiran. Zato je jugoslaven-
ska 1950. god. kada je proklamiran i zakonski usvojen stav o
radni¢kom samoupravljanju kao osnovna i glavna linija raz-
vitka jugoslavenskog socijalizma — novi miljokaz historije.
Ponovno je na masovnom, a ne vide samo na individualnom
planu, uspostavljen jedan historijski dijalog i historijska
praksa. ’

Veé prve godine te nove historijske prakse, koja je nakon
toliko decenija djelovala kao stvarni historijski novum, sta-
vile su u pitanje cijelu staljinisti¢ku, dakle etatisticku kon-
cepciju socijalizma. Tek su iz tog ugla napokon postale jasne
i sve one pojave koje su toliko diskreditirale medunarodni
socijalizam.

Iako ovo vise nije tema nase rasprave potrebno je naglasiti
samo nekoliko momenata. Tek je koncepcijom radnickih sa-
vjeta, radnickog i druStvenog samoupravljanja bilo moguce
shvatiti i odbaciti nedijalektic¢ko dijeljenje prve faze komu-
nizma od druge, tzv. socijalizma od komunizma. Pokazalo se
da je koncepcija socijalizma kao sistema u kojem je vrhovna
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arbitraZa, vrhovna vlast, upravljanje, raspolaganje viskom
rada itd. dana politi¢koj instanciji, u kojoj dominira driavno
vlasnidtvo i sve ono 3to iz toga slijedi — samo apologija jedne
etatistitke prakse, pa prema tome i historijska mistifikacija.
Ni jedan od osnivata marksizma nije zamisljao nikakav hi-
storijski period socijalizma u kojem ¢e dominirati driava,
drzavna birokracija, u kojem ce drudtvene hijerarhije doseci
toliku moc¢ i netransparentnost. Svaki od njih je ve¢ tu prvu
fazu komunizma shvatio kao komunizam (bez obzira da li ga
nazvali socijalizmom) u kojem c¢e upravo te odvojene i hije-
rarhizirane sfere odmah poteti odumirati. Svi su oni dakle
koncipirali socijalizam kao jedno prelazno i protivrje¢no raz-
doblje u kojem se historijski ispreplicu i drzavne i samo-
upravne forme pri ¢emu ove posljednje moraju u krajnjoj
liniji odnijeti pobjedu, ukoliko se ne Zeli izgraditi nove biro-
kratsko-tehnokratske levijatane.

Sasvim je razumljivo da ¢e i s obzirom na brzinu prevlada-
vanja etatistickih i politi¢kih oblika, na brzinu postajanja
radni¢kog i druStvenog samoupravljanja dominantnim obli-
kom drudtvenih odnosa, na brzinu dakle prestrukturiranja
cijelog socijalistickog dru$tva na samoupravnim osnovama
biti veoma velikih razlika u pojedinim socijalistickim zemlja-
ma. Jednoj nerazvijenoj zemlji koja stupa na put socijalizma,
sa slabijom radnickom klasom i inteligencijom, sigurno se
nece moci predbacivati trajnija egzistencija i dominacija
drzavmih i politickih oblika organizacije. Ali ¢e joj se s pra-
vom moci predbaciti ako smatra da je to najvisi izraz socija-
lizma i paradigma za sve ostale.

Isto je tako jasno da je cijela epoha socijalizma protivrje¢no
kretanje i razvoj, pa ¢ak i suprotnost i borba izmedu poli-
uckih i samoupravnih formi organizacije novoga drustva, sa
nuznim krizama, eventualnim stagnacijama itd. $to se veé i
na iskustvu naseg jugoslavenskog razvoja moZe jasno sagle-
dati. Isto tako da ¢e u zemljama sa dugim i bogatim demo-
kratskim tradicijama politicki pluralizam igrat1 takoder zna-
¢ajnu ulogu u takvom razvitku.

Danas je osim toga veé teorijski jasno, a historijska praksa
to i potvrduje, da je dosad nacionalizacija sredstava za pro-
izvodnju bio revolucionarni akt i bitna pretpostavka daljeg
socijalistickog razvoja. Ali isto tako, da jé ostajanjem samo
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na toj pretpostavci drustvo ulazilo u etatistitcke odnose sa
svim nemilim posljedicama takvih odnosa.

Visi stupnjevi socijalistiCckog razvitka a time i daljnje revo-
lucionarne perspektive mogu se odvijati tek na liniji prela-
Zenja drzavnog viasniS$tva u drudtveno vlasnidtvo razvojem
samoupravnih odnosa. Hode 1li se ovi procesi vrditi brze ili
sporije s obzirom na razvijanje demokratskih odnosa, sa vie
ili jednopartijskim sistemom itd. nije bitno pitanje socijali-
zma iako ne nevazno. Privatno vlasni§tvo nad sredstvima za
proizvodnju i posredna demokracija videpartijskog sistema je
historijski gledano os gradanskog drustva. Samoupravljanje
i neposredna demokracija, $to zna¢i odumiranje i prevlada-
vanje politi¢kog, parlamentarnog i birokratskog je historijska
os socijalizma, one klice, elementi i odnosi koji bitno oznata-
vaju historijski novum.

Stvaranje nove historijske li¢nosti nije prosvjetiteljski akt,
a ponajmanje sa ovakvom literaturom, $tampom i ideologijom
kakvi danas u svijetu postoje. Ne podcjenjujuci toliko znacaj-
nu kulturnu sferu u formiranju svijesti i neophodnog kultur-
nog lika nove li¢nosti, bitna pretpostavka tog novuma je
ostvarivanje historijskog prava radni¢ke klase i radnog co-
vjeka da na ovom stupnju drustvenog razvitka prevladaju sve
one historijske institucije koje su mislile i vladale umjesto
njega i ponajviSe protiv njega i da postepeno ostvaruju ono
drustvo u kojem ¢e upravljanje prestati da postoji kao poli-
ticka funkcija, tj. upravljanje ljudima i postati opcedrustvena
tj. upravljanje stvarima.

(1970)
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socljalizam i kriza






1

Socijalizam se ve¢ dobrih pola stoljeca nalazi na historijskoj
sceni. U tom razdoblju pokazao je mnoge svoje strane. I svije-
tle i tamne. I jedne i druge mogu biti povezane s kriznim
situacijama, koje u svakom razvitku, pa tako i drustvenom,
postoje kao krize rasta i kao krize stagnacije i propadanja.
Za svjesnu historijsku akciju od posebnog su znacenja jasna
razlikovanja karaktera odredenih protivrjecja, a ne zamaglji-
vanje odredenih kriznih situacija, proglajavanjem za krizu
rasta onog $to je ocita i zabrinjavajuca kriza stagnacije.

Svaki fenomen dublje krize u razvoju dosada¥njeg socijali-
zma ima sigurno viSe vaZmyjih i sporednijih uzroka. U ovom
razmatranju Zelim akcentirati samo one momente koje sma-
tram za ove pojave bitnim. A medu njima, po mom misljenju,
dva su momenta u prvom redu odluéna: jedan su objektivne
historijske vanjske i unutradnje situacije i okolnosti u kojima
se dosad socijalizam razvijao (govorim u prvom redu o evrop-
skom socijalizmu), a drugi je sposobnost ili nesposobnost
samih protagonista ovih procesa, marksista, da djeluje $to
viSe u skladu s navedenim okolnostima. Kao $to ¢u pokazati,
dosad se moglo govoriti daleko viSe o dogmati¢nosti, neela-
sti¢nosti i da tako kaZem nemarksisti¢nosti samih marksista
u provodenju historijskih ciljeva, $to je uvelike pridonosilo
produbljivanju pojedinih kriznih momenata o kojima ce biti
rijec.

Sasvim je logicno da su svi evropski marksisti u svom histo-
rijeskom angazmanu polazili u prvom redu od Marxovih i En-
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gelsovih stavova o nadinu prevladavanja kapitalizma i organi-
zaciji socijalizma. Polazili su od njihovih koncepcija, ali su u
potpunosti zapostavljali historijske okolnosti i pretpostavke
sa kojih su oba velikana teorijske misli 19. st. polazili.

A tu je po mom misljenju nastao tragi¢an nesporazum koji
nije bio karakteristican samo za duboku krizu socijalizma —
staljinizam, nego se i teorijski i prakti€¢ki perpetuira u veli-
kom dijelu socijalizma i do danas.

Nemamo- namjere da nadiroko obrazlaemo jednu od temelj-
nih Marxovih i Engelsovih misli o prevladavanju kapitalisti-
¢ke anarhi¢ne proizvodnje i raznih formi ¢ovjekove alijenacije
organiziranjem planske proizvodnje i ovladavanjem stvarima
a ne ljudima. Za to ima dosta tekstova i kod samih klasika,
a navest ¢emo samo dva. Tako je Marx u svojoj kritici Goth-
skog programa pisao: »U drustvu koje pociva na zadruinim
nacelima, koje se temelji na zajedni¢kom vlasnidtvu sredstava
za proizvodnju, proizvodadi ne razmjenjuju svoje proizvode;
ni rad koji je utro$en na proizvode ne pojavljuje se ovdje
kao vrijednost tih proizvoda, kao neko materijalno svojstvo
koje oni posjeduju, jer sad ve¢, suprotno onom 3to imamo
u kapitalistickom drustvu, individualni radovi postoje ne
okoli$no, nego neposredno kao sastavni dijelovi cjelokupnog
rada.« Isto tako i Engels, takoder sedamdesetih godina u
svom djelu Protiv Diihringa: »Preuzimanjem sredstava za
proizvodnju u vlasniitvo drustva odstranjuje se robna proiz-
vodnja, a time i vladavina proizvoda nad proizvodacima.

Anarhija u drudtvenoj proizvodnji zamjenjuje se svjesnom
planskom organizacijom.«

U ovim mislima i stavovima bila je istaknuta jedna od osnov-
nih suprotnosti kapitalisti¢ckog drustva eksploatacije i vlada-
vine jproizvoda nad proizvodadima — i socijalizma kao doki-
danja te vladavine planskom organizacijom proizvodnje 1
vladavinom nad proizvodnjom tj. stvarima. Tragi¢ni »nespo-
razume« kod Marxovih sljedbenika dogodio se kada su ispu-
stili iz vida historijske okolnosti i pretpostavke sa kojih su
osnivadi marksizma polazili i kada su poku3ali da navedene
stavove i koncepcije mehani¢ki i neposredno, bez ikakvih
drudtvenih medijacija, primijene na svoje historijske situaci-
je — koje su se u veéini slu¢ajeva do danas bitno razlikovale
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od onih na koje su mislili Marx i Engels. A to treba narogito
istaknuti da bi ova historijska zabluda bila i jasnija i po-
ucnija.

Historijska optika Marxovih i Engelsovih sagledavanja raz-
voja socijalizma bila je sasvim drugacija od realnog toka
stvari. Oni su, $to je bilo najlogi¢nije i najrazumnije, o éemu
smo imali vec prilike da piSemo, pretpostavljali da ce socija-
lizam stupiti na historijsku scenu u onim zemkama koje su
tada bile najrazvijenije, u kojima je radni¢ka klasa bila naj-
ja¢a, pa prema tome i protivrjeénosti izmedu burZoazije i
proletarijata najzao$trenije. A to su od velikih zemalja bile
Engleska, Francuska, Njemacka i Amerika. Po¢etkom druge
polovine 19. stoljeca Rusija je bila najzaostalija od velikih
evropskih zemalja, u njoj se tek dokinulo kmetstvo a sistem
je imao jo$ uvijek izrazita reakcionarna feudalno-monarhisti-
¢ka obiljezja. Ostale zemlje istoéne Evrope bile su u sli¢nim
situacijama. Radnicki pokret u njima uglavnom tada nije ni
postojao.

Navedene razvijene zemlje imale su vec jasnu i snaznu klasnu
i drustvenu artikulaciju, sa nizom gradanskih revolucija iza
sebe, s daleko razvijenijim demokratskim i kulturnim tradi-
cijama, sa ve¢ jakim i radni¢kim pokretom pa i odredenim
revolucionarnim iskustvima (&artisti, blankijevci, Pariska ko-
muna itd.). Sasvim je bilo razumljivo da se u takvoj situaciji
moralo proboje kapitalizma traziti tamo gdje su mnoge pret-
postavke za to ili ve¢ postojale ili bile u intenzivnijem for-
miranju.

S obzirom na ove pretpostavke stvar nije toliko nejasna. Me-
dutim marksisti nisu kasnije nikada postavili pitanje: $to je
iz ovih pretpostavaka proizlazilo da je Marxu i Engelsu moglo
dati osnove za ve¢ navedene zakljucke. Jer. moramo i to
istaknuti, nije se u navedenim stavovima radilo samo o jednoj
teorijskoj projekciji daleke buduénosti, nego i o neposrednoj
stvarnosti socijalizma. A da su takvo ne$to mogli zakljuivati
proizlazilo je iz konsekvencija njihovih historijskih pretpo-
stavaka. A te su konsekvencije bile ne samo dalekoseine, nego
su i omogudavale gotovo neposrednu realizaciju osnovnih
Marxovih i Engelsovih gledanja na razvitak socijalizma kao
prve faze komunizma.
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Pobjedom socijalizma u navedenim razvijenim zemljama Ev-
rope i Amerike socijalizam bi u isti mah postao ekonomski
dominantan sistem u svijetu. Svojim golemim ekonomskim
potencijalom ne bi imao nikakve znadajnije konkurencije,
nego bi dapace svojim ekonomskim resursima.i razvijenim
proizvodnim snagama odlu¢no djelovao na ubrzavanje tokova
ekonomskog i druStvenog razvitka i u ostalim zemljama. Raz-
vitak socijalizma u ostalim dijelovima svijeta ne bi bio pod
pritiskom ekonomske konkurencije i eksploatacije, nego bi
dapade mogao racunati na znacajnu ekonomsku pomod.
Drugo, samim tim socijalizam bi postao i politi¢ki dominan-
tan sistem te bi razvojem socijalisti¢kog demokratizma, pro-
Sirivanjem mogucnosti drudtvenog angaZmana i sudjelovanja
radnog ¢ovjeka u upravljanju svojim proizvodnim procesom
i drustvom u cjelini postao i toliko historijski atraktivan da
bi veoma ubrzavao polititko sazrijevanje i angazman radnih
slojeva u drugim zemljama.

Trece, s obzirom na svoju i ekonomsku i politi¢ku dominant-
nost otpale bi sigurno i potrebe golemih vojnih izdataka koje
do danas opterecuju ekonomike i drudtvo cijeloga svijeta, $to
se takoder veoma negativno odraZava na podizanje mivoa Zi-
vota a time i na skradivanje radnog dana, jednog od takoder
najvaznijih preduslova uspjeSnosti socijalizma kao i previa-
davanja bitne suvremene podjele rada na fizi¢ki i umni.

Cetvrto, svim tim bi se socijalizam mogao razvijati po mjeri
svojih potreba, zahtjeva i pretpostavaka. Bez jatih ekonom-
skih i politickih pritisaka izvana tempo svoga razvitka odre-
divao bi sam i prema vlastitim moguénostima.

I peto, zbog svih ovih navedenih razloga bilo je logi¢no da je
Marx pretpostavljao da e i osnovni odnos burZoaskog dru-
stva — kapital — odnos biti brzo previadan a time i robna
proizvodnja. U politi¢koj bi sferi odumiranje drzave bio tako-
der jedan od bitnih i najurgentnijih procesa s obzirom na
karakter te sfere i mogucénost i teZih birokratsko-etatisti¢kih
deformacija. ’

Mislim da iz svega ovoga jasno proizlazi da Marx i Engels kao
i vedina marksista u periodu II Internacionale nisu pretpo-
stavljali plansku privredu i prevladavanje robno-novéanih
odnosa kao daleki cilj socijalizma nego kao neposredni, s
obzirom na sve prije navedene pretpostavke koje su proizla-

162



zile iz njihova sagledavanja putova socijalistitke revolucije.
Ovo miSljenje, da <e proleterska revolucija izbiti u prvom
redu u najrazvijenijim zemljama toliko je bilo uvjerenje svih
marksista poetkom ovoga nadeg vijeka da su i ruski boljse-
vici, na temelju Lenjinove pretpostavke o mogucnosti proboja
kapitalizma u jednoj pa i nerazvijenijoj zemlji, ovaj proboj
jo$ pocetkom svoje revolucije smatrali uglavnom samo kao
impuls proletarijatu razvijenijih zemalja da nastavi zapoceto
djelo. A s druge strane, kada su boljsevici izvr3ili revoluciju,
jedan veliki dio evropskih socijaldemokrata nije ovu revolu-
ciju uopce htio priznati za proletersku, jer se zbivanje nije
poklapalo sa prije navedenim njihovim pretpostavkama.

Medutim, prije nego $to prijedemo na realni tok revolucionar-
nih zbivanja, treba uciniti jo3 jednu vainu napomenu. Kada
smo bili navodili da su svim velikim marksistima prevladava-
nje kapitalistickih odnosa, robnonov¢ane privrede pa prema
tome i najamnog rada lebdjeli pred odima kao bitni zadatak,
historijski poziv socijalizma radi ostvarivanja novog drustva
bez najamnog odnosa, eksploatacije i raznih drugih oblika ¢o-
vjekove otudenosti — $to ostaje i danas glavni cilj progresiv-
nih socijalistickih snaga svijeta — treba navesti jo$ jedan bitni
momenat: Marx, Engels i Lenjin, da spomenemo samo naj-
vaZnije, pretpostavljali su i odumiranje politicke sfere —
driave i struktuiranje drustva na osnovi »asocijacije slobod-
nih proizvodada«. Na ovom mjestu ne Zelimo ponavljati i
citirati ono $to smo drugim prilikama u¢inili, kao $to su to
ucinili i mnogi drugi koji su ovaj problem razmatrali, nego
samo Zelimo podsjetiti na Marxove zakljucke u vezi s anali-
zom zbivanja 2a vrijeme Pariske komune, Engelsove stavove
o odumiranju drZave u Anti-Diihringu, Lenjinovo iscrpno pi-
sanje o ovim problemima u DrZavi i revoluciji kao i mnogim
manjim spisima nakon revolucije, njegovu historijsku ocjenu
ruskih sovjeta kao i na prve realne pokusaje ostvarivanja
sistema savjeta u ruskoj, madarskoj, njemackoj revoluciji 1
mnogim drugim revolucionarnim zbivanjima krajem prvog
svjetskog rata. Jednom rije¢ju — bit razvitka socijalizma nije
u osniva¢a marksizma shvac¢ena kao dominacija drZave, kao
organizacija proizvodnje i drustva preko politi¢ko-drZzavnog
mehanizma nego prevladavanje tog mehanizma preko jatanja
samoorganizacie radni¢ke klase i radnog &ovjeka u socijali-
zmu. Plansko usmjeravanje viastitog razvitka trebalo je dakle
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da sve vide bude funkcija samoupravne strukture druitva, a
sve manje drzavno-politicke.

Potrebno je ovdje navesti da su to bile i ostale bitne kon-
cepcije Marxove i Engelsove i da th moZemo slijediti do po-
sljednjih njihovih spisa. Mnogo citirani na pr. Marxov stav
o problemu slobode u III svesku Kapitala rijetko se citira
za potvrdu upravo ovih prije navedenih stavova. Govoreéi o
slobodi ¢ovjeka koja pocinje tamo gdje prestaje rad koji je
odreden nevoljom i spolja$njoj svrsishodno$¢u, Marx s obazi-
rom na sferu materijalne proizvodnje isti¢e: »Sloboda se u
ovoj oblasti moZe sastojati samo u tome da udruieni éovjek,
udrufeni proizvodali (potcr. P. V.) racionalno urede ovaj
svoj promet materije s prirodom, da ga dovedu pod svoju
zajedni¢ku kontrolu, umjesto da on njima gospodari kao neka
slijepa sila; da ga vrie s najmanjim utro$kom snage i pod
uvjetima koji su najdostojmji i najadekvatniji njihovoj ljud-
skoj prirodi. Ali to uvijek ostaje carstvo nuZnosti. Sa one
strane njega pofinje razvitak ljudske snage, koji je svrha
samom sebi, pravo carstvo slobode, ali koje moze da pro-
cvjeta samo na onom carstvu nuZnosti kao svojoj osnovi.

Skracenje radnog dana je osrovni uvjet.« (Podcr. P. V)
Ako izostavimo ili odbacimo ovu koncepciju klasika mark-
sizma o »asocijaciji slobodnih proizvodaca«, o »udruzenim
proizvodadimac, sovjetima ili savjetima — jednom rijedju i
naSom terminologijom govoreci: koncepciju radnickog i dru-
Stvenog upravljanja — odbacujemo bitnu karakteristiku so-
cijalizma $to je imalo i uvijek mora imati veoma nepozeljne
pa i tragi¢ne posljedice za njegov razvitak.

2

Ovo su bile dakle osnovne pretpostavke. Vjerojatnost da ce
se proboji kapitalizma izvrsiti tamo gdje su klasici mark-
sizma pretpostavljali i da ¢e se prema tome ostvarivati odmah
one zamisli koje smo iznijeli — bila je u 19 st. veoma velika.
Stvar je medutim »zamrsio« onaj faktor zbog kojega se hi-
storija i toliko razlikuje od determiniranog procesa prirode
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— a to je sam Covjek. S obzirom na mogu¢nosti koje su se
pojavile pofetkom dvadesetog stoljeca u Evropi, narotito u
periodu prvog svjetskog rata — nasle su se i li¢nosti i ofor-
mljene organizacije (mislim u prvom redu na Lenjina i bolj-
Sevike) koje su umjele te mogucnosti daleko bolje iskoristiti
nego najpozvanije i najvidenije li¢nosti i organizacije u raz-
vijenim dijelovima Evrope — i historija je krenula sasvim
drugim tokovima nego 3$to su Marx i Engels pretpostavili.
Proboji nisu bili izvrieni u najrazvijenijim zemljama, nego u
jednoj od najnerazvijenijih zemalja Evrope!

Nastala je svojevrsna situacija u vezi sa razvojem socijalizma
u kojoj su, s obzirom na nerazvijene okolnosti, jednostavno
otpale sve Marxove pretpostavke koje smo prije naveli. Ta-
dasnja Rusija nije mogla, i bez pustolenja u gradanskom
ratu, da postane niti ekonomski niti politi¢ki dominantna ze-
mlja u svijetu, niti je samo preko te jedne zemlje socijalizam
mogao postati dominantan sistem, niti se prema tome mogao
razvijati prema svojoj vlastitoj mjeri i potrebama nego u
odtroj konkurenciji sa razvijenijim, ja¢im i dominantnijim
kapitalizmom. Medutim, marksisti su, bez obzira $to su go-
tovo sve pretpostavke nedostajale, isli za Marxovim i Engel-
sovim vizijama koje su pretpostavljale daleko razvijenije
situacije i drugaciji poloZaj socijalisti¢kih zemalja u svijetu.
Svi su ruski marksisti, zajedno sa Lenjinom, mislili da mogu
i moraju odmah ostvariti onu zamisao klasika koja je znacila
bitnu suprotnost kapitalizmu, onu zamisao koja je trebala da
dokine najamni odnos, anarhi¢ki karakter kapitalistitke pro-
izvodnje i sve ono §to je iz takvih odnosa slijedilo. Provedena
je bila potpuna nacionalizacija, a zbog ratnih prilika i ratni
komunizam. Cetiri godine nakon toga socijalizam je u Rusiji
dozivljavao te$ku ekonomsku krizu koja je bila posljedica ne
obilja nego nestadice proizvoda, prijeteci da dovede u pitanje
normalni rast privrede, razmjenu sa selom pa prema tome i
na politickom planu odnos radnit¢ke klase i seljadtva prema
novoj vlasti.

Samo jedna genijalna li€nost kao ito je bio Lenjin, koji nije
robovao 3ablonama, pa makar to bile i tatne opée teorijske
pretpostavke, mogao je 1921. god. da uéini u takvim prilika-
ma i pri takvoj strukturi miSljenja svojih suboraca, poznati
odsudan zaokret i proglasi nuZnosti NEP-e. A NEP je znacio
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davanje prostora i kapitalisti¢kim odnosima i nainu proiz-
vodnje, jer je nekoliko hiljada tvornica bilo dano kapitalisti-
ma na upravljanje. A to je za mnoge i podtene i uvjerene
marksiste i komuniste bio snaZan 3ok! Isto tako kao 3to
mnogi i najvideniji ruski marksisti nisu mogli intimno da se
suglase s Lenjinovim zahtjevom da se 1918. zakljuéi s impe-
rijalistickom Njemaékom mir (i jo$ k tome sraman!), tako
se nisu mogli barem u pocetku da suglase sa takvim »popu-
Stanjem« kapitalizmu nakon pobjede nad njim. Veli¢ina je
Lenjinova medutim i bila u tome 3to je imao izvanredno
osjecanje za realnost, za stvarne mogucnosti — prema ¢emu
je i podeSavao svoju revolucionarnu taktiku, nastojeci nara-
vno da nikad ne izgubi bitne karike iz ruku. Zato je nakon
pobjedonosnog Oktobra u seljakom pitanju ostvarivao za-
pravo program lijevih esera, a me komunisti¢ki, tj. uz for-
malnu nacionalizaciju cjelokupne zemlje ruski su komunisti
dali zemlju seljaku na upravijanje. Isto tako, kad je vidio
da se ne mogu drugacdije izvuéi iz krize zastoja razvoja pri-
vrede, inaugurira novu ekonomsku politiku $to je takoder
znadilo odstupanje od proklamiranih principa. Ali je ujedno
znatilo spasavanje revolucije! Reci ¢e se protivrjeénost! Jeste,
kao Sto je cjelokupni, a narolito danadnji, razvitak svijeta
pun protivrjecnosti.

Ono 3to je toliko karakteriziralo Lenjinovu li¢nost u potpuno-
sti je nedostajalo njegovu »nasljedniku«. Staljin se, ogranica-
vajudi sve vie demokraciju u partiji, postepeno rijedio nede-
mokratskim metodama opozicije u partiji, koncem dvadese-
tih godina poceo provoditi nasilnu kolektivizaciju i plansku
dirjgiranu privredu. Osjecanje za posebnost momenata kao i
demokrati¢nost u rjesavanju politi¢kih problema Staljinu je,
za razliku od Lenjina, u potpunosti nedostajalo. Njemu je ta-
koder nedostajalo povjerenje u mase, a u prvom redu u rad-
ni¢ku klasu. I dok je Lenjin jo$ morao takoder racunati na
socijalisticku drzawvu, ali po njegovom midljenju na driavu
koja odumire — jer ju je po Lenjinovoj zamisli trebalo da
zamijeni neposredno upravljanje radnog covjeka preko so-
vjeta — Staljin je identificirao socijalisticko sa drZavnim, u
potpunosti odbacio i proskribirao bitnu marksisti¢ku ideju
o samoupravljanju, te plansku privredu i planiranje eo ipso
shvatio samo funkcijom drzave i proglasio to razdoblje histo-
rijskim momentom potpune pobjede socijalistickih odnosa,
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§to je trebalo da znali i prevladavanje bitnih kategorija po-
lititke ekonomije: trzidta, robno-novcanih odnosa, kapital od-
nosa, vrijednosti itd. Staljin i njegovi suradnici nisu mogli
shvatiti da se na tom stupnju njihova drustvenog razvitka i
u takvim historijskim okolnostima nije moglo tako naglo
ukinuti stare odnose, isto tako da se nije moglo bez teikih
posljedica proskribirati glavnhu marksisti¢ku misao o odumi-
ranju driave, tj. o jafanju samoupravljanja, o jacanju uloge
radnog ¢ovjeka u upravljanju ne samo svojim viskom rada
nego i svojom dru$tvenom zajednicom. Izjednadavajudi soci-
jalisti¢ko sa drzavnim, socijalisti¢ko vlasnis$tvo sa drzavnim
vlasni$tvom, socijalistitko planiranje sa drzavnim planira-
njem — stvorili su jedan moc¢an etatisti¢ko-birokratski sistem
i mehanizam, koji je u nerazvijenim situacijama i u zemlji sa
slabim demokratskim tradicijama veoma lako mogao postati
koban i za same najbolje protagoniste revolucije i za jedan
dio naroda te zemlje §to se samo nekoliko godina nakon na-
vedenog procesa i dogodilo. Socijalisticki sistem i razvoj u
SSSR-u iz navedenih razloga morao je zapadati iz jedne tedke
krize u drugu.

U nerazvijenoj unutrasnjoj situaciji navedeni procesi mogli
su se postizati i ostvarivati samo silom. To je konkretno zna-
¢ilo da je jaka driavna i birokratska sfera samo time jacala,
da se rascjep izmedu politicke vlasti i naroda morao pove-
cavati, demokratski odnosi u partiji i u drustvu sve vise su-
zavati i da se napokon morala stvoriti takva situacija gdje je
svaka kreativna misao na podru¢ju druitvenih i humanisti&-
kih znanosti bila ugudena i onemogudena u samom pocetku.

Rezultat je bio stvaranje novog tipa najamnog odnosa, novi
tip ekonomsko-politicke alijenacije 5to se u takvom etatisti¢-
ko-birokratskom sistemu moralo odraziti i na planu nacional-
nih odnosa (dominacija ruske nacije, nepo3tivanje prava na-
cija na samoopredjeljenje — slu¢aj sa balti¢kim zemljama,
sa nekim narodima unutar SSSR-a, a mnogo kasnije na pr.
i sa Cehoslovackom). U zemlji dakle sa slabim demokratskim
tradicijama a veoma jakim tradicijama apsolutisti¢kih, samo-
drzavnih postupaka, sa desetkovanim proletarijatom u gra-
danskom ratu, zamorenim masama tokom rata i nakon gra-
danskog rata — navedena Staljinova politika je dovela do
duboke krize socijalizma koja je imala i dalekoseine poli-
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ti¢ke posljedice u cijelom svijetu: umjesto razvijanja socija-
listicke demokracije birokratsko-policijski teror je proglasa-
van najvi$§im stupnjem slobode ¢ovjeka u modernom vreme-
nu, totalno obespravljenje li¢nosti, pri Cemu su se u sudskom
postupku ponove uveodile najgore srednjovjekavne metode,
proglasavano je krajem tridesetih godina ve¢ ostvarenim so-
cijalizmom i potetkom prijelaza u komunizam!

Iz svega ovoga mogli bismo zakljugiti da e svaki razvitak
socijalizma dospjeti u osjetne krize, ako se ne vodi rauna
o konkretnim situacijama i moguénostima, pa prema tome i
o moguéim etapama ostvarivanja onih zamisli koje i jesu
krajnji cilj ove historijske epohe a koje smo veé upoznali u
Marxovim i Engelsovim stavovima. I s druge strane, svaki
socijalizam u evropskim okvirima mora zapadati u duboke
krize ako odmah ne zapodinje ostvarivanjem samoupravnih
odnosa i strukturiranjem drudtva na samoupravnim odnosi-
ma, §to je ujedno jedinstveni proces s odumiranjem driave.*
Staljin ne bi doZivio takvu o$tru i diskvalificiraju¢u kritiku
zato $to je jo$ ratunao na socijalistitku drZavu, nego zato §to
je bitni proces socijalizma — razvitak samoupravljanja u for-
kojim se preko drzavno-politi¢kog mehanizma, a pogotovo u
nedemokratskim odnosima, moZe u potpunosti manipulirati.
Staljinizam kao sistem misljenja i sistem vlasti i odnosa (a
kult li€nosti je samo krajnji izraz takvih odnosa) mora da
dotzivi tako ostru kritiku i odbacivanje od socijalisti¢kih sna-
ga, jer je cjelokupno upravljanjem zemljom, a time i eko-
nomsko planiranje, shvatio samo kao funkciju drZave, dakle
etatistiko-birokratske sfere, a ne prvenstveno funkciju asoci-
jacije slobodnih proizvodaca, funkciju samoupravljaca, Isto
tako i zato §to je svoje koncepte, ne vodeci rafuna o kon-
kretnim umnogucnostima, sprovodio u socijalizmu nedopusti-
vim nasilnim i policijskim metodama, gusio slobodnu kritiku,
i progladavao svakog narodnim neprijateljem koji se sa tak-
vim postupcima i koncepcijama nije slagao. To su, barem u
osnovi, bitni korijeni duboke krize socijalizma koja u tim

O ovom drugom momentu veé sam govorio u prija$nfim raspravama,
kao | o problemu demokraclje u partl)i i Javnom Zivotu itd., te ovdje ne
Zelim ponavljati 3to je veé reeno.
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zemljama potresa socijalizam ve¢ nekoliko decenija. Ona mo-
Ze biti ublaZzena ekonomskim jaéim prosperitetom i »dava-
njeme« nesto vecih javnih sloboda itd. Ali, dok god navedene
strukture odnosa bude postojale, takav socijalizam bit ce u
dubokoj krizi. Bitni momenti oslobadanja &ovjeka od politic-
kih i ekonomskih sfera vlasti nisu »iza« njih, nego jo3 uvijek
»ispred« njih kao historijski zadatak.

3

S obzirom na na$ jugoslavenski razvitak socijalizma najopce-
nitije receno mogli bismo ga okarakterizirati kao borbu za
vlastiti put, za ostvarivanje genuinih marksisti¢kih koncepcija
(dezalijenacije, humanisti¢ki socijalizam, samoupravljanje,
nacionalno samoopredjeljenje itd.) $to je samo druga strana
oslobadanja od naslijedenih i naturavanih staljinisti¢kih i
trec¢einternacionalskih koncepcija.

Ovaj proces bitno zapoinje 1941. god. i jo$ uvijek traje i ne
treba imati iluzija da sadadnjim projektima, o ¢emu de jod
biti rijeéi, zavriava. To je oslobadanje od odredenih koncep-
cija o putovima revolucije, ulozi drZave, partije, unutarpartij-
ske demokracije, planske privrede, rjeSavanja nacionalnog
pitanja, funkcije umjetnosti i nauke, politi¢kih i drustvemh
»transmisijac« itd.

Put nase socijalisticke revolucije bio je dijametralno supro-
tan oficijelnim gledanjima u Tredoj internacionali — on je
dakle bio u osnovi antistaljinisti¢ki. Ali to jo3 tada nije dola-
zilo do pune svijesti, a narotito potreba potpuno samostalnog
daljnjeg procesa revolucije. Drugih »uzora« osim sovjetskog
nije bilo i nije nimalo ¢udno 3to se u prvoj etapi nakon oru-
Zanog dijela revolucije u mnogo ¢emu imitira sovjetski si-
stem. A to je znatilo da su koncepcije o nekim bitnim proble-
mima diktature proletarijata i socijalisticke demokracije u
velikoj mjeri bile pod utjecajem staljinske interpretacije le-
njinizma.

Medutim u tom razdoblju sam sistem jo¥ nije mogao doci u
neke dublje krize iz viSe razloga. Prvo, svjeZina izvanrednog

169



revolucionarnog podviga jugoslavenskih komunista i naroda
jo$ je uvijek bila u prvim poslijeratnim godinama neposredno
prisutna u Zivotu; drugo, jaca centralizacija je jo$ uvijek bila
potrebna i radi dalje obrane revolucije i napokon, nije proslo
niti tri godine a na3a revolucija se sukobljava sa staljinizmom
i njegovim pretenzijama. Jo$ neudvricen etatisticki koncept
i stvarnost doZivljavaju veoma rano svoju o$tru teorijsku
kritiku, a vec¢ 1950. god. zapolinje realiziranje (bez obzira ko-
jeg intenziteta i radikaliteta) koncepcije samoupravljanja,
koje u razvoju socijalizma jedino moZe da bude protuteia
birokratizaciji i etatistickim deformacijama.

Teorijski su u tom razdoblju od desetak godina bili sagledani
mnogi bitni i vitalni problemi socijalizma i razotkrile se mno-
ge staljinistitke mistifikacije. Od polititkog do filozofskog
plana marksistitka kriti¢ka misao otkrivala je bitni smisao
socijalizma i otvarala nove vidike. Medutim, bez obzira $to
su se i u praksi ¢inili jzvjesni koraci dalje u demokratizaciji
drustvenog Zivota i oslobadanju nekih sfera od neposrednog
tutorstva drZave, predkritike koncepcije kao i mo¢ birokrat-
sko-centralisti¢ke sfere, nedovoljno demokratski odnosi pr-
venstveno u sferi politike i nedovoljni politicki i dru$tveni
angaZman radni¢ke klase dovodili su nase socijalisti¢ko dru-
§tvo u sve ostrije krize. Unato¢ proklamiranim stavovima o
samoupravnom socijalizmu imali smo jafanje birokratsko-
-centralisti¢ke sfere, jer je koncentracija ekonomske mo<i u
toj sferi bila predominantna. Tome je odgovaralo jod uvijek
pretezno administrativno i drZavno planiranje sa izrazitim
ekstenzivnim razvojem privrede i time nizom administrativ-
nih uplitanja i ogranitavanja. To je nuzno uzrokovalo da je
sve do gotovo kraja $ezdesetih godina samoupravljanje u
osnovnim delijama drudtva — proizvodnim organizacijama —
stagniralo, iako je pozitivno bilo $to se samoupravljanje u
tom razdoblju prosirilo i na druge organizacije i drustvene
institucije.

Prema tome suétina krize u koju je dospijevao razvoj socija-
lizma u Jugoslaviji prvenstveno je u tome 3to je centralisti¢ki
i etatistiko-birokratski odnos ostao predominantan. U tome
je sli¢nost sa krizom drudtvenih odnosa u zemljama socija-
listi€kog tabora koje su jo§ uvijek pod jakim i dominantnim
utjecajem birokratsko-etatistitke koncepcije socijalizma. I u
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nadem slucaju te$ko se prevladavalo uvjerenje da se plansko-
-socijalisti¢ki nacin proizvodnje moZe u bilo kakvim historij-
skim uvjetima neposredno provesti i to preko drZavno-poli-
titke sfere. Ali u naSem slu¢aju postojale su ve¢ i znacajne
razlike: $to je taj birokratsko-etatisticki model dozivio kod
nas ve¢ svoju veoma temeljnu kritiku i $to je samoupravlja-
nje, iako nerazvijeno i u samoj bazi, postalo historijska stvar-
nost koja se ne bi mogla, bez otvorene kontrarevolucije, ski-
nuti s dnevnog reda naSeg revolucionarnog procesa. Dok u
prvom slu¢aju jo$ uvijek postoji »monolitnost« birokratsko-
-etatistiCkog sistema, u jugoslavenskom razvoju dospjeli smo
do »dualiteta« u sistemu: tradicionalno politi¢kim, i parla-
mentarnim formama na kojima je centralizam i etatizam po-
¢ivao suprotstavljaju se sve viSe i sve jace samoupravne for-
me i koncepcija samoupravljanja koja, jednom shvacena kao
osnovni smisao i cilj oslobadanja ¢ovjeka u socijalizmu, radi-
kalno tezi da bude i dominantna struktura ne samo u bazi
drustva nego i drudtva u cjelini.

U tom je dualitetu prema tome i srz krize koju razvoj soci-
jalizma u Jugoslaviji prozivljava u ovom posljednjem dece-
niju. Unato¢ dakle i odtroj kritici birokratizma i etatizma,
unato¢ proSirenju samoupravljanja i na ostale sfere drustve-
nog Zivota, unato¢ i postepenom razvitku demokratskih od-
nosa — vodece snage te$ko su se oslobadale (a i danas ne u
potpunosti) nekih naslijedenih predrasuda, a i konkretnih
privilegija koje jedan birokratizam pruZa i omogucuje:

prvo, da se sistem planske proizvodnje i raspolaganja viskom
rada u socijalizmu ne moze, bez teSkih deformacija, duze
vremena provoditi preko drzavno-politi¢ke sfere;

drugo, da takva ekonomska politika sa negiranjem robno-
-novéanih odnosa nuZno vodi etatistickom monopolu, nepra-
vednoj raspodjeli vika rada, pa prema tome i neravnoprav-
nim odnosima u samoj radni¢koj klasi, a da ne govorimo o
odnosu birokracije i radnicke klase;

trece, takav politicko-ekonomski monopol, s potpunim ras-
polaganjem viskom rada — $to birokraciji daje jednu od vaz-
nih znacajki klase — u viSenacionalnoj zemlji nuzno vodi i
do zao$travanja i nepravilnosti u rje$avanju nacionalnog pro-
blema;
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cetvrto, da snaZna koncentracija vodenja i politike i ekono-
mike u rukama drZavno-partijskih organa nuzno mora voditi
do polititkog pasiviziranja radni¢ke klase i progresivnih soci-
jalisti¢kih snaga i do stagniranja razvitka samoupravljanja i
tamo gdje ono ima velike moguénosti da postane. dominantan
oblik organizacije drudtva. I peto, da politi¢ki i ekonomski
monopol, u sistemu dominacije jedne partije, vodi do veoma
opasnog monopola nad cijelim sistemom masovnih komuni-
kacija i suzavanja demokratizma.

Procesi oslobadanja od navedenih zabluda tekli su i teku veo-
ma tesSko. Jedan dio centralistiCko-etatisti¢kih snaga ne od-
stupa tako lako od svojih osvojenih pozicija. Proklamacije
tzv. reforme se tokom nekoli 0 godina u mnogo ¢emu nisu
ispunile. Osnovna intencija koja je bila proklamirana — ja-
¢anje samoupravljanja u bazi, preno$enjem veceg dijela viska
rada na raspolaganje radnim kolektivima, sve do danas se
nije ostvarilo.

Postojala su dva mogudéa puta rjesavanja ovih problema: prvi,
da progresivne polititke snage u zajednici i neposrednoj akci-
ji s progresivnim dijelovima radnicke klase i inteligencije
snaZnije nastave zapodeti proces preformiranja drustva na
samoupravnim osnovama. Time bi se morali odmah rjeda-
vati ne samo problemi raspolaganja vi$kom rada nego i onih
financijskih i trgovackih institucija koje imaju ni¢im oprav-
dani privilegirani polozaj — &ime bi se stvorile i najvaznije
pretpostavke za ostvarenje suvereniteta radnih ljudi, a time
i njihovih nacija. Jer i sam Marx, koji je polazio od jedne
historijske situacije u kojoj je nacionalno pitanje u razvijeni-
jim zemljama bila veé¢ uglavnom rijedila gradanska klasa,
smatrao je da »proletarijat mora ponajprije da osvoji poli-
ti¢ku vlast, da se podigao do nacionalne klase, da se sam
konstituira kao nacija, te je i on jo§ nacionalan, mada nikako
u smislu buroazije« (Manifest komunisti¢ke partije). Ovo
posljednje znadi u prvom redu to da se proletarijat ne moze
konstituirati kao nacija i biti nacionalan u tom smislu da
nacionalne interese i osjecanje iskoristi, kao 3to ih je iskori-
$tavala burZoazija, za raspirivanje mrinje prema drugim na-
cijama i za hegemoniju nad drugim nacijama.

Drugi je put bio mogué¢ da se razrjelavanje ovog problema
odvija prvenstveno u politi¢koj sferi, (kao 3to je na$ razvitak
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do danas uglavnom tekao) pri ¢emu su polititke snage u
borbi za razrjelavanje nastalih protivrje¢ja istakle u prvim
plan nacionalno pitanje i shvatile se isturenim odredom svo-
iih nacija. U jednom momentu, a razlitite su snage ovo mo-
gle shvatiti na razli¢iti natin, a i shvatile su ga, klasni mo-
menat je gotovo bio proskribiran. To je samo govorilo i o
idejnoj nekoherentnosti, ali sigurno i razli¢itim interesima
koji su se u tom procesu javili.

Zasto se nije iSlo u rjeSavanju ovih nasih protivrjecja prvim
navedenim putem, ostavljamo po strani. To je pitanje pose-
bne analize nasega dosadainjeg razvoja i drugih rasprava, a
dio odgovora dan je i u ovom ¢&lanku. Ovaj drugi put je re-
zultirao zasad u predloZenim amandmanima za promjenu
ustava. Razbijanje i prevladavanje centralistickog etatizma
pokusava se ostvariti preko dva bitna momenta: prenofenjem
mnogih funkcija dosadalnje centralne driave na republike
tj. jatanjem njihova suvereniteta i drZavnosti i drugo omo-
gudavanjem da radni¢ka klasa raspolaze vilkom rada tj. ne
samo da upravlja svojom proizvodnjom nego i raspodjelom.

Ova dva principa su svakako na liniji rjeSavanja i socijalnog
i nacionalnog pitanja u duhu marksizma bez obzira na poje-
dine popratne pojave kod kojih je vidno da se ovi procesi
Zele od nekih koristiti i u nacionalistickom smislu. U vi3e-
nacionalnoj zajednici kidanje sa centralizmom mora svakako
dobiti i jacu nacionalnu obojenost i karakter nacionalnog
pitanja, iako je ta borba za prevladavanje centralistitkog
monopola u biti nuZni korak svake socijalistitke revolucije
koja Zeli da ostvari temeljne principe o kojima je bilo rijeti.

I u zemljama koje su formirane samo s jednom nacijom isti
ovakvi procesi bit ¢e nuZni kada radnitka klasa i progresivne
socijalisticke snage budu sposobne da ostvarivanjem samo-
upravnih odnosa u komunama i zajednici komuna prevladaju
etatisticko-birokratsku centralnu vlast koja je tipi¢na za do-
sadadnje socijalisticke zemlje. Dosljedno dakle rjesavanje na-
cionalnog pitanja ima, kako smo veé naveli na drugom jed-
nom mjestu, osnovu u socijalnoj i klasnoj platformi socija-
listickih revolucionarnih snaga. To ne znaci da ono nije jedna
takoder bitna komponenta oslobadanja Covjeka i uspostav-
ljanja jednog novog humaniteta.
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Bez obzira dakle na znatajne korake koji se navedenim pro-
cesima danas u nadoj jugoslavenskoj zajednici &ine, treba
odmah i odrediti njihove dosege, njihove granice. S obzirom
na nasu razvijenost — procesi teku brie i razrjelavanje od-
redenih protivrjeCja je urgentnije nego prije. A i mogucnosti
razrjeSavanja su mnogo vece.

Prvo protivrjecje nastaje u vezi s problemom jacanja repu-
blickog suvereniteta, nacionalne dnavnosu S Jedne strane,

ako nikom drugom a ono je jug mark i
komunistima iz borbe sa staljinizmom vi$e nego jasno da
teza o jatanju drZave u socijalizmu samo perpetuira etatisti¢-
ko-birokratske odnose, jaca ih i time dovodi u pitanje oslo-
badanje radnog ¢ovjeka, a time i bitnu socijalnu osnovu i
same nacije. Kako je jo$ uvijek nuZno postojanje nacionalnih
drava u jugoslavenskoj zajednici moramo biti svjesni i ove
protivrje¢nosti i ove opasnosti jatanja republit¢kog etatizma.

Problem ce se rijediti samo tako ako ove danasnje mjere
shvatimo kao daljnje etape nase socijalisticke revolucije. Sa-
mo tako dakle ako ne ostanemo, a to necemo mo¢i i uz Zrtvu
i najtezih konflikata, samo na postignutom. Iza ove etape
rjedavanja etatisticko-centralistiCkih odnosa i nacionalnih od-
nosa u smislu pune ravnopravnosti namede se u isti mah i
daljnja etapa: stvaranje novih demokratskih mehanizama za
sprecavanje mogucih procesa jacanja republitkog etatizma,
od kojih je najvaZnije nezaustavljanje procesa samoupravlja-
nja samo u bazi, pa makar i sa pravom raspolaganja radnicke
klase svojim viskom rada, nego postepeno prestrukturiranje
nacionalne, a onda i opdejugoslavenske zajednice na samo-
uvpravnom principu. A to je ve¢ danas daleko vise mogude
nego Sto je bilo pred desetak godina i ne vidim nikakvog
razloga da se ve¢ u ovim promjenama Ustava ne ¢&ini korak
dalje i u ovom pravcu.

U vezi sa ovim pitanjima o kojima je bilo u ovoj raspravi
rije¢ — a $to salinjavaju samo dio najvaZnijih nasih proble-
ma — Zelim navesti jo8 nekoliko problema koji ostaju kao
urgentan teorijski i prakti¢ki zadatak.

Suverenitet naroda, a o tome je prvenstveno rije¢, mora se
danas, na ovom stepenu nasega razvitka, ispoljavati i ostvari-
vati jo$ uvijek i kroz njegovu polititku organizaciju — drza-
vu. Ali fetidizma driave smo se vec davno rijesili. Kao 3to i
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dobro znademo da je ona i u socijalizmu organ sile, politi¢ka
institucija u kojoj narodni suverenitet ne dolazi neposredno
do izrazaja i koja veoma lako postaje 1 sila nad narodom.

Prema tome mi moramo i dalje svaku nasu drzavnu tvorevi-
nu da promatramo u historijskom procesu i nuznosti njena
prevladavanja samoupravnom organizacijom druitva, kojom
¢e i drzava biti prevladana. Vec su i dosadasnji mnogi procesi
znafili konkretno odumiranje drzave. I danasnja teZnja i od-
luka da se raspolaganje viékom rada prenese na radnitku
klasu znadi i daljnje korake njena odumiranja, u ovom slu-
¢aju u jednoj od bitnih sfera — ekonomskoj. Zato moramo
i danas i odmah nastavljati s tim procesima i uvladiti $to Sire
radnog ¢ovjeka u donoSenje, bitnih odluka i u upravljanje
zajednicom, da bi se procesi osamostaljivanja i birokratizi-
ranja i politicko-administrativhe dominacije u korijenu one-
mogudili.

Prema tome, ako s ovakvih stajaliSta sagledavamo proces for-
miranja narodnih zajednica, narodne svijesti i odgovarajucih
politickih organizacija, mislim da bismo mogli konstatirati
ovaj historijski slijed: narod, ekonomski i politi¢ki jo$ ne-
povezan i bez jo$ jedinstvene svijesti o zajednici i zajedni¢-
kim historijskim interesima; nacija, karakterizirana izrazitim
jedinstvenim politicko-drzavnim institucijama (uz sve one po-
znate druge karakteristike — ekonomsko-politicka poveza-
nost, zajedniCki jezik, osjecanje pripadnosti, historijske tra-
dicije itd.) — i konac¢no, prevladavanje politic¢kih struktura,
formiranje samoupravne narodne zajednice kao najvideg stu-
pnja razvitka jednog naroda iz danas sagledivih historijskih
perspektiva. Na§ se razvitak bitnije nalazi u drugoj navede-
noj fazi, sa elementima vec trede.

Drugi veoma znaCajni problem i protivrjetnost koji zahtije-
vaju permanentno rjefavanje jest protivrje¢je izmedu robno-
novéanih odnosa (trzi$ne privrede) koji u svom nesputani-
jem obliku moraju reproducirati i kapital odnose, fetisizam
robe i novca — i tendencije planskog ovladavanja nacinom
proizvodnje i prevladavanja robne proizvodnje. Ovo je sigur-
no jo§ uvijek jedan dugotrajan proces za ¢ije prevladavanje
treba mnogo umjednosti, teoretske jasnoce, socijalisti¢ke svi-
jesti, odredenog nivoa razvitka, a potrebne su i mnoge iz-
mjene u historijskim okolnostima. Jer cjelokupan proces je
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t neku ruku i dvosjekli ma: nekontroliranje i neutjecanje na
razvitak robno-novéanih odnosa od strane socijalisti¢ke za-
jednice nuzno vodi do.oZivljavanja kapital odnosa koji je
osnova i najamnog odnosa i eksploatacije (vec se to ispoljilo
kod nas naroito u domeni financijskog monopola) kao i po-
nasanja proizvodala kao grupnih vlasnika s istim posljedica-
ma. Planiranje razvoja i proizvodnje, narolito kada je ono u
administrativnim rukama driavne organizacije, vodi do isto
tako ve¢ poznatih i kobnih etatisti¢kih deformacija, monopo-
la, drugog tipa najamnog odnosa itd. U procesu odumiranja
drzave vidimo jedino rjesenje ovog teskog problema: da plan-
ski razvitak jedne narodne i socijalisticke zajednice bude
funkcija samoupravljanja, asocijacije slobodnih proizvodata
organiziranth u svojim komunama i $irim narodnim zajedni-
cama, a ne funkcija driave odijeljene od proizvodaca.

Daljnji znacajan problem, koji jo$ nije niti teorijski rijesen,
jest pitanje centara financijske moc¢i (banaka, reeksportera i
sl.). Ovp je nacelno pitanje za samoupravni razvitak socija-
lizma i tiCe se ne samo centralnih institucija, nego isto tako
i republickih. Dosad je, smatram, uinjena principijelna oma-
3ka 3to se nije bitnije razlikovalo institucije medijacije, po-
srednidtva od institucija koje stvaraju viak rada. Jednom
rije¢ju, institucije medijacije, koje ne stvaraju viSak rada
(banke, trgovina) ne mogu biti izjednalene sa samouprav-
nim subjektima, radni¢kom klasom koja proizvodi vi$ak ra-
da. Te institucije prema tome ne mogu niti »samoupravno«
odlucivati o kapitalu kojim raspolaZu, jer nije od njih niti
stvoren. To su posrednicke organizacije koje moraju biti pod
kontrolom kao i jednim dijelomm upravom i onih subjekata
koji proizvode te vrijednosti kao i pod kontrolom drudtvene
zajednice (od komune do republi¢kih i centralnih predstav-
nistava) koje su odgovorne za funkcioniranje i razvitak soci-
jalistiCkih odnosa.

Samoupravno osamostaljivanje navedenih institucija ve¢ u
dosadadnjem naSem razvitku dovelo je do grubih povreda
nekih bitnih principa socijalistickih odnosa i solidarnosti, do
tipi¢nih kapitalisti€kih pojava izvlaéenja ekstraprofita, ucje-
ne, lihvarstva itd. Ovo je problem koji nije, kako smo spome-
nuli, povezan samo sa sada$njom situacijom centara finan-
cijske modi, drzavnim kapitalom i jakim reeksporterima —
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nego nacelan problem koji se treba rijesiti za daljnje funkcio-
niranje socijalistickog privrednog sistema i na nivou repu-
blika i komuna.

Uz ove probleme koje smo naveli za mene se na ovom stup-
nju na$ega razvitka namece jo3 jedno pitanje koje bi trebalo
ne samo detaljnije razmotriti, nego bi se moglo udiniti i zna-
Zajnije korake u daljnjem razvoju samoupravnih odnosa i
utjecaja samoupravljaéa na uZe i $ire drudtvene zajednice.
Radi se o problemu koji bih nazvao — uravnilovkom u samo-
upravljanju.

Ne treba posebno naglasavati da sve nase regije u Jugoslaviji
kao i pojedinoj republici nisu jednako razvijene. Imamo pre-
djela sa veomna nerazvijenom radni¢kom klasom, predjela sa
prvom generacijom radnicke klase, sa seljacima — radnicima,
slabijom ekonomskom osnovom, kulturom itd. Ali imamo ta-
koder regija, a naro¢ito snaznih gradskih aglomeracija (Za-
greb, Beograd, Rijeka, itd.) s jakom radni¢kom klasom, ja-
kim ekonomskim potencijalom i jakom inteligencijom, pri
&emu su i socijalistiCke tradicije veoma stare i razvijene. Me-
dutim, u pogledu razvijanja samoupravnih odnosa, strukture
samoupravnih odnosa u svim na$im sredinama, razvijenim
ili nerazvijenim, mi smo primjenjivali tipi¢nu uravnilovku.
Tip samoupravnih organizacija, njihov odnos prema komu-
nalnom i republickom uredenju itd. uglavnom je svugdje
isti.

Smatram da isto tako kao $to treba prevladavati uravnilovku
u dohotku (ali i boriti se protiv neopravdanih raspona i za-
rada), tako bismo se trebali boriti i protiv uravnilovke u
samoupravljanju. Ukratko: trebalo bi omoguditi u nadim naj-
razvijenijim sredinama da se formiraju takvi samoupravni
odnosi u kojima cée utjecaj radnicke klase i radnih ljudi uopée
dolaziti do punog izrazaja, pri ¢emu bi i te razvijenije samo-
upravne strukture imale i direktniji 1 mnogo veci utjecaj ne
samo u svojim komunama, nego i u republikama i federaciji.
Jer, ne treba zaboraviti da po nekoliko takvih razvijenih ko-
muna sadinjavaju glavne i najvainije ekonomske, kulturne 1
intelektualne kapacitete u njihovim republikama. Ne treba
posebno nagladavati da bi takve razvijenije samoupravne re-
gije mogle i viSe pomo¢i nerazvijenijim i vide djelovati na
njih kao paradigme razvijenijih socijalistickih i humanih
odnosa.
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Prema tome, jedno diferenciranije gledanje na moguénosti i
potrebu razliitog nivoa samoupravnih odnosa u pojedinim
nasim regijama, prevladavanje uravnilovke u ostvarivanju
samoupravnih odnosa nzophodan je preduvjet za brii razvi-
tak samoupravnih odnesa, naseg samoupravnog socijalizma i
za prevladavanje polititkog drustva.

Jo3 jedan problem bismo Zeljeli barem nabaciti. Premalo se
mislim dosad ispitivala relacija: na$ socijalizam i razvijeni
kapitalizam s kojim nuZno moramo biti i u politi¢kim i eko-
nomskim odnosima, Iz ove relacije proizlaze sigurno i do
danas mnoge teSkoce u nasem socijalistickom razvitku, jer
su razvijene kapitalisticke zemlje jo$ uvijek ekonomski do-
minantne (u velikoj mjeri dakle i kulturno). To 2zna¢i da one,
svojim ekonomskim i dru$tvenim razvitkom, namecu odre-
dene kriterije, vrijednosti, tempo razvitka, gledanja itd. A
sve te zemlje nalaze se ve¢ u fazi razvitka konzumnih drusta--
va i psihologije pri ¢emu je posebno karakteristi¢no stvara-
nje mnogih umjetnih potreba, masovne proizvodnje slabijeg
kvaliteta $to samo, barem dosad, perpetuira podjelu rada i
sve one fenomene ekonomskog, politickog i ideolo$kog otu-
denja koji su nam poznati.

Socijalizam bi se u svjetskim razmjerima, dakle u zemljama
u kojima je on danas stvarnost, zajedni¢ki mogao suprotsta-
viti negativhom djelovanju suvremenih alijeniranih struktura
konzumnog dru$tva. Medutim, razlike u suvremenom socija-
listickom svijetu su tolike, da je on daleko vie nejedinstven
nego jedinstven, daleko vi$e u sebi otuden nego neotuden da
bi ovakva zajedni¢ka akcija, sa bazom naravno u samouprav-
lja¢kim odnosima, mogla uopée doéi u obzir.

U razvijenim kapitalistickim zémljama neki odlu¢niji utjecaji
radni¢ke klase i socijalistickih snaga na drugatije formiranje
proizvodnje, drustvéne psihologije, interesa i gledanja na smi-
sao ljudske egzistencije tek su tu i tamo na pomolu. Izgleda
da se za jo3 dulje periode mora ratunati ne samo sa blokov-
skom podijeljenoséu svijeta nego i s konkurencijom i utjeca-
jima o kojima je bilo rijeci.

S obzirom da je naa jugoslavenska zajednica u cjelini jo3
relativno nerazvijena, a i brojéano slaba, sa jo§ jakim poli-
tickim strukturama a slabim samoupravnim, navedene ce
teSkoce stalno biti izvor birokratskih i tehnokratskih ponuda
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za rjesavanje nadih ekonomskih i socijalnih problema. Ove
tendencije ne samo da ¢e biti jake, nego imaju i mnoge iz-
glede, s obzirom na sve ono 3to smo u ovim razmidljanjima
izlozili, da u jednom historijskom periodu postanu i domi-
nantne. Hoce li se razvitak samoupravnog socijalizma u Ju-
goslaviji, a on i s obzirom na unutradnje kao i vanjske okol-
nosti nije u nimalo zavidnom poloZaju (ne treba ipak pret-
postavljati da ¢ée i spoljainje okolnosti ostati nepromijenje-
ne) odhrvati svim tim antisamoupravnim utjecajima, zavisi
prvenstveno od omogucivanja maksimalnog angaZmana svih
radnih ljudi u formiranju nasih socijalistickih samoupravnih
struktura i asocijacija s adekvatnim prodirivanjem slobodnih
i demokratskih odnosa i previadavanjem raznih monopola u
svim sferama naseg drustvenog Zivota.

(1971)
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biljesSke

1

O nekim problemima odnosa u komunizmu prilog Je diskusiji na Pe-
tom kongresu Saveza komunista Hrvatske 1965. god. Objavijen je u
»Praxisus br. 4/5 1965. i 1/2 1966. internacionalnog izdanja »Praxisas.

2

Nekoliko misli o humanitetu u teoriji i historijskoj praksi Je predava-
nje odrzano u Grazu na simtozlju =Steirische Akademie«, septembra
1965. god. Tema simpozija bila je »Pojam humaniteta kao predmet
|deolo§ke rasprave- a materl]ell su ob]avljenl u zbomuku sDer Hu-

Graz 1965. Clanak je objavijen i u sPraxisu« br. 6/1965, i br. 4/1965
internacionalnog izdanja.

3
A lozki el Jalistickog shvaéanja historije je predava-
nje odrzano poéetkom otkobra 1966. u Budlmpesh _ha savjetovanju ured-
nika p zemalja i na Ce-
lova&k | K i ' (Slovag-
ka) u oktobru 1966. Ob]avljeno je u =Praxisu« br 411967 i u br, 2/1967.
internacionalnog Izdanja, te u zborniku »Spy sa na
¢lovekas, Bratislava 1967.
4
Aktual M misli 100 god. Marxova

*Kapitala« u -Praxisu- br. 3/1967 iu br 4/1967 internacionalnog izda-
nja.

5

Drzava i partija u socijalizmu je predavanje odrzano u »Kordulanskoj
lietnoj Skoll« 1967, a objavljeno je u sPraxisue br. 5/6 od 1967. god
i ubr. 1/2 od 1968. internacionalnog izdanja.

6

Fulozoﬂn u naiem vremenu — _esej je pisan za savjetovanje redakcija
il I1&kih koje je odr-
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Zano u Opatljl decembra 1967. a bilo Je posveceno marksistitko] fllo-
zofl]i 1 soclologiji nakon Oktobra. Objavljeno je u Easopisu sFilosofijas
br. 1/2 od 1968. 1 u br. 3/4 1968. Internacionalnog Izdanja »Praxisas. Isto
:aslg; i u zborniku »Revolutiondre Praxise, Verlag Rombach, Freiburg

7

| ] i plnn]e i sam u Jjanuaru 1968. za poseban
bro] »Praxisas koji Je bio 6 pitanju. Rasp
ob}avljena u »Praxisu« br. 4/1968 i br. 3/4 19868B. internacionalnog iz a-
nja.

8

O nuinostl razlititih u ksistitkoj filozofiji su teze napi-
sane za internaclonalni filozofskl kongres u Bedu gdje su i proZitane
potetkom septembra 1968. god. Dosad su samo objavljene na njemaé-
kom jezlku u aktima kongresa, a preStampao ih je i »Neues Forume« u
broju od aprila 1969. Sada th prvl put objavljujem na naSem jeziku.

9

Moral | | Je pred: je odr u Grazu na simpoziju »Steiri-
sche Akademiex 1968. Prvi put abjavljeno je u zborniku Akademije «Das
Humane und die lon des h Graz 1968. Kao preda-
vanje odrzao sam | na skupétinl Jugoslavenskog udruzenja za filozo-
fiju u Opatii 69. god. Objavj Je u sPraxisus br. 6/1971.
10

Mjesto Mclonalnog pllln]l u mlrkmshck0| teorijl. Ove teze sam napi-
sao za problemu 3to je odrian u

Krapinskim topllcama u martu 1970 Prvo su bile objavljene u sarajev-
skom »Odjeku« br. 9/10 od maja 1970, a zatim u zborniku biblioteke
»Nasih tema« u kojem su_objavljeni radovi sa simpozija: »Klasno i

U Suvr , Zagreb 1970.
11
Teorijsko zasnivanje ideje o ljanju sam nap u prolje¢
1970. god. za zbornik p: dvad :hénjlcl ljanja u
Jugoslaviji =Teorija i praksa lj lavijie, d

1972. Kao predavanje sam odrzao u i novembru 1970 na Univerzitety u
Miinchenu, te je na njematkom i objavljeno u br. 3/4 1972. internacio-
nalnog |zdan)a »Praxisa«.

12

Socijalizam | kriza. Prvi koncept ove rasprave odrZan je u formi preda-
vanja na simpozlju u lIschii, septembra 1970. Temu sam definitivno
obradio potetkom 1971. god. Rad je objavljen u sPraxisue br. 3/4 od
1971. god. | u br. 3/4 internacionalnog izdanja.
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biljeska o piscu

Predrag Vranicki roden je 21. I 1922. u Benkovcu u Dalma-
ciji. Gimnaziju i filozofski fakultet zavriio je u Zagrebu. Sada
je redovni profesor za filozofiju na Filozofskom fakultetu u

agrebu i rektor Sveucilita u Zagrebu,

Objavio je: »O nekim pitanjima marksistitke teorije u vezi
sa 2danovljevom kritikom Aleksandrova« (1950); »O problemu
opceg, posebnog i ﬁojedinaénog kod klasika markisizma« (1952);
»Misaoni razvitak Karla Marxa« (1953); »Filozofske studije i kri-
tike« (1957); »Dijalekti¢ki i historijski materijalizam« (1958);
»Historija marksizmae« (1961); »Covjek i historija« (1966) i
Zgi’slt)orija marksizma«, drugo preradeno i proSireno izdanje
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