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Predgovor

Ove zabeleske nijednog trenutka ne preten-
duju da iscrpno obraduju Lenjinovu teoriju i
praksu. One predstavljaju samo pokusaj da se
— u grubim crtama — ukaZe na povezanost
njegove teorije i prakse, pokusaj koji je proizasao
iz ose¢anja da upravo ova povezanost nije do-
voljno jasna ¢ak ni u svesti mnogih komunista.
Stvarna obrada svih ovih problema ne samo $to
bi zahtevala sasvim drukdiji obim nego $to je
ovo malo strana ve¢ za takav prikaz Lenjinovog
Zivotnog dela ne postoji dovoljan ni potpun ma-
terijal, a naro€ito ne za one kojima je ruska li-
teratura dostupna samo u prevodima. Lenjinova
istorija zahteva kao okvir bar istoriju proteklih
tridesetak-Cetrdesetak godina. Nadajmo se da
nece biti potrebno predugo Cekati na njen do-
stojan prikaz. Sam autor ovih zabeleski, koje
predstavljaju samo nagovestaje, najbolje oseca
koliko je tesko obradivati pojedinaéne probleme
dok se ne razjasni celina kojoj oni pripadaju;
popularizovati — dok se ono $to treba populari-
zovati ne zasnuje u nauénom smislu besprekorno.
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Zato ovde nije ni uéinjen pokusaj da se problemi
koji su ispunjavali Lenjinov Zivot iznesu u pot-
punosti i istorijski tanim redosledom kojim su
iskrsavali. Izbor i redosled odreden je samo as-
pektom da se $to jasnije istakne povezanost ovih
problema. Razume se da je izbor citata takode
odreden ovim aspektom, a ne hronoloskom
precizno§éu.

Beg, februara 1924.



1. Aktuelnost revolucije

Istorijski materijalizam je teorija proleterske
revolucije. On je to zato §to je njegova sustina
idejno saZimanje onog drustvenog bi¢a koje pro-
izvodi proletarijat; koje odreduje celo biée
proletarijata; on je to zato $to proletarijat koji
se bori za oslobodenje nalazi u njemu svoju
jasnu samosvest. Stoga se veliCina proleterskog
mislioca, predstavnika istorijskog materijalizma,
meri dubinom i Sirinom njegovog uvida u ove
probleme. Meri se intenzitetom njegove spo-
sobnosti da ispod pojava svog drustva taéno sa-
gleda one tendencije ka proleterskoj revoluciji
koje se u njima i preko njih uzdiZzu do delatnog
biéa i jasne svesti.

Meren ovim merilom, Lenjin je najveéi mi-
slilac koga je dao revolucionarni radni¢ki pokret
posle Marksa. Svakako, oportunisti, koji vise
ne mogu da uklone ili precute ¢injenicu koliko
je on znadajan, kaZu: Lenjin je bio veliki ruski
politicar; za vodu svetskog proletarijata ne-
dostaju mu uvid u razliku izmedu Rusije i ze-
malja razvijenog kapitalizma; on je — tu je nje-
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gova granica u istorijskim razmerama — pitanja
i refenja ruske stvarnosti nekriticki prosirio u
opste i primenio na ceo svet.

Oni zaboravljaju — ono §to je danas, sva-
kako, s pravom zaboravljeno — da je taj isti
prigovor svojevremeno stavljan i Marksu. Go-
vorilo se: Marks je svoja posmatranja engleskog
privrednog Zivota, engleske fabrike, nekriticki
izrazio kao opste zakone drustvenog razvitka
uopste; ta posmatranja su mozda po sebi sasvim
tacna ali, nategnuta do opstih zakona, ona su
upravo zato nuzno postala pogresna. Danas je
ve¢ suviSno opsirno pobijati ovu zabludu, raz-
jaSnjavati da Marks uopste nije »uopstavao«
pojedinacna, vremenski i prostorno ograniena
iskustva. On je, naprotiv — onako kako to rade
istinski istorijski i politiCki geniji — u mikro-
kosmosu engleske fabrike, u njenim drustvenim
pretpostavkama, uslovima i posledicama, u is-
torijskim tendencijama koje dovode do njenog
nastanka, i u onima koje njenu egzistenciju
¢ine problemati¢nom, teorijski i istorijski sa-
gledao makrokosmos ukupnog kapitalizma.

Jer, po ovome se genije razlikuje od obi¢nog
rutinera u nauci ili politici. Ova) drugi moZe
samo razumeti i razlikovati neposredno date,
medusobno razvijene momente drustvenog zbi-
vanja. I ako Zeli da se upusti u opste zakljucke,
on u stvari ne Cini niSta drugo nego izvesne
strane vremenski i prostorno ograniene pojave
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— stvarno apstraktno — shvata kao »opste za-
kone« i primenjuje ih kao takve. Naprotiv, ge-
nije, kome je postala jasna istinska sustina,
stvarna, Ziva, efikasna glavna tendencija neke
epohe, ispod zbivanja svoga doba vidi upravo
dejstvo te tendencije, i on obraduje odlucujuéa
osnovna pitanja cele epohe ¢ak i onda kad i sam
misli da govori o aktuelnim pitanjima.

Danas znamo da je u tome Marksova veli-
¢ina. Na osnovu strukture engleske fabrike on
je sagledao i protumacio sve presudne tendencije
modernog kapitalizma. On je stalno imao pred
ofima ceo kapitalistiCki razvitak: zato je bio
kadar da u svakoj njegovoj pojavi ujedno sa-
gleda i njegovu celinu, u njenom sklopu ujedno
i njeno kretanje.

Ali danas samo malobrojni znaju da je
Lenjin za na3u epohu uéinio isto §to i Marks za
celokupni razvitak kapitalizma. U problemima
razvitka savremene Rusije — od nastanka ka-
pitalizma u polufeudalnom apsolutizmu do ost-
varenja socijalizma u zaostaloj seljackoj zemlji
— on je stalno video probleme cele epohe: ulazak
u poslednju fazu kapitalizma i mogudénosti da se
ovde neizbezna presudna borba izmedu burZoazije
i proletarijata usmeri u korist proletarijata, za
spasenje Covecanstva.

Lenjin nije nikada — ba$§ kao ni Marks —
uopstavao prostorno ili vremenski ograniCena
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lokalnoruska iskustva. Ali on je, okom genija,
veé na mestu i u trenutku svog prvog delovanja
sagledao osnovni problem naSeg doba: revo-
luciju koja se bliZi. I zatim je sve pojave, kako
ruske tako i internacionalne, shvatio i uinio
shvatljivim na osnovu ove perspektive, na osnovu
perspektive aktuelnosti revolucije.

Aktuelnost revolucije: to je Lenjinova os-
novna ideja i ujedno tacka koja ga odluéno po-
vezuje s Marksom. Jer istorijski materijalizam,
kao pojmovni izraz proleterske oslobodilacke
borbe, mogao je da bude teorijski obuhvaden i
formulisan samo u onom istorijskom trenutku
kad je njegova praktiéna aktuelnost veé bila
stavljena na dnevni red istorije; u trenutku kad
je u bedi proletarijata, kako ree Marks, postala
vidna ne samo sama beda nego i ona revolucio-
narna snaga »koja ¢e srusiti staro drustvo«. Sva-
kako, i tada je bio nuZan neustraiv pogled ge-
nija da sagleda aktuelnost proleterske revolucije.
Jer za prose€ne ljude proleterska revolucija po-
staje vidna tek kad radni¢ke mase ve¢ pocnu
borbu na barikadama. A ukoliko su ovi pro-
se¢ni ljudi stekli jo§ i vulgarnomarksistiCko ob-
razovanje — oni ¢ak ni tada nju neée videti. Jer
u ofima vulgarnog marksiste temelji burZoaskog
drustva su tako nepokolebljivi da on sam, u
momentima kad je sasvim ocigledno da se oni
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ljuljaju, priZeljkuje samo povratak njihovog »nor-
malnog« stanja, u nphovnm krizama vidi pro-
lazne epizode, i borbu &ak i u takvim vremenima
smatra nerazumnom pobunom lakomislenih pro-
tiv — ipak — nepobedivog kapitalizma. Dakle,
borci na barikadama izgledaju mu kao zablu-
deli, pobedena revolucija kao »pogreska«, a
graditelji socijalizma u revoluciji koja je — u
oima oportunista ona ne moZe biti niita drugo
osim prolazna — bila pobedonosna, izgledaju
mu ¢ak kao zloCinci.

Dakle, istorijski materijalizam — ve¢ kao
teorija — ima za pretpostavku aktuelnost pro-
leterske revolucije. U ovom smislu, kao objek-
tivna osnova cele epohe i ujedno kao aspekt
njenog poimanja, ona ¢ini jezgro Marksovog
ucenja. Ipak, uprkos ovom ograniCenju, koje je
doslo do izraZaja u os§trom odbacivanju svih ne-
osnovanih iluzija, u strogoj osudi svih puéisti¢-
kih pokusaja, oportunisticko tumadenje se odmah
hvata za takozvane zablude u Marksovim pred-
vidanjima u pojedinatnom, da bi ovim zaobi-
laznim putem iz celokupne gradevine marksiz-
ma izdvojila revoluciju uopste i temeljno. I
»ortodoksni« Marksovi branioci ovde se na pola
puta suprotstavljaju njegovim »kriticarima«. Ka-
ucki proglaS§ava — nasuprot Bernitajnu — da
se odluka o diktaturi proletarijata spokojno
moze prepustiti buduénosti (vrlo dalekoj bu-
duénosti).
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Lenjin je na ovoj tacki ponovo uspostavio
Cistotu Marksovog ucenja. Ali on ga je u isti mah
upravo ovde shvatio jasnije i konkretnije. Ne u
tom smislu §to je Marksa na neki nacin pokusao
da poboljsa. On je samo uneo u ovo ucenje dalji
razvoj istorijskog procesa posle Marksove smrti.
A to znali da se aktuelnost proleterske revolu-
cije sad viSe ne §iri samo kao svetsko-istorijski
horizont iznad radniCke klase koja se oslobada
nego i da je revolucija veé postala aktuelno pi-
tanje radnickog pokreta. Lenjin je mirno mogao
podneti prigovor blankizma itd. koji je izazvao
ovim osnovnim stavom. Ne samo zbog dobrog
drustva, zato §to je taj prigovor stavljen i Marksu
(Marksovim »izvesnim stranama«), nego i zato
$to nije nezasluZzeno dospeo u ovo dobro drustvo.
S jedne strane, ni Marks ni Lenjin nisu nikad
zamisljali aktuelnost proleterske revolucije i nje-
nih krajnjih ciljeva tako kao da se oni mogu
ostvariti po Zelji u bilo kom trenutku. Ali, s
druge strane, aktuelnost revolucije je obojici dala
sigurno merilo za odluéivanje u svakom aktuel-
nom pitanju. Aktuelnost revolucije odreduje os-
novni ton ccle jedne epohe. Tek ta veza pojedi-
na¢nih akcija sa ovim centrom, koji se moZe
otkriti samo pomocu talne analize drustveno-
istorijske celine, &ini ove pojedinacne akcije re-
volucionarnim i kontrarevolucionarnim. Prema
tome, aktuelnost revolucije znaéi: svako poje-
dinacno aktuelno pitanje obradivati u konkret-
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noj povezanosti drudtvenoistorijske celine; na
njih gledati kao na momente oslobodenja pro-
letarijata. Dalji razvitak koji je marksizam na
taj nacin doZiveo kod Lenjina sastoji se samo
— samo! — u te$njem, vidnijem i sudbonosnijem
povezivanju pojedinaénih akcija sa celokupnom
sudbinom, sa revolucionarnom sudbinom cele
radni¢ke klase. On znaéi samo to da je svako
aktuelno pitanje — veé¢ kao aktuelno pitanje —
ujedno postalo i osnovni problem revolucije.
Razvitak kapitalizma uéinio je da proleter-
ska revolucija postane aktuelno pitanje. Lenjin
nije bio jedini koji je video da se bliZi ova revo-
lucija. Ali on se ne samo hrabro3¢u, predanoséu
i poZrtvovano$éu razlikuje od onih koji su ku-
kavi¢ki pobegli u trenutku kad je proleterska
revolucija, koju su oni sami teorijski proglasili
za aktuelnu, postala prakti¢no aktuelna nego se,
u isti mah, razlikuje i teorijskom jasnocom od
najboljih, najintuitivnijih i najpredanijih revolu-
cionara medu svojim savremenicima. Jer i oni
sami su aktuelnost proleterske revolucije sagle-
dali samo na onaj nacin na koji je nju bilo mo-
guce sagledati u Marksovo doba: kao osnovni
problem cele epohe. Ali oni su bili nesposobni
da ovo svoje — iz svetskoistorijske, ali samo iz
svetskoistorijske perspektive — taéno saznanje
uéine pouzdanijim putokazom svih aktuelnih
pitanja, politikih kao i ekonomskih, teorijskih
kao i taktiCkih, agitatorskih kao i organizacio-
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nih pitanja. Lenjin je bio jedini koji je ucinio ovaj
korak ka konkretizaciji marksizma, koji je sada
postao sasvim praktian. Zato je on — u svet-
skoistorijskom smislu — jedini teoreti¢ar ravan
Marksu koga je dosad dala proleterska oslobo-
dilacka borba.



II. Proletarijat kao vodeéa klasa

Neodrzivost stanja u Rusiji pokazala se
mnogo pre stvarnog razvitka kapitalizma, mno-
go pre pojave industrijskog proletarijata. Ras-
padanje agrarnog feudalizma i propadanje biro-
kratskog apsolutizma ne samo $to su jo§ mnogo
ranijc postali neosporne &injenice ruske stvar-
nosti nego su i — u nemirima selja§tva i u revo-
lucionisanju takozvane deklarisane inteligencijc
— proizveli drustvene slojeve koji su s vremena
na vreme ustajali protiv carizma, mada je to jo§
prili¢no nejasna, zbunjena i samo elementarna
pobuna. Jasno je da je razvitak kapitalizma, ma
koliko da su i Cinjenica da taj razvitak postoji i
njegov znacaj ostali skriveni ¢ak i pronicljivim
Jjudima, nuZno veoma jacao ovo objektivno ra-
strojavanje i njegove revolucionarno-ideoloske
posledice. U drugoj polovini 19. veka postajalo
je sve ociglednije da razvitak Rusije, koja jc
1848. jo§ bila sigurno uporiste evropske reak-
cije, postepeno ide u pravcu revolucije. Pitanje
je bilo samo ovo: kakav ¢e karakter imati ova
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revolucija? I u najte3njoj vezi s tim: koja ¢e klasa
u njoj imati vode¢u ulogu?

Odmah postaje jasno da su prve generacije
revolucionara jo§ sasvim nejasno postavljale ova
pitanja. One su u grupama koje ustaju protiv
carizma videle pre svega nesto jedinstveno: na-
rod. Istina, ni na ovom stepenu nije mogla ostati
skrivena podela na intelektualce i fizi¢ke radnike,
ali ona nije imala neki presudan znacaj, posto
je »narod« u klasnom smislu jo§ imao vrlo ne-
jasnu fizionomiju, a od intelektualaca pokretu
su se bili prikljuéili jo§ samo stvarno posteni
revolucionari; oni revolucionari koji su bili ne-
pokolebljivo uvereni da treba da se utope u
»narod« i da sluZe samo njegovim interesima.

Ipak, razvitak u Evropi ni u ovom stanju
revolucionarnog pokreta nije mogao da ostane
bez uticaja na tok dogadaja i, prema tome, na
istorijsku perspektivu prema kojoj su revolucio-
nari ocenjivali dogadaje. Tu se sad nuZno jav-
ljalo pitanje: da li je evropski razvitak kapita-
lizma neizbeZna sudbina i same Rusije? Mora
li i Rusija proéi kroz pakao kapitalizma da bi
u socijalizmu nasla spas? Ili ée ona biti kadra
— zbog svojevrsnosti uslova, zbog toga §to jo§
postoji seoska opstina — da preskoci ovaj stepen
razvoja i nade put od prvobitnog komunizma
neposredno do razvijenog komunizma?

Odgovor na ovo pitanje tada nikako nije
bio tako po sebi razumljiv kako se to nama danas
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¢ini. I sam Engels je jos 1882. na njega ovako
odgovorio: ako ruska revolucija izazove u isti
mah i evropsku proletersku revoluciju, »dana3nja
ruska zajednicka svojina moZe posluziti kao po-
lazna tacka komunisti€kog razvitka«.

Ovo nije pogodno mesto da se d4 makar i
skica istorije teorijskih borbi oko ovog pitanja.
Bili smo prinudeni samo na to da ovaj problem
izaberemo kao svoju polaznu taku zato 3to je
s njim za Rusiju bilo dato pitanje vodeée klase
buduée revolucije. Jer jasno je da priznavanje
seoskog komunizma kao polazne tatke i eko-
nomske osnove revolucije nuzno €ini od seljaka
vodecu klasu drustvenog prevrata. I, adekvatno
ovoj ekonomskoj i socijalnoj bazi revolucije,
razliitoj od evropske, ova revolucija bi morala
da potrazi i drugo teorijsko utemeljenje umesto
istorijskog materijalizma, koji i nije niSta drugo
nego pojmovni izraz nuZnog prelaska iz kapi-
talizma u socijalizam koji vrsi drustvo pod vod-
stvom radnicke klase. Spor oko &injenice: da li u
Rusiji poéinje kapitalisticki razvitak, da li se
kapitalizam u Rusiji moZe razvijati, zatim, na-
uéno-metodska kontroverza: da li je istorijski
materijalizam op§tevazeca teorija drustvenog raz-
vitka i, konaéno, diskusija o pitanju: koja je
drustvena klasa pozvana da postane stvarni mo-
tor ruske revolucije — sve se to vrti oko jednog
istog pitanja. Sve su to ideoloski oblici izraza-
vanja razvitka ruskog proletarijata: momenti
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razvitka njegove ideoloSke (i, prema tome, i tak-
tiCke, organizacione itd.) samostalnosti u od-
nosu na druge drustvene klase.

To je dugotrajan i bolan proces kroz koji
mora da prode svaki radnicki pokret. Pri tom
su posebno ruski samo pojedini problemi u ko-
jima se istie svojevrsnost klasnog poloZaja i
samostalnosti klasnih interesa proletarijata. (U
Nemackoj se radni¢ka klasa u periodu Lasala—
Bebela—Svajcera nalazila na ovom stepenu, i
nemacko jedinstvo je bilo pri tom jedno od pre-
sudnih pitanja.) Ipak, upravo za ove, posebne,
lokalne probleme kao takve nuzno je nadi pravo
refenje da bi proletarijat mogao ste¢i samostal-
nost u svom klasnom delanju. Ovde uopste ne
koristi ni najbolja teorijska obuka ako ostaje
uopstena; ona mora doéi do izraZaja u re§avanju
upravo ovih posebnih problema, da bi mogla
postati prakti¢no efikasna. (Tako, na primer,
vatreni internacionalista Vilhelm Libkneht, Mark-
sov neposredni ucéenik, u takvim pojedinanim
pitanjima nije bio kadar da &eSée i sigurnije do-
nese pravilnu odluku nego lasalovci, koji su
Cisto u teorijskom smislu bili mnogo smuseniji.)
Ali posebno ruski faktor u ovom stanju stvari
je i to $to ova teorijska borba za samostalnost
proletarijata, za spoznaju njegove vodeée uloge
u buducoj revoluciji, nigde nije nasla tako jasno
i nedvosmisleno resenje kao u samoj Rusiji. Tako
je ruski proletarijat najveéim delom ostao po-
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steden onih kolebanja i padova — ne u uspesima
klasne borbe, gde je to neizbeZno, nego u teorij-
skoj jasnoéi i u takticko-organizacionoj sigur-
nosti radni¢ke klase — koje moZemo zapaziti u
svim razvijenim zemljama bez razlike. Bar njegov
najsvesniji sloj mogao se teorijski i organiza-
ciono razvijati isto tako pravolinijski i jasno kao
§to su ekonomske snage ruskog kapitalizma raz-
vijale objektivan klasni poloZaj proletarijata.

Lenjin nije bio prvi ¢ovek koji je prihvatio
ovu borbu. Ali on je bio jedini koji je radikalno,
do kraja, razmislio o svim pitanjima, jedini koji
je u praksi radikalno sproveo svoje teorijsko
saznanje.

Lenjin je bio jedan od teorijskih voda u
sporu protiv »spontano nastalog« ruskog soci-
jalizma, protiv »narodnjaka«. To je bilo razum-
ljivo. Jer je njegova teorijska borba imala za cilj
da dokaZe samostalnu, vodecu ulogu proletari-
jata u sudbini Rusije u bliskoj buduénosti. Ali
posto su se put i sredstva ove diskusije mogli
sastojati samo u tome da se dckaze da onaj ti-
picni tok razvitka kapitalizma koji je ocrtao
Marks (prvobitna akumulacija) vazi i za Rusiju,
da u Rusiji moZe i mora nastati kapitalizam spo-
soban da prezivi — ova debata je vode prole-
terske klasne borbe nuZno (prolazno) dovela u
isti tabor sa ideolozima ruskog kapitalizma u
nastanku. Teorijsko izdvajanje proletarijata iz
smese »narod« nije samo od sebe donelo i saz-
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nanje i priznavanje njegove samostalnosti, nje-
gove vodeée uloge. Naprotiv. Cini se da jedno-
stavnu, nedijalektiCko-mehani¢ku konsekvencu
dokaza da tendencije razvitka ruskog privrednog
Zivota idu u pravcu kapitalizma, predstavlja bez-
rezervno priznavanje ove realnosti, njeno ubrza-
vanje. I to ne samo za progresivnu burZoaziju,
Cija — prolazna — »marksistiCka« ideologija
postaje razumljiva ako imamo na umu da je mark-
sizam jedina ekonomska teorija koja genezu ka-
pitalizma prikazuje nuZno iz raspadanja pret-
kapitalistickog sveta. Naprotiv, ova povezanost
mora izgledati nuZna i svim »proleterskim«
marksistima koji marksizam shvataju na meha-
nicki a ne na dijalekti¢ki nadin; onima koji ne
razumeju — ono §to je Marks razumeo od He-
gela i, oslobodeno od svake mitologije i od sva-
kog idealizma, ugradio u svoju teoriju — da
priznanje da neka ¢injenica ili tendencija stvarno
postoji jo$ ni izdaleka ne znadi da se ona mora
priznati kao stvarnost merodavna za nase delanje;
da je, istina, sveta duZnost svakog pravog mark-
siste da se neustraSivo i bez iluzija suodava sa
Cinjenicama, ali da za pravog marksistu uvek
postoji nesto §to je stvarnije i zato i vaZnije od
pojedinih &injenica ili tendencija: stvarnost ukup-
nog procesa, celina drustvenog razvitka. Zato
Lenjin piSe: »Stvar burZoazije je da razvija trus-
tove, da goni decu i Zene u fabrike, da ih tamo
upropaséuje i guli im koZu i da ih osuduje na
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krajnju bedu. Mi ne ,zahtevamo* takav razvitak,
mi ga ne ,podrzavamo‘, nego se borimo protiv
njega. A kako se borimo? Znamo da su trustovi
i fabri€ki rad Zena progres. Ne Zelimo da se vra-
¢amo natrag na zanat, na kapitalizam bez mo-
nopolskog poloZaja, na kuéni rad Zena. Napred
kroz trustove i ostalo i dalje od njih ka socija-
lizmul«

Tako je dato glediste za Lenjinovo reSenje
celog ovog kompleksa pitanja. I odatle sledi da
priznavanje nuZnosti kapitalistickog razvitka u
Rusiji, priznavanje istorijskog progresa koji leZi
u njemu, ni u kom sluéaju ne znadi i to da bi
proletarijat trebalo i da podrZava ovaj stvarni
razvitak. On ga mora pozdraviti, jer tek taj
razvitak stvara tlo za nastanak proletarijata kao
odluCujuéeg faktora moéi. Ali proletarijat mora
pozdraviti ovaj razvitak kao uslov, kao prer-
postavku za svoju pravu, neumoljivu borbu protiv
stvarnog nosioca ovog razvitka: protiv burZoa-
zije.

Tek ovo dijalekti¢ko shvatanje nuZnosti is-
torijskih razvojnih tendencija stvara teorijsku
moguénost za samostalno istupanje proletari-
jata u klasnoj borbi. Jer ako se veé prizna nuz-
nost kapitalistickog razvitka Rusije, kao §to su
to ucinile ideoloske pretede ruske burzoazije i
kasniji menjSevici, odatle se moZe izvuéi zaklju-
Cak da se u Rusiji prvo mora zavrsiti kapitalis-
ticki razvitak. Nosilac ovog razvitka je burzoa-
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zija. Tek posto ovaj razvitak bude zaista daleko
odmakao, tek pos$to burZoazija ekonomski i
politicki odstrani ostatke feudalizma i umesto
njih nastane moderna, kapitalistiCka, demokrat-
ska itd. zemlja — tek tada moZe zapoceti samo-
stalna klasna borba proletarijata. Prevremeno
istupanje sa samostalnim klasnim ciljevima pro-
letarijata ne samo $to je nekorisno — zato §to
proletarijat gotovo i ne dolazi u obzir kao sa-
mostalan faktor moéi u ovoj borbi izmedu bur-
7oazije i carizma — nego je upravo i kobno za
proletarijat. Jer ono plasi burZoaziju, slabi njenu
udarnu snagu uperenu protiv carizma, goni je
upravo u ruke carizma. Dakle, proletarijat —
zasad — dolazi u obzir samo kao pomoéna
snaga progresivne burZoazije u borbi za mo-
dernu Rusiju.

Jasno je — mada u tada¥njim diskusijama
to nije sasvim razjasnjeno — da u osnovi cele
ove kontroverze leZi pitanje aktuelnosti revolu-
cije; da su se putevi ucesnika spora, koji nisu
bili manje-vise svesni ideolozi burZoazije, razi-
lazili zavisno od njihovog gledista: da li je re-
volucija smatrana aktuelnim problemom, aktuel-
nim pitanjem radni¢kog pokreta, ili im se &inilo
da ona, kao daleki »krajnji cilj«, nema neki od-
redeni uticaj na donosenje trenutnih odluka.
Svakako, s pravom se moZe sumnjati u to da bi
menj$evicko stanoviste, ¢ak i kad bi se moglo
priznati da je njegova istorijska perspektiva
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taéna, bilo prihvatljivo za proletarijat. Zar ne
bi takva potpuna lojalnost prema burzoaziji
nuzno toliko pomutila klasnu svest proletarijata
da bi odvajanje od burZoazije, samostalno de-
lovanje proletarijata, ¢ak i u istorijskom tre-
nutku koji bi i menjSevi¢ka teorija smatrala po-
godnim, moralo biti ideoloski onemoguéeno ili
bar veoma oteZano. (Setimo se engleskog rad-
ni¢kog pokreta.) Doduse, ova pretpostavka je iz-
lifna. Jer dijalektika istorije, koju oportunisti
pokusavaju da eliminiSu iz marksizma, mora i
dalje dejstvovati u njima samima — protiv nji-
hove volje; ona ih goni u tabor burZoazije, i
trenutak samostalnog istupanja proletarijata po-
mera se kod njih u maglovitu daljinu buduénosti
koja se nikad neée ostvariti.

Istorija je dala za pravo Lenjinu i malobroj-
nim nagovestiocima aktuelnosti revolucije. Sa-
vez sa progresivnom burZoazijom, koji se poka-
zao kao iluzija ve¢ u doba borbi za jedinstvo
Nemacke, bio bi plodonosan samo da je prole-
tarijat kao klasa bio u mogucénosti da sledi bur-
Zoaziju €ak i u savezu sa carizmom. Jer iz aktuel-
nosti proleterske revolucije proizilazi da je bur-
Zoazija prestala da bude revolucionarna klasa.
Svakako, ekonomski proces, €iji je nosilac i ko-
risnik ona i dalje bila, zna&i progres u poredenju
sa apsolutizmom i feudalizmom. Ali ovaj pro-
gresivni karakter burZoazije opet je postao dija-
lekticki. To jest, olabavio je nuzan spoj ekonom-
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skih uslova egzistencije burZoazije sa onim zah-
tevima politicke demokratije, pravne drzave itd.
koji su, mada samo delimi¢no, ostvareni u ve-
likoj francuskoj revoluciji na ruSevinama feu-
dalnog apsolutizma. S jedne strane, proleterska
revolucija koja se sve viSe pribliZava omogucava
savez izmedu burZoazije i feudalnog apsolutizma,
na osnovu obezbedivanja ekonomskih uslova
egzistencije i porasta burZoazije, uz politi€ku
prevlast starih sila. S druge strane, burZoazija
koja na ovaj nacin ideoloski propada ostavlja pro-
leterskoj revoluciji u naslede da realizuje svo-
Je stare revolucionarne zahteve. Ma koliko da je
ovaj savez izmedu burZoazije i starih sila prob-
lematiCan, posto je taj kompromis rezultat za-
jednickog straha od veceg zla, a nije klasni savez
na osnovu pozitivne zajedniCnosti interesa —
on ipak ostaje vaZna i nova &injenica. Cinjenica,
u poredenju sa kojom se shematsko i mehani¢ko
»dokazivanje« »nuznog spoja« kapitalistitkog
razvitka i demokratije bezuslovno mora pokazati
kao iluzija. »Uopste je« — kaZe Lenjin — »poli-
ticka demokratija samo jedan od moguéih (mada
teorijski za ,Cisti‘ kapitalizam normalnih) oblika
nadgradnje nad kapitalizmom. Kako dokazuju
Cinjenice, kako kapitalizam tako i imperijalizam
razvijaju se uz svaki politi¢ki oblik i potéinjavaju
sebi sve oblike.« Ovo brzo kolebanje burZoazije
od — prividno — radikalne opozicije do po-
drzavanja carizma podiva posebno u Rusiji, u
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sudtini, na tome 3to kapitalizam, koji nije »or-
ganski« izrastao, koji je u Rusiji nakalemljen,
ve¢ u svojim zaecima pokazuje jako monopo-
listicki karakter. (PreteZzna pojava krupnih pre-
duzeca, uloga finansijskog kapitala itd.) Odatle
proizilazi da je burZoazija brojno manji i soci-
jalno slabiji sloj nego u drugim zemljama u ko-
jima je doSlo do »organskog« kapitalistikog
razvitka, ali da se istovremeno u krupnim pre-
duzeéima brZe stvara materijalna osnova za raz-
vitak revolucionarnog proletarijata nego $to bi
se to moglo i naslutiti na osnovu — shematski
brojnog — prikaza tempa razvitka ruskog ka-
pitalizma.

Ako je savez sa progresivnom burZoazijom
iluzija, ako je proletarijat koji se osamostaljuje
konacno raskrstio sa haotiénim pojmom »na-
rod«, zar on nije upravo zahvaljujuéi ovoj tesko
izvojevanoj samostalnosti doveden u beznadeznu
izolaciju i uveden u borbu koja je zbog toga veé
od samog pocetka bez perspektive? Ovaj Cesto
stavljan i veoma jasan prigovor Lenjinovoj isto-
rijskoj perspektivi bio bi odrZiv da odbacivanje
agrarne teorije narodnjaka, saznanje nuZnog
raspadanja agrarnokomunistiCkih ostataka nije
isto tako i dijalekti¢ko saznanje. Dijalektika
ovog procesa raspadanja — jer dijalekticko sa-
znanje je uvek samo pojmovni izraz neke realno-
dijalektiCke Einjenice — leZi u tome §to obavez-
nost raspadanja ovih oblika ima jasno odreden
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pravac samo kao proces raspadanja, dakle samo
u negativnom smislu. Ali odgovor na pitanje
koji ée obrt ovaj proces uzeti u pozitivnom
smislu ne moZe se nikako dati na osnovu samog
tog procesa. Ovo zavisi od razvitka drustvene
sredine, od sudbine celog druStva. Konkretnije
izraZeno: ekonomski neizbeZan proces raspa-
danja starih agrarnih oblika — i to kako jun-
kerskih tako i seljackih — moZe teéi u dva pravca.
Po Lenjinovim refima: »Oba oblika raspadanja,
svaki na svoj na€in, olakSavaju prelaz na visi
stepen tehnike i oba leZe na putu progresa agri-
kulture.« Jedan put je CiSCenje svih srednjove-
kovnih (i starijih) ostataka iz Zivota seljaka.
Drugi — Lenjin ga naziva pruskim putem — »se
karakteriSe time $to srednjovekovni odnosi zem-
ljoposeda ne bivaju odjedanput likvidirani, nego
postepeno prilagodavani kapitalizmu«. Oba puta
su moguda. I oba su, u poredenju sa postojecim,
— u ekonomskom smislu — progresivna. Ali
ako su obe tendencije podjednako moguée i —
u izvesnom smislu — podjednako progresivne:
§ta ée odluciti o tome koja je od njih odredena
za realizaciju? Lenjinov odgovor na ovo pitanje
je, kao i na svako drugo, jasan i nedvosmislen:
klasna borba.

Ali time se jasnije i konkretnije ocrtavaju
obrisi onog miljea u kome je proletarijat pozvan
da istupi samostalno, kao vodeéa klasa. Jer
odlu¢ujuéa snaga u ovoj klasnoj borbi, koja za
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Rusiju oznacava pravac prelaza iz srednjeg veka
u novi vek, moZe biti samo proletarijat. Seljaci
su — ne samo zbog svojc strahovite kulturne
zaostalosti nego, pre svega, zbog svog objektiv-
nog klasnog poloZaja — sposobni samo za ele-
mentarnu pobunu protiv svog sve neodrZivijeg
poloZaja. Zahvaljujuéi svom objektivnom Klas-
nom poloZaju, oni su odredeni za to da ostanu
kolebljiv sloj, klasa o &ijoj sudbini, na kraju kra-
jeva, odluCuje klasna borba u gradu, sudbina gra-
da, krupne industrije, drZzavnog aparata itd.

Tek ova veza pokazuje da odluku donosi
proletarijat. Njegova borba protiv burZoazije
bila bi moZda — u datom istorijskom trenutku
— nedovoljno perspektivna kad bi burZoazija
uspela da, na njoj svojstven nacin, likvidira feu-
dalizam agrarnog ustrojstva Rusije. Glavni raz-
log njenog — prolaznog — revolucionarnog ili
bar opozicionog ponaianja jeste taj §to joj ca-
rizam oteZzava ovu likvidaciju. Ali sve dok ovo
pitanje ostaje nereseno, u svako doba je moguca
pobuna porobljenih i izrabljivanih miliona seljaka.
Elementarna pobuna — kojoj samo proletarijat
moZze dati upravo takav pravac koji ée ovaj ma-
sovni pokret dovesti do cilja, stvarno korisnog
za seljacke mase. Elementarna pobuna koja ée
tek stvoriti milje u kome proletarijat moZze —
sa svim izgledima na pobunu — prihvatiti borbu
protiv carizma i burZoazije.
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Tako je ekonomska i socijalna izgradnja
Rusije stvorila objektivne osnove za savez pro-
letarijata i seljastva. Njihovi klasni ciljevi su raz-
li¢iti. Zato se morao raspasti njihov haotian
spoj pod nejasnim narodnjackim pojmom »na-
rod«. Ali oni te razliCite klasne ciljeve mogu
ostvariti samo u razli¢itoj borbi. Tako se u Le-
njinovoj koncepciji o karakteru ruske revolucije
ponovo javlja stara ideja narodnjaka, ali dija-
lekticki izmenjena. Bilo je nuZno odstraniti ne-
jasan i apstraktan pojam »narod, ali samo zato
da bi se, na osnovu konkretnog razumevanja
uslova proleterske revolucije, istakao revolucio-
narno diferenciran pojam: narod, revolucionarni
savez svih potlacenih. Zbog ovoga se Lenjinova
partija s pravom smatra naslednikom stvarno
revolucionarnih tradicija narodnjaka. Ali posto
svest i sa njom sposobnost za rukovodenje u ovoj
borbi — objektivno klasno — postoji samo u
obliku klasne svesti proletarijata, proletarijat moZe
i mora u buduéoj revoluciji da bude vodeéa
klasa drustvenog prevrata.



III. Vodeéa partija proletarijata

Dakle, istorijski zadatak proletarijata je:
izdvojiti se iz svake ideoloske zajednice s drugim
klasama, na osnovu osobenosti svog klasnog po-
loZaja i samostalnosti svojih klasnih interesa,
koja odatle proizlazi, doéi do svoje jasne klasne
svesti. Tek na ovaj nadin on postaje sposoban
da sve potladene i eksploatisane u burZoaskom
drustvu povede u zajedniCku borbu protiv nji-
hovih ekonomskih i politi¢kih vladalaca. Objek-
tivna osnova ove vodele uloge proletarijata je
njegov poloZaj u procesu proizvodnje kapita-
lizma. Ali zamisljati da pravilna klasna svest,
sposobna za rukovodenje, moZe nastati u pro-
letarijatu sama od sebe, postepeno, bez trvenja
i bez padova, i da proletarijat ideoloski moze da
uraste u svoju klasno-revolucionarnu misiju —
bila bi mehanitka primena marksizma i zato
potpuno neistorijski iluzionizam. Debate sa Bern-
Stajnom su jasno pokazale nemoguénost eko-
nomskog urastanja kapitalizma u socijalizam.
Ali, uprkos tome, ideoloska suprotnost ovom
uéenju dejstvovala je i dalje neosporena u mis-

29



lienju mnogih postenih revolucionara Evrope,
Cak nije bila ni spoznata kao problem i opasnost.
Najbolji medu njima su uvideli da ovaj problem
postoji i da je znadajan, videli su da se do ko-
naéne pobede proletarijata ide dugim putem
preko mnogih poraza, da su pri tom neizbeZni
ne samo materijalni nego i ideoloski padovi ispod
veé dostignutog stepena. Oni su znali — da na-
vedemo formulaciju Roze Luksemburg — da se
proleterska revolucija, koja po svojim drustve-
nim pretpostavkama uopste vise ne moze doéi
»prerano«, s obzirom na zadrzavanje vlasti (dakle
ideologki) nuZno mora dogoditi »prerano«. Ali
ako se, i uz takvu istorijsku perspektivu u smislu
puta koji treba da prede proletarijat do svog
oslobodenja, zastupa glediste da je spontano-re-
volucionaran samoodgoj proleterskih masa (u
vidu masovnih akcija i njihovih iskustava), po-
drzan teorijski ispravnom agitacijom, propagan-
dom itd. partije, dovoljan da zajem¢i razvitak
kakav je ovde potreban — onda se, ipak, na neki
naCin ostaje pri ideoloskom urastanju proleta-
rijata u njegovu revolucionarnu misiju.

Lenjin je bio prvi — i dugo vremena jedini
— znacajan voda i teoreticar koji je ovaj problem
zahvatio sa teorijski centralne i zato sa praktiéno
odlucujuée strane: sa strane organizacije. Spor
oko § 1. Statuta organizacije na Briselsko-lon-
donskom kongresu 1903. danas je veé opste-
poznat. On se vodio oko pitanja da li ¢lan partije
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moZe biti onaj koji je podrzava i radi pod njenom
kontrolom (kako su menjsevici to hteli), ili je uz
to neophodno i uce$¢e u ilegalnim organizaci-
jama, potpuno predavanje partijskom radu, pot-
puno potcinjavanje partijskoj disciplini, konci-
piranoj kao vrlo stroga disciplina. Druga orga-
nizaciona pitanja, npr. pitanje centralizacije,
predstavljaju samo nuZne objektivne posledice
ovog stava.

I ovaj spor se mozZe shvatiti samo na osnovu
suprotnosti oba osnovna gledi§ta o mogucnosti,
verovatnom toku, karakteru itd. revolucije; mada
je tada Lenjin jedini sagledao sve ove poveza-
nosti.

BoljseviCki plan organizacije izdvaja grupu
revolucionara, svesnih cilja, spremnih na svaku
Zrtvu, iz viSe-manje haotiCne mase cele klase.
Zar se time ne stvara opasnost da se ovi »pro-
fesionalni revolucionari« odvoje od stvarnog
Zivota klase i da se u ovoj odvojenosti ne izopace
u zavereni¢ku grupu, u sektu? Zar ovaj plan
organizacije nije samo prakti¢na posledica onog
»blankizma« za koji su »oStroumni« revizionisti
mislili da se moZe zapaziti ¢ak i kod Marksa?
Ovde ne moZemo prouciti pitanje koliko ovaj
prigovor nije na svom mestu ¢ak i u odnosu na
Blankija. On ne pogada jezgro Lenjinove orga-
nizacije ve¢ i zato §to grupa profesionalnih re-
volucionara, po Lenjinu, nijednog trenutka nije
imala zadatak »da pravi« revoluciju ili da svojom
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samostalnom, hrabrom akcijom povuce za sobom
i neaktivnu masu, da je stavi pred svrSenu inje-
nicu revolucije. Lenjinova ideja organizacije pret-
postavlja Cinjenicu revolucije, aktuelnost revolu-
cije. Da su menjSevici u svom istorijskom pred-
vidanju imali pravo, mi bismo isli u susret —
relativno — mirnom vremenu prosperiteta i spo-
rog Sirenja demokratije, kad bi u krajnjem slucaju
u zaostalim zemljama »narod«, progresivne »kla-
se«, zbrisale feudalne ostatke, pa bi grupe pro-
fesionalnih revolucionara nuZzno morale da o¢-
vrsnu kao sekte ili da se pretvore u Cisto propa-
gandne kruZoke. Partija kao strogo centralizo-
vana organizacija najsvesnijih elemenata prole-
tarijata — i samo njih — zamisljena je kao in-
strument klasne borbe u revolucionarnom vre-
menu. »Ne moZe se« — kaZe Lenjin — »meha-
nicki odvojiti politicki faktor od organizacionogg,
i onaj ko je, nezavisno od pitanja da li Zivimo u
vremenu proleterskih revolucija, za boljseviéku
organizaciju partije ili je negira, sigurno nije
uopSte shvatio njenu sustinu.

Ali mogao bi se — sa sasvim suprotne strane
— staviti prigovor: upravo aktuelnost revolucije
¢ini suvisnom takvu organizaciju. Mozda je u
vreme zastoja u revolucionarnom pokretu ko-
risno okupiti u organizaciju profesionalne revo-
lucije. Medutim, u godinama same revolucije,
kad postoji previranje duboko u masama, kad
one u toku nedelja ¢ak u toku dana sakupljaju
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veéa revolucionarna iskustva, kad sazrevaju vise
nego u toku decenija, kad &€ak i oni delovi
klase koji se inade ne mogu uvuéi u pokret ni
na osnovu svoje najneposrednije, aktuelne ko-
risti, istupaju revolucionarno — u tim godinama
je takva organizacija beskorisna i besmislena.
Ona rasipa korisnu energiju; kad postane uti-
cajna, ta organizacija sputava spontanu, revo-
lucionarnu produktivnost masa.

Jasno je: ovaj prigovor vraéa nas opet na
problem ideoloskog urastanja. Komunisticki ma-
nifest jasno oznacava odnos revolucionarne par-
tije proletarijata prema celoj klasi. »Komunisti
se razlikuju od ostalih proleterskih partija samo
time §to, s jedne strane, u razli¢nim nacionalnim
borbama proletera isticu i sprovode zajednicke,
od nacionalnosti nezavisne interese celokupnog
proletarijata, a, s druge strane, time §to na raz-
licnim stupnjevima razvitka, kroz koje prolazi
borba izmedu proletarijata i burZoazije, stalno
zastupaju interese celokupnog pokreta. Komu-
nisti su, dakle, u praksi onaj deo radnickih par-
tija svih zemalja koji je najodluéniji, koji stalno
gura dalje, oni u teorijskom pogledu imaju to
preimuéstvo nad ostalom masom proletarijata
§to razumeju uslove, tok i opSte rezultate pro-
leterskog pokreta.« Drugim re€ima, oni su klasna
svest proletarijata koja je dobila vidan oblik. 1
pitanje njihove organizacije re§ava se prema pred-
vidanju kako ée proletarijat stvarno izvojevati
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ovu svoju vlastitu klasnu svest i sasvim ovladati
njome. Svako ko bezuslovno ne osporava revo-
lucionarnu funkciju partije prihvatiée da se ovo
$to je sad reeno ne dogada samo od sebe, niti
zahvaljujuéi mehanickom dejstvu ekonomskih
snaga kapitalisticke proizvodnje, niti zahvalju-
juéi prosto organskom jacanju spontanosti masa.
Razlika izmedu Lenjinove koncepcije partije i
drugih koncepcija poéiva, pre svega, na tome
Sto on, s jedne strane, ekonomsku diferencijaciju
u okviru proletarijata (nastanak radnicke aristo-
kratije itd.) shvata dublje i u njoj vidi sudbonos-
nije posledice ncgo drugi, i $to, s druge strane,
sagledava revolucionarnu saradnju proletarijata
sa drugim klasama u naslikanoj novoj istorij-
skoj perspektivi. Odatle proizilazi porast znacaja
proletarijata u pripremi i vodenju revolucije, a
odatle, opet, vodeca funkcija partije u odnosu na
radnic¢ku klasu.

Nastanak i porast znacaja radniCke aristo-
kratije znadi, s ovog stanovi§ta, to da stalno
raste i u ovom porastu se okamenjuje stalno
postojeéa — relativna — divergencija neposred-
nih aktuelnih interesa izvesnih slojeva radnika
od stvarnih interesa cele klase. Kapitalisticki
razvitak, koji na podetku nasilno niveliSe i sje-
dinjuje lokalno, esnafski itd. razdvojenu rad-
nicku klasu, sad stvara novu diferencijaciju. A
ova diferencijacija ima za posledicu ne samo to da
sad proletarijat ne stoji sasvim jedinstveno u ne-
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prijateljskom odnosu prema burZoaziji; pored
toga javlja se jo§ i opasnost da ¢c ovi slojevi —
— kojima njihov vlastiti uspon u malogradan-
skom nacinu Zivota, zaposedanje pozicija u par-
tijskoj i sindikalnoj birokratiji, a mestimi¢no i
polozaja u komunalnim sluzbama itd. (uprkos
ili upravo usled njihove poburZoaZene ideolo-
gije, odsustva zrelosti proleterske klasne svesti)
omoguéava nadmoénost u formalnom obrazo-
vanju, u upravljackoj rutini itd. u odnosu na os-
tale proleterske slojeve — dakle da ce ovi slojevi
postati kadri da ideoloski negativno utiCu na
celu klasu. To znadi: svojim uticajem u organiza-
cijama proletarijata pomo¢i ¢e zamagljivanju
klasne svesti svih radnika, tj. uticace da se ona
razvija u pravcu preéutnog savezniStva sa burzo-
azijom.

Ovu opasnost ne mogu da uklone isto teo-
rijska jasnoca, odgovarajuca agitacija i propa-
ganda revolucionarnih grupa. Jer ove suprotnosti
interesa vrlo dugo se ne ispoljavaju u cbliku koji
je vidan za sve radnike, tako da ¢ak ni njihovi
ideoloski predstavnici katkad nemaju pojma o
tome da su ve¢ skrenuli sa puta cele klase. Zato
se takve razlike vrlo lako mogu prikrivati pred
radnicima kao »teorijske razlike u misljenjug,
kao &isto wtaktike diferencije« itd. I revolucio-
narni instinkt radnika, koji se ponekad prazni
u velikim spontanim masovnim akcijama, ostaje
nesposoban da nivo klasne svesti, dostignut ne-
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svesnom akcijom, saéuva kao trajno dobro za
celu klasu.

Veé zbog ovog razloga neophodna je orga-
nizaciona samostalnost potpuno svesnih eleme-
nata klase. Ali u ovom misaonom toku pokazuje
se da je Lenjinov oblik organizacije nerazdvojno
spojen sa predvidanjem bliske revolucije. Jer tek se
u ovoj vezi ovo skretanje sa pravilnog puta klase
javlja kao sudbonosno i kobno; tek u ovoj vezi
moZe reSavanje prividno neznatnog aktuelnog
pitanja dobiti ogroman znacaj za celu klasu; tek
u ovoj vezi za proletarijat postaje vitalno pitanje
to da on ne gubi iz vida ono jasno misljenje i de-
lanje koje stvarno odgovara njegovom klasnom
polozaju.

Medutim, aktuelnost revolucije ujedno znaéi
i to da se previranje u drustvu, raspadanje nje-
govog starog sklopa nikako ne ograniéava na
proletarijat, nego obuhvata i sve klase drustva.
Zar nije, po Lenjinu, stvarno obeleZje revolucio-
narne situacije to §to »,donji slojevi‘ neée da Zive
na stari na¢in a ,gornji slojevi‘ ne mogu da Zive
na stari nadin«; »revolucija nije moguéa bez sve-
nacionalne krize (koja se ti¢e eksploatisanih kao
i eksploatatora)«. Sto je kriza dublja, to su veéi
izgledi revolucije. Ali §to je ona dublja, §to je
vise slojeva drustva zahvaéeno njome, to se vise
razliitih elementarnih pokreta ukritaju u njoj,
to.se vi$e preplicu i menjaju odnosi snaga izmedu
one dve klase od ¢ije borbe — konaéno — zavisi
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ishod celine: burZoazije i proletarijata. Ako pro-
letarijat Zeli da pobedi u ovoj borbi, on mora po-
magati i podrZavati svaku struju koja doprinosi
raspadanju burZoaskog drustva, mora teZiti da
uvrsti u celokupni revolucionarni pokret svaki ele-
mentaran, makar i nejasan pokret bilo kog potla-
Cenog sloja. A pribliZavanje revolucionarnog
razdoblja pokazuje se i u tome $to svi nezadovolj-
nici starog druStva pokusavaju da se prikljuce
proletarijatu ili bar da se povezu s njim. Ali upra-
vo u tome se mozZe skrivati velika opasnost. Jer
ako partija proletarijata nije organizovana na
nacin koji garantuje u klasnom smislu pravilan
pravac njene politike, ovi saveznici, ¢iji je broj
sve veéi u revolucionarnoj situaciji, mogu uneti
samo zabunu, umesto da pomognu. Jer drugi
potlaleni slojevi drustva (seljaci, sitna burZoazija,
intelektualci) ne teZe, razume se, istim ciljevima
kojima i proletarijat. Ako zna $ta hoée, $ta mora
hteti kao klasa, proletarijat moZe sebi i ovim
slojevima doneti spasenje od druStvene bede.
Ali ako je partija, borbeni nosilac njegove klasne
svesti, nesigurna s obzirom na puteve kojima
treba da krene klasa, ako &ak nije zajem&en ni
proleterski karakter organizacije, onda ¢e ovi
slojevi pokuljati u partiju proletarijata, skrenuce
je s puta, i njihovo savezni§tvo, koje bi uz klasno
jasan karakter organizacije proleterske partije
unapredivalo revoluciju, moZe postati najveca
opasnost za revoluciju.
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Lenjinova ideja organizacije ima, prema
tome, ove nuzZne polove: najstroZiji izbor u po-
gledu proleterske klasne svesti za Elanove par-
tije; potpunu solidarnost i pomaganje svih pot-
lagenih 1 eksploatisanih u kapitalistickom drust-
vu. Dakle, dijalekticki sjedinjava izdvojenost i
univerzalnost s jasnim ciljem, vodenje revolucije
u strogo proleterskom smislu i opsti nacionalni
(i internacionalni) karakter revolucije. Menjse-
vicka organizacija slabi ova dva pola, mesa ih,
srozava ih na kompromise i tako ih sjedinjava
u samoj partiji. Ona se odvaja od Sirokih slojeva
eksploatisanih (npr. od seljaka), ali u partiji sje-
dinjava najrazli¢itije grupe interesa koje spreca-
vaju njeno jedinstveno misljenje i delanje. Dakle,
umesto da u burnoj borbi klasa koje se haoti¢no
bore — jer svaka revolucionarna situacija izra-
Zava se upravo u stanju duboke haotiéne uzbur-
kanosti celog drustva — s nuZnom jasnoom
pomogne stvaranju fronta, koji je odlucujuéi za
pobedu, fronta proletarijata protiv burZoazije, i
da oko proletarijata okupi nesvesne grupe drugih
potlacenih, sama takva partija pretvara se u ne-
jasnu meSavinu razli¢itth grupa interesa. Ona
dejstvujec samo zahvaljujuéi unutradnjim kom-
promisima, i nju ili vuku svesnije grupe i grupe
koje elementarno dejstvuju, ili ona ostaje prinu-
dena da fatalistiCki posmatra zbivanja.

Dakle, Lenjinova ideja organizacije ozna-
Cava dvostruki raskid sa mehanickim fatalizmom:
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kako sa onim koji klasnu svest proletarijata shva-
ta kao mehanicki proizvod njegovog klasnog
polozaja tako i sa onim koji u samoj revoluciji
vidi samo mehani¢ko dejstvo ekonomskih snaga
koje se fatalistiCki prazne, ono dejstvo koje —
u sluaju dovoljne »zrelosti« objektivnih uslova
revolucije — tako re¢i automatski dovodi do
pobede proletarijata. Ako bi se moralo ¢ekati da
proletarijat krene jedinstven i svestan u odludu-
juéu borbu, nikad ne bi ni bilo revolucionarne
situacije. S jedne strane, uvek ¢e — i ukoliko je
kapitalizam razvijeniji, utoliko viSe — postojati
proleterski slojevi koji ée kao neaktivni posmatra-
ti oslobodilacku borbu svoje vlastite klase, €ak
¢e prelaziti i u neprijateljski tabor. Ali, s druge
strane, ponaSanje samog proletarijata, njegova
odlucnost i nivo njegove klasne svesti nikako ne
proizilaze fatalisticki nuZno iz ekonomskog po-
loZaja.

Po sebi se razume da i najveéa i najbolja par-
tija sveta moZe da ne »napravi« revoluciju. Ali
nacin na koji proletarijat reaguje na neku situaciju
uveliko zavisi od jasnoée i energije koju je partija
u stanju da di njegovim klasnim ciljevima. Tako
u doba aktuelnosti revolucije potpuno nov znacaj
dobija stari problem da li se revolucija moze »na-
pravitic. A sa ovom promenom znaaja menja
se i odnos partije i klase, znadaj pitanja organi-
zacije za partiju i celokupni proletarijat. U osnovi
starog pitanja tog »pravljenja« revolucije leZi
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kruto, nedijalekticko razdvajanje nuZnosti isto-
rijskog toka i aktivnosti aktivne partije. Na ovom
nivou, na kome to »pravljenje« revolucije znaéi
njeno hokus-pokus stvaranje ni iz ¢ega, njega
treba apsolutno negirati. Ali aktivnost partije u
doba revolucije znaci nesto iz osnova razliéito.
Jer ako je osnovni karakter tog doba revolucio-
naran, svakog trenutka moZe nastati akutno re-
volucionarna situacija. Trenutak i okolnosti nje-
nog nastupanja tesko se mogu ikad taéno una-
pred odrediti, a utoliko viSe ni one tendencije
koje dovode do njenog nastupanja ni osnovne
linije pravilnog delanja u slucaju da nastupi takva
situacija. Aktivnost partije je zasnovana na ovom
istorijskom saznanju. Partija mora da pripremi
revoluciju. To znaci, ona mora, s jedne strane,
pokusati da svoje delanje (uticuéi na delanje pro-
letarijata pa i drugih potlacenih slojeva), usmeri
na ubrzavanje sazrevanja ovih tendencija ka re-
voluciji. Ali ona mora, s druge strane, proleta-
rijat ideolo$ki, takti¢ki, materijalno i organiza-
ciono pripremiti za delanje koje je nuZno u akut-
no revolucionarnoj situaciji.

Ali, tako nastaje nova perspektiva i za unu-
tra$nju organizaciju partije. Kao jednostrani i
nedijalekti¢ki pokazuju se i staro shvatanje da
organizacija predstavlja pretpostavku za revo-
lucionarno delanje (ovo shvatanje je zastupao i
Kaucki), a i shvatanje Roze Luksemburg da je
organizacija proizvod revolucionarnog masovnog
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pokreta. Funkcija partije da priprema revoluciju
pretvara tu partiju istovremeno i podjednako u
proizvodaca i proizvod, pretpostavku i rezultat
revolucionarnih masovnih pokreta. Jer svesna
aktivnost partije zasniva se na jasnom saznanju
objektivne nuZnosti ekonomskog razvitka; njena
striktna izdvojenost kao organizacije podloZna
je stalnom, efikasnom, naizmeni¢nom uticaju
elementarnih borbi i patnji masa. Roza Luksem-
burg je na nekim mestima priliéno dobro shvatila
ovaj naizmenian uticaj. Ali ona nije sagledala
svestan i aktivan elemenat u njoj. Zato nije bila
u stanju da spozna glavnu stvar u Lenjinovoj
koncepciji partije: tu funkciju partije da vrsi
pripreme; stoga je ona sasvim pogre$no shvatila
sve organizacione principe koji odatle proizlaze.

Naravno, sama revolucionarna situacija ne
moZe biti proizvod delatnosti partije. Njen za-
datak je da predvidi koji ée smer imati razvoj
objektivnih, ekonomskih snaga, kakvo ée biti
ponasanje radnika koje je primereno tako nasta-
lim situacijama. U skladu sa ovim predvidanjem,
partija treba duhovno. materijalno i organiza-
ciono $to bolje da pripremi mase proletarijata
za ono §to dolazi kao i za to kako da tada brane
svoje interese. Medutim, zbivanja i situacije koje
zbog njih nastaju proizvodi su ekonomskih snaga
kapitalisticke proizvodnje koje dejstvuju slepo
i u skladu sa prirodnim zakonima. Ali ni ovde
na mehanisticko-fatalisticki nacin. Jer ve¢ smo na
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primeru ekonomskog raspadanja agrarnog feu-
dalizma u Rusiji mogli da vidimo da je sam pro-
ces ekonomskog raspadanja prinudno nastali
proizvod kapitalistickog razvitka, ali da njegovi
uticaji na klase, nova klasna raslojavanja koja
odatle nastaju, nikako nisu nedvosmisleno za-
snovana u samom ovom procesu — ako se on
posmatra izolovano — niti se, zato, mogu shvatiti
samo na osnovu njega. Ona zavise od sredine u
kojoj ée se odigrati. Sudbina celog drustva Ciji
delovi ulaze u ove procese odlu¢ujuéi je momenat
njihovog pravca. U ovoj celini presudnu ulogu
imaju akcije klasa koje izbijaju spontano ili su
svesno vodene. I $to je druStvo uskomesanije,
$to nepravilnije funkcioniSe njegova »normalna«
struktura, §to je viSe poremeéena njegova drust-
veno-ekonomska ravnoteza, to jest: §to je vise
revolucionarna neka situacija, to je presudnija
uloga pomenutih akcija. Odatle sledi da se celo-
kupni razvitak drustva u doba kapitalizma nikako
ne odvija u prostom, pravolinijskom pravcu. Na-
protiv, kao posledica zajedniCkog delovanja ovih
sila u drustvenoj celini nastaju situacije u kojima
se mozZe ostvariti odredena tendencija — uko-
liko se takva situacija dobro sagleda i adekvatno
iskoristi. Ali razvitak ekonomskih snaga, koji
je, ocigledno, nezadrzivo dovodio do ovakve si-
tuacije, ne odvija se — ukoliko se propusti pri-
lika, ukoliko se iz nje ne izvuku konsekvence —
uopste isto tako nezadrZivo dotada$njim prav-
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cem, nego se vrlo Cesto okreée u suprotnom
pravcu. (Zamislimo u kakvoj bi situaciji bila Ru-
sija da boljSevici nisu uzeli vlast u novembru
1917, da nisu sproveli agrarnu revoluciju. »Prus-
ko« reSenje agrarnog pitanja ne bi bilo sasvim
isklju¢eno pod kontrarevolucionarnim reZimom,
koji bi, medutim, u poredenju sa carizmom pre
revolucije, bio moderno-kapitalisti¢ki rezim.)
Tek kad bude spoznata istorijska sredina u
kojoj treba da dejstvuje partija proletarijata,
moci ¢e da bude stvarno shvacena i organizacija
te partije. Ona podiva na krupnim, svetskoisto-
rijskim zadacima koje proletarijatu postavlja
epoha propasti kapitalizma; ona pociva i na og-
romnoj svetskoistorijskoj odgovornosti koju ovi
zadaci namecu sloju svesnog rukovodstva prole-
tarijata. Buduéi da partija — zato 3to sagledava
totalitet druStva — zastupa interese cclog prole-
tarijata (i time posredno i interese svih potlacenih,
buduénost Covelanstva), ona mora u sebi da
sjedinjava sve suprotnosti u kojima se izrazavaju
zadaci postavljeni iz centra druStvene celine. Veé
smo istakli da najstroZiji izbor €lanova partije u
smislu izgradene klasne svesti i bezuslovno li¢no
predavanje stvari revolucije moraju biti povezani
sa bezrezervnim stapanjem sa Zivotom masa koje
pate i bore se. I sva nastojanja da se prva strana
ovih zahteva ostvari a da se ne ostvari i njen su-
protan pol — nuZno su zavrSavala pretvaranjem
u sekte onih grupa koje su se sastojale ¢ak i od
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valjanih revolucionara. Jer strogost zahteva koji
se postavljaju €lanovima partije samo je sred-
stvo da se celoj klasi proletarijata (i osim toga
svim slojevima koje eksploatise kapitalizam)
jasno predoce, unesu u svest njeni istinski inte-
resi, sve ono $to stvarno leZi u osnovi njenih ne-
svesnih postupaka, njenog nejasnog misljenja i
zbrkanih osecanja.

-~ ¢ Ali mase mogu da uce samo delajuéi, samo
u borbi mogu da postanu svesne svojih interesa;
u borbi &ije se ekonomsko-socijalne osnove ve-
¢ito menjaju, gde se zato neprekidno menjaju us-
lovi i sredstva borbe. Vodeca partija proletarijata
moZe da ispuni svoje odredenje samo ako u ovoj
borbi stalno za korak prednjaéi u odnosu na bor-
bene mase, da bi mogla da im pokaze put. Ali
da stalno prednjaéi za korak samo zato da bi
uvek mogla ostati voda njihove borbe. Dakle, nje-
na teorijska jasnoca je dragocena samo ako se ne
svede na opstu, Cisto teorijsku valjanost teorije,
nego teoriju stalno kruniSe konkretnom anali-
zom konkretne situacije. Prema tome, partija
mora, s jedne strane, da ima teorijsku jasnodu i
¢vrstinu da bi mogla ostati na pravom putu upr-
kos svim kolebanjima masa, rizikujuéi éak da
ostane u prolaznoj izolaciji. Ali, s druge strane,
ona mora istovremeno biti tako elasti¢na i spo-
sobna za u€enje da u svakom, makar koliko smuse-
nom ispoljavanju masa otkriva revolucionarne
moguénosti, kojih ni same te mase nisu svesne,
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Takvo prilagodavanje Zivotu celine nije
moguce bez najstrozije discipline u partiji. Ako
partija nije u stanju da svoje saznanje mo-
mentano prilagodava situaciji koja se nepre-
kidno menja, ona zaostaje za dogadajima, pret-
vara se od vode u partiju kojom drugi vode, gubi
kontakt s masama i dezorganizuje se. Posledica
toga je da organizacija stalno mora da funkcio-
nise uz najstroziju disciplinu i strogost da bi, ako
zatreba, izvisila ovo prilagodavanje. Ali to isto-
vremeno znaci da se ovaj zahtev za elasti¢no$éu
stalno mora da primenjuje i na samu organiza-
ciju. Oblik organizacije, koji je bio koristan u
odredenoj situaciji za odredene svrhe, moZe po-
stati prava smetnja u izmenjenim uslovima borbe.

U biti istorije leZi da stalno proizvodi nesto
novo. Ovo novo ne moZe unapred proraCunati
nekakva nepogresiva teorija: njegove prve klice
moraju biti spoznate u borbi i njihov razvitak
se mora svesno unapredivati. Zadatak partije
nije da masama nametne bilo kakav nadin pona-
Sanja, koji je rezultat apstraktnog razmisljanja.
Naprotiv, ona mora da uéi neprekidno na pri-
meru borbe i metoda borbe masa. Ali ona mora
biti aktivna u tom uéenju, mora pripremati dalje
revolucionarne akcije. Ono $to su mase otkrile
spontano, svojim dobrim klasnim instinktom,
partija mora povezati sa totalitetom revolucio-
narnih borbi, uneti u svest; po Marksovim
re¢ima, ona mora masama objasniti njihove vlas-
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tite akcije da bi na ovaj nadin ne samo oluvala
kontinuitet revolucionarnih iskustava proletari-
jata nego i svesno i aktivno doprinela daljem
razvitku ovih iskustava. Organizacija se mora
kao instrument ukljuiti u celinu takvih iskustava
i akcija koje odatle proisticu. Ako to ne €ini, na-
nece Stetu razvoju koji nije sagledala i zato i nije
ovladala njime. Zato su svaki dogmatizam u teo-
riji i svaka neelasticnost u organizaciji kobni za
partiju. Jer, kako je Lenjin rekao: »Svaki nov
oblik borbe, koji je skoptan sa novim opasnos-
tima i Zrtvama, neizbezno ,dezorganizuje‘ orga-
nizacije, nepripremljene za ovaj novi oblik bor-
be.« Zadatak partije je — Cak i kad je ona sama
u pitanju, i to naroCito tada — da slobodno i
svesno ide nuZnim putem, da se reorganizuje
pre nego $to postane akutna opasnost od dezor-
ganizacije i da ovim reorganizovanjem izazove
reorganizovanje i unapredivanje masa.

Jer taktika i organizacija ¢ine samo dve stra-
ne jedne nerazdvojne celine. Samo u obema isto-
vremeno mogu da se postignu stvarni rezultati.
Da bi se oni postigli, nuzno je u obema biti ujedno
dosledan i elastiCan, neumoljivo se drZati prin-
cipa i otvorenih ociju gledati svaki nov preokret
svakog dana. Ni u takti€kom ni u organizacio-
nom smislu ne moZe biti nedeg $to bi bilo po
sebi ili za sebe lo3e ili dobro. Tek odnos prema
celini, prema sudbini proleterske revolucije, od-
reduje da li je neka ideja, neka mera, itd. pra-
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vilna ili pogre$na. Zato je, na primer, Lenjin —
posle prve ruske revolucije — podjednako ne-
umoljivo vodio borbu kako protiv onih koji su
Zeleli da prekinu navodno beskorisnu i sektasku
ilegalnost tako i protiv onih koji su odbacivali
legalne moguénosti bez rezerve se predajuéi ile-
galnosti; zato je Lenjin pokazivao podjednako
gnev i prezir i prema potpunom predavanju par-
lamentarizmu i prema principijelnom antipar-
lamentarizmu.

Ne samo $to Lenjin nije nikad bio utopista
nego nikad nije ni gajio bilo kakve iluzije o lju-
dima svoga doba. »Mi hoéemo«, kaZe on u prvom
herojskom dobu pobedonosne proleterske revo-
lucije, »da izgradujemo socijalizam s ljudima
koje je vaspitavao kapitalizam, koje je on po-
kvario i iskvario, ali ih je zato i prekalio za bor-
bu.« Krupni zahtevi koje profesionalnim revo-
Jucionarima postavlja Lenjinova ideja organi-
zacije nemaju niceg utopijskog u sebi. Naravno,
nemaju ni nesto 3to se lepi za povr§inu obinog
Zivota, datih Cinjenica, empirije. Lenjinova orga-
nizacija je i sama dijalekti¢ka, dakle, ne samo
proizvod dijalekti¢kog razvitka istorije nego ujed-
no i faktor koji je svesno unapredivao taj raz-
vitak — utoliko $to je i ona sama u isti mah pro-
izvod i proizvodaé same sebe. Ljudi stvaraju svoju
partiju sami, moraju biti u visokom stepenu klas-
no svesni i pozrtvovani da bi hteli i mogli da
uCestvuju u organizaciji; ali oni postaju stvarni
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profesionalni revolucionari tek u organizaciji i
pomoéu organizacije. Jakobinac, koji se pove-
zuje sa revolucionarnom klasom, daje onome
$to €ini klasa oblik i jasnoc¢u zahvaljujuéi svojoj
odlucnosti, svojoj sposobnosti za delanje, svom
znanju i svom entuzijazmu. Ali drustveno bice
klase, klasna svest koja iz njega proizlazi, uvek
je ono 3to odreduje sadrZaj i pravac njegovih ak-
cija. To nije delanje za klasu koju on zastupa,
nego krunisanje delanja same klase. Zato partija
koja je pozvana da vodi proletersku revoluciju
ne pristupa kao gotova svom pozivu vode: ni
ona ne postoji, nego postaje. 1 proces plodnog
uzajamnog uticaja izmedu partije i klase ponav-
lja se — doduse, u izmenjenom obliku — u od-
nosu partije prema svojim ¢lanovima. Jer, kako
Marks kaZe u svojim aforizmima o Fojerbahu:
»Materijalisticko ucenje o tome da su ljudi pro-
izvodi okolnosti i vaspitanja i, prema tome, iz-
menjeni ljudi proizvodi drugih okolnosti i izme-
njenog vaspitanja, zaboravlja da upravo ljudi i
menjaju okolnosti i da i sam vaspita¢ mora biti
vaspitavan.« Lenjinova koncepcija partije je naj-
grublji raskid sa mehanistiCkom i fatalistiCkom
vulgarizacijom marksizma. Ona je ostvarenje nje-
gove prave sustine, njegove najdublje tendencije:
»Filozofi su samo razliito tumacili svet, a stvar
je u tome da se on izmeni.«



V. Imperijalizam: svetski rat
i gradanski rat

Da li smo usli u period odlu¢ujuéih revolu-
cionarnih borbi? Da li je ve¢ do3ao trenutak kad
je proletarijat prinuden da izvr$i svoju misiju iz-
mene sveta, rizikujuéi da zbog toga i sam pro-
padne? Jer, bez sumnje, nikakva ideoloska ili or-
ganizaciona zrelost proletarijata ne moZe dovesti
do ove odluke ako ova zrelost, ova opredeljenost
za borbu, nije posledica objektivne ekonomsko-
-socijalne situacije u svetu koja nagoni na to da
se donese odluka. Ovaj problem ne moZe resiti
nikakav dogadaj, bila to pobeda ili poraz. Kad se
pojedinaéno posmatra dogadaj ne moZe se kon-
statovati ni €injenica da li je uopste re¢ o pobedi
ili porazu: tek povezanost s celinom drustveno-
-istorijskog razvitka daje nekom pojedinaénom
dogadaju pecat pobede ili poraza u svetsko-isto-
rijskom razmeru.

Zato nuzno prelazi okvire ruskih problema
u uZem smislu diskusija koja je u ruskoj socijal-
demokeratiji (koja je tada obuhvatala kako menj-
Sevike tako i boljSevike) zapocela jo§ u vreme
prve revolucije, a vrhunac dostigla posle poraza
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revolucije — naime, diskusija o pitanju da li u
vezi s revolucijom treba govoriti o 1847 (pre od-
ludujuée revolucije) ili 1848 (posle poraza revo-
lucije). Ovo pitanje ¢e biti reSeno tek kad bude
refeno pitanje osnovnog karaktera nase epohe.
Tek u ovoj vezi moZe se odgovoriti i na uZe, u
stvari, na rusko pitanje da li je revolucija od
1905. bila burZoaska ili proleterska revolucija i
da li je — proleterski-revolucionarno — drZanje
radnika bilo pravilno ili »pogresno«. Svakako:
veé energicno postavljanje ovog pitanja ukazuje
na to u kom pravcu treba traZiti odgovor. Jer
razluéivanje »levog« i »desnog« u radni¢kom po-
kretu pocinje i izvan Rusije sve vise da dobija
oblik diskusije o opStem karakteru epohe. Naime,
pocinje da dobija oblik diskusije o tome da li su
izvesni ekonomski fenomeni, koji se sve jasnije
zapaZaju (koncentracija kapitala, porast znaaja
velikih banaka, kolonizacija itd.) samo izraz
kvantitativnog jatanja »normalnog« razvitka ka-
pitalizma, ili u njima treba videti priblizavanje
jedne nove epohe kapitalizma, imperijalizma?
Da li ratove koji postaju sve es¢i posle relativno
mirnog perioda (burski rat, Spansko-americki
rat, rusko-japanski rat itd.) treba smatrati »slu-
Cajnim« ili »epizodnime, ili u njima treba videti
prve znake perioda sve Ze$¢ih ratova? I konaéno,
kad razvitak kapitalizma na ovaj nadin ude u
novu fazu: da li stari metodi borbe proletarijata
mogu ostvariti njegove klasne interese pod ovim
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izmenjenim uslovima? Da li su, zato, pomenuti
novi oblici proleterske klasne borbe, koji su se
pojavili pre ruske revolucije i u toku nje (masovni
strajk, oruZani ustanak), dogadaji koji imaju &isto
lokalni, poseban znacaj, §tavide, mozda su »po-
greSke« i »zabune, ili u njima treba videti prve
spontane pokusSaje masa da svoje delanje prila-
gode svetskoj situaciji — pokusaje rukovodene
dobrim klasnim instinktom?

Poznat je Lenjinov prakti€an odgovor na
povezani kompleks ovih pitanja. On se najjasnije
izraZzava u tome $to je Lenjin — odmah posle
ugudenja ruske revolucije, kad su se jo§ mogle
Cuti jadikovke menjSevika da su ruski radnici
pogresili jer su »isli predaleko« — na kongresu
u Stutgartu vodio borbu za jasnocu i preciznost
stava II internacionale pred neposrednom opas-
no$éu od imperijalistickog svetskog rata i po-
kuSao da odredi smer odluke o tome $ta treba
uciniti protiv ovog rata.

Dopunski predlog Lenjina i Roze Luksem-
burg prihvaden je u Stutgartu i kasnije su ga pot-
vrdili kongresi u Kopenhagenu i Bazelu. To zna&i
da je II internacionala priznala opasnost od sko-
rog imperijalistiCkog svetskog rata i nuZnost da
proletarijat istupi revolucionarno protiv njega.
Dakle, Lenjin tu oigledno uopste nije ostao sam,
kao ni u ekonomskom saznanju da je imperija-
lizam nova faza kapitalizma. Cela levica, ¢ak i
delovi centra i desnog krila II internacionale pri-
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znali su da postoje ekonomske Cinjenice koje leze
u osnovi imperijalizma. Hilferding je pokusao da
da ekonomsku teoriju ovih novih pojava, a Roza
Luksemburg je ¢ak uspela da celokupni ekonom-
ski kompleks imperijalizma prikaze kao nuznu
posledicu procesa reprodukcije u kapitalizmu: da
imperijalizam organski ukljuci u teoriju o istoriji
istorijskog materijalizma i da time »teoriji o slo-
mu« da konkretan ekonomski temelj. A ipak:
kad je u avgustu 1914 — i jo§ dugo posle toga —
Lenjin ostao sam na svom stanoviStu prema
svetskom ratu, ta usamljenost niposto nije bila
sluéajna. Ali ona se jo§ manje moZe objasniti
psiholoski ili moralno: moZda time §to su mnogi
drugi, koji su imperijalizam ranije takode »taé-
no« procenjivali, sad iz »kukavi€luka« postali
kolebljivci itd. Ne! Stavovi pojedinih socijalistié-
kih struja u avgustu 1914. bili su pravolinijske,
stvarne posledice njihovog dotadasnjeg teorijskog,
taktickog itd. ponasanja.

Lenjinovo shvatanje imperijalizma je, s jedne
strane, znacajno teorijsko postignuce, $to je —
prividno — paradoksalno, a, s druge strane, i is-
tovremeno, posmatrano kao ¢isto ekonomska
teorija, ono sadrzi malo stvarno novih stvari.
Ono je u izvesnom smislu izgradeno na Hilfer-
dingovom shvatanju, i njegova dubina i grandioz-
nost, sa Cisto ekonomskog gledista, ne mogu se
uporedivati sa Cudesnim daljim izvodenjem
Marksove teorije o reprodukciji koju nalazimo
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kod Roze Luksemburg. Lenjinova nadmo¢ sa-
stoji se u tome — i to je veliko teorijsko delo
kakvom nema ravna — 3to je on uspeo da eko-
nomsku teoriju imperijalizma potpuno konkretno
poveZe sa svim politickim pitanjima sadasnjosti;
3to je uspeo da ekonomiku nove faze uéini puto-
kazom za sve konkretne akcije u tako presudnoj
sredini. Zato on, na primer, odbacuje za vreme
rata izvesna — ekstremno leviéarska — gledista
poljskih komunista kao »imperijalisti¢ki eko-
nomizam«; zato se njegovo istupanje protiv
Kauckovog shvatanja »ultraimperijalizma« —
teorije koja izraZzava nadu da ée nastati mirolju-
bivi svetski trust kapitala, za koji je svetski rat
»slu¢ajan« a ne »pravi« put — krunise time $to
Kaucki odvaja ekonomiju imperijalizma od po-
litike imperijalizma. Svakako, teorija imperija-
lizma kod Roze Luksemburg (i kod Panekoeka
i drugih leviara) nikako nije ekonomisticka u
uzem, u pravom smislu. Svi oni — a pre svega
Roza Luksemburg — isti¢u upravo one momente
ekonomije imperijalizma kad se ona nuZno pret-
vara u politicki faktor (kolonizacija, industrija
naoruzanja itd.). Medutim, ovo spajanje nije
konkretno. To znaéi, Roza Luksemburg poka-
zuje na nenadmagan nadin da je usled procesa
akumulacije postao neizbeZan prelaz u imperija-
lizam, u epohu borbe za kolonijalna podruéja
radi obavljanja trgovine i nabavljanja sirovina,
za ostvarivanje moguénosti izvoza kapitala itd.;
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ona pokazuje da ova epoha — poslednja faza
kapitalizma — mora biti epoha svetskih ratova.
Ali ona time utemeljuje samo teoriju cele epohe,
teoriju ovog modernog imperijalizma uopste, ali
nije u stanju da otkrije prelaz sa ove teorije na
konkretne zahteve. Konkretni delovi Junius-
broschiire uopste nisu nuzna posledica »akumu-
lacije kapitala«. Kod nje se teorijska valjanost
procene cele epohe ne konkretizuje u jasnu spo-
znaju onih konkretnih pokretackih snaga &ije je
procenjivanje i kori§éenje u revolucionarne svrhe
praktian zadatak marksisticke teorije.

Ali se Lenjinova nadmoé u ovome ne moze
potpuno izraziti nazivom »politicka genijal-
nost«, »prakti¢na pronicljivost« itd. Ona je, pre,
Cisto teorijska nadmoc u proceni celokupnog pro-
cesa. Jer u Citavom njegovom Zivotu nema ni
jedne jedine prakti€ne odluke koja nije bila up-
ravo objektivna i logi¢na posledica njegovog teo-
rijskog stava. I Cinjenica da je osnovna maksima
ovog stava zahtev za konkretnom analizom kon-
kretne situacije deluje tako da se samo u o¢ima
onoga ko ne misli dijalekticki ovo pitanje preba-
cuje u »realnopoliticku« — prakti¢nu sferu. Za
marksiste ta konkretna analiza konkretne situacije
nije suprotnost »¢istoj« teoriji, nego je, naprotiv,
vrhunac prave teorije, tatka na kojoj je teorija
stvarno ostvarena, na kojoj s ona — zato —
pretvara u praksu.
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Ova teorijska nadmo¢ pociva na tome da je
Lenjin od svih Marksovih sledbenika bio jedini
Ciji je pogled najmanje zamagljen fetiSistickim
kategorijama vlastite kapitalisticke sredine. Jer
odlucujuéa nadmo¢ Marksove ekonomije nad
svim njenim prethodnicima i sledbenicima sastoji
se u tome §to je ona sama u najzamrsenijim pita-
njima — gde se oCigledno mora operisati naj&is-
tijim ekonomskim (dakle, najéistijim fetiSisti¢-
kim) kategorijama — uspela da taj problem tako
formuliSe da iza »Cisto-ekonomskih« kategorija
postane vidan proces razvitka onih klasa &ije
drustveno bice izraZzava ove ekonomske kate-
gorije. (Setimo se razlike izmedu postojanog i
promenljivog kapitala, nasuprot klasnom razli-
kovanju izmedu stalnog i opticajnog kapitala.
Tek zahvaljujuéi ovom razlikovanju ispoljava se
klasna struktura burZoaskog drustva. Marksova
formulacija problema vi§ka vrednosti otkrila je
ve¢ klasnu podelu na burZoaziju i proletarijat.
Porast postojanog kapitala pokazuje ovaj odnos
u dinami¢noj povezanosti procesa razvitka celo-
kupne istorije i otkriva u isti mah borbu razli¢i-
tih grupa kapitala za podelu viska vrednosti.)

Lenjinova teorija o imperijalizmu manje je
teorija o njegovom ekonomski nuZnom nastanku
i njegovim ekonomskim granicama — kao §to
je to teorija Roze Luksemburg — a vise je teorija
o konkretnim klasnim snagama $to dejstvuju u
imperijalizmu koji ih je i oslobodio stega. To je
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teorija o konkretnoj svetskoj situaciji, nastaloj kao
posledica imperijalizma. Kad Lenjin proucava
sustinu monopolskog kapitalizma, njega u prvom
redu interesuje ova konkretna svetska situacija i
klasna podela koja je ovim izazvana: kako je
Zemlja stvarno izdeljena izmedu velikih koloni-
jalnih sila, kako se, kao rezultat kretanja kon-
centracije kapitala, menja unutra$nja klasna po-
dela na burZoaziju i proletarijat (Cisto parazitski
rentijerski slojevi, radnika aristokratija itd.);
i uglavnom: kako unutrasnje kretanje monopol-
skog kapitalizma, usled nejednakog tempa u po-
jedinim zemljama, ponovo poni§tava privreme-
no, mirnim putem izvrSene podele »interesnih
sfera« i druge kompromise i nagoni na sukobe
koji se mogu resiti samo silom, ratom.

Buduéi da su sustina imperijalizma kao mo-
nopolskog kapitalizma i njegov rat kao nuZan
razvitak i ispoljavanje ove tendencije odredeni
da se razviju u jos$ viSu koncentraciju, u apsolutni
monopol, postaje jasna podela drustva u njego-
vom odnosu prema ovom ratu. Pokazuje se da je
naivan iluzionizam zamisljati — a la Kaucki —
da bi se delovi burZoazije koji za imperijalizam
»nisu zainteresovani« direktno, $tavise, kojima
on »nanosi §tetu, mogli mobilisati protiv njega.
Razvoj monopola povladi za sobom celu bur-
Zoaziju, ¢ak nalazi (doduse, prolazni) oslonac ne
samo u — veé po sebi kolebljivoj — sitnoj burZoa-
ziji nego i u delovima proletarijata. Ipak, po-
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gresno je kad malodusne osobe kaZu da revolucio-
narni proletarijat usled svog neumoljivog odba-
civanja imperijalizma dolazi u izolovanu poziciju
u drudtvu. Razvitak kapitalistickog drustva je
stalno protivre€an, stalno se kreée u suprotnos-
tima. Monopolski kapitalizam stvara, prvi put
u istoriji, svetsku privredu u pravom smislu;
njegov rat, imperijalisti¢ki rat, zato je prvi svet-
ski rat u najCistijem znagenju te reci. To znadi,
pre svega, da prvi put u istoriji one nacije koje
tlaci i eksploatiSe kapitalizam ne stoje vise samo
u izolovanoj borbi protiv svojih tladitelja nego
da su celom svojom egzistencijom uvuéene u
vrtlog svetskog rata. Razvijena kapitalisticka po-
litika kolonizacije ne samo $to prosto razbojnicki
izrabljuje kolonijalne narode, kao 3to je to bilo
na pocetku kapitalistiCkog razvitka, nego u isti
mah preobrafava njihovu druStvenu strukturu,
pretvara je u kapitalisti¢ku. Ovo se, svakako, ini
da bi se povecalo eksploatisanje (eksport kapi-
tala itd.), ali ima za posledicu — doduse, neze-
lienu za imperijalizam — da se u kolonijalnim
zemljama javljaju zaleci njihovog vlastitog bur-
Zoaskog razvitka, naime, da kao njihova oba-
vezna ideoloska posledica izbija borba za nacio-
nalnu samostalnost. Ovo se jo§ pojacava time $to
imperijalisti¢ki rat mobiliSe u imperijalistiCkim
zemljama sve raspoloZive ljudske rezerve, kolo-
nijalne narode delimiéno aktivno uvlaéi u borbu,
a delimi¢no pomaZe brzem razvitku njihove in-
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dustrije; dakle, on ekonomski i ideoloski ubr-
zava ovaj proces.

Ali poloZaj naroda je ekstremni slucaj od-
nosa monopolskog kapitalizma prema onima
koje on eksploatiSe. Istorijski prelaz iz jedne
epohe u drugu nikad se ne vr§i mehanicki; ne
tako $to se neki nacin proizvodnje javlja i postaje
istorijski delatan samo onda kad je prethodan
nadin proizvodnje, kojeg je on prevladao, veé
svuda izvr$io misiju preobraZavanja drustva. Na-
protiv, nadini proizvodnje koji se uzajamno pre-
vladavaju i njima odgovarajuéi oblici drustva i
klasna podela uzajamno se ukritaju i sukoblja-
vaju u istoriji. Tako razvoji koji, apstraktno po-
smatrano, izgledaju jednaki (na primer, prelaz
od feudalizma u kapitalizam), mogu — usled
potpuno izmenjenog istorijskog miljea u kome
se odigravaju — da dobiju sasvim drukg¢iji odnos
prema drustveno-istorijskoj celini i, prema tome,
posmatrani i sami za sebe, da imaju sasvim novu
funkciju i znacaj.

Kapitalizam na usponu istupao je kao faktor
obrazovanja nacija. Od srednjovekovne smese
malih feudalnih oblika vladavine on je preobli¢io
kapitalisticki razvijeniji deo Evrope — posle tes-
kih revolucionarnih borbi — u velike nacije.
Borbe za ujedinjavanje Nemacke i za ujedinjava-
nje Italije bile su poslednje od ovih — objektivno
posmatranih — revolucionarnih borbi. Ali, ako
se u ovim drZavama kapitalizam dalje razvio u
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imperijalisticki monopolski kapitalizam, ako je
¢ak u pojedinim zaostalim zemljama (Rusija,
Japan) poceo da dobija takve oblike, to ne znadi
da je on za ceo ostali svet izgubio znadaj kao
faktora obrazovanja nacija. Naprotiv. Poodmakli
kapitalisticki razvitak stvorio je nacionalne po-
krete u svim dotle »neistorijskim narodima« Evro-
pe. Samo §to se njihova »borba za nacionalno
oslobodenje« vise ne odvija samo kao borba
protiv unutra$njeg feudalizma ili feudalnog apso-
lutizma, dakle nije bezuslovno napredna, nego se
mora ukljuciti u okvire imperijalisticke konkuren-
cije svetskih sila. Zato njihov istorijski znadaj,
njihovo vrednovanje, zavisi od toga kakvu kon-
kretnu funkciju oni dobijaju u ovoj konkretnoj
celini.

Marks je ve¢ sasvim jasno sagledao znadaj
ovog pitanja. Doduse, u njegovo doba to je bio
preteZzno engleski problem: problem odnosa Eng-
leske prema Irskoj. I Marks sasvim energi¢no
naglasava »da, ako se apstrahuje sva internacio-
nalna pravda, preduslov za emancipaciju eng-
leske radniCke klase jeste to da se sada$nje pri-
nudno sjedinjavanje — to jest, ropstvo Irske —
pretvori u ravnopravan i slobodan savez, ako
je to mogude, ili da dode do potpunog razdva-
janja, ako tako mora biti«. Naime, on je jasno
video da, s jedne strane, eksploatacija Irske obez-
beduje odlucujuéu poziciju moci engleskom ka-
pitalizmu, koji je veé tada, ali tada kao jedini
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kapitalizam, imao monopolisticki karakter, i da,
s druge strane, neodreden stav engleske radnicke
klase o ovom pitanju dovodi do podele ugnjete-
nih, do borbe eksploatisanih protiv drugih eks-
ploatisanih, umesto da oni udruzeno povedu
borbu protiv svojih zajednickih eksploatatora;
dakle, on je video da samo borba za oslobodenje
Irske moZe stvoriti stvarno efikasan front u bor-
bi engleskog proletarijata protiv engleske bur-
Zoazije.

Ovo Marksovo shvatanje ne samo $to nije
imalo uticaja u savremenom engleskom radni¢-
kom pokretu nego nije oZivljeno ni u teoriji i
praksi II internacionale. I tu je pripalo u deo
Lenjinu da teoriji udahne nov Zivot; ali stvarniji,
i kod Marksa. Jer ona se od puke svetskoisto-
rijske aktuelnosti pretvorila u sasvim konkretno
pitanje, i zato se kod Lenjina vise ne javlja u
teoriji nego Cisto u praksi. U ovoj vezi svakome
mora biti jasno da je ceo ogromni problem koji
se ovde javlja pred nama — pomaganje svih pot-
latenih, ne samo radnika, u stvarno svetskim
razmerama — onaj isti problem koji je Lenjin
od samog pocetka neprekidno proglasavao za sri
ruskog agrarnog pitanja, nasuprot narodnjacima
legalnim marksistima, ekonomistima itd. U svim
ovim sluéajevima re¢ je o onome $to je Roza
Luksemburg nazvala »spolja$njim« trZiStem ka-
pitalizma, pod &ime treba podrazumevati neka-
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pitalistiCko trZiste, bez obzira da li leZi u okviru
politickih granica zemlje ili izvan tog okvira.
S jedne strane, kapitalizam koji se $iri ne moze
postojati bez ovog trzista, a, s druge strane, nje-
gova drustvena funkcija u odnosu na ovo trziste
sastoji se u razaranju njegove prvobitne drust-
vene strukture, u njegovom pretvaranju u ka-
pitalisticko, u njegovom preobraZavanju u trziste
koje je »unutra$nje« za Kkapitalizam, &ime to
trziste dobija tendencije samostalnosti, itd. Dakle,
odnos je i ovde dijalekti¢ki. Samo 3$to Roza Luk-
semburg nije nasla put koji vodi do ove pravilne
i izvanredne istorijske perspektive, do konkret-
nog reSenja konkretnih pitanja svetskog rata.
Za nju je to bila istorijska perspektiva, pravilna
i izvanredna karakteristika cele epohe. Ali samo
epohe kao celine. A Lenjinu je palo u deo da
ucini korak iz teorije u praksu. Ali ovaj korak
je — to se nikad ne sme zaboraviti — u isti mah
napredak teorije. Jer to je korak iz apstraktnog
u konkretno.

Ovaj prelaz s apstraktno ispravne procene
aktuelne istorijske stvarnosti, sa dokazivanja da
je sustina cele imperijalisticke epohe opste re-
volucionarna — u konkretno, zaostrava se kad
je re¢ o posebnom karakteru ove revolucije. Jedno
od najveéih Marksovih teorijskih dostignuéa bilo
je precizno razlikovanje burZoaske od proleter-
ske revolucije. Ovo razlikovanje imalo je najvei
prakti¢no-takti€ki zna€aj u poredenju sa nezre-
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lim iluzionizmom niegovih savremenika, a de-
limi€no je predstavljalo jedini metod da se u ta-
dasnjim revolucionarnim pokretima jasno ot-
kriju stvarno novi, stvarno proletersko-revolu-
cionarni elementi. Medutim, u vulgarnom mate-
rijalizmu ovo razlikovanje se pretvorilo u meha-
nicko razdvajanje. Kod oportunista ono ima tu
prakti¢nu posledicu §to se shematski uopsStava em-
pirijski taéno zapaZanje da svaka revolucija u
novom veku pocinje kao burZoaska revolucija,
koliko god bila prozZeta proleterskim akcijama,
zahtevima itd. Revolucija je u takvim sluéajevima,
po miSljenju oportunista, Cisto burZoaska. Za-
datak proletarijata je da pomaZe ovu revoluciju.
Iz ovog razdvajanja burZoaske od proleterske
revolucije sledi to da proletarijat mora da se od-
rekne svojih vlastitih revolucionarnih klasnih ci-
ljeva.

Medutim, i shvatanje levih radikala, koji
jasno vide mehanisti€ki paralogizam ove teorije
i svesni su proletersko-revolucionarnog karak-
tera naSe epohe, postaje, na drugoj strani, Zrtva
isto tako opasne mehanistike shvatanja. Iz sa-
znanja da je u periodu imperijalizma zavriena
svetskoistorijski revolucionarna uloga burZoa-
zije, ovo shvatanje zakljutuje — takode na os-
novu mehanistickog razdvajanja burZoaske od
proleterske revolucije — da smo sada usli u doba
Cisto proleterske revolucije. Opasna prakti¢na
posledica ovog stava je to §to se previdaju, Sta-
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viSe preziru i odbacuju svi pokreti nastali kao
posledica raspadanja i previranja, do kojih nuzno
dolazi u doba imperijalizma (agrarno pitanje,
pitanje kolonija, pitanje nacionalnosti), i koji
su objektivno revolucionarni, posmatrani povezano
sa proleterskom revolucijom. Jo3 jedna posledica
je 1 to §to se ovi teoretiCari Cisto proleterske re-
volucije dobrovoljno odrifu pravih i najvaznijih
saveznika proletarijata, kao i to $to oni zanema-
ruju onu revolucionarnu sredinu koja proleter-
skoj revoluciji pruZa konkretne izglede za uspeh,
i tako u vakuumu ocekuju »&isto« proletersku
revoluciju, i teZe da je pripreme. »Onaj ko oce-
kuje Cisto socijalnu revoluciju« — kaze Lenjin
— »nikad je i neée doZiveti; on je samo na re-
¢ima revolucionar koji ne shvata stvarnu revo-
luciju.«

Stvarna revolucija je dijalekti¢ko preokre-
tanje burZoaske revolucije u proletersku. Neos-
porna istorijska Cinjenica da je ona klasa koja je
bila voda proslih velikih burZoaskih revolucija,
ili koja je iz njih izvukla koristi, sada objektivno
postala kontrarevolucionarna — ta <¢injenica
uopste ne znaci da je time drustvo reSilo i one
objektivne probleme koji su postojali u ovim
revolucijama, tj. ona ne znaci da su zadovoljeni
oni slojevi drustva koji su bili vitalno zaintere-
sovani za njihovo refavanje u revoluciji. Napro-
tiv. Preokretanje burZoazije u kontrarevolucio-
narnu ne znaci samo to da je ona neprijateljski
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raspoloZena prema proletarijatu nego i da je, u
isti mah, okrenula leda svojim vlastitim revo-
lucionarnim tradicijama. Ona prepusta naslede
svoje revolucionarne proslosti proletarijatu. Sad je
proletarijat jedina klasa koja je kadra da kon-
sekventno privede kraju burZoasku revoluciju.
S jedne strane, to znadi da samo u okviru prole-
terske revolucije mogu da se ostvare oni zahtevi
burZoaske revolucije koji su jos ostali aktuelni, a,
s druge strane, dosledno ostvarivanje ovih za-
hteva burZoaske revolucije nuzno dovodi do
proleterske revolucije. Dakle, proleterska revo-
lucija danas znadi i ostvarenje i ukidanje burZo-
aske revolucije.

Tacan uvid u ovakvo stanje stvari otvara
velianstvenu perspektivu izgledima i moguénos-
tima proleterske revolucije. Ali on ujedno po-
stavlja ogromne zahteve revolucionarnom prole-
tarijatu i njegovoj vodecoj partiji. Jer, da bi mo-
gao da izvede ovaj dijalekticki prelaz, proleta-
rijat mora da ima ne samo tadan uvid u pravilnu
povezanost zbivanja nego mora u sebi prakti¢no
da pobedi one sitnoburZoaske sklonosti, uobi-
Cajene nacine misljenja itd. §to ga je sprecavalo
da sagleda te povezanosti. (Na primer, nacio-
nalne predrasude.) Tako za proletarijat nastaje
nuznost da se pobedom nad samim sobom uzdigne
do vode svih potlacenih. Pre svega, borba za na-
cionalnu samostalnost potlaéenih naroda veli-
Canstveni je rezultat revolucionarnog samood-
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goja, kako za proletarijat nacije koja tladi druge,
koji ovim ostvarivanjem potpune nacionalne sa-
mostalnosti pobeduje svoj vlastiti nacionalizam,
tako i za proletarijat potladene nacije, koji uz
odgovarajuéu parolu federalizma, medunarodne
proleterske solidarnosti, takode prelazi okvire
svog nacionalizma. Jer »proletarijat se bori« —
kako kaZe Lenjin — »za socijalizam i protiv svo-
jih vlastitih slabosti«. Borba za revoluciju, ko-
ris¢enje objektivnih izgleda svetske situacije i
unutra$nja borba za sazrevanje vlastite revolu-
cionarne klasne svesti — nerazdvojni su momenti
jednog istog dijalekti¢kog procesa.

Dakle, imperijalisticki rat svuda stvara sa-
veznike proletarijatu, kad proletarijat podiZe re-
voluciju protiv burZoazije. Ali taj rat nagoni pro-
letarijat, ako ne sagleda svoj poloZaj i svoje za-
datke, da sledi burZoaziju sve do strahovitog
samouniStenja. Imperijalisticki rat stvara takvu
situaciju u svetu u kojoj proletarijat stvarno
moZe postati voda svih potlacenih i eksploatisa-
nih i u kojoj njegova oslobodilacka borba moze
postati signal i putokaz za oslobodenje svih po-
robljenih u kapitalizmu. Ali on istovremeno
stvara i takvu situaciju u svetu u kojoj se milioni
i milioni proletera moraju uzajamno ubijati uz
najrafiniraniju okrutnost da bi udvrstili monopo-
listicku poziciju svojih eksploatatora i prosirili
njene dimenzije. Kakva ¢e od ovih dveju sudbina
zadesiti proletarijat — zavisi od njegovog uvida
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u vlastiti istorijski poloZaj, od njegove klasne sve-
sti. Jer »ljudi sami prave svoju istoriju«. Ali sva-
kako »ne u uslovima koje su sami izabrali, nego
u neposredno zateCenim, datim i u naslede do-
bijenim uslovima«. Dakle, ovde nije re€ o izboru
da li proletarijat Zeli ili ne Zeli da se bori, nego
samo o izboru: za {ije interese on treba da se
bori, za vlastite interese ili za interese burZoazije.
Pitanje koje istorijska situacija postavlja prole-
tarijatu nije izbor izmedu rata i mira, nego izbor
izmedu materijalistickog rata i rata protiv ovog
rata: gradanskog rata.

NuzZnost gradanskog rata, kao odbrana pro-
letarijata od imperijalistickog rata, proizlazi —
kao i svi nacini borbe proletarijata — iz uslova
borbe koje proletarijatu namece razvitak ka-
pitalistiCke proizvodnje burZoaskog drustva. Ak-
tivnost partije i znacaj taéne teorijske prognoze
ima samo taj domet da proletarijatu da onu de-
fanzivnu ili ofanzivnu snagu koju on, na osnovu
klasne podele, objektivno poseduje u datoj si-
tuaciji, ali koju — zbog teorijske i organizacione
nezrelosti — ne podiZe na nivo date objektivne
mogucénosti. Tako je jo§ pre imperijalistickog
rata masovni §trajk nastao kao spontana reakcija
proletarijata na imperijalisticke faze kapitaliz-
ma, i ovo zbivanje, koje su centar i desnica II
internacionale svim sredstvima pokusavali da
prikriju, postepeno je za radikalno krilo postalo
teorijsko zajedni¢ko dobro.
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Ali i ovde je jedino Lenjin jo§ veoma rano,
1905, uvideo da masovni $trajk nije dovoljan
kao oruZje u odlucujuéoj borbi. Kad je, posle
uguSenog moskovskog ustanka, kao odgovor
Plehanovu — koji je zastupao mi3ljenje da »nije
trebalo pribegavati oruZju« — neuspeli ustanak
ocenio kao odludujucu etapu i pokusao da utvrdi
njegova konkretna iskustva, Lenjin je veé time
teorijski zasnovao neophodnu taktiku proletarijata
u svetskom ratu. Jer imperijalistika faza kapita-
lizma i, posebno, svetski rat kao njena kruna
pokazuje da se kapitalizam nalazi pred odlukom
o svom opstanku ili propasti. A sa dobrim ins-
tinktom klase koja je navikla da vlada i koja je
svesna da se uporedo sa Sirenjem sfere njene
vlasti, uporedo sa razvitkom njenog aparata vlas-
ti, suZava realna socijalna baza njene vlasti —
kapitalistitka klasa najenergi¢nije poku3ava da
prosiri ovu bazu (da uvuée srednje slojeve u svoje
pristalice, da korumpira radnicku aristokratiju
itd.) i da odnese odlu¢ujuéu pobedu nad svojim
glavnim neprijateljima, pre nego 3to se ovi opo-
rave i pruZe stvarni otpor. Zato svuda burZoazija
likvidira »miroljubive« naline klasne borbe na
Cijem se priviemenom, mada problemati¢nom,
funkcionisanju zasnivala cela teorija revizio-
nizma; zato ona daje prednost »energi€nijim«
sredstvima borbe. (Setimo se Amerike!) Bur-
Zoazija sve viSe uspeva da u svoje ruke uzme
drZavni aparat, da se sa njim toliko identifikuje

* 67



da prividno Cisto ekonomski zahtevi radnicke
klase sve ce$ée nailaze na prepreke; tako su rad-
nici prinudeni da udu u borbu sa drZavnom
vlaséu (dakle, mada nesvesno, u borbu za drZzav-
nu vlast), da bi se zastitili od pogorSavanja svog
ekonomskog poloZaja, od gubljenja dotad os-
vojenih pozicija moéi. Na taj nacin ovaj razvitak
nameée proletarijatu taktiku masovnog Strajka,
u kojoj je oportunizam, zbog straha od revolu-
cije, stalno spreman pre da digne ruke od onoga
§to je izboreno, nego da izvuée revolucionarne
konsekvence iz date situacije. Ali masovni §trajk
je — po svojoj objektivnoj sustini — revolucio-
narno sredstvo. Svaki masovni §trajk stvara re-
volucionarnu situaciju u kojoj burZoazija, uz po-
mo¢ svog drZavnog aparata, po moguénosti, iz-
vla¢i konsekvence, neophodne za nju. A u od-
nosu na ova sredstva proletarijat je nemoc¢an. U
odnosu na njih nuzno ée zatajiti 1 oruZje masov-
nog $trajka ako se proletarijat i sam ne lati oruzja
suprotstavljajuéi se oruZju burZoazije. To znali:
on mora teZiti da se naoruza, da dezorganizuje
armiju burZoazije — armiju &iju veéinu &ine rad-
nici i seljaci — da oruZje burZoazije okrene protiv
same te burZoazije. (Revolucija od 1905. poka-
zuje mnoge primere vrlo dobrog klasnog ins-
tinkta, ali samo jednog instinkta u ovom smislu.)

Imperijalisti¢ki rat znaci krajnje zao$trava-
nje ove situacije. BurZoazija stavlja proletarijat
u situaciju da bira: da li da pripadnike svoje
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klase u drugim zemljama ubija radi monopolis-
tickih interesa burZoazije, da gine za ove inte-
rese, ili da vladavinu burZoazije srusi oruZanom
silom. Sva druga sredstva borbe postaju nemoéna
pred ovim krajnjim nasiljem, jer ée ih sve, bez
izuzetka, uni$titi vojni aparat imperijalistickih
drzava. Dakle, ako proletarijat Zeli da izbegne
ovo krajnje nasilje, on mora i sam da prihvati
borbu protiv ovog vojnog aparata: mora ga ra-
zarati iznutra i protiv imperijalisticke burZoazije
okrenuti oruZje koje je ta burZoazija bila prinu-
dena da da celom narodu, mora to oruzje isko-
ristiti za unistenje imperijalizma.

Dakle, ni ovde nema niceg $to bi — teorijski
— bilo novo. Naprotiv. Sustina situacije lcZi u
klasnom odnosu izmedu burZoazije i proletari-
jata. Po definiciji Klauzevica, rat je samo pro-
duZetak politike; ali on je to u svakom pogledu.
To znaci: ne samo 3to za spoljnu politiku neke
drZave rat znaci potpuno i najaktivnije sprovo-
denje one linije koje se ta zemlja drzala dotle, u
»miru«, nego i za unutrasnju klasnu podelu u ne-
koj zemlji (i u celom svetu) rat do krajnosti za-
ostrava one tendencije koje su dejstvovale u tom
drustvu jo§ u »miru«. Dakle, rat nikako ne stvara
apsolutno novu situaciju ni za jednu zemlju, ni
za jednu klasu u okviru jedne nacije. Ono $to je
u njemu novo sastoji se u tome §to neuven kvan-
titativan porast svih problema prelazi u njihov
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kvalitativan porast i time se — ali samo time —
stvara nova situacija.

Dakle, rat je, sa drustveno-ekonomskog sta-
novista, samo jedna etapa imperijalistitkog raz-
vitka kapitalizma. Zato je on, nuzno, takode
samo jedna etapa u klasnoj borbi proletarijata
protiv burZoazije. Znacaj Lenjinove teorije 0 im-
perijalizmu je u tome $to je Lenjin — i niko drugi
— dosledno teorijski uspostavio vezu izmedu
svetskog rata i celokupnog razvitka, i nju i do-
kazao na konkretnim problemima rata. A posto
je istorijski materijalizam teorija proleterske klas-
ne borbe, uspostavljanje ove veze ostalo bi ne-
potpuno da teorija o imperijalizmu nije ujedno
bila i teorija o strujama u radni¢kom pokretu u
doba imperijalizma. Dakle, trebalo je ne samo
biti nacisto s tim kako proletarijat treba da dela
u skladu sa svojim klasnim interesima, kad zahva-
ljujuéi ratu nastane nova situacija u svetu, nego
je ujedno trebalo i dokazati na éemu se teorijski
zasnivaju drugi »proleterski« stavovi prema impe-
rijalizmu i prema ratu, kakva raslojavanja u pro-
letarijatu obezbeduju sledbenike ovim teorijama
i uzdiZu ih do politickih struja.

Pre svega trebalo je dokazati da ove struje
uopste postoje kao struje. Dokazati da stav soci-
jaldemokratije prema ratu nije posledica — tre-
nutnog — skretanja, kukavi¢luka itd., nego nuz-
na posledica dotada$njeg razvitka. Dakle, da
ovaj stav treba shvatati kao rezultat istorije rad-
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nic¢kog pokreta, da ga treba tretirati povezano sa
dotadasnjim »razlikama u miSljenju« u socijal-
demokratiji (revizionizam itd.). Ali ovo stano-
viste, koje bi za marksisticki metod moralo da
bude po sebi razumljivo (setimo se kako su tre-
tirane savremene struje u Komunistickom mani-
Jestu), tesko se probijalo ¢ak i kod revolucionar-
nog krila radnitkog pokreta. Cak ni grupa »In-
ternacionale«, grupa Roza Luksemburg 1 Franc
Mering, nije bila kadra da do kraja dosledno
promisli o ovom metodskom gledistu i da ga
primeni. A jasno je da svaka osuda oportunizma
I njegovog stava prema ratu koja oportunizam
ne shvata kao struju koja se moze zapaziti u is-
toriji radniCkog pokreta, tj. ona njegova osuda
koja postojanje te struje ne izvodi kao organski
izrasli plod iz proslosti tog pokreta, ne moZe ni
da se uzdigne na stvarno principijelan nivo mark-
sistiCke diskusije, ni da izvuée konkretno-prak-
ticne, u momentu delanja neophodne, takti¢ko-
-organizacione posledice.

Lenjinu, i to opet samo Lenjinuy, bilo je od
izbijanja svetskog rata jasno da stav Sajdemana—
Plehanova—Vanderveldea itd. prema svetskom
ratu nije ni§ta drugo nego dosledna primena prin-
cipa revizionizma na savremenu situaciju.

Ali u Cemu se sastoji — ukratko reeno —
sustina revizionizma? Prvo u tome §to on po-
kuSava da prevlada »jednostranost« istorijskog
materijalizma: da se svi fenomeni istorijsko-
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-druStvenog zbivanja posmatraju iskljudivo sa
klasnog stanoviSta proletarijata. On bira kao
stanoviste interese »celog drustva«. A posto tak-
vih ukupnih interesa — konkretno posmatrano
— i nema, posto ono §to bi moglo izgledati kao
takvo nije ni§ta drugo ve¢ momentana rezul-
tanta uzajamnog uticaja raznih klasnih snaga,
revizionista shvata — uvek drukéiji — rezultat
istorijskog procesa kao uvek jednaku metodsku
polaznu tacku. On time postavlja stvari i teorijski
na glavu. Prakti¢no je njegova sustina veé i zbog
ove teorijske polazne tacke stalno i nuzno kom-
promis. Revizionista je uvek eklektik; to jest on
pokusava — veé teorijski — da izgladi, izmiri
klasne suprotnosti i da njihovo — na glavu po-
stavljeno, samo u njegovoj glavi postojee — je-
dinstvo uéini merilom procene zbivanja.
Drugo, zbog ovog razloga revizionista odba-
cuje dijalektiku. Jer dijalektika nije niSta drugo ve¢
pojmovni izraz za to da se u stvarnosti razvitak
drustva odvija u suprotnostima, da su ove suprot-
nosti (suprotnosti klasa, antagonisticka sustina
njegovog ekonomskog bi¢a itd.) osnova i srZ
sveg zbivanja i da »jedinstvo« drustva, sve dok
to dru$tvo po€iva na klasnoj podeli, moZe da
bude uvek samo apstraktan pojam, stalno pro-
lazni rezultat uzajamnog uticaja ovih suprotnos-
ti. A posto je dijalektika kao metod samo teo-
rijska formulacija te drustvene Cinjenice da se
drustveni razvitak odvija u suprotnostima, u nag-
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loj promeni iz jedne suprotnosti u drugu, dakle,
revolucionarno — teorijski odbaciti dijalektiku
nuzno znaCi principijelno prekinuti sa svakim
revolucionarnim drzanjem.

Treée, bududi da revizionisti ovako odbijaju
da priznaju da u stvarnosti postoji dijalektika sa
njenim kretanjem u suprotnostima koja upravo
zato pokazuje stalno nesto novo, iz njihovog mis-
ljenja gubi se ono $to je istorijsko, ono $to je
konkretno, novo. Stvarnost koju oni doZivljavaju
dejstvuje Sematsko-mehanicki, podredena je »veé-
nim, gvozdenim zakonima« koji neprekidno —
po svojoj sustini — proizvode isto, kojima je
Covek, bas kao i prirodnim zakonima, fatalisti¢ki
podreden. Dakle, dovoljno je jednom zauvek
upoznati ove zakone, pa znati kako ée se odvi-
jati sudbina proletarijata. Za revizioniste je ne-
naucna pretpostavka da bi mogle postojati si-
tuacije koje nisu obuhvaéene ovim zakonima,
ili takve situacije kad resenje zavisi od odluke
proletarijata. (Precenjivanje velike individual-
nosti, etike itd. samo su nuZni suprotni polovi
ovog shvatanja.)

etvrto, ovi zakoni su, medutim, zakoni ka-
pitalistickog razvitka, i naglasavati njihovo nad-
istorijsko-bezvremensko vaZenje znali da je za
revizioniste kapitalisti¢ko drustvo isto tako stvar-
nost, koja se u sustini ne moZe izmeniti, kao 3to
je ono to i za burZoaziju. Revizionista ne smatra
vise da je burZoasko drustvo nesto §to je isto-
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rijski nastalo i zato istorijski osudeno na pro-
past, niti smatra da je nauka sredstvo da se spoz-
na epoha ove propasti i da se ta propast ubrza,
nego — u najboljem slucaju — da je nauka sred-
stvo da se polozaj proletarijata poboljSa u ok-
viru burZoaskog drustva. Svako misljenje koje
prakti¢no prevazilazi horizont burZoaskog drust-
va iluzionistiCko je, utopijsko za revizionizam.

Peto, revizionizam je zato »realnopoliticki«
orijentisan. On stalno Zrtvuje stvarne interese
cele klase, Cije dosledno zastupanje naziva uto-
pijom, da bi mogao da zastupa aktuelne interese
pojedinacnih grupa. 1 jasno je — ve¢ i iz ovih ma-
lobrojnih primedbi — da je revizionizam mogao
postati stvarna struja u radnickom pokretu samo
zato §to nov razvitak kapitalizma omogucava
izvesnim radniCkim slojevima da — prolazno
— izvuku ekonomske koristi iz ove situacije, a i
zato §to oblik organizacije radnickih partija ovim
slojevima i njihovim intelektualnim predstavni-
cima osigurava veéi uticaj nego — mada nejasno
i samo instinktivno — revolucionarnim $irokim
masama proletarijata.

Ono $to je zajedniCko za sve oportunisticke
struje — naime da one dogadaje nikad ne po-
smatraju sa klasnog stanovi§ta proletarijata i
zato se podreduju neistorijskoj i nedijalektickoj,
eklektiCkoj »realnoj politicikc — povezuje sva
njihova razliGita shvatanja o ratu i pokazuje da
su sva ta shvatanja, bez izuzetka, nuZne posle-
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dice dotada3njeg oportunizma. Cinjenica da je
desno krilo bezuslovno iSlo za imperijalistickim
silama u »vlastitoj« zemlji proizisla je organski
iz shvatanja po kome se — mada na pocetku jo$
vrlo rezervisano — burZoazija smatra vodeéom
klasom istorijskog razvitka, a proletarijatu pada
u deo da podrZava tu njenu »progresivnu ulogu«.
I kad Kaucki Internacionalu naziva neupotreb-
ljivom za rat, kad je naziva pukim instrumentom
mira, po ¢emu se onda on razlikuje od ruskog
menjievika Cerevanina, koji posle prve ruske
revolucije jadikuje: »Ipak, u vatri revolucije, kad
izgleda da su revolucionarni ciljevi tako blizu
svom stvaranju, samo teSko se mozZe prokréiti put
razumnoj menjSevickoj taktici« itd.
Oportunizam je razliit u raznim slojevima
burZoazije u kojima nailazi na podrsku i u &ije
sledbenike pokusava da ukljugi proletarijat. To
moZe biti, kao u slucaju desnog krila, teska in-
dustrija i bankovni kapital. U ovom sludaju, im-
perijalizam se bezuslovno priznaje kao nuZan.
Ostvarenje svojih interesa proletarijat treba da
nade u imperijalisti¢kom ratu, u veli€ini, 4 po-
bedi »vlastite« nacije. Ili on moZe pokusati da
se priklju¢i onim slojevima burZoazije koji su,
istina, prinudeni da sudeluju u razvoju dogadaja,
ali osecaju da su potisnuti u drugi plan; koji
zato, istina, podrZavaju (i moraju da podrZa-
vaju) imperijalizam, ali protiv njega gundaju i
»prizeljkuju« da stvari dobiju drukéiji obrt;
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dakle, koji iz ovog razloga Zele skori mir, slo-
bodnu trgovinu, povratak na »normalno« stanje
itd. Ali oni, razume se, nikad nisu u stanju da
istupe kao aktivni protivnici imperijalizma. Na-
protiv, oni mogu voditi samo — uzaludnu —
borbu za svoj udeo u imperijalistickom plenu.
(Delovi industrije gotovih proizvoda, sitna bur-
7o0azija itd.) Iz ove perspektive i imperijalizam
izgleda »slu€ajan«; Cine se pokusaji da se nade
pacifisticko reSenje, da se izglade suprotnosti. A
i proletarijat — kojeg centar Zeli da pretvori u
sledbenika ovih slojeva — ne treba da se aktivno
bori protiv rata. (Ali ne boriti se znaéi: prakti¢no
ucestvovati u ratu.) On treba prosto da oglasi
da je nuZan »pravedan« mir itd.
Internacionala je organizacioni izraz inte-
resne zajednice celokupnog svetskog proletarijata.
Onog trenutka kad je priznato da je teorijski
moguée da se radnici bore protiv radnika u sluzbi
burZoazije, Internacionala je prakti¢no prestala
da postoji. I onog trenutka kad se moralo uvi-
deti da je ova krvava borba radnika protiv rad-
nika u sluZbi rivalskih imperijalistickih sila nuzna
posledica dotadas¥njih ponasanja odluéujuéih ele-
menata Internacionale, vie se i nije moglo go-
voriti 0 njenom ponovnom osnivanju, 0 njenom
vra¢anju na pravilan put, o njenom obnavljanju.
Saznanje da je oportunizam struja znali da je
oportunizam klasni neprijatelj proletarijata u ta-
boru samog proletarijata. Dakle, uklanjanje opor-
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tunista iz radniCkog pokreta je prvi, neophodan
preduslov za uspeSno prihvatanje borbe protiv
burZoazije. Znaci, za pripremu proleterske revo-
lucije je bezuslovno nuzno da se radnici oslo-
bode (u duhovnom smislu i u pogledu organi-
zacije) ovog uticaja, koji ih vodi u propast. I
posto je ova borba upravo borba cele klase pro-
tiv svetske burZoazije, iz borbe protiv oportu-
nizma kao struje proizlazi nuZna posledica: stva-
ranje nove proletersko-revolucionarne Interna-
cionale.

Utapanje stare Internacionale u glib opor-
tunizma posledica je epohe &iji se revolucionarni
karakter na povrsini nije mogao zapaziti. Njen
slom, nuznost nove Internacionale je indikacija
za to da je sad postao neizbeZan ulazak u epohu
gradanskih ratova. To nikako ne znali da se
odmah i svakog dana treba boriti na barikada-
ma. Ali to znadi da se ova nuZnost moZe javiti
odmah svakog dana; da je istorija stavila na
dnevni red gradanski rat. A partija proletarijata
i pogotovu Internacionala moZe biti sposobna
za Zivot samo kad tu nuZnost jasno sagleda i kad
je spremna da proletarijat duhovno i materijal-
no, teorijski i organizaciono pripremi za takvu
nuznost i za njene posledice.

Polazna taCka ove pripreme mora biti spoz-
naja karaktera epohe. Tek kad radnicka klasa
spozna da je svetski rat nuzna posledica imperi-
jalistiCkog razvitka kapitalizma; tek kad joj po-
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stane jasno da je gradanski rat njena jedino mo-
guca odbrana od toga da propadne u sluzbi im-
perijalizma — tek tada moZe poceti materijalna
i organizaciona priprema ove odbrane. I tek kad
ova odbrana postane efikasna, duboko previ-
ranje medu potlacenima postace saveznik pro-
letarijata koji se oslobada. Dakle, proletarijat
mora pre svega jasno imati u vidu svoju vlastitu
pravu klasnu svest, da bi pomocéu nje postao
voda u istinskoj oslobodilackoj borbi, u stvarnoj
svetskoj revoluciji. Internacionala koja nastaje iz
ove borbe, za ovu borbu, znaéi, prema tome, teo-
rijski-jasno, borbeno-¢vrsto sjedinjavanje stvarno
revolucionarnih elemenata radni¢ke klase, a u
isti mah ona je i organ i centar oslobodilacke
borbe svih potladenih u celom svetu. Ona je
boljsevicka partija. Lenjinova koncepcija partije
u svetskom razmeru. Tako je sam svetski rat u
makrokosmosu gigantskog razaranja sveta po-
kazao one sile kapitalizma koji propada i one
moguénosti borbe protiv njega koje je Lenjin
veé sasvim jasno video u mikrokosmosu ruskog
kapitalizma koji je nastajao, u mogucnostima
ruske revolucije.



V. DrZava kao oruzje

Revolucionarna sustina neke epohe najo&i-
glednije se ispoljava u tome $to borba klasa i
partija viSe ne nosi karakter borbe u okviru jed-
nog odredenog drzavnog poretka, nego polinje
da ruSi te granice, izlazi iz njihovih okvira. S
jedne strane, ona se javlja kao borba za drzavnu
vlast, a, s druge strane, i u isti mah, sama drzava
biva — otvoreno — pretvorena u udesnika te
borbe. Ne samo §to se borba vodi protiv driave
nego i sama drZava pokazuje da je po svom ka-
rakteru oruZje klasne borbe, jedan od najvaZnijih
instrumenata za odrZavanje klasne vladavine

Marks i Engels su stalno zapaZali ovaj ka-
rakter drZave i proucavali su ga u svakoj njego-
voj vezi sa istorijskim razvitkom, sa proleter-
skom revolucijom. Oni su sasvim jasno postavili
teorijske osnove teorije o drZavi u okviru isto-
rijskog materijalizma. Ali oportunizam se up-
ravo ovde — dosledno — najviSe udaljio od
Marksa i Engelsa. Jer, na svakoj drugoj tacki
bilo je moguce ili »revizionizam« pojedinih eko-
nomskih teorija prikazati tako da njegove osnove
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ipak budu u skladu sa suStinom Marksove me-
tode (Bernstajnov pravac), ili »ortodoksnim«
ekonomskim uéenjima dati mehanisti¢ko-fatalis-
ticki, nedijalekticko-nerevolucionarni obrt (pra-
vac Kauckog). Ali samo pokretanje problema,
Sto su Marks i Engels smatrali osnovnim pita-
njima svoje teorije o drZavi, ve¢ znaci priznava-
nje aktuelnosti proleterske revolucije. Oportu-
nizam svih tendencija koje vladaju u II interna-
cionali ispoljava se najjasnije u tome 3to se ni-
jedna od njih ozbiljno ne bavi problemom drzave;
ovde — na odluCujuéoj tacki — nema razlike
izmedu Kauckog i Bernitajna. Svi su oni, bez
izuzetka, jednostavno prihvatili drzavu burZoas-
kog drustva. I ako su je kritikovali, time je tre-
balo suzbiti samo pojedine, za proletarijat Stetne
pojavne oblike, naéine ispoljavanja drzave. Na
drzavu se gledalo isklju¢ivo sa stanoviSta parti-
kularnih aktuelnih interesa, ali njena sustina
nikad nije prouavana i ocenjivana sa stanovista
cele klase proletarijata. I revolucionarna nezre-
lost i neopredeljenost levog krila II internacionale
pokazuje se upravo u tome $to ni ono nije u
stanju da jasno postavi problem drzave. Ono je
katkad dolazilo do problema revolucije, do prob-
lema borbe protiv drzave, ali nije bilo u stanju
da ovo pitanje — Cak ni Cisto teorijski — postavi
konkretno, a kamoli da praktiéno ukaZe na nje-
gove konkretne posledice u aktuelnoj istorijskoj
stvarnosti.
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I ovde je jedino Lenjin dostigao teorijski
nivo Marksovog shvatanja, istotu proletersko-
-revolucionarnog stava prema problemu drZave.
I kad bi se njegovo dostignude sastojalo samo u
tome, i to bi veé bilo teorijsko dostignuce najvi-
Seg ranga. A ovo ponovno uspostavljanje Mark-
sove teorije o drZavi kod Lenjina nije ni filolosko
ponovno uspostavljanje prvobitnog uéenja, ni
filozofska sistematizacija njegovih pravih prin-
cipa, nego — kao i svuda — njegovo dalje raz-
vijanje u konkretno, njegova konkretizacija u
aktuelno-praktiéno. Lenjin je u pitanju drZave
video aktuelno pitanje proletarijata koji se bori i
tako ga i prikazao. Tako je — da se zasad zadr-
Zimo na znaaju samog postavljanja ovog pi-
tanja — krenuo putem odlucujuce konkretizacije
pitanja. Jer objektivna moguénost za oportunis-
ticko zamagljivanje kao dan jasne teorije o
drzavi u istorijskom materijalizmu leZala je u
tome 5to je ova teorija pre Lenjina shvatana
samo kao opsta teorija, kao istorijsko, ekonom-
sko, filozofsko itd. objaSnjenje sustine drzave.
Svakako, Marks i Engels su na konkretnim re-
volucionarnim pojavama svoga doba zapaZzali
stvaran napredak proleterske ideje o drzavi (ko-
muna); svakako, oni su ostro ukazivali na znacaj
pogresnih teorija o drZavi za vodenje proleterske
klasne borbe (Kritika Gotskog programa). Ali,
¢ak i njihovi sasvim neposredni uéenici, najbolje
vode u to doba, nisu shvatili povezanost proble-
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ma drZave sa svojim aktuelnim radom. Zato je
bio upravo tada potreban teorijski genije Marksa
i Engelsa da sagleda ono §to je samo u svetsko-
istorijskom smislu aktuelno u ovoj povezanosti
sa malim borbama svakidag$njice. A, razume se,
proletarijat je jo§ manje bio u stanju da ovaj glav-
ni problem organski poveZe sa neposredno is-
krslim problemima svojih svakodnevnih borbi.
Taj problem je sve vise dobijao akcent »pojedi-
nacnog pitanja« Cije se re$avanje moZe prepus-
titi buduénosti.

Tek zahvaljujuéi Lenjinu ova »buduénost«
je postala i teorijski sada$njost. Ali tek kad se
uvidi da je pitanje drZzave aktuelan problem,
bi¢e moguce da proletarijat konkretno u kapita-
listickoj drZavi vise ne vidi svoju neizmenjivu
prirodnu sredinu, da taj dru$tveni poredak vise
ne smatra jedinim moguéim za svoje savremeno
postojanje. Tek ovaj stav prema burZoaskoj drZa-
vi obezbeduje proletarijatu teorijsku nepristras-
nost prema drZavi, pretvara njegovo drZanje
prema njoj u pitanje Ciste taktike. Na primer,
sasvim je jasno da se — kako iza taktike legal-
nosti po svaku cenu tako i za taktike romantié-
nosti ilegalnosti — podjednako krije nedostatak
teorijske nepristrasnosti prema burZoaskoj drza-
vi. Na burZoasku drzavu se ne gleda kao na in-
strument klasne borbe burZoazije s kojim se
moZe racunati kao s realnim faktorom modéi, ali
samo s realnim faktorom moéi; pitanje njegovog
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uvaZavanja srozava se na pitanje dJiste svrsis-
hodnosti.

Ali Lenjinova analiza drzave kao oruda
klasne borbe jo§ mnogo vise konkretizuje ovo
pitanje. Naime, ne samo $to se izvlae neposred-
no prakti€ne (takticke, ideoloske itd.) konse-
kvence pravilnog istorijskog sagledavanja bur-
Zoaske drZave nego se i obrisi politicke drzave
istovremeno ocrtavaju konkretno i organski po-
vezano s drugim sredstvima borbe proletarijata.
Danas je jasno da tradicionalna podela rada u
radnickom pokretu (partija, sindikat, zadruga)
nije dovoljna za revolucionarnu borbu proleta-
rijata. Postaje nuZno stvaranje takvih organa koji
su u stanju da obuhvate i uvedu u borbu velike
mase proletarijata i, osim njih, i sve one koje
kapitalisticko drustvo eksploatile (seljake, voj-
nike). Ovi organi, sovjeti, su medutim, po svojoj
sustini — veé u okviru burZoaskog drustva —
organi proletarijata koji se organizuje u klasu.
Ali time se na dnevni red postavlja revolucija.
Jer, kako kaZe Marks: »Organizacija revolucio-
narnih elemenata kao klase pretpostavlja slo-
bodnu egzistenciju svih proizvodnih snaga koje
se uopSte mogu razviti u krilu starog drustva.«

Htela—ne htela, ova organizacija cele klase
mora prihvatiti borbu protiv drzavnih aparata
burZoazije. Ovde nema izbora: ili proleterski sov-
jeti dezorganizuju burZoaski drZavni aparat, ili
drZava uspeva da sovjetima nametne karakter
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neeg §to samo prividno postoji i da ih time osudi
na odumiranje. Nastaje situacija u kojoj ili bur-
Zoazija vr$i kontrarevolucionarno ugnjetavanje
revolucionarnog masovnog pokreta i ponovo us-
postavlja »normalne« prilike, »red« ili od sovje-
ta, borbenih organizacija proletarijata, postaje
njegova organizacija vlasti, njegov drzavni apa-
rat, koji je takode organizacija klasne borbe.
Sovjeti radnika imaju ovaj karakter ¢ak i u svo-
jim prvim, najnerazvijenijim oblicima, ve¢ 1905:
oni su kontravlada. Dok se drugi organi klasne
borbe mogu taktiCki prilagoditi i neospornoj
vladavini burZoazije, to jest revolucionarno de-
lovati u takvim uslovima, sustina sovjeta radnika
je to da se oni prema burZoaskoj drzavnoj vlasti
odnose kao vlada-dvojnik, koja konkurise bur-
Zzoaskoj. Dakle, kad na primer Martov priznaje
da su sovjeti organi borbe, ali osporava njihovu
podobnost za to da postanu drzavni aparat, on
time iz teorije uklanja upravo revoluciju, realno
preuzimanje vlasti od strane proletarijata. A kad
pojedini ekstremno leviCarski teoretiCari Zele da
od sovjeta radnika naine permanentnu klasnu
organizaciju proletarijata i da njome zamene par-
tiju i sindikat — oni pokazuju da ne shvataju
razliku izmedu revolucionarnih i nerevolucio-
narnih situacija i da nisu nacisto sa pravom funk-
cijom sovjeta radnika; da ne znaju da, istina, sa-
mo sagledavanje konkretne moguénosti sovjeta
radnika vodi preko granica burZoaskog drustva,
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da je to perspektiva proleterske revolucije (da se
zato sovjeti radnika moraju u redovima prole-
tarijata neprekidno propagirati i proletarijat ne-
prekidno pripremati za izvrSenje ovog zadatka),
ali da njihovo stvarno postojanje — ako nije
puka farsa — znaci ve¢ ozbiljnu borbu za drzav-
nu vlast, znadi gradanski rat.

Sovjet radnika kao drZavni aparat: to je
drZava kao oruZje u klasnoj borbi proletarijata.
Nedijalekti¢ko i zato neistorijsko i nerevolucio-
narno shvatanje oportunizma izvuklo je iz Cinje-
nice da se proletarijat bori protiv klasne vlada-
vine burZoazije, da on teZi da stvori besklasno
drustvo, taj zaklju¢ak da proletarijat kao borac
protiv klasne vladavine burZoazije mora biti
borac protiv svake klasne vladavine; da, zato,
njegovi vlastiti oblici vladavine ni pod kakvim
uslovima ne smeju biti organi klasne vladavine,
tlaCenja klasa. Ovo osnovno shvatanje je, aps-
traktno posmatrano, utopija jer do takve vla-
davine proletarijata nikad ne moZe stvarno do¢i.
Ali, kad se shvati konkretnije i primeni na sadas-
njost, ovo shvatanje ispada ideoloska kapitula-
cija pred burfoazijom. Najrazvijeniji oblik vlada-
vine burZoazije, demokratija, ¢ini se ovom shva-
tanju u najmanju ruku kao prethodan oblik pro-
leterske demokratije, a veéinom kao sama ova
demokratija, u kojoj se samo — miroljubivom
agitacijom — mora obezbediti pridobijanje veéi-
ne stanovniStva za »ideale« socijaldemokratije.
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Dakle, prelaz iz burZoaske demokratije u prole-
tersku demokratiju nije nuZno revolucionaran.
Revolucionaran je samo prelaz iz zaostalih ob-
lika drZzave u demokratiju; pod izvesnim okol-
nostima nuZna je revolucionarna odbrana demo-
kratije od socijalne reakcije. (Koliko je nepravilno
i kontrarevolucionarno ovo mehanicko razdva-
janje proleterske revolucije od burZoaske, poka-
zuje se praktino u tome §to socijaldemokratija
nigde nije pruzila ozbiljan otpor faSistickoj reak-
ciji, niti je revolucionarno branila demokratiju.)

Kao rezultat ovog shvatanja, ne samo $to se
revolucija odstranjuje iz istorijskog razvitka i
prikazuje kako u vidu grubih ili lepo konstrui-
sanih prelaza dolazi do »urastanja« u socijalizam
nego se nuzno i burZoaski klasni karakter demo-
kratije prikriva proletarijatu. Momenat obmane
leZi u nedijalekticki shvadenom pojmu vecine. Na-
ime, posto vladavina radni¢ke klase, po svojoj
sustini, zastupa interese preteZne vecéine stanov-
niftva, kod mnogih radnika se vrlo lako javlja
iluzija da je Cista, formalna demokratija, u kojoj
podjednako vaZi glas svakog drZavljanina, naj-
pogodniji instrument za izraZavanje i zastupanje
interesa svih. Pri tom se gubi iz vida samo —
samo! — ta sitnica da ljudi upravo nisu apstrakt-
ne individue, apstraktni drZavljani, izolovani
atomi jedne drZavne celine, nego su bez izuzetka
konkretni ljudi koji zauzimaju odredeno mesto
u drustvenoj proizvodnji, &ije je drustveno bice
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(i time posredno i njihovo misljenje itd.) odre-
deno ovim polozajem. Cista demokratija bur-
Zoaskog drustva iskljuCuje ovo posredovanje:
ona povezuje neposredno Cistu, apstraktnu in-
dividuu sa drzavnom celinom, koja u ovoj vezi
izgleda takode apstraktna. Veé zahvaljujuéi ovom
formalnom karakteru Ciste demokratije, politicki
se raspada burZoasko drustvo, §to predstavlja ne
samo korist za burZoaziju nego upravo i odlucu-
juéu pretpostavku njene klasne vladavine.

Jer ma koliko da je svaka klasna vladavina,
na kraju krajeva, izgradena nasilno, ipak nema
te klasne vladavine koja bi se trajno mogla odr-
zati samo silom. Jos je Taljeran rekao: »Bajone-
tima se moZe uciniti sve, samo se na njima nc
moZe sedeti.« Dakle, svaka vladavina manjine je
u socijalnom smislu organizovana na nacin koji
koncentrise viadajucu klasu i osposobljava je za
jedinstveno istupanje, i ujedno dezorganizuje i
cepa potlacene klase. U uslovima vladavine ma-
njine, vladavine moderne burZoazije, ne sme se
gubiti iz vida Cinjenica da veéina stanovniStva
ne spada ni u jednu od klasa koje imaju presu-
dan znacaj u klasnoj borbi, ni u proletarijat ni u
burZoaziju; da, prema tome, &ista demokratija
‘ma tu drustvenu klasnu funkciju da burZoaziji
obezbedi vodstvo u ovim meduslojevima. (Uz
to ide, razume se, i ideoloska dezorganizovanost
proletarijata. Ukoliko je u nekoj zemlji starija
lemokratija, ukoliko je oblik u kome se razvila
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&istiji, utoliko je veca ova ideoloska dezorganizo-
vanost. To se najjasnije moZe videti u Engleskoj
i Americi.) Svakako, sama takva politicka demo-
kratija uopste ne bi bila dovoljna za izvrienje
ovog cilja. Ona je takode samo politicki vrhunac
takvog drustvenog sistema ¢iji su drugi €lanovi:
ideolosko razdvajanje privrede i politike, stva-
ranje birokratskog drZavnog aparata koji veliki
deo sitne burZoazije Cini materijalno i moralno
zainteresovanim za postojanje drZave, burZoaski
partijski sistem, Stampa, $kola, religija itd. Svi
oni idu — u obliku viSe ili manje svesne podele
rada — ovom cilju: sprecavaju pojave takve sa-
mostalne ideologije u potlac¢enim klasama stanov-
nistva koja izraZzava interese samih tih klasa;
povezivanju pojedinih ¢lanova ovih klasa kao
pojedinaca, kao individua, samo kao »drzav-
ljana« itd. sa apstraktnom drzavom koja domi-
nira nad klasama; dezorganizovanju ovih klasa
kao klasa, njihovom pretvaranju u atome koje
burZoazija lako usmerava.

Saznanje da su sovjeti (sovjeti radnika i se-
ljaka i vojnika) drzavna vlast proletarijata, ozna-
&ava pokusaj proletarijata kao vodece klase revo-
lucije da onemoguci ovaj proces dezorganizovanja.
On mora pre svega samog sebe konstituisati kao
klasu. Ali on, pored toga, Zeli da organizuje za
aktivnost i one elemente meduslojeva koji ins-
tinktivno ustaju protiv vladavine burZoazije. Is-
tovremeno treba i materijalno i ideoloski one-
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moguéiti uticaj burZoazije na druge delove ove
klase. Pametniji oportunisti, kao §to je na primer
Oto Bauer, takode su uvideli da drustveni smisao
diktature proletarijata, dikatature sovjeta, veli-
kim delom leZi u ovome: radikalno oduzeti bur-
Zoaziji mogudnost da ideoloski rukovodi ovim kla-
sama, posebno seljacima, i ovo rukovodenje u pre-
laznom periodu obezbediti proletarijatu. Tladenje
burZoazije, razbijanje njenog drZavnog aparata,
uniStavanje njene Stampe itd. — Zivotna je nuz-
nost za proletersku revoluciju, zato $to se bur-
Joazija posle njenih prvih poraza u borbi za
drzavnu vlast nikako ne odrice toga da se po-
novo dokopa uloge ekonomskog i politickog vo-
de, i ¢ak u klasnoj borbi koja se i dalje vodi u iz-
menjenim  uslovima, jo§ dugo ostaje moénija
klasa.

Dakle, proletarijat pomocu sistema sovjeta
kao drzave produzava onu istu borbu koju je
ranije vodio za drZavnu vlast, protiv kapitalis-
ticke drzavne vlasti. On mora ekonomski da unis-
ti burZoaziju, da je politi¢ki izoluje, ideoloski
razori i potéini. A istovremeno za sve druge slo-
jeve drustva, koje proletarijat izvla&i iz ruku
burzoazije, on mora biti voda koji ée ih povesti
u slobodu. To znadi: nije dovoljno da se prole-
tarijat objektivno bori za interese drugih eksploa-
tisanih slojeva. Njegov oblik drzave mora po-
sluZiti i za to da, vaspitno delajuéi, pomogne
ovim slojevima da prebrode svaku ogranifenost
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i rascepljenost, da ih vaspita da budu aktivni, da
samostalno ucestvuju u Zivotu drZave. Jedna od
najvisih funkcija sistema sovjeta je povezivanje
onih momenata drustvenog Zivota koje kapita-
lizam razjedinjuje. Tamo gde ovo razjedinjavanje
postoji samo u svesti potladenih klasa, njima se
u svest mora uneti da su ovi momenti povezani.
Sistem sovjeta stalno stvara, na primer, neraz-
dvojno jedinstvo privrede i politike; na taj nacin
on povezuje neposredno postojanje ljudi, njihove
neposredne svakodnevne interese itd. sa odlucu-
juéim pitanjima celine. Ali, on i u objektivnoj
stvarnosti uspostavlja jedinstvo tamo gde su
klasni interesi burZoazije stvorili »podelu rada«.
Tako, pre svega, jedinstvo »aparata vlasti« (voj-
ske, policije, uprave, suda itd.) i »naroda«. Na-
oruZani seljaci i radnici kao drZavna vlast isto-
vremeno su proizvodi borbe sovjeta i pretpostav-
ka za njihovo postojanje. Sistem sovjeta svuda
pokusava da poveZze aktivnost ljudi sa opS§tim pi-
tanjima drZave, privrede, kulture itd., boreéi se
protiv toga da resavanje svih ovih pitanja po-
stane privilegija jednog zatvorenog, od celokup-
nog zivota drustva izolovanog — birokratskog
— sloja. Buduéi da sistem sovjeta, proleterska
drZava, na ovaj nadin stvara u dru$tvu svest o
realnoj povezanosti svih momenata drustvenog
Zivota (i u jednom kasnijem stadijumu: objektiv-
no ujedinjuje i ono §to je danas objektivno raz-
dvojeno — na primer grad i selo, duhovni i fi-
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zi¢ki rad itd.), on predstavlja odlu€ujuéi faktor
u organizovanju proletarijata kao klase. Ono §to
je u proletarijatu postojalo samo kao moguénost
u kapitalistickom drustvu, tek ovde izrasta u svo-
ju stvarnu egzistenciju; prava produktivna ener-
gija proletarijata moZe se probuditi tek posle os-
vajanja drZavne vlasti. A ono $to vaZi za prole-
tarijat, vaZi i za druge potlaCene slojeve burZoas-
kog drustva. I oni se mogu tek u ovoj povezanosti
razviti tako da postanu vitalni, samo $to oni i
u ovom drZavnom poretku ostaju slojevi kojima
drugi rukovode. Svakako, to §to su njima ru-
kovodili u kapitalizmu nije im omogucavalo da
postanu svesni da su ekonomski i drustveno
unistavani, eksploatisani i tladeni. Naprotiv, sada
— pod rukovodstvom proletarijata — oni ne
samo $to mogu da Zive onako kako to odgovara
njihovim vlastitim interesima nego mogu i da
razvijaju svoju dotle prikrivenu ili obogaljivanu
energiju. Okolnost da se njima rukovodi ispolja-
va se samo u tome 3to se odreduju okvir i pravac
ovog razvitka proletarijata, kao vodece klase
revolucije.

Dakle, rukovodenje neproleterskim medu-
slojevima u proleterskoj drZavi razlikuje se vrlo
bitno materijalno od rukovodenja njima u bur-
Zoaskoj drzavi. Ali pored toga postoji jo§ jedna
formalna razlika koja nije nebitna: proleterska
drzava je prva klasna driava u istoriji koja sebe
sasvim otvoreno i bez licemerja naziva klasnom
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driavom, aparatom tlacenja, instrumentom klasne
borbe. Ova bezobzirna iskrenost, ovo odsustvo
licemerja omogudava stvarno razumevanje iz-
medu proletarijata i drugih slojeva drustva. Ali
to je jo$ i izuzetno znacCajno sredstvo za samo-
vaspitavanje proletarijata. Jer ma koliko bilo
znadajno u proletarijatu probuditi svest o tome
da je nastupila faza odlucujuéih revolucionarnih
borbi, da se veé¢ rasplamsala borba za drZavnu
vlast, za rukovodenje drustvom — bilo bi ta-
kode opasno dopustiti da se ova istina nedija-
lekticki zaledi. Dakle, bilo bi vrlo opasno kad
bi proletarijat, oslobodivsi se ideologije pacifi-
kacije klasne borbe, shvativsi istorijski znacaj,
neophodnost nasilja, sad uobrazio — da se svi
problemi vladavine proletarijata mogu pod svim
okolnostima resiti nasiljem. Ali jo§ bi opasnije
bilo da se u proletarijatu stvori predstava kako
je sa osvajanjem drZavne vlasti okonéana klasna
borba ili bar doslo do zati§ja. Proletarijat mora
da shvati da je osvajanje drZavne vlasti samo
Jedna faza u ovoj borbi. Posle osvajanja drzavne
tvrditi da su se odnosi snaga odmah i presudno
promenili u korist proletarijata. Lenjin neumorno
ponavlja da burZoazija i posle nastanka sovjetske
republike, i posle ekonomske eksproprijacije, a
i onda kad je objekt politi€kog tladenja, ipak,
ostaje moénija klasa. Ali odnosi snaga su se pro-
menili utoliko §to je proletarijat osvojio novo,
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moéno oruzje za svoju klasnu borbu: drZavu. Sva-
kako, vrednost ovog oruzja, njegova sposobnost
da razjedini, izoluje, unisti burZoaziju, da druge
slojeve drustva pridobije i vaspita da saraduju u
drzavi radnika i seljaka, da sam proletarijat
stvarno organizuje u vodeéu klasu — ta sposob-
nost nikako nije automatski data samim osva-
janjem drZavne vlasti, niti se drzava nuZno raz-
vija kao sredstvo borbe iz proste &injenice da je
osvojena drZzavna vlast. Vrednost drZzave kao
oruzja za proletarijat zavisi od toga $ta ée pro-
letarijat biti kadar da nadini od nje.

Aktuelnost revolucije izraZzava se u aktuel-
nosti problema drZave za proletarijat. Ali time
se u isti mah pred proletarijat postavlja problem
samog socijalizma, koji se od dalekog Cistog kraj-
njeg cilja pretvara u neposredno aktuelno pitanje.
Ovo ostvarenje socijalizma u sasvim bliskoj bu-
duénosti je, opet, dijalekti¢ki odnos, i on moze
postati sudbonosan za proletarijat ukoliko on
ovo ostvarenje socijalizma u bliskoj buduénosti
— na mehanistiko-utopisti¢ki nalin — shvati
kao njegovo realizovanje samim uzimanjem vlas-
ti (eksproprijacija kapitalista, socijalizacija itd.).
Marks je prelaz od kapitalizma u socijalizam
analizirao krajnje pronicljivo i ukazao na mnoge
oblike burzoaske strukture koji se mogu poste-
peno eliminisati samo u toku dugotrajnog raz-
vitka. Lenjin i ovde najostrije povladi liniju raz-
grani€avanja od utopizma. On kaZe: »Mislim da
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nijedan komunista nije viSe osporavao da izraz
,socijalisticka sovjetska republika® oznacava re-
Senost sovjetske vlasti da izvrSi prelaz u socija-
lizam a ne priznavanje datih privrednih odnosa
kao socijalistiCkih.« Dakle, aktuelnost revolucije
znadi, svakako, socijalizam kao aktuelno pitanje
za radnicki pokret, ali samo u tom smislu $to je
iz dana u dan nuZno boriti se za stvaranje njego-
vih pretpostavki, tj. §to neka od konkretnih ak-
tuelnih merila ve¢ znace konkretne korake ka
njegovom ostvarenju.

Oportunizam otkriva upravo u ovoj tacki, u
svojoj kritici odnosa izmedu sovjeta i socijalizma,
da je i sim konaéno pre$ao u tabor burZoazije,
da je postao klasni neprijatelj proletarijata. Jer
on, s jedne strane, gleda na sve prividne konce-
sije, koje trenutno uplaSena ili dezorganizovana
burZoazija daje proletarijatu, kao na prave ko-
rake u socijalizam. (Setimo se odavno likvidira-
nih »komisija za socijalizaciju« od 1918—1919.
u Nemackoj i Austriji.) S druge strane, oportu-
nizam izvrgava poruzi sovjetsku republiku zato
$to ona socijalizam stvarno ne oZivotvoruje od-
mah, zato §to pod proleterskim oblicima, pod
proleterskim rukovodstvom sprovodi samo pro-
letersku revoluciju. (»Rusija kao republika se-
ljaka¢, »Ponovno uvodenje kapitalizma« itd.).
U oba sludaja se pokazuje da je za oportunizam
svih boja pravi neprijatelj, protiv koga se stvarno
treba boriti: upravo sama proleterska revolucija.
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I ovo nije niSta drugo nego njegovo dosledno
dalje razvijanje stava prema imperijalistickom
ratu. Ali isto tako i Lenjin samo dosledno dalje
razvija svoju kritiku oportunizma pre i za vreme
rata kad se u sovjetskoj republici prema oportu-
nistima i u praksi odnosi kao prema neprijate-
ljima radnicke klase. Uz burZoaziju &iji duhovni
i materijalni aparat treba da bude razoren, &iju
strukturu treba da dezorganizuje diktatura — da
uticaj te burZoazije ne bi zahvatio slojeve koji su
kolebljivi adekvatno svom objektivnom klasnom
polozaju — dakle, uz burZoaziju ide i oportuni-
zam. Upravo aktuelnost socijalizma ¢ini da ova
borba postaje oStrija nego 3to je bila, recimo, u
doba debata sa Bernstajnom. DrZava kao oruzje
proletarijata u borbi za socijalizam, za tlalenje
burZoazije, jeste istovremeno njegovo oruzje za
otklanjanje oportunisticke opasnosti za klasnu
borbu proletarijata koja se u diktaturi mora vo-
diti i dalje s nesmanjenom Zestinom.



VI. Revolucionarna realna
politika

Proletarijat uzima drZzavnu vlast i uspostav-
lja svoju revolucionarnu diktaturu: to znali da
jc ostvarenje socijalizma postalo aktuelno pi-
tanje. Problem za koji je proletarijat ideoloski
najmanje pripremljen. Jer »realna politika« soci-
jaldemokratije — koja je sva aktuelna pitanja
uvek tretirala samo kao aktuelna pitanja, ne po-
vezujuéi ih sa celokupnim razvitkom, ne dovo-
deéi ih u vezu sa poslednjim problemima klasne
borbe, dakle nikad ne prelazeéi realno i konkret-
no horizont burZoaskog drustva — dala je, up-
ravo zahvaljujuéi tome, socijalizmu u ocima
radnika ponovo karakter utopije. Odvajanje ko-
naénog cilja od pokreta ne samo §to laZno prika-
zuje pravu perspektivu za pitanja svakidasnjice,
pokreta, nego u isti mah taj konaéni cilj pretvara
u utopiju. Ovo padanje nazad u utopizam ispo-
ljava se u veoma razli¢itim oblicima. Pre svega
u tome $to se socijalizam u o€ima utopista javlja
ne kao neSto §to postaje, nego kao postojanje.
To znaci da se problemi socijalizma — ukoliko
ih uopste pokre¢u — proucavaju samo u tom
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smislu koja su to ekonomska, kulturna itd. pi-
tanja i koja — za njih najpovoljnija — tehni¢ka
itd. reSenja moguéa kad socijalizam veé ude u
stadijum praktiCnog ostvarenja. Medutim, ne
pokrece se ni pitanje kako je u drustvu moguéa
takva situacija, kako do nje dolazi, niti pitanje
kakvog je drustveno-konkretnog karaktera takva
situacija, koje klasne odnose, koje privrednc ob-
like proletarijat zatiCe u onom istorijskom tre-
nutku u kome pristupa ispunjenju zadatka da
ostvari socijalizam. (Kao §to je Furije ta¢no ana-
lizirao osnivanje falansterija, a nije mogao da
ukaZze na konkretan put kojim ih treba ostvariti.)
Dakle, oportunisti¢ki eklekticizam, odstranjiva-
nje dijalektike iz metode socijalistickog mis-
ljenja izvlaci sam socijalizam iz istorijskog procesa
klasne borbe. Zato oni koji su zaraZeni otrovom
ovog miSljenja moraju videti u izopagenoj pers-
pektivi kako pretpostavke ostvarenja tako i prob-
leme njegovog ostvarenja. Ova pogre$na osnovna
orijentacija ide tako duboko da ovladava ne samo
misljenjem oportunista, za koje socijalizam uvek
ostaje daleki krajnji cilj, nego i poStene revolu-
cionare navodi na iskrivljene predstave. Sigurno
je da su oni — veliki deo levice Il internacionale
— sagledali kako je sam revolucionarni proces,
borba za vlast kao proces povezana sa prakti¢-
nim pitanjima svakidasnjice, ali nisu bili u stanju
da u ovu vezu ukljuce i poloZaj proletarijata posle
uzimanja vlasti i konkretne probleme koji pro-
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izlaze iz ovog poloZaja. Oni su ovde takode po-
stali utopisti.

Veliki realizam Lenjina pri sagledavanju
svih problema socijalizma za vreme diktature
proletarijata, sto mu je donelo postovanje i nje-
govih burZoaskih i sitnoburZoaskih protivnika,
nije nidta drugo nego dosledna primena marksiz-
ma, istorijsko-dijalektiCkog nacina posmatranja,
na sada aktuelne probleme socijalizma. U Lenji-
novim spisima i govorima — kao, uostalom, i u
Marksovim delima — moZe se naéi vrlo malo o
socijalizmu kao stanju, ali zato se utoliko vise
moze naéi o koracimakoji vode ka njegovom ost-
varenju. Jer mi nikako ne moZemo konkretno
detaljno zamisliti socijalizam kao stanje. Koliko
god bilo vazno teorijski taéno saznanje njegove
osnovne strukture, ipak znacaj ovog saznanja leZi
pre svega u tome §to je njime dato merilo za is-
pravnost koraka koje preduzimamo da dodemo
do socijalizma. Konkretno saznanje socijalizma
je — ba$ kao i on sam — proizvod borbe koja
se vodi za njega; do njega se moZe doéi samo u
borbi za socijalizam, samo kroz ovu borbu, I
svaki poku$aj da se do saznanja o socijalizmu
ne dode preko ovog njegovog dijalekti¢kog uza-
jamnog uticaja sa svakodnevnim problemima
klasne borbe pretvara ovo saznanje u metafiziku,
u utopiju, u nesto Cisto kontemplativno, a ne
prakti¢no.
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Dakle, Lenjinov realizam, njegova »realna
politika« je konacna likvidacija svakog utopizma,
konkretno sadrZajno ostvarenje Marksovog pro-
grama: dati teoriju koja je postala prakti¢na,
dati teoriju prakse. Lenjin je s problemom soci-
jalizma uéinio isto $to i sa problemom drZave:
on je taj problem i§¢upao iz dotada¥nje metafi-
zi¢ke izolacije, li$io ga njegovog burZoaskog ka-
raktera i uneo u celokupnu povezanost problema
klasne borbe. On je genijalne nagovestaje koje je
Marks dao u Kritici Gotskog programa i u dru-
gim spisima proverio na konkretnom Zivotu is-
torijskog procesa, ucinio ih konkretnijim i pot-
punijim u istorijskoj stvarnosti nego $to je to bilo
moguce u Marksovo doba, €ak i geniju kakav je
Marks.

Prema tome, problemi socijalizma su prob-
lemi ekonomske strukture i klasnih odnosa u tre-
nutku kad proletarijat uzima drzavnu vlast. Oni
proizlaze neposredno iz poloZaja u kome prole-
tarijat uspostavlja svoju diktaturu. Stoga se oni
mogu shvatiti i reSiti samo reSavanjem ovih dru-
gih problema; ali oni, ipak, sadrZe — zbog ovog
razloga — nesto u principu novo u poredenju sa
pomenutim poloZajem i svim prethodnim polo-
Zajima. Iako su svi njihovi elementi izrasli iz
proslosti, njihovo povezivanje sa ofuvanjem i
uévr§éivanjem vladavine proletarijata stvara pro-
bleme koji nisu mogli postojati ni u Marksovoj
ni u drugim ranije nastalim teorijama, tj. koji se
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mogu shvatiti i reiti samo na osnovu ovog bitno
novog poloZaja.

Lenjinova »realna politika« pokazuje se tako
— kad dodemo do njene povezanosti i njenog
temelja — kao dotle nedostignuti nivo materija-
listicke dijalektike. Na jednoj strani strogo-mark-
sisti¢ka, jasna i trezvena analiza datog poloZaja
privredne strukture i klasnih odnosa, ali analiza
koja ulazi u najkonkretnije stvari. Na drugoj
strani jasno sagledavanje svih novih tendencija
koje proizlaze iz ovog poloZaja — sagledavanje
koje nije izvitopereno nikakvom teorijskom pred-
rasudom, nikakvom utopijskom Zeljom. Ali ovaj
prividno jednostavan zahtev, koji stvarno pro-
izlazi iz suStine materijalistiCke dijalektike, koja
je teorija istorije, nije lako ispuniti. Oblici u ka-
pitalizmu su vaspitavali sve ljude, pre svega one
koji su orijentisani na nauku, da teZe da ono §to
je novo stalno objasne u potpunosti na osnovu
starog, dana$nje pojave u potpunosti na osnovu
juéeradnjih. (Utopizam revolucionara je pokusaj
da se Covek jednim skokom prebaci u potpuno
nov svet, umesto da se dijalekticki nastanak no-
vog shvati na osnovu starog pomocdu dijalektike.)
»Zato su«, kaZe Lenjin, »mnogi ljudi zbunjeni
drZzavnim kapitalizmom. Da se ne bi zbunjivali,
moraju stalno misliti na ono osnovno, na to da
drzavni kapitalizam u obliku u kome ga danas
imamo nije analiziran ni u jednoj teoriji, ni u
kakvoj literaturi, iz prostog razloga §to se svi
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pojmovi, koji su povezani s ovom re&ju, odnosc
na burZoasku vlast u kapitalistitkom drustvu.
A mi imamo drZavu koja je napustila kapitalis-
ticki kolosek a jo3 nije usla u nov kolosek.«

A §ta to ruski proletarijat koji je dosao na
vlast zatiCe kao konkretnu, realnu sredinu u
kojoj treba da se ostvari socijalizam? Prvo, rela-
tivno razvijen monopolski kapitalizam, razoren
svetskim ratom, u zaostaloj seljatkoj zemlji &ije
se seljaStvo moglo osloboditi okova feudalnih
ostataka samo u sklopu proleterske revolucije.
Diugo, izvan Rusije — neprijateljski raspoloZzen
kapitalisticki svet, voljan da se svim raspoloZivim
sredstvima obori na novonastalu drzavu radnika
i seljaka, svet koji bi bio dovoljno snaZan da tu
drzavu vojno i ekonomski unisti kad i njega sa-
mog ne bi raspinjale sve jate suprotnosti impe-
rijalistickog kapitalizma, tako da se proletarijatu
stalno pruza prilika da ova rivalstva itd. iskoristi
u svoju korist. (Svakako, time su ocrtana samo
dva glavna kompleksa problema; ali na ovo malo
strana nemoguce je iscrpsti ¢ak ni ta dva.)

Materijalna osnova socijalizma kao viseg
oblika privrede koji smenjuje kapitalizam moze
biti samo reorganizacija, visi razvitak industrije,
njeno prilagodavanje potrebama radnickih klasa,
njen preobraZaj u smislu Zivota koji dobija sve
viSe smisla (prestaju suprotnosti izmedu grada
i sela, izmedu duhovnog i fizitkog rada itd.).
Stanje ove materijalne osnove socijalizma uslov-
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ljava, prema tome, moguénosti i puteve njegovog
konkretnog ostvarenja. I ovde je Lenjin — veé
1917, pre preuzimanja drZavne vlasti — jasno od-
redio ekonomsku situaciju i zadatke koji iz nje
proizlaze za proletarijat. »Dijalektika istorije je
upravo takva da je rat, upravo time §to je neiz-
merno ubrzao preobraZaj monopolistiCkog kapi-
talizma u drZzavnomonopolisticki, Covefanstvo
neizmerno pribliZzio socijalizmu. Imperijalisticki
rat je predvecerje socijalisticke revolucije. I to ne
samo zato §to rat sa svojim strahotama rada
proleterski ustanak — nijedan ustanak ne moze
stvoriti socijalizam, ako nije ekonomski sazreo
— nego zato §to je drZavnomonopolisticki kapi-
talizam potpuna materijalna priprema za soci-
jalizam, ulazna vrata za njega, zato §to on na is-
torijskoj lestvici oznalava onaj stupanj izmedu
koga i sledeéeg stupnja, koji se zove socijalizam,
nema nikakvih medustupnjeva.« Prema tome, »so-
cijalizam nije niSta drugo nego drZavnokapita-
listicki monopol, uspostavijen u korist celog na-
roda, i utoliko vi¥e nije kapitalistitki monopol«.
I pocetkom 1918: » ... drZavni kapitalizam bi
znacio korak napred na sada$njem stupnju stvari
u nasoj sovjetskoj republici. Ako bi kod nas, na
primer, posle pola godine, drZavni kapitalizam
uhvatio ¢vrste korene, to bi oznagilo veliki uspeh
i najsigurnije jemstvo da bi se kod nas socijali-
zam posle godinu dana konaéno etablirao i bio
nepobediv.«
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Bilo je nuZno dati ova mesta posebno is-
crpno zato $to veoma rasprostranjena burZoaska
i socijaldemokratska legenda da je Lenjin, posle
neuspcha »doktrinarno-marksisti¢kog« pokusaja
da »odjednom« uvede komunizam, zbog »realno-
politicke mudrosti«, zaklju¢io kompromis, od-
stupio od prvobitne linije svoje politike. Isto-
rijska istina je upravo suprotna od ovoga. Tako-
zvani ratni komunizam, koji je Lenjin nazivao
»privremenom merom, uslovljenom gradanskim
ratom i razaranjem«, merom koja »nije bila niti
je mogla biti politika, adekvatna ekonomskim
zadacima proletarijata, bio je skretanje s linije
na kojoj se — po njegovoj teorijskoj prognozi
— odigrava razvitak u pravcu socijalizma. Sva-
kako, ta je mera uslovljena unutra$njim i spo-
ljadnjim gradanskim ratom, dakle neizbeZna, ali
je ipak samo privremena. Ali, po Lenjinu, za re-
volucionarni proletarijat bilo bi sudbonosno da
ne sagleda ovaj karakter ratnog komunizma, da
ga €ak — kao 1 mnogi posteni revolucionari koji,
medutim, nisu bili dostigli Lenjinov teorijski
nivo — oceni kao stvarni korak u pravcu soci-
jalizma.

Dakle, nije u pitanju to koliko spolja3nji
oblici privrednog Zivota po sebi nose socijalis-
ticki karakter, nego iskljucivo to koliko proleta-
rijat uspeva da stvarno ovlada onim privrednim
aparatom Kkoji je preuzeo zajedno sa vlaséu i koji
je u isti mah osnova njegovog drustvenog bica
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— dakle, koliko je uspeo da ovlada krupnom
industrijom i da tu vladavinu stvarno stavi u
sluzbu svojih klasnih ciljeva. Ali ma koliko da su
izmenjeni sredina u kojoj treba ostvariti ove
klasne ciljeve i, prema tome, i sredstva njihovog
ostvarenja, ipak je njihova opsta osnova ostala
ista: i dalje voditi klasnu borbu rukovodeéi —
stalno kolebljivim — srednjim slojevima (naro-
¢ito seljacima) na odluCujuéem frontu, na frontu
protiv burZoazije. I ovde se nikad ne sme zabo-
raviti da je i pored svoje nove pobede proletarijat
jo§ ostao slabija klasa i da ée to i ostati jo§ dugo
vremena — sve do pobede revolucije u svetskim
razmerama. Dakle, njegova borba se mora us-
meravati, u ekonomskom smislu prema dva prin-
cipa: s jedne strane, $to brZe i §to potpunije
spre€iti razaranje ratom i gradanskim ratom
krupne industrije, jer bez ove baze proletarijat
mora propasti kao klasa. S druge strane, sve
probleme proizvodnje i distribucije regulisati
tako da se seljastvo, koje je revolucionarnim re-
Savanjem agrarnog pitanja pretvoreno u savez-
nika proletarijata, zadrzi u ovom savezu time
ée mu se u najvecoj mogucoj meri ostvariti ma-
terijalni interesi. Sredstva za ostvarivanje ovih
ciljeva menjaju se zavisno od okolnosti. Ali po-
stepeno ostvarivanje ovih ciljeva jedini je nacin
da se odrZi vladavina proletarijata, prva pret-
postavka socijalizma.
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Dakle, borba izmedu burZoazije i proletari-
jata odvija se i dalje i nesmanjenom Zestinom i na
unutra$njem frontu. Sitan posed, &ije je ukidanje.
»socijalizovanje« u ovom stadijumu &ista uto-
pija, »neprestano, svakodnevno, svakog ¢asa, i
elementarno i u masovnim razmerama stvara ka-
pitalizam i burZoaziju«. Reg je o tome da li ée u
ovoj konkurenciji pobediti burZoazija koja se
iznova formira, akumulira, ili drZavna krupna
industrija kojom vlada proletarijat. Proletarijat
mora rizikovati da ude u ovu konkurenciju, ako
ne Zeli da rizikuje da ukidanjem sitnog poseda,
trgovine itd. (a stvarno sprovodenje tog ukidanja
je ionako iluzorno) trajno raskine savez sa selja-
cima. Pored toga, u ovu konkurenciju ulazi jos§ i
burZoazija u obliku stranog kapitala, koncesija
itd. Ovde sad nastaje ta paradoksalna situacija
da takvo kretanje — bez obzira kakve su mu na-
mere — objektivno-ekonomski moZe koristiti
proletarijatu, bududi da se njime jata ekonomska
mo¢ krupne industrije. Nastaje »savez protiv ele-
menata sitnog poseda«. Pri ¢emu se, s druge stra-
ne, mora energi¢no suzbijati prirodna tendencija
konkurentskog kapitala da proletersku diZavu
postepeno pretvori u kapitalisticku koloniju (us-
lovi za nadmetanje, spoljnotrgovinski monopol
itd.).

Zadatak ovih malobrojnih napomena ne
moZe biti skiciranje Lenjinove privredne politike
¢ak ni u najgrubljim crtama. Ono $to je ovde
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nagovesteno trebalo bi da posluzi samo kao pri-
mer, da se §to jasnije istakne princip Lenjinove
politike, njegova teorijska osnova. A ovaj princip
je: po svaku cenu saduvati vladavinu proletarijata
u univerzumu otvorenih i prikrivenih neprijate-
lja, kolebljivih saveznika. Kao $to je i osnovni
princip njegove politike pre uzimanja vlasti bio:
u zbrci i ukritanju drustvenih tendencija kapita-
lizma koji propada otkriti one momente Cije
je iskoris¢avanje moglo uzdi¢i proletarijat u
vodeéu, vladajuéu klasu drustva. Lenjin se
celog svog Zivota nepokolebljivo, i bez ustupaka,
drzao ovog principa: u tom smislu »da se nacelo
marksistiCke dijalektike sastoji u tome §to su sve
granice u prirodi i u istoriji uslovljene i pomer-
ljive, §to nema ni jedne jedine pojave koja se pod
izvesnim uslovima ne bi mogla obrnuti u svoju
suprotnost«. Zato »dijalektika [zahteva] svestra-
no ispitivanje razvitka dotiénih drustvenih po-
java kao i svodenje spoljagnjih i prividnih mome-
nata na principijelne, pokretacke snage, na raz-
vitak proizvodnih snaga i klasnu borbu«. Veli-
¢ina Lenjina kao dijalektiCara sastoji se u tome
§to je on uvek jasno video osnovne principe dija-
lektike, razvitak proizvodnih snaga i klasnu bor-
bu u njihovoj najdubljoj sustini, konkretno, bez
apstraktnog predubedenja, ali i bez fetisistiCke
zbunjenosti pojavama na povr§ini. Njegova veli-
Cina se sastoji u tome §to je sve pojave s kojima
je dolazio u vezu stalno svodio na njihovu posled-
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nju osnovu: na konkretno delanje konkretnih (to
Jest klasno uslovljenih) ljudi na osnovu njihovih
realnih klasnih interesa. Tek kad se pode od ovog
principa, nestaje legenda o »mudrom realnom
politiCaru« Lenjinu, »majstoru kompromisac, i
pred naSim o¢ima pojavljuje se pravi Lenjin,
koji dosledno izgraduje Marksovu dijalektiku.

Pre svega, ve¢ pri odredbi pojma kompro-
misa nuzno je odbaciti takav smisao da je re¢
o ujdurmi, o spretnosti, o rafiniranoj podvali.
Lenjin kaZe: »Osobe koje pod politikom podra-
zumevaju sitne trikove koji se katkad granice s
podvalom moraju kod nas naiéi na najodiuénije
odbacivanje. Klase ne mogu biti prevarene.« Dak-
le, za Lenjina kompromis znaéi ovo: realne raz-
vojne tendencije klasa (eventualno — kao primer
kod potlacenih naroda — nacija), koje pod od-
redenim okolnostima, za izvesni vremenski pe-
riod, u odredenim pitanjima idu paralelno sa Zi-
votnim interesima proletarijata, iskoristiti u ovu
svthu — u korist 1 jednih i drugih.

Svakako, kompromisi mogu biti i oblik klas-
ne borbe sa odluéujuéim neprijateljem radnicke
klase, sa burZoazijom. (Setimo sesamo odnosa
sovjetske Rusije sa imperijalistickim drzavama.)
I teoretiCari oportunizma hvataju se i za ovaj
poseban oblik kompromisa, delimi¢no zato da bi
Lenjina i ovde hvalili kao »nedogmati¢nog real-
nog politiCara« ili ga srozali na taj nivo, a deli-
micno zato da bi tako nasli pokriée za svoje vlas-
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tite kompromise. Ve¢ smo ukazali na neodrZivost
prvog argumenta, a kad je u pitanju drugi, nuzno
je — kao i kod svakog pitanja dijalektike —
uzeti u obzir onaj totalitet koji €ini konkretni
milje kompromisa. I ovde se odmah ispoljava
da Lenjinov kompromis i kompromis oportu-
nista polaze od direktno suprotnih pretpostavki.
Socijal-demokratska taktika je — svesno ili ne-
svesno — zasnovana na tome da je prava revo-
lucija jo§ daleko; objektivni preduslovi socijalne
revolucije jo§ ne postoje, proletarijat jo$ nije
ideoloski zreo za revoluciju, partija i sindikati
su jo§ isuvise slabi itd.: zato proletarijat mora
praviti kompromise s burZoazijom. Ukoliko bude
viSe subjektivnih i objektivnih preduslova soci-
jalne revolucije, utoliko ée proletarijat »Cistije«
modi da ostvari svoje klasne ciljeve. Tako je na-
licje kompromisa u praksi Cesto veliki radika-
lizam, potpuna »€istota« principa u odnosu na
»krajnje ciljeve«. (Razume se, u ovoj vezi se mogu
uzeti u obzir samo one socijaldemokratske teo-
rije koje se na bilo koji nadin jo§ drZe teorije
klasne borbe. Jer za druge poglede kompromis
i nije viSe nikakav kompromis, nego prirodna
saradnja slojeva raznih zanimanja za dobro svih.)

Naprotiv, za Lenjina kompromis proizlazi
direktno i logic¢no iz aktuelnosti revolucije. Ako je
osnovni karakter cele epohe aktuelnost revolu-
cije, ako ova revolucija moZe da izbije svakog
trenutka kako u pojedinoj zemlji tako i u svetskim
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razmerama, ali se taj trenutak ne moZe tatno
predskazati, ako se revolucionarni karakter cele
epohe ispoljava u sve veéem raspadanju burZo-
askog drustva, $to nuZno ima za posledicu ne-
prekidno smenjivanje i ukritanje najrazli¢itijih
tendencija — onda sve ovo znaéi da proletarijat
svoju revoluciju ne moze da zapoéne i izvr$i pod
»najpovoljnijim« uslovima koje é¢ sam izabrati,
i da, prema tome, on moZe u svim okolnostima
koristiti svaku tendenciju koja, mada prolazno,
moze da ubrza revoluciju ili bar da oslabi nepri-
jatelje revolucije. Ranije smo naveli neke Lenji-
nove izjave iz kojih se vidi koliko je on malo
iluzija gajio — jo§ pre uzimanja vlasti — s ob-
zirom na tempo ostvarenja socijalizma. Ali sle-
decée recenice iz jednog od njegovih poslednjih
¢lanaka, napisane posle perioda »kompromisag,
isto tako jasno pokazuju da ova prognoza za
njega nikad nije znacila odlaganje revolucionar-
nog delanja. »Napoleon je pisao: ,0On s’engage
et puis on voit.* U slobodnom prevodu to znadi:
,Najpre se mora prihvatiti ozbiljna borba, a onda
ée se ono dalje pokazati.* Tako smo i mi u ok-
tobru 1917. najpre prihvatili ozbiljnu borbu, a
onda su se ve¢ pokazale neke pojedinosti (sa
glediita svetske istorije, to su, bez sumnje, po-
jedinosti) kao §to je brestski mir ili ,nova eko-
nomska politika‘« itd. Dakle, Lenjinova teorija
i taktika kompromisa samo je objektivno-logicna
posledica marksistickog, dijalektickog saznanja
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istorije da ljudi, istina, sami stvaraju svoju isto-
riju, ali da ne mogu da je stvaraju pod okolnos-
tima koje sami biraju. Ona je posledica saznanja
da istorija stalno proizvodi ne$to novo; da se
zato ovi istorijski trenuci, momentane tacke
ukrstanja tendencija nikako ne javijaju ponovo
u istom vidu; da se danas za revoluciju mogu ko-
ristiti tendencije koje bi sutra za nju znacile po-
gubnu opasnost, i obrnuto. Tako Lenjin 1. sep-
tembra 1917. Zeli da ponudi menjSevicima i so-
cijalrevolucionarima kompromis, zajedniko is-
tupanje na osnovu stare boljsevicke parole »Sva
vlast sovjetima«. Ali veé 17. septembra on pise:
»Najzad, veé je kasno nuditi kompromis. MoZda
je proslo i ono malo dana u toku kojih je jos
bio mogué¢ miran razvitak. Stavise, posle svega
je oCigledno da je i to veé proslo.« Primena ove
teorije na Brest—Litovsk, na koncesije itd. pro-
izlazi sama od sebe.

Kolika je cela Lenjinova teorija o kompro-
misima zasnovana na njegovom osnovnom shva-
tanju o aktuelnosti revolucije, pokazuje se mozda
jo§ izrazitije u njegovim teorijskim borbama pro-
tiv levog krila njegove vlastite partije (posle prve
revolucije i posle brestskog mira u ruskim, a
1920. i 1921. u evropskim razmerama). U svim
ovim debatama principijelno odbacivanje svakog
kompromisa bila je parola levog radikalizma. 1
Lenjinova polemika svodi se bitno na to da je u
odbacivanju svakog kompromisa sadrZano izbe-
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gavanje odlucujucih borbi, da u osnovi ovog shva--
tanja lezi defetizam u odnosu prema revoluciji.
Jer prava revolucionarna situacija — a to je, po
Lenjinu, osnovna crta nase epohe — izraZava sc
u tome da nema nijednog polja klasne borbe na
kome ne postoje revolucionarne (ili kontrare-
volucionarne) moguénosti. Dakle, pravi revo-
lucionar, onaj ko zna da Zivimo u revolucionar-
nim epohama i ume u praksi da izvladi konsek-
vence iz ovog saznanja, mora stalno sa ovog
stanovista da posmatra celu drustveno-istorijsku
stvarnost i da u interesu revolucije intenzivno
uzima u obzir sve — i ono najvece i ono najma-
nje, ono $to je uobicajeno i ono $to je iznenadu-
juée — zavisno od toga koliko je to znalajno
za revoluciju, ali samo zavisno od toga. Ako je
Lenjin levi radikalizam katkad nazivao levim
oportunizmom, on je time vrlo taéno i temeljno
ukazao na zajednicku istorijsku perspektivu ove
dve, inae tako suprotne struje, od kojih jedna
prezire svaki kompromis, a druga u kompro-
misu vidi princip »realne politike« nasuprot »kru-
tom pridrZavanju dogmatskih principa«: dakle,
ukazao je na pesimizam u odnosu na skoro iz-
bijanje i aktuelnost proleterske revolucije. Nadin
na koji on obe tendencije odbacuje polazeéi od
istog principa pokazuje da je kompromis kod
Lenjina i kod oportunista samo jedna ista reé,
koja se, medutim, kod svakoga od njih odnosi na
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stvarnost, razli€itu iz osnova, i zato kod svakog
pokriva pojam razlicit iz osnova.

Stvarno saznanje onoga $to je Lenjin shva-
tao pod kompromisima i kako je teorijski zas-
novao taktiku kompromisa, ne samo §to ima ele-
mentaran znafaj za tano razumevanje njegove
metode nego je i praktiéno od vrlo velike vaz-
nosti. Kompromis je kod Lenjina mogué samo
u dijalekti¢ckom naizmenicnom uticaju uz pridria-
vanje principa i metoda marksizma; u kompro-
misu se stalno pokazuje prvi realan korak u ost-
varenju teorije marksizma. Dakle, kako se ova
teorija i taktika o$tro razlikuju od mehani¢kog
krutog pridrZavanja »Cistih« principa, tako se
moraju i strogo odvajati od svake »realne poli-
tike« koja shematizuje bez principa. To jest, Le-
njinu nije dovoljno da stvarno pravilno sagleda
i oceni konkretnu situaciju u kojoj se dela, kon-
kretne odnose snaga koji odreduju kompromis,
tendenciju nuZnog daljeg razvitka proleterskog
pokreta koji uslovljava njegov pravac; on smatra
da za radnicki pokret nastaje ogromna praktiéna
opasnost kad se takva talna saznanja &injenica
nc unesu u okvir opsteg tatnog saznanja celog
istorijskog procesa. Tako je on prakticno pona-
$anje nemackih komunista prema »radnickoj vla-
di«, planiranoj posle ugusenja Kapovog puca,
takozvanu lojalnu opoziciju ocenio kao pravilnu,
ali je u isti mah najopstije kritikovao to 3to je u
osnovi ove pravilne taktike lezala teorijski po-
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gre3na istorijska perspektiva, puna demokrat-
skih iluzija. Dakle, dijalekti¢ki pravilno sjedi-
njavanje opsteg i posebnog, sagledavanje opsteg
(opste osnovne tendencije istorije) # posebnom
(u konkretnoj situaciji), konkretizovanje teorije,
koje odatle proizlazi, osnovna je ideja ove teorije
o kompromisima. Oni koji u Lenjinu vide samo
mudrog ili, eventualno, ¢ak i genijalnog »real-
nog politiCara«, uopste ne sagledavaju sustinu
njegovog metoda. Ali tu sustinu narodito ne sa-
gledavaju oni koji misle da u njegovim odlukama
mogu naéi svuda primenjive »recepte«, »pro-
pise« za pravilno ponaSanje u praksi. Lenjin nije
nikad postavio »opsta pravila« koja bi se mogla
»primeniti« na mnoge slucajeve. Njegove »istine«
proizlaze iz konkretne analize konkretne situa-
cije pomoéu dijalektickog posmatranja istorije.
Iz mehani¢kog »uopstavanja« njegovih saveta ili
odluka mozZe nastati samo karikatura, vulgarni
lenjinizam; kao na primer kod onih madarskih
komunista koji su u sasvim razliditioj situaciji,
odgovarajué¢i na notu Klemansoa u leto 1919,
pokusali da shematski kopiraju brestski mir.
Jer, kao §to Marks o$tro kritikuje kod Lasala:
» ... dijalekticka metoda se pogre$no prime-
njuje. Hegel nije nikad nazvao dijalektikom pod-
vodenje mase ,sluCajeva‘ under a general prin-
ciple (pod jedan opsti princip).«

Ali uzimanje u obzir svih postojeéih tenden-
cija u datoj konkretnoj situaciji ne znaci da ove
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tendencije imaju podjednaku teZinu pri dono-
Senju odluke. Naprotiv. Svaka situacija ima jedan
centralni problem, od Cijeg reenja zavisi kako
reSenje drugih istovremenih pitanja tako i dalji
razvitak svih drustvenih tendencija u buduénosti.
Lenjin kaZe: »Treba znati u svakom trenutku
uhvatiti onu posebnu kariku u lancu za koju je
nuzno drZati se svom snagom da bi se zadrZao
ceo lanac i pripremio prelazak na sledeéu kariku
lanca, pri ¢emu redosled karika, njihov oblik,
njihova povezanost, njihova uzajamna razlici-
tost u istorijskom lancu dogadaja nisu tako prosti
i besmisleni kao kod kakvog obi¢nog lanca, ko-
jeg je iskovao kovad.« Koji momenat drustvenog
Zivota u datom trenutku dobija takav znacaj —
to moZe proiziéi samo iz marksistiCke dijalek-
tike, iz konkretne analize konkretne situacije.
Ali nit vodilja kojom se moZe do toga dodi je
revolucionarno posmatranje drustva kao celine
koja se nalazi u procesu. Jer samo ovaj odnos
prema celini daje taj znacaj svakoj odluéujucoj
karici lanca: ona mora biti shvaéena, jer se
samo tako shvata celina. Lenjin narogito o$tro
i konkretno istiCe ovaj problem i u jednom od
svojih poslednjih ¢lanaka u kome govori o za-
drugama i ukazuje na to da je »postalo Cista
stvarnost mnogo od onoga §to je u snovima sta-
rih zadrugara bilo fantazija ili ¢ak mirisalo na
romantiku«. On kaZe: »U stvari, preostaje nam
,samo* jedno: da svoje stanovite toliko ,civili-
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zujemo* da ono shvati sve prednosti li¢nog ude$éa
u kooperaciji i da prihvati to udesée. ,Samo* to-
liko. Sad nam nije potrebna nikakva druga os-
troumnost da predemo u socijalizam. Ali da bi
se ovo ,samo‘ ostvarilo, nuzan je ceo preokret,
cela putanja kulturnog razvitka cele narodne
mase.« Na Zalost, ovde nije moguée opsirno ana-
lizirati ceo Clanak. Takva bi analiza — i to ana-
liza bilo kog Lenjinovog saveta o taktici — po-
kazala kako je u svakoj takvoj wkritici« stalno
sadrzana celina. Pokazala bi da kriterijum prave
marksistiCke polemike leZi u tome da se stalno
iz procesa izvlace odredeni momenti i da se na
njih koncentriSe — momenti koji u datom tre-
nutku, u datoj fazi, u sebi kriju ovaj odnos prema
celini, prema celini sada$njosti i prema central-
nom problemu razvitka u buduénosti, pa dakle
i prema buducénosti u njenoj prakti¢no-obuhvat-
ljivoj celini. Ovo energicno hvatanje za sledeéu,
odluéujuéu kariku lanca ne znadi, dakle, da je
ovaj momenet i$¢upan iz celine i da zbog njega
treba zanemariti druge momente. Naprotiv. To
znali da se svi drugi momenti, dovedeni u vezu
sa ovim centralnim problemom, u ovoj vezi pra-
vilno shvataju i reSavaju. Ovo shvatanje ne remeti
medusobnu povezanost svih problema, nego je,
naprotiv, ¢ini intenzivnijom i konkretnijom.
Ove momente stvara proces istorije, objek-
tivni razvitak proizvodnih snaga. Ali od prole-
tarijata zavisi da li ée i u kojoj meri on biti u
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stanju da ih sagleda, shvati i uti¢e na njihov dalji
razvitak. Elementarni, veé¢ Cesto navodeni stav
marksizma da ljudi sami stvaraju svoju istoriju,
dobija sve veéi i veéi znacaj u doba revolucije,
posle uzimanja drzavne vlasti; iako je, razume
se, neophodno dijalekticki ga dopuriti znacajem
okolnosti koje nisu ljudi izabrali. To prakti¢no
znali da uloga partije u revoluciji — velika ideja
mladog Lenjina — u doba prelaska u socijalizam
postaje jos veca i odluénija nego $to je bila u epohi
pripreme. Jer ukoliko viSe raste aktivan uticaj
proletarijata — uticaj koji odreduje tok istorije
— ukoliko sudbonosnije postaju (u dobrom kao
i u loSem smislu) odluke proletarijata za sebe i za
celo Covedanstvo, utoliko je vaZnije saCuvati jedini
kompas na ovom burnom, olujom uskovitlanom
moru, tj. klasnu svest proletarijata u Eistom ob-
li¢ju, kao i odgajiti ovaj duh, jedinog moguéeg
vodu u borbi. Ovaj znacaj aktivno-istcrijske uloge
partije proletarijata osnovna je crta Lenjinove
teorije i zato i politike, koju je on stalno neumor-
no isticao, naglasavajuéi njen znacaj za donosenje
praktinih odluka. Tako on kaZe na XI kongresu
RKP, kad je pobedio protivnike razvitka drzav-
nog kapitalizma: »DrZavni kapitalizam je onaj
kapitalizam kojeg éemo moéi da ograni¢imo,
Cije ¢emo granice moéi da ustanovimo; ovaj
drzavni kapitalizam je povezan sa drzavom a
drZava, to su radnici, najnapredniji deo radnika,
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avangarda, to smo mi... A od nas zavisi kakav
ée biti taj drzavni kapitalizam.«

Zato je svaki zaokret u razvitku ka socija-
lizmu stalno i na odlu¢ujuéi nadin istovremeno
i unutrasnji problem partije. Pregrupisavanje sna-
ga, prilagodavanje partijskih organizacija novom
zadatku: na razvitak druStva uticati u onom
smislu koji proistiCe iz brizljive i precizne analize
celine sa klasnog stanovista proletarijata. Zato u
rangiranju odluéujuéih sila u drzavi — koja smo
mi -— partija stoji na najviSem stepenu. Ali, po3to
revolucija moZe da pobedi samo u svetskim raz-
merama, posto se proletarijat samo kao svetski
proletarijat konstitui$e stvarno u klasu, sama ova
partija je kao sekcija podredena najvisem or-
ganu proleterske revolucije, Komunisti¢koj in-
ternacionali. Mehanisti¢ka neelasti¢nost mislje-
nja, koja karakterife sve oportuniste i gradanske
elemente, videée u takvoj povezanosti uvek neraz-
reSive protivreCnosti. Ona neée razumeti kako
se to boljsevici, posto su se »vratili kapitalizmuc,
ipak drZe stare partijske strukture, stare »ne-
demokratske« diktature partije. Ona neée razu-
meti kako se to Komunisti¢ka internacionala ni-
jednog trenutka ne odrice svetske revolucije, §ta-
vie, teZi da je svim raspoloZivim sredstvima pri-
premi i organizuje, dok drZava ruskog proleta-
rijata u isto vreme pokusava da ubrza sklapanje
mira sa imperijalistickim silama i mogude ucesce
imperijalistickog kapitalizma u ekonomskoj iz-
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gradnji Rusije. Ona neée razumeti kako to par-
tija nepokolebljivo Euva svoju unutrasnju discip-
linu i najenergiénije se ideoloski i organizaciono
uévriéuje, dok privredna politika sovjetska re-
publike briZljivo bdije nad tim da ne popusti
savez sa seljacima, kome moZe da zahvali za svoje
postojanje, dok sovjetska republika u ocima
oportunista sve vi§e postaje drZava seljaka, sve
vi$e gubi svoj proleterski karakter itd. itd. Meha-
nisticka neelastiCnost nedijalektickog misljenja
ne moze da shvati da su ove protivreénosti objek-
tivne, bivstvujuce protivrecnosti savremenog doba:
da je politika RKP, Lenjinova politika, protiv-
reéna samo utoliko $to ona traZi i nalazi dijalek-
ticki tacne odgovore na objektivne protivrecnosti
svog vlastitog drustvenog bica.

Tako nas analiza Lenjinove politike stalno
vra¢a na osnovna pitanja dijalektickog metoda.
Celo Lenjinovo Zivotno delo je dosledna primena
Marksove dijalektike na pojave ogromnog pre-
laznog perioda koje se neprekidno menjaju, stalno
proizvode nesto novo. A posto dijalektika nije
gotova teorija koja se moZze mehanicki primeniti
na Zivotne pojave, nego postoji kao teorija samo
u ovoj primeni, zahvaljujuéi ovoj primeni, dijalek-
ticki metod je iz Lenjinove prakse proistekao
8iri, puniji i reorijski razvijeniji nego §to ga je
Lenjin preuzeo iz nasleda koje su ostavili Marks
i Engels.
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Zato je potpuno opravdano govoriti o lenji-
nizmu kao o novoj fazi u razvitku materijalisticke
dijalektike. Lenjin je ne samo ponovo dao &istotu
Marksovom uéenju, koje je decenijama raspli-
njavao i izopa€avao vulgarni marksizam, nego je
i sam metod dalje razvio, u¢inio ga konkretnijim
i zrelijim. A ako je sada zadatak komunista da
se i dalje kreéu stazom lenjinizma, onda ovo
dalje kretanje moZe doneti rezultate samo ako se
oni prema Lenjinu budu odnosili onako kako
se sam Lenjin odnosio prema Marksu. Vrsta i
sadrZaj tog odnosa odredeni su razvojem drustva,
problemima i zadacima koje proces istorije po-
stavlja marksizmu, a rezultat takvog odnosa od-
reden je nivoom proleterske klasne svesti u vo-
decoj partiji proletarijata. Lenjinizam oznacava
da se teorija istorijskog materijalizma jo§ vise
pribliZzila svakodnevnim borbama proletarijata,
postala jo§ prakti€nija nego $to je mogla biti u
Marksovo doba. Dakle, tradicija lenjinizma
moZe se sastojati samo u tome da se ova Ziva i
zZivotvorna funkcija istorijskog materijalizma,
koja sve viSe raste i unapreduje porast, saluva u
neiskvarenom i neokostalom obliku. Zato ko-
munisti moraju — ponavljamo — Lenjina pro-
ucavati onako kako je Lenjin proudavao Marksa.
Moraju ga proucavati da bi nau€ili da operisu
dijalektickim metodom. Da bi naudili: kako se
konkretnom analizom konkretne situacije u ono-
me §to je opite moZe naéi ono $to je posebno a u
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posebnom ono $to je opste; u novom momentu
neke situacije ono ¢ime se taj momenat povezuje
sa dotada3njim procesom i u zakonitosti pro-
cesa istorije nov elemenat koji stalno nastaje;
u celini deo i u delu celina; u nuZnosti razvitka
momenat aktivnog delanja i, u stvari, povezanost
sa ruZno$éu procesa istorije. Lenjinizam ozna-
Cava dotle nedostignut stepen konkretnog mis-
ljenja koje nije shematsko, nije mehanicko i us-
mereno je samo na praksu. Zadatak lenjinista je
da to saCuvaju. Ali u procesu istorije moZze se sa-
Cuvati samo ono §to se razvija kao Zivo. A takvo
ocuvanje tradicije lenjinizma oznacava danas naj-
uzviSeniji zadatak svakog onog ko dijalekticki
metod ozbiljno shvata kao oruZje u klasnoj borbi
proletarijata.



Pogovor

Ova knjiZica je napisana neposredno posle
Lenjinove smrti, bez ikakvih pripremnih radova,
iz spontano nastale potrebe koja mi se tada &i-
nila bitnom, naime iz potrebe da se teorijski sa-
Cuva centralni elemenat Lenjinove duhovne li¢-
nosti. Otuda podnaslov: »O povezanosti njegovih
ideja«. On ukazuje na to da mi nije bilo stalo do
toga da reprodukujem Lenjinov objektivan, teo-
rijski sistem, nego da prikaZem pokretacke sna-
ge, objektivne i subjektivne, koje su omogudile
ovo sistematizovanje, njegovo ovaploéavanje u
Lenjinovoj li€nosti i delima. Ni u kom slucaju
nisam pomi$ljao da pokusam da ekstenzivno u
potpunosti izloZim ovo dinami¢no jedinstvo u
njegovom Zivotu, u njegovom delu.

Danasnje, relativno veliko interesovanje za
spise ove vrste je, pre svega, uslovljeno vreme-
nom. Otkad je pocela marksisti¢ka kritika Sta-
ljinovog perioda, probudilo se i interesovanje za
opozicione tendencije dvadesetih godina. To je
razumljivo, mada je — sa teorijsko-objektivnog
gledista — umnogome preterano. Jer koliko god
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da su Staljin i njegove pristalice dale pogresno
reSenje one krize revolucije koja se tada razvi-
jala, ipak se retko moZe reéi da je bilo ko u to
vreme dao neku analizu, neku perspektivu koja
bi mogla biti teorijski putokaz i za probleme
kasnijih faza. Onaj ko danas Zeli da uspes$no sa-
raduje na renesansi marksizma, mora na te dva-
desete godine da gleda Cisto istorijski, kao na
zavr$en protekli period revolucionarnog radnié-
kog pokreta; samo ¢ée tako moéi pravilno da
oceni njihova iskustva i pouke koje se iz njih mo-
gu izvuéi za bitno novu savremenu fazu. Upravo
je Lenjinova li€nost, kao §to je to pravilo kod ve-
likih ljudi, tako ovaplocavala svoje doba da re-
zultati, pre svega metod njegovih iskaza i dela,
mogu imati jo§ odredenu aktuelnost i u znatno
izmenjenim okolnostima.

Ovaj spis je samo proizvod sredine dvade-
setih godina. Zato on nije neinteresantan kao do-
kument za to kako je tada ne neznatan sloj mark-
sista video Lenjinovu li¢nost, misiju, njegovo
mesto u toku svetskih dogadaja. Ali nikad se ne
sme izgubiti iz vida to da su tokovi njihovih misli
bili mnogo vise odredeni tadasnjim shvatanjima
— ukljucujuéi i iluzije i preterivanja — nego teo-
rijskim Zivotnim delom samog Lenjina. Veé prva
retenica pokazuje ovu odredenost vremenom;
»Istorijski materijalizam je teorija proleterske
revolucije.« Bez sumnje, u njemu je izraZena vaz-
na odredba istorijskog materijalizma. Ali, isto
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tako, bez sumnje, ne jedina, ne odredba njegove
sustine. I Lenjin, za koga je aktuelnost proleter-
ske revolucije predstavljala putokaz za njegovo
vlastito misljenje i za njegovu praksu, najrev-
nosnije bi zamerio kad bi se takvom »definici-
jom« sadrZajno i metodolotko bogatstvo, drust-
vena univerzalnost istorijskog materijalizma ugi-
nili jednostranim.

Kritika u Lenjinovom duhu mogla bi naéi
polazne tatke na mnogim mestima u ovoj knji-
Zici. Zadovoljiéu se time da samo nagovestim
opravdanost i pravac takve kritike, jer s¢ nadam
da ée Gitaoci koji umeju trezveno da misle sami
postaviti kriti¢ku distancu. Cini mi se da je vazno
da naglasim gde je moj — Lenjinovim delom
izazvan — stav doveo do rezultata koji su kao
momenti potiskivanja staljinizma i danas sadu-
vali izvesnu metodolosku opravdanost, dakle, u
kojima je tada autorova predanost Lenjinovoj
li€nosti i delu bila potpuna. Naime, u nekim kon-
statacijama o Lenjinovom drZanju neizriéito je
sadrZana umesna kritika kasnijeg staljinistiCkog
razvitka, koji se tada u Zinovjevljevom vodstvu
Kominterne ispoljavao samo u skrivenom vidu,
epizodno. Setimo se zamrzavanja svih organiza-
cionih problema pod Staljinom; nezavisno od
vremena, nezavisno od zahteva politike, partijska
organizacija je — &ak uz pozivanje na Lenjina!
— pretvorena u neizmenjiv feti§. Ovde se navodi
Lenjinovo upozorenje: »Ne moZe se mehanicki
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razdvajati politicki faktor od organizacionog«
i zakljuGuje se u smislu takve Lenjinove politicke
dinamike: »Zato je svaki dogmatizam u teoriji,
svako okostavanje u organizaciji kobno za par-
tiju. Jer, kako Lenjin kaZe: ,Svaki nov oblik
borbe, koji je povezan s novim opasnostima i
Zrtvama, neizbeZno ,dzzorganizuje‘ organizacije,
nepripremljene za ovaj nov oblik borbe.‘ Za-
datak partije je i u odnosu na samu sebe — i
posebno tu — da slobodno i svesno ide nuznim
putem, da se preobrazava, pre nego 5to postane
aktivna opasnost od dezorganizovanja, da bi
ovim preobrazavanjem uticala na mase u smislu
preobrazavanja i unapredivanja.« To je tada bila
samo defanzivna borba konkretnog revolucio-
narnog komesanja velikih godina — pred biro-
kratskim uniformisanjem i mehanizovanjem koje
se probijalo.

Medutim, da bi se danas uspe$no suzbila
dogmatska »uravnilovka« na svim poljima, is-
kustva dvadesetih godina mogu dati plodonosne
impulse samo zaobilaznim putem, samo ako se
prizna da pripadaju proslosti. A zato je neop-
hodno kriti¢ki jasno sagledati razliku izmedu pe-
rioda u kome mi Zivimo i perioda tih dvadesetih
godina. Po sebi se razume da takva kriti¢ka jas-
no¢a mora postojati i u odnosu na Lenjinovo
delo. I za onoga ko ne Zeli da njegovo Zivotno
delo pretvori u zbirku »nepogresivih« dogmi,
takve konstatacije nimalo ne umanjuju njegovu
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sekularnu veli¢inu. Danas, na primer, znamo
da je Lenjinova teza, po kojoj razvitak imperija-
lizma nuZno stvara svetske ratove, izgubila svoje
opSte vaZenje za sada3njost. Naravno, prevazi-
dena je samo nuZnost tog razvitka; a njeno svo-
denje na moguénost menja kako teorijski smisao
tako i, naroCito, prakti¢ne konsekvence tog raz-
vitka. Isto tako, Lenjin je uopitavao i iskustva
prvog svetskog rata, »kolika je tajna u kojoj se
rada rat«, na buduée imperijalisticke ratove, a
buducénost je dala sasvim drukéiju sliku.
Naveo sam neke primere ovakve vrste i to
upravo zato da bih obelodanio ono §to je kod
Lenjina bilo stvarno svojevrsno, a §to uorste
nema ni¢eg zajedniCkog sa birokratskim idealom
nekakve staljinistiCke statue nepogresivosti. Po
sebi se razume da se karakteristika stvarne Le-
njinove veli€ine veé mnogo udaljila od ove knjige.
Ova knjiga je mnogo vise nego njen objekt ve-
zana za vreme. Lenjin je u toku poslednjih go-
dina svoga Zivota neuporedivo jasnije nego ova
njegova biografija prognozirao skori zavrietak
perioda koji je zapoCeo s 1917. godinom.
Uprkos tome, u ovoj biografiji se tu i tamo
moZe naiéi na nasluéivanje Lenjinove istinske
duhovne fizionomije, i u daljem izlaganju po¢i
¢emo od ovog tada jo§ nejasnog op pavanja u
traganju za istinom. Konstatovano je da Lenjin
nije bio specijalno istraZiva¢ u oblasti ekonomije,
kao 3to su to bili medu njegovim savremenicima
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Hilferding i, pre svega, Roza Luksemburg. Ipak
je on u odnosu na njih bio nadmocan u ocenji-
vanju perioda kao totaliteta. Ova »nadmo¢ se
sastoji u tome — i to je teorijsko veliko delo
kakvom nema ravna — §to je uspeo da ekonom-
sku teoriju imperijalizma potpuno konkretno
poveZe sa svim politickim savremenim pitanjima,
da ekonomiku nove faze u€ini putokazom za sve
konkretne postupke u sredini koja tako nastaje«.
To su osetili mnogi savremenici, zato su oni —
neprijatelji kao i pristalice — mnogo govorili
o njegovoj takti¢koj, realnopolitickoj vestini.
Time nije jo§ ni izdaleka pogodena srz
stvari. Reé je, naprotiv, o »€isto teorijskoj nad-
moéi u procenjivanju celokupnog procesa«. Ono
je kod Lenjina bilo teorijski duboko i bogato
zasnovano. Njegova takozvana realna politika
nikad nije bila politika empirijskog prakticara,
nego prakti¢no krunisanje bitno teorijskog po-
nasanja. Samo §to ono kod njega stalno kulmi-
nira u sagledavanju drustveno-istorijskog <inje-
nickog stanja svake date situacije u kojoj je tre-
balo delati. Za marksistu Lenjina »konkretna
analiza konkretne situacije nije suprotnost ,&is-
toj‘ teoriji, nego naprotiv: vrhunac prave teorije,
tacka u kojoj je teorija stvarno ispunjena, u kojoj
se ona — zato — pretvara u praksu«. Tako bi se
bez ikakvog preterivanja moglo tvrditi da se u
Lenjinovoj li¢nosti i delu najadekvatnije ovaplotila
poslednja, zavr§na Marksova teza o Fojerbahu
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da su filozofi dosad samo tumacgili svet, a da je
re¢ o tome da se on izmeni. Marks je ovaj zahtev
ispunio izri¢ito, a i na polju teorije. On je dao
tumacenje drustvene stvarnosti, kao pogodnu
teorijsku bazu za njenu izmenu. Ali tek kod Le-
njina je — bez ukidanja, bez potiskivanja teorije
— ova teorijsko-prakti¢na sustina novog po-
gleda na svet postala oblik koji dela u istorijskoj
stvarnosti.

Svakako, u ovom spisu moZe se na¢i samo
neznatna polazna tacka za sagledavanje onoga
§to je svojevrsno kod Lenjina. Nedostaje teo-
rijski duboka i §iroka zasnovanost, a i slika Le-
njina kao tipa Coveka. Ovde se sve to moZe samo
nagovestiti. U lancu demokratskih preobraZaja
novog doba stalno se polarizuje tip revolucio-
narnog vode: likovi kao §to su Danton i Ro-
bespjer ovaplocuju u stvarnosti i u velikoj poe-
ziji (recimo kod Georga Bihnera) oba pola; ¢ak
i veliki narodni govornici radni€ke revolucije,
kao §to su Lasal i Trocki, nose izvesne danto-
novske crte.

Tek se s Lenjinom javlja nesto sasvim novo,
tertium datur u odnosu na oba ekstrema. Lenjin
poseduje — a to se oseca i u njegovim spontanim
nervnim reakcijama — odanost principima ne-
kada3njih velikih asketa revolucije, ali u njego-
vom karakteru nema ni senke nekog asketizma.
On voli Zivot, duhovit je, uZiva u svemu §to Zivot
moze da mu ponudi, od lova, ribolova i igranja
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$aha, do &itanja Puskina i Tolstoja, do predava-
nja pravim ljudima. Ta odanost principima moZe
se u gradanskom ratu pretvoriti u oporu neumo-
ljivost, ali tu nema mrZnje. Lenjin se bori protiv
institucija — i, naravno, i ljudi koji njih pred-
stavljaju — ako treba, do potpunog uniStenja.
Ali on to smatra neizbeZnom objektivnom
nuznoséu, koja kod njega kao Coveka izaziva
Zaljenje, ali koju on — u datoj konkretnoj situa-
ciji — ne moZe da izbegne. Gorki je zabeleZio
vrlo karakteristiCne reci koje je on izgovorio kad
je sluSao Betovenovu Apasionatu: »Ne znam
nista lepSe od Apasionate i mogao bih da je slu-
$am svakog dana. Cudesna muzika koja vise nije
Jjudska! Uvek pomislim s moZda naivnim de-
tinjastim ponosom: ljudi mogu da stvore takva
Cuda!‘ Zatim je zaZmirio, nasme$io se i nesvesno
dodao: ,Ali isuviSe esto ne mogu da slusam mu-
ziku. Ona utife na nerve, Covek bi hteo da prica
gluposti i da miluje po glavi ljude koji Zive u
prljavom paklu, a uprkos tome mogu da stvaraju
takvu lepotu. Ali danas Covek nikoga ne sme da
pomiluje po glavi — inade ée mu odgristi ruku.
Mora se udarati po glavama, nemilosrdno uda-
rati — mada je na$ ideal suprotan svakom na-
silju nad ljudima. Hm, hm — davolski nam je
teska sluzba.‘«

I u slucaju ovakvog Lenjinovog spontanog
ispoljavanja emocija jasno se vidi da to nije reak-
cija instinkata, uperena protiv njegovog »naéina
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Zivota«, nego da on i tu striktno sledi imperative
koje mu postavlja pogled na svet. Nekoliko de-
cenija pre ove epizode mladi Lenjin je pisao
polemicke €lanke protiv narodnjaka i njihovih
legalnih marksistickih kriti¢ara. Analizirajuéi ove
poslednje, on pokazuje njihov objektivizam pri
dokazivanju »nuZnosti datog niza &injenica« i
opasnost koja odatle lako moZe proizaéi, naime
opasnost »da se dode do stanoviSta apologeta
ovih ¢Cinjenica«. Njemu se &ini da je jedini izlaz
veéa doslednost marksizma u shvatanju objek-
tivne stvarnosti, otkrivanje stvarnih socijalnih
osnova u samim &injenicama. Nadmoé marksiste
nad Cistim objektivistom poéiva na ovoj dosled-
nosti: on »sprovodi objektivizam dublje i pot-
punije«. Tek iz ove pojacane objektivnosti pro-
izlazi ono §to Lenjin zove pristrasnost: »pri sva-
koj proceni jednog dogadaja direktno i otvoreno
stati na stanoviSte jedne odredene drustvene
grupe«. Tako subjektivan stav uvek proizlazi iz
objektivne stvarnosti i vraéa se u nju.

Ako protivreénosti stvarnosti narastu u su-
protnosti koje se uzajamno isklju¢uju, mogu na-
stati konflikti, i takve konflikte svaki Eovek mora
rediti u samom sebi. Ali postoji principijelna raz-
lika u tome da li dolaze u konflikt dva ubedenja
i oseéanja, utemeljena u stvarnosti, u odnosima
medu individuama, ili ¢ovek nuZno oseéa da mu
je u konfliktu ugroZeno njegovo unutra3nje ljud-
sko biée. Ovo poslednje se nikad ne dogada kod
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Lenjina. Hamlet pred Horacijem slavi kao naj-
veu vrlinu ovu osobinu:

»Blagosloven taj

(Kod koga razum i strast tako stoje)

Da nije samo frula na kojoj bi

Sudbina mogla svirati §to hoce.«
Strast i razum: njihova suprotnost kao i njihovo
jedinstvo poti¢u samo kao neposredno-opsta os-
nova ljudske egzistencije iz bioloske sfere. Raz-
vijeni do konkretnosti, i jedno i drugo izrazavaju
svoje drustveno bice: svoj harmonican ili diso-
nantan stav prema istorijskom trenutku, i to teo-
rijski i prakticno. Razum i strast su dobro izme-
$ani kod Lenjina, zato §to je njegovo poznavanje
drutva u svakom trenutku orijentisano na up-
ravo drustveno-potrebno delanje, zato §to je nje-
gova praksa uvek bila nuZna posledica zbira i
sistema dotle akumulisanih istinskih saznanja.

Zato Lenjin ne poznaje nista §to bi makar i
samo li¢ilo na posmatracko utapanje u samog
sebe; uspeh ga ne €ini sujetnim, neuspeh ga ne
porazava. On osporava da postoje situacije na
koje Covek ne bi mogao praktiéno da reaguje.
On spada u one velike ljude koji su — upravo
u Zivotnoj praksi — postigli vrlo mnogo, ono
najbitnije. Uprkos tome, ili upravo zbog toga,
tesko da je iko drugi tako trezveno-nepatetiéno
govorio o moguéim i stvarnim pogreskama: »Pa-
metan nije onaj ko ne pravi greske. Takvih ljudi
nema i ne moZe ih biti. Pametan je onaj ko ne

130



pravi sasvim bitne greske i ko ume da te greske
ispravlja brzo, s lako¢om.« Ovo sasvim prozaiéno
shvatanje o vestini delanja adekvatnije izraZava
njegovu bitnu orijentaciju nego §to bi je izrazila
ikakva pateti¢na ispovest. Njegov Zivot je stalno
delanje, neprekidna borba u svetu u kome, po
njegovom najdubljem ubedenju, nema bezizlaz-
nih situacija ni za njega ni za protivnika. Zato
za njega kao nit vodilja u Zivotu vaZi ovo: biti
uvek spreman na delanje, na pravilno delanje.

Zato je Lenjinova trezvena jednostavnost
mogla da ponese mase. Opet nasuprot dotadag-
njim tipovima velikih revolucionara, on je na-
rodni tribun kakvom nema ravna i bez trunke
retorike. (Setimo se i ovde Lasala i Trockog.)
U privatnom kao i u javnom Zivotu Lenjin je
duboko odbacivao svako fraziranje, naduve-
nost, preterivanje. Ali karakteristicno je i to da
i ovo politi€ko-ljudsko odbacivanje svega »egzor-
bitantnog« kod njega ima objektivno-filozofsko
utemeljenje: »Jer svaka istina moZe ... kad se
s njom pretera, kad se predu granice njenog stvar-
nog vaZenja, postati apsurdnost, 3tavise, pod
takvim okolnostima ona mora neizbeZno postati
apsurdnost«.

To znadi da ni najopstije filozofske katego-
rije za njega nisu imale karakter kontemplativno
apstraktne opstosti, nego su svakog trenutka sta-
jale u pripravnosti kao sredstvo za praksu, za
njenu teorijsku pripremu. Kad se u sindikalnim
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debatama borio protiv Buharinovog eklektickog
posredni¢kog stanovista, oslanjao se na katego-
riju totaliteta. Veoma je karakteristian nacin
na koji Lenjin upotrebljava ovu filozofsku ka-
tegoriju: »Da bi se neki predmet stvarno pozna-
vao, nuzno je obuhvatiti i istraZivati sve njegove
strane, sve povezanosti i ,posredovanja‘. Mi to
nikad neéemo potpuno postiéi, ali e nas zahtev
za svestrano$éu sacuvati od greSaka i uémalosti.«
Pouéno je videti kako ovde apstraktna filozofska
kategorija, dopunjena saznajnoteorijskom rezer-
visano$¢u u smislu moguénosti njene primene,
sluzi Cisto kao imperativ za valjanu praksu.

Ovo Lenjinovo drZanje jo§ viSe dolazi do
izraZaja u diskusijama o brest-litovskom miru.
Danas je susta istorijska istina da je on sa sta-
novista »realne politike« bio u pravu u odnosu
na leve komuniste, koji su na internacionalistic¢-
koj osnovi zahtevali podriku predstojeceg ne-
mackog prevrata, tj. zahtevali revolucionaran
rat i bili spremni da za to stave na kocku egzis-
tenciju ruske sovjetske republike. Ali ova se va-
ljana praksa kod Lenjina zasnivala na teorijski
dubokoj analizi ¢injeni€kog stanja u celokupnom
razvojnom procesu revolucije. On kaZe da je
prioritet svetske revolucije u poredenju sa svim
pojedinacnim dogadajima priva (i zato prak-
ticna) istina, »ako se ne izgubi iz vida dug i tezak
put ka potpunoj pobedi socijalizma«. Ali raz-
matrajuci teorijsko €injenicko stanje u tadasnjoj
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konkretnoj situaciji, on dodaje: »Svaka apstrakt-
na istina postaje fraza ako se primeni na bilo
koju konkretnu situaciju.« Dakle, istina kao os-
nova prakse i revolucionarna fraza razlikuju se
po tome da li teorijski pogadaju Cinjenicko stanje
u nuZnoj i moguéoj revolucionarnoj situaciji ili
ga ne pogadaju. NajuzviSenije oseéanje, najne-
sebi¢nija odanost postaje fraza ako teorijska sus-
tina situacije (njeno <&injeni¢ko stanje) ne do-
pusta pravu revolucionarnu praksu. Ona ne mora
biti bezuslovno uspes$na. U prvoj revoluciji posle
poraza moskovskog oruZanog ustanka Lenjin se
revnosno bori protiv Plehanovljevog stanovista,
naime da »se nije trebalo latiti oruzja«, zato §to,
po Lenjinu, i ovaj poraz ubrzava celokupni pro-
ces. Svaka analogizacija, svako brkanje apstrakt-
nog sa konkretnim, svetskoistorijskog sa aktuel-
nim, vodi ka frazi; tako i poredenje Francuske
1792/93. sa Rusijom 1918, koje je &esto vrieno
u brestskoj debati. Isto tako je, kaZu, Lenjin
pitao nemacke komuniste koji su posle pu¢a pod
rukovodstvom Kapa (1920) doneli vrlo mudre,
samokritiCke teze kao smernice za slu¢aj da se
on ponovi: Otkud znate da ¢e ga nemacka reak-
cija uopste ponoviti?

Da bi mogao tako da postupa, Lenjin je
pretvorio Zivot u proces neprekidnog ucenja.
Posle izbijanja rata 1914. prispeo je u Svajcarsku,
doZivevsi razne avanture s policijom; smatrao je
da mu je prvi zadatak da pravilno iskoristi ovaj
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»odmor« i da prouci Hegelovu Logiku. Ili, kad
je posle julskih dogadaja 1917. ilegalno stanovao
kod jedr.og radnika, ¢uo je kako taj radnik jed-
nom pred ruéak hvali hleb: »,Oni‘ se sad valjda
neée usuditi da daju lo§ hleb.« Lenjin je iznena-
den i odusevljen ovom »klasnom procenom jul-
skih dana«. On razmislja o vlastitoj sloZenoj ana-
lizi ovih dogadaja i o zadacima koji odatle slede.
»Ja, Covek koji nikad nije znao za nemastinu,
nisam pomislio na hleb... Do onoga §to lez
u osnovi svega, do klasne borbe za hleb misljenje
dolazi pomoéu politicke analize neobi¢no slo-
Zenim i zamr$enim putem.« Tako Lenjin uéi celog
svog Zivota uvek i svuda; bilo o Hegelovoj logici
ili 0 sudu jednog radnika o hlebu.
Permanentno ucenje, stalno primanje pouka
stvarnosti, bitna je crta apsolutnog prioriteta
prakse u Lenjinovom nainu Zivota. Ve¢ i to, a
narodito nacin na koji on uéi, stvara nepremostiv
jaz izmedu njega i svih empirista i realnih poli-
ticara. Jer Lenjin ne upozorava samo polemicko-
-pedagoski na totalitet kao osnovu i merilo. On
sebi samom postavlja mnogo stroZije zahteve
nego svojim najcenjenijim saradnicima. Univer-
zalnost, totalitet i konkretna neponovljivost su
odluCujuée odredbe stvarnosti u kojoj treba i
mora da se dela; zato stepen pribliZavanja njenom
saznanju utemeljuje pravo dejstvo svake prakse.
Naravno, istorija moZe da stvori situacije
koje su protivreéne dotada$njim teorijama. Sta-
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viSe, mogu nastati situacije koje onemogucavaju
da se dela prema istinskim i, kao takvim, osve-
docenim principima. Jo3 pre oktobra 1917. Le-
njin je, na primer, taéno predvideo da ée u eko-
nomski zaostaloj Rusiji biti neophodan prelazni
oblik tipa onog kasnijeg NEP-a. Ali gradanski
rat i intervencije nametnuli su sovjetima tako-
zvani ratni komunizam. Lenjin se priklonio nuz-
nosti onog $to je linjenica — ne napustajudi
svoje teorijsko ubedenje. On na najbolji mogudéi
nadin sprovodi sav »ratni komunizam« koji na-
mece situacija, a nijednog trenutka ne prihvata
— kao vec¢ina njegovih savrzmenika — ratni ko-
munizam kao pravi prelazni oblik ka socijalizmu,
¢vrsto odlucivsi da se po zavrietku gradanskog
rata i intervencije vrati na teorijski pravilnu
liniju NEP-a. U oba sluéaja nije bio ni empirista
ni dogmatiCar, nego teoretiCar prakse, prakti¢ar
istorije.

Kao 3to je »Sta da se radi?« simboli¢an na-
slov za Lenjinovu celu spisateljsku delatnost,
tako je i teorijska osnovna ideja ovog dela anti-
cipirana sinteza celog njegovog pogleda na svet.
On konstatuje da spontana klasna borba u ob-
liku $trajkova, €ak i precizno i dobro organi-
zovanih, stvara samo zaCetke klasne svesti u
proletarijatu. Nedostaje jo§ »saznanje nepomir-
ljivih suprotnosti njihovih (radnickih, D. L.)
interesa prema celom savremenom polititkom i
socijalnom reZimu«. Opet totalitet ukazuje na
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ispravan pravac razvoja klasne svesti, usmerene
na revolucionarnu praksu: bez usmerenosti na
totalitet nema istorijske prave prakse. Alisaznanje
totaliteta nikad nije spontano. Ono se mora
uvek »spolja, tj. teorijski uneti u onoga ko dela.

Dakle, dominantna svemo¢ prakse je ostva-
riva samo na bazi teorije, usmerene na obuhva-
tanje svega. Ali objektivno razvijen totalitet bica
je, kako Lenjin taéno kaZe, beskonacan, zato se
nikad ne moZe adekvatno obuhvatiti. Cini se da
zato ovde iz beskonaénosti saznanja i iz uvek
aktuelne obaveze da se odmah pravilno dela na-
staje circulus vitiosus. Ali ono §to je apstraktno-
-teorijski nereSivo, moZe se prakti¢no prese¢i —
kao Gordijev &vor. Jedini mag koji to moZe jeste
ljudsko gona§anje koje opet moZemo adekvatno
izraziti Sekspirovim re€ima: »Biti spreman, to
je sve.« U Lenjinove karakteristicne crte spada
to §to on nikad nije prestao da teorijski uci iz
stvarnosti i da u isti mah uvek bude spreman da
dela. To odreduje neobifan, prividno paradok-
salan naéin njegovog teorijskog ponasanja: on
nikad nije smatrao da je zavrieno njegovo uéenje
iz prakse, ali do &ega je tako dospeo bilo je u
njemu stalno tako sredeno i usmereno da je
mogao delati u bilo kom trenutku.

Imao sam sre¢u da budem svedok u jednom
od takvih bezbrojnih trenutaka u Lenjinovom
Zivotu. To je bilo 1921. Zasedala je Eeska komi-
sija IIT kongresa Kominterne. Pitanja su bila
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veoma komplikovana, miSljenja neusaglasena.
Iznenada je u$ao Lenjin. Svi su ga zamolili da
se izjasni o Ceskim problemima. Odbio je; rekao
je da je pokuSao da valjano proudi materijal,
ali da su ga omeli hitni drZavni poslovi, pa je
povrsno prelistao samo dva lista koja je nosio u
dZepu na kaputu. Tek posle mnogih molbi iz-
javio je da je spreman da bar iznese svoje utiske
o oba ova lista. Izvukao ih je iz dZepa i zapoceo
da ih sasvim nesistemati¢no, improvizovano ana-
lizira, pocevsi od uvodnika, a zavrSivsi sa no-
vostima dana. I ova na brzinu data skica bila je
najdublja analiza tada3nje situacije u Cehoslo-
vackoj i zadataka Komunisticke partije.

Razume se, Lenjin se — kao covek oprede-
lijen za spremnost i permanentnost — u ovom
uzajamnom odnosu izmedu teorije i prakse stalno
odlucivao za prioritet prakse. To je udinio na
eklatantan nacin na zavretku svog teorijski glav-
nog dela iz prvog perioda revolucije, Drzava i
revolucija. Pisao ga je u ilegalnosti posle julskih
dana i nije mogao da zavrsi poslednju glavu o
iskustvima revolucije od 1905. i 1917; to nije
dozvolio razvitak revolucije. U pogovoru je Le-
njin napisao: »Prijatnije je i korisnije uestvovati
u sticanju ,iskustava revolucije‘ nego pisati o
njima.« To je reeno duboko iskreno. Znamo da
je on stalno teZio da nadoknadi propusteno. Za
to §to u tome nije uspeo kriv je tok dogadaja, a
ne on.
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VaZna promena u ljudskom ponasanju u to-
ku poslednjih stoleéa je to §to je ideal »stoiko-
-epikurejskih« mudraca vrlo snaZzno uticao na
nade etiCko-politicko-socijalne poglede, daleko
prelazeéi okvire $kolske filozofije. Taj uticaj je
bio u isti mah unutragnja transformacija: aktiv-
no-praktiéna komponenta u ovom idealnom tipu
znatno se pojacala u poredenju sa antikom. Le-
njinova permanentna spremnost je poslednja,
dotle najvia i najvaznija etapa ovog razvitka.
Merena vremenom svetske istorije, okolnost da
danas, kad manipulacija unistava praksu, a de-
ideologizacija teoriju, ovaj ideal kod veéine
»struénjaka« ne ceni se naroito — predstavlja
samo epizodu. Ako se apstrahuje znacaj njegovih
dela u praksi i pisanih dela — kao ovaploéenje
stalne spremnosti, Lenjinova li¢nost predstavlja
neunistivu vrednost: nov tip uzornog ponasanja
prema stvarnosti.

Budimpesta, januara 1967.
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berd Luka¢ (1885—1971) je bez
sumnje jedan od najznacajnijih
savremenih marksista. Napisao je,
pored ostalog, i veliki broj monografija
0 znacajnim piscima i misliocima,
medu kojima se posebno istice i
njegovo delo Lenjin. Studija o
povezanosti njegovih ideja. Mada je
ova knjiga napisana neposredno
posle Lenjinove smrti (1924) i
umnogome nosi pecat istorijskih
zbivanja sredine dvadesetih godina,
ona ni danas u onom najhitnijem nije
nista izgubila od svoje aktuelnosti.
Luka¢ prikazuje Lenjina kao veliku
istorijsku li€nost koja je istinski
ostvarivala ideal jedinstva teorije
1prakse, naglasavajuc¢i da njegova
genijalnost u proceni totaliteta
drustveno-istorijskih zbivanja —
koja mu je omogucila da bude veliki
strateg prve socijalisticke revolucije
u svetu — nema ni¢eg zajednickog
»sa birokratskim idealom nekakve
staljinisticke statue nepogreSivosti".

Uveren da Lenjin na najbolji naéin
ostvaruje smisao Marksove jedanaeste
teze o Fojerbahu, Luka¢ skicira njegov
duhovni portret: ,Lenjin ne poznaje
nista Sto bi makar i samo li¢ilo na
posmatracko utapanje u samoga sebe;
uspeh ga ne ¢€ini sujetnim, neuspeh
ga ne porazava. On osporava da
postoje situacije na koje €ovek ne bi
mogao praktiéno da reaguje. On
spada u one velike ljude koji su —

upravo u Zivotnoj praksi — postigli
vrlo mnogo, ono najhitnije. Uprkos
tome, ili upravo zbog toga, teSko da

je iko drugi tako trezveno-nepateti¢no
govorio o moguéim i stvarnim
pogreSkama: ‘smetan nije onaj ko
ne pravi greSke. Takvih ljudi nema i
ne moze ih biti. Pametan je onaj ko
ne pravi sasvim bitne greSke i ko ume
da te greSke ispravlja brao, s lako¢om’.
Njegov Zivot je stalno delanje,
neprekidna borba u svetu u kome,

po njegovom najdubliem uverenju,
nema bezizlaznih situacija ni za njega
ni za protivnika. Zato za njega kao
nit vodilja u Zivotu vazi ovo: biti uvek
spreman na delanje, na ispravno
delanje".
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