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Sistem burzoaske ekonomije ja posmatram ovim redom:
kapital, zemljisno vlasnistvo, najamni rad; driava, vanjska
trgovina, svjetsko triiste. Pod prvim trima rubrikama istra-
7ujem ekonomske Zivotne uslove triju velikih klasa na koje
se dijeli savremeno burZoasko druStvo; povezanost ostalih
triju rubrika bije u oci. Prvi odjeljak prve knjige, koja ras-
pravlja o kapitalu, sastoji se iz sljedeéih glava: 1) roba; 2)
novac ili prost promet; 3) kapital uopée. Prve dvije glave
¢ine sadrzinu ove sveske. Cjelokupni materijal lezi preda
mnom u obliku monografija koje sam s velikim prekidima,
u raznim periodima stavio na papir za sebe licno, a he za
Stampu; hodéu li moéi da ih sistematski obradim po navede-
nom planu, zavisi¢e od vanjskih okolnosti.

Op¢i uvod, koji sam bio skicirao, izostavljam, jer mi se
pri temeljitijem razmiSljanju ¢ini da bi svako anticipiranje
rezultata koje tek treba dokazati bilo Citaocu na smetnji, i
§to se Citalac koji uopée Zeli da me prati mora odluditi da
se od pojedina¢nog penje ka opéem. Ali ¢e zato nekolike
napomene u toku mojih vlastitih politiCkoekonomskih stu-
dija moZda biti ovdje na svom mjestu.

Struka koju sam. studirao bilo je pravo, ali sam se nji-
me bavio samo kao sporednom disciplinom pored filozofije
i istorije. Godine 1842—1843, kao urednik »Rajnskih novinax,
nasao sam se prvi put u neprilici da sam i ja morao govoriti
o takvozvanim materijalnim interesima. Prve povode da se
pozabavim ekonomskim pitanjima pruziSe mi debate Rajn-



skog Landtaga o Sumskim kradama i o parceliranju zeml;jis-
nog posjeda, sluzbena polemika koju je o prilikama mozel-
skih seljaka zapodjeo s »Rajnskim novinama« g. von Schap-
per, tadasnji oberprezident Rajnske oblasti, i najzad debate
o slobodnoj trgovini i zastitnoj carini. S druge strane, u ono
vrijeme kada je dobra volja da se »pode dalje« viSestruko
nadmasivala poznavanje stvari, zacuo se u »Rajnskim novi-
nama« odjek francuskog socijalizma i komunizma s lakim
filozofskim ikoloritom. Ja se izjasnih protiv tog diletantstva,
ali sam u isti mah u jednoj kontroverzi sa »Allgemeine Augs-
burger Zeitung« otvoreno priznao da mi moje dotadasnje
studije ne dopuStaju da se usudim dati kakav god vlastiti
sud o samoj sadrzim francuskih pravaca. StaviSe, Zeljno sam
iskoristio iluziju izdavaa »Rajnskih novina« da ¢e umje-
renijim drzanjem lista moéi da postignu to da ga mimoide
smrtna presuda, koja je nad njim veé¢ biia izreCena, da bih
se s pozornice javnosti povukao u sobu za ucenje.

Prvi rad koji sam poduzeo radi rjeSavanja sumnja Kkoje
me bijahu obrvale bio je KkritiCki pregled Hegelove filo-
zofije prava, rad Ciji je uvod izaSao u »Deutsch-Franzosische
Jahrbucher«, izdatim u Parizu 1844. godine. Moje je istrazi-
vanje, dovelo do rezultata da se ni pravni odnosi ni oblici
drzave ne mogu razumjeti ni iz sebe samih ni iz takozvanog
opceg razvitka ljudskog duha, nego da im je korijen, napro-
tiv, u materijalnim zivotnim odnosima c¢iju je cjelokupnost
Hegel, po primjeru Engleza i Francuza 18; vijeka, obuhvatio
imenom »gradansko drustvo«, a da se anatomija gradanskog
druStva mora traziti u politickoj ekonomiji. Proucavanje ove
nauke, koje sam otpoceo u Parizu, produzio sam u Bruxel-
lesu, kamo se bijah preselio protjeran po naredenju g. Gui-
zota. Op¢i rezultat do kojeg sam dosao i koji mi je, kad sam
ve¢ dosSao do njega, posluzio kao putokaz u mojim studija-
ma, moZze se ukratko ovako formulirati. U drustvenoj proiz-
vodnji svoga Zivota ljudi stupaju u odredene, nuzZne odnose,
nezavisne od njihove volje, odnose proizvodnje, koji odgova-
raju odredenom stupnju razvitka njihovih materijalnih pro-
izvodnih snaga.. Cjelokupnost tih odnosa proizvodnje sali-
njava ekonomsku strukturu drustva, realnu osnovu na kojoj
se dize pravna i politiCcka nadgradnja i kojoj odgovaraju od-
redeni oblici drustvene svijesti. Nacin proizvodnje materijal-

nog zivota uvjetuje proces socijalnog, politickog i duhovnog
zivota uopée. Ne odreduje svijest ljudi njihovo biée, veé obr-
nuto, njihovo drustveno biée odreduje njihovu svijest. Na
izvjesnom stupnju svoga razvitka dolaze materijalne proiz-
vodne snage drustva u protivrjeCnost s postoje¢im odnosima
proizvodnje, ili, §to je samo pravni izraz za to, s odnosima
vlasniStva u ¢ijem su se okviru dotle kretale. Iz oblika raz-
vijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove
Cikove. Tada nastupa epoha socijalne revolucije. S promje-
nom ekonomske osnove vrsi se sporije ili brze prevrat Citave
ogromne nadgradnje. Pri posmatranju ovih prevrata mora
se uvijek razlikovati materijalni prevrat u ekonomskim uslo-
vima proizvodnje, koji se dade konstatirati s ta¢noséu pri-
rodnih nauka, od pravnih, politickih, religioznih, umjetnickih
ili filozofskih, ukratko, od ideoloskih oblika u kojima ljudi
postaju svjesni toga sukoba i borbom ga rjeSavaju. Kao god
§to neki individuum ne ocjenjujemo $ta je po onome S$ta on
o sebi misli da jeste, tako ni o ovakvoj prevratnoj epohi ne
mozZemo stvarati sud iz njene svijesti, ve¢ naprotiv moramo
tu svijest da objaSnjavamo iz protivrjeCnosti materijalnog
Zivota, iz postoje¢eg sukoba medu druStvenim proizvodnim
snagama i odnosima proizvodnje. Nikada neka drusStvena
formacija ne propada prije no Sto budu razvijene sve proiz-
vodne snage za koje je ona dovoljno prostrana, i nikad novi,
viSi odnosi proizvodnje ne nastupaju prije no S$to se mate-.
rijalni uvjeti njihove egzistencije nisu ve¢ rodili u krilu sa-
mog starog drustva. Stoga CovjeCanstvo postavlja sebi uvijek
samo one zadatke koje moZe da rijeSi, jer kad tacnije pos-
matramo, uvijek ¢emo naéi da se sam zadatak rada samo
ondje gdje materijalni uslovi za njegovo rjesSenje vel postoje
ili se bar nalaze u procesu svoga nastajanja. U opéim linija-
ma mogu se azijski, antiCki, feudalni i savremeni burzoaski
nacin proizvodnje oznaciti kao progresivne epohe ekonomske
drustvene formacije. Burzoaski odnosi proizvodnje su po-
slijednji antagonisticki oblik drustvenog procesa proizvodnje,
antagonisticki ne u smislu individualnog antagonizma, nego
antagonizma koji poti¢e iz drusStvenih zivotnih uslova indi-
viduuma, ali u isti mah proizvodne snage koje se razvijaju u
krilu burzoaskog drustva stvaraju materijalne uslove za rje-



Senje toga antagonizma. Zato se s tom drustvenom formaci-
jom zavrSava predistorija ljudskog drustva.

Friedrich Ertgels, s kojim sam, otkako je izasla njegova
genijalna skica kritike ekonomskih kategorija (u »Deutsch-
-Fronzosische Jahrbticher)«*, stalno razmjenjivao misli preko
pisama, doSao je drugim putem (uporedi njegov PoloZaj
radnicke klase u Engleskoj) do istog rezultata kao i ja, a
kada se s prolje¢a 1845. i on nastanio u Bruxellesu, odluci-
smo da zajedniCki izradimo svoje shvacanje kao suprotnost
ideoloskom shvacanju njemacke filozofije, u stvari da se
obracunamo s nekadasnjom svojom filozofskom savjeSc¢u.
Tu smo namjeru izveli u obliku kritike poslijehegelovske
filozofije. Rukopis, dva debela toma u osmini, bio je veé
davno prispio u Vestfaliju, gdje je trebalo da bude izdat, kad
nam stize vijest da izmijenjene okolnosti ne dopustaju Stam-
panje. Prepustismo rukopis glodarskoj kritici miSeva, uto-
liko prije Sto smo glavnu svrnu bili postigli — sebi smo
stvari objasnili. Od razasutih radova u kojima smo u ono
vrijeme iznosili pred. publiku svoje poglede ulovom ili onom
pravcu pomenuéu samo Manifest komunisticke partije, koji
smo zajednicki napisali Engels i ja, i Govor o slobodnoj trgo-
vini, koji sam ja objavio. Glavne taCke naseg shvacanja prvi
put su nauc¢no, mada samo polemicki, nagovijeStene u mome
spisu Bijeda fi f lozofije, koji sam 1847. objavio protiv Proud-
hona. Stampanje moje njemacki napisane rasprave Najam-
ni rad, u kojoj sam povezao u cjelinu predavanja koja sam

0 tom predmetu drzao u briselskom Udmzenju njemacklh
radnika, prekinuto Je februarskom revolucuom i mojim pri-
silnim udaljavanjem iz Belgije u vezi s njom.

Izdavanje »Novih rajnskih novina« 1848. i 1849. godine
1 dogadaji koji su poslije nastupili prekidoSe moje ekonom-
ske studije, koje sam mogao produziti tek u Londonu 1850.
godine. Ogroman materijal za istoriju politiCke ekonomije
koji je nagomilan u Britanskom muzeju, povoljna osmatrac-
nica (koju London predstavlja za posmatranje burzoaskog
drustva, najzad novi stadij razvitka u koji je ono izgledalo
da ulazi s otkrivanjem Kkalifornijskog i australijskog zlata,
opredijeliSe me da opet po¢nem sasvim od pocetka i da
kriticki prijedem novi materijal. Ove su me studije djelo-

' Vidi ovu knjigu str. 48. — Vr.

mice same od sebe odvele disciplinama koje su prividno sa-
svim udaljene od ekonomije, a na kojima sam morao pro-
baviti duze ili kra¢e vrijeme. Ali je vrijeme koje mi je staja-
lo na raspolaganju bilo naroCito stjeSnjavano imperativnom
nuzno$¢u da radim za svoje izdrzavanje. Moja danas veé
osmogodiSnja saradnja u prvom englesko-americkom listu
»New-York Tribune« izazivala je, poSto se pravim novinskim
dopisniStvom bavim samo izuzetno, vanrednu rascjepkanost
mojih studija. Medutim, ¢lanci o znacajnim ekonomskim do-
gadajima u Engleskoj i na kontinentu zauzimali su toliki
dio mojih priloga da sam bio primoran da se dobro upo-
znam s prakti¢nim pojedinostima koje leZze van oblasti po-
liticke ekonomije kao nauke.

Ova skica o toku mojih studija u oblasti politicke eko-
nomije treba da dokaze samo to da su moja shvacanja, ma
kako se o njima sudilo i ma koliko da su malo u skladu
sa interesiranim predrasudama vladajucih klasa, rezultat sa-
viesnog i dugogodiSnjeg istrazivanja. Ali na ulazu u nauku,
kao na ulazu u pakao, mora se postaviti zahtjev:

Qui si convien lasciare ogni sospetto.
Ogni viltd convien che qui sia morta
(Tu ne daj da te sumnja svlada.
Malodu§e ndk ovdje umre svako.)

(Dante)
London, januara 1859.
Karl Marx "
Sampano u knjizi: K. Marx,
»Zur Kritik der Politischen
Okonomie, Berlin 1859.
(Preveo MOSA PIJADE)



ODJELJAK 1
KAPITAL UOPSTE
Glava prva
ROBA

Na prvi pogled burZzoasko bogatstvo pojavljuje se kao
ogromna zbirka roba, a pojedinac¢na roba kao njegovo ele-
mentarno postojanje. Svaka roba, medutim, predstavlja se u
dvostrukom vidu: upotrebne vrijednosti i razmjenske vrijed-
nosti.'

Po nacdinu izraZzavanja engleskih ekonomista, roba je prije
svega »bilo koja stvar potrebna, korisna ili prijatna za Zivot,
predmet ljudskih potreba, Zivotno sredstvo u najSirem smi-
slu rije¢i. Ovo postojanje robe kao upotrebne vrijednosti po-
dudara se s njenom prirodnom, opipljivom egzistencijom. PSe-
nica je, na primjer, posebna upotrebna vrijednost za razliku
od upotrebnih vrijednosti pamuka, stakla, hartije itd. Upo-
trebna vrijednost ima samo vrijednost za upotrebu i ostvaru-
je se samo u procesu potroSnje. Ista upotrebna vrijednost
moze se razli¢ito iskoristiti. Ipak, zbir njenih moguénih pri-
mjena obuhvaden je u njenom postojanju kao stvari sa od-
redenim svojstvima. Ona je odredena, dalje, ne samo kvali-
tativno nego i kvantitativno. Prema svojoj prirodnoj osobini.

" Aristoteles, »De republica«, L. 1, c. 9 (edit. J. Bckkeri, Oxo-
nii 1837). Svaki predmet koji posjedujemo ima dvojaku upotrebu.
Jedna mu je svojstvena, druga nije. Na primjer, sandala sc upo-
trebljava za obuvanje i za razmjenu. I u jednom i u drugom slu-
¢aju sandala je predmet upotrebe, jer i onaj ko je razmijeni za
ono §to mu je potrebno, za novac ili za hranu, upotrebljava je
kao sandalu. Ali ovo nije upotreba koja joj je svojstvena, jer
sandala nije napravljena za to da bude predmet razmjene.
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razliCite upotrebne vrijednosti imaju i razli¢ite mjere, na pri-
mjer mjerica pSenice, ris hartije, arSin platna itd.

Ma kakav bio drustveni oblik bogatstva, upotrebne vri-
jednosti sacinjavaju uvijek njegovu sadrzinu, u prvi mah in-
diferentnu prema tom obliku. Po ukusu pSenice ne moZze se
utvrditi ko ju je sijao: ruski kmet, francuski sitni seljak ili
*engleski kapitalist. Iako je predmet drustvenih potreba, i sto-
*qa uklju¢ena u drusStvenu vezu, upotrebna vrijednost ipak ne
izrazava drustveni produkcioni odnos. Ova roba je, kao upo-
trebna vrijednost, npr. dijamant. Na dijamantu se ne moze
primijetiti da je roba. Sluzi li kao upotrebna vrijednost, es-
tetski ili mehanicki, na grudima lorete ili u ruci stakloresca,
«on je dijamant, a ne roba. Svojstvo upotrebne vrijednosti je
nuzna pretpostavka za robu, dok je za upotrebnu vrijednost
-svojstvo robe indiferentna odredba. Upotrebna vrijednost u
ovoj indiferentnosti prema ekonomskoj odredbi oblika, tj.
upotrebna vrijednost kao upotrebna vrijednost, lezi van kru-
ga razmatranja politi¢ke ekonomije.” U njen krug upotrebna
yrijednost ulazi samo ondje gdje je ona odredba oblika. Ne-
posredno je upotrebna vrijednost materijalna baza na kojoj
¢ predstavlja odredeni ekonomski odnos — razmjenska vri-
Jjednost.

Razmjenska vrijednost se pojavljuje prije svega kao
kvantitativni odnos u kojem su upotrebne vrijednosti jedna
s drugom razmjenljive. U takvom odnosu one sacfinjavaju
istu razmjenljivu veli¢inu. Tako 1 tom Propercija i 8 unca
burmuta mogu biti iste razmjenske vrijednosti i pored sa-
svim razliCitih upotrebnih vrijednosti duvana i elegije. Kao
razmjenska vrijednost, neka upotrebna vrijednost vrijedi ta-
man koliko i druga, samo ako postoji u pravoj koli¢ini. Raz-
mjenska vrijednost jedne palate moze se izraziti u odredenom
%roju kutija masti za obudéu. Obrnuto, londonski fabrikanti
masti za obudéu izrazili su razmjensku vrijednost gomila svo-
jih kutija u palatama. Dakle, potpuno indiferentno prema
.svom prirodnom nacinu egzistiranja i bez obzira na specific-
-nu prirodu, potrebe zbog koje jesu upotrebne vrijednosti, ro-
be se u odredenim koli¢inama izjednacuju, nadomjestaju jed-
na drugu u razmjeni, vaze kao ekvivalenti i tako predstavljaju
isto jedinstvo i pored svog Sarolikog izgleda.

° To je razlog $to njemacki kompilatori obraduju con amore
[s Jjubavlju], upotrebnu vrijednost, fiksiranu pod imenom »do-
bro«. Vidi na primjer L. Stein, «System der Staatswissenchaft«,
:i. 1, odjeljak o »dobrima«. Razumna obavjeStenja o »dobrima«
treba traziti u » Uputstvima za poznavanje robe«.
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Upotrebne vrijednosti su neposredno Zivotna sredstva.
Ali, obrnuto, i sama ova Zivotna sredstva su proizvodi dru-
Stvenog Zivota, rezultat utroSene ljudske Zivotne snage, opred-
meceni rad. Kao materijalizacija drustvenog rada, sve su robe
kristalizacija istog jedinstva. Potrebno je sada razmotriti od-
redeni karakter ovog jedinstva, tj. rada koji se predstavlja u
razmjenskoj vrijednosti.

Pretpostavimo da su 1 unca zlata, 1 tona gvozda, 1 kvar-
ter pSenice i 20 arSina svile razmjenske vrijednosti iste ve-
licine. Kao takvi ekvivalenti, u kojima je izbrisana kvalita-
tivna razlika njihovih upotrebnih vrijednosti, oni predstavlja-
ju podjednak volumen istog rada. Rad koji se u njima rav-
nomjerno opredmeduje mora i sam biti jednoobrazan, bez-
razliCan, prost rad, za koji je isto tako indiferentno da li se
pojavljuje u zlatu, gvozdu, pSenici ili svili, kao Sto je za Kki-
seonik indiferentno da li se pojavljuje u rdi gvozda, atmosfe-
ri, soku od grozda ili u ljudskoj krvi. Ali kopati zlato, vaditi
gvozde iz rudnika, sijati pSenicu i tkati svilu su kvalitativno
razliC¢ite vrste rada. U stvari, ono Sto se predmetski pojavlju-
je kao razliCitost upotrebnih vrijednosti, pojavljuje se pro-
cesno kao razliCitost u djelatnosti koja stvara te upotrebne
vrijednosti. Indiferentan prema posebnoj materiji upotreb-
nih vrijednosti, rad koji stvara razmjensku vrijednost indi-
ferentan je i prema posebnom obliku samog rada. Razne upo-
trebne vrijednosti su, dalje, proizvodi djelatnosti raznih in-
dividua, dakle rezultat individualno razliCitih radova. Ali kao
razmjenske vrijednosti one predstavljaju jednak, bezrazlican
rad, tj. rad u kome iS€¢ezava individualnost onih koji rade.
Rad koji stvara razmjensku vrijednost je, stoga, apstraktno
opSti rad.

Ako su 1 unca zlata, 1 tona gvozda, 1 kvarter pSenice i
20 arSina svile razmjenske vrijednosti iste veliCine ili ekviva-
lenti, onda su 1 unca zlata, -/a tone gvozda, 3 busela pSenice
i 5 arSina svile razmjenske vrijednosti potpuno razliCitih ve-
lic¢ina, i ova kvantitativna razlika je jedina razlika koju su,
kao razmjenske vrijednosti, uopsSte u stanju da ispolje. Kao
razmjenske vrijednosti razne veli¢ine, one predstavljaju vecée
ili manje kvantume onog prostog, jednoobraznog, apstraktno
opsteg rada koji salinjava supstanciju razmjenske vrijednosti.
Postavlja se pitanje: kako da se mjere ovi kvantumi? Ili, Sta-
viSe, postavlja se pitanje: koje je kvantitativno postojanje sa-
mog tog rada, jer veliCinske razlike roba kao razmjenskih vri-
jednosti samo su veli¢inske razlike rada koji je u njima opred-
mecéen. Kao S§to je vrijeme kvantitativno postojanje kretanja,
tako je radno vrijeme kvantitativno postojanje rada. RazliCi-
tost njegovog sopstvenog trajanja je jedina razlika koju on
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moze da ispolji, uz pretpostavku da je njegov kvalitet dat. Kao
radno vrijeme, rad dobija svoje mjerilo u prirodnim mjerama
vremena: Casu, danu, sedmici itd. Radno vrijeme je Zivo po-
stojanje rada, indiferentno prema njegovom obliku, njegovoj
sadrzini i njegovoj individualnosti; ono je njegovo Zivo po-
stojanje kao kvantitativno postojanje koje istovremeno sadr-
Zi svoju imanentnu mjeru. Radno vrijeme opredmeéeno u
upotrebnim vrijednostima roba je supstancija koja ih ¢ini
razmjenskim vrijednostima, te stoga robama, i ujedno mjeri
njihovu odredenu veli¢inu vrijednosti. Odgovarajuée koliCine
razli¢ittfi upotrebnih vrijednosti u kojima je opredmedeno
isto radno vrijeme jesu ekvivalenti, ili, sve su upotrebne vri-
jednosti ekvivalenti u proporcijama u kojima sadrZze isto
utroSeno, opredmeéeno radno vrijeme. Kao razmjenska vri-
jednost, sve robe su samo odredene mjere Scvrsnutog radnog
vremena.

Da bi se razumjelo odredivanje razmjenske vrijednosti
radnim vremenom, ne smiju se gubiti iz vida slijedeéi osnov-
ni momenti: svodenje rada na prost, tako reéi beskvalitetan
rad; specifican nac¢in po kome je rad koji stvara razmjensku
vrijednost, koji, dakle, proizvodi robe, drustveni rad; najzad,
razlika izmedu rada ukoliko su njegov rezultat upotrebne
vrijednosti i rada ukoliko su njegov rezultat razmjenske vri-
jednosti.

Da bi se razmjenske vrijednosti roba mjerile radnim vre-
menom koje je sadrzano u njima, moraju se razne vrste rada
svesti na bezrazli¢an, jednoobrazan, prost rad, ukratko na rad
koji je kvalitativno isti i stoga se razlikuje samo kvantita-
tivno.

Ovo svodenje pojavljuje se kao apstrakcija, ali to je ap-
strakcija koja se svakodnevno vrS§i u drusStvenom procesu
proizvodnje. Rastvaranje svih roba u rauno vrijeme nije veca
apstrakcija, ali istovremeno ni manje realna od rastvaranja
svih organskih tijela u vazduh. Rad koji je tako izmjeren vre-
menom ne pojavljuje se u stvari kao rad raznih subjekata,
veé se, naprotiv, razne individue koje rade pojavljuju kao
puki organi fog rada. Ili, rad, kako se predstavlja u razmjen-
skim vrijednostima, mogao bi se izraziti kao opste [judski
rad. Ova apstrakcija opSte ljudskog rada postoji u prosjec-
nom radu koji moze da vrsi svaka prosjec¢na individua da tog
drustva, a sastoji se iz odredenog produktivnog troSenja Co-
viedjeg misi¢a, nerva, mozga itd. To je prost rad’ u kome se
svaka prosje¢na individua moze obuciti i koji ona mora da

* »Unskilled labour« nazivaju ga engleski ekonomisti.
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obavlja u jednom ili drugom obliku. Sam karakter ovog pro-
sje¢nog rada je razli¢it u pojedinim zemljama i u pojedinim
kulturnim epohama, ali se javlja kao dat u svakom postoje-
¢em druStvu. Prost rad salinjava daleko najveéu masu cje”
lokupnog rada burzoaskog drustva, kako se mozemo uvjeriti
iz svake statistike. Ako A u toku 6 Casova proizvodi gvozde,
a u toku 6 casova platno, dok B takode u toku 6 ¢asova proiz-
vodi gvozde, a u toku 6 cCasova platno, ili ako A u toku 12
¢asova proizvodi gvozde, a B u toku dvanaest ¢asova platno,
ocigledno je da je to samo razli¢ita primjena istog radnog
vremena. Ali kako stoji sa slozenim radom koji se uzdize iz-
nad prosjec¢nog nivoa kao rad viSeg intenziteta, veée specific¢-
ne tezine? Takav se rad rastvara u sastavljen prost rad, prost
rad na viSoj potenciji, tako da je, na primjer, jedan dan slo-
zenog rada jednak trima danima prostog rada. Zakoni koji
reguliSsu ovo sprovodenje ne spadaju jo§ ovamo. Ali je jasno
da se svodenje vrsi: jer, kao razmjenska vrijednost, proizvod
najslozenijeg rada je u odredenoj proporciji ekvivalent pro-
izvoda prostog prosje¢nog rada, dakle jednak odredenoj ko-
li¢ini tog prostog rada.

Odredivanje razmjenske vrijednosti radnim vremenom,
pretpostavlja, dalje, da je u odredenoj robi, na primjer U
jednoj toni gvozda, opredmedéena jednaka kolicina rada, bez
obzira na to da li je to rad A-a ili B-a, ili da razne individue
upotrebljavaju istu koli¢inu radnog vremena za proizvodnju
iste, kvalitativno i kvantitativno odredene upotrebne vrijed-
ndsti. Drugim rijeCima, pretpostavlja se da je radno vrijeme
sadrzano u nekoj robi radno vrijeme koje je potrebno za
njenu proizvodnju, tj. radno vrijeme koje se iziskuje da bi
se pod datim opS§tim uslovima proizvodnje proizveo nov pri-
mjerak iste robe.

Uslovi rada koji stvara razmjensku vrijednost, kako pro-
izlaze iz analize razmjenske vrijednosti, jesu drustvene odred-
be rada ili odredbe drustvenog rada, ali ne naprosto drustve-
nog, veé¢ drustvenog na poseban nacin. To je jedna specificna
vrsta druStvenosti. Prije svega, bezrazli¢na prostost rada je-
ste jednakost radova razli¢itih individua, uzajamno dovode-
nje u vezu njihovih radova kao jednakih radova, i to stvar-
nim svodenjem svih radova na istovrstan rad. Ukoliko se
predstavlja u razmjenskim vrijednostima, rad svake individue
ima ovaj drustveni karakter jednakosti i predstavlja se u raz-
mjenskoj vrijednosti samo ukoliko je, kao jednak, doveden u
odnos sa radom svih ostalih individua.

Dalje, u razmjenskoj vrijednosti pojavljuje se radno vri-
jeme svake individue neposredno kao opste radno vrijerm, a
ovaj opsti karakter pojedina¢nog rada kao njegov drustveni
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karakter. U razmjenskoj vrijednosti predstavljeno radno vri-
jeme je radno vrijeme pojedinca, ali pojedinca koji se ne
razlikuje od drugih pojedinaca, dakle svih pojedinaca ukoliko
vr$e jednak rad, uslijed ¢ega radno vrijeme koje se za pro-
izvodnju odredene robe iziskuje od jednog jeste potrebno
radno vrijeme koje bi svako drugi upotrijebio za proizvodnju
iste robe. To je radno vrijeme pojedinca, njegovo radno vri-
jeme, ali samo kao svima zajedni¢ko radno vrijeme, za koje
je stoga indiferentno ¢ijje je radno vrijeme. Kao opSte radno
vrijeme ono se predstavlja u nekom opStem proizvodu, u ne-
kom opstem ekvivalentu, u nekoj odredenoj koli¢ini opred-
meéenog radnog vremena koja se, indiferentna prema odre-
denom obliku upotrebne vrijednosti u kome se neposredno
pojavljuje kao proizvod nekog pojedinca, moZe po volji pre-
vesti u bilo koji drugi oblik upotrebne vrijednosti u kome
se predstavlja kao proizvod svakog drugog pojedinca. Ona je
drustvena veli¢ina samo kao takva opita veli¢ina. Da bi imao
za rezultat razmjensku vrijednost, rad pojedinca mora imati
za rezultat opiti ekvivalent, tj. predstavljanje radnog vreme-
na pojedinca kao opSteg radnog vremena ili predstavljanje
opSteg radnog vremena kao radnog vremena pojedinca. To je
isto kao kad bi razne individue svoje radno vrijeme bacile na
gomilu i razne koli¢ine radnog vremena koje im zajednicki
stoje na raspolaganju predstavile u raznim upotrebnim vri-
jednostima. Radno vriieme pojedinca je tako u stvari ono
radno vrijeme koje je druStvu potrebno radi proizvodnje od-
redene,upotrebne vrijednosti, tj. radi zadovoljenja odredene
potrebe. Ali ovdie je rije¢ samo o specificnom obliku u kome
rad dobija drusStveni karakter. Odredeno radno vrijeme prel-
ca opredmecuje se. na primjer, u 100 funti lanenog prediva.
Pretpostavimo da 100 arSina platna, proizvod tkaca, predstav-
lja istu koli¢inu radnog vremena. Ukoliko oba ova proizvoda
predstavljaju jednaku koli¢inu opSteg radnog vremena i uko-
liko su stoga ekvivalenti za svaku upotrebnu vrijednost koia
sadrzi isto toliko radnog vremena, oni su jedan za drueog ek-
vivalenti. Samo time $§to se radno vrijeme prelca i radno vri-
jeme tkaca predstavljam kao opSte radno vrijeme, a njihovi
proizvodi stoga kao opS$ti ekvivalenti, rad tkaca za prelca i
rad pre'ca za tkaca postaie ovdie rad jednog za rad drueog,
tf. druStveno pos*oianie njihovih radova za obojicu. Napro-
tiv, u seoskopatriiarhalnoj industriji, gdje su prelac i tkac
zivjeli pod istim krovom, pdie je Zenski dio porodice nreo,
a muski tkao, i to za sopstvene notrebe porodice, predivo i
platno su bili drustveni nrnizvodi. a predenje i tkanie dru-
Stveni radovi u okviru porodice. Ali niihov drusStveni karakter
nije se sastojao u tome §to se predivo kao opSti ekvivalent
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razmjenjivalo za platno kao opSti ekvivalent, niti $to su oboje
medusobno razmjenjivani kao ekvipolentni i ekvivalentni iz-
razi istog opSteg radnog vremena. Porodi¢na povezanost je,
naprotiv, svojom prirodnom podjelom rada udarala proizvo-
du rada svoj osobiti druStveni pecat. Ili uzmimo naturalne
usluge i naturalna davanja Srednjeg vijeka. Odredeni radovi
pojedinaca u svom naturalnom obliku, posebnost a ne op-
Stost rada, cine ovdje druStvenu vezu. Ili uzmimo, najzad,
zajedni¢ki rad u njegovom prvobitnom obliku kakav nalazi-
mo na pragu istorije svih kulturnih naroda.’ Ovdje do dru-
Stvenog karaktera rada ocigledno ne dolazi time $to rad po-
jedinca dobija apstraktan oblik opStosti ili njegov proizvod
oblik opsSteg ekvivalenta. Zajednica, koja je pretpostavka pro-
izvodnje, sprecava da rad pojedinca bude privatan rad, a nje-
gov proizvod privatan proizvod i dovodi, StaviSe, do toga da
se pojedinacni rad pojavljuje neposredno kao funkcija ¢lana
drustvenog organizma. Za rad koji se predstavlja u razmjen-
skoj vrijednosti pretpostavlja se da je rad izolovanog poje-
dinca. Drustvenim postaje time $to uzima oblik svoje nepo-
sredne suprotnosti, oblik apstraktne opStosti.

Za rad koji stvara razmjensku vrijednost karakteristi¢no
je, naposlijetku, S§to se drustveni odnos lica u neku ruku pred-
stavlja izopaceno, naime kao drusStveni odnos stvari. Samo
ukoliko se jedna upotrebna vrijednost dovede u vezu s dru-
gom kao razmjenska vrijednost, doveden je u medusobnu vezu
rad raznih lica kao jednak i opS$ti rad. Ako je, stoga, ispravno
re¢i daje razmjenska vrijednost odnos izmedu lica’, onda se
mora dodati: odnos skriven pod materijalnim omotadem. Kao
Sto funta gvozda i funta zlata predstavljaju isti kvantum teZine
i pored svojih razli¢itih fizickih i hemijskih osobina, tako isto
dvije upotrebne vrijednosti roba u kojima je sadrzano isto

* SmijeSna je predrasuda, proSirena u posljednje vrijeme,
da je oblik prvobitne zajedniCke svojine specificno slovenski ili
c¢ak isklju€ivo ruski oblik. To je praoblik koji mozZemo naéi kod
Rimljana, Germana, Kelta; C¢itava kolekcija njenih raznovrsnih
uzoraka, iako delimi¢no u ostacima, nalazi se jo§ uvijek kod
Indijaca. Detaljniji studij azijskih, a posebno indijskih oblika
zajednic¢ke svojine, pokazao bi kako iz razli¢itih oblika prvobitne
zajedniCke svojine proizlaze razni oblici njenog raspadanja. Tako
se, na primjer, razni originalni tipovi rimske i germanske privatne
svojine mogu da izvedu iz raznih oblika indijske zajednicke svo-
jine.

* »La Richezza & una ragione tra due persone.« (Bogatstvo
je odnos izmedu dva lica.) Galiani, »Della Moneta«, p. 221, u III
tomu zbornika »Scrittori classici italiani di Economia Politica.«
Parte Modema. Milano 1803, izd. Cus.todi.
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radno vrijeme predstavljaju istu razmjensku vrijednost. Raz-
mjenska vrijednost se na taj nacin pojavljuje kao drusStvena
odredenost upotrebnih vrijednosti, kao odredenost koja im.
pripada kao stvarima i uslijed koje se one u procesu razmje-
ne nadomjestaju u odredenim kvantitativnim odnosima, ¢ine
ekvivalente, kao Sto se jednostavne hemijske materije spaja-
ju u odredenim kvantitativnim odnosima, ¢ine hemijske ekvi-
valente. Samo navika svakida$njeg Zivota ¢ini da izgleda tri-
vijalno, po sebi razumljivo, da drustveni produkcioni odnos
uzima oblik predmeta, tako da se odnos lica u njihovom radu
predstavlja, obrnuto, kao odnos u kome stoje stvari medu-
sobno i prema licima. U robi je ova mistifikacija jo§ vrlo jed-
nostavna. Svakome manje ili vise lebdi pred o¢ima da je od-
nos roba kao razmjenskih vrijednosti, obrnuto, odnos lica
prema njihovoj uzajamnoj proizvodnoj djelatnosti. U viSim
produkcionim odnosima nestaje ovaj privid jednostavnosti.
Sve iluzije monetarnog sistema poti¢u otuda §to se na novcu
ne vidi da predstavlja druStveni produkcioni odnos, istina u
obliku neke prirodne stvari s odredenim osobinama. Kod mo-
dernih ekonomista, koji se prezrivo podsmjehuju iluzijama
monetarnog sistema, izbija ista iluzija ¢im po¢nu da se bave
vis§im ekonomskim kategorijama, na primjer kapitalom. Ona
izbija iz naivnog c¢udenja kad se odjedanput pojavi kao dru-
Stveni odnos ono §to su malocas mislili da imaju pred sobom
kao grubu stvar, a zatim ih opet drazi kao stvar ono $to su
tek bili utvrdili kao druStveni odnos.

Budu¢i da razmjenska vrijednost roba u stvari nije niSta
drugo do medusobni odnos radova pojedinaca kao jednakih
i opstih, nista drugo do predmetni izraz jednog specifi¢na
drustvenog oblika rada, tautologija je rec¢i da je rad jedim
izvor razmjenske vrijednosti, a stoga i bogatstva ukoliko se
ovo sastoji od razmjenskih vrijednosti. Ista je tautologija kad
se kaze da prirodna materija kao takva nema razmjenske vri-
jednosti® jer ne sadrZzi rad, i da razmjenska vrijednost kao-
takva ne sadrzi prirodnu materiju. Ali kad Viljem Peti naziva
»rad ocem, a zemlju majkom bogatstva«, ili kad episkop Ber-
kli pita »nisu li Cetiri elementa i ljudski rad u njima pravi

® »U svom prirodnom stanju materija je uvijek liSena vn-
« Jitdnosti.« Mac Culloch, «Discours sur l'origine de lI'économie po-
litique etc.», traduit par Prévost, Genéve 1825, p. 57. 1z toga se
vidi koliko visoko stoji ¢ak i jedan Mac Culloch iznad feti§izma
njemackih »mislilaca« koji proglasavaju »materiju« i jo§ pola tu-
ceta kojeCega ostalog elementima vrijednosti. Uporedi, na prim-
jer, L. Stein, 1. c, t. 1. str. 110.
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izvor bogatstva«’, ili kad Amerikanac Kuper popularno objas-
njava: »Oduzmi od jednog hljeba na njemu izvrSen rad, rad
pekara, mlinara, farmera itd., Sta onda ostaje? Nekoliko
sjemenki koje divlje rastu i koje su bez ikakve koristi za
ljudsku upotrebu«’, tada kod svih ovih razmatranja nije ri-
je¢ o apstraktnom radu kao izvoru razmjenske vrijednosti,
ve¢ o konkretnom radu kao izvoru materijalnog bogatstva,
ukratko o radu ukoliko proizvodi upotrebne vrijednosti. Time
§to je upotrebna vrijednost robe pretpostavljena, pretpostav-
ljena je i posebna korisnost, odredena cjelishodnost u nju
utroSenog rada, ali time je sa stanovi§ta robe istovremeno is-
crpeno i svako uzimanje u obzir rada kao korisnog rada. Na
hljebu kao upotrebnoj vrijednosti interesuju nas njegove 0so-
bine kao sredstva ishrane, a nipoSto radovi farmera, mlinara,
pekara itd. Ako bi uslijed nekog pronalaska otpalo 19/20 ovih
radova, hljeb bi vr$io istu ulogu kao i ranije. Kada bi hljeb
padao gotov s neba, on time ne bi izgubio ni jedan atom svoje
upotrebne vrijednosti. Dok se rad koji stvara razmjensku vri-
jednost ostvaruje u jednakosti roba kao opStih ekvivalenata,
rad kao cjelishodna proizvodna djelatnost ostvaruje se u ne-
izmjernoj raznolikosti svojih upotrebnih vrijednosti. Dok je
rad koji stvara razmjensku vrijednost apstraktno opsti i jed-
nak rad, rad koji stvara upotrebnu vrijednost je konkretan
i poseban rad, koji se po obliku i materiji cijepa u beskrajno
razli¢ite vrste rada.

i- PogreSno je reéi da je rad, ukoliko stvara upotrebne vri-
jednosti, jedini izvor od njega stvorenog, naime materijalnog
bogatstva. PoSto je on djelatnost prilagodavanja materije za
ovu ili onu svrhu, materija mu je potrebna kao pretpostav-
ka. U razli¢itim upotrebnim vrijednostima je proporcija iz-
medu rada i prirodne materije veoma razlic¢ita, ali upotrebna
vrijednost uvijek sadrzi neki prirodni supstrat. Kao cjelishod-
na djelatnost prilagodavanja prirode u ovom ili onom obliku,
rad je prirodni uslov ljudske egzistencije, od svih socijalnih
oblika nezavisan uslov izmjene materije izmedu Covjeka i pri-
rode. Nasuprot tome, rad koji stvara razmjensku vrijednost
je specificno drustveni oblik rada. Na primjer, krojacki rad
u svojoj materijalnoj odredenosti kao posebna proizvodna
djelatnost proizvodi kaput, ali ne razmjensku vrijednost ka-
puta. Ovu posljednju rad ne proizvodi kao krojacki rad, ved

" Berkeley, »The Querist«. London 1750. »VVhether the four
«lements, and man's labour therein, be not the true source of
. wealth?«

* Th. Cooper, «Lectures on the éléments of Political Eco-
nomy«. London 1831. (Columbia 1826), p. 99.
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kao apstraktno opS$ti rad, a ovaj pripada drusStvenoj vezi Cije
konce nije udjenuo kroja¢. Tako su u anti¢koj kuénoj indu-
striji zene proizvodile kaput ne proizvodeéi razmjensku vri-
jednost kaputa. Rad kao izvor materijalnog bogatstva bio je
isto tako dobro poznat zakonodavcu Mojsiju kao i carinskom
¢inovniku Adamu Smitu.’

Da razmotrimo sada neke blize odredbe koje proisticu
iz svodenja razmjenske vrijednosti na radno vrijeme.

Kao upotrebna vrijednost, roba dejstvuje kauzalno. PSe-
nica, na primjer, djeluje kao sredstvo ishrane. Masina zamje-
njuje rad u odredenim srazmjerama. Ovo dejstvo robe — a
samo po njemu je ona upotrebna vrijednost, predmet potros-
nje — moZe se nazvati njenom uslugom, uslugom koju ona
vr$i kao upotrebna vrijednost. Ali kao razmjenska vrijednost,
roba se uvijek posmatra samo sa stanoviSta rezultata. Tu
nije rije¢ o usluzi koju ona vrii, veé¢ o usluzi'’ koja je njoj
bila ucfinjena u njenoj proizvodnji. Tako, na primjer, raz-
mjenska vrijednost neke masSine nije odredena koli¢inom
radnog vremena koju ona zamjenjuje, veé koli¢inom radnog
vremena koja je na nju samu utroSena i koja je stoga po-
trebna da bi se proizvela nova masina iste vrste.

Stoga, ako bi koli¢ina rada potrebna za proizvodnju roba
ostala konstantna, njihova bi razmjenska vrijednost bila ne-
promjenljiva. Ali lakoéa i teSkocéa proizvodnje stalno se mi-
jenjaju. Ako proizvodna snaga rada raste, tada on proizvodi
istu upotrebnu vrijednost za kraée vrijeme. Ako proizvodna
snaga rada opada, tada je potrebno viSe vremena za proiz-
vodnju iste upotrebne vrijednosti. Uslijed toga je veli¢ina
radnog vremena sadrzanog u nekoj robi, dakle njena razmjen-
ska vrijednost, promjenljiva, — ona raste ili pada u obrnutoj
srazmjeri prema rastenju ili opadanju proizvodne snage rada.
Proizvodna snaga rada, koja se primjenjuje u manufakturnoj
industriji u unaprijed odredenom stepenu, uslovljena je u po-
ljoprivredi i ekstraktivnoj industriji i prirodnim okolnostima

’ F. List, koji nikada nije mogao da shvati — kao §to je
shvatanje uopSte bilo daleko od njegovog jednostrano-prakticnog
razuma—razliku izmedu rada koji pomaze u stvaranju neceg ko-
risnog, naime upotrebne vrijednosti, i rada koji stvara odredeni
drustveni oblik bogatstva, naime razmjensku vrijednost, vidio je
stoga u savremenim engleskim ekonomistima proste plagijatore
Mojsija iz Egipta.

" Shvatljivo je kakvu »uslugu« mora da ¢&ini kategorija
»usluga« (service) takvoj sorti ekonomista kao §to su z. B. Sej i
F. Bastia, {ija rezoniraju¢a mudrost uvijek apstrahuje, kako je
ve¢ Maltus taéno opazio, specificnu odredenost oblika ekonom-
skih odnosa.
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koje se ne mogu kontrolisati. Isii rad dade veli ili manji is-
kop raznih metala veé¢ prema rjedem ili ¢eSéem pojavljiva-
nju tih metala u zemljinoj kori. Isti rad moZe se u povoljnoj
godini opredmetiti u 2 buSela pSenice, a u nepovoljnoj mozda
u jednom bugelu p3enice. Cini se kao da ovdje rijetkost ili
obilnost, kao prirodni uslovi, odreduju razmjensku vrijednost
roba, jer odreduju proizvodnu snagu posebnog realnog rada
koja je vezana za prirodne uslove.

Razli¢ite upotrebne vrijednosti sadrze u nejednakim vo-
lumenima isto radno vrijeme ili istu razmjensku vrijednost.
Sto u manjem volumenu svoje upotrebne vrijednosti, u pore-
denju sa ostalim upotrebnim vrijednostima, neka roba sadrzi
odredenu koli¢inu radnog vremena, to je veéa njena specific-
na razmjenska vrijednost. Ako u raznim, medusobno veoma
udaljenim kulturnim epohama, izvjesne upotrebne vrijednosti
safinjavaju izmedu sebe niz specificnih razmjenskih vrijed-
nosti koje zadrzavaju, ako ne ta¢no isti broj¢ani odnos, ipak.
opsSti odnos medusobne pretpostavljenosti i podredenosti,
kao na primjer zlato, srebro, bakar, gvozde ili pSenica, raz,
jecam, ovas, onda iz toga slijedi samo to da progresivni raz-
voj drusStvenih proizvodnih snaga djeluje ravnomjerno ili pri-
blizno ravnomjerno na radno vrijeme koje je potrebno /a
proizvodnju tih razli¢itih roba.

Razmjenska vrijednost neke robe ne pojavljuje se u nje-
noj sopstvenoj upotrebnoj vrijednosti. Medutim, kao opred-
mecéenje opSteg drusStvenog radnog vremena, upotrebna vri-
jednost neke robe stavljena je u odnose prema upotrebnim vri-
jednostima ostalih roba. Tako se razmjenska vrijednost jedne
robe manifestuje u upotrebnim vrijednostima drugih roba. E-
kvivalent je u stvari razmjenska vrijednost jedne robe izrazene
u upotrebnoj vrijednosti neke druge robe. Kazem li, na prim-
jer, da arSin platna vrijedi 2 funte kave, onda je razmjenska
vrijednost platna izrazena u upotrebnoj vrijednosti kave, i to
u odredenoj kolitini te upotrebne vrijednosti. Cim je ova pro-
porcija data, ja mogu vrijednost svake koli¢ine platna izra-
ziti u kavi. Jasno je da razmjenska vrijednost neke robe, na
primjer platna, nije iscrpena u proporciji u kojoj neka druga
posebna roba, na primjer kava, sacinjava njen ekvivalent. Ko-
licina opSteg radnog vremena koju predstavlja arSin platna
istovremeno je realizovana u beskrajno razli¢itim volumeni-
ma upotrebnih vrijednosti svih ostalih roba. U proporciji u
kojoj upotrebna vrijednost svake druge robe predstavlja rad-
no vrijeme jednake veli¢ine, ona salinjava ekvivalent za ar-
§in platna. Razmjenska vrijednost ove pojedine robe izrazava
se stoga iscrpno samo u beskonad¢nom broju jednacina u ko-
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jima upotrebne vrijednosti svih ostalih roba ¢ine njen ekvi-
valent. Samo u sumi ovih jednacina ili u cjelokupnosti raznih
proporcija u kojima je neka roba razmjenljiva za svaku dru-
gu robu ta roba je iscrpno izrazena kao opsti ekvivalent. Na
primjer, niz jednacina

ar§in platna »/« funte Ccaja,
arSin platna = 2 funte kave,
arSin platna = 8 funti hljeba,
ar§in platna 6 arSina cica

moze se predstaviti kao

I arSin platna = 1/8 funte ¢aja + 1/2 funte kave + 2
funte hljeba + P/, arS§in cica. Kad bismo, dakle, imali pred
sobom cjelokupnu sumu jednacdina u kojoj se iscrpno izra-
zava vrijednost jednog ar§ina platna, mogli bismo njenu raz-
mjensku vrijednost predstaviti u obliku jednog niza. U stvari,
ovaj je niz beskonacan, jer krug roba nije nikada definitiv-
no zatvoren, veé¢ se stalno prosiruje. Ali dok tako jedna roba
mjeri svoju razmjensku vrijednost u upotrebnim vrijednosti-
ma svih Ostalih roba, mjere se, obrnuto, razmjenske vrijed-
nosti svih ostalih roba u upotrebnoj vrijednosti te jedne robe
koja se u njima mjeri.'"' Ako se razmjenska vrijednost 1 argi-
na platna izrazava u »/s funte &aja ili 2 funte kave ili 6 arSina
cica ili 8 funti hljeba itd., iz toga slijedi da su kava, ¢aj, cic,
hljeb itd. u onoj srazmjeri u kojoj su jednaki neem treéem,
platnu, jednaki i medusobno, dakle da platno sluzi kao za-
jedni¢ka mjera njihovih razmjenskih vrijednosti. Svaka roba
kao opredmeéeno opsSte radno vrijeme, tj. kao odredeni kvan-
tum opSteg radnog vremena, izrazava svoju razmjensku vri-
jednost redom u odredenim koli¢inama upotrebnih vrijedno-
sti svih ostalih roba, a razmjenske vrijednosti svih ostalih
roba mjere se, obrnuto, u upotrebnoj vrijednosti ove jedne
isklju¢ive robe. Ali, kao razmjenska vrijednost svaka roba je
i ova jedna iskljuc¢iva roba koja sluzi kao zajednicka mjera
razmjenskih vrijednosti svih ostalih roba i, s.druge strane,
samo jedna od mnogih roba u kompleksu kojih svaka druga
roba neposredno predstavlja svoju razmjensku vrijednost.

Na veli¢inu vrijednosti neke robe ne utiCe da 1li pored
nje postoji malo ili mnogo roba druge vrste. No, da li ¢e niz
jednacina u kojima se realizuje njena razmjenska vrijednost

" »I to je jedno svojstvo mjera §to imaju takav odnos pre-
ma mjerenoj stvari da mjerena stvar postaje u neku ruku mjera
one kojom se mjeri.« Montanari, »Della Moneta«, p. 48 u zborniku
Custodi, vol. 111, Parte Antica.
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biti veéi ili manji, zavisi od veée ili manje raznovrsnosti osta-
lih roba. Niz jednacina u kojima se, na primjer, predstavlja
vrijednost kave izrazava sferu njene razmjenljivosti, granice
u kojima ona funkcioniSe kao razmjenska vrijednost. Raz-
mjenskoj vrijednosti neke robe kao opredmeéenju opSteg
drustvenog radnog vremena odgovara izraz njene ekvivalent-
nosti u beskrajno razli¢itim upotrebnim vrijednostima.

Vidjeli smo da se razmjenska vrijednost neke robe mi-
jenja sa koli¢inom neposredno u njoj samoj sadrzanog rad-
nog vremena. Njena realizovana, tj. u upotrebnim vrijedno-
stima ostalih roba izraZzena razmjenska vrijednost mora ta-
kode =zavisiti od odnosa u kome se mijenja radno vrijeme
upotrijebljeno za proizvodnju svih ostalih roba. Kad bi, na pri-
mjer, radno vrijeme potrebno za proizvodnju jedne mjerice
pSenice ostalo isto, dok bi se za proizvodnju svih ostalih roba
potrebno radno vrijeme udvostrucilo, tada bi razmjenska vri-
jednost mjerice pSenice izrazena u njenim ekvivalentima pala
na polovinu. Rezultat bi prakti¢no bio isti kao kad bi radno
-vrijeme potrebno za proizvodnju jedne mjerice pSenice palo
na polovinu, a radno vrijeme potrebno za proizvodnju svih
costalih roba ostalo nepromjenjeno. Vrijednost roba odredena
je proporcijom u kojoj se one mogu proizvoditi u istom rad-
nom vremenu. Da bi se vidjelo kojim je sve promjenama iz-
lozena ova proporcija, uzmimo kao primjer dvije robe, A i B.
Prvi slu¢aj. Radno vrijeme potrebno za proizvodnju robe B
*neka ostane nepromijenjeno. U ovom sluaju razmjenska vri-
jednost robe A, izraZzena u robi B, pada ili raste neposredno
Tcao Sto pada ili raste radno vrijeme potrebno za proizvodnju
robe A. Drugi slu¢aj. Radno vrijeme potrebno za proizvodnju
robe A neka ostane nepromijenjeno. Razmjenska vrijednost
robe A, izraZzena u robi B, pada ili raste u obrnutoj srazmjeri
sa padanjem ili rastenjem radnog vremena potrebnog za pro-
izvodnju robe B. Tredi slucaj. Radno vrijeme potrebno za pro-
izvodnju robe A i B neka pada ili raste u istoj proporciji.
Izraz ekvivalentnosti robe A u robi B ostaje tada nepromije-
njen. Ako bi se uslijed bilo koje okolnosti proizvodna snaga
esvih radova smanjila u istoj mjeri, tako da bi sve robe =za
svoju proizvodnju iziskivale vise radnog vremena u jednakoj
proporciji, vrijednost svihn roba bi porasla, realni izraz njiho-
ve razmjenske vrijednosti ostao bi nepromijenjen, a stvarno
"bogatstvo drustva bi se smanjilo, jer bi mu bilo potrebno
-viSe radnog vremena za stvaranje iste mase upotrebnih vri-
jednosti. Cetvrti slu¢aj. Radno vrijeme potrebno za proizvod-
nju robe A i robe B moze za obje robe da raste ili pada, ali
u nejednakom stepenu, ili radno vrijeme potrebno za robu A
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moze da raste, dok radno vrijeme potrebno za robu B pada,
ili obrnuto. Svi ovi slu¢ajevi mogu se prosto svesti na to da
radno vrijeme potrebno za proizvodnju jedne robe ostane
nepromijenjeno, dok za drugu robu raste ili pada.

Razmjenska vrijednost svake robe izrazava se u upotreb-
noj vrijednosti svake druge robe, bilo u cijelim jedinicama
ove upotrebne vrijednosti, bilo u njenim dijelovima. Kao raz-
mjenska vrijednost svaka roba je isto tako djeljiva kao i sa-
mo radno vrijeme koje je u njoj opredmecéeno. Ekvivalent-
nost roba je isto tako nezavisna od njihove fizi¢ke djeljivosti
kao upotrebnih vrijednosti kao $to je sabiranje razmjenskih
vrijednosti roba indiferentno prema tome kroz kakvu realnu
promjenu oblika prolaze upotrebne vrijednosti tih roba pri-
likom svog pretapanja u jednu novu robu.

Dosad je roba posmatrana s dvojakog gledista, kao upo-
trebna vrijednost i kao razmjenska vrijednost, svaki put jed-
nostrano. Medutim, kao roba ona je neposredno jedinstvo
upotrebne i razmjenske vrijednosti; u isti mah, ona je roba
samo u odnosu na druge robe. Stvarni medusobni odnos roba
je njihov proces razmjene. To je drustveni proces u koji ula-
ze medusobno nezavisne individue, ali one ulaze u njega sama
kao imaoci robe; one uzajamno postoje jedna za drugu time
.Sto postoje njihove robe, i tako se u stvari pojavljuju sama
kao svjesni nosioci procesa razmjene.

Roba je upotrebna vrijednost: pSenica, platno, dijamant,
masina itd., ali kao roba ona istovremeno nijje upotrebna vri-
jednost. Kad bi za svog imaoca bila upotrebna vrijednost, ta
jest neposredno sredstvo za zadovoljenje njegovih sopstvenih
potreba, ona ne bi bila roba. Naprotiv, ona je za njega ne-upo-
trebna vrijednost, naime samo materijalni nosilac razmjen-
ske vrijednosti ili puko sredstvo razmjene; kao aktivan no-
silac razmjenske vrijednosti upotrebna vrijednost postaje
sredstvo razmjene. Ona je za svog imaoca upotrebna vri-
jednost samo jo§ kao razmjenska vrijednost.'”” Upotrebnom
vrijedno§¢u mora stoga tek da postane, prije svega za druge.
Buduéi da nije upotrebna vrijednost za svog imaoca, ona je.
upotrebna vrijednost za imaoce druge robe. Kad to ne bi bila,
njegov rad bi bio beskoristan rad, rezultat toga rada, dakle,
ne bi bila roba. S druge strane, roba mora postati upotrebna
vrijednost za samog imaoca, jer njegova zivotna sredstva po-
stoje van nje, u upotrebnim vrijednostima tudih roba. Da bi
postala upotrebnom vrijednoS¢u, roba mora da se sretne sa
onom posebnom potrebom za koju je ona predmet zadovolje-
' Ba§ u toj odredenosti Aristotel shvata razmjensku vrijed-
nost (vidi citirano mjesto na pocetku glave).
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nja. Upotrebne vrijednosti roba postaju, dakle, upotrebne
vrijednosti tako $to svestrano mijenjaju mjesta, prelaze iz ru-
ku u kojoj su sredstva razmjene u ruke u kojoj su predmeti
za upotrebu. Samo ovim svestranim ofudivanjem roba rad
koji je sadrZzan u njima postaje korisnim radom. U ovom pro-
cesu medusobne razmjene roba kao upotrebnih vrijednosti,
robe ne dobijaju novu ekonomsku odredenost oblika. Stavise,
u njemu nestaje one odredenosti oblika koja ih je karakteri-
sala kao robu. Hljeb, na primjer, ne mijenja prelazenjem iz
ruku pekara u ruke potroSala svoje postojanje kao hljeb.
Obrnuto, tek se potrosa¢ odnosi prema njemu kao prema upo-
trebnoj vrijednosti, kao odredenom sredstvu ishrane, dok je
on u ruci pekara bio nosilac jednog ekonomskog odnosa, neka
¢ulno natéulna stvar. Prema tome, jedina promjena oblika
kojoj se robe podvrgavaju kad postanu upotrebne vrijednosti
jeste ukidanje njihovog formalnog postojanja u kome su one
za svog imaoca bile ne-upotrebna vrijednost, a za neimaoca
upotrebna vrijednost. Postajanje roba upotrebnim vrijedno-
stima pretpostavlja njihovo svestrano otudivanje, njihovo ula-
Zenje u proces razmjene; a njihovo postojanje za razmjenu
je njihovo postojanje kao razmjenskih vrijednosti. Da bi se,
dakle, ostvarile kao upotrebne vrijednosti, one se moraju
ostvariti kao razmjenske vrijednosti.

Dok se pojedina roba s glediSta upotrebne vrijednosti
prvobitno pojavljivala kao samostalna stvar, ona se, napro-
tiv, kao razmjenska vrijednost od samog pocetka posmatrala
u odnosu na sve ostale robe. Medutim, ovaj odnos je bio
samo teoretski, miSljeni. Realnim on postaje samo u proce-
su razmjene. S druge strane, roba je razmjenska vrijednost
ukoliko je na nju utroSen odredeni kvantum radnog vremena
i ukoliko je ona zbog toga opredmeleno radno vrijeme. Ali,
onakva kakva neposredno jeste ona je samo opredmeceno
individualno radno vrijeme posebne sadrzine, a ne opste rad-
no vrijeme. Zato ona nije neposredno razmjenska vrijednost,
nego takvom mora tek da postane. Prije svega, ona moze biti
opredmeéenje opSteg radnog vremena samo ukoliko pred-
stavlja radno vrijeme u odredenoj korisnoj primjeni, dakle
u upotrebnoj vrijednosti. To je bio materijalni uslov pretpo-
stavke da je radno vrijeme sadrzano u robama opSte, dru-
Stveno. Ako, dakle, roba moze da postane upotrebna vrijed-
nost samo time $to se ostvaruje kao razmjenska vrijednost,
ona se, s druge strane, moze ostvariti kao razmjenska vrijed-
nost, samo time $to se u otudivanju potvrduje kao upotreb-
na vrijednost. Neka roba moZe se kao upotrebna vrijednost
otuditi samo onome za koga je ona upotrebna vrijednost, tj.
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predmet posebne potrebe. S druge strane, ona se otuduje
samo za neku drugu robu, ili, ako se stavimo na stranu imao-
ca druge robe, on isto tako moZe svoju robu otuditi, tj. rea-
lizovati, samo njenim dovodenjem u kontakt s onom poseb-
nom potrebom Ciji je on objekat. U svestranom otudivanju ro-
ba kao upotrebnih vrijednosti robe se, dakle, dovode jedna s
drugom u odnos prema svojoj materijalnoj razliitosti, kao
posebne stvari koje svojim specificnim svojstvima zadovolja-
vaju posebne potrebe. Ali kao takve puke upotrebne vrijed-
*aqgajiod auqasod BU nsoupo n ouies ijmafiuizej nSoui as auo
tisoupafijA 3uqaj;odn OB~[ -nsoupo UIOA"B* n m afojs su '35
-TABjs '1 sfpusjsTzSa 3uju3)3jipui nSmp BZ Eupsf ns 300 1JSOU
Ali, razmjenljive su samo kao ekvivalenti, a ekvivalenti su
samo kao jednake koli¢ine opredmecéenog radnog vremena,
tako da viSe uopSte ne dolaze u obzir njihova prirodna svoj-
stva kao upotrebnih vrijednosti i stoga ni odnos roba prema
posebnim potrebama. Naprotiv, kao razmjenska vrijednost
neka roba dejstvuje na taj naCin Sto kao ekvivalent zamje-
njuje bilo koju odredenu koli¢inu svake druge robe, bez ob-
zira da li je za imaoca druge robe upotrebna vrijednost ili
nije. Ali za imaoca druge robe ona postaje roba samo uko-
liko je za njega upotrebna vrijednost, a za svog sopstvenog
imaoca postaje razmjenska vrijednost samo ukoliko je roba
za onog drugog imaoca. Dakle, jedan isti odnos treba da bude:
odnos roba kao suStinski jednakih, samo kvantitativno razli-
¢itih veli¢ina; njihovo izjednacavanje kao materijalizacije op-
Steg radnog vremena; istovremeno on treba da bude i odnos
roba kao kvalitativno razlic¢itih stvari, kao posebnih upotreb-
nih vrijednosti za posebne potrebe, ukratko — odnos koji ih
razlikuje kao stvarne upotrebne vrijednosti. Ali ovo izjedna-'
Cavanje i neizjednacavanje medusobno se iskljucuju. Tako
se pojavljuje ne samo zacCarani krug problema, ukoliko rje-
Senje jednog pretpostavlja rjeSenje drugog, nego i skup pro-
turje¢nih postulata, ukoliko je ispunjenje jednog uslova ne-
posredno vezano za ispunjenje njegove suprotnosti.

Proces razmjene roba mora biti i razvijanje i rjeSenje
ovih protivrje¢nosti, koje se u njemu ipak ne mogu predstav-
ljati na takav jednostavan nacin. Mi smo samo vidjeli kako
se same robe odnose jedna prema drugoj kao upotrebne vri-
jednosti, tj. kako robe kao upotrebne vrijednosti istupaju
u okviru procesa razmjene. Naprotiv, razmjenska vrijednost,
kako smo je dosad posmatrali, postojala je samo u nasoj ap-
strakciji ili, ako hodéete, u apstrakciji pojedinog imaoca robe
kome roba kao upotrebna vrijednost lezi u ambaru, a kao
razmjenska vrijednost na dusi. Ali u okviru procesa razmjene
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same robe moraju da postoje ne samo kao upotrebne vri-
jednosti nego i kao razmjenske vrijednosti jedna za drugu, a
ovo njihovo postojanje treba da se pojavi kao njihov sopstve-
ni medusobni odnos. TeSkoéa zbog koje smo najprije zapeli
bila je u tome Sto roba, da bi se predstavila kao razmjenska
vrijednost, kao opredmecdeni rad, mora prethodno da se otudi
kao upotrebna vrijednost, da se udomi, dok njeno otudivanje-
kao upotrebne vrijednosti, obrnuto, pretpostavlja njeno po-
stojanje kao razmjenske vrijednosti. Ali uzmimo da je ova
teSkoca rijeSena. Pretpostavimo da je roba zbacila svoju po-
sebnu upotrebnu vrijednost i njenim otudenjem ispunila ma-
terijalni uslov da bude drusStveno koristan rad umjesto po-
seban rad pojedinca za sebe samog. Tada roba mora u pro-
cesu razmjene postati razmjenska vrijednost, opSti ekviva-
lent, opredmeéeno opSte radno vrijeme za ostale robe, i do-
biti na taj nacin ne viSe ograni¢eno dejstvo posebne upotreb-
ne vrijednosti, ve¢ sposobnost neposrednog izrazavanja u svi-
ma upotrebnim vrijednostima kao svojim ekvivalentima. Ali.
svaka roba je ona roba koja se na taj nacin, utudivanjem.
svoje posebne upotrebne vrijednosti, mora pojaviti kao direk-
tna materijalizacija opSteg radnog vremena. A, s druge stra-
ne, u procesu razmjene suceljavaju se samo posebne robe,,
radovi pojedinaca otjelovljeni u posebnim upotrebnim vri-
jednostima. SAmo opsSte radno vrijeme je apstrakcija koja kao-
takva za robe ne postoji.

Pogledamo 1li sve jednaCine u kojima razmjenska vrijed-
nost neke robe nalazi svoj realni izraz, na primjer:

1 arSin platna = 2 funte kave,
1 ar$in platna = '/z funte &aja,
1 arSin platna = 8 funti hljeba itd.,

to nam ove jednacine kazu samo da se opsSte, drusStveno rad-
no vrijeme iste veli¢ine opredmecuje u 1 arSinu platna, 2 fun-
te kave, V2 funte Caja itd. Ali, u stvari, individualni radovi
koji su predstavljeni u ovim posebnim upotrebnim vrijed-
nostima postaju opStiiutom obliku drustveni rad samo tako-
§to se stvarno medusobno razmjenjuju u odnosu vremenskog
trajanja u njima sadrzanog rada. DruStveno radno vrijeme
postoji u tim robama tako reé¢i samo latentno i ispoljava se-
tek u procesu njihove razmjene. Ne polazi se od rada indivi-
dua kao drustvenog, ve¢ obrnuto — od posebnih radova pri-
vatnih individua, radova koji se tek u procesu razmjene po-
kazuju kao opsSti drustveni rad ukidanjem svog prvobitnog
karaktera. OpStedrusStveni rad, prema tome, nije gotova pret-
postavka, ve¢ rezultat koji nastaje. I tako se javlja nova tes"
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koé¢a da robe moraju, s jedne strane, da udu u proces raz-
mjene kao opredmeceno opSte radno vrijeme, dok je, s druge
strane, simo opredmecéenje radnog vremena individua kao op-
Steg samo proizvod procesa razmjene.

Svaka roba otudivanjem svoje upotrebne vrijednosti, da-
kle svoje prvobitne egzistencije, treba da dobije svoju odgo-
varajuéu egzistenciju kao razmjenska vrijednost. Stoga roba
mora u procesu razmjene da udvoji svoju egzistenciju. S dru-
ge strane, njena druga egzistencija u svojstvu razmjenske vri-
jednosti moze da bude samo neka druga roba, jer se u proce-
su razmjene suceljavaju samo robe. Kako da se neposredno
predstavi neka posebna roba kao opredmeceno opste radno
vrijeme ili, $to je isto, kako da se individualnom radnom vre-
menu koje je opredmeéeno u nekoj posebnoj robi neposred-
no dade karakter opStosti? Realni izraz razmjenske vrijedno-
-sti neke robe, tj. svake robe kao opSteg ekvivalenta, predstav-
lja se u beskona¢nom nizu jednacina, kao S$to su:

1 arsSin platna = 2 funte kave,
1 ar$in platna = ft funte d&aja,
1 ar$in platna = 8 funti hljeba,
1 arSin platna = 6 arSina cica,
1 arSin platna = itd.

Ovo je predstavljanje bilo teoretsko utoliko ukoliko je roba,
kao odredena koli¢ina opredmeéenog opSteg radnog vreme-
na, bila samo misljena. Postojanje neke posebne robe kao
opSteg ekvivalenta pretvara se od puke apstrakcije u drustve-
ni rezultat samog procesa razmjene prostim obrtanjem gor-
njeg niza jednac¢ina. Na primjer:

2 funte kave = 1 ar$in platna,
"t funte &aja = 1 ardin platna,
8 funti hljeba = 1 arSin platna,
6 arSina cica = 1 arSin platna.

Time Sto kava, ¢aj, hljeb, cic, ukratko sve robe, izrazavaju
u platnu radno vrijeme sadrzano u sebi samima, razmjenska
vrijednost platna razvija se, obrnuto, u svim ostalim robama
kao svojim ekvivalentima, a u njemu samom opredmecéeno
radno vrijeme neposredno postaje opSte radno vrijeme koje
se jednako predstavlja u raznim koli¢inama svih ostalih ro-
ba. Platno postaje ovdje opsti ekvivalent svestranom akcijom
koju na njega vrSe sve druge robe. Kao razmjenska vrijed-
nost, svaka roba je postala mjera vrijednosti svih drugih ro-
ba. Ovdje, obrnuto, uslijed toga Sto sve robe mjere svoju
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Tazmjensku vrijednost u nekoj posebnoj robi, izdvojena roba
postaje adekvatno postojanje razmjenske vrijednosti, njeno
postojanje u svojstvu opS$teg ekvivalenta. Nasuprot tome, be-
skonac¢ni niz jednacina ili beskona¢no mnoge jednacine u ko-
jima se predstavljala razmjenska vrijednost svake robe sazi-
maju se u jednu jedinu jednacdinu od samo dva ¢lana. Jedna-
¢ina: 2 funte kave = 1 arSin platna, sada je iscrpan izraz raz-
mjenske vrijednosti kave, jer se 1 arSin platna u tom mo-
mentu pojavljuje neposredno kao ekvivalent odredene koli-
¢ine svake druge robe. Dakle, u okviru procesa razmjene sada
robe jedna za drugu postoje ili se jedna za drugu pojavljuju
kao razmjenske vrijednosti u obliku platna. To §to se sve
robe kao razmjenske vrijednosti odnose jedna prema drugoj
.samo kao razne koli¢ine opredmecenog opSteg radnog vreme-
na, manifestuje se sada tako $to one kao razmjenske vrijed-
nosti predstavljaju samo razne koli¢ine istog predmeta, nai-
me platna. Stoga se opS$te radno vrijeme, sa svoje strane,
predstavlja kao posebna stvar, kao neka roba pored i izvan
svih ostalih roba. Ali istovremeno jednacina u kojoj se jedna
roba predstavlja za drugu robu kao razmjenska vrijednost,
na primjer 2 funte kave = 1 arSin platna, jeste izjednaclava-
nje koje tek ima da se ostvari. Samo svojim otudenjem kao
upotrebna vrijednost, koje zavisi od toga da li ¢e se potvrditi
kao predmet neke potrebe u procesu razmjene, roba se stvar-
no pretvara iz svog postojanja u svojstvu kave u svoje posto-
janje u svojstvu platna, prima tako oblik opSteg ekvivalenta
i postaje stvarno razmjenska vrijednost za sve ostale robe.
Obrnuto, time $§to se sve robe svojim otudenjem kao upotreb-
ne vrijednosti pretvaraju u platno, platno postaje pretvoreno
postojanje svih ostalih roba, i samo kao rezultat ovog pre-
tvaranja svih ostalih roba u njega neposredno opredmeclenje
opsteg  radnog vremena, tj. proizvod svestranog otudivanja,
ukidanja individualnih radova. Ako robe na taj nacin, da bi
.se pojavile kao razmjenske vrijednosti jedna za drugu, udva-
jaju svoju egzistenciju, roba koja je izdvojena kao opSti ekvi-
valent udvaja svoju upotrebnu vrijednost. Osim svoje poseb-
ne upotrebne vrijednosti kao posebna roba, ona dobija i jed-
nu opStu upotrebnu vrijednost. Ova njena upotrebna vrijed-
nost je sama odredenost oblika, tj. proisti¢e iz specifi¢ne ulo-
ge koju ona vrS§i u procesu razmjene uslijed svestrane akcije
koju druge robe vrSe na nju. Upotrebna vrijednost svake robe
kao predmeta posebne, potrebe ima razli¢itu vrijednost u raz-
li¢itim rukama, na primjer drugu vrijednost u rukama onoga
ko je otuduje nego u rukama onoga ko je sti¢e. Roba izdvo-
jena kao opSti ekvivalent je sada predmet jedne opSte po-
trebe koja izrasta iz samog procesa razmjene i ima za svakoga
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istu upotrebnu vrijednost, naime da bude nosilac razmjenske
vrijednosti, opSte sredstvo razmjene. Tako je u toj jednoj
robi rijeSena protivrje¢nost koju sadrzi roba kao takva, nai-
me da kao posebna upotrebna vrijednost bude istovremeno
opSti ekvivalent i stoga upotrebna vrijednost za svakoga, da-
kle opSta upotrebna vrijednost. Prema tome, dok sve ostale
robe sada najprije predstavljaju svoju razmjensku vrijednost
u obliku zami$ljene jednaline s isklju¢ivom robom, a koja
jednacdina ima tek da se realizuje, kod ove iskljucive robe po-
javljuje se njena upotrebna vrijednost, mada je realna, u
samom procesu kao puko formalno postojanje koje ima da se
realizuje tek pretvaranjem u stvarne upotrebne vrijednosti.
Roba se prvobitno predstavljala kao roba uopSte, kao opSte
radno vrijeme opredmecéeno u nekoj posebnoj upotrebnoj vri-
jednosti. U procesu razmjene sve se robe odnose prema iz-
dvojenoj robi kao robi uopSte, prema foj robi, postojanju op-
Steg radnog vremena u posebnoj upotrebnoj vrijednosti. Kao
posebne robe one stoga stoje u suprotnosti prema jednoj po-
sebnoj robi kao opstoj robi. Prema tome, to da se imaoci
robd uzajamno odnose prema svojim radovima kao opStem
drusStvenom radu predstavlja se tako da se oni odnose prema
svojim robama kao prema razmjenskim vrijednostima, a uza-
jamni odnos roba kao razmjenskih vrijednosti u procesu raz-
mjene predstavlja se kao njihov svestrani odnos prema jed-
noj posebnoj robi kao adekvatnom izrazu njihove razmjen-
ske vrijednosti, $to se opet, obrnuto, pojavljuje kao specifi-
¢an odnos te posebne robe prema svim ostalim robama i,
zbog toga, kao odredeni, tako reéi prirodan drusStveni karak-
ter neke stvari. Ta posebna roba koja tako predstavlja ade-
kvatno postojanje razmjenske vrijednosti svih roba, ili raz-
mjenska vrijednost robd kao posebna, iskljudiva roba, jeste
— novac. On je kristalizacija razmjenske vrijednosti roba
koju ove stvaraju u samom procesu razmjene. Prema tome,
dok robe unutar procesa razmjene postaju jedna za drugu
upotrebne  vrijednosti tim §to se liSavaju svake odredenosti
oblika i dolaze u medusobni odnos u svom neposrednom ma-
terijalnom vidu, one moraju, da bi se jedna za drugu pojavile
kao razmjenske vrijednosti, primiti novu odredenost oblika,
po¢i u pravcu formiranja novca. Novac nije simbol, kao Sto
ni postojanje neke upotrebne vrijednosti kao robe nije sim-
bol. To $to se neki drusStveni produkcioni odnos predstavlja
kao predmet izvan individua, a odredeni odnosi u koje one
ulaze u produkcionom procesu svoga drusStvenog zivota pred-
stavljaju kao specifi¢na svojstva stvari, ovo izvrtanje, ova
prozai¢no realna a ne uobrazena mistifikacija karakteriSe sve
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drustvene oblike rada koji stvara razmjensku vrijednost. U
novcu se ona samo frapantnije pojavljuje nego u robi.
Potrebna-fizicka svojstva posebne robe u kojoj treba da
se kristalizuje novéano biée svih roba, ukoliko ona proizlaze
neposredno iz prirode razmjenske vrijednosti, jesu: proizvolj-
na djeljivost, homogenost dijelova i bezrazli¢nost svih pri-
mjeraka te robe. Kao materijalizacija opSteg radnog vreme-
na ona mora da bude jednorodna i sposobna da predstavlja
C¢isto kvantitativne razlike. Drugo potrebno svojstvo je traj-
nost njene upotrebne vrijednosti, jer mora da istraje unutar
procesa razmjene. Plemeniti metali imaju ta svojstva u na-
rolitom stepenu. Buduéi da novac nije proizvod razmis$ljanja
ili dogovora, veé¢ se instinktivno formira u procesu razmjene,
funkciju novca su naizmjeni¢no obavljale veoma razliCite, vi-
S§e ili manje nepodesne robe. Potreba da se na izvjesnom
stepenu razvitka procesa razmjene odredbe razmjenske i upo-
trebne vrijednosti polarno raspodijele na robe, tako da na-
primjer jedna roba figurira kao sredstvo razmjene dok se
druga otuduje kao upotrebna vrijednost, dovodi do toga da
svuda jedna ili ¢ak viSe roba najopStije upotrebne vrijedno-
sti najprije slucajno igraju ulogu novca. Ako te robe i nisu
objekt neke neposredne potrebe, okolnost da one sacinjavaju
materijalno najznacajniji sastavni dio bogatstva obezbjeduje
im opStiji karakter nego ostalim upotrebnim vrijednostima.

Neposredna trampa, prvobitni oblik procesa razmjene,
predstavlja pocetak pretvaranja upotrebnih vrijednosti u ro-
be, <a ne robad u novac. Razmjenska vrijednost ne dobija sa-
mostalan oblik, nego je jo$S neposredno vezana za upotrebnu
vrijednost. To se ispoljava dvojako. Sama proizvodnja u ci-
jeloj svojoj strukturi usmjerena je na upotrebnu vrijednost,.,
a ne na razmjensku vrijednost, i stoga upotrebne vrijednosti
samo svojim suviS§kom iznad obima u kome se traze za po-
tro$nju prestaju ovdje da budu upotrebne vrijednosti i po-
staju sredstva razmjene, roba. S druge strane, one postaju
robe samo u granicama neposredne upotrebne vrijednosti,
iako polarno raspodijeljene, tako da robe koje ¢e njihovi ima-
oci razmijeniti moraju za obojicu biti upotrebne vrijednosti,
ali svaka od njih upotrebna vrijednost za onoga koji je ne
posjeduje. U stvari, proces razmjene robad ne pojavljuje se
najprije u krilu prvobitnih zajednica,” nego tamo gdje one

" Aristotel primjeéuje isto za privatnu porodicu kao prvo-
bitnu zajednicu. Ali prvobitni oblik porodice je rodovska poro-
dica, iz cijeg se istorijskog raspadanja tek razvija privatna poro-
dica. »Jer u prvobitnoj zajednici, to jest u porodici, oCigledno nije
postojala nikakva potreba za razmjenom.« (1. c.)
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prestaju, na njihovim granicama, na onim rijetkim tackama
gdje one dolaze u kontakt s drugim zajednicama. Tu pocinje
trampa i odatle prodire prema unutrasnjosti zajednice, koju
onda podriva. Otud posebne upotrebne vrijednosti koje u
trampi izmedu raznih zajednica postaju robe, kao §to su ro-
bovi, stoka i metali, obrazuju najéeSée prvi novac unutar sa-
mih zajednica. Vidjeli smo kako se razmjenska vrijednost
neke robe u toliko veéoj mjeri predstavlja kao razmjenska
vrijednost ukoliko je duzi niz njenih ekvivalenata ili ukoliko
je veda sfera razmjene za tu robu. Postepeno proSirivanje
trampe, povecavanje broja razmjena i umnozavanje roba koje
ulaze u trampu, razvija stoga robu kao razmjensku vrijed-
nost, goni na obrazovanje novca i time podriva neposrednu
trampu. Ekonomisti obi¢no izvode novac iz spoljnih teSkoda
na koje nailazi raSirena trampa, ali pri tom zaboravljaju da
ove teSkole proisti¢u iz razvoja razmjenske vrijednosti i, pre-
ma tome, iz drustvenog rada kao opSteg rada. Na primjer:
robe kao upotrebne vrijednosti nisu proizvoljno djeljive, S$to
moraju da budu kao razmjenske vrijednosti. Ili roba A-a mo-
ze da bude upotrebna vrijednost za B-a, dok roba B-a nije
upotrebna vrijednost za A-a. Ili, imaocima roba mogu nedje-
ljive robe, koje medusobno zele da razmijene, da budu po-
trebne u nejednakim proporcijama vrijednosti. Drugim rije-
¢ima, pod izgovorom da razmatraju prostu trampu, ekonomi-
sti predolavaju sebi izvjesne strane protivrje¢nosti koju u
sebi krije postojanje robe kao neposrednog jedinstva upo-
trebne i razmjenske vrijednosti. S druge strane, oni se onda
drze konsekventno trampe kao adekvatnog oblika procesa
razmjene roba koji je toboze skopfan samo s nekim tehnic-
kim nezgodama, protiv kojih je novac lukavo smiSljeno sred-
stvo. Polazeéi od tog potpuno povrSnog glediSta, jedan duho-
viti engleski ekonomist tvrdio je stoga ispravno da je novac
samo materijalno orude, kao brod ili parna masina, a ne iz-
raz jednog drusStvenog produkcionog odnosa, pa sljedstveno
ni ekonomska kategorija, i da se stoga novac samo zloupotre-
bom tretira u politickoj ekonomiji, koja u stvari, nema niceg
zajedni¢kog s tehnologijom."

" »Novac je, u stvari, samo instrument za obavljanje kupo-

vine i prodaje (ali §ta vi, molim vas, razumijete pod kupovinom,
i prodajom?) i razmatranje o njemu nije dio politicke ekonomije
kao nauke basS kao $to to nije ni razmatranje o brodovima ili
parnim masinama ili bilo kom drugom instrumentu koji se upo-
trebljava za olakSanje proizvodnje i raspodjele bogatstva.« (7b.
ilodgskin, »Popular Political Econonry etc.« London 1827, p. 178,
179.)
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U svijetu roba je razvijena podjela rada pretpostavljena
ili se, StaviSe, neposredno predstavlja u raznolikosti upotreb-
nih vrijednosti koje se suceljavaju kao posebne robe i u ko-
jima se kriju isto toliko raznolike vrste rada. Podjela rada,
kao totalitet svih posebnih vrsta produktivnih zanimanja, je-
ste opSti oblik cjelokupnog drusStvenog rada ako se ovaj po-
smatra s njegove materijalne strane, kao rad koji proizvodi
upotrebne vrijednosti. Ali kao takva, podjela rada postoji, s
glediSta robd i unutar procesa razmjene, samo u svom rezul-
tatu, u posebnosti samih roba.

Razmjena roba je onaj proces u kome je druStvena iz-
mjena materije, tj. razmjena posebnih proizvoda privatnih
individua, u isti mah stvaranje odredenih drustvenih produk-
cionih odnosa u koje individue ulaze u toj izmjeni materije.
Sve razvijeniji odnosi roba kristalizuju se kao razli¢ite odred-
be opsSteg ekvivalenta, i na taj nacin je proces razmjene u
isti mah i proces obrazovanja novca. Cjelokupnost tog pro-
cesa, koji se predstavlja kao tok raznih procesa, jeste promet,
cirkulacija.

A. ISTORIJSKI OSVRT UZ ANALIZU ROBE

Razlaganje robe na rad u dvojakom obliku —upotrebne
vrijednosti na realan rad ili cjelishodno proizvodnu djelat-
nost, a razmjenske vrijednosti na radno vrijeme ili jednak
drusStveni rad — jeste kriti¢ki krajnji rezultat vise od jednog
i po stoljeéa istrazivanja klasi¢ne politicke ekonomije, koja
pocinje u Engleskoj sa Viljemom Petijem, u Francuskoj sa
Boagilberom'’, a zavr§ava u Engleskoj sa Rikardom i u Fran-
cuskoj sa Sismondijem.

Peti razlaze upotrebnu vrijednost na rad, ne obmanjujudi
se u pogledu prirodne uslovljenosti njegove stvaralacke sna-
ge. Stvarni rad on odmah shvata u njegovom druStvenom op-
Stem obliku, kao podjelu rada.™ Ovo shvatanje izvora materijal-
" Komparativni rad na spisima i li¢nostima Petija i Boagil-
bera, bez obzira na jaku svjetlost koju bi bacio na socijalnu op-
re¢nost Engleske i Francuske pri kraju XVII i pocetkom XVIII
vijeka, bio bi geneti¢ko prikazivanje nacionalnog kontrasta izme-
du engleske i francuske politicke ekonomije. Isti kontrast ponav-
lja se na zavrSetku u Rikardu i Sismondiju.

" Peti je izloZio podjelu rada i kao proizvodnu snagu, i to
na mnogo Sirem planu nego Adam Smit. Vidi: »An essay concer-
ning the multiplication of mankind etc«, 3 édition, 1686, p. 35—36.
On tu pokazuje prednosti podjele rada za proizvodnju ne samo na
fabiikaciji dzepnog sata, kao $to je docnije u¢inio Adam Smit na
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nog bogatstva ne ostaje, kao, na primjer, kod njegovog savre-
menika Hobsa, viSe ili manje neplodno, veé ga vodi ka politi¢-
koj aritmetici, tom prvom obliku u kome se politicka ekono-
mija izdvaja kao samostalna nauka. Ali razmjensku vrijed-
nost on uzima onako kako se ona pojavijuje u procesu raz-

fabrikaciji igle, ve¢ istovremeno razmatranjem jednog grada i
cijele jedne zemlje iz perspektive velikih fabri¢kih postrojenja.
U broju od 26. novembra 1711. »Spectator« se poziva na ovo «il-
lustration of the admirable Sir William Petty« [objasSnjenje divlje-
nja vrijednog Sera Viljema Petija]. Mek-Keloh se, prema tome, vara
kad misli da je »Spectator« zamijenio Petija sa jednim 40 godi-
na mladim piscem. Vidi: Mac Culloch, »The Littérature of Poli-
tical Economy, a classified catalogue«, London 1845, str. 105. Peti
se osje¢a osnivacem jedne nove nauke. Njegov metod, veli on,
»nije uobicajen metod«. Umjesto, kaze on, da se sluzi samo kom-
parativnim i superlarivnim rijeCima i spekulativnim argumenti-
ma, on je preduzeo da govori in terms of number, weight or mea-
sure [u brojevima, tezinama ili mjerama], da se jedino sluzi ar-
gumentima izvedenim iz Culnog iskustva i da razmatra samo tak-
ve uzroke as have visible foundations in nature [koji imaju odCi-
glednu podlogu u prirodi]. On prepusta drugima razmatranje uz-
roka koji zavise od mutable minds, opinions, appetites and pas-
sinos of particular men [promjenljivih gledanja, miSljenja, sklono-
sti i strasti pojedinih ljudi]. (»Political Arithmetic etc.« London
1699. Préface.) Njegova genijalna smjelost pokazuje se, na pri-
mjer, u prijedlogu da se svi stanovnici i pokretnosti iz Irske i pla-
ninske Skotske transportuju u ostali dio Velike Britanije. Time
bi se ustedjelo radno vrijeme, povecala proizvodna snaga rada,
a »kralj i njegovi podanici postali bi bogatiji i jali«. (»Political
Arithmetic«, ch. 4). IM u onoj glavi njegove »Politicke aritmeti-
ke« u kojoj on, u vrijeme dok je Holandija jo$ uvijek igrala vo-
deéu ulogu kao trgovacka nacija, a Francuska, kako se C(¢inilo,
postajala vladajuéa trgovacka sila, dokazuje da je Engleska po-
zvana da osvoji svjetsko trziSte. »That the king of England's sub-
jects have stock compétent and convenient to drive the trade of
the whole commercial vvorld.« [Da podanici engleskog kralja ima-
ju prikladan i dovoljan kapital da obavljaju posao cijelog trgo-
vackog svijeta.] (1. c, ch. 10.) »That the impediments of Englands
greatness are but contingent and removeable.« [Da su smetnje
za veli¢inu Engleske samo slucajne i da se mogu otkloniti.] (p.
247, sequ.) Kroz sve njegove spise provijava originalan humor.
Tako on, na primjer, pokazuje da je osvajanje svjetskog trziSta
od strane Holandije, koja je tada bila uzorna zemlja za engleske
ekonomiste, kao $to je sada Engleska za kontinentalne ekonomi-
ste, proizasSlo potpuno prirodnim putem »vvithout such angelical
wits and judgments, as some attribute to the Hollanders« [bez
onog nebeskog oStroumlja i razumnosti koje mnogi pripisuju Hc-
landanima] (1. ¢, p. 175, 176). On brani slobodu savjesti kao
uslov trgovine, »jer ¢e siromasi biti marljivi i smatrati rad d ra-
dinost duzno$¢u pred bogom samo dotle dok im se dozvoljava da
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mjene roba, kao novac, a sam novac kao postojeéu robu,
kao zlato i srebro. Sputan predstavama monetarnog sistema,
on posebnu vrstu realnog rada kojim se dobija zlato i srebro
proglasava radom koji stvara razmjensku vrijednost. U stva-
ri, on misli da burzoaski rad ne mora da proizvodi neposred-
nu upotrebnu vrijednost nego robu, upotrebnu vrijednost
koja je u stanju da se otudenjem u procesu razmjene pred-
stavi kao zlato i srebro, tj. kao novac, tj. kao prometna vri-
jednost, tj. kao opredmeceni opSti rad. Medutim, njegov pri-
mjer dokazuje vrlo ubjedljivo da saznanje rada kao izvora
materijalnog bogatstva nipoSto ne iskljucuje neshvatanje
onog odredenog drusStvenog oblika u kome je rad izvor raz-
mjenske vrijednosti.

Boagilber sa svoje strane, ako ne svjesno a ono fakti¢no,
razlaZe razmjensku vrijednost robe na radno vrijeme time
§to »istinsku vrijednost (la juste valeur) odreduje pravilnom
proporcijom po kojoj se radno vrijeme individua raspodje-
ljuje na posebne industrijske grane, a slobodnu konkurenciju
predstavlja kao drustveni proces koji stvara tu pravilnu pro-
porciju. Ali istovremeno s tim i suprotno Petiju, on se fana-
ti¢no bori protiv novca koji svojim uskakanjem toboze naru-
§ava prirodnu ravnotezu ili harmoniju robne razmjene i, kao

misle da oni, raspolazuéi sa manje bogatstva, imaju oStroumlja
i razumijevanja u bozanskim stvarima, $§to smatraju specijalnom
svojinom sirotinje«. Zato trgovina »nije vezana ni za koju odre-
denu vjeru, veé¢ prije za inovjerni dio cjeline« (1. c, p. 183 do
186). On se izjasnjava za specijalne javne dazbine u korist lupeza,
jer je za publiku bolje da za lupeze sama sebe oporezuje nego
da dozvoli da je oni oporezuju (1. ¢, p. 199). Naprotiv, on odba-
cuje poreze koji prenose bogatstvo od radinog svijeta na one koji
»niSta ne rade, veé¢ jedu, piju, pjevaju, sviraju, igraju i bave se
metafizikom«. Petijeva djela su skoro bibliografske rijetkosti i po-
stoje samo razbacana u starim rdavim izdanjima, $to je tim viSe
za Cudenje poSto je Viljem Peti ne samo otac engleske politicke
ekonomije veé istovremeno predak Henrija Petija, inate markiza
od Lendsdauna, nestora engleskih vigovaca. Medutim, porodica
Lendsdaun jedva da bi mogla izdati cjelokupna Petijeva djela ne
snabdjevsi ih pritom njegovom biografijom, a ovdje vazi ono S$to
u najveéem broju slucajeva vrijedi za origines [porijeklo] velikih
vigovskih porodica, the less said of them the better [ukoliko ma-
nje se o njima govori, utoliko bolje]. U mislima odvazni, ali do
srzi frivolni vojni hirurg, koji je bio isto tako sposoban da pod
Kromvelovom egidom pljacka u Irskoj kao i da izmoljaka od
Carlsa Il potrebnu baronsku titulu za tu pljacku, slika je pretka
koja je jedva podesna da se javno izlozi. Povrh toga, u vedini
djela koje je izdao za zivota, Peti nastoji da dokaze da cvjetanje
Engleske pada u vrijeme Carlsa II, $to je jereticko glediSte za na-
sljedne eksploatatore »glorious revolution« [slavne revolucije].
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neki fantasti¢ni Moloh, trazi kao Zrtvu sve prirodno bogat-
stvo. Mada je, s jedne strane, ova polemika protiv novca u
vezi s izvjesnim istorijskim okolnostima, jer Boagilber napa-
da'” slijepu destruktivnu poZudu za zlatom kojom su obuzeti
dvor Luja XIV, njegovi finansijski zakupci i njegovo plem-
stvo, dok Peti u toj pozudi za zlatom veli¢a mocéan stimulus
koji podsti¢e jedan narod na razvijanje industrije i na osva-
janje svjetskog trziSta, ipak ovdje u isti mah izbija dublja
principijelna suprotnost koja se ponavlja kao stalan kontrast
izmedu tipi¢no engleske i tipi¢no francuske'® politi¢ke ekono-
mije. Boagilber u stvari gleda samo na materijalnu sadrZinu
bogatstva, upotrebnu vrijednost, uzivanje,” i posmatra burZo-
aski oblik rada, proizvodnju upotrebnih vrijednosti kao roba.
i proces razmjene roba, kao prirodan drusStveni oblik u kome
individualni rad postiZze tu svrhu. Zbog toga on tamo gdje
naide na specifi¢cni karakter burzoaskog bogatstva, na prim-
jer u novcu, misli da postoji uskakanje uzurpatorskih stranih,
elemenata i Zesti se protiv burzoaskog rada u jednom njego-
vom obliku, dok ga istovremeno utopisti¢ki veli¢a u drugom.>”
Boagilber nam je,dokaz da se radno vrijeme moze smatrati
mjerom veli¢ine vrijednosti roba iako se u razmjenskoj vri-
jednosti roba opredmeéeni i vremenom mjereni rad brka sa
neposrednom prirodnom djelatnoS¢éu individua.

Prvo svjesno, gotovo trivijalno jasno razlaganje razmjen-
ske vrijednosti na radno vrijeme nalazimo kod jednog covje-
ka iz Novog Svijeta, gdje su burzoaski produkcioni odnosi,,
importirani zajedno s njihovim nosiocima, naglo izdikali na.
' U suprotnosti prema »crnoj finansijskoj vjestini« tadas-
njeg vremena, Boagilber kaze: »Finansijska vjeStina nije niSta
drugo veé¢ produbljeno saznanje interesa poljoprivrede i trgovi-
ne.« (»Le détail de la France«, 1697. lzdanje Eugéne Daire, «Eco-

nomistes financiers du XVIIIl siecle«. Paris 1843, vol. |, p. 241)
* Ne romanske politicke ekonomije, jer se kod Italijana u
obje Skole — napuljskoj i milanskoj — ponavlja suprotnost izme-

du engleske i francuske politicke ekonomije, dok su Spanci rani-
jeg perioda ili. ¢isti merkantilisti ili modifikovani merkantilisti
kao Ustaris ili se kao Hoveljanos (vidi njegova »Obras«, Barce-
lona 1839—40) drze sa Adamom Smitom »zlatne sredine«.

" »Pravo bogatstvo... jeste potpuno uZivanje ne samo po-
treba zivota nego i izobilja i svega onoga Sto moZzZe da pruzi ra-
dost Culima.« Boisguillebert, «Dissertation sur la nature de Ia-
richesse etc«, 1. ¢, p. 403. Ali dok je Peti bio frivolan i beskarakte-
ran pustolov, sklon pljacki, Boagilber je istupao s isto toliko du-
ha koliko i smjelosti za ugnjetene klase, iako je bio jedan od
intendanata Luja XIV.

* Francuski socijalizam Prudonovog oblika pati od istog'
nacionalnog nasljednog zla.
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zemljiStu koje je nedostatak istorijske tradicije nadoknadi-
valo obiljem humusa. Taj covjek je BendZamin Franklin, koji
je u svom mladenackom djelu, napisanom 1719. a datom u
Stampu 1721. godine, formulisao osnovni zakon moderne poli-
ticke ekonomije.’’ On izjavljuje da je potrebno traziti drugu
mjeru vrijednosti, van plemenitih metala. Ta mjera je, kaZze,
rad. »Radom se moZe mjeriti vrijednost srebra isto tako do-
bro kao i vrijednost svake druge stvari. Pretpostavimo, na
primjer, da se jedan Covjek bavi proizvodnjom Zzita, dok dru-
gi kopa i rafinira srebro. Krajem godine ili po isteku bilo kog
drugog odredenog vremenskog perioda cijela proizvedena ko-
licina Zzita i cijela proizvedena koli¢ina srebra su prirodne ci-
jene jedna za drugu, i ako prva iznosi 20 buSela, a druga 20
unca, onda jedna unca srebra vrijedi koliko i rad koji je upo-
trijebljen za proizvodnju jednog buSela zita. Ali ako uslijed
otkri¢a blizih, pristupacnijih i izdasSnijih rudnika jedan cCov-
jek moze da proizvede 40 unca srebra jednako lako kao ra-
nije 20, dok je za proizvodnju 20 buSela zita i dalje potreban
isti rad kao i ranije, tada 2 unce srebra neée vrijediti viSe od
istog rada upotrijebljenog za proizvodnju jednog buSela zita,
a buSel koji je ranije vrijedio 1 uncu, vrijedi¢e sad, caeteris
paribus [pod inacCe jednakim okolnostima], 2 unce. Prema to-
me, bogatstvo neke zemlje ima se cijeniti prema koli¢ini rada
koju su njeni stanovnici u stanju da kupe.«’> Kod Franklina
se radno vrijeme odmah predstavlja ekonomisti¢ki jednostra-
no kao mjera vrijednosti. Pretvaranje stvarnih proizvoda u
razmjenske vrijednosti razumije se samo po sebi i u pitanju
je<stoga samo iznalaZenje mjere za veli¢inu njihove vrijedno-
sti. »PoSto trgovina«, veli on, »nije niSta drugo do razmjena
rada za rad, vrijednost svih stvari se najtacCnije procjenjuje
radom.«’’ Ako se rije¢ rad zamijeni ovdje rije¢ju realni rad,
odmah se otkriva brkanje rada u jednom obliku sa radom u
drugom obliku. PoSto se trgovina sastoji u razmjeni, na pri-
mjer, obuéarskog, rudarskog, prelackog, slikarskog itd. rada,
da li se vrijednost cipela najtacnije procjenjuje u slikarskom
radu? Franklin je, obrnuto, smatrao da se vrijednost cipela,
rude, prede, slika itd. odreduje apstraktnim radom koji je

" Franklin, B., »The Works of ete«, ed. by J. Sparks, vol. 1I,
Boston 1836: »A modest Inquiry into the Nature and Necessity
of a Paper Currency.«

? L. a, p. 265. »Thus the riches of a country are to be va-
lued by the quantity of labour its inhabitants are able to pur-
ehase.«

* »Trade in general being nothing else but the exchange of
labour for labour, the value of ali things is, as I have said before,
most justly measured by labour«, 1. ¢, p. 267.
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bez posebnog kvaliteta i prema tome mjerljiv prostim kvan-
titetom.’* Ali po§to on rad sadrzan u razmjenskoj vrijednosti
ne razvija kao apstraktno ops$ti drusStveni rad koji proistice
iz svestranog otudivanja individualnih radova, on nuzno ne
shvata da je novac neposredni oblik postojanja tog otudenog
rada. Stoga za njega novac i rad koji stvara prometnu vrijed-
nost ne stoje u unutrasSnjoj vezi, veé¢ je novac, naprotiv, in-
strument’® koji se u razmjenu unosi spolja radi tehnidke
udobnosti. Franklinova analiza razmjenske vrijednosti ostala
je bez neposrednog uticaja na opS$ti tok nauke, jer je on ob-
radivao samo pojedina pitanja politicke ekonomije u vezi
s odredenim prakti¢nim povodima.

Suprotnost izmedu realnog korisnog rada i rada koji stva-
ra razmjensku vrijednost uzbudivala je Evropu u toku XVIII
vijeka u obliku problema: koja je posebna vrsta realnog rada
izvor burzoaskog bogatstva? Time se veé pretpostavljalo da
svaki rad koji se ostvaruje u upotrebnim vrijednostima ili
koji daje proizvode ne stvara samim tim neposredno bogat-
stvo. Ipak za fiziokrate, kao i za njihove protivnike, gorude
sporno pitanje nije toliko koji rad stvara vrijednost, veé koji
rad stvara visak vrijednosti. Oni, dakle, razmatraju problem
u komplikovanom obliku prije nego S§to su ga rijeSili u nje-
govom elementarnom obliku, kao $to istorijski tok svih nau-
ka, tek poslije bezbrojnih lutanja amo i tamo, vodi do nji-
hovih pravih polaznih tacaka. Za razliku od ostalih graditelja,
nauka ne zida samo kule u vazduhu, veé¢ izvodi pojedine use-
ljive spratove zgrade prije nego $§to joj polozi kamen teme-
ljac. Ne zadrzavajuéi se ovdje duze na fiziokratima i prelazedi
preko cCitavog niza talijanskih ekonomista koji se viSe ili ma-
nje taénim idejama dodiruju’® pravilne analize robe, prela-
zimo odmah na prvog Britanca koji je obradio cjelokupan si-
stem burzoaske ekonomije, Ser DZemsa Stjuarta.” Kao $to se

" L. c, »Remarks and Facts relative to the American Paper
Money«, 1764.

* Vidi »Papers on American Politics«, »Remarks and Facts
relative to the American Paper Money«, 1764 (1. c.)

* Vidi na primjer Galiani, »Della Moneta«, vol. 111 u »Scrit-
tori classici italiani di economia politica« (izdanje Custodi). Parte
Moderna, Milano 1803. »Napor (fatica) je — kaze on — jedino $to
stvari daje vrijednost«, str. 74. Oznaclavanje rada kao fatica je
karakteristicno za juznjaka.

¥ Stujartovo djelo: »An Inquiry into the Principles of Poli-
tical Economy, being an Essay on the Science of Domestic Policy
in Free Nations« pojavilo se prvi put 1767. u dva toma kvart-for-
mata u Londonu, 10 godina prije »Wealth of Nations« Adama Smi-
ta. Citiram po dablinskom izdanju od 1770.
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apstraktne kategorije politicke ekonomije kod njega pojav-
ljuju jo§ u procesu odvajanja od svoje materijalne sadrzine,
zbog Cega su neodredene i kolebljive, tako je kod njega neod-
redena i kolebljiva i kategorija razmjenske vrijednosti. Na
jednom mjestu on odreduje realnu vrijednost radnim vreme-
nom (what a workman can perform in a day) [Sto jedan rad-
nik moze da svr$i u toku jednog dana], pored Cega, medu-
tim, konfuzno figuriraju nadnica i sirovine.”® Na jednom dru-
gom mjestu izbija jo§ ociglednije borba s materijalnom sadr-
zinom. Prirodni materijal sadrzan u nekoj robi, na primjer
srebro u nekoj srebrnoj kotarici, on naziva njenom unutras-
njom vrijednoséu (intrinsic worth), dok u njoj sadrzano rad-
no vrijeme naziva njenom upotrebnom vrijednoSéu (useful
value). »Prva je«, veli on, »nes§to po sebi realno ... dok se upo-
trebna vrijednost mora procjenjivati prema radu koji je sta-
jala njena proizvodnja. Rad upotrijebljen na modifikovanje
materije predstavlja neki dio vremena jednog &ovjeka itd.«®
Stjuart se razlikuje od svojih prethodnika i posljednika oS-
trim diferenciranjem izmedu specifi¢cno drustvenog rada koji
se predstavlja u razmjenskoj vrijednosti i realnog rada koji
stvara upotrebne vrijednosti. »Rad«, veli on, »koji svojim otu-
divanjem (aliénation) stvara ops$ti ekvivalent (universal équi-
valent) nazivam industrijiom.« Rad kao indrustriju on razli-
kuje ne samo od realnog rada nego i od ostalih druStvenih
oblika rada. Za njega je on burzoaski oblik rada u suprotno-
sti prema njegovim anti¢ckim i srednjovjekovnim oblicima.
Njega narocito interesuje suprotnost izmedu burzoaskog rada
i feudalnog rada, koji je on posmatrao u fazi njegovog pro-
padanja, kako u samoj Skotskoj tako i prilikom svojih puto-
vanja Sirom kontinenta. Stjuart je, naravno, veoma dobro
*znao da proizvod i u preburzoaskim epohama dobija oblik
robe, a roba oblik novca, ali on iscrpno dokazuje da roba kao
elementarni osnovni oblik bogatstva i otudivanje kao vlada-
juéi oblik prisvajanja pripadaju samo periodu burZoaske pro-
izvodnje, da je, dakle, karakter rada koji stvara razmjensku
vrijednost specifi¢no burzoaski.*

*> Steuart, 1. c, t. 1, str. 181—183.

% Steuart, 1. c, t. I, p. 361/362: »represents a portion of a
man's time.«

* Stoga on patrijarhalnu poljoprivredu, neposredno upravlje-
nu na stvaranje upotrebnih vrijednosti za posjednika zemlje, pro-
glaSava »zloupotrebom«, i to ne u Sparti ili Rimu ili ¢ak u Atini,
veé¢ u industrijskim zemljama XVIII vijeka. Ova »abusivc agricul-
ture [zloupotrebljena poljoprivreda] nije »trade« [privredna dje-
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Posto su posebni oblici realnog rada, kao S$to su poljo-
privreda, manufaktura, pomorstvo, trgovina itd., redom bili
proglasavani istinskim izvorima bogatstva, Adam Smit je pro-
glasio rad uopsSte, i to rad u njegovom drusStvenom opSteni
obliku, kao podjelu rada, jedinim izvorom materijalnog bo-
gatstva ili upotrebnih vrijednosti. Dok on ovdje potpuno pre-
vida naturalni elemenat, ovaj ga progoni u sferi ¢isto drus-
tvenog bogatstva, razmjenske vrijednosti. Istina, Adam Smit
odreduje vrijednost robe u njoj sadrZzanim radnim vreme-
nom, ali onda pomjera vazenje ovakvog odredivanja vrijed-
nosti u preadamsko doba. Drugim rije¢ima, ono $§to mu izgle-
da istinito s glediSta obi¢ne robe, postaje mu nejasno ¢im na
njeno mjesto stupe viSi i komplikovaniji oblici: kapital, na-
jamni rad, zemljiSna renta itd. On to izrazava na taj nacin
Sto kaze da se vrijednost roba mjerila u njima sadrzanim rad-
nim vremenom u paradise lost [izgubljenom raju] burZoas-
skog drustva, gdje ljudi joS nisu istupali jedan prema drugom
kao kapitalisti, najamni radnici, zemljovlasnici, zakupci, ze-
lenasSi itd., ve¢ samo kao obi¢ni proizvodaci i razmjenjivaci
robe. On stalno brka odredivanje vrijednosti roba u njima
sadrzanim radnim vremenom s odredivanjem njihovih vri-
jednosti vrijednoS¢éu rada, svuda se koleba pri detaljnim izla-
ganjima, a objektivno izjednaCavanje koje druStveni proces
nasilno vrSi izmedu nejednakih radova pogresno smatra sub-
jektivnom ravnopravno$éu individualnih radova.’' Prelaz od
realnog rada na rad koji stvara razmjensku vrijednost, tj. na
burzoaski rad u njegovom osnovnom obliku, on pokuSava da
izvede pomodu podjele rada. Ma koliko ta¢no bilo da privat-
na razmjena pretpostavlja podjelu rada, isto je toliko netac-
no da podjela rada pretpostavlja privatnu razmjenu. Kod Pe-
ruanaca je, na primjer, rad bio u neobi¢noj mjeri podijeljen.

latnost], ve¢ »samo sredstvo za Zivot«. Kao S§to burzoaska poljo-
privreda Cisti zemlju od suviSnih usta, tako burzoaska manufak-
tura Cisti fabriku od suvisnih ruku.

’" Tako, na primjer, Adam Smit kaZe: »Iste koli¢ine rada
moraju u svim vremenima i na svim mjestima imati istu vrijed-
nost za onoga ko radi. Pri normalnom stanju zdravlja, snage i Zi-
votnog elana i sa prosje¢nim stepenom umjeSnosti kojom vlada,
on mora Zrtvovati uvijek isti dio svoje dokolice, slobode i svoje
sre¢e. Prema tome, ma kolika bila koli¢ina robe koju on prima
kao nagradu za svoj rad, cijena koju on pla¢a uvijek je ista. Po
tu cijenu moze se doduse, kupiti ¢as manja Cas vecéa koli¢ina ovih
roba, ali samo zato Sto se mijenja njihova vrijednost, a ne vri-
jednost rada koji ih kupuje. Sam rad, dakle, nikad ne mijenja
svoju vrijednost. On je, dakle, realna cijena roba itd.«

42

mada se nije vrS§ila nikakva privatna razmjena, nikakva raz-
mjena proizvoda kao roba.

Suprotno Adamu Smitu, David Rikardo je odredivanje
vrijednosti robe radnim vremenom istjerao na cCistac i poka-
zao da taj zakon vlada i burZoaskim produkcionim odnosi-
ma koji mu prividno u najve¢oj mjeri protivrjeCe. Rikardova
istrazivanja ogranicavaju se isklju¢ivo na veli¢inu vrijednosti,
a u pogledu ove on u najmanju ruku sluti da ostvarenje toga
zakona zavisi od odredenih istorijskih pretpostavki. On, nai-
me, kaze da odredivanje veli¢ine vrijednosti radnim vreme-
nom vazi samo za one robe »koje se industrijski mogu po
volji umnozZavati i u ¢ijoj proizvodnji vlada neograni¢ena kon-
kurencija«.'”> Ovo, u stvari, znaéi samo da zakon vrijednosti
za svoj puni razvoj pretpostavlja drusStvo s krupnom indus-
trijskom proizvodnjom i slobodnom konkurencijom, tj. mo-
derno burzoasko drustvo. Uostalom, Rikardo posmatra bur-
zoaski oblik rada kao vje¢ni prirodni oblik drusStvenog rada.
Njegov prvobitni ribar i prvobitni lovac veé¢ su imaoci robe
i razmjenjuju ribu i divlja¢ srazmjerno radnom vremenu op-
redmeéenom u tim razmjenskim vrijednostima. Pritom on
pada u anahronizam, pretpostavljajuéi da prvobitni ribari i
prvobitni lovci kod procjene svojih oruda za rad konsultuju
anuitetne tablice koje su cirkulisale na londonskoj berzi 1817.
godine. Izgleda da su »Paralelogrami g. Ovena« bili jedini dru-
Stveni oblik koji je on poznavao pored burzoaskog. Mada sku-
¢en ovim burzoaskim horizontom, Rikardo analizira burzoa-
sku ekonomiju, koja je u dubini sasvim druk¢ija nego Sto
izgleda na povrSini, s tolikom teoretskom oStrinom, da je
lord Brum mogao o njemu reci: »Mr. Ricardo seemed as if
he had drqpped from an other planet« [lzgledalo je da je
mister Rikardo pao s neke druge planete]. U direktnoj po-
lemici s Rikardom, Sismondi istiCe ne samo specificno dru-
$tveni karakter rada koji stvara razmjensku vrijednost’’ nego
kao »karakteristiku naSeg ekonomskog progresa« oznacava
to Sto se veli¢ina vrijednosti svodi na potrebno radno vrije-
me, na »srazmjeru izmedu potrebe cijelog drustva i koliCine
rada koja je dovoljna da se ta potreba zadovolji«.”* Sismondi
nije viSe sputan Boagilberovom predstavom da se rad koji
stvara razmjensku vrijednost falsifikuje novcem, ali optuzu-

" Ricardo, David, »On the Principles of Political Economy-
and Taxation«, 3 édition, London 1821, p. 3.

" Sismondi, «Etudes sur 1'économie politique«, t. 2, p. 162,
Bruxelles 1837. »Trgovina je svela cijelu stvar na suprotnost iz-
medu upotrebne i razmjenske vrijednosti« itd.

" Sismondi, 1. c, p. 163—166 seq.
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je krupni industrijski kapital, kao §to Boagilber optuZzuje
novac. Ako politic¢ka ekonomija u licu Rikarda bezobzirno po-
vla¢i svoju krajnju konsekvencu i time zavrSava, Sismondi
dopunjuje taj zavrSetak time Sto pretpostavlja njenu sumnju
u samu sebe.

Posto je Rikardo, kao dovr$ilac klasi¢ne politicke ekono-
mije, najjasnije formulisao i izloZio odredivanje razmjenske
vrijednosti radnim vremenom, prirodno je S$to se na njega
koncentri§e polemika koju su poveli ekonomisti. Ako se za-
nemari njena velikim dijelom naivna forma,’’ ta se polemika
*svodi na slijedeée tacke:

Prvo: sam rad ima razmjensku vrijednost i razli€iti ra-
dovi imaju razli¢itu razmjensku vrijednost, ¢initi razmjen-
sku vrijednost mjerom razmjenske vrijednosti znaci kretati
se u zaaranom krugu, jer je i samoj razmjenskoj vrijednosti
koja mjeri potrebna mjera. Ovaj se prigovor svodi na prob-
lem: radno vrijeme kao imanentna mjera razmjenske vrijed-
nosti je dato; treba na toj bazi izloziti platu za rad. Odgovor
daje ucenje o najamnom radu.

Drugo: ako je razmjenska vrijednost nekog proizvoda jed-
naka radnom vremenu koje je u njemu sadrZzano, razmjen-
ska vrijednost jednog radnog dana jednaka je njegovom pro-
izvodu. Ili, plata za rad mora biti jednaka proizvodu rada.’
A ba$ je obrnuto slucaj. Ergo [dakle]. Ovaj se prigovor svodi
na problem: kako proizvodnja na bazi isklju¢ivo radnim vre-
menom odredene razmjenske vrijednosti dovodi do rezultata
da je razmjenska vrijednost rada manja od razmjenske vri-

* Najnaivnija svakako u biljeskama Z. B. Seja uz francuski

-prevod Rikarda od Konstansija i pedantski najpretencioznija u
ile%avno objavljenoj »Theorv of Exchange«, London 1858, g. Mak-
eoda.

se Ovaj prigovor, ucinjen Rikardu od strane burZoaskih eko-
nomista, prihvacen je docnije od strane socijalista. Pretpostaviv-
$i teoretsku tacnost formule, oni su optuzivali praksu da se na-
lazi u suprotnosti sa teorijom i pozivali burZzoasko drustvo da u
praksi povuée toboZnju konsekvencu iz svoga teoretskog princi-
pa. Na ovaj nain su bar engleski socijalisti Rikardovu formulu
razmjenske vrijednosti okrenuli protiv politicke ekonomije. Go-
spodinu Prudonu je ostalo ne samo da proglasi osnovni princip
starog druStva za princip novog drustva, nego da se istovremeno
proglasi pronalazacem formule u koju je Rikardo saZeo cjeloku-
pan rezultat engleske klasi¢ne politicke ekonomije. Dokazano je
da je cak i utopistiCko izlaganje Rikardove formule veé bilo is-
¢ezlo u Engleskoj kada ju je g. Prudon »otkrio« s one strane Ka-
nala. Uporedi moj spis: «Misere de la Philosophie etc.«, Paris 1847,
paragraf o la vaheur constituée [konstituisanoj vrijednosti].
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jednosti njegovog proizvoda? Ova problem ¢emo rijesiti kad
budemo razmatrali kapital.

Trece: trziSna cijena roba pada ispod ili raste iznad nji-
hove razmjenske vrijednosti prema tome kako se mijenja
odnos izmedu ponude j traznje. Razmjenska vrijednost roba
je stoga odredena odnosom izmedu ponude i traZznje, a ne
radnim vremenom sadrzanim u robama. U ovome neobi¢nom
zaklju¢ku u stvari se samo nacinje pitanje kako se na bazi.
razmjenske vrijednosti razvija od nje razli¢ita trziSna cijena
ili, ta¢nije, kako se zakon razmjenske vrijednosti ostvaruje
samo u svojoj sopstvenoj suprotnosti. Ovaj problem se rjeSa-
va u ucenju o konkurenciji.

Cetvrto: posljednja i na izgled naj frapantni ja protivrjed-
nost, ukoliko se ne iznosi, kao obi¢no, u obliku kurioznih pri-
mjera: ako razmjenska vrijednost nije drugo nego radno vri-
jeme sadrzano u nekoj robi, kako mogu onda robe koje ne
sadrze nikakav rad imati razmjensku vrijednost ili, drugim
rije¢ima, odakle razmjenska vrijednost pukih prirodnih sila?
Ovaj se problem rjeSava u ufenju o zemljiSnoj renti.
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Glava druga
NOVAC ILI PROSTI PROMET

U parlamentarnoj debati o bankovnim zakonima Sera
Roberta Pila od 1844. i 1845. godine, Gledston je primijetio
da c¢ak ni ljubav nije zaludila tolike ljude kao mozganje o
sustini novca. Govorio je Britancima o Britancima. Nasuprot
tome, Holandani koji su, i pored Petijeve sumnje, odvajkada
raspolagali »nebeskim oStroumljem« u novéanim spekulacija-
ma, nisu nikad tradili to oStroumlje na spekulacije o novcu.

Glavna teskoc¢a u analizi novca savladana je ¢im se shvati
njegovo porijeklo iz same robe. Uz tu pretpostavku radi se
samo jo§S o tome da se jasno shvate njegove specificne odre-
denosti oblika, a to je donekle otezano time S$to se svi bur-
zoaski odnosi pojavljuju pozlaéeni ili posrebreni, kao novca-
ni odnosi, i Sto stoga izgleda da novcani oblik posjeduje ne-
izmjerno raznoliku sadrZzinu koja je njemu samome tuda.

U daljem istrazivanju treba imati u vidu da je rije¢ samo
o onim oblicima novca koji neposredno izrastaju iz razmjene
roba, a ne o onim koji pripadaju jednom vi§em stupnju pro-
cesa proizvodnje, kao S§to je, na primjer, kreditni novac. Up-
roS¢enja radi, pod novéanom robom svuda se podrazumije-
va zlato.

1. Mjera vrijednosti

Prvi proces prometa, cirkulacije, tako reéi je teoretski,
pripremni proces za stvarni promet. Robe koje postoje kao
upotrebna vrijednost stvaraju sebi najprije oblik u kome se
one jedna za drugu misleno pojavijuju kao razmjenske vri-
jednosti, kao odredene koli¢ine opredmeéenog opsteg radnog
vremena. Prvi nuzni ¢in ovog procesa sastoji se, kao §to smo
vidjeli, u tome §to robe izdvajaju jednu specificnu robu, re-
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cimo zlato, kao neposrednu materijalizaciju opSteg radnog
vremena ili ops$ti ekvivalent. Vratimo se zacas obliku u kome
robe pretvaraju zlato u novac.

tona gvozda = 2 unce zlata,

kvarter pSenice = 1 unca zlata,

centa moka kave = '/ unce zlata,

centa potaSe = V* unce zlata,

tona brazilskog drveta = P/z unca zlata,
robe = X unca zlata.

..<._.._.._.._.._.

U ovom nizu jednacdina pojedinacne robe: gvozde, pSenica,
kava, potasa itd. pojavljuju se jedna za drugu kao materijali-
zacija jednorodnog rada, naime u zlatu materijalizovanog
rada, u kome su potpuno izbrisane sve osobenosti realnih
radova predstavljenih u njihovim raznim upotrebnim vrijed-
nostima. Kao vrijednost one su identi¢ne, materijalizacija
istoga rada ili ista materijalizacija rada, zlato. Kao jednorod-
na materijalizacija istog rada one pokazuju samo jednu raz-
liku, kvantitativnu, odnosno pojavljuju se kao razli¢ite veliCi-
ne vrijednosti, jer je u njihovim upotrebnim vrijednostima
sadrzano nejednako radno vrijeme. Kao takve pojedinacne
robe one se istovremeno odnose jedna prema drugoj kao op-
redmedéenje opSteg radnog vremena time §to se prema samom
opStem radnom vremenu odnose kao prema jednoj izdvojenoj
robi, zlatu. Taj isti odnos — a on ima karakter procesa —
kroz koji se one, jedna za drugu, predstavljaju kao razmjen-
ske vrijednosti predstavlja radno vrijeme sadrzano u zlatu
kao opsSte radno vrijeme, Cija se data koli¢ina izrazava u raz-
nim koli¢inama gvozda, pSenice, kave itd., ukratko u upotreb-
nim vrijednostima svih roba, ili se neposredno razvija u bes-
kona¢nom nizu robnih ekvivalenata. Time S§to robe svestrano
izrazavaju svoje razmjenske vrijednosti u zlatu, zlato nepo-
sredno izrazava svoju razmjensku vrijednost u svima roba-
ma. Time $to robe same sebi jedna za drugu daju oblik raz-
mjenske vrijednosti, one daju zlatu oblik opSteg ekvivalenta
ili novca.

Budué¢i da sve robe mjere svoje razmjenske vrijednosti u
zlatu u onom odnosu u kome odredena koli¢ina zlata i odre-
dena kolicina robe sadrze jednaku koli¢inu radnog vremena,
zlato postaje mjera vrijednosti, i u prvi mah samo uslijed
ove odredbe, kao mjera vrijednosti kojom se njegova sopstve-
na vrijednost neposredno mjeri u cjelokupnom krugu robnih
ekvivalenata, ono postaje opS$ti ekvivalent ili novac. S druge
strane, sada se razmjenska vrijednost svih roba izrazava u
zlatu. U ovom izrazu treba razlikovati jedan kvalitativni i je-
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dan kvantitativni momenat. Razmjenska vrijednost robe po-
stoji kao materijalizacija istog jednoobraznog radnog vreme-
na; veli¢ina vrijednosti robe predstavljena je iscrpno, jer u.
odnosu u kome su robe izjednaene sa zlatom, one su izjed-
nacene i jedna s drugom. U njihovom zlatnom ekvivalentu
pojavljuje se, s jedne strane, opsti karakter u njima sadrza-
nog radnog vremena, s druge strane, kvantitet tog radnog vre-
mena. Razmjenska vrijednost roba izrazena ovako kao opSta
ekvivalentnost a istovremeno i kao stepen ove ekvivalentno-
sti u nekoj specificnoj robi ili u jednoj jedinoj jednaclini
robd sa jednom specificnom robom — jeste cijena. Cijena
je pretvoreni oblik u kome se razmjenska vrijednost robéa
pojavljuje 1 okviru procesa prometa.

Prema tome, kroz isti proces kroz koji predstavljaju svo-
je vrijednosti kao cijene u zlatu, robe predstavljaju zlato kao
mjeru vrijednosti i stoga kao novac. Kad bi one svestrano
mjerile svoje vrijednosti u srebru ili pSenici ili bakru i, pre-
ma tome, predstavljale ih kao cijene u srebru, pSenici ili bak-
ru, mjera vrijednosti, a time i opS$ti ekvivalent, bili bi srebro,
pSenica, bakar. Da bi se u prometu pojavile kao cijene, robe
moraju prethoditi prometu kao razmjenske vrijednosti. Zlato
postaje mjera vrijednosti samo zato S$to sve robe u njemu
procjenjuju svoju razmjensku vrijednost. Svestranost ovog
odnosa-procesa, iz koga ba$ i proizlazi karakter zlata kao mje-
re, pretpostavlja, medutim, da se svaka pojedina roba mjeri
u zlatu prema radnom vremenu koje je u oboma sadrZano,
da je, dakle, stvarna mjera izmedu robe i zlata sdm rad, ili da
se roba i zlato neposrednom trampom medusobno izjednacu-
ju kao razmjenske vrijednosti. Na koji nacin se prakti¢no vrs$i
ovo izjednalenje, ne moze se ispitati u sferi prostog prome-
ta. Ipak, jasno je i nesumnjivo da se u zemljama koje pro-
izvode zlato i srebro odredeno radno vrijeme neposredna
utjelovljuje u odredenoj koli¢ini zlata i srebra, dok se u zem-
ljama koje ne proizvode zlato i srebro postize isti rezultat po-
srednim putem, neposrednom ili posrednom razmjenom do->
macdih roba, tj. odredenog dijela nacionalnog prosje¢nog rada
za odredeni kvantum u zlatu i srebru materijalizovanog rad-
nog vremena onih zemalja koje posjeduju rudnike. Da bi mo-
glo sluziti kao mjera vrijednosti, zlato mora biti potencijalno
promjenljiva vrijednost, jer samo kao materijalizacija radnog
vremena ono moze da postane ekvivalent ostalih roba, a isto
radno vrijeme se sa promjenom proizvodnih snaga realnog
rada ostvaruje u nejednakom volumenu istih upotrebnih vri-
jednosti. Kao i kod predstavljanja razmjenske vrijednosti
svake robe u upotrebnoj vrijednosti neke druge robe, pri
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procjeni svih roba u zlatu pretpostavlja se samo da zlato u
datom momentu predstavlja da tu koli¢inu radnog vremena.
U pogledu promjene njegove vrijednosti vazi ranije izloZeni
zakon razmjenskih vrijednosti. Ostane li razmjenska vrijed-
nost roba nepromijenjena, opSti porast njihovih cijena u zla-
tu mogué je samo ako razmjenska vrijednost zlata pada. Osta-
ne li razmjenska vrijednost zlata nepromijenjena, opS$ti po-
rast cijena u zlatu mogu¢é je samo ako razmjenske vrijednosti
svih roba rastu. Obrnuto vazi u slu¢aju opSteg pada robnih
cijena. Padne 1li ili sko¢i vrijednost jedne unce zlata uslijed
neke promjene radnog vremena potrebnog za njenu proizvod-
nju, tada ona pada ili skace ravnomjerno za sve ostale robe,
§to znaci da, kao i ranije, predstavlja prema svima radno vri-
jeme date veliCine. Iste razmjenske vrijednosti sada se pro-
cjenjuju u veéim ili manjim koli¢inama zlata nego ranije, ali
se procjenjuju u srazmjeri prema veliCinama svoje vrijedno-
sti, zadrzavaju, dakle, medusobno isti odnos vrijednosti. Od-
nos od 2 :4 : 8 ostaje isti kao 1 :2 :4 ili 4 :8 : 16. Promijenje-
na koli¢ina zlata u kojoj se razmjenske vrijednosti procjenju-
ju kad se mijenja vrijednost zlata ne sprjecava funkcionisa-
nje zlata kao mjere vrijednosti, kao §to ni 15 puta manja vri-
jednost srebra prema zlatu ne sprjeCava srebro da potisne
zlato iz te funkcije. Zato Sto je radno vrijeme mjera izmedu
zlata i robe, i Sto zlato postaje mjera vrijednosti samo uko-
liko se sve robe u njemu mjere, Cisti je privid razmjenskog
procesa da novac ¢&ini robe samjerljivim.”” Naprotiv, samo

7 Aristotel, doduse, uvida da razmjenska vrijednost roba
prethodi robnim cijenama: »jasno je da je... postojala razmjena
prije nego Sto je postojao novac; jer nema nikakve razlike da li
pet jastuka vrijede kao jedna kuéa ili kao onoliko novca koliko
vrijedi pet jastuka.« S druge strane, pos$to robe jedna za drugu
imaju oblik razmjenske vrijednosti tek u cijeni, one po njemu
postaju samjerljive putem novca. »Sve mora imati oijenu;” jer
tako ¢e uvijek postojati razmjena, a sljedstveno tome i drustvo.
Novac u stvari Cini, slictno mjeri; stvari samjerljivim ao(i(ierpa
da bi ih potom jednu s drugom izjednac¢avao. Jer nema drustva
bez razmjene, a razmjene ne moZze biti bez jednakosti i jednakosti,
bez samjerljivosti.« Njemu je potpuno jasno da su ove razne stva-
ri koje se mjere u novcu potpuno samjerljive veli¢ine. On trazi
jedinstvo roba kao razmjenskih vrijednosti, koje on kao anticki
Grk nije mogao nadi. U neprilici on se pomaze tim §to samo po
sebi nesamjerljivo ¢ini samjerljivim pomod¢u novca, ukoliko je to
za prakti¢nu potrebu neophodno. »U stvari je, doduse, nemogucde
da tako raznovrsne stvari budu samjerljive, ali za prakti¢nu po-
trebu to je sasvim mogudée.« (Aristoteles, »Ethica Nicomacheax,
L. 5, C. 8, edit, Bekkeri, Oxonii 1837.)
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samjerljivost robad kao opredmedlenog radnog vremena ¢{ini
zlato novcem.

Realni oblik u kome robe ulaze u proces razmjene je ob-
lik njihovih upotrebnih vrijednosti. Stvarni opS$ti ekvivalent
treba tek da postanu svojim otudivanjem. Odredivanje njiho-
vih cijena samo je njihovo misleno pretvaranje u opS$ti ekvi-
svalent, izjednaCavanje sa zlatom koje ima tek da se ostvari.
Ali posSto su se robe u svojim cijenama pretvorile samo mi-
sleno u zlato ili u samo zamisljeno zlato, poSto se njihovo nov-
¢ano bi¢e jo$ nije stvarno odvojilo od njihovog realnog bicéa,
zlato se pretvorilo samo u misleni novac, samo je mjera vri-
jednosti, a odredene koli¢ine zlata funkcioniSu u stvari samo
kao imena za odredene koli¢ine radnog vremena. Od odrede-
nog nafina na koji robe jedna za drugu predstavljaju svoju
sopstvenu razmjensku vrijednost zavisi u svakom pojedinom
slu¢aju odredenost oblika u kome se zlato Kkristalizuje kao
novac.

Robe se sada suleljavaju kao dvostruke egzistencije,
stvarno kao upotrebne vrijednosti, misleno kao razmjenske
vrijednosti. Dvojaki oblik rada koji je u njima sadrZan one
sad jedna za drugu predstavljaju na taj nacin S$to poseban
realni rad kao njihova upotrebna vrijednost postoji stvarno,
dok opsSte apstraktno radno vrijeme dobija u njihovoj cijeni
zamiSljeno postojanje u kome su one jednorodna i samo
kvantitativno razli¢ita materijalizacija iste supstancije vri-
jednosti.

Razlika izmedu razmjenske vrijednosti i cijene pojavlju-
je se, s jedne strane, samo kao nominalna, ili, kao §to kaze
Adam Smit, rad je realna, a novac nominalna cijena robA.
Umjesto da se 1 kvarter pSenice procjenjuje sa 30 radnih da-
na, procjenjuje se sad 1 uncom zlata, ako je 1 unca zlata
proizvod 30 radnih dana. S druge strane, ta razlika niposto
nije samo nominalna razlika, jer u-njoj su koncentrisane sve
nepogode koje prijete robi u stvarnom procesu prometa.
30 radnih dana sadrzano je u kvarteru pSenice i ovaj se stoga
ne mora tek da predstavlja u radnom vremenu. Ali zlato je
roba razli¢ita od pSenice, i samo u prometu se moZe pokazati
da li kvarter pSenice stvarno postaje unca zlata, kao S$to je
anticipirano u njegovoj cijeni. To zavisi od toga da 1li ¢e se
on pokazati kao upotrebna vrijednost ili neée, da li ¢e se
u njemu sadrzana koli¢ina radnog vremena pokazati kao koli-
¢ina radnog vremena koju drus$tvo nuzZno iziskuje za proiz-
vodnju jednog kvartera pSenice ili neée. Roba kao takva je-
ste razmjenska vrijednost, ona ima cijenu. Iz ove razlike iz-
medu razmjenske vrijednosti i cijene vidi se da se poseban
individualni rad sadrZzan u robi mora tek procesom otudiva-
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nja da predstavi kao svoja suprotnost, bezli¢an, apstraktno
ops$ti i samo u tom obliku drustveni rad, tj. novac. Stvar je
sluc¢aja da li je on sposoban za takvo predstavljanje ili nije.
Mada, stoga, razmjenska vrijednost robe samo misleno dobi-
ja u cijeni egzistenciju razli¢itu od robe pa dvojako postoja-
nje u robi sadrzanog rada egzistira samo kao razli¢it nacin
izrazavanja, i mada, stoga, s druge strane, materijalizacija
opSteg radnog vremena, zlato, istupa prema stvarnoj robi
samo kao zamiSljena mjera vrijednosti, u postojanju raz-
mjenske vrijednosti kao cijene, ili zlata kao mjere vrijedno-
sti, latentno je sadrzana nuZnost otudivanja robe za zveclele
zlato i moguénost njenog neotudivanja, ukratko cijela pro-
turje¢nost koja proizlazi odatle $to je proizvod roba ili Sto
se poseban rad privatne individue, da bi imao druStveno dej-
stvo, mora predstaviti kao svoja neposredna suprotnost, kao
apstraktno ops$ti rad. Utopisti, koji Zele da zadrZze robu ali ne
i novac, da zadrze proizvodnju zasnovanu na privatnoj raz-
mjeni bez potrebnih uslova za takvu proizvodnju, konsekvent-
ni su, dakle, kad novac ne uniStavaju tek u njegovom opip-
ljivom obliku, nego jo$§ u vazduSastom i Simeri¢nom obliku
mjere vrijednosti. U nevidljivoj mjeri vrijednosti vreba u za-
sjedi zveceéi novac.

Ako se pretpostavi proces uslijed koga je zlato postalo
mjera vrijednosti, a razmjenska vrijednost — cijena, sve su
robe u svojim cijenama samo jo$ zamiSljene koli¢ine zlata
raznih veli¢ina. Kao takve razli¢ite koli¢ine iste stvari, zlata,
one liCe jedna na drugu, medusobno se uporeduju i mjere;
na taj nacin tehnicki se razvija potreba da se dovedu u odnos
prema odredenoj koli¢ini zlata kao jedinici mjere, jedinici
mjere koja se razvija dalje u mjerilo uslijed toga S$to se dijeli
na alikvotne dijelove, a ovi opet, sa svoje strane, na alikvotne
dijelove.’® Ali koli¢ine zlata kao takve mjere se po teZini. Mje-
rilo se, dakle, nalazi ve¢ gotovo u opS$tim mjerama za tezinu
metala, koje stoga u svakom metalnom prometu prvobitno i
sluze kao mjerilo cijena. Time §to se robe jedna prema dru-
goj vise ne odnose kao razmjenske vrijednosti koje bi se mje-
rile radnim vremenom, veé¢ kao istoimene veli¢ine koje treba

* Neobiéna okolnost da unca zlata u Engleskoj, kao jedinica
mjere novca, nije podijeljena na alikvotne dijelove, objasnjava
se na slijedeé¢i nacin: »Na§ monetarni sistem bio je prvobitno po-
deSen samo za upotrebu srebra — otud se unca srebra uvijek mo-
ze podijeliti na odgovarajuéi broj moneta; ali poSto je zlato tek
U-jednom docnijem periodu uvedeno u monetarni sistem koji je
bio podeSen samo za Srebro, unca zlata ne moze se iskovati u
odgovarajuéi broj moneta.« (Maclaren, »Historv of the Currencve,
p. 16, London 1858).
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mjeriti u zlatu, zlato se pretvara od mjere vrijednosti u mje-
rilo cijena. Medusobno poredenje robnih cijena kao raznih
koli¢ina zlata kristalizuje se tako u figuracijama koje se upi-
suju u zami$ljenu koli¢inu zlata i tu Kkoli¢inu predstavljaju
kao mjerilo alikvotnih dijelova. Zlato kao mjera vrijednosti
i kao mjerilo cijena ima potpuno razli¢itu odredenost oblika,
i njihovo brkanje je izazvalo najlude teorije. Mjera vrijedno-
sti je zlato kao opredmecéeno radno vrijeme, a mjerilo cijena
kao odredena tezina metala. Mjerom vrijednosti zlato postaje
time Sto se kao razmjenska vrijednost dovodi u odnos prema
robama kao razmjenskim vrijednostima, dok u mjerilu cije-
na odredena koli¢ina zlata sluzi kao jedinica za ostale koli-
¢ine zlata. Mjera vrijednosti je zlato stoga Sto je njegova vri-
jednost promjenljiva, a mjerilo cijena stoga Sto se fiksira
kao nepromjenljiva jedinica tezine. Ovdje, kao i kod svih od-
redivanja mjere istoimenih veli¢ina, postojanost i odredenost
odnosa mjere postaju odlué¢ni. Potreba, da se neka koli¢ina
zlata utvrdi kao jedinica mjere, a alikvotni dijelovi kao po-
djela te jedinice, izazvala je predstavu kao da se odredena ko-
licina zlata, koje ima, prirodno, promjenljivu vrijednost, stav-
lja u fiksni odnos vrijednosti prema razmjenskim vrijedno-
stima roba, pri ¢emu se previdjelo samo to da su se razmjen-
ske vrijednosti roba pretvorile u cijene, u koli¢ine zlata, prije
nego S§to se zlato razvija kao mjerilo cijena. Ma kako se mije-
njala vrijednost zlata, razne koli¢ine zlata predstavljaju jedna
prema drugoj uvijek isti odnos vrijednosti. Kad bi vrijednost
zlata pala za 1.000 odsto, 12 unca zlata bi kao i ranije imale
12 puta veéu vrijednost od jedne unce zlata, a kod cijena je
u pitanju samo odnos raznih koli¢ina zlata jedne prema dru-
goj. PosSto, s druge strane, jedna unca zlata nipos$to ne mije-
nja svoju tezinu s padanjem ili skakanjem svoje vrijednosti,
ne mijenja se ni tezina njenih alikvotnih dijelova, i na taj
nacin zlato, kao fiksno mjerilo cijena, vr$i uvijek sluzbu ma
kako se mijenjala njegova vrijednost.’’

* »Novac moze stalno da mijenja vrijednost a da ipak bude
isto tako mjera vrijednosti kao i kad bi bio potpuno nepromjen-
ljiv. Uzmimo, na primjer, da mu se vrijednost smanjila. Prije
smanjenja bi se za jednu gvineju kupila tri busSela pSenice ili rad
od 6 dana; docnije bi se za nju mogla kupiti samo dva busela
pSenice ili rad od 4 dana. U oba slucaja, ako je dat odnos pSenice
i rada prema novcu, moze se izvesti njihov medusobni odnos; dru-
gim rijeCima, mi mozemo utvrditi da busel pSenice vrijedi 2 rad-
na dana. To je sve $to mjerenje vrijednosti ukljucuje, i ono se
poslije smanjenja vrijednosti obavlja isto tako nesmetano kao i
ranije. Odlika jedne stvari kao mjere vrijednosti potpunoje ne-
zavisna od promjenljivosti njene sopstvene vrijednosti.« (Bailev,
»Money and its Vicissitudes», p. 11, London 1837.)
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Jedan istorijski proces, koji ¢éemo docnije objasniti iz
prirode metalnog prometa, doveo je do toga da je isto tezin-
sku ime zadrzano za jednu stalno promjenljivu i sve manju
tezinu plemenitih metala u njihovoj funkciji mjerila cijena.
Tako engleska funta oznacava manje od jedne treéine svoje
prvobitne tezine, Skotska funta prije ujedinjenja Skotske sa
Engleskom samo jo§ '/s«. francuska livra V74, §panski mara-
vedi manje od '/iooo, a portugalski real jo§ mnogo manji dio.
Tako su se novCana imena metalnih tezina istorijski odvojila
od njihovih op§tih imena za teZine.*” A posto je odredivanje
jedinice mjere, njenih alikvotnih dijelova i njihovih imena,
s jedne strane, potpuno konvencionalno, dok, s druge strane,
treba u okviru prometa da ima karakter opStosti i nuznosti,
ono je moralo da postane zakonsko odredivanje. Ova C({isto
formalna operacija pripala je, dakle, vladama.'' Odredeni me-

* »Monete, ¢ija su imena danas samo jo§ mislena, u stvari

su kod svih, naroda najstarije i sve su bile izvjesno vrijeme real-
ne« (ovo posljednje je u ovakvom opsegu netaéno), »i bas§ zato
§to su bile realne, u njima se racunalo.« (Galiani, »Della Moneta«,
I c, b 153.)

' Romantiéni A. Miler kaZe: »Po nalim shvatanjima, svaki
nezavisni suveren ima pravo da imenuje metalni novac, da mu
odredi druStvenu nominalnu vrijednost, rang, polozaj i titulu«
(A. H. Millier, »Die Elemente der Staatskunst«, Berlin 1809, Band
I1, S. 276). Sto se tiée titule, g. dvorski savjetnik ima pravo: on
samo zaboravlja sadriinu. Koliko su njegova »shvatanja« bila
konfuzna, pokazuje, na primjer, slijedeée mjesto: »Svaki Covjek
uvida od kolike je vaznosti ta¢no odredivanje monetne cijene, na-
ro¢ito u zemlji kao S$to je Engleska, gdje vlada sa velikodusnom
liberalnoséu kuje besplatno (izgleda da g. Miler vjeruje da tro$-
kove kovanja pokriva vladin personal iz sopstvenog privatnog dze-
pa), gdje ona ne uzima nikakvu taksu itd., i, prema tome, ako bi
ova znatno povisila monetnu cijenu zlata u poredenju sa trzis-
nom cijenom, ako bi ona, umjesto da pla¢a kao sada 3. f. st. 17
§ilinga 10'/a pensa, utvrdila za jednu uncu zlata monetnu cijenu
od 3 f. st. 19 $ilinga, sav bi novac strujao prema kovnici; srebro
koje bi se u njoj primilo zamijenilo bi se na trziStu za zlato jer je
tu jeftinije, i onda ponovo donosilo u kovnicu, a kovanje novca
bi dospjelo u nered« (p. 280, 281, 1. a). Da bi satuvao red u en-
gleskoj kovnici, Miler dovodi sebe u »nered«. Dok su S$iling i pens
samo imena, u srebrnim i bakarnim markama predstavljena ime-
na odredenih dijelova unce zlata, on uobrazava sebi da se unca
zlata procjenjuje u zlatu, srebru i bakru, i tako usreéuje Engleze
trostrukom standard of value [trostrukom valutom]. DoduSe, sre-
bro je kao novfana mjera uz zlato formalno odstranjeno tek go-
dine 1816. zakonom dz 56. godine vladanja Porda 111, c. 68. Zakon-
ski ono je, u stvari, bilo veé¢ odstranjeno 1734. godine zakonom
iz 14. godine vladanja Dorda II, c. 42, a u praksi jo§ mnogo ra-
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tal koji je sluzio kao novcéani materijal bio je druStveno dat.
U razli¢itim zemljama je zakonsko mjerilo cijena, razumije
se, razli¢ito. U Engleskoj se, na primjer, unca kao jedinica
tezine metala dijeli na penivejte, grejne i trojkarate, a unca
zlata kao jedinica mjere novca na 3'/s sovrina, sovrin na 20
§ilinga, Siling na 12 pensa, tako da je 100 funti 22-karatnog
zlata (1.200 unca) jednako 4.672 sovrina i 10 §ilinga. Medutim,
na svjetskom trzistu, gdje iS€ezavaju drzavne granice, iSCeza-

vaju i ovi nacionalni karakteri novfanih mjera i ustupaju
mjesto opStim mjerama teZine metala.
Prema tome, cijena neke robe, ili kolic¢ina zlata u koju je

misleno pretvorena, izrazava se sada u novfanim imenima
novcanog mjerila. Dakle, umjesto da se kaze da je kvarter
pSenice jednak unci zlata, u Engleskoj bi se reklo da je jed-
nak 3 funte sterlinga, 17 Silinga i 10'/* pensa. Na taj nacin
sve se cijene izrazavaju jednakim imenima. Specifi¢ni oblik
koji robe daju svojoj razmjenskoj vrijednosti pretvoren je u
novéana imena — u kojima one jedna drugoj kazu Sta vrije-
de. Novac, sa svoje strane, postaje racunski novac.'-
Pretvaranje robe u racunski novac u glavi, na papiru,
u govoru, vrSi se uvijek ¢im se bilo koja vrsta bogatstva fik-
sira s gledi$ta razmjenske vrijednosti.*” Za ovo pretvaranje
potreban je materijal zlata, ali samo zamiSljen. Za procjenu
1.000 bala pamuka u odredenom broju unca zlata i zatim za
izrazavanje samog tog broja unca u raCunskim imenima unce,
u funtama, §ilinzima, pensima, nije potreban ni jedan atom
stvarnog zlata. Tako prije Bankovnog zakona Sera Roberta
Pila od 1845. godine u Skotskoj nije bila u prometu ni jedna
jedina unca zlata, mada je unca zlata, i to izrazena kao engle-
sko radunsko mjerilo u 3 funte sterlinga, 17 S&ilinga i 10'/«
pensa, sluzila kao zakonska mjera cijena. Tako srebro sluzi
kao mjera cijena u robnoj razmjeni izmedu Sibira i Kine,
mada je ta trgovina u stvari prosta trampa. Za novac kao ra-

nije. Postojale su dvije okolnosti koje su A. Milera specijalno os-
posobljavale za takozvano vife shvatanje politicke ekonomije. S
jedne strane, njegovo Siroko nepoznavanje ekonomskih Cinjenica,
a, s druge strane, njegov Cisto diletantski zanesenjacki odnos' pre-
ma filozofiji.

“ »Kad je neko upitao Anaharsisa ¢emu sluzi novac Heleni-
ma«, on je odgovorio »za racunanje«. (Athenaeus, Deipnosophistai,
L. 1V, 49, v. 2. ed. Schweighauser 1802.)

“ G. Garnieru, jednom od starijih francuskih prevodilaca
Adama Smita, pala je na pamet ¢udnovata misao da utvrdi odnos
izmedu upotrebe racunskog i upotrebe stvarnog novca. Ta pro-
porcija je 10: 1 (G. Garnier, «Histoire de la monnaie depuis les
temps de la plus antiquité etc.«, I, p. 78).
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¢unski novac je stoga i svejedno da li su bilo sama njegova
jedinica mjere, bilo njeni dijelovi, stvarno iskovani ili nisu.
Za vrijeme Viljema OsvajaCa postojali su u Engleskoj funta,
sterlinga, tada 1 funta Cistog srebra, i Siling, '/ao funte, samo
kao racunski novac, dok. je poni, >u>o funte srebra, bio naj-
veéa postojeca srebrna moneta. Obrnuto, danas u Engleskoj
ne postoje ni Silinzi ni pensi, mada su to zakonska racunska
imena za odredene dijelove jedne unce zlata. UopSte novac
kao racunski novac moze da postoji samo idealno, dok se
stvarno postojec¢i novac kuje po sasvim drugom mjerilu. Tako
s'@€u mnogim engleskim kolonijama u Sjevernoj Americi no-
vac u opticaju sastojao sve do kasno u XVIII vijek od Span-
skih i portugalskih moneta, dok je raCunski novac svuda bio
isti kao u Engleskoj.*

Zbog toga $to se zlato kao mjerilo cijena pojavljuje pod
istim racunskim imenima kao i robne cijene, $to se, na pri-
mjer, i jedna unca zlata isto kao i jedna tona gvozda izrazava
u 3 funte sterlinga, 17 S§ilinga i IOV2 pensa, ova njegova ra-
¢unska imena nazvana su njegovom monetnom cijenom. Otu-
da je nastala ¢udna predstava da se zlato toboZe procjenjuje
u svom sopstvenom materijalu i da ono, za razliku od svih
ostalih roba, dobija fiksnu cijenu od drzave. Fiksiranje ra-
¢unskih imena za odredene tezine pogresno je shvaéeno kao
fiksiranje vrijednosti tih teZina.” Kad zlato sluZi kao eleme-
nat odredivanja cijena i stoga kao racunski novac, ono ne
samo $to nema -fiksne cijene nego uopSte nema nikakve cije-
ne. Da bi moglo imati cijenu, tj. da bi se moglo izraziti u ne-
koj specificnoj robi kao opsti ekvivalent, ta druga roba bi
morala u procesu prometa igrati istu isklju¢ivu ulogu kao
zlato. Ali dvije robe koje iskljucuju sve ostale robe, iskljucuju
se i uzajamno. Gdje god srebro i zlato zakonski uporedo po-
stoje kao novac, tj. kao mjera vrijednosti, pokusSaj da se tre-
tiraju kao jedna i ista materija ostao je stoga uvijek uzalu-

“ Merilendski zakon od 1723, kojim je duvan proglasen za-
konskom monetom, a njegova vrijednost svedena na engleski zlat-
ni novac, naime jedan peni za funtu duvana, podsje¢a na leges
barbarorum, u kojima se, obrnuto, odredene sume novca izjedna-
C¢avaju sa volovima, kravama itd. U ovom slucaju stvarni mate-
rijal ra¢unskog novca nisu bili ni zlato ni srebro, nego vo i krava.

* Tako, na primjer, ¢itamo u »Familiar Words« gosp. Davi-
da Urkarta: »Vrijednost zlata mora se mjeriti samim zlatom. Ali
kako moZe neka supstanca biti mjera svoje sopstvene vrijednosti
u drugim stvarima? Vrijednost zlata mora se utvrditi njegovom
sopstvenom tezinom, sa pogreSnim nazivom ove teZzine — i jedna
unca mora vrijediti toliko i toliko funti i alikvotnih dijelova fun-
te. To je falsifikovanje mjere, a ne utvrdivanje mjerila.«
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dan. Ako se pretpostavlja da se isto radno vrijeme nepro-
mjenljivo opredmecuje u istoj proporciji srebra i zlata, onda
se u stvari pretpostavlja da su srebro i zlato ista materija i
da je srebro, kao metal manje vrijednosti, nepromjenljiv ali-
kvotni dio zlata. Istorija engleskog novca od vladavine Edvar-
da III do vremena Dorda Il samo je niz neprestanih poreme-
¢aja koji proizlaze iz kolizije izmedu zakonskog utvrdivanja
odnosa vrijednosti zlata i srebra i njihovih stvarnih koleba-
nja vrijednosti. Cas je bilo precijenjeno zlato, fas srebro.
Potcijenjeni metal bio je povuclen iz prometa, pretopljen i iz-
vezen. Tada bi se opet zakonski izmijenio odnos vrijednosti
izmedu ta dva metala, ali bi nova nominalna vrijednost usko-
ro doSla u isti sukob sa stvarnim odnosom vrijednosti kao i
stara. U naSe vrijeme sasvim slab i prolazan pad vrijednosti
ezlata prema srebru, uslijed indijsko-kineske traznje srebra,
izazvao je u Francuskoj istu pojavu, i to u najveéim razmje-
rama, naime izvoz srebra i njegovo istiskivanje iz prometa
zlatom. U toku 1855, 1856. i 1857. viSak uvoza zlata u Fran-
cusku nad izvozom zlata iz Francuske iznosio je 41,580.000 f.
st., dok je visak izvoza srebra nad uvozom srebra iznosio
14,704.000 f. st. U stvari, u zemljama kao S§to je Francuska,
gdje su zakonski oba metala mjere vrijednosti i gdje se oba
moraju primati pri plaéanju, ali s tim da svako moZe po volji
da placa bilo u jednom bilo u drugom metalu, metal Cija vri-
jednost skae ima aziju i mjeri svoju cijenu, kao i svaka dru-
ga roba, u precijenjenom metalu, dok jedino ovaj posljednji
sluzi kao mjera vrijednosti. Sva istorijska iskustva na ovom
polju svode se naprosto na to da tamo gdje zakonski dvije
robe vrSe funkciju mjere vrijednosti fakti¢ki uvijek samo
jedna ostaje kao takva na popristu.*

B. TEORIJE O JEDINICI MJERE NOVCA

Okolnost §to su robe kao cijene samo misleno pretvorene
u zlato, a zlato, prema tome, samo misleno pretvoreno u no- <
vac, dovela je do ucenja o idealnoj jedinici mjere novca. Bu-
du¢i da kod odredivanja cijene funkcioniSe samo zamis$ljeno
zlato ili srebro, zlato i srebro samo kao racunski novac, tvr-

® »Novac kao mjera u trgovini treba, kao i svaka druga
mjera, da bude $to je moguéno postojaniji. To je nemoguée ako
se va§ novac sastoji iz dva metala ¢iji se odnos vrijednosti stal-
no mijenja.« (John Locke, »Some Considérations on the Lowering
of Interest etc«, 1691; p. 65 u njegovim »Works«, 7, ed., London
1768. vol 11.)
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dilo se da imena funta, Siling, peni, talir, franak itd. ne ozna-
Cavaju tezinske dijelove zlata ili srebra ili bilo kako opred-
meéenog rada, nego da oznacavaju, naprotiv, idealne atome
vrijednosti. Kad bi, néTprimjer, vrijednost jedne unce srebra
skocila, tada bi ona sadrzavala viSe takvih atoma i morala bi
se stoga racunati i kovati u viSe Silinga. Ova doktrina, koja
je ponovo isticana za vrijeme posljednje trgovinske krize u
Engleskoj, pa ¢ak bila i zastupana u parlamentu u dva speci-
jalna izvjeStaja koji su kao prilog dodati izvjeStaju Bankov-
nog komiteta od 1858. godine, potice od kraja XVII vijeka.
U vrijeme stupanja Viljema III na prijesto, engleska monet-
na cijena jedne unce srebra iznosila je 5 S$ilinga i 2 pensa,
odnosno unce srebra nazivala se peni, a 12 ovih pensa
§iling. Prema tom mjerilu, iz komada srebra tes$kog, na prim-
jer, 6 unca kovao se 31 komad pod imenom S$iling. Ali #Zisha
cijena unce srebra skoclila je iznad njene monetne cijene, od
5 S&ilinga i 2 pensa na 6 S$ilinga i 3 pensa, odnosno, da bi se
kupila jedna unca sirovog srebra, moralo se izbrojati 6 S§ilin-
ga i 3 pensa. Kako je trziSna cijena jedne unce srebra mogla
skociti iznad njene monetne cijene kad je monetna cijena
samo racunsko ime za alikvotne dijelove jedne unce srebra?
RjeSenje zagonetke bilo je prosto. Od 5,600.000 f. st. srebrnog
novca, koliko je tada bilo u prometu, Cetiri miliona su bila
izlizana, obrezana i krnja. Prilikom jedne probe pokazalo se
da su 57.200 f. st. u srebru, koje su morale teziti 220.000 unca,
tezile samo 141.000 unca. Kovnica je kovala uvijek po istom
mjerilu, ali laki S$ilinzi koji su stvarno bili u prometu pred-
stavljali su manje alikvotne dijelove unce nego S§to je poka-
zivalo njihovo ime. Za uncu sirovog srebra morala se, sljed-
stveno, plaéati na trziStu veéa koli¢ina ovako umanjenih Si-
linga. Kad se uslijed tako nastalog poremecaja pristupilo op-
Stem prekivanju, tvrdio je Launds, secretarv to the treasurv
[sekretar riznice]|, da je vrijednost unce srebra porasla i da
stoga mora da bude ubuduée iskovana u 6 Silinga i 3 pensa,
umjesto kao ranije u 5 Silinga i 2 pensa. On je, dakle, u stvari
tvrdio da je vrijednost njenih alikvotnih dijelova pala, jer je
vrijednost unce porasla. Medutim, njegova pogreSna teorija
"bila je samo uljepSavanje prakti¢ne svrhe. Drzavni dugovi bili
su zaklju¢eni u lakim S§ilinzima, pa zar da se otplate u tes-
kim? Umjesto da kaZze: vratite 4 unce srebra, poSto ste no-
minalno dobili 5, a stvarno 4 unce, on je rekao obrnuto: vra-
tite nominalno 5 unca, ali im metalnu sadrzinu smanjite na
4 unce i nazovite Silingom ono §to ste dosad nazivali /s &ilin-
ga. Launds se, dakle, fakti¢ki drZzao metalne sadrzine, dok se
xi teoriji drZzao i dalje racunskog imena. Njegovi protivnici,
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koji su se drzali samo racunskog imena i stoga izjavljivali da
je 8iling koji je bio laksi za 25 do 30 odsto identian sa puno-
mjernim Silingom, tvrdili su, obrnuto, da se drze samo me-
talne sadrzine. DZfon Lok, koji je zastupao novu burzoaziju u
svim oblicima, industrijalce protiv radnika i paupera, trgov-
ce protiv staromodnih zelenaSa, finansijske aristokrate protiv
drzavnih duznika, i u jednom specijalnom dijelu ¢ak dokazi-
vao da je burzoaski razum normalni ljudski razum, prihvatio
je i borbu protiv Laundsa. Dzon Lok je pobijedio, i novac
koji je pozajmljen u gvinejama od 10 ili 14 S$ilinga vraden je
u gvinejama od 20 S$ilinga." Ser Diems Stuart rezimira iro-
ni¢no cijelu ovu transakciju ovako: »Vlada je znatno dobila
na porezima, povjerioci na kapitalu i kamatama, a nacija je
jedina prevarena, bila savrSeno zadovoljna, jer njen standard
(mjerilo njene sopstvene vrijednosti) nije bio smanjen.«*

“ Lok, izmedu ostalog, kaze: »Nazovite krunom ono S§to se
ranije zvalo pola krune. Vrijednost ostaje odredena metalnom sa-
drzinom. Ako od jedne srebrne monete moZete da oduzmete '/so
njene teZine a da ne smanjite njenu vrijednost, onda isto tako
mozete da oduzmete' ° / Z O tezine srebra koje ona sadrZi. Po ovoj.
teoriji moralo bi se za jedan farting, ako bi se nazvao krunom,
kupiti isto toliko zacina, svile ili ostale robe kao za komad od
krune koji sadrzi 60 puta viSe srebra. Sve $to mozete udliniti je-
ste da manjoj koli¢ini srebra date zig i ime veée koli¢ine. Ali sre-
brom se, a ne imenom, plaéaju dugovi i kupuju robe. Ako vase
poviSenje vrijednosti novca ne znaci niSta drugo nego proizvoljno
davanje imena aLikvotnim dijelovima komada srebra, na prim-
jer, nazivanje penijem osmog dijela unce srebra, onda stvarno
mozete peti vrijednost novca koliko vas je volja.« Istovremeno
je Lok odgovarao Laundsu da porast trziSne cijene srebra iznad
njegove monetne cijene ne poti¢e od »porasta vrijednosti srebra,
ve¢ od smanjenja tezine srebrne monete«. 77 obrezanih i podre-
zanih $ilinga ne bi tezili ni za jotu vise od 62 S$ilinga pune teZine.
Naposljetku, on je s pravom naglasio da bi, nezavisno od sma-
njenja srebra kod monete u opticaju, trziSna cijena sirovog sre-
bra u Engleskoj unekoliko mogla da poraste iznad monetne cije-
ne jer je izvoz sirovog srebra dozvoljen, a srebrne monete zabra-
njen. (Vidi »Some Considérations etc«, str. 54—116 passim.) Lok
se neobi¢no ¢uvao da ne dotakne aktuelne teme drzavnih dugova,
kao Sto je isto tako obazrivo izbjegavao da se upusti u delikatno
ekonomsko pitanje. A to pitanje je bilo: i valutni tecaj i odnos
sirovog srebra prema srebrnoj moneti dokazivali su da novac u
opticaju nije bio ni izdaleka depresiran srazmjerno svome stvar-
nom smanjenju srebra. U odjeljku o prometnom sredstvu vratiée-
mo se u opStem obliku na ovo pitanje. Nikolas Barbon, u »A Dis"
course Concerning Coining the New Money Lighter, in Answer to
Mr. Locke's Considérations etc«, London 1696, uzaludno je poku-
Savao da namami Loka na klizav teren.

* Stiuart, 1. c, t. 11, p. 154.
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Stjuart je mislio da ¢e se nacija, sa daljim ekonomskim raz-
vojem, pokazali lukavijom. On se prevario. Otprilike 120 go-
dina docnije ponovio se isti qui pro quo [isto brkanje].

Bilo je u redu S$to je episkop Berkli, predstavnik jednog
misti¢nog idealizma u engleskoj filozofiji, dao ucenju o ideal-
noj jedinici mjere novca teoretsku verziju, S$to je prakti¢ni
»secrotarv to the treasurv« bio propustio. On pita: »Zar se
nazivi livra, funta sterlinga, kruna itd. nemaju smatrati pu-
kim imenima odnosa’>« (naime, odnosa apstraktne vrijedno-
sti kao takve). »Zar zlato, srebro ili hartija nisu puki tiketi
ili marke za raCunanje, registrovanje i kontrolisanje (odno-
sa vrijednosti)? Zar moé¢ komandovanja tudom radinoS$céu
(drustvenim radom) nije bogatstvo? Zar je novac u stvari ne-
§to drugo do tiket ili znak za prenoSenje ili registrovanje
takve modi, i zar je od velike vaznosti od kakvog se materi-
jala prave ovi tiketi?«* Ovdje postoji, s jedne strane, brka-
nje mjere vrijednosti sa mjerilom cijena, a, s druge strane,
brkanje zlata ili srebra kao mjere vrijednosti i kao promet-
nog sredstva. Posto se plemeniti metali u aktu prometa mogu
zamijeniti markama, Berkli zakljuCuje da ove marke sa svoje
strane ne predstavljaju nista, naime da predstavljaju apstrak-
tni pojam vrijednosti.

Ucenje o idealnoj jedinici mjere novca je kod ser Diem-
sa Stuarta tako potpuno razvijeno da njegovi sljedbenici —
nesvjesni sljedbenici jer ga ne poznaju — ne nalaze ni novu
verziju, pa ¢ak ni neki nov primjer. »Racunski novac, veli on,
nije drugo do proizvoljno mjerilo s jednakim dijelovima, pro-
nadeno radi mjerenja relativne vrijednosti stvari za prodaju.
Racunski novac je potpuno razli¢it od kovanog novca (money
coin), koji je cijena,” i on bi mogao postojati i onda kad u
svijetu ne bi postojala nikakva supstancija koja bi bila pro-
porcionalan ekvivalent za sve robe. Racunski novac vrsi za
vrijednost stvari istu sluzbu koju vr$e stepeni, minuti, sekun-
di itd. za uglove, ili mjerila za geografske karte itd. Kod svih
ovih pronalazaka uvijek se kao jedinica uzima ista denomina-
cija. Kao Sto je korisnost svih takvih pomagala ograni¢ena
jedino na oznacavanje proporcije, tako i korisnost novcane
jedinice. Stoga ona i ne moZe imati nepromjenljivo odredenu

“ »The Querist«, 1. c. Uostalom, «Queries on Money« su o§tro-

umna. Izmedu ostalog, Berkli s pravom primjeéuje da bas razvoj
sjevernoameri¢kih kolonija »pokazuje jasno kao dan da za bo-
gatstvo jedne nacije zlato i srebro nisu tako neophodni kao S$to
to neposveleni svih staleza zamisljaju«.

% Cijena zna&i ovdje realni ekvivalent, kao kod engleskih
ekonomskih pisaca XVII vijeka.
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proporciju prema bilo kome dijelu vrijednosti, tj. ne moze
biti fiksirana za bilo koju odredenu koli¢inu zlata, srebra ili
bilo koje druge robe. Ako je jedinica jednom data, mnozZe-
njem se moze doéi do najveée vrijednosti. PoSto vrijednost
roba zavisi od opSteg sticaja okolnosti koje na njih djeluju
i od ¢efa ljudi, razmjenske vrijednosti rob4 moraju se po-
smatrati samo kao promjenljive u njihovom uzajamnom od-
nosu. Sve §to ometa i remeti utvrdivanje promjene proporci-
ja pomoéu jednog opSteg odredenog i nepromjenljivog mje-
rila, mora da na trgovinu S$tetno djeluje. Novac je samo ideal-
no mjerilo jednakih dijelova. Na pitanje §ta treba da bude
jedinica mjere vrijednosti nekog dijela, odgovaram drugim
pitanjem: $ta je normalna veli¢ina jednog stepena, jednog
minuta, jednog sekunda? Oni je nemaju, ali ¢im je jedan dio
odreden, moraju po prirodi mjerila svi ostali da ga u pro-
porciji slijede. Primjeri ovog idealnog novca su amsterdam-
ski bankovni novac i angolski novac na afri¢koj obali.<

Stjuart se naprosto ograni¢ava na pogjavu novca u pro-
metu kao myjerila cijena i kao racunskog novca. AKo je u ne-
kom cjenovniku jedna roba iskazana sa 15 S$ilinga, druga sa
20 S&ilinga, tre¢a sa 36 Silinga, tada me u stvari za poredenje
njihovih veli¢ina vrijednosti ne interesuje ni srebrna sadrZina
ni ime $ilinga. Broj¢ani odnosi 15, 20, 36 tu kazuju sve, a broj
1 je postao jedina jedinica mjere. UopSte, Cisto apstraktan
izraz proporcije je jedino sama apstraktna proporcija broje-
va. Da bi bio konsekventan, Stjuart je stoga morao da igno-
riSe ne samo zlato i srebro, veé¢ i njihova zakonska krstena
imena. Ne razumijevajuéi pretvaranje mjere vrijednosti u
mjerilo cijena, on misli, naravno, da se odredena koli¢ina zla-
ta koja sluzi kao jedinica mjere ne odnosi kao mjera na dru-
ge koli¢ine zlata, nego na vrijednosti'kao takve. Bududi da se
robe pretvaranjem svojih razmjenskih vrijednosti u cijene
pojavljuju kao istoimene veli¢ine, on pori¢e kvalitet mjere
koji ih ¢ini istoimenim, a jer je u ovom poredenju raznih
kvantuma zlata veli¢ina onog kvantuma zlata koji sluzi kao
jedinica mjere konvencionalna, on pori¢e da se ona uopSte
mora da fiksira. Umjesto da Vaoo dio kruga nazove stepenom,
on moze stepenom da nazove Viso dio; pravi ugao bi se tada
mjerio sa 45 umjesto sa 90 stepeni, analogno tome oS$tri i tupi
uglovi. Ali i pored toga mjera za uglove ostala bi kao i ranije,
prvo, kvalitativno odredena matemati¢ka figura, naime krug
i, drugo, kvantitativno odredeni odsjeCak kruga, Sto se pak
tice Stjuartovih ekonomskih primjera, on jednim pobija sam
sebe, a drugim nista ne dokazuje. Amsterdamski bankovni

» Steuart, 1. c, t. IlI, p. 154, 299.
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novac bio je u stvari samo racunsko ime za Spanske dublone
koji su ljeSkarenjem u podrumu banke sacuvali u cijelosti
svoje salo, dok je marljiva kurentna moneta omrSavila u gru-
bom dodiru sa spoljnim svijetom. A $to se ti¢e africkih idea-
lista, moramo ih prepustiti njihovoj sudbini dok nas kriti¢ki
putopisci detaljnije ne obavijeste o njima.> Kao priblizno
idealan novac u Stjuartovom smislu mogao bi se oznaciti
francuski asignat: »Nacionalna imovina. Asignat od 100 -frana-
ka.«. DodusSe, ovdje je bila tacno navedena upotrebna vrijed-
nost koju je asignat imao da predstavlja, naime konfiskovano
zemljiste, ali kvantitativna odredba jedinice mjere bila je za-
boravljena i »franak« je stoga bio rije¢ bez ikakvog smisla.
Koliko je zemljiSta predstavljao jedan asignatski franak za-
visilo je, naime, od ishoda javne licitacije. Medutim, u praksi
je asignatski franak bio u prometu kao vrijednosni znak za
srebrni novac i stoga se njegova depresijacija mjerila ovim
srebrnim mjerilom.

Period obustave gotovinskih isplata Engleske banke jed-
va da je bio plodniji ratnim izvjeStajima nego teorijama nov-
ca. Depresijacija banknota i porast trziSne cijene zlata iznad
njegove monetne cijene ponovo su oZzivjeli kod nekih brani-
laca Banke doktrinu o idealnoj mjeri novca. Klasi¢no konfuz-
ni izraz za ovo konfuzno shvatanje nasSao je lord Kaslri, dc-
finiSu¢i jedinicu mjere novca kao »a sensé of value in refe-
rence to currency as compared with commodities« [osjecaj
vrijednosti koji proizlazi iz uporedenja novaca sa robama].
Kad su nekoliko godina poslije Pariskog mira prilike,, ponovo
omogucile pladanja u gotovu, postavilo se u jedva izmijenje-
nom obliku isto pitanje koje je Launds bio pokrenuo pod Vi-
Ijemom III. Ogroman drzavni dug i masa privatnih dugova,
fiksnih obveznica itd., nagomilanih u toku vise od 20 godina,
bili su kontrahirani u depresiranim banknotama. Da li ih je
trebalo vratiti u banknotama, od kojih je 4.672 f. st. i 10 $i-
linga predstavljalo ne nominalno, ve¢ stvarno 100 funti 22-ka-
ratnog zlata? Tomas Atvud, bankar iz Birmingama, pojavio
se kao Launds redivivus. Povjerioci bi nominalno imali da
dobiju onoliko $ilinga koliko je normalno bilo kontrahirano,
ali (ako se unce zlata prema staroj stopi kovanja zvala

° Prilikom posljednje trgovinske krize emfati¢ki je hvaljen

u Engleskoj, sa izvjesne strane, afri¢ki idealni novac, pos$to mu je
boraviste ovoga puta pomjereno sa obale u srce Berbcrijc. Nepo-
stojanje trgovinskih i industrijskih kriza kod Berbera objasnja-
vano je idealnom jedinicom mjere njihovih bara [metalnih polu-
ga]. Nije li bilo jednostavnije re¢i da su trgovina i industrija
conditio sine qua non trgovinskih i industrijskih kriza?
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Siling, sada bi se Silingom morala krstiti recimo '/90 unce.
Atvudove pristalice poznate su kao birmingemska $kola »of
little shillingmen« [pristalica malog S$ilinga]. Prepirka oko
idealne mjere novca, zametnuta 1819. godine, trajala je u
1845. godini joS§ uvijek izmedu Sera Roberta Pila i Atvuda,
Cija je sopstvena mudrost, ukoliko se odnosi na funkciju nov-
ca kao mjere, iscrpno sadrzana u slijede¢em citatu: »ser Ro-
bert Pil, u polemici sa birmingemskom trgovinskom komo-
rom, pita: Sta ¢e predstavljati vaSa nov€anica od jedne funte?

Sta je jedna funta? ... Sta se onda ima, obrnuto, razumijevati
pod sadaSnjom jedinicom mjere vrijednosti?... Znace li 3 f.
st., 17 S8ilinga, 10V2 pensa jednu wncu zlata ili njenu vrijed-

nost? Ako znale samo uncu, zaSto onda ne nazvati stvari svo-
jim imenom i umjesto funta sterlinga, §iling, peni, radije reci
unca, penivejt i grejn? Tada se vradamo na sistem neposred-
ne trampe. Ili znace vrijednost? Ako je jedna'unca = 3 f. st.,
17 Silinga, 1OV2 pensa, zaS$to je ona u razna vremena vrije-
dila ¢as 5 f. st., 4 Silinga, ¢as 3 f. st., 17 Silinga i 9 pensa? Izraz
funta (£) odnosi se na vrijednost, ali ne na vrijednost fiksi-
Tanu u nekom nepromjenljivom teZzinskom dijelu zlata. Funta
je idealna jedinica.. Rad je supstancija na koju se razlazu
troskovi proizvodnje i on daje zlatu njegovu relativnu vrijed-
nost kao i gvozdu. Ma koje se, dakle, posebno racunsko ime
upotrijebilo da bi se oznacio dnevni ili sedmicni rad jednog

*Covjeka, to ime izrazava vrijednost proizvedene robe.«”

U ovim posljednjim rije¢ima iS¢ezava maglovita pred-
stava o idealnoj mjeri novca i izbija njena prava idejna sa-
drzina. Racunska imena zlata: funta sterlinga, Siling, itd., tre-
ba da budu imena za odredene koli¢ine radnog vremena. Po-
§to je radno vrijeme supstancija i imanentna mjera vrijed-
nosti, ta bi imena u stvari predstavljala samu proporciju vri-
jednosti. Drugim rijeCima, tvrdi se da je radno vrijeme istin-
ska jedinica mjere novca. Time napuStamo birmingemsku
§kolu, ali usput jo$ primjecujemo da je doktrina o idealnoj
mjeri novca ponovo postala znacajna u sporu o konvertibil-
nosti ili nekonvertibilnosti banknota. Ako hartija dobija svoju
*denominaciju od zlata i srebra, ostaje konvertibilnost novca-
nice, tj. njena zamjenljivost za zlato ili srebro, ekonomski
zakon, bez obzira na to kakav je pravni zakon. Tako bi prus-
ki papirni talir, iako zakonski nekonvertibilan, bio odmah de-
presiran ako bi u obi¢nom prometu vrijedio manje od jednog
talira u srebru, ako, dakle, prakti¢ki ne bi bio konvertibilan.
Dosljedni pobornici nekonvertibilnog papirnog novca u En-

* »The Currency Question, The Gemini letters«. London 1844,
p. 260—272 passim.
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pleskoj pribjegli su, stoga, idealnoj mjeri novca. Ako su ra-
¢unska imena novca, funta sterlinga, $iling itd., imena za je-
dan odredeni iznos, atomi vrijednosti od kojih neka roba u
razmjeni s drugim robama upija ili izbacuje <cas viSe Ccas
manje, jedna engleska banknota od 5 funti, na primjer, isto
je tako nezavisna od svog odnosa prema zlatu kao i od odno-
sa prema gvozdu i pamuku. Buduéi da bi njen naziv prestao
da je teoretski izjednaCava s odredenom koli¢inom zlata ili
"bilo koje druge robe, zahtjev za njenom konvertibilno§éu, tj.
njenim prakti¢nim izjednaenjem sa odredenom koli¢inom
neke specifi¢ne stvari, bio bi isklju¢en samim pojmom te ban-
knote.

Ucenje o radnom vremenu kao neposrednoj jedinici mje-
re novca prvi je sistematski razvio Dion GreiM Po njemu bi
Nacionalna centralna banka preko svojih filijjala potvrdivala
radno vrijeme koje se utroSi u proizvodnji raznih roba. U za-
mjenu za robu proizvoda¢ dobija zvani¢nu pismenu potvrdu
s vrijednosti, tj. priznanicu na toliko radnog vremena koliko
ga sadrzi njegova roba,” i ove banknote od 1 radne nedjelje,
1 radnog dana, 1 radnog Casa, itd. istovremeno sluze kao uput-
nica na ekvivalent u svim ostalim robama koje su smjeStene
M stovaris$ta banke.’® To je osnovni princip koji je briZljivo
razraden u detaljima i koji se u svemu oslanja na postojece
engleske institucije. Pod takvim sistemom, veli Grej, »bilo bi
u svako doba isto tako lako za novac prodavati kao Sto je

* John Gray, »The Social System. A Treatise on the Prin-
ciple od Exchange«, Edinburgh 1831. Uporedi od istog pisca. »Lec-
tures on the Nature and Use of Money« Edinburgh 1848. Poslije
"Februarske revolucije Grej je dostavio francuskoj Privremenoj
*vladi memorandum u kome je poucava da Francuskoj nije po-
trebna «organisation of labour« [organizacija rada], veé «organi-
sation of exchange« [organizacija razmjene]|, Ciji je plan potpuno
razraden u nov€anom sistemu koji je on izmislio. Dobri DzZon
nije slutio da je Sesnaest godina po izlasku »Social System«-a
invenciozni Prudon uzeo patent na isto otkrice.

* Gray, »The Social System etc.« Str. 63. »Novac bi imao
<la bude samo potvrda, svjedoCanstvo da je njegov imalac ili do-
prinio postoje¢éem nacionalnom bogatstvu (to the national stock
Of wealth) izvjesnu vrijednost ili da je na pomenutu vrijednost
stekao pravo od onoga ko je tu vrijednost doprinio.«

" »Kad je odredena vrijednost veé¢ opredmeéena u proizvo-
du, ona se moZe deponovati u banku i na prvo trazenje uzeti na-
zad, ali samo pod opStepriznatim uslovom da onaj ko je bilo
kakvu imovinu uloZio u projektovanu Nacionalnu banku moZe iz
nje uzeti nazad jednaku vrijednost u ma kom drugom vidu umje-
sto da bude obavezan uzeti'istu stvar koju je deponovao.« (Gray,
»The Social System etc.« (1. ¢, str. 68.)
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sada lako novcem kupovati; proizvodnja bi bila jednoobrazan
i nepresudiv izvor traznje«.”” Plemeniti metali izgubili bi svo-
ju »privilegiju« prema ostalim robama i »zauzeli bi na trziStu
mjesto koje im pripada pored maslaca, jaja, sukna i cica, a
njihova vrijednost nas ne bi interesovala viSe od vrijednosti
dijamanata<«.'”® »Da 1li da zadrzimo nasu zamisljenu mjeru
vrijednosti, zlato, i tako sputamo proizvodne snage zemlje, ili
¢emo se privoljeti prirodnoj mjeri vrijednosti, radu, i oslo-
boditi proizvodne snage zemlje?<”’

PosSto je radno vrijeme imanentna mjera vrijednosti,
¢emu pored nje neka druga spoljna mjera? ZasSto se razmjen-
ska vrijednost razvija u cijenu? ZaSto sve robe procjenjuju
svoju vrijednost u jednoj isklju¢ivoj robi, koja se na taj na-
¢in pretvara u adekvatno postojanje razmjenske vrijednosti,
u novac? To je bio problem koji je Grej imao da rijeSi. Umje-
sto da ga rijeSi, on uobrazava da se robe mogu jedna prema
drugoj neposredno odnositi kao proizvodi drustvenog rada.
Ali, one se mogu jedna prema drugoj odnositi samo kao ono
§to jesu. Robe su neposredno proizvodi izolovanih nezavisnih,
privatnih radova koji se svojim otudivanjem u procesu pri-
vatne razmjene moraju potvrditi kao ops$ti drusStveni rad ili,
drugim rije¢ima, rad na bazi robne proizvodnje postaje dru-
Stveni rad tek" svestranim otudivanjem individualnih radova.
Pretpostavljajué¢i radno vrijeme sadrZzano u robama kao ne-
posredno  drustveno, Grej ga pretpostavlja kao zajednicko
radno vrijeme ili kao radno vrijeme neposredno udruzenih
individua. Na taj nacin neka specifi¢cna roba, kao zlato i sre-
bro, u stvari ne bi mogla stati nasuprot ostalim robama kao
inkarnacija opsteg rada, razmjenska Vj-ijcdnost p.e;.,bi- postala
cijena, ali ni upotrebna vrijednost ne”'podala razmjenska
“vrijednost, proizvod ne bi postao roba“akc”Miaza burZcn
laske proizvodnje bila ukinuta. Alijoj3Jpj0§tpAije,__Grejova
misljenje. Proizvodi se imaju kao“obe da proizvode, ali da
se -ne razmjenjuju kao robe. Ispunjenje ove skromne. Zelje
Grej prenosi na Nacionalnu banku. S jedne strane, druStvo
u obliku banke ¢ini individue nezavisnim od uslova privatne
razmjene, a, s druge strane, puSta ih da i dalje proizvode na
t>azi privatne razmjene. UnutraSnja dosljednost, medutim,
nagoni Greja da negira jedan uslov burZoaske proizvodnje za
drugim, mada hoée samo da »reformiSe« novac koji proizlazi
iz robne razmjene. Tako on pretvara kapital u nacionalni ka-

L. ¢, p. 16.
™ Gray, «Lectures on Money etc.«, p. 182.
* L. c, p. 169.
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pital,’ zemlji§nu svojinu u nacionalnu svojinu,’ i ako se do-
bro pogleda $ta radi njegova banka, vidi se da ona ne samo
§to jednom rukom prima robu, a drugom izdaje pismene
potvrde za isporuceni rad, nego i reguliSe i samu proizvod-
nju. U svom posljednjem spisu Lectures on Money, u kome
bojazljivo nastoji da svoj radni novac prikaze kao cCisto bur-
zoasku reformu, Grej se zapli¢e u joS goru besmislicu.

Svaka roba je neposredno novac. To je bila Grejova teo-
rija, izvedena iz njegove nepotpune i stoga pogreSne analize
robe. »Organska« konstrukcija »radnog novca« i »Nacionalne
banke« i »robnih stovariSta« samo je prividenje u kome se
dogma lazno predstavlja kao sveopsSti zakon koji vlada svije-
tom. Dogma po kojoj je roba neposredno novac, ili u njoj
sadrzani posebni rad privatne individue neposredno drustve-
ni rad, ne postaje, razumije se, istinita time §to jedna banka
vjeruje u nju i prema njoj postupa. U takvom slucaju bi, Sta
vise, bankrotstvo preuzelo ulogu prakti¢ne kritike. Ono S§to
je kod Greja skriveno i S§to i za njega samog ostaje tajna,
naime da je radni novac ekonomski zvu¢na fraza za skromnu
zelju da se odbaci novac, s novcem razmjenska vrijednost,
s razmjenskom vrijednoSéu roba, a s robom burzoaski oblik
proizvodnje, to otvoreno kaze nekolicina engleskih socijali-
sta koji su pisali djelimi¢no prije a djelimiéno poslije Greja.*’
A gospodinu Prudonu i njegovoj Skoli ostavljeno je da degra-
daciju nmovea i vaznesenje robe ozbiljno propovijedaju kao
jezgro socijalizma i da tako socijalizam svedu na elementa-
ran nesporazum u pogledu nuZne veze izmedu robe i novca.’*

2. Prometno  sredstvo

PosSto je roba u procesu odredivanja cijene dobila svoj
oblik sposoban za promet, a zlato dobilo svoj karakter novca,
promet ¢e istovremeno i predstavljati i rjeSavati protivrjec-
nosti koje je ukljuCivao proces razmjene roba. Stvarna raz-

«° »Poslovi svake zemlje trebalo bi da se obavljaju na osnovu
nacionalnog kapitala.« (John Gray, »The Social System etc.«
p. 171.)

" »Zemljiste treba da bude pretvoreno u nacionalnu svo-
jinu.« (1. ¢, p. 298.)

 Vidi, na primjer, W. Thompson, »An Inquiry into the Di-
stribution of Wealth etc«, London 1827; Bray, »Labours Wrongs
and Labours Remedy«, Leeds 1839.

* Kao kompendijum ove melodramske teorije o novcu moze
se smatrati: .Alfred Darimon, »De la réforme des banques*. Pa-
ris 1856.
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mjena roba, tj. druStvena izmjena materije, vr$i se u vidu
promjene oblika u kojoj se razvija dvostruka priroda robe kao
upotrebne vrijednosti i razmjenske vrijednosti, ali u kojoj se
istovremeno promjena oblika same robe kristalizuje u odrede-
nim oblicima novca. Predstaviti ovu promjenu oblika znaci
predstaviti promet. Kao $to smo vidjeli da je roba samo raz-
vijena razmjenska vrijednost ako se pretpostavi jedan svijet
robd i samim tim stvarno razvijena podjela rada, tako promet
pretpostavlja akte svestrane razmjene i stalan tok njihovog
obnavljanja. Druga je pretpostavka da robe ulaze u proces
razmjene Kkao robe s odredenim cijenama ili da se unutar
toga procesa jedna za drugu pojavijuju kao dvostruke egzi-
stencije, realno kao upotrebne vrijednosti, misleno — u cijeni
— kao razmjenske vrijednosti.

U najzivljim ulicama Londona tiska se magazin do maga-
zina, a iz njihovih Supljih staklenih ociju pokazuju se u svom
sjaju sva bogatstva svijeta, indijski $alovi, ameri¢ki revolveri,
kineski porcelan, pariSki korzeti, ruska krzna i tropske mi-
rodije, ali sve ove primamljive stvari nose na celu fatalne
bjelicaste, papirne marke na kojima su napisani arapski bro-
jevi lakonskim oznakama £, s, d. [funta sterlinga, Siling, pe-
ni]. To je slika robe koja se pojavljuje u prometu.

a) Metamorfoza robéa

Pri blizem posmatranju proces prometa pokazuje dva raz-
na oblika kruznih tokova. Ako robu ozna¢imo sa R, novac
sa N, onda moZemo ova dva oblika da izrazimo kao:

R—N—-R
N—R—N

U ovom odjeljku zanima nas isklju¢ivo prvi oblik ili nepo-
sredni oblik robnog prometa.

Kruzni tok R—N—R r,azlaze se u kretanje R—N, raz-'
mjenljivanje robe za novac ili prodavanje; u suprotno kreta-
nje N—R, razmjenjivanje novca za robu ili kupovanje, i u
jedinstvo obaju kretanja R—N-—R, razmjenjivanje robe za
novac radi razmjene novca za robu ili prodavanje radi kupo-
vanja. A kao rezultat u kome se proces gasi, dobija se R—R,
razmjena robe za robu, stvarna izmjena materije.

Ako se pode od krajnje tacke koju <¢ini prva roba,
R—N—R predstavlja njeno pretvaranje u zlato, i njeno po-
novno pretvaranje iz zlata u robu, ili kretanje u kome roba
najprije postoji kao posebna upotrebna vrijednost, potom na-
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pusta tu egzistenciju, dobija egzistenciju kao razmjenska vri-
jednost ili opSti ekvivalent, koja je potpuno napustila svaku
vezu sa svojom prirodnom egzistencijom, ovu opet napusta i
kona¢no ostaje kao stvarna upotrebna vrijednost za indivi-
dualne potrebe. U ovom posljednjem obliku izlazi iz prometa
i ulazi u potros$nju. 1 kao cjelina, promet R—N—R je, dakle,
prije svega niz svih metamorfoza kroz koje prolazi svaka po-
jedina roba da bi postala neposredna upotrebna vrijednost
za svog imaoca. Prva metamorfoza vr§i se u prvoj polovini
prometa R—N, druga u drugoj polovini N—R, a cio promet
predstavlja curriculum vitae [Zivotni put] robe. Ali promet
R—N—R je cjelokupna metamorfoza pojedine robe samo
time S§to je istovremeno zbir odredenih jednostranih meta-
morfoza drugih roba, jer je svaka metamorfoza prve robe
njeno pretvaranje u neku drugu robu, dakle pretvaranje dru-
ge robe u nju, dakle dvostrano pretvaranje koje se vrSi u
istom stadijumu prometa. Morademo da najprije izolovano
razmotrimo svaki od ta dva procesa razmjene u koje se ra-
spada promet R—N—R.

R—N ili prodaja: R, roba, wulazi u proces prometa ne
samo kao posebna upotrebna vrijednost, na primjer kao tona
gvozda, ve¢ kao upotrebna vrijednost s odredenom cijenom,
recimo od 3 f. st., 17 Silinga, IOV2 pensa ili jedne unce zlata.
Dok je ova cijena, s jedne strane, eksponent koli¢ine radnog
vremena sadrzanog u gvozdu, tj. veli¢ine njegove vrijednosti,
ona u isti mah izrazava skromnu Zelju gvozda da postane zla-
to, tj. da radnom vremenu koje ono samo sadrzi dade oblik
opSteg drusStvenog radnog vremena. Ako ova transsupstancija
ne pode za rukom, onda tona gvozda prestaje da bude ne
samo roba veé i proizvod, jer ona je roba samo zato §to je
ne-upotrebna vrijednost za svog imaoca, odnosno njegov je
rad stvaran rad samo kao koristan rad za druge, a za njega
je koristan samo kao apstraktno opS$ti rad. Stoga je zadatak
gvozda ili njegovog imaoca da u robnom svijetu nade onu
tacku gdje gvozde privla¢i zlato. Ova teSkoca, salto mortale
[opasan skok] robe, savladana je ako se prodaja, kao $to se
ovdje u analizi prostog prometa pretpostavlja, stvarno izvr-
§i. Time S$to se otudenjem, tj. prelaskom iz ruku u kojima je
neupotrebna vrijednost u ruke u kojima je upotrebna vrijed-
nost, ostvaruje kao upotrebna vrijednost, tona gvozda isto-
vremeno realizuje svoju cijenu i od samo zami$ljenog zlata
postaje stvarno zlato. Na mjesto imena unca zlata, ili 3 f. st.,
17 silinga, IOV2 pensa, stupila je sada unca stvarnog zlata, ali
tona gvozda je napustila svoje mjesto. Prodajom R—N ne
pretvara se samo roba, koja je u svojoj cijeni misleno bila
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pretvorena u zlato, realno u zlato, veé se istim procesom zla-
to, koje je kao mjera vrijednosti bilo samo misleno zlato i
iigurisalo u stvari samo kao nov¢ano ime samih roba, pretva-
ra u stvaran novac.’”® Kao §to je prije postalo misleni opsti
ekvivalent zato S$to su sve robe svoje vrijednosti mjerile u
njemu, zlato sad postaje, kao proizvod svestranog otudiva-
nja roba za njega — a prodaja R—N je proces ovog opSteg
otudivanja — apsolutno otudiva roba, realan novac. Ali zlato
postaje realan novac u prodaji samo zato $§to su razmjenske
vrijednosti robad u svojim cijenama veé¢ misleno bile zlato.

U prodaji R—N, isto kao i u kupovini N—R, stoje jedna
prema drugoj dvije robe, jedinstva razmjenske i upotrebne
vrijednosti, ali na robi postoji njena razmjenska vrijednost
samo misleno kao cijena, dok na zlatu, mada je ono stvarna
upotrebna vrijednost, njegova upotrebna vrijednost postoji
samo kao nosilac razmjenske vrijednosti i, prema tome, samo
kao formalna upotrebna vrijednost koja se ne odnosi ni na
kakvu stvarnu individualnu potrebu. Suprotnost upotrebne i
razmjenske vrijednosti raspodjeljuje se, dakle, polarno na
obje krajnje tacke R—N, tako da je roba prema zlatu upo-
trebna vrijednost koja svoju mislenu razmjensku vrijednost,
cijenu, mora da realizuje tek u zlatu, dok je zlato prema robi
razmjenska vrijednost koja svoju formalnu upotrebnu vrijed-
nost materijalizuje tek u robi. Samo ovim udvostru¢avanjem
robe u robu i zlato i, dalje, dvostrukim suprotstavljanjem u
kome je svaka krajnja tatka misleno ono S§to je njena suprot-
nost realno, a realno ono $§to je njena suprotnost misleno,
dakle, samo predstavljanjem roba kao dvostrano polarnih su-
protnosti rjeSavaju se protivrje¢nosti sadrZzane u njihovom
procesu razmjene.

Dosad smo posmatrali R—N kao prodaju, pretvaranje
robe u novac. Ali ako se postavimo na stranu druge krajnje
tacke, onda se, naprotiv, isti proces prikazuje kao N—R, kao
kupovina, kao pretvaranje novca u robu. Prodaja je nuZzno u
isti mah svoja suprotnost, kupovina; prvo je ako se proces
posmatra s jedne strane, a drugo ako se on posmatra s dru-
ge strane. Odnosno, u stvarnosti se proces razlikuje samo
zato §to kod R—N inicijativa poti¢e od robe ili prodavca, a
kod N—R od novca ili kupca. Time, dakle, §to prvu metamor-

»Novac je dvovrstan, idealan i realan, i upotrebljava se na
dva razli¢ita nacina, za procjenu stvari i za njihovu kupovinu. Za
procjenu je podesan idealni novac isto kao i realni, a mozda jo$
vise. Druga upotreba novca sastoji se u kupovini onih stvari koje
on procjenjuje... Cijene i ugovori procjenjuju se u idealnom
novcu a ostvaruju u realnom.« (Galiani, 1. c, p. 112 seq.)
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fozu robe, njeno pretvaranje u novac, predstavljamo kao re-
zultat prevaljivanja prvog stadijuma prometa R—N, pretpo-
stavljamo istovremeno da se neka druga roba veé pretvorila
u novac, da se, dakle, nalazi ve¢ u drugom stadijumu prome-
ta N—R. Na taj nacin upadamo u zacaran krug pretpostavki.
Taj zacarani krug je sam promet. Ako N u R—N ne posma-
tramo kao veé izvrSenu metamorfozu neke druge robe, izuzi-
mamo akt razmjene iz procesa prometa. Ali izvan njega ne-
staje oblik R—N, i tada stoje jedan prema drugome samo jo$
dva razna R, recimo gvozde i zlato, Cija razmjena nije pose-
ban akt prometa, ve¢ akt neposredne trampe. Na izvoru svoje
proizvodnje zlato je roba kao i svaka druga roba. Njegova
relativna vrijednost i relativna vrijednost gvozda ili ma koje
druge robe predstavlja se ovdje u kvantitetima u kojima se
one uzajamno razmjenjuju. Ali u procesu prometa ova ope-
racija je pretpostavljena; u robnim cijenama Sopstvena vri-
jednost zlata je veé data. Stoga nije niSta toliko pogresno kao
predstava da wunutar procesa prometa zlato i roba stupaju u
odnos neposredne trampe i da se stoga njihova relativna vri-
jednost iznalazi njihovom razmjenom kao prostih roba. Ako
se pri¢injava da se zlato u procesu prometa razmjenjuje za
robe kao puka roba, to prifinjavanje poti¢e naprosto odatle
§to je u cijenama odredena koli¢ina robe veé izjednalena s
odredenom koli¢inom zlata, tj. dovedena u odnos sa zlatom
veé kao novcem, opStim ekvivalentom i zbog toga s njime ne-
posredno razmjenljiva. Ukoliko se cijena neke robe realizuje
u zlatu, roba se za njega razmjenjuje kao za robu, kao za
posebnu materijalizaciju radnog vremena, ali ukoliko je ono
njena cijena koja se u njemu realizuje, roba se razmjenjuje
za njega kao za novac, a ne kao za robu, tj. za njega kao
opsStu materijalizaciju radnog vremena. Ali ni u jednom od
tih dvaju odnosa ne odreduje se razmjenom koli¢ina zlata za
koju se roba unutar procesa prometa razmjenjuje, veé se raz-
mjena odreduje cijenom robe, tj. njenom razmjenskom vri®
jedno$éu procijenjenom u zlatu.®

Unutar procesa prometa zlato se u svacijoj ruci pojavlju-
je kao rezultat prodaje R—N. Ali poSto je R—N, prodaja, is-
tovremeno N—R, kupovina, vidi se da dok R, roba od koje
polazi taj proces, izvr§ava svoju prvu metamorfozu, druga
roba, koja stoji nasuprot N-u kao Kkrajnja tacka, vrSi svoju

« Naravno da to ne sprjetava da trzi§na cijena roba moZe
biti iznad ili ispod njihove vrijednosti. Ali obaziranje na ovo je
strano prostom prometu i Spada u sasvim drugu oblast, koju
¢emo docnije razmatrati i gdje ¢emo istrazivati odnos vrijedno-
sti i trziSne cijene.
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drugu metamorfozu i stoga prevaljuje drugu polovinu cirku-
lacije, prometa, dok se prva roba nalazi jo§ na prvoj polovini
svoga puta.

Kao rezultat prvog procesa prometa, prodaje, dobija se
polazna tacka drugog procesa, novac. Na mjesto robe u nje-
nom prvom obliku stupio je njen zlatni ekvivalent. Ovaj re-
zultat moZe, u prvi mah, predstavljati tacku mirovanja, jer
roba u ovom drugom obliku ima sopstvenu izdrzljivu egzi-
stenciju. Roba, koja u ruci svoga imaoca nije upotrebna vri-
jednost, postoji sada u stalno upotrebljivom obliku, jer je
u vazda razmjcnljivom obliku, a od okolnosti zavisi kad ¢c-
i na kojoj tacki povrSine robnog svijeta stupiti opet u pro-
met. Njeno ucaurivanje u zlato ¢ini samostalan period u nje-
nom zivotu u kome moZze da proboravi kraée ili duZe vrije-
me. Dok je razmjena neke posebne upotrebne vrijednosti u
trampi neposredno vezana za razmjenu neke druge posebne
upotrebne vrijednosti, opSti karakter rada koji stvara raz-
mjensku vrijednost pojavljuje se u odvojenosti i indiferent-
noj nekoincidenciji akata kupovine i prodaje.

N—R, kupovina, jeste obrnuto kretanje od R—N i isto-
vremeno druga ili zavrSna metamorfoza robe. Kao zlato, od-
nosno u svom postojanju kao opSti ekvivalent, roba je nepo-
sredno predstavljiva u upotrebnim vrijednostima'svih drugih
roba, koje u svojim cijenama teZe za zlatom kao za svojim
onostranim postojanjem, ali istovremeno ukazuju na notu
kojom ono mora da zazvoni da bi njihova tijela, upotrebne
vrijednosti, pres§la na stranunovca, a njihova du$a, razmjen-
ska vrijednost, usla u samo zlato. OpSti produkt otudivanja
roba je apsolutno otudiva roba. Za pretvaranje zlata u robu’
ne postoji nikakva kvalitativna, nego samo kvantitativna gra-
nica, naime, granica njegove sopstvene koli¢ine ili veli¢ine
vrijednosti. »Za gotov novac moze se sve dobiti.« Dok u kre-
tanju R—N roba realizuje, svojim otudenjem kao upotrebna
vrijednost, svoju sopstvenu cijenu i upotrebnu vrijednost tu-
deg novca, u kretanju N—R realizuje, svojim otudenjem kao
prometna vrijednost, svoju sopstvenu upotrebnu vrijednost i °
cijenu druge robe. Ako roba realizovanjem svoje cijene isto-
vremeno pretvara zlato u stvaran novac, ona svojim pretva-
ranjem nazad u robu pretvara zlato-u svoje sopstveno ¢{isto
prolazno nov¢ano postojanje. PoSto robni promet pretpostav-
lja razvijenu podjelu rada, dakle mnogostranost potreba po-
jedinca u obrnutoj srazmjeri sa jednostrano$éu njegovog pro-
izvoda, kupovina N—R ¢e se Cas ispoljiti u jednacini sa jed-
nim robnim ekvivalentom, a ¢as rasparcati na niz robnih ek-
vivalenata koji ¢e sad biti ograni¢en krugom potreba kupca.
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i veli¢inom nov¢anog iznosa kojim raspolaze. — Kao S$to je
prodaja istovremeno kupovina, tako je kupovina istovreme-
no prodaja, N—R istovremeno R—N, samo S$to inicijativa ov-
dje pripada zlatu ili kupcu.

Ako se sad vratimo na cjelokupan promet R—N—R, po-
kazaée se da u njemu jedna roba prolazi kroz cjelokupan niz
svojih metamorfoza. Ali istovremeno dok ona podinje prvu
polgvinu prometa i vr§i prvu metamorfozu, neka druga roba
stupa u drugu polovinu prometa, vrSi svoju drugu metamor-
fozu i ispada iz prometa; i obrnuto, prva roba stupa u drugu
polovinu prometa, vrSi svoju drugu metamorfozu i ispada iz
prometa, dok neka tre¢a roba ulazi u promet, prevaljuje prvu
polovinu svoga puta i vr$i prvu metamorfozu. Prema tome,
cjelokupan promet R—N—R kao cjelokupna metamorfoza
neke robe uvijek je istovremeno kraj cjelokupne metamor-
foze neke druge i pocCetak cjelokupne metamorfoze neke treée
robe, dakle jedan niz bez pocCetka i kraja. Jasnoée radi, da bi-
smo razlikovali robe, ozna¢imo R na obje krajnje tacke raz-
li¢ito, npr. kao R'—N—R". U stvari, prvi ¢lan R'—N pretpo-
stavlja N kao rezultat nekog drugog R—N, Sto znaci da je i
sdim samo posljednji ¢lan od R—N—R', dok jé drugi ¢lan
N—R" u svom rezultatu R"—N, dakle i sam se predstavlja
kao prvi ¢lan R"—N —R"" itd. Dalje, pokazuje da se posljed-
nji ¢lan N—R, mada je N rezultat samo jedne prodaje, moze
prikazati kao N—R'+N—R"+ N —R""+ itd., da se, dakle, mo-
Ze rasparcati na mnoStvo kupovina, tj. na mnoStvo prodaja,
tj. na mnosStvo prvih ¢lanova novih cjelokupnih metamorfoza
roba. Ako se, dakle, cjelokupna metamorfoza pojedine robe
predstavlja ne samo kao ¢lan jednog lanca metamorfoza bez
pocetka i kraja nego mnogih takvih lanaca, prometni proces
robnog svijeta predstavlja se kao beskrajno zamr$en splet ovog
kretanja koje se na beskrajno raznim tac¢kama uvijek zavr-
Sava i uvijek iznova zapocinje uslijed toga S$to svaka pojedina
roba prolazi kroz promet R—N—R. Ali svaka pojedina pro-
daja ili kupovina postoji istovremeno kao indiferentan i izo-
lovan akt ¢iji dopunski akt moze da bude od njega vremen-
ski i prostorno odvojen, zbog ¢ega mu se ne mora neposred-
no prikljuc¢iti kao njegovo produzenje. Time Sto svaki posebni
prometni proces R—N ili N—R, kao pretvaranje jedne robe
u upotrebnu vrijednost a druge robe u novac, kao prvi i drugi
stadijum prometa, obrazuje tacku mirovanja samostalnu na
obje strane, a §to, s druge strane, sve robe pocinju svoju dru-
gu metamorfozu u obliku opSteg ekvivalenta koji im je zajed-
nic¢ki, zlata, i $to se postavljaju na polaznu tacku druge po-
lovine prometa, u stvarnom prometu se bilo koje N—R na-

71



dovezuje na bilo koje R—N, drugo poglavlje Zivotnog toka
jedne robe na prvo poglavlje Zivotnog toka druge robe. A, na
primjer, proda gvozde za 2 f. st., vrs$i, dakle, R—N ili prvu
metamorfozu robe gvozda, ali kupovinu odlaze za docnije vri-
jeme. Istovremeno B, koji je 14 dana ranije prodao 2 kvartera
pSenice za 6 f. st., kupuje sa tih istih 6 f. st. od »Mozes i sina«
kaput i pantalone, vrSi, dakle, N—R ili drugu metamorfozu
robe pSenice. Oba ova akta N—R i R-—N pojavljuju se ovdje
samo kao ¢lanovi jednog lanca, jer u N, naime u zlatu, jedna
roba izgleda kao i druga, i na zlatu se ne moZe prepoznati
da li je ono metamorfozirano gvozde ili metamorfozirana pSe-
nica. U stvarnom procesu prometa predstavlja se, dakle,
R—N—R kao beskrajno slu€ajna koincidencija i sukcesija
razbacanih ¢lanova raznih cjelokupnih metamorfoza. Stvarni
prometni proces ne pojavijuje se, dakle, kao cjelokupna me-
tamorfoza robe, kao njeno kretanje kroz suprotne faze, vecé
kao prost agregat mnogih kupovina i prodaja koje se slucaj-'
no vr$e uporedo ili slijede jedna za drugom. Na taj nacin je
odredenost oblika ovog procesa izbrisana, i to tim potpunije
§to je svaki pojedini akt prometa, na primjer prodaja, isto-
vremeno svoja suprotnost, kupovina, i obrnuto. S druge stra-
ne, proces prometa jeste kretanje metamorfoza robnog svije-
ta i zato ga mora odrazavati i u svome cjelokupnom kretanju.
Kako ga on odrazava, razmotricemo u narednom odjeljku.
Ovdje neka bude samo joS napomenuto da u R—N—R obje
krajnje tacke R ne stoje prema N, sa gledista oblika, u istom
odnosu. Prvo R odnosi se kao posebna roba prema novcu kao
opstoj robi, dok se novac kao opsta roba odnosi prema dru-
gom R kao pojedina¢noj robi. R—N—R se moze, dakle, ap-
straktno logic¢ki svesti na silogizam P—O—Pj, gdje je poseb-
nost prvi krajnji ¢lan, opStost srednji spojni ¢lan, a pojedi-
nac¢nost krajnji ¢lan.

Imaoci robe stupili su u proces prometa prosto kao cu-
vari roba. Unutar tog procesa oni istupaju jedan prema dru-
gome u suprotnom obliku kupca i prodavca, jedan kao per-
sonifikovana glava Secera, drugi kao personifikovano zlato.
I kao $to glava Seéera postaje zlato, tako prodaval postaje
kupac. Ovi odredeni socijalni karakteri ne izviru, dakle, iz
ljudske individualnosti uopS$te, ve¢ iz odnosa razmjene izme-
du ljudi koji proizvode svoje produkte u odredenom obliku
robe. Odnosi koji izmedu kupca i prodavca dolaze do izra-
Zzaja toliko malo su Cisto individualni odnosi da ova dvojica
stupaju u taj odnos samo ukoliko se njihov individualni rad
negira, naime ukoliko kaorce-individualnirad postaje novac.
Prema tome, isto toliko je glupo ove ekonomski burzoaske
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karaktere — kupca i prodavca — shvatiti kao vje¢ne drustve-
ne oblike ljudske individualnosti koliko je pogre$no oplaki-
vati u njima ukidanje individualnosti.® Oni su nuZno ispolja-
vanje individualnosti na bazi odredenog stupnja drusStvenog
procesa proizvodnje. Pored toga, u suprotnosti kupca i pro-
davca izrazava se antagonisticka priroda burzoaske proizvod-
nje jo§ toliko povrSinski i formalno da ova suprotnost pripa-
da i preburzoaskim drusStvenim oblicima, jer iziskuje samo
to da individue dodu u medusoban odnos kao imaoci roba.

Ako sad posmatramo rezultat od R—N—R, vidimo da se
svodi na izmjenu materije R—R. Roba se razmijenila za robu,
upotrebna vrijednost za upotrebnu vrijednost, a postaj an je
robe novcem, ili roba kao novac, sluzi samo za posredovanje
u ovoj izmjeni materije. Novac se tako pojavljuje kao puko
sredstvo razmjene robd, ali ne kao sredstvo razmjene uopSte,
nego kao prometnim procesom okarakterisano sredstvo raz-
mjene, tj. prometno sredstvo.”

Otuda Sto se prometni proces roba gasi u R—R, te izgle-
da kao da je posredstvom novca izvrSena samo trampa, ili
eéto se uopSte R—N—R ne samo raspada u dva izolovana pro-
cesa veé istovremeno predstavlja njihovo procesno jedinstvo,
— otuda zakljudivati da izmedu kupovine i prodaje postoji
samo jedinstvo, a ne i podvojenost, manir je miSljenja Ccije
kritikovanje spada u logiku, a ne u ekonomiju. Odvajanje

% Kako ¢&ak i sasvim povrian oblik antagonizma, koji se
ispoljava u kupovini i prodaji, duboko pogada blagorodne duse,
pokazuje slijedeéi izvod iz djela g. Isaaca Péreirea, »Lecons sur
I'industrie et les finances«, Paris 1832. C¢injenica da je taj isti Isaac
"kao osniva¢ i direktor Crédit mobilier-a ozloglaseni vuk Pariske
berze pokazuje istovremeno koliki znacaj ima ova sentimentalna
kritika politicke ekonomije. Gospodin Pereire, tada joS apostol
"Sen-Simona, kaze: »PosSto su pojedinci izolovani, jedni od drugih
*odvojeni kako u svome radu tako i u potros$nji, medu njima po-
stoji razmjena proizvoda njihove radinosti. Iz nuZnosti razmje-
ne nastala je nuzZnost odredivanja relativne vrijednosti predme-
ta. Ideje- o vrijednosti i razmjeni su, dakle, usko povezane i obje
ti svom sadaSnjem obliku izrazavaju individualizam i antagoni-
zam ... Vrijednost proizvoda mora se odredivati samo zato jer
postoji prodaja i kupovina, drugim rije¢ima antagonizam izmedu
raznih ¢lanova drustva. Za cijenu i vrijednost moraju se ljudi
interesovati samo ondje gdje postoji kupovina i prodaja, tj. gdje
je svaki pojedinac prisiljen da se bori kako bi sebi obezbijedio
predmete potrebne za odrzanje egzistencije.« (1. c., p. 2, 3, passim).

7 »Novac je samo sredstvo i naéin, dok su robe, korisne za
zivot, konalni oilj.« Boisguillebert, »Le détail de la France«, 1697,
u zborniku EZena Dera: «Economistes financiers du XVIII iéme
rsiecle«, vol. |, p. 210, Paris 1843.
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kupovine i prodaje u procesu razmjene, razbijajué¢i lokalna
izvorne, tradicionalno skromne i naivno budalaste barijere clru-
§tvene izmjene materije, istovremeno je opS$ti oblik raskida-
nja njenih medusobno povezanih momenata i fiksiranj;. jed-
nog nasuprot drugom, jednom rije¢ju opSta moguénost trgo-
vinskih kriza, ali samo zato $to je suprotnost izmedu robe i
novca apstraktni i opSti oblik svih suprotnosti koje burzoas-
ki rad u sebi sadrzi. Stoga novéanog prometa moze da bude
bez kriza, ali kriza ne moZe da bude bez novéanog prometa.
A ovo znaci samo to da tamo gdje se na privatnoj razmjeni,
zasnovani rad jo$ nije razvio ni do obrazovanja novca, on,
razumije se, ne moze da izazove ni fenomene koji pretpostav-
ljaju puni razvitak burzoaskog procesa proizvodnje. Otuda se
moze mjeriti sva dubina kritike koja zeli da odstrani »nepri-

like« burzoaske proizvodnje ukidanjem »privilegija« pleme-
nitih metala i zavodenjem takozvanog »racionalnog novéanog,
sistema«. Kao uzorak ekonomisticke apologetike bi¢e, s druge
strane, dovoljna jedna teorija koja je razglasena kao izvan-
redno oStroumna. DZems Mil, otac poznatog engleskog ekono-
mista DZzona Stjuarta Mila, veli: »Nikad ne moZe postojati.
nedostatak kupaca za sve robe. Ko god nudi jednu robu na;
prodaju, zeli da za nju dobije drugu robu u zamjenu i stoga.
je kupac zbog same Cinjenice $to je prodavac. Stoga kupci i
prodavci svih roba uzeti zajedno metafizickom nuzno§éu mo-
raju da odrzavaju ravnotezu. Ako, dakle, postoji viSe proda-
vaca nego kupaca jedne robe, mora biti viSe kupaca nego pro-
davata neke druge robe.«” Mil uspostavlja ravnoteZu na taj.
nacin §to proces prometa pretvara u neposrednu trampu, da

bi zatim u neposrednu trampu opet prokrijumcario figure

os Novembra 1807. pojavio se u Engleskoj spis Viljema Spen-
sa pod naslovom: »Britain independent of commercc« [»Engleska,
nezavisna od trgovine«], Ciju je osnovnu ideju Viljcm Kobet dalje
razvio u svom »Political Register« pod drasti¢nijim naslovom
»Perish Commcrce« [»Dole s trgovinom«]. Nasuprot tome Dzems-
Mil je 1808. objavio svoju »Defence of Commcrce« [»Odbranu tr-
govine«], u ¢Cijem se tekstu ve¢ nalazi argument pozajmljen iz.
njegovih »Elements of Political Economv«. U svojoj polemici sa.
Sismondijem i Maltusom o trgovinskim krizama, Z. B. Scj prisvo-
jio je sebi ovaj rijedak pronalazak i poSto bi bilo nemogucée reéi
sa kojom bi novom misli ovaj komi¢ni »prince de la science«
[»princ nauka«] obogatio politicku ekonomiju *— njegova se za-
sluga sastojala, naprotiv, u nepristrasnosti sa kojom je svoje sa-
vremenike, Maltusa, Sismondija i Rikarda podjednako pogresno’
razumio — njegovi kontinentalni oboZavaoci rastrubili su njego-
vu slavu kao pronalazaca tog blaga, tj. ideje o metafizickoj rav-
notezi kupovina i prodaja.
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kupca i prodavca pozajmljene iz procesa prometa. Govoredi
njegovim smusSenim jezikom, u onim momentima kad se ni-
jedna roba ne moze prodati, kao S$to je bilo, na primjer, u
Londonu i Hamburgu u izvjesnim momentima trgovinske kri-
ze 1857—58. godine, u stvari ima viSe kupaca nego prodavaca
jedne robe, naime novca, a viSe prodavaca nego kupaca svih
drugih  oblika novca, naime roba. MetafiziCka ravnoteza ku-
povina i prodaja ograni¢ava se na to da je svaka kupovina
prodaja i svaka prodaja kupovina, a to nije narocita utjeha
za C¢uvare roba koji ne uspiju da dodu do prodaje, dakle ni
do kupovine.®”

Odvajanje prodaje od kupovine omogudava u pravoj tr-
govini masu prividnih transakcija prije definitivne razmjene
izmedu proizvodaca i potrosaca roba. Ono na taj nain omo-
guéava masi parazita da se uguraju u proces proizvodnje i da
se koriste tim odvajanjem. A to opet ne znaci drugo nego da
je novcem kao opStim oblikom burzoaskog rada data moguc-
nost razvoja protivrje¢nosti ovog posljednjeg.

b) Opticaj novca

Stvarni promet predstavlja se najprije kao masa kupovi-
na i prodaja koje se slucajno zbivaju uporedo. U kupovini
kao i u prodaji roba i novac stoje uvijek u istom medusob-
nom odnosu, prodava¢ na strani robe, kupac na strani novca.
Novac kao prometno sredstvo pojavljuje se stoga uvijek kao
kupovno sredstvo, uslijed c¢ega su druge njegove odredbe u
suprotnim fazama robne metamorfoze postale neprimjetne.

Novac prelazi u ruke prodavca u istom aktu u kome roba
prelazi u ruke kupca. Roba i novac kreéu se, dakle, u sup-
“ Nacin na koji, ekonomisti prikazuju razli¢ne odredbe ob-
lika robe moze se vidjeti iz slijedeéih primjera:

»Ako raspolazemo novcem, potrebno je da izvr§imo samo
jednu razmjenu da bismo dobili zZeljeni predmet, dok sa viskovi-
ma ostalih proizvoda moramo izvrSiti dvije, od kojih je prva
(pribavljanje novca) neizmjerno teza od druge.« (G. Opdyke,
»A Treatise on Political Economv«, New York 1851, p. 277—278.)

»Veéa sposobnost novca za otudivanje je direktni rezultat ili
prirodna posljedica manje sposobnosti, za otudivanje kod roba.«
(Th. Corbet, »An Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth
of Individuals etc.« London 1841, p. 117.) »Svojstvo novca je u
tome $to je uvijek razmjenljiv za ono S§to mjeri.« (Basanquet:
»Metallic, Paper and Crédit Currency etc.« London 1842, p. 100.)

»Novac moze uvijek kupiti druge robe, dok druge robe ne
mogu uvijek kupiti novac.« (Th. Tooke, »An Inquiry into the Cur-
rency Principle. 2 ed. London 1844, p. 10.)
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rotnom smjeru i ova promjena mjesta, u kojoj roba stupa
na jednu, a novac na drugu stranu, vrSi se istovremeno na
neodredeno mnogim tatkama po cjelokupnoj povrsini burzo-
askog drustva. Ali prvi korak koji roba ¢ini u prometu isto-
vremeno je njen posljednji korak.™ Da 1li se ona pomjera
s mjesta zato Sto privlac¢i zlato (R—N) ili zato $to zlato pri-
vla¢i nju (N—R), tim jednim pomjeranjem, tom jednom pro-
mjenom mjesta, ona ispada iz prometa i ulazi u potroSnju.
Promet je neprestano kretanje roba, ali uvijek drugih roba,
a svaka se roba kreée samo jedanput. Svaka roba poclinje
drugu polovinu svoga prometa ne kao ista roba, ve¢ kao neka
druga roba, kao zlato. Kretanje metamorfozirane robe je, da-
kle, kretanje zlata. Isti komad novca ili istovjetni zlatni in-
dividuum koji je u aktu R—N jednom promijenio mjesto s
nekom robom pojavljuje se, obrnuto, opet kao polazna tacka
u N—R i tako mijenja mjesto po drugi put s nekom drugom
robom. Kao S§to iz ruku kupca B prelazi u ruke prodavca A,
sada prelazi iz ruku A-a, koji je postao kupac, u ruke C-a.
Kretanje oblika neke robe, njeno pretvaranje u novac i njeno
pretvaranje iz novca nazad u robu ili kretanje cjelokupne
metamorfoze robe predstavlja se, dakle, kao spoljasnje kre-
tanje istog komada novca koji dva puta mijenja mjesto sa
dvjema razli¢itim robama. Ma koliko rascjepkano i slucajno
proticale kupovine i prodaje jedna pored druge, u stvarnom
prometu nasuprot nekom kupcu vazda stoji neki prodavac, i
novac koji stupa na mjesto prodate robe morao je prije nego
zto je doSao u ruke kupca veé¢ jedanput da promijeni mjesto
s nekom drugom robom. S druge strane, novac prije ili po-
slije opet prelazi iz ruku prodavca koji je postao kupac u
ruke nekog novog prodavca, i u ovom cestom ponavljanju
svog mijenjanja mjesta izrazava verizenje metamorfoza roba.
Isti komadi novca pomjeraju se, dakle, uvijek u suprotnom
smjeru od smjera koji ima kretanje roba, jedan cCeSée, drugi
rjede, s jednog mjesta prometa ka drugom, i na taj nacin
eopisuju duzi ili kraéi prometni luk. Ova razli¢ita kretanja
istog komada novca mogu da slijede samo jedno za drugim
M vremenu, kao $to se, obrnuto, mnogobrojnost i rescjepka-
nost kupovina i prodaja pojavljuju u istovremenim jedno-
kratnim mijenjanjima mjesta roba i novca koja u prostoru
teku jedno pored drugog.

Robni promet R—N—R, u svom prostom obliku, vrsi
se u prelazenju novca iz ruku kupca u ruke prodavca i iz

7 Ista se roba moZe vise puta kupiti i ponovo prodati. Ona
.ne cirkuliSe tada kao puka roba, nego u jednoj odredbi koja ne

postoji sa stanoviSta prostog prometa, proste suprotnosti robe
i novca.
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ruku prodavca koji je postao kupac u ruke nekog novog
prodavca. Time je metamorfoza robe zavrSena, a sljedstveno
i kretanje novca ukoliko je ono njen izraz. Ali poSto se nove
upotrebne vrijednosti moraju stalno da proizvode kao robe i
stoga stalno iznova ubacuju u promet, ponavlja se i obnavlja
R—N—R od strane istih imalaca robe. Novac koji oni izdaju
kao kupci vraéa se u njihove ruke ¢im se ponovo pojave kao
prodavci roba. Tako se neprekidno obnavljanje robnog pro-
meta ogleda u tome $§to novac ne samo neprekidno prelazi iz
ruku u ruke preko cijele povrSine burzoaskog drustva, veé Sto
istovremeno opisuje niz raznih malih kruznih tokova, pola-
ze¢i s beskrajno razli€itih tacaka i vradajuéi se na iste tacke,
da bi opet ponovio isto kretanje.

Mijenjanje oblika roba pojavljuje se kao puka promjena
mjesta novca, i kontinuitet prometnog kretanja nalazi se pot-
puno na strani novca, jer roba uvijek ¢ini samo jedan korak
u suprotnom smjeru od novca, dok novac uvijek ¢ini drugi
korak za robu i kaze B gdje je roba rekla A; zato se ¢ini kao
da cijelo kretanje polazi od novca, mada roba pri prodaji
vuée novac s njegovog mjesta, dakle promeée ga isto tako
kao §to i novac pri kupovini promecée nju. Buduéi da novac,
osim toga, uvijek istupa nasuprot robi u istom odnosu kao
kupovno sredstvo, a kao takvo on pokreée robe samo reali-
zovanjem njihove cijene, pojavljuje se cijelo kretanje pro-
meta tako da novac mijenja mjesto s robama realizujuéi nji-
hove cijene bilo u istovremeno uporednim posebnim aktima
prometa, bilo sukcesivno, kad isti komad novca realizuje re-
dom razne robne cijene. Posmatramo li, na primjer, R— N —R"'
— N—R"—N-—R""itd. ne osvréuéi se na kvalitativne momen-
te koji u stvarnom procesu prometa postaju neprimjetni, vi-
dimo samo istu monotonu operaciju. N, posSto je realizovao ci-
jenu R-a, realizuje redom cijene R'-a do R"'-a itd., a robe R',
R", R'" itd. uvijek stupaju na mjesto koje novac napuSta.
Prema tome, izgleda da novac promecée robe time S$to reali-
zuje njihove cijene. U ovoj funkciji realizovanja cijena sam
se novac stalno promeée ¢as samo mijenjajuéi mjesto, cas
praveéi prometni luk, ¢as opisujuéi mali krug gdje se polaz-
na tacka i taCka vradanja poklapaju. Kao prometno sredstvo,
novac ima svoj sopstveni promet. Kretanje oblika robd koje
se nalaze u procesu prometa pojavljuje se stoga kao sopstve-
no kretanje novca koje posreduje razmjenu po sebi nepokret-
nih roba. Kretanje prometnog procesa roba predstavlja se,
dakle, u kretanju novca kao prometnog sredstva — u optica-
Jju novca.

Kao $to su imaoci roba predstavljali proizvode svojih pri-
vatnih radova kao proizvode drusStvenog rada time Sto su
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jednu stvar, zlato, pretvarali u neposredno postojanje opSteg
radnog vremena i stoga u novac, tako se sad njihovo sopstve-
no svestrano kretanje kojim posreduju izmjenu materije svog
rada njima suprotstavlja kao specificno kretanje jedne stva-
ri, kao opticaj zlata. Sdmo drusStveno kretanje je za imaoca
roba, s jedne strane, spoljna nuzZnost, s druge strane, Cisto
formalan posredujuéi proces koji svakoj individui omogucduje
da za upotrebnu vrijednost koju ubacuje u promet izvuce iz
njega druge upotrebne vrijednosti istog obima vrijednosti.
Upotrebna vrijednost robe pocinje s njenim ispadanjem iz
prometa, dok je upotrebna vrijednost novca kao prometnog
sredstva simo njegovo prometanje. Kretanje robe u prometu
samo je prolazan momenat, dok neumorno vrzmanje u pro-
metu postaje funkcija novca. Ova njegova specifi¢na funkcija
unutar procesa prometa daje novcu kao prometnom sredstvu
novu odredenost oblika, koju sad treba poblize izloziti.

Prije svega, ocigledno je da je opticaj novca beskrajno
*rascjepkano kretanje, jer se u njemu odrazava beskonac¢no
*cjepkanje procesa prometa na kupovine i prodaje i indife-
rentno raspadanje komplementarnih faza metamorfoze roba.
'U malim kruznim tokovima novca, gdje se polazna tacka i
*tacka vracanja poklapaju, pokazuje se, dodusSe, kretanje koje
*¢ savija unatrag, stvarno kruzno kretanje, ali tu prije svega
postoji isto tqliko polaznih tacaka koliko i roba, pa se ve¢é
samim svojim neodredenim mnoS$tvom ovi kruzni tokovi iz-
vlace od svake kontrole, mjerenja i izracunavanja. Isto tako
vrijeme izmedu udaljavanja i vradanja na polaznu tacku nije
*odredeno. Uostalom, sasvim je svejedno da li se u nekom
datom slucaju takav kruzni tok opisuje ili ne. Nijedna eko-
nomska cCinjenica nije opStije poznata od Cinjenice da neko
moze jednom rukom da izdaje novac, a da ga drugom ponovo
ne prima. Novac polazi s beskrajno raznih tacaka i vrada se
na beskrajno razne tacke, ali poklapanje polazne tacke s tac-
kom vracdanja je slucajno, jer u kretanju R—N—R ponovno
pretvaranje kupca u prodavca nije nuzno uslovljeno. Jo§ ma-
nje predstavlja opticaj novca kretanje koje SeSiri iz jednog
srediSta prema svima taCkama periferije i koje se sa svih
tacaka periferije vrac¢a u isto srediSte. Takozvani kruzni tok
novca, kakav kao slika lebdi pred oima, ograniava se na to
*$to se na svima taCkama vidi njegovo pojavljivanje i njegovo
* nestajanje, njegovo neumorno mijenjanje mjesta. U jednom
visem posredujué¢em obliku novéanog prometa, na primjer u
prometu banknota, vidjeéemo da uslovi izdavanja novca uk-
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ijuCuju uslove njegovog vracanja. Naprotiv, za prost novéani
promet je slucajnost $to isti kupac postaje opet prodavac.
Gdje se u prostom novéanom prometu stvarna kruzZna Kre-
tanja stalno javljaju, ona su puki odraz dubljih procesa pro-
izvodnje. Na primjer, fabrikant uzme u petak novac od svog
bankara, njime u subotu isplati svoje radnike, ovi ga najve-
¢im dijelom odmah potrose kod bakala itd., a ovi ga u po-
nedjeljak vrate bankaru.

Vidjeli smo da novac u prostornom Sarenilu raznih upo-
rednih kupovina i prodaja istovremeno realizuje datu masu
cijena i samo jedanput mijenja mjesto s robama. Ali, s druge
strane, ukoliko se u njegovom Kkretanju pojavljuje kretanje
cjelokupnih metamorfoza roba i veriZzenje ovih metamorfoza,
isti komad novca realizuje cijene raznih roba i na taj nacin
vr§i veéi ili manji broj opticaja. Uzmemo li, dakle, proces pro-
meta neke zemlje u datom vremenskom razmaku, na prim-
jer u jednom danu, masa zlata potrebna za realizovanje cije-
na i, prema tome za promet roba, bi¢e odredena dvostrukim
momentom: s jedne strane, ukupnom sumom ovih cijena, a,
s druge strane, prosjeénim brojem opticaja istih zlatnika.
Ovaj broj opticaja, ili brzina novéanog opticaja, odreden je
sa svoje strane prosje¢nom brzinom (ili samo izrazava pro-
sje¢nu brzinu) kojom robe prolaze kroz razne faze svoje me-
tamorfoze, — brzinom kojom se ove metamorfoze nastavlja-
ju kao verige i brzinom kojom se robe koje su prosle kroz
svoje metamorfoze zamjenjuju u procesu prometa novim ro-
bama. Dok se, dakle, pri odredivanju cijena razmjenska vri-
jednost svih roba misleno pretvorila u koli¢inu zlata iste ve-
licine vrijednosti i dok je u oba izolovana akta prometa,
N—R i R—N, ista suma vrijednosti postojala dvostruko, s
jedne strane u robi, a s druge u zlatu, postojanje zlata kao
prometnog sredstva nije odredeno njegovim izolovanim od-
nosom prema pojedinim nepokretnim robama, veé njegovim
pokretnim postojanjem u svijetu roba koji se kreée; njego-
vom funkcijom da u mijenjaju svog mjesta prikaze mijenja-
nje oblika roba, dakle, brzinom mijenjanja svog mjesta br-
zinu mijenjanja njihovog oblika. Njegovo stvarno postojanje
u procesu prometa, tj. stvarna masa zlata koja je u prometu,
odredena je, dakle, njegovim funkcionalnim postojanjem u
samom procesu kao cjelini.

Pretpostavka novfanog prometa je robni promet, Sto zna-
¢i da novac promecée robe koje imaju cijene, tj. koje su mi-
sleno veé¢ izjednaCene s odredenim koli¢inama zlata. Pri od-
redivanju cijena tih roba, veli¢ina vrijednosti one koli¢ine
zlata koja sluzi kao jedinica mjere, odnosno vrijednost zlata,
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pretpostavlja se kao data. Pod ovom pretpostavkom koli¢ina
zlata potrebna za promet odredena je prije svega ukupnom
sumom robnih cijena koje se imaju realizovati. A sama ta
ukupna suma odredena je: 1) nivoom cijena, relativno viso-
kim ili niskim nivoom razmjenskih vrijednosti roba procije-
njenih u zlatu, i 2) masom roba koje se promeéu po odre-
denim cijenama, dakle masom kupovina i prodaja po da-
tim cijenama.”’ Ako kvarter pSenice stoji 60 $ilinga, onda je-
za njegovo prometanje ili za realizovanje njegove cijene po-
trebno dvaput toliko zlata koliko je potrebno kad on stoji
samo 30 S&ilinga. Za prometanje 500 kvartera po 60 Silinga
potrebno je dvaput toliko zlata koliko za prometanje 250%
kvartera po istoj cijeni. Najzad, za prometanje 10 kvartera
po 100 Silinga potrebna je samo polovina od koli¢ine zlata
potrebne za prometanje 40 kvartera po 50 Silinga. Iz toga
slijedi da koli¢ina zlata potrebna za prometanje robe moze
opadati i pored rastenja cijena ako se masa prometanih roba
smanjuje u veéoj srazmjeri nego Sto raste ukupna suma cije-
na i da, obrnuto, masa prometnih sredstava moze da raste
ako masa prometanih roba pada, ali suma njihovih cijena
raste u vecoj srazmjeri. Tako su, na primjer, lijepa engleska
detaljna istrazivanja dokazala da u Engleskoj u prvim stadi-
jumima poskupljenja zita masa novca u opticaju raste, jer je
suma cijena smanjene koli¢ine zita veéa nego S§to je bila
suma cijena veée koli¢ine zita, dok se ujedno, za izvjesno vri-
jeme, promet ostale robne mase nastavlja nesmetano po nje-
nim starim cijenama. Medutim, u docnijem stadijumu pos-
kupljenja zita opada masa novca u opticaju, bilo zato Sto se
pored zita prodaje manje roba po starim cijenama, bilo zato-
§to se prodaje isto toliko robad po nizim cijenama.

Ali, kao Sto smo vidjeli, koli¢ina novca u prometu od-
redena je ne samo ukupnom sumom robnih cijena koje se
imaju da realizuju nego istovremeno i brzinom kojom novac
optic¢e ili kojom u datom vremenskom razmaku obavlja po-
sao te realizacije. Ako isti sovrin istog dana izvrSi deset ku-
povina robe, svaki put po cijeni od jednog sovrina, dakle*

"' Masa novca je indiferentna »pourvu qu'il y en ait assez,
pour maintenir les prix contractés par les denrees« [»samo neka
ga bude dovoljno da odrzi cijene koje odgovaraju robama«]. Bois-
guillbert, 1. c, p. 209. »Ako promet roba od 400 miliona f. st. izi-
skuje masu zlata od 40 miliona, i ako bi ova proporcija od 1/10
bila adekvatan nivo, tada bi, ako bi vrijednost roba u prometu
iz prirodnih razloga porasla na 450 miliona, masa novca morala
da poraste na 45 miliona da bi ostala na svom nivou.« W. Blake,
«Observations on the Effects Produced by the Expenditure of
Govermment etc.« London 1823, p. 42.
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deset puta mijenja ruke, on izvr$i ta¢no isti posao kao deset
sovrina od kojih svaki opti¢e samo jedanput u toku jednog
dana.”” Brzina opticaja zlata moZe, dakle, da nadoknadi nje-
govu koli¢inu, odnosno postojanje zlata u procesu prometa
odredeno je ne samo njegovim postojanjem kao ekvivalenta
pored robe, nego i njegovim postojanjem u okviru kretanja
robne metamorfoze. Ipak brzina opticaja novca nadoknaduje
njegovu koli¢inu samo do izvjesnog stepena, jer se neizmjer-
no rascjepkane kupovine i prodaje u svakom datom momen-
tu prostorno vrSe uporedo.

Ako ukupne cijene prometanih roba rastu, ali u manjoj
srazmjeri nego S$to raste brzina novCanog opticaja, padade
masa prometnih sredstava. Obrnuto, ako brzina opticaja pa-
da srazmjerno viSe nego ukupna cijena prometane mase robai,
ras¢e masa prometnih sredstava. Rastenje koli¢ine promet-
nih sredstava uz opS$te padanje cijena, smanjivanje koliine
prometnih sredstava uz opSte skakanje cijena — jedna je od
najta¢nije utvrdenih pojava u istoriji robnih cijena. Ali uz-
roci koji izazivaju porast nivoa cijena i istovremeno jo§ vedi
porast brzine opticaja novca, kao i obrnuto kretanje, ne spa-
daju u razmatranje prostog prometa. Primjera radi moZze se
navesti da, pored ostalog, u periodima kada prevladuje kre-
dit, brzina nov€anog opticaja raste brze od robnih cijena, dok
pri suzavanju kredita cijene roba padaju sporije od brzine
opticaja. PovrSinski i formalan karakter prostog novéanog
prometa ispoljava se baS§ u tome Sto svi momenti koji odre-
duju koli¢inu prometnih sredstava, kao §to su masa prometa-
nih roba, cijene, skok ili pad cijena, broj istovremenih ku-
povina i prodaja, brzina novéanog opticaja, zavise od proce-
sa metamorfoze robnog svijeta, koji opet zavisi od cjelokup-
nog karaktera nacina proizvodnje, broja stanovnistva, odno-
sa izmedu grada i sela, razvitka transportnih sredstava, od
veée ili manje podjele rada, kredita itd., ukratko od okolno-
sti koje se sve nalaze izvan prostog novfanog prometa, a koje
se u njemu samo odraZavaju.

Uz odredenu brzinu prometa, masa prometnih sredstava
je, dakle, odredena naprosto cijenama roba. Nisu, dakle, ci-
jene visoke ili niske zato $§to je vise ili manje novca u opti-
caju, veé viSe ili manje novca opti¢e zato $to su cijene visoke
ili niske. To je jedan od najvaznijih ekonomskih zakona C¢ije
je detaljno dokazivanje pomodu istorije robnih cijena mozda
jedina zasluga engleske ekonomije posle Rikarda. Ako, da-

7 »Mala koli¢ina moneta dovoljna je zahvaljujuéi brzini op-
ticaja novca, a ne zahvaljujué¢i koli¢ini metala.« (Galiant, 1. c,
p. 99.)
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. Icle, iskustvo pokazuje da je nivo metalnog prometa, ili masa
zlata i srebra u prometu, u nekoj zemlji, doduSe, izloZen pri-
vremenim plimama i osekama, a ponekad i veoma jakim pli-
mama i osekama,” ali da za duZe vremenske periode uglav-
nom ostaje isti, pa se odstupanja od prosje¢nog nivoa krecu
samo u granicama slabih oscilacija, ovaj se fenomen obja$-
njava naprosto suprotnom prirodom okolnosti koje odredu-
ju masu novca u opticaju. Njihova istovremena modifikacija
paraliSe njihovo dejstvo i ostavlja sve po starom.

Zakon da je uz datu brzinu opticaja novca i datu sumu
robnih cijena koli¢ina prometnog medijuma odredena, moZze
se izraziti i tako da koli¢ina zlata u prometu zavisi od nje-
gove sopstvene vrijednosti ako su razmjenske vrijednosti ro-
ba i prosje¢na brzina njihovih metamorfoza date. Ukoliko bi,
dakle, rasla ili padala vrijednost zlata, tj. radno vrijeme po-
trebno za njegovu proizvodnju, rasle bi ili padale u obrnutoj
srazmjeri robne cijene, i ovom opStem porastu ili padu cijena,
uz nepromijenjenu brzinu opticaja, odgovarala bi veéa ili ma-
nja koli¢ina zlata koje bi bilo potrebno za prometanje iste
robne mase. Ista promjena bi nastala kad bi stara mjera vri-
jednosti bila potisnuta metalom vecée ili manje vrijednosti.
Kad je Holandija, iz njeZnih obzira prema drZzavnim povje-
riocima i iz straha od dejstva kalifornijskih i australijskih
otkri¢a, zamijenila zlatan novac srebrnim, njoj je bilo potreb-
no 14 do 15 puta vise srebra nego ranije zlata da bi mogla
da promece istu robnu masu.

Iz zavisnosti koli¢ine zlata u prometu od promjenljive
sume robnih cijena i od promjenljive brzine opticaja slijedi
da masa metalnih prometnih sredstava mora da bude spo-
sobna da se smanjuje i poveéava, ukratko — da u skladu sa
potrebama prometnog procesa zlato mora Cas da ulazi u taj

"

Primjer izuzetnog pada metalnog prometa ispod njegovog
prosje¢nog nivoa pruzila je Engleska u 1858. godini, kao $to se
vidi iz slijedeceg izvoda iz londonskog »Economist«-a: »Po prirodi
stvari (naime rascjepkanom karakteru prostog prometa) ne mogu
se dobiti sasvim ta¢ni podaci o koli¢ini gotovog novca koji fluk-
tuira na trziStu i u rukama klasa koje se ne bave bankarskim po-
slovima. Ali je, moZda, aktivnost ili neaktivnost kovnica velikih
trgovinskih nacija jedna od najtac¢nijih indikacija za promjene
te koli¢ine. ViSe ¢e se novca kovati ako su potrebe velike, a manje
ako su potrebe male... U engleskoj kovnici iskovano je u godini
1855: 9,245.000 f. st., 1856: 6,476.000 f. st., 1857: 5,293.858 f. st. U toku
1858. godine kovnica jedva da je imala §ta da radi.« (»Economist«,
10. jula 1858.) A u isto vrijeme u podrumima banke leZalo je oko
18 miliona funti sterlinga zlata.
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proces kao prometno sredstvo, a ¢as opet da ga napusta.
Docnije ¢emo vidjeti kako sam prometni proces ostvaruje
ove uslove.

c) Moneta. Znak vrijednosti
U svojoj funkciji prometnog sredstva, zlato dobija po-

sebnu fazonu, ono postaje moneta. Da mu se opticaj ne bi za-
drzavao uslijed tehnickih teSkoéa, ono se kuje prema mjerilu

racdunskog novca. Komadi zlata ¢&iji Zig i lik pokazuje da sa-
drze one tezinske dijelove zlata koji su predstavljeni u racun-
skim imenima novca: funti sterlinga, $ilingu itd. — jesu mo-

nete. I odredivanje monetne cijene i tehni¢ki posao kovanja
pripadaju drZavi. Kao i racdunski novac, tako i novac kao mo-
neta dobija lokalni i politicki karakter, govori jezicima raznih
zemalja i nosi razne nacionalne uniforme. Stoga se oblast u
kojoj novac optice kao moneta odvaja kao wunutraswji, gra-
nicama drZave ograni¢eni robni promet, od opsteg prometa
robnog svijeta.

Medutim, zlato u polugama i zlato kao moneta ne razli-
kuje se medusobno viSe nego njegovo monetno i njegovo te-
zinsko ime. Ono $§to je u posljednjem slucaju razlika u imenu,
pojavljuje se sada kao puka razlika u liku. Zlatna moneta
moze da se baci u topioni¢ki tiganj i tako opet pretvori u
zlato sans phrase [naprosto zlato], kao S§to je, obrnuto, do-
voljno da se =zlatna poluga poSalje u kovnicu da bi dobila
oblik monete. Pretvaranje i vraéanje iz jednog lika u drugi
ispoljava se kao C¢isto tehnicka operacija.

Za 100 funti ili 1.200 unca monetnog 22-karatnog zlata
dobija se od engleske kovnice 4.672/i f. st. ili zlatna sovrina;
ako se ovi sovrini stave na jednu stranu vage, a 100 funti zlata
u polugama na drugu, obje strane su podjednako teSke, i tako
je pruzen dokaz da sovrin nije niSta drugo do odreden teZin-
ski dio zlata koji je tim imenom oznafen u engleskoj monet-
noj cijeni, s naroc¢itim likom i narocitim Zigom. 4.672V2 zlatna
sovrina bacaju se sa raznih tataka u promet i zahvacéeni od
njega vrSe u toku jednog dana odredeni broj opticaja, jedan
sovrin viSe, a drugi manje. Ako bi prosjec¢an broj dnevnih op-
ticaja svake pojedine unce bio 10, tada bi 1.200 unca zlata
rcalizovalo ukupnu sumu robnih cijena u iznosu od 12.000
unca ili 46.725 sovrina. Ma koliko vrtjeli i obrtali jednu uncu
zlata, ona nikada neée teziti 10 unca zlata. Ali ovdje u pro-
cesu prometa 1 unca zlata tezi u stvari 10 unca. Postojanje
monete unutar procesa prometa jednako je koli¢ini u njoj
sadrzanog zlata mnozenoj brojem njenih opticaja. Osim svog
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stvarnog postojanja kao pojedinacan zlatnik odredene teZine,
moneta dobija, dakle, misleno postojanje koje proizlazi iz.
njene funkcije. Medutim, izvrSio jedan ili deset opticaja, so-
vrin u svakoj pojedinoj kupovini ili prodaji djeluje samo kao
jedan sovrin. On je nalik na generala koji tim $§to se na dan
bitke pojavljuje blagovremeno na 10 raznih mjesta nadokna-
duje 10 generala, iako je na svakom mjestu uvijek jedan isti
general. Idealizacija prometnog sredstva koja u nov€anom
opticaju poti¢e iz nadoknadivanja kvantiteta brzinom, odnosi
se samo na funkcionalno postojanje monete unutar promet-
nog procesa, ali se ne ti¢e postojanja pojedinog komada
novca.

Medutim, opticaj novca je spoljasnje kretanje, i sovrin,
mada non olet [ne smrdi], vrti se u Sarenom drusStvu. Tarudi
se o svakovrsne ruke, kese, torbe, nov€anike, ¢emere, vrecice,
Skrinje i ormane, moneta se lize, ostavi ovdje jedan, tama
drugi atom zlata i tako, tréeéi po svijetu, gubi lizanjem sve
viSe i viSe od svoje unutras$nje sadrzine. Ona se troSi upotre-
bom. Uzmimo jedan sovrin u momentu kad je njegov prvo-
bitno Cist karakter po izgledu joS sasvim neznatno nacet.
»Pekar koji je danas primio od banke nov novcati sovrin pa
ga sutra isplati mlinaru ne isplacuje isti istinski (véritable)
* sovrin; on je lak$i nego S$to je bio u vrijeme kad ga je pekar
primio.«'* »Jasno je da moneta po prirodi same stvari mora
malo pomalo da se depresira samim dejstvom obi¢nog i neiz-
bjeznog lizanja. Fizi¢ki je nemoguée za neko vrijeme, pa ma-
kar samo i za jedan dan, potpuno iskljuditi iz prometa lake
monete.«” Dzejkop cijeni da je od 380 miliona funti sterlin-
ga, koliko ih je 1809. godine bilo u Evropi, 1829. godine, da-
kle u vremenskom intervalu od 20 godina, 19 miliona funti
sterlinga potpuno nestalo uslijed lizanja.'« Dakle, kao Sto
roba pri prvom koraku koji udini stupajué¢i u promet ispada
iz njega, tako moneta predstavlja poslije nekoliko koraka u
prometu veéu metalnu sadrzinu nego $to je ima. §to moneta
duze optiCe pri istoj brzini prometa ili §to Zzivlji postaje njen
promet u istom vremenskom intervalu, to se vise odvaja njc-

™ Dodd, »Curiosities of Industry etc.« London 1854.

”* »The Currency Question Reviewed etc., by a Banker.« Edin-
burg 1845, p. 69 i dalje. »Kad bi neS$to istros$eni talir vrijedio nesto
man‘;e od sasvim novog talira, tada bi se promet stalno zadrzavao
[J*]7* *"e ™jednog placanja koje ne bi postalo predmet spora.«
(G. Garmer, 1. c, t. 1, p. 24.)

" W. Jacob, »An Historical Inquiry into the Production and
Consumption« of the Precious Metals.« London 1831, vol. II, ch.
AAVI,
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no postojanje kao monete od njenog zlatnog ili srebrnog po-
stojanja. Ono Sto preostaje jeste magni nominis umbra [sjen-
ka velikog imena]. Tijelo monete je joS samo sjenka. Dok ona
prvobitno kroz proces postaje teZa, sad postaje kroz njega
lakSa, ali i dalje vaZzi u svakoj pojedina¢noj kupovini ili pro-
daji kao prvobitna koli¢ina zlata. Sovrin nastavlja da vr§i kao
prividni sovrin, kao prividno zlato, funkciju legitimnog zlat-
nika. Dok ostala bi¢a u dodiru sa spoljnim svijetom gube svoj
idealizam, moneta se praksom idealizuje, pretvara u puko
prividno postojanje svog zlatnog ili srebrnog tijela. Ovo dru-
go, samim prometnim procesom izazvano idealizovanje me-
talnog novca, ili odvajanje njegove nominalne sadrzine od
njegove realne sadrzine, iskori§¢avaju djelimi¢no vlade, a dje-
monete. Sva istorija kovanja novca od pocletka Srednjeg vije-
ka pa do duboko u XVIII vijek svodi se na istoriju ovih dvo-
stranih i antagonistic¢kih falsifikovanja, i Kustodijev mnogo-
tomni zbornik italijanskih ekonomista velikim dijelom vrti
se oko te tacke.

Medutim, prividno postojanje zlata unutar njegove funk-
cije dolazi u sukob s njegovim stvarnim postojanjem. Jedna
zlatna moneta je u opticaju izgubila viSe, a druga manje od
svoje metalne sadrzine, i stoga jedan sovrin u stvari vrijedi
vise od drugog. Ali poSto oni u svom funkcionalnom posto-
janju, kao moneta vaze jednako, i sovrin koji stvarno sadrzi
Vi unce ne vazi niSta viSe od sovrina koji samo prividno sa-
drzi U unce, pojedini nesavjesni imaoci vrie na punovaZnim
sovrinima hirur§ke operacije i vjeStacki vr$e na njima ono
§to je sam opticaj izvr§io prirodnim putem na njihovoj lakoj
braé¢i. Oni se obrezuju i podrezuju, a suvisno zlatno salo svr-
Sava u tiganju za topljenje. Ako se 4.672»/:!! zlatna sovrina sta-
ve na jednu stranu vage i prosjec¢no teze samo 800 unca umje-
sto 1.200 unca, oni ¢e, izneseni na trziSte zlata, kupiti samo
joS 800 unca zlata, odnosno trziSna cijena zlata skocila bi
iznad njegove monetne cijene. Svaki komad novca vazio bi,
onda kad bi imao punu tezinu, u svom monetnom obliku ma-
nje nego u obliku poluge. Sovrini pune tezine ponovo bi se
pretvorili u poluge, u kojima viSe zlata ima vecéu vrijednost
nego manje zlata. Cim bi ovo padanje ispod metalne sadrZine
zahvatilo dovoljan broj sovrina da bi se izazvao trajan po-
rast trziSne cijene zlata iznad njegove monetne cijene, raun-
ska imena monete ostala bi ista, ali bi ubuduée oznacavala
manju koli€¢inu zlata. Drugim rije¢ima, mjerilo novca bi se
izmijenilo, i zlato bi se ubuduée kovalo prema ovom novom
mjerilu. Svojom idealizacijom kao prometno sredstvo, zlato
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"bi putem dejstva sa svoje strane izmijenilo zakonski utvrdene
odnose u kojima je bilo mjerilo cijena. Poslije izvjesnog vre-
menskog intervala ponovila bi se ista revolucija, i tako bi zla-
to bilo podvrgnuto i u svojoj funkciji mjerila cijena i u svojoj
funkciji prometnog sredstva stalnim promjenama, tako da bi
promjena u jednom obliku izazivala promjenu u drugom ob-
liku, i obrnuto. Time se objasnjava ranije pomenuti fenomen
da se u istoriji svih savremenih naroda isto novfano ime za-
drzavalo za metalnu sadrzinu koja se stalno smanjivala. Pro-
tivrje¢nost izmedu zlata kao monete i zlata kao mjerila cije-
na postaje isto tako protivrje¢nost izmedu zlata kao monete
i zlata kao opSteg ekvivalenta, u kome svojstvu ono opti¢e ne
samo u granicama neke zemlje nego i na svjetskom trzistu.
Kao mjera vrijednosti, zlato je bilo uvijek punovazno, jer je
sluzilo samo kao misleno zlato. Kao ekvivalent u izolovanom
aktu R—N ono se vrada iz svog pokretnog postojanja odmah
u svoje mirno postojanje, ali kao moneta njegova prirodna
supstancija dolazi u neprestani sukob s njegovom funkcijom.
Pretvaranje zlatnog sovrina u prividno zlato ne moZze se pot-
puno izbjeéi, ali zakonodavstvo nastoji da sprije¢i njegovo
ustaljivanje kao monete time §to ga odstranjuje pri odrede-
nom stepenu nedostatka supstancije. Po engleskom zakonu,
na primjer, sovrin koji je izgubio na tezini viSe od 0,747 gra-
na zlata nije viSe zakonski sovrin. Engleska banka, koja je
samo izmedu 1844. i 1848. godine premjerila 49 miliona zlat-
nih sovrina, posjeduje u Kotonovoj vagi za zlato masSinu koja
ne samo $to osjeca razliku od Vioo grana izmedu dva sovrina,
nego kao razumno biée izbacuje sovrin nepotpune tezine na
jednu dasku, odakle dospijeva pod drugu masSinu koja ga
presijeca sa orijentalnom okrutnosSéu.

Medutim, pod takvim okolnostima zlatna moneta ne bi
uopsSte mogla opticati ako se njen opticaj ne bi ograni¢io na
izvjesne krugove prometa gdje se ona sporije troSi. Ukoliko
zlatna moneta u prometu vazi kao cCetvrtina unce dok tezi
samo jo$ Vs unce, ona je, u stvari, za V20 unce zlata postala
puki znak ili simbol, i tako se svaka zlatna moneta kroz sam
prometni proces manje ili viSe pretvara u puki znak ili sim-
bol svoje supstancije. Ali nijedna stvar ne moze da bude svoj
sopstveni simbol. Naslikano grozde nije simbol stvarnog groz-
da, veé¢ prividno grozde. JoS manje moze laki sovrin da bude
simbol punovaznog sovrina; kao Sto ni izmrSavjeli konj ne
moze da bude simbol ugojenog konja. PosSto, dakle, zlato po-
staje simbol samoga sebe, a ne moZze da sluzi kao simbol
samoga sebe, orio dobija u krugovima prometa gdje se naj-
blize troSi, tj. u krugovima gdje se kupovine i prodaje stalno
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obnavljaju u najmanjim srazmjerama, od svog zlatnog posto-
janja odvojeno simboli¢no, srebrno ili bakarno postojanje.
lako ne ba$ isti zlatnici, uvijek bi odredena proporcija cje-
lokupnog zlatnog novca morala cirkulisati u tim krugovima
kao moneta. U toj proporciji se zlato nadoknaduje srebrnim
ili bakarnim markama. Dok, dakle, samo jedna specifi¢na
roba moZze u granicama neke zemlje da funkcioniSe kao mjera
vrijednosti i zato kao novac, mogu, pored novca, razne robe
da sluze kao moneta. Ova pomoéna prometna sredstva, na.
primjer srebrne ili bakarne marke, predstavljaju unutar pro-
meta odredene dijelove zlatne monete. Njihova sopstvena sa-
drzina srebra ili bakra ne odreduje se, dakle, vrijednosnim,
odnosom izmedu srebra i bakra prema zlatu, veé¢ se utvrduje-
proizvoljno zakonom. Ona se smiju izdavati samo u onim ko-
licinama u kojima bi od njih predstavljeni sitni dijelovi zlat-
ne monete stalno opticali, bilo radi razmjene krupnijih zlat-
nih moneta, bilo radi realizovanja odgovarajuée sitnih robnih
cijena. U okviru robnog prometa na malo srebrne i bakarne
marke ¢e opet pripadati posebnim krugovima. Po prirodi
stvari, njihova brzina opticaja stoji u obrnutoj srazmjeri pre-
ma cijeni koju one u svakoj pojedina¢noj kupovini i prodaji
realizuju, ili prema veli¢ini onog dijela zlatne monete koji
predstavljaju. Ako se uzme u obzir ogroman obim dnevnog
prometa na malo u zemlji kao $to je Engleska, relativno nez-
natna srazmjera ukupne kolicine pomoénih moneta u opti-
caju ukazuje na brzinu i postojanost njihovog opticaja. Iz.
jednog nedavno objavljenog parlamentarnog izvjeStaja vidi
se, na" primjer, da je 1857. godine Engleska kovnica iskovala
zlata u iznosu od 4,859.000 f. st., srebra u nominalnoj vrijed-
nosti od 733.000 f. st., a u metalnoj vrijednosti od 363.000 f. st.
Ukupan iznos iskovanog zlata u deceniju koji se zavrSio 31.
decembra 1857. iznosio je 55,239.000 f. st., a samo 2,434.000 f.
st. u srebru. Iskovanog bakra bilo je 1857. godine u nominal-
noj vrijednosti od samo 6.720 f. st., sa vrijedno§éu bakra od
3492 f. st., od Cega 3.136 f. st. u pensima, 2.464 f. st. u polu-
pensima i 1.120 f. st. u fartinzima. Ukupna nominalna vrijed-
nost iskovanog bakra za posljednjih 10 godina iznosila je
141.477 f. st., sa vrijedno§¢u metala od 73.503 f. st. Kao $to se
zakonskim odredivanjem onog procenta gubitka metala koji
demonetizuje zlatnu monetu sprecava da se ona ustali u svo-
joj funkciji kao moneta, tako se, obrnuto, spre¢ava da srebr-
ne i bakarne marke predu iz svojih prometnih sfera u sferu
prometa zlatne monete i da se ustale kao novac time Sto se
odreduje visina cijene koju oni zakonski realizuju. Tako se,
na primjer, u Engleskoj bakar mora primati na ime pla¢anja
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samo do iznosa od 6 pensa, a srebro samo do iznosa od 40 $i-
linga. Kad bi se srebrne i bakarne marke izdavale u veé¢im ko-
licinama od onih koje iziskuju potrebe njihovih prometnih
sfera, robne cijene ne bi uslijed toga skocdile, ve¢ bi nastala
akumulacija tih maraka kod prodavac¢a na malo, koji bi ko-
nac¢no bili prinudeni da ih prodaju kao metal. Tako su se
1798. godine engleske bakarne monete, izdate od privatnika,
nagomilale kod maloprodavaca u iznosu od 20.350 funti ster-
linga, pa su ovi uzalud nastojali da ih ponovo stave u opti-
caj i naposlijetku morali kao robu baciti na trZifte bakra.”’

Srebrne i bakarne marke, koje u odredenim sferama unu-
traSnjeg prometa predstavljaju zlatnik, imaju zakonom utvr-
denu sadrzinu srebra i bakra, ali zahva¢ene prometom liZzu se
isto kao i zlatnici i idealizuju, tj. pretvaraju, srazmjerno br-
zini i postojanosti svog opticaja, jo§ brze u puke sjenke svo-
ga tijela. Kad bi se sad opet povukla granica demetalizovanja
gdje srebrne i bakarne marke gube karakter monete, one bi
se u granicama izvjesnih krugova svoje sopstvene sfere pro-
meta morale zamijeniti drugim simboli¢kim novcem, recimo,
gvozdem i olovom, i ovo predstavljanje simbolickog novca
drugim simboli¢kim novcem bio bi proces bez kraja. Stoga u
svim zemljama s razvijenim prometom potreba samog novcéa-
nog opticaja prisiljava da se monetni karakter srebrnih i ba-
karnih maraka ucini nezavisnim od svakog stupnja njihovog
gubitka metala. Time dolazi do izraZzaja ono S$to je lezalo u
prirodi same, stvari, naime da su one simboli zlatne monete
ne zato S$to su simboli napravljeni od srebra ili bakra, ne
zato $to imaju neku vrijednost, veé¢ ukoliko nemaju vrijed-
nosti.

Kao simboli zlatnog novca mogu, prema tome, da funk-
¢ionisu relativno bezvrijedne stvari, kao S§to je papir. Posto-
janje pomoé¢ne monete od metalnih maraka: srebra, bakra
itd., poti¢e velikim dijelom otuda Sto su u vedéini zemalja op-
ticali kao novac manje dragocjeni metali, kao srebro u En-
gleskoj, bakar u staroj Rimskoj republici, u Svedskoj, u Skot-
skoj itd., prije nego §to ih je prometni proces degradirao na
stepen sitne monete i na njihovo mjesto stavio plemenitiji me-
tal. Uostalom, u prirodi je same stvari da nov€ani simbol koji
neposredno izrasta iz metalnog prometa bude i sam u prvi
mah opet neki metal. Kao $to se dio zlata koji bi uvijek mo-
rao biti u prometu kao sitan novac zamjenjuje metalnim
markama, moZe se i onaj dio zlata koji se stalno u sferi unu-

"7 David Buchanan, «Observations on the Subjects Treated
of in Doctor Smith's Inquiry on the Wealth of Nations etc.« Edin-
burgu 1814, p. 3.
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traSnjeg prometa apsorbuje kao moneta, koji, dakle, mora
stalno da optic¢e, zamijeniti bezvrijednim markama. Nivo is-
pod koga masa monete u opticaju nikad ne pada dat je za
svaku zemlju iskustvom. Prvobitno neprimjetna razlika izme-
du nominalne sadrZzine i metalne sadrZzine metalne monete mo-
ze, dakle, i¢i do potpunog odvajanja. Monetno ime novca od-
vaja se od njegove supstancije i postoji izvan nje u bezvri-
jednim papirnim ceduljama. Kao §to se razmjenska vrijednost
roba kroz proces njihove razmjene kristalizuje u zlatnom
novcu, tako se zlatan novac sublimira u opticaju do svog sop-
stveriog simbola, najprije u obliku izlizanog zlatnika, zatim u
obliku pomoé¢nih metalnih moneta i, kona¢no, u obliku bez-
vrijedne marke, papira, pukog znaka vrijednosti.

Medutim, zlatna moneta je proizvela prvo svoje metalne,
a zatim papirne zamjenike samo zato $to je i pored gubitka
metala produzila da funkcioni$e kao moneta. Ona nije cirku-
lisala zato $to se izlizala, veé se izlizala do simbola zato $to
je dalje cirkulisala. Samo ukoliko unutar procesa prometa
sam zlatni novac postane puki znak svoje sopstvene vrijed-
nosti, mogu ga zamijeniti puki znaci vrijednosti.

Ukoliko je kretanje R—N—R procesno jedinstvo dvaju
momenata koji neposredno prelaze jedan u drugi, R—N i
N—R, ili ukoliko roba prolazi kroz proces svoje cjelokupne
metamorfoze, ona razvija svoju razmjensku vrijednost u ci-
jeni i u novcu, da bi taj oblik odmah opet napustila, postala
opet roba ili, StaviSe, upotrebna vrijednost. Roba, dakle, po-
stize samo prividno osamostaljenje svoje razmjenske vrijed-
nosti. S druge strane, vidjeli smo da zlato, ukoliko funkcio-
niSe samo kao moneta ili ukoliko se stalno nalazi u opticaju,
predstavlja u stvari samo verizenje metamorfoza roba i wji-
hovo samo prolazno novéano postojanje, realizuje cijenu jed-
ne robe samo zato da bi realizovalo cijenu druge, ali se nig-
dje ne pojavljuje kao mirno postojanje razmjenske vrijedno-
sti ili kao sama roba koja miruje. Realitet koji razmjenska
vrijednost roba dobija u ovom procesu — koju predstavlja
zlato u svom opticaju — samo je realitet elektri¢ne iskre.
Zlato, iako je stvarno, ipak funkcioniSe samo kao prividno
zlato i stoga moZe u toj funkciji da se zamijeni znacima sa-
moga sebe.

Vrijednosni znak koji funkcioni§e kao moneta, recimo
papir, znak je koli¢ine zlata izraZzene u njegovom monetnom
imenu, dakle znak zlata. Kao S$to ni odredena koli¢ina zlata
sama za sebe ne izrazava nikakav odnos vrijednosti, tako ga
ne izrazava ni znak koji stupa na njeno mjesto. Ukoliko od-
redena koli¢ina zlata, kao opredmeéeno radno vrijeme, po-
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sjeduje izvjesnu veli¢inu vrijednosti, znak zlata predstavlja
vrijednost. Ali vrijednost koju on predstavlja zavisi uvijek od
vrijednosti koli¢ine zlata koju predstavlja. Prema robama vri-
jednosni znak predstavlja realnost njihove cijene, on je signum
pretii [znak cijene] i znak njihove vrijednosti samo zato jer
je njihova vrijednost izrazena u njihovoj cijeni. U procesa
R—N—R, ukoliko se ovaj predstavlja samo kao procesno je-
dinstvo ili kao neposredno prelazenje obiju metamorfoza jed-
ne u drugu — a takvim se on predstavlja u prometnoj sferi
u kojoj vrijednosni znak funkcioni§e — razmjenska vrijed-
nost roba dobija u cijeni samo mislenu, u novcu samo pred-
stavljenu, simboli¢nu egzistenciju. Tako se razmjenska vrijed-
nost pojavljuje satmo kao zamiSljena ili predstavljena u pred-
metu, ali ona ne posjeduje nikakvu stvarnost osim u samim
robama ukoliko je u njima opredmedéen izvjestan .kvantum
radnog vremena. Stoga se ¢ini kao da vrijednosni znak nepo-
sredno predstavlja vrijednost roba time Sto se predstavlja ne
kao znak zlata, nego kao znak u cijeni samo izraZzene, ali is-
klju¢ivo u robi postojeée razmjenske vrijednosti. Ali taj pri-
vid vara. Vrijednosni znak je neposredno samo znak cijene,
dakle znak zlata, a samo zaobilazno znak vrijednosti robe.
Zlato nije, kao Peter Slemil, prodalo svoju sjenku, veé svo-
jom sjenkom kupuje. Vrijednosni znak djeluje stoga samo
ukoliko unutar procesa prometa predstavlja cijenu jedne ro-
be prema drugoj robi, ili z/lato prema svakome imaocu robe.
Izvjesna relativno bezvrijedna stvar: parCe koze, papirna ce-
dulja itd., postaje najprije po navici znak novCanog materi-
jala, ali se kao takva odrzava samo time $to se njeno posto-
janje kao simbola garantuje opStom voljom imalaca roba, tj,
time Sto zakonski dobija konvencionalno postojanje i stoga
prinudni te¢aj. DrZzavni papirni novac s prinudnim tecajem je
zavrSeni oblik vrijednosnog znaka i jedini oblik papirnog nov-
ca koji neposredno izrasta iz metalnog prometa ili iz samog
prostog robnog prometa. Kreditni novac pripada jednoj vi$oj
sferi drusStvenog procesa proizvodnje i njega reguliSu sasvim
drugi zakoni. Simboli¢ni papirni novac u stvari se ni po ¢emu
ne razlikuje od pomoéne metalne monete, jedino Sto djeluje
u Siroj prometnoj oblasti. PoSto su Cisto tehnic¢ki razvoj mje-
rila cijena ili monetne cijene i, dalje, spoljaSnja prerada zlata
u polugama u zlatnu monetu veé izazivali mijeSanje drzave
uslijed kojeg se unutrasnji promet vidno odvojio od opSteg
robnog prometa, ovo odvajanje zavrSava se razvojem monete
u vrijednosni znak. Kao puko prometno sredstvo, novac se
uopSte moze osamostaliti samo u sferi unutrasnjeg prometa.

Nase izlaganje je pokazalo da monetno postojanje zlata
kao vrijednosnog znaka odvojenog od same zlatne supstan-
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Cije proisti¢e iz samog prometnog procesa, a ne iz sporazuma,
ili mijeSanja drzave. Rusija pokazuje frapantan primjer pri-
rodnog nastanka vrijednosnog znaka. U vrijeme kad su tamo
kao novac sluzile koze i krzna, protivrje¢nost izmedu ovog
nepostojanog i nespretnog materijala i njegove funkcije kao-
prometnog sredstva stvorila je naviku njegovog zamjenjiva-
nja parci¢ima zigosane koZe, koji su tako postali uputnice-
plative u kozama i krznima. Docnije su one pod imenom ko-
pejaka postale puki znaci za dijelove srebrne rublje i mjesti-
mi¢no su se u takvoj upotrebi odrzale do 1700. godine, kad
je Petar Veliki naredio da se zamijene sitnom, od drzave:
izdatom bakarnom monetom.”® Anti¢ki pisci, koji su mogli,
da posmatraju samo fenomene metalnog prometa, shvataju,
zlatnik veé¢ kao simbol ili vrijednosni znak. Tako Platon’’ i
Aristotel.”” U zemljama gdje se uopste nije razvio kredit, kao-

’* Henry Storch, »Cours d'économie politique etc. avec des-
notes par-J. B. Say« Paris 1823, t. IV p. 179. Storh je objavio*
svoje djelo u Petrogradu na francuskom jeziku. 2. B. Sej ga je-
odmah preStampao u Parizu, dodavS§i mu toboZnje »napomene«
koje, u stvari, ne sadrZe niSta osim opStih mjesta. Storh (vidi
njegove «Considérations sur la nature du revenu national». Paris
1824) nije nimalo uctivo primio ovu dopunu svog djela od strane
tog »prince de la science«.

” Plato, »De Rep.« L. II: ,vojnoga aolil3oXov tfic dAaYfj¢"
[»moneta je simbol razmjene«]. Opera omnia etc., ed. Stallbumius.
London 1850, p. 304. Platon razvija pojam novca samo u dvjema
odredbama, tj. kao mjeru vrijednosti I kao znak vrijednosti, ali
zahtijeva, pored znaka vrijednosti koji sluzi za unutradnji pro-
met jedan drugi znak vrijednosti za promet sa Grékom i s ino-
stranstvom. (Upor. takode V knjigu njegovih »Zakona«.)

% Aristoteles, »Ethica Nicomachea«, 1. 5, ch. 8, L. c. »Opste
sredstvo razmjene novac je postao po sporazumu. Ime vojnoga
i nosi zato S$to ne postoji po prirodi, ve¢ po zakonu (véiko),-
i u nasoj je vlasti da ga promijenimo i u¢inimo neupotrebljivim.«
Aristotel je novac shvatio neuporedivo mnogostrani je i dublje
nego Platon. Evo mjesta gdje on lijepo razlaze kako iz trampe:
izmedu raznih zajednica proizlazi potreba da se jednoj specific¢-
noj robi, dakle supstanciji koja i sama ima vrijednost, dade ka-
rakter novca. »Jer kad se medusobno pomaganje uvozom onoga
§to nedostaje i izvozom onoga Sto pretice proteglo na veée Uda-
ljenosti, upotreba novca nastala je iz nuide... Ljudi su se spo-
razumjeli da se, pri obostranoj razmjeni, daje i prima nesto S§to
je i samo vrijedno i Sto je zgodno za upotrebu... kao gvozde-
i srebro ili neSto drugo sli¢no.« (Aristoteles, »De Rep.« lib. I, c. 9,
1. c.) Ovo mjesto citira MiSel Sevalje, koji Aristotela ili nije Citao-
ili ga nije razumio, da bi dokazao da bi se po Aristotelovu mislje-
nju prometno sredstvo moralo da sastoji iz supstancije koja i
sama ima vrijednost. Naprotiv, Aristotel izri¢ito kaze da se Cini

91



§to je Kina, javlja se ve¢ rano papirni novac s prinudnim te-
¢ajem."' Stariji pobornici papirnog novca takode izri¢ito uka-
zuju na pretvaranje metalne monete u vrijednosni znak kao
na pojavu koja proisti¢e iz samog prometnog procesa. Ovamo
spadaju Bendzamin Franklin"* i episkop Berkli.*

' Koliko risova papira moze, isjeCeno na cedulje, da bude
u prometu kao novac? Ovako postavljeno, pitanje bi bilo ap-
surdno. Bezvrijedne marke su znaci vrijednosti samo ukoliko
zastupaju zlato unutar prometnog procesa, a zastupaju ga
samo ukoliko bi ono simo kao moneta ulazilo u prometni pro-
ces, tj. u koli¢ini koju odreduje njegova sopstvena vrijednost
ako su date razmjenske vrijednosti roba i brzina njihovih
metamorfoza. Cedulja sa denominacijom od 5 f. st. moglo bi
da bude u prometu samo u pet puta manjem broju od cedu-
lja s oznakom od 1 f. st., a kad bi se sva pla¢anja vrSila u

da novac kao puko prometno sredstvo ima samo konvencionalno
ili zakonsko postojanje; to pokazuje veé njegovo ime vodova, a ta-
kode i to Sto on u stvari dobija svoju upotrebnu vrijednost kao
moneta samo od svoje funkcije, a ne od neke njemu svojstvene
upotrebne vrijednosti. »Novac izgleda kao neSto Sto ne zasluiuje
paznju, kao neSto konvencionalno demu u prirodi ne odgovara
nista, jer ako ga oni koji se njime sluze sftave van opticaja, on
nema nikakve vrijednosti i neupotrebljiv je u bilo koju korisnu
svrhu.«

* Sir John Mandeville, »Vovages and Travels«, London, ed.
1705, p. 105: »Ovaj car (Kitaja ili Kine) moZe trositi koliko ga je
volja, bez ikakvog ograniCenja. Jer on nije zavisan, i pravi novac
od koze sa zigom ili od papira. A kad je taj novac veé opticao
toliko da se pocinje raspadati, ljudi ga donose u carevu blagajnu
i tamo umjesto starog dobijaju novi. I taj novac optiCe, u cijeloj
zemlji i u svim njenim pokrajinama... on se ne pravi ni od zlata
ni od srebra« i, kako misli Mandevile, »car ga zbog toga moZe
troSiti bezgrani¢no i kako ga volja.«

%> Benjamin Franklin, »Remarks and Facts relative to the
American Paper Money«, 1764, p. 348, 1. c: »Danas ¢ak srebrni
novac u Engleskoj duguje dio svoje vrijednosti svojoj ulozi zakon-
skog plateznog sredstva: to je onaj dio vrijednosti koji predstav-
lja razliku izmedu njegove realne tezine i njegove nominalne, vri-
jednosti. Veéi dio Silinga i moneta od Sest pensa koji sada opticu
postao je laksi uslijed troSenja za 5, 10 i 20%, a pojedine monete
od Sest pensa cak za 50%. Ovoj razlici izmedu realne i nominalne
sadrzine ne odgovara nikakva unutras$nja vrijednost: njoj ne od-
govara Cak ni papir, njoj ne odgovara niSta. Srebrna moneta u
vrijednosti od 3 pensa opti¢e kao 6 pensa samo zato $to je zakon-
sko platezno sredstvo, pa svako zna da je moze lako dati dalje
po istoj vrijednosti.«

* Berkeley, 1. c: »Ako se denominaoija monete bude saduva-
la i onda kad njen metal zadesi sudbina svih tjelesnih stvari, zar
trgovinski promet neée i dalje postojati?«
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ceduljama od jednog S$ilinga, moralo bi biti u prometu 20
puta viSe cedulja od 1 Silinga, nego cedulja od 1 funte ster-
linga. Kad bi zlatne monete bile predstavljene ceduljama raz-
li¢ite denominacije, na primjer, ceduljama od 5 f. st., cedu-
ljama od 1 f. st., ceduljama od 10 S$ilinga, koli¢ina tih raznih
vrsta vrijednosnih znakova odredivala bi se ne samo kolii-
nom zlata potrebnom za cjelokupni promet, veé¢ i koli¢inom
zlata potrebnom za prometni krug svake posebne vrste. Kad
bi 14 miliona funti sterlinga (to je pretpostavka engleskog
bankovnog zakonodavstva, ali ne za monetu, ve¢ za kreditni
novac) bila granica ispod koje promet neke zemlje nikad ne
pada, moglo bi biti u prometu 14 miliona papirnih cedulja od
kojih bi svaka bila vrijednosni znak za 1 f. st. Kad bi vrijed-
nost zlata pala ili porasla jer se smanjilo ili poveéalo radno
vrijeme potrebno za njegovu proizvodnju, tada bi uz nepro-
mijenjenu razmjensku vrijednost iste robne mase broj cedu-
lja od po 1 f. st. u prometu rastao ili padao u obrnutoj sraz-
mjeri prema promjeni vrijednosti zlata. Ako bi se zlato kao
mjera vrijednosti zamijenilo srebrom, ako bi odnos vrijedno-
sti srebra i zlata bio 1 : 15 i ako bi ubuduée svaka cedulja
predstavljala istu koli¢inu srebra kao ranije zlata, ubududée bi
umjesto 14 miliona moralo biti u prometu 210 miliona cedulja
od po 1 f. st. Koli¢ina papirnih cedulja odreduje se, prema
tome, koli¢inom zlatnog novca koji one zastupaju u prometu,
a poSto su one vrijednosni znaci samo ukoliko zastupaju zla-
to, njihova je vrijednost naprosto odredena njihovom kolici-
nom. Dok, dakle, koli¢ina zlata u prometu zavisi od robnih
cijena, vrijednost papirnih cedulja u prometu zavisi, obrnuto,
isklju¢ivo od njihove sopstvene kolifine.

Mijesanje drzave koja izdaje papirni novac s prinudnim,
teCajem — a mi ovdje govorimo samo o toj vrsti papirnog,
novca — izgleda kao da ukida ekonomski zakon. Drzava, koja
je u monetnoj cijeni dala odredenoj koli¢ini zlata samo Kkr-
Steno ime, a kovanjem samo udarila svoj zig na zlato, sada
kao da magijom svog ziga pretvara papir u zlato. PoSto pa-
pirne cedulje imaju prinudni tecaj, niko drzavu ne moZe spri-
jeciti da nagura u promet koliko joj je volja takvih cedulja i
da na njima naStampa monetna imena kakva zeli: 1 f. st., 5
f. st., 20 f. st. Cedulje koje se jednom nadu u prometu ne-
moguée je viSe izbaciti, jer njihov tok zadrzavaju granicni
stubovi zemlje, a izvan prometa gube svaku vrijednost, upo-
trebnu i razmjensku. Odvojene od svog funkcionalnog posto-
janja, one se pretvaraju u niStavne krpe papira. Medutim,,
ova mo¢ drzave je puki privid. Ona moze u promet da ubaci
papirnih cedulja koliko god Zeli s bilo kakvim monetnim ime-
nima, ali s tim mehani¢kim aktom prestaje njena kontrola.
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.*Zahvaéen od prometa, vrijednosni znak ili papirni novac pot-
pada pod svoje imanentne zakone.

Kad bi 14 miliona funti sterlinga bilo ona suma zlata koja
je potrebna za robni promet i kad bi drzava bacila u promet
210 miliona cedulja, svaku pod imenom 1 f. st., tada bi se tih
210 miliona pretvorilo u predstavnike zlata u iznosu od 14
miliona funti sterlinga. To bi bilo isto kao kad bi drzava ce-
dulje od funte sterlinga ucinila predstavnicima nekog 15 puta
jtnanje vrijednog metala ili jednog 15 puta manjeg dijela te-
Zine zlata nego ranije. NiSta se ne bi promijenilo osim dava-
nja imena mjerilu cijena, a to davanje imena je, naravno,
konvencionalno, bilo da se vrSi neposredno izmjenom monet-
ne stope, bilo posredno umnozavanjem broja papirnih cedu-
lja u srazmjeri koju iziskuje novo, nize mjerilo. PosSto bi sada
ime f. st. oznacavalo 15 puta manju koli¢inu zlata, sve bi rob-
ne cijene skoclile za 15 puta, i sad bi u stvari bilo isto tako
neophodno 210 miliona f. st. kao ranije 14 miliona. U istoj
mjeri u kojoj bi se ukupan iznos vrijednosnih znakova pove-
¢ao, smanjila bi se koli¢ina zlata koju svaki pojedini znak
predstavlja. Skok cijena bi bio samo reakcija prometnog pro-
cesa koji nasilno izjednacava vrijednosne znake sa onom ko-
licinom zlata koju bi imali da zamjenjuju u opticaju.

U istoriji engleskih i francuskih falsifikovanja novca od
-strane vlada nailazimo ne jedanput da cijene nisu rasle u
onoj srazmjeri u kojoj je srebrna moneta bila falsifikovana.
A to prosto zato Sto odnos u kome je moneta umnozavana
nije odgovarao odnosu u kome je bila falsifikovana, tj. zato
§to s nizim metalnim sastavom nije bila izdavana odgovara-
juéa koli¢ina moneta koja bi bila potrebna da se razmjeiKke'
vrijednosti roba ubuduée procjenjuju u njoj kao mjerivri-
jednosti i realizuju monetama koje odgovaraju ovoj nizoj je-
dinici mjere. Time se rjeSava teSkoéa koja'"e u dvoboju iz-
medu Loka i Laundsa ostala nerijeSsena- ©dnos u kome vri-
jednosni znak, bilo papir bilo pogorSano zlato i srebro, za-
stupa tezinske koli¢ine zlata i srebra izradunate prema mo-
netnoj cijeni, ne zavisi od njegovog sopstvenog materijala, veé
od njegove kolicine u prometu. Teskoéa da se ovaj odnos
shvati potie otuda S$to je novac u objema funkcijama, kao
mjera vrijednosti i kao prometno sredstvo, podlozan ne samo
obrnutim zakonima, veé¢ zakonima koji na izgled protivrjece
suprotnosti tih dviju funkcija. Za njegovu funkciju kao mjere
vrijednosti, gdje novac sluzi samo kao racunski novac, a zlato
samo kao misleno zlato, odluc¢an je samo prirodni materijal.
Procijenjene u srebru, ili kao cijena u srebru, razmjenske
vrijednosti se, naravno, predstavljaju sasvim drukcéije nego
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procijenjene u zlatu, ili kao cijene u zlatu. Obrnuto, u svojoj
funkciji kao prometno sredstvo, gdje novac nije samo zami$-
ljen, nego mora da postoji kao stvaran predmet pored ostalih
roba, njegov materijal postaje indiferentan i sve zavisi od nje-
gove koli¢ine. Za jedinicu mjere je odlu¢no da li je ona funta
zlata, srebra ili bakra; obrnuto, puki broj moneta, ma kakav
bio njihov sopstveni materij'al, ¢ini ih odgovarajué¢im ostva-
renjem svake od ovih jedinica mjere. Medutim, protivno je
zdravom ljudskom razumu da kod samo zami$ljenog novca
sve zavisi od njegove materijalne supstancije, a da kod culno
postoje¢e monete sve zavisi od idealnog broj¢anog odnosa.

Prema tome, rastenje ili padanje robnih cijena s raste-

njem ili padanjem mase papirnih cedulja — ovo posljednje
kad papirne cedulje predstavljaju isklju¢ivo prometno sred-
stvo — samo je prometnim procesom nasilno prouzrokovano

ostvarivanje zakona, mehani¢ki naruSenog spolja, po kome je
koli¢ina zlata u prometu odredena cijenama roba, a koli¢ina
vrijednosnih znakova u prometu koli¢inom zlatne monete
koju u prometu zamjenjuju. Stoga, s druge strane, proces
prometa apsorbuje i tako reéi svaruje svaku koli¢inu papir-
nih cedulja, jer vrijednosni znak, ma pod kojom zlatnom ti-
tulom ulazio u promet, biva u njemu sveden na znak one
koli¢ine zlata koja bi umjesto njega mogla da cirkuliSe.

U prometu vrijednosnih znakova pojavljuju se svi zakoni
stvarnog novéanog prometa preokrenuti i postavljeni na gla-
vu. Dok je zlato u prometu zato §to ima vrijednost, papir ima
vrijednost zato S§to je u prometu. Dok pri datoj razmjenskoj
vrijednosti roba koli¢ina zlata u prometu zavisi od njegove
sopstvene vrijednosti, vrijednost papira zavisi od njegove ko-
li¢ine u prometu. Dok koli¢ina zlata u prometu raste ili pada
sa rastenjem ili padanjem robnih cijena, izgleda da robne
cijene rastu ili padaju s promjenom koli¢ine papira u pro-
metu. Dok robni promet moze da apsorbuje samo odredenu
koli¢inu zlatne monete, i prema tome se naizmjeni¢na kon-
trakcija i ekspanzija novca u prometu prikazuje kao nuZzan
zakon, izgleda da papirni novac ulazi u promet u bilo kojoj
proizvoljnoj koli¢ini. Dok drzava kvari zlatnu i srebrnu mo-
netu i stoga remeti njihovu funkciju kao prometnog sredstva,
makar izdala monetu i samo za Vioo grana ispod njene nomi-
nalne sadrZzine, ona vrSi potpuno ispravnu operaciju izdava-
njem bezvrijednih papirnih cedulja koje od metala nemaju
ni¢eg osim monetnog imena. Dok zlatna moneta ocigledno
reprezentuje samo vrijednost roba ukoliko je ta vrijednost
procijenjena u zlatu ili predstavljena kao cijena, izgleda da
vrijednosni znak neposredno predstavlja vrijednost robe. Sto-
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ga je jasno zaSto su posmatrac¢i koji su fenomene novcanog
prometa proucavali jednostrano na prometu papirnog novca
sa prinudnim tecajem morali pogreSno shvatiti sve imanentne
zakone novcéanog prometa. Fakti¢ki, u prometu vrijednosnih
znakova ti zakoni ne samo da se pojavljuju preokrenuti nego
i ugaseni, jer papirni novac, ako je i dat u pravilnoj koli¢ini,
vrS§i kretanja koja mu nisu svojstvena kao vrijednosnom zna-
ku, dok njegovo svojstveno Kkretanje, umjesto da poti¢e ne-
posredno iz metamorfoze roba, izvire iz povrede njegove pra-
vilne proporcije u odnosu na zlato.

3. Novac

Novac za razliku od monete, rezultat prometnog procesa
u obliku R—N—R, ¢ini polaznu ta¢ku prometnog procesa u
obliku: N—R—N, tj. razmjene novca za robu radi razmjene
robe za novac. U obliku R—N—R ¢ini roba, a u obliku N—R
—N ¢ini novac polaznu i zavr$nu tac¢ku kretanja. U prvom
obliku novac-posreduje razmjenu robe, u drugom obliku roba
posreduje da novac postane novac. Novac, koji se u prvom
obliku pojavljuje kao puko sredstvo, pojavljuje se u drugom
obliku kao kona¢na svrha prometa, dok se roba, koja se u
prvom obliku javlja kao konacéna svrha, pojavljuje u drugom
obliku kao puko sredstvo. Bududéi da je sam novac veé rezul-
tat prometa R—N—R, to se u obliku N—R—N rezultat pro-
meta pojavljuje istovremeno i kao njegova polazna tacka. Dok
je u R—N—R stvarna sadrzina izmjena materije, u drugom
procesu N—R—N stvarna sadrzina je samo postojanje oblika
robe koje proisti¢e iz tog prvog procesa.

U obliku R—N—R obje krajnje tacke su robe iste veli-
¢ine vrijednosti, ali u isti mah su kvalitativno razli¢ite upo-
trebne vrijednosti. Njihova razmjena R—R je stvarna izmje-
na materije. Nasuprot tome, u obliku N—R—N su obje kraj-
nje tacke zlato, i to zlato iste veli¢ine vrijednosti. Razmjenji-
vati zlato za robu da bi se ,roba razmijenila za zlato ili, po-
smatrajucéi rezultat N—N, razmjenjivati zlato za zlato izgleda
apsurdno. No, ako se N—R—N prevede na formulu: kupova-
nje radi prodavanja, $to ne znacCi drugo nego kroz jedno po-
sredujuée kretanje razmijeniti zlato za zlato, tada se odmah
raspoznaje vladajuéi oblik burzoaske proizvodnje. Ali u prak-
si se ne kupuje da bi se prodavalo, veé¢ se jeftino kupuje da
bi se skuplje prodavalo. Novac se razmjenjuje za robu da bi
se ista roba ponovo razmijenila za veéu koli¢inu novca, tako
da su krajnje tacke N—N, ako ne kvalitativnho, a ono kvanti-
tativno razli¢ite. Takva kvantitativna razlika pretpostavlja
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razmjenu neekvivalenata, dok su roba i novac kao takvi samo
suprotni oblici same robe, dakle razli¢iti nacdini postojanja
iste veli¢ine vrijednosti. Kruzni tok N—R—N skriva, dakle,
pod oblicima novca i robe dalje razvijene produkcione odno-
se, i unutar prostog prometa on je samo refleks jednog viSeg
kretanja. Stoga moramo novac, za razliku od prometnog sred-
stva, razviti iz neposrednog oblika robnog prometa R—N—R.

Zlato, tj. specifi¢na roba koja sluzi kao mjera vrijednosti
i kao prometno sredstvo, postaje novac bez daljeg sudjelova-
nja drustva. Srebro, koje u Engleskoj nije ni mjera vrijed-
nosti ni vladajuée prometno sredstvo, ne postaje novac, bas
kao $to je i zlato u Holandiji, ¢im je bilo svrgnuto s prije-
stola mjere vrijednosti, prestalo da bude novac. Neka roba
postaje, dakle, najprije novac kao jedinica mjere vrijednosti
i prometno sredstvo, odnosno jedinica mjere vrijednosti i
prometno sredstvo je novac. Ali kao takva jedinica zlato opet
posjeduje samostalnu i od svog postojanja u objema funkci-
jama razli¢itu egzistenciju. Kao mjera vrijednosti ono je
samo mislen novac i misleno zlato; kao puko prometno sred-
stvo ono je simboli¢ki novac i simboli¢ko zlato; ali u svojoj
prostoj metalnoj tjelesnosti zlato je novac ili novac je stvar-
no zlato.

Posmatrajmo sada za momenat mirujuéu robu zlato, koja
je novac, u njenom odnosu prema ostalim robama. Sve robe
predstavljaju u svojim cijenama odredenu sumu zlata, one su,
dakle, samo zamisljeno zlato ili zami$ljeni novac, predstav-
nici zlata, kao $to se, obrnuto, novac u vrijednosnom znaku
pojavljivao kao puki predstavnik robnih cijena.* Buduéi da
su tako sve robe samo predstavljeni novac, jedino je novac
stvarna roba. Za razliku od roba, koje samo predstavljaju
samostalno postojanje razmjenske vrijednosti, opSteg dru-
Stvenog rada, apstraktnog bogatstva, zlato je materijalno po-
stojanje apstraktnog bogatstva. Sa strane upotrebne  vrijedno-
sti svaka roba izrazava samo jedan momenat materijalnog
bogatstva svojim odnosom prema odredenoj potrebi, dakle
samo pojedinu stranu bogatstva. Novac pak zadovoljava sva-
ku potrebu ukoliko se moze neposredno pretvoriti u predmet
svake potrebe. Njegova sopstvena upotrebna vrijednost rea-
lizovana je u beskona¢nom nizu upotrebnih vrijednosti koje
satinjavaju njegov ekvivalent. U svojoj ¢istoj metalnosti on
krije cjelokupno materijalno bogatstvo koje je razvijeno u
svijetu roba. Ako, dakle, robe u svojim cijenama predstavlja-

* »Nisu samo plemeniti metali znaci stvari..., nego i, obi>

nuto, stvari su ... znaci zlata i srebra« A. Genovesi: »Lezioni di
Economia Civile« (1765), p. 281 u Custodi, Parte Moderna, t. VIII.
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ju opsti ekvivalent ili apstraktno bogatstvo, zlato, onda zlato
predstavlja u svojoj upotrebnoj vrijednosti upotrebne vrijed-
nosti svih roba. Zlato je stoga materijalni predstavnik mate-
rijalnog bogatstva. Ono je »precis de toutes les choses« [smi-
sao svih stvari] (Boagilber), kompendijum druStvenog bogat-
stva. Po obliku, ono je u isti mah neposredna inkarnacija op-
Steg rada, a po sadrzini cjelokupnost svih realnih radova.
Ono je opste bogatstvo kao posebna individua.”” U svom ob-
liku kao posrednik prometa dozivjelo je svakojake nedacde,
obrezivano je i ¢ak istanjeno do Cisto simboli¢ne krpe papira.
Kao novcu vraéda mu se njegova zlatna uzviSenost. Od sluge
postaje gospodar.** Od pukog pomoénika postaje bog roba.*”’

a) Obrazovanje blaga

Zlato se kao novac najprije odvojilo od prometnog sred-
stva time S§to je roba prekinula proces svoje metamorfoze
i zadrzala se u svojoj zlatnoj cauri. Ovo se deSava uvijek ¢im
prodaja ne prede odmah u kupovinu. Osamostaljenje zlata
kao novca je, dakle, u prvom redu upadljiv izraz raspadanja
prometnog procesa ili metamorfoze robe u dva odijeljena,
indiferentno uporedo postoje¢a akta. Sama moneta postaje
novac ¢im se prekine njen tok. U rukama prodavca koji je

® Petty: Zlato i srebro su »universal wealth«. »Political
Arithmetic«, 1. c, p. 242.

% E. Misselden, »Free Trade or the Means to make Trade
florish etc«, London 1662: »Prirodna materija trgovine jeste mer-
ch?ndize [trgovacka roba], koju su trgovci iz poslovnih razloga
nazvali commodities [upotrebna roba]. VjeStacka materija trgo-
vine je novac, koji je dobio naziv of sinewes of warre and of state
[nerv rata i drzave]. lako se novac i po prirodi stvari i po vre-
menu pojavljuje poslije merchandize, ipak jé, ukoliko je sada u
upotrebi, postao glavna stvar.« (p. 7.) Robu i novac on upore-
duje »sa dva sina starog Jakova koji je stavio svoju desnu ruku
na mladeg, a lijevu na starijeg«. (L. c.) Boisguillebert, «Disserta-
tion sur la nature des richesses etc.« L. c. (p. 395 399): »Ovdje je,
dakle, rob trgovine postao njen gospodar ... Bijeda naroda dolazi
samo otuda Sto su bivSeg roba udinili gospodarom, S$ta viSe tira-
ninom.«

" Boisguillebert, 1. c: »Iz ovih metala (zlata i srebra) naci-
njen je idol i oni su.poSto su napuStene svrha i namjena radi
Itojih su bili uvedeni u trgovinu — to jest da sluze kao zaloga u
razmjeni i recipro¢noj predaji — gotovo oslobodeni od ove sluzbe
i ucinjeni boZanstvima kojima je Zrtvovano i joS uvijek se zrt-
vuje viSe bogatstava, dragocjenosti, pa ¢ak i ljudskih Zzivota, nego
Sto je slijepo staro doba ikada Zrtvovalo svojim laznim bogovi-
ma.« (L. ¢, p. 395)
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dobija za svoju robu ona je novac, a ne moneta, a ¢im napusti
njegove ruke postaje opet moneta. Svako je prodavac¢ jedno-
strane robe koju proizvodi, ali kupac svih ostalih roba koje
su mu potrebne za druStvenu egzistenciju. Dok njegovo po-
javljivanje kao prodavca zavisi od radnog vremena koje nje-
gova roba iziskuje za svoju proizvodnju, njegovo pojavljiva-
nje kao kupca uslovljeno je stalnim obnavljanjem zivotnih
potreba. Da bi mogao kupiti a da ne proda, on mora da je
prodao a da nije kupio. U stvari, promet R—N—R je proces-
no jedinstvo prodaje i kupovine samo ukoliko je istovremeno
stalan proces njihovog odvajanja. Da bi novac kao moneta
mogao stalno da teCe, moneta mora stalno da se talozi u no-
vac. Stalni opticaj monete uslovljen je njenim stalnim za-
stajanjem u veéim ili manjim koli¢inama u obliku rezervnih
fondova monete koji svestrano unutar prometa i nastaju i taj
promet uslovljavaju, a d¢ije se obrazovanje, raspodjela, iSCe-
zavanje i ponovno obrazovanje stalno mijenja, ¢ije postoja-
nje neprestano nestaje, Cije nestajanje neprestano postoji.
Adam Smit je ovo neprestano pretvaranje monete u novac i
novca u monetu izrazio rije¢ima da svaki imalac robe, pored
posebne robe koju prodaje, uvijek mora da drzi u zalihi iz-
vjesnu sumu opSte robe kojom kupuje. Vidjeli smo da se u
prometu R—N—R drugi ¢lan N—R razbija na niz kupovina
koje se ne vrSe odjednom, veé¢ sukcesivho u vremenu, tako
da jedan dio N-a opti¢e kao moneta, dok drugi dio miruje kao
novac. Novac je ovdje u stvari samo suspendirana moneta,
i pojedini sastavni dijelovi monetne mase koja je u opticaju
vazda se pojavljuju naizmjence ¢as u jednom, ¢as u drugom
obliku. Stoga ovo prvo pretvaranje prometnog sredstva u no-
vac predstavlja samo tehni¢ki momenat samog nov¢éanog op-
ticaja.*

Prvi, prirodno nastali oblik bogatstva je oblik obilja ili
suviSka, onaj dio proizvoda koji nije neposredno potreban
kao upotrebna vrijednost, ili pak posjedovanje takvih proiz-
voda Cija se upotrebna vrijednost nalazi van kruga najnuZzni-
jih potreba. Prilikom razmatranja prelaza robe u novac vi-

*  Boagilber nasluéuje veé u prvom imobilisanju perpetuum
mobile-a, tj. u negiranju njegovog funkcionalnog postojanja kao
prometnog sredstva, njegovo osamostaljenje prema robama. »No-
vac — veli on — treba da bude u stalnom kretanju, a to on moZe
da bude samo ukoliko je pokretan; ¢im postane nepokretan, sve je
propalo.« »Le détail de la France«, p. 231. On previda da je ovo
mirovanje novca uslov njegovog kretanja. On u stvari hoée da se
oblik vrijednosti robad pojavljuje samo kao iS¢ezavajuéi oblik nji-
hove izmjene materije, ali da se nikad ne fiksira kao svrha sa-
mom sebi.
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djeli smo da ba$ ovo obilje ili suviSak proizvoda na nerazvi-
jenom stepenu proizvodnje obrazuje sferu robne razmjene.
Suvis$ni proizvodi postaju razmjenljivi proizvodi ili robe. Ade-
kvatni oblik postojanja ovog obilja je zlato i srebro, prvi ob-
lik u kome se bogatstvo fiksira kao apstraktno drustveno bo-
gatstvo. Ne samo da se robe mogu cuvati u obliku zlata iJi
srebra, tj. u materijalu novca, nego su zlato i srebro bogat-
stvo u konzerviranom obliku. Svaka upotrebna vrijednost kao
takva sluzi time Sto se troS$i, tj. uniStava. Medutim, upotrebna
vrijednost zlata kao novca jeste da bude nosilac razmjenske
vrijednosti, da kao bezobli¢na sirovina bude materijalizacija
opsteg radnog vremena. Kao bezobli¢an metal razmjenska vri-
jednost posjeduje neprolazan oblik. Zlato ili srebro imobili-
sano kao novac jeste blago. Kod naroda sa Cisto metalnim
prometom, kao, na primjer, kod starih naroda, obrazovanje
blaga se ispoljava kao svestran proces od pojedinca pa do
drzave koja Cuva svoje drzavno blago. U drevnija vremena,.u
Aziji i Egiptu, ta blaga pod okriljem kraljeva i'sveStenika po-
javljuju se viSe kao svjedoci njihove modi. U Grékoj i Rimu
obrazovanje drzavnog blaga kao stalno obezbijedenog i stalno
upotrebljivog oblika suviSka postaje politika. Brzo prenose-
nje takvih blaga iz zemlje u zemlju od strane osvajaca i nji-
hovo djelimi¢no naglo izlivanje u promet predstavljaju spe-
cificnost anticke ekonomije.

Kao opredmeceno radno vrijeme zlato jemci za svoju sop-
stvenu veli¢inu vrijednosti, a poSto je ono materijalizacija
opsteg radnog vremena, prometni proces jemci mu za njego-
vo stalno djelovanje kao razmjenske vrijednosti. Samom ¢i-
njenicom S§to imalac robe moZe robu da zadrzi u njenom ob-
liku razmjenske vrijednosti, ili samu razmjensku vrijednost
kao robu, razmjena roba u cilju da se one ponovo dobiju u
pretvorenom obliku zlata postaje motiv samog prometa. Me-
tamorfoza robe R—N vrSi se radi njene metamorfoze, kako
bi se ona iz posebnog prirodnog bogatstva pretvorila u opste
drustveno bogatstvo. Umjesto izmjene materije, izmjena ob-
lika postaje sama sebi svrha. Iz pukog oblika razmjenska vri-
jednost se preobrac¢a u sadrzinu kretanja. Kao bogatstvo, kao
roba, roba se odrzava samo ukoliko se odrzava u sferi pro-
meta, a. u ovom teé¢nom stanju ona. se odrzava samo utoliko
ukoliko se okoStava u obliku srebra i zlata. Ona ostaje u tom
toku kao kristal prometnog procesa. Ali zlato i srebro se sami
fiksiraju kao novac samo utoliko ukoliko nisu prometna sred-
stva. Kao ne-prometna sredstva oni postaju novac. lzvlalenje
robe iz prometa u obliku zlata je, dakle, jedino sredstvo da
se ona stalno drzi u prometu.
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Imalac robe moze od prometa da dobije kao novac samo
ono $§to mu daje kao robu. Stalno prodavanje, neprestano ba-
canje roba u promet je stoga prvi uslov obrazovanja blaga
sa gledista robnog prometa. S druge strane, novac stalno ne-
staje kao prometno sredstvo u samom procesu prometa,
ostvarujuéi se neprestano u upotrebnim vrijednostima i ra-
stvarajuéi se u prolazna uzivanja. On se, dakle, mora istrg-
nuti iz vrtloga prometa ili se roba mora zadrzati u svojoj
prvoj metamorfozi tako Sto ¢e se sprijeciti da izvrS§i svoju
funkciju kao kupovno sredstvo. Imalac robe koji jc sada po-
stao zgrta¢ blaga mora §to vise da prodaje, a $Sto manje da
kupuje, kao $to je joS stari Katon ucio: patrem familias ven-
*dacem, non emacem esse [otac porodice mora da prodaje, ne
da kupuje]. Kao S§to je radinost pozitivan, tako je Stedljivost
negativan uslov obrazovanja blaga. Sto se manje ekvivalent
robe izvla¢i iz prometa u posebnim robama ili upotrebnim
vrijednostima, to se viSe iz njega izvla¢i u obliku novca ili
razmjenske vrijednosti.* Prisvajanje bogatstva u njegovom
cpStem obliku uslovljava, dakle, odricanje od bogatstva u nje-
govoj materijalnoj stvarnosti. Zivi podstrek za stvaranje bla-
ga je, stoga, skrfost, kojoj nije potrebna roba kao upotrebna
vrijednost, ve¢ razmjenska vrijednost kao roba. Da bi se ste-
klo obilje u njegovom ops$tem obliku, moraju se posebne po-
trebe tretirati kao luksuz i eksces. Tako su godine 1593. kor-
tosi podnijeli Filipu II predstavku u kojoj se, pored ostalog,
kaze: »Kortesi Valjadolida od 1586. godine zamolili su Vase
Velicanstvo da ubuduée u kraljevinu ne dozvoli uvoz svijeéa,
»staklene robe, nakita, nozeva i sli¢nih stvari. Naime, ove za
ljudski Zzivot tako nekorisne stvari dolaze iz inostranstva da
bi se ovdje razmjenjivale za zlato, kao da su Spanci [Indijjan-
ci«. Zgrtal blaga prezire zemaljska, vremenska i prolazna uzi-
vanja" da bi tezio za vje¢nim blagom koje ne izjedaju ni molj-
ci ni rda, koje je potpuno nebesko i potpuno zemaljsko. »Op-
§ti daleki uzrok oskudice u zlatu, veli Miselden u navedenom
spisu, jeste velika pretjeranost ove kraljevine u troSenju roba
branih zemalja koje se za nas umjesto kao commoditics (ko-
risne robe), pokazuju kao discommodities (suviSne trice), po-
§to nam oduzimaju isto toliko blaga koliko bi se inace uvozilo
umjesto ovih igracaka (toys). Mi kod kude troSimo suvise
n?nogo vina iz gpanije, Francuske, sa Rajne, iz Levanta; rozi-
ne iz Spanije, suvo grozde iz Levanta, batist i kambrik iz
Enoa, svilu iz Italije, Se¢er i duvan iz Zapadne Indije, zaline
iz Isto¢ne Indije: sve to za nas nije nikakva apsolutna potre-

™ »Sto zaliha roba vise raste, lo sc vise smanjuje ona koja
postoji kao blago (in treasure).« (E. Misselden, 1. c., p. 23.)
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ba, a ipak se te stvari kupuju zveleéim zlatom.<’’ U obliku
zlata i srebra bogatstvo je neprolazno ne samo zato $to raz-
mjenska vrijednost postoji u neuni$§tivom metalu, ve¢ naro-
C¢ito zato $to se sprecCava da zlato i srebro kao prometna sred-
stva postanu samo prolazni nov¢ani oblik robe. Tako se pro-
lazna sadrzina Zrtvuje neprolaznom obliku. »Ako se putem
poreza novac oduzme onome ko ga pojede i popije i dade ono-
me ko ga upotrijebi za poboljSanje zemljiSta, ribolov, rudar-
stvo, manufakturu ili ¢ak kupovinu odijela, uvijek postoji
korist za zajednicu, jer ¢ak ni odijela nisu tako prolazna kao
hrana i pi¢e. Ako se upotrijebi za kupovinu pokuéstva, korist
je utoliko veéa, a ako za gradnju kuéa — jo$ vecéa itd., a naj-
veca je ako se u zemlju unosi zlato i srebro, jer ove stvari ne
samo $to nisu prolazne veé¢ se u svim vremenima i na svim
mjestima cijene kao bogatstvo; sve ostalo je bogatstvo samo
pro hic et nunc [za ovdje i za sada].<’' Izvladenje novca iz
struje prometa i spaSavanje od druStvene izmjene materije
dolazi i na spoljaSnji nacin do izraZzaja u zakopavanju, taka
da se druStveno bogatstvo kao podzemno neprolazno blago
dovodi u potpuno tajni privatan odnos prema vlasniku roba.
Doktor Bernije, koji je neko vrijeme boravio u Delhiju na
dvoru Aurengzeba, prica kako trgovci svoj novac potajno za-
kopavaju duboko u zemlju, a naro¢ito nemuslimanski pagani,
u Cijim se rukama nalazi skoro sva trgovina i sav novac, »op-
sjednuti vjerovanjem da ¢e im zlato i srebro koje za Zzivota
skriju sluziti poslije smrti na drugom svijetu«.”” Uostalom,
zgrta¢ blaga je, ukoliko je njegov asketizam spojen sa aktiv-
nom radino$éu, po religiji u su$tini protestant, i jo$ viSe —
puritanac. »Ne moze se pore¢i da je kupovanje i prodavanje
potrebna stvar koje se ne mozemo liSiti, a koja se hri§é¢anski
moZe upotrijebiti naro¢ito u stvarima koje sluZze za nuZzdu i
Cast, jer tako su i patrijarsi prodavali i kupovali stoku, vunu,
Zito, maslac, mlijeko i ostala dobra. To su darovi boga, koji
ih daje iz zemlje i dijeli ljudima. Ali trgovina, koja vrsi ku-
povine u inostranstvu i koja dobavlja iz Kalkute i Indije i
slicnih zemalja robu kao S$to su skupocjena svila, predmeti od
zlata i zacini, koja sluzi samo za rasko$, a ni za kakvu korist,
koja isisava novac i zemlji i ljudima, ne bi se smjela dozvo-
liti ukoliko bi kod nas bilo vlasti i zakona. Ali o tome necu.
sada da piSem, jer smatram da ¢e na kraju krajeva, kad vise

L. ¢, p. 11—13 passim.

" Petty, »Political Arithmetic«, 1. c, p. 196.

% Francois Bernier, «Voyages contenant la description des
états du »Grand Moguol«. Parisko izdanje 1830, t. I, conf. p.
312—14.

102

ne budemo imali novca, ova trgovina sama od sebe prestati,
kao i kindurenje i zderanje: jer nikakvo pisanje i ucenje nece
pomo¢é¢i dok nas na to ne prisile nuzda i siromastvo.«”’

U vremenima kad u druStvenoj izmjeni materije dolazi
do potresa pojavljuje se ¢ak i u razvijenom burzoaskom dru-
Stvu zakopavanje novca kao blaga. DruStvena veza u svom
kompaktnom obliku — za imaoca roba ova veza se sastoji u
robi, a adekvatno postojanje robe je novac — spaSava sc od
drustvenog kretanja. Drustveni nervus rerum [nerv stvari]
zakopava se pored tijela Ciji je nerv.

Blago bi bilo samo beskoristan metal, njegova novCana
dusSa bi ga napustila i ono bi ostalo kao izgorjeli pepeo pro-
meta, kao njegov caput mortuum |[mrtvi ostaci] kad i dalje
ne bi stalno tezilo ka prometu. Novac ili osamostaljena raz-
mjenska vrijednost je po svom kvalitetu postojanje apstrakt-
nog bogatstva, ali, s druge strane, svaka data suma novca je
kvantitativno ograni¢ena veli¢ina vrijednosti. Kvantitativna

* Dr. Martin Luther, »Biicher vom Kaufhandel und Wucher,
1524. Na istom mjestu Luter kaze: »Nas Nijemce je bog osudio
da naSe zlato i srebro moramo davati stranim zemljama, da cio
svijet bogatimo, a sami da ostajemo prosjaci. Engleska bi imala
manje zlata ako bi joj Njemacka ostavila njeno sukno, a i por-
tugalski kralj takode bi ga imao manje ako bismo mu ostavili
njegove zaline. Izracunaj koliko novca iz njemacke zemlje izbaci
sajam u Frankfurtu bez potrebe i razloga: tada ¢e$ se cuditi kako
se desilo da je u njemackoj zemlji ostala i jedna para. Frankfurt
je srebrni i zlatni otvor kroz koji iz njemacke zemlje otice sve
§to teCe i raste, Sto se kod nas kuje i prekiva u monetu: da je
otvor zatvoren, sad se ne bi sluSalo kukanje da su svuda samo
dugovi i da nema novaca, da su sve oblasti i gradovi ispljackani
od zelenaSa. Ali neka, i¢i ¢e i tako: mi Nijemci moramo ostati
Nijemci! Mi neéemo prestati, mi moramo tako.«

Misetden u gorepomenutora spisu zeli da zlato i srebro zadrZzi
bar u krugu hriséanskih zemalja: »Novac se smanjuje trgovinom
sa nehri§¢anskim zemljama: Turskom, Persijom i Isto¢nom Indi-
jom. Ova trgovina vodi se veéim dijelom gotovim novcem, ipak
sasvim drukcije nego trgovina izmedu samih hri§¢anskih zemalja.
Jer, iako se trgovina izmedu hri§¢anskih zemalja vodi gotovim
novcem, ipak novac stalno ostaje u granicama hri§¢anskog svije-
ta. Tu u stvari postoji strujanje i protivstrujanje, plima i oseka
novca u trgovini koja se vodi u granicama hriS¢anskog svijeta,
jer ga ponekad ima viSe u jednom, a manje u drugom dijelu, pre-
ma tome da li u jednoj zemlji vlada oskudica, a u drugoj izobilje;
novac dolazi, odlazi i vrti se u krugu hri§¢anskih zemalja, ali uvijek
ostaje u svojim granicama. Medutim, novac koji kroz trgovinu
izlazi iz granica hriS¢anskog svijeta u gorepomenuie zemlje zau-
vijek je izdat i viSe nikad se ne vraca.«
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granica razmjenske vrijednosti protivrje¢i njenoj kvalitativ-
noj opStosti, i zgrta¢ blaga osjeéa tu granicu kao barijeru
koja se u stvari istovremeno pretvara u kvalitativnu barijeru
ili ¢ini blago samo ograni¢enim predstavnikom materijalnog
bogatstva. Novac kao opsSti ekvivalent predstavlja se, kao S§to
smo vidjeli, neposredno u jednacini u kojoj sidm saclinjava
jednu stranu, dok drugu stranu sacinjava beskonacan niz ro-
ba. Od veli¢ine razmjenske vrijednosti zavisi u Kkojoj mjeri
se novac priblizno realizuje kao takav beskonacni niz, tj. od-
govara svom pojmu razmjenske vrijednosti. Kretanje raz-
mjenske vrijednosti kao razmjenske vrijednosti, kao automa-
ta, moze uopste da se sastoji samo u izlazenju van svoje kvan-
titativne granice. Ali prekoracenjem jedne kvantitativne gra-
nice blaga stvara se nova barijera, koja se opet .mora savla-
dati. Kao barijera se ne pojavljuje odredena granica blaga,
veé svaka njegova granica. Zgrtanje blaga, dakle,;,nema nika-
kve imanentne granice, nikakvu mjeru u sebi, veé je to bes-
krajan proces koji u svakom svom rezultatu nalazi motiv
svog pocletka. Ako se blago poveéava samo ukoliko se Cuva,
ono se, medutim, i ¢uva samo ukoliko se povecéava.

Novac nije samo jedan od predmeta Zudnje za bogade-
njem, veé je ba$ fgj njen predmet. Ta je Zudnja u sus$tini auri
sacra famés [prokleta glad za zlatom], Zudnja za bogacéenjem,
za razliku od Zudnje za posebnim prirodnim bogatstvom ili
upotrebnim vrijednostima kao $to su haljine, nakit, stada itd.,
moguca je ¢im se opSte bogatstvo kao takvo individualizuje
u nekoj posebnoj stvari i stoga moze da ¢uva kao pojedinac-
na roba. Novac se, dakle, pojavljuje isto toliko kao predmet
koliko i kao izvor Zudnje za bogaéenjem.’® Ovo se, u stvari,
zasniva na tome $to razmjenska vrijednost kao takva, a time
i njeno povecéanje, postaje svrha. Skrtost &uva blago tako §to
novcu ne dozvoljava da postane prometno sredstvo, ali pozu-
da za zlatom odrzava njegovu nov¢anu dusu, njegovo stalno
stremljenje prometu.

Djelatnost kojom se blago stvara je, s jedne strane; iz-
vladenje novca iz prometa stalnim ponavljanjem prodaja, a/
s druge strane, prosto zgrtanje, akumuliranje. 1 zaista, aku-
mulacija bogatstva kao takvog vrSi se samo u sferi prostog
prometa, i to u obliku obrazovanja blaga, dok, kao S§to éemo
docnije vidjeti, ostali takozvani oblici akumulacije vaze za
akumulaciju samo uslijed zloupotrebe tog pojma, samo usli-
jed sjeéanja na prostu novcanu akumulaciju. Sve ostale robe

" »U novcu lezi porijeklo §krtosti... postepeno se ovdje raz-
gara jedna vrsta ludila koje viSe nije Skrtost, ve¢ pohlepa za zla-
tom.« (Plimius, »Historia naturalis«, 1. XXXIII, c. 14.)
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gomilaju se ili kao upotrebne vrijednosti, i tada je nacin nji-
hovog nagomilavanja odreden posebno$éu njihove upotrebne
*vrijednosti. Nagomilavanje zita, na primjer, iziskuje narocite
uredaje. Nagomilavanjem ovaca postajem pastir, nagomilava-
nje robova i zemljiSta ¢ini nuZznim odnose gospodstva i pot-
»Cinjenosti itd. Stvaranje zaliha posebnog bogatstva iziskuje
posebne procese, razli¢ite od prostog akta samog nagomila-
vanja, i razvija posebne strane individualnosti. Ili se pak bo-
gatstvo nagomilava u obliku robd kao razmjenska vrijednost,
i tada je nagomilavanje trgovacka ili specificno ekonomska
soperacija. Njen subjekt postaje trgovac zitom, trgovac sto-
kom itd. Zlato i srebro nisu novac uslijed bilo koje djelatno-
sti individue koja ih nagomilava, ve¢ kao kristali prometnog
procesa koji se zbiva bez njegovog sadejstva. On ne treba da
radi drugo osim da ih odlaze i da gomila tezinu na tezinu,
§to predstavlja potpuno besadrzajnu djelatnost koja bi, pri-
mijenjena na bilo koju drugu robu, tu robu liSavala vrijed-
nosti.”

Nas zgrta¢ blaga pojavljuje se kao mucenik razmjenske
-vrijednosti, sveti asket na vrhu metalnog stuba. Njemu je
samo do bogatstva u njegovom drusStvenom obliku, i zato ga
zakopavanjem sklanja od drustva. On tezi za robom u onom
njenom obliku koji je uvijek sposoban za promet, i zato je
izvlaCi iz prometa. On se oduSevljava razmjenskom vrijedno-
§¢u, i zato ne vr$i razmjenu. Likvidni oblik bogatstva i nje-
gova okamenotina, eliksir zivota i kamen mudraca ganjaju
se alhimisticki mahnito. U svojoj uobrazenoj bezgrani¢noj
pohlepi za uZivanjem, on se odri¢e svih uzivanja. Zeleéi da

** Horacije se, dakle, ni§ta ne razumije u filozofiju obraze-
-vanja blaga kada kaze (»Satire«, knjiga II, satira III.):

Ako ko kupuje kitare da ih na gomilu slaze,

a naklonjen sviranju kitare nije i nijednoj Muzi,

dli kad neko, cipelar §to nije, kalup i Silo

kupuje, a treéi jedra, dok ploviti uopSte ne snuje. —
s pravom takvoga svi ¢e ludim i bezumnim zvati.
Zar je razli¢it od tih sabira¢ pak zlata i srebra,
koji bas ne zna skupljeno da upotrijebi blago,

jer je u strahu, ko da bi svetinju dirnuo tada?

Gospodin Sinior razumije stvar bolje: »lzgleda da je novac
jedina stvar za kojom postoji opSta traznja, i to zato §to je novac
apstraktno bogatstvo, i Sto ljudi kad ga posjeduju mogu da zado-
volje sve svoje potrebe ma koje vrste one bile.« («Principes fon-
damentaux de l'économie politique«, traduit par le comte Jean
Arrivabene; Paris 1836, p. 221.) Ili: Storh, »Buduéi da novac pred-
stavlja sva ostala bogatstva, treba ga samo akumulisati da bi se
mogle nabaviti sve vrste bogatstva koje postoje na svijetu.« (1. c.
*v. 2, p. 134)
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zadovolji sve drusStvene potrebe, on jedva zadovoljava prirod-
nu potrebu. Drzeéi se ¢vrsto bogatstva u njegovoj metalnoj
tjelesnosti, on ga eterizuje do puke utvare. Ali nagomilavanje
novca radi novca je u stvari varvarski oblik proizvodnje radi
proizvodnje, tj. razvijanje proizvodnih snaga druStvenog rada
preko granica uobifajenih potreba. Sto je robna proizvodnja
nerazvijenija, to je vaznije prvo osamostaljenje razmjenske
vrijednosti kao novca, obrazovanje blaga, koje stoga igra ve-
liku ulogu kod starih naroda, u Aziji do dana danasSnjeg, kao
i kod savremenih seljackih naroda kod kojih razmjenska vri-
jednost jo$ nije zahvatila sve produkcione odnose. Specifi¢nu
ekonomsku funkciju obrazovanja blaga u granicama samog
metalnog prometa razmotrié¢emo odmah, ali prethodno ¢emo
pomenuti jo§ jedan drugi oblik obrazovanja blaga.

Apstrahujuéi potpuno od njihovih estetskih osobina, sre-
brne i zlatne robe mogu se pretvoriti u novac ukoliko je ma-
terijal iz kojega se sastoji materijal novca, kao Sto se zlatan
novac ili zlatne poluge mogu pretvoriti u te robe. Buduéi da
su zlato i srebro materijal apstraktnog bogatstva, najveée de-
monstriranje bogatstva sastoji se u njihovoj upotrebi kao
konkretnih upotrebnih vrijednosti, i ako imalac roba na iz-
vjesnim stepenima proizvodnje skriva svoje blago, njega ne-
§to goni da se svuda gdje se to moze ucliniti bez opasnosti
prikazuje ostalim vlasnicima roba kao rico hombre (bogat
¢ovjek). On pozlaéuje sebe i svoj dom.*® U Aziji, a posebno
u Indiji, gdje obrazovanje blaga nije, kao u burzoaskoj eko-
nomiji, podredena funkcija mehanizma cjelokupne proizvod-
nje, nego gdje se bogatstvo u tom obliku fiksira kao konacna
svrha, zlatne i srebrne robe su u stvari samo estetski oblik
blaga. U srednjovjekovnoj Engleskoj su se zlatne i srebrne
robe smatrale po zakonu samo pukim oblikom blaga, poSto
im se vrijednost dodatim grubim radom samo neznatno po-
vetavala. Njihova je svrha bila da se ponovo bace u promet,
i stoga je njihova finoéa bila propisana na potpuno isti nacin
kao za samu monetu. Porast upotrebe zlata i srebra kao luk-
suznih predmeta uporedo s porastom bogatstva je tako pro-
sta stvar da je starima bila potpuno jasna,”’ dok su savre-
meni ekonomisti postavili pogreSno pravilo da upotreba sre-

** Koliko se inner man [unutra$nji ¢ovjek] robnog individu-
uma ne mijenja i kada se cdvilizuje i postane kapitalista, dokazu-
je na primjer londonski predstavnik jedne kosmopolitske ban-
karske kuée koji je kao prikladan porodi¢ni grb uokvirio i obje-
sio banknotu od 100.000 f. st. Poenta je ovdje u tome $to ta nov-
¢anica podsmjes$ljivo i s visoka gleda na promet.

’” Vidi mjesto iz Ksenofonta, citirano niZze.
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brnih i zlatnih roba ne raste srazmjerno s porastom bogat-
stva, ve¢ samo srazmjerno s opadanjem vrijednosti plemeni-
tih metala. Stoga njihovi inace tac¢ni podaci o upotrebi kali-
fornijskog i austfalijskog zlata pokazuju uvijek neki manjak,,
posSto povedana potroSnja zlata kao sirovine nije u njihovoj
glavi opravdana odgovaraju¢im padom njegove vrijednosti..
Zbog borbe ameri¢kih kolonija sa Spanijom i prekida rada u.
rudnicima zbog revolucija, godiSnja prosjeéna proizvodnja,
plemenitih metala smanjila se od 1810. do 1830. godine za viSe
od polovine. Smanjenje monete koja se nalazila u prometu u.
Evropi iznosilo je 1829. godine, u poredenju sa 1809. godinom,,
skoro Ve. Mada se, dakle, koli¢ina proizvodnje smanjila, a
troSkovi proizvodnje povecali, ukoliko su se uopSte izmijenili,,
potro$nja plemenitih metala u obliku Iluksuznih predmeta,
ipak je izvanredno porasla, u Engleskoj jo§ za vrijeme rata,
a na kontinentu poslije PariS§kog mira. Ta potrosSnja je rasla
uporedo s poveéanjem, op§teg bogatstva.” Kao opsti zakon
moze se utvrditi da za vrijeme mira prevladava pretvaranje
zlatnog i srebrnog novca u luksuzne predmete, dok, medu-
tim, njihovo ponovno vraéanje u poluge ili u monetu pretez-
no nastupa samo u burnim prilikama.”’ Znadenje odnosa zlat-
nog i srebrnog blaga koje postoji u obliku luksuzne robe pre-
ma plemenitom metalu koji sluzi kao novac moze se vidjeti
odatle Sto je taj odnos, prema Dzejkopu, 1829. godine u En-
gleskoj bio 2:1, dok je u cijeloj Evropi i Americi bilo za V*
vise plemenitog metala u luksuznim predmetima nego u
novcu.

Vidjeli smo da je novéani opticaj samo manifestacija me-
tamorfoza roba ili promjene oblika u kojoj se vrSi drusStvena
izmjena materije. S promjenom zbira cijena roba u prometu
ili obima njihovih istovremenih metamorfoza, s jedne strane,
i s datom brzinom promjene njihovog oblika, s druge strane,
morala se stoga ukupna koli¢ina zlata u prometu stalno po-
veéavati ili smanjivati; to je moguée samo pod uslovom da
ukupna koli¢ina novca koji se nalazi u nekoj zemlji nepre-
stano bude u promjenljivom odnosu prema koli¢ini novca
koji se nalazi u prometu. Ovaj se uslov ispunjava putem ob-
razovanja blaga. Padaju li cijene ili raste li brzina prometa,
rezervoari blaga apsorbuju onaj dio novca koji se izdvojio iz"
prometa; rastu li cijene ili pada li brzina prometa, skrovista

»* Jacob, 1. c, v. 11, ch. 25 i 26.

" »U vremenima velike uznemirenosti i nesigurnosti, nan>
¢ito za vrijeme unutra$njih potresa ili invazija, zlatni i srebrni
predmeti pretvaraju se brzo u novac; u periodima mira i blago-
stanja, naprotiv, novac ise pretvara u posude od zlata i srebra
i u nakit.« (1. c, v. I, p. 357.)
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blaga se otvaraju i blago djelimi¢no pritiCe natrag u promet.
Zamrzavanje cirkuliSuéeg novca-u blago i odlivanje blaga u
promet je oscilatorno kretanje koje se stalno mijenja, pri
¢emu je prevladivanje jednog ili drugog smjera iskljuivo od-
redeno kolebanjima robnog prometa. Blaga se tako pojavlju-
ju kao dovodni i odvodni kanali cirkuliSuéeg novca, tako da
kao moneta uvijek cirkuliSe samo ona koli¢ina novca koja je
uslovljena neposrednim potrebama samog prometa. Ako se
obim ukupnog prometa odjednom proSiri i prevladuje likvid-
no jedinstvo prodaje i kupovine, ali tako da ukupna suma
cijena koje se imaju realizovati raste joS brZe nego brzina
novéanog opticaja, skrovista blaga se primjetno prazne; ¢im
ukupno kretanje zastane u jacoj mjeri ili se stabilizuje raz-
dvajanje prodaje i kupovine, prometno sredstvo se u upad-
ljivim srazmjerama zamrzava u novcu, a rezervoari blaga pu-
ne se daleko iznad prosjecnog nivoa. U zemljama sa c(isto
metalnim prometom ili na nerazvijenom stepenu proizvodnje
blago je beskrajno rascjepkano i rasijano po cijeloj povrSini
zemlje, dok je u razvijenim burzoaskim zemljama koncentri-
sano u rezervoarima banaka. Blago se ne smije brkati sa mo-
netnom rezervom, jer je monetna rezerva sastavni dio ukupne
koli¢ine novca koja se stalno nalazi u prometu, dok aktivan
odnos blaga i prometnog sredstva pretpostavlja opadanje ili
porast te ukupne koli¢ine. Kao $to smo vidjeli, zlatne i sre-
brne robe predstavljaju i odvodni kanal plemenitih metala
i latentni izvor priliva. U redovnim vremenima za ekonomiju
metalnog prometa vaZna je samo njihova prva funkcija.'®

100 jj, ., .. mjestu Ksenofont razvija novac u njegovoj spe-
cificnoj odredenosti oblika kao novca i blaga: »Od svih poslova
leoje poznajemo ovo je jedini koji ne izaziva zavist kod ostalih
koji se njime bave... Jer S$to je rudnik srebra bogatiji i $to se
iz njega vadi viSe srebra, utoliko on privlaci viSe ljudi. Ako je za
»domadinstvo nabavljeno dovoljno posuda, rijetko ¢e se jo$ vise
Tcupovati; naprotiv, srebra niko ne posjeduje toliko da ne bi Ze-
lio da ga ima joS viSe, i ako je neko njime pretrpan, on viSak za-
kopava i tome se ne veseli niSta manje nego kad bi ga upotreb-
ljavao. Kad gradovi cvjetaju, tada je gradanima srebro narocito
potrebno. Jer ljudi Zele da kupe, pored lijepog oruzja, i dobre ko-
nje, rasko$ne kuée i pokuéstvo, a zene Zele svakovrsne haljine i
zlatan nakit. A kad su gradovi u nevolji zbog rdave Zetve ili rata,
tada je novac potreban za kupovinu hrane zbog neplodnosti zem-
ljista ili za vrbovanje pomodéne vojske.« (Xen, »De vestigalibuse,
*c. 1V.) Aristotel u »Republici« (c. I, 1. 1) razvija oba kretanja cir-
Jculacije R—N—R i N—R—N u njihovoj suprotnosti pod imenom
»ekonomika« i »hrematistika«. Grcki tragicari, a narocito Euri-
pid, suprotstavljaju ova dva oblika kao <SKp (pravda) i  «épSeS
{sebi¢nost].
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b) PlateZno sredstvo

Dva oblika u kojima se novac dosad razlikovao od pro-
metnog sredstva bili su oblik suspendovane monete i oblik.
blaga. Prvi oblik je u prolaznom pretvaranju monete u novac
odrazavao okolnost da se drugi ¢lan R—N-—R, kupovina.
N—R, unutar odredene prometne sfere mora rascjepkati u.
niz sukcesivnih kupovina. Medutim, obrazovanje blaga zasni-
valo se prosto na izolaciji akta R—N koji nije preSao u N—R,
ono je bilo samo samostalan razvoj prve metamorfoze robe,
novac razvijen kao otudeno postojanje svih roba u suprotno’
sti prema prometnom sredstvu kao postojanju robe u nje-
nom vazda otudivom obliku. Monetna rezerva i blago bili su
novac samo kao ne-prometno sredstvo, a ne-prometno sred-
stvo samo zato $to nisu bili u prometu. U odredbi u kojoj
sada posmatramo novac, on cirkuliSe ili stupa u promet, ali
ne u funkciji prometnog sredstva. Kao prometno sredstvo no-
vac je uvijek bio kupovno sredstvo, a sada dejstvuje.kao ne-
-kupovno sredstvo.

Cim se novac putem obrazovanja blaga razvio kao posto-
janje apstraktnog drusStvenog bogatstva i materijalni pred-
stavnik materijalnog bogatstva, on u ovoj svojoj odredenosti
kao novac dobija specifi¢ne funkcije u okviru prometnog pro-
cesa. Ako novac cirkuliSe kao puko prometno sredstvo i stoga
kao kupovno sredstvo, pretpostavlja se da se roba i novac
istovremeno suceljavaju, da, dakle, ista veli¢ina vrijednosti
postoji dvostruko, na jednom polu kao roba u ruci prodavca,
a na drugom polu kao novac u ruci kupca. Ova istovremena
egzistencija obaju ekvivalenata na suprotnim polovima i nji-
hova istovremena promjena mjesta ili njihovo uzajamno otu-
divanje pretpostavlja sa svoje strane da se prodavac i kupac
medusobno odnose samo kao imaoci ekvivalenata koji tu po-
stoje. Medutim, proces metamorfoze roba, koji stvara razne-
odredenosti oblika novca, metamorfozira i imaoce roba, od-
nosno mijenja drusStvene karaktere u kojima se oni jedan
drugome pojavljuju. U procesu metamorfoze robe Cuvar robe
isto toliko puta mijenja kozu koliko puta roba mijenja mje-
sto, odnosno koliko puta novac izbija u novim oblicima. Tako
su imaoci roba prvobitno stajali jedan prema drugome samo
kao imaoci roba, potom je jedan postao prodavac, a drugi
kupac, onda svaki od njih naizmjeni¢no kupac i prodavac,
onda su postali zgrtaci blaga i kona¢no bogati ljudi. Na taj
nacin, imaoci robe ne izlaze iz prometnog procesa onakvi ka-
kvi su u njega usli. U stvari, razne odredenosti oblika koje
novac dobija u prometnom procesu*samo su kristalizovana
promjena oblika samih roba koja je, svoje strane, samo
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predmetni izraz promjeni podloznih drustvenih odnosa u ko-
jima imaoci roba vr$e svoju izmjenu materije. U prometnom
procesu nastaju novi prometni odnosi, a imaoci roba, kao
nosioci ovih izmijenjenih odnosa, dobijaju nove ekonomske
karaktere. Kao $to se u granicama unutra$njeg prometa no-
vac idealizuje i puki papir, kao reprezentant zlata, vrsi funk-
ciju novca, tako isti proces daje kupcu ili prodavcu, koji kao
puki predstavnik novca ili robe ulazi u taj proces, tj. pred-
stavlja buduéi novac ili bududéu robu, djelotvornost stvarnog
prodavca ili kupca.

Sve odredenosti oblika u koje se razvija zlato kao novac
*samo su razvijanje odredaba sadrzanih u metamorfozi roba,
ali koje se u prostom opticaju novca, u pojavi novca kao mo-
nete ili u kretanju R—N—R kao procesnog jedinstva nisu iz-
dvojile u samostalnu formu ili koje su se, kao, na primjer,
prekidanje metamorfoze robe, pojavile samo kao puke mo-
guénosti. Vidjeli smo da se u procesu R—N roba kao stvarna
-upotrebna i mislena razmjenska vrijednost odnosila prema
novcu kao stvarno razmjenskoj, a samo mislenoj upotrebnoj
vrijednosti. Time §to je prodavac otudio robu kao upotrebnu
vrijednost, on je realizovao njenu sopstvenu razmjensku vri-
jednost i upotrebnu vrijednost novca. Obrnuto, time Sto je
Tcupac otudio novac kao razmjensku vrijednost, on je reali-
zovao njegovu upotrebnu vrijednost i cijenu robe. Prema to-
me, nastupila je promjena mjesta robe i novca. Zivi proces
ove dvostrano polarne suprotnosti sad se opet cijepa u svom
ostvarivanju. Prodava¢ otuduje robu stvarno, a njenu cijenu
xi prvi mah realizuje opet samo misleno. On ju je prodao po
njenoj cijeni koja se, medutim, realizuje tek u jednom doc-
nije utvrdenom vremenu. Kupac kupuje kao predstavnik bu-
dudéeg novca, dok prodavac prodaje kao vlasnik sadasnje robe.
Na strani prodavca roba se kao upotrebna vrijednost stvarno
otuduje a da ne biva kao cijena stvarno realizovana; na stra-
ni kupca novac se stvarno realizuje u upotrebnoj vrijednosti
robe a da ne biva stvarno otuden kao razmjenska vrijednost.
Ovdje sam kupac simboli¢ki predstavlja novac; njega ne pred-
stavlja, kao ranije, znak vrijednosti. Ali kao §to je ranije op-
*Sta simbolika znaka vrijednosti izazvala garanciju i prinudni
tecaj od strane drzave, sada li¢na simbolika kupca izaziva
medu imaocima roba privatne ugovore ¢ije se ispunjenje
moze posti¢i zakonskim putem.

Obrnuto, u procesu N—R moze se novac kao stvarno ku-
povno sredstvo otuditi, i na taj nacin cijena robe realizovati
prije realizovanja upotrebne vrijednosti novca ili otudenja
robe. To se, na primjer, deSava u svakida$njem obliku pla-

110

danja unaprijed. Ili u obliku u kome engleska vlada kupuje
opijum od seljaka u Indiji, ili u obliku u kome strani trgovci
nastanjeni u Rusiji jednim velikim dijelom kupuju ruske po-
ljoprivredne proizvode. Medutim, novac tako djeluje samo u
veé poznatom obliku kupovnog sredstva i, prema tome, ne
dobija nikakvu novu odredenost oblika.«i Stoga se kod ovog
posljednjeg slucaja neéemo zadrzavati, ali u vezi s promije-
njenim oblikom u kome se ovdje pojavljuju oba procesa,
N—R i R—N, primjedujemo da Cisto zamiSljena razlika ku-
povine i prodaje, kakva se neposredno pojavljuje u prometu,
postaje sada stvarna razlika uslijed toga $§to u jednom obliku
postoji samo roba, a u drugom samo novac, a u oba oblika
samo ona krajnja tacka od koje potiCe inicijativa. Za oba ob-
lika je zajedni¢ko i to da u oba jedan od ekvivalenata postoji
samo u zajedni¢koj volji kupca i prodavca, volji koja vezuje
obojicu i koja dobija odredene zakonske oblike.

Prodavac i kupac postaju povjerilac i duznik. Dok je ima-
lac robe kao ¢uvar blaga ranije igrao komi¢nu ulogu, on sada
postaje straSan uslijed toga S$to shvata ne sebe samoga, nego
svog bliznjega kao postojanje odredene sume novca i $to ne
¢ini sebe nego njega mucenikom razmjenske vrijednosti. Od
vjernika postaje povjerilac, iz religije upada u iurispru-
denciju.

»1 stay here on my bond!«

[»Ostajem pri obveznicil«]

Dakle, u promijenjenom obliku R—N u kome roba po-
stoji a novac je samo predstavljen, novac funkcioniSe, prvo,
kao mjera vrijednosti. Razmjenska vrijednost robe cijeni se
u novcu kao svojoj mjeri, ali kao ugovorno izmjerena raz-
mjenska vrijednost cijena postoji ne samo u glavi prodavca
veé istovremeno kao mjera obaveze kupca. Drugo, novac ov-
dje funkcioniSe kao kupovno sredstvo, mada pred sobom
baca samo sjenku svog buduéeg postojanja. On, naime, izvla-
¢i robu sa njenog mjesta, iz ruku prodavca u ruke kupca.
Kada dode rok za ispunjenje ugovora, tada novac stupa u pro-.
met, jer mijenja mjesto i iz ruku bivSeg kupca prelazi u ruke
bivSeg prodavca. Ali on ne stupa u promet kao prometno sred-
stvo ili kao kupovno sredstvo. Kao takvo funkcionisao je pri-
je nego Sto je bio tu, a pojavljuje se posSto je prestao da funk-
cioniSe kao takvo. Naprotiv, on stupa u promet kao jedini
adekvatan ekvivalent za robu, kao apsolutno postojanje raz-
mjenske vrijednosti, kao posljednja rije¢ procesa razmjene,

""" Kapital se predujmljuje, naravno, i u obliku novca, i pre-
dujmljem novac moZze biti predujmljeni kapital, ali ovo glediste
ne spada u horizont prostog prometa.

111



ukratko kao novac, i to kao novac u odredenoj funkciji op-
Steg plateZnog sredstva. U toj funkciji plateznog sredstva no-
vac se pojavljuje kao apsolutna roba, ali unutar samog pro-
meta, a ne kao blago izvan njega. Razlika izmedu kupovnog
i plateZznog sredstva ispoljava se veoma neugodno u perio-
dima trgovinskih kriza.'"'*

Prvobitno se u prometu pretvaranje proizvoda u novac
pojavljuje samo kao individualna nuzZnost za imaoca robe
ukoliko njegov proizvod nije upotrebna vrijednost za njega,
ve¢ ima to da postane tek svojim otudenjem. Ali da bi o ugo-
vorenom roku platio, imalac robe mora da je prethodno pro-
dao robu. Otud se prodaja, potpuno nezavisno od njegovih,
individualnih potreba, kretanjem prometnog procesa pretvo-
rila za njega u drusStvenu nuznost. Kao biv§i kupac neke robe,
on prinudno postaje prodavac neke druge robe ne da bi doSao«
do novca kao kupovnog, ve¢ kao plateznog sredstva, kao ap-
solutnog oblika razmjenske vrijednosti. Pretvaranje robe u
novac kao zavr$ni akt, ili prva metamorfoza robe kao svrha
samoj sebi, Sto je kod obrazovanja blaga izgledalo kao ¢ef
imaoca robe, postalo je sada ekonomska funkcija. Motiv i sa-
drzina prodaje radi pla¢anja jeste sadrzina prometnog pro-
cesa koja proistice iz oblika samog prometnog procesa.

U ovom obliku prodaje roba mijenja svoje mjesto, cirku-
liSe, dok svoju prvu metamorfozu, svoje pretvaranje u novac
odlaze. Nasuprot tome, vr$i se na strani kupca druga meta-
morfoza, tj. novac se pretvara natrag u robu prije izvrSenja
prve metamorfoze, tj. prije pretvaranja robe u novac. Ovdje-
se, dakle, prva metamorfoza vremenski pojavljuje poslije”
druge. I na taj nac¢in novac, oblik robe u njenoj prvoj meta-
morfozi, dobija novu odredenost oblika. Novac ili samostalni
razvoj razmjenske vrijednosti nije viSe posredujucéi oblik rob-
nog prometa, veé¢ njen zavrSni rezultat.

Nije potrebno potanko dokazivati da ovakve terminske:
prodaje, kod kojih oba pola prodaje postoje odvojeno u vre-
menu, prirodno proisti¢u iz robnog prometa. Prije svega, raz-
voj prometa dovodi do toga da se isti imaoci robe stalno po-
javljuju jedan u odnosu na drugog kao prodavci i kupci. Ova-
kva ponavljana pojava ne ostaje samo slucajna, nega se, na
primjer, roba porucuje za neki bududéi rok, kada se ima ispo-
ruciti i platiti. U ovom slucaju je prodaja mislena, tj. ona je
ovdje pravno izvrSena bez tjelesnog pojavljivanja robe i nov-
ca. Oba oblika novca, kao prometnog i kao plateZnog sred-

«% Razlika izmedu kupovnog i plateZnog sredstva naglasena
kod Lutera. [Marksova biljeSka u njegovom li¢nom primjerku
»Zur Kritik der politischen Okonomie«.]
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stva, ovdje joS koincidiraju jer, s jedne strane, roba i novac
istovremeno mijenjaju mjesto, a, s druge strane, novac ne
kupuje robu, veé realizuje cijenu ranije prodate robe. Dalje,
priroda Citavog niza upotrebnih vrijednosti dovodi do toga
da se one stvarno otuduju ne fakti¢cnom isporukom robe, veé
samo njenim ustupanjem na odredeno vrijeme. Na primjer,
ako se upotreba kuée prodaje na mjesec dana, upotrebna vri-
jednost kucée isporucena je tek po isteku mjeseca, mada kuca
prelazi iz ruke u ruku u pocetku mjeseca. Budud¢i da fakti¢no
ustupanje upotrebne vrijednosti i njeno stvarno otudenje
ovdje vremenski ne koincidiraju, realizacija njene cijene ta-
kode se dogada docnije nego njena promjena mjesta. Najzad,
razlika u vremenskom trajanju i vremenskom periodu pro-
izvodnje raznih roba uzrok je §to se jedan pojavljuje kao pro-
davac¢, dok se drugi joS ne moze pojaviti kao kupac; prema
tome, pri ¢es¢em ponavljanju kupovine i prodaje izmedu istih
imalaca robe oba momenta prodaje, u skladu sa uslovima
proizvodnje njihovih roba, vremenski ne koincidiraju. Na taj
nacin, izmedu imalaca roba nastaje odnos povjerioca i duz-
nika koji predstavlja, doduSe, prirodnu podlogu kreditnog si-
stema, ali se moze potpuno razviti prije postojanja ovog po-
sljednjeg. Medutim, jasno je da ¢e se uporedo sa razvojem
kredita, dakle burZoaske proizvodnje uopSte, funkcija novca
kao plateznog sredstva proSiriti za racun njegove funkcije
kao kupovnog sredstva i jo§ viSe kao elementa obrazovanja
blaga. U Engleskoj je, na primjer, novac kao moneta sveden
skoro isklju¢ivo na sferu trgovine na malo i sitne trgovine iz-
medu proizvodaca i potrosaca, dok kao platezno sredstvo pre-
vladuje u sferi velikih trgovinskih transakcija.'”

' T pored svoje manije doktrinarnog definisanja, g. Makle-

od toliko ne poznaje elementarne ekonomske odnose da pokusava
izvesti novac iz njegovog najrazvijenijeg oblika, oblika plateZnog
sredstva. Izmedu ostalog on kaze: poSto ljudima nisu uvijek isto-
vremeno potrebne njihove uzajamne usluge, a ni u, istom obimu
vrijednosti, »ostaje izvjesna razlika ili izvjesna koli¢ina usluge
plativa od strane jednog lica drugome — dug«. Ovlaséeniku po
ovom dugu potrebne su usluge nekog treéeg lica kome njegove
nisu neposredno potrebne, i on »prenosi na to trece lice dug koji
ono prvo ima prema njemu. Obveznica ide tako iz ruke u ruku,
— to i jeste cirkulacija. Ako neko stekne pravo po dugovnom od-
nosu izrazenom u metalnom novcu, on moze raspolagati ne samo
uslugama prvobitnog duZznika veé¢ i uslugama svih ¢lanova radne
zajednice«. (Macleod: »Theorv and Practice of Banking etc«, Lon-
don 1855, v. I, ch. 1)
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Kao opSte platezno sredstvo, novac postaje opsta roba
ugovora — u prvi mah samo unutar robnog prometa.'’’ Me-
dutim, njegovim razvojem u toj funkciji svi ostali oblici pla-
¢anja pretvaraju se postepeno u novcéano plaédanje. Stepen u
kome je novac razvijen kao isklju¢ivo platezno sredstvo po-
kazuje stepen u kome je razmjenska vrijednost ovladala pro-
izvodnjom u njenoj dubini i $irini.'”

Masa novca koji opti¢e kao platezno sredstvo odredena
je prije svega iznosom pladanja, tj. sumom cijena otudenih
roba, a ne roba koje se imaju otuditi, kao kod prostog nov-
¢anog opticaja. Ali tako odredeni iznos modifikuje se dvostru-
ko: prvo, brzinom kojom isti komad novca ponavlja istu
funkciju ili kojom se masa pla¢anja predstavlja kao procesni
lanac pla¢anja. A plaé¢a B-u, poslije ¢ega B pla¢a C-u, i tako
dalje. Brzina kojom isti komad novca ponavlja svoju funkci-
ju plateznog sredstva zavisi, s jedne strane, od verizenja duZz-
hi¢ko-povjerilackih odnosa izmedu imalaca roba, tako da je
isti imalac robe povjerilac prema jednom, duznik prema dru-
gom licu itd., s druge strane, od duZine vremena koja odvaja
razne termine pladanja. Ovaj lanac pla¢anja ili naknadnih pr-
vih metamorfoza roba kvalitativno je razli¢it od lanca meta-
morfoza koji se predstavlja u\ opticaju novca kao prometnog
sredstva. Taj drugi lanac ne samo Sto se pojavljuje u vremen-
skoj sukcesiji, nego u njoj tek nastaje. Roba postaje novac,
zatim ponovo roba, i tako osposobljava drugu robu da po-
stane novac itd., ili, prodavac postaje kupac, uslijed ¢ega dru-
gi imalac robe postaje prodavac¢. Ova veza nastaje slucajno u
samom procesu robne razmjene. Ali §to sé novac koji A placa
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Bejli, 1, c, p. 3, kaze: »No"ac je opSti predmet ugovora,
ili onaj predmet u kome je zakljuCena veéina ugovora *o svojini
koji imaju da se ispune u neko kasnije vrijeme.«

"% Senior, 1. c, p. 221, kaze: »Posto se vrijednost svake stva-
ri mijenja u odredenom periodu vremena, to se kao platezno sred-
stvo uzima artikal Cija se vrijednost najmanje mijenja, koji naj-
duze zadrzava datu prosje¢nu kupovnu sposobnost. Na taj nacin
novac postaje izraz ili prestavnik vrijednosti.« Obrnuto. Bas$ zato
§to su zlato, srebro itd. postali novac, tj. postojanje osamostalje-
ne razmjenske vrijednosti, oni postaju opSte platezno sredstvo.
Upravo onda kad se pojavljuje interes za stabilnost veliCine vri-
jednosti novca koji pominje g. Senior, tj. u periodima kad se no-
vac silom prilika Siroko upotrebljava kao opSte platezno sredstvo,
otkriva se i kolebanje njegove veliCine vrijednosti. Takav jedan

~>eriod bila je u Engleskoj Elizabetina epoha, i u to vrijeme su
Iord Berli i ser Tomas Smit, s obzirom na ociglednu depresijaciju
plemenitih metala, progurali parlamentarni zakon koji obavezuje
univerzitete u Oksfordu i Kermbridzu da, tre¢inu svoje zemljiSne
rente rezerviSu sebi u pSenici i sladu od je¢ma.
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B-u od B-a dalje isplaéuje C-u, a od C-a D-u itd., i to u vre-
menskim intervalima koji brzo slijede jedni za drugim — u
ovoj spoljasnjoj vezi samo se ispoljava ve¢ gotova druStvena
veza. Isti novac ne optiCe kroz razne ruke zato Sto se pojav-
ljuje kao platezno sredstvo, veé¢ opti¢e kao platezno sredstvo
zato S§to su razne ruke veé¢ udarile jedna drugu po dlanu. Br-
zina kojom novac opti¢e kao platezno sredstvo pokazuje, da-
kle, mnogo dublje uvlacenje pojedinaca u prometni proces
nego brzina kojom novac optice kao moneta ili kao kupov-
no sredstvo.

Suma cijena istovremenih i stoga prostorno uporednih
kupovina i prodaja” obrazuje granicu nadomjeStanja monetne
mase brzinom opticaja. Ova granica otpada za novac koji
funkcioniSe kao platezno sredstvo. Ako se pladanja koja se
imaju istovremeno izvrSiti koncentriSu na jednom mjestu, Sto
se prije svega prirodno deSava samo na velikim sabirnim tac-
kama robnog prometa, onda se pla¢anja kao negativne i po-
zitivne veli¢ine medusobno izjednacuju, posSto A ima da plati
B-u, istovremeno od C-a da izvr§i naplatu itd. Suma novca
koja je potrebna kao platezno sredstvo neée stoga biti odre-
dena sumom pladanja koja se imaju realizovati istovremeno,
nego ve¢om ili manjom njihovom koncentracijom i visinom
salda koji preostaje poslije njihovog medusobnog potiranja
kao negativnih i pozitivnih veli¢ina. Radi ovih izjednacenja
nastaju specijalne ustanove, a da se uopSte ne razvije kredit,
kao, na primjer, u starom Rimu. Ali razmatranje ovih usta-
nova ne spada ovamo, kao ni razmatranje opStih termina pla-
¢anja koji se svuda fiksiraju u odredenim druStvenim krugo-
vima. Ovdje treba samo joS napomenuti da je specifi¢ni uticaj
koji ovi termini vrSe na periodi¢na kolebanja koli¢ine novca
u opticaju bio naucno istrazivan tek u najnovije vrijeme.

Ukoliko se plad¢anja izjednacuju kao pozitivne i negativne
veli¢ine, stvarni novac se uopSte ne pojavljuje. On se ovdje
razvija samo u svom obliku mjere vrijednosti, s jedne strane,
u cijeni robe, a, s druge strane, u visini uzajamnih obaveza..
Osim svog mislenog postojanja, razmjenska vrijednost ovdje,
dakle, ne dobija nikakvo samostalno postojanje, ¢ak ni posto-
janje znaka vrijednosti, odnosno novac postaje samo idealni
radunski novac. Funkcija novca kao plateznog sredstva uklju-
¢uje, dakle, protivrje¢nost da novac, s jedne strane, ukoliko
se pladanja izjednacuju, samo misleno djeluje kao mjera, dok,
s druge "strane, ukoliko se pladanje ima stvarno da izvrsi,
stupa u promet ne kao iS€ezavajuée prometno sredstvo, veé
kao mirujuée postojanje opSteg ekvivalenta, kao apsolutna
roba, jednom rije¢ju kao novac. Gdje se, dakle, razvio lanac

8« 115



pla¢anja i vjestacki sistem njihovog izjednaCavanja, novac se
prilikom potresa koji nasilno prekidaju tok plaéanja i ome-
taju mehanizam njihovog izjednacCavanja naglo pretvara iz
svog plinovitog, himeri¢nog oblika mjere vrijednosti u kruti,
zvecCeéi novac ili platezno sredstvo. Dakle, u uslovima razvi-
jene burzoaske proizvodnje, kad je imalac robe ve¢ odavno
postao kapitalist, kad poznaje svog Adama Smita i otmeno se
smjeSka nad praznovjerjem da su samo zlato i srebro novac,
odnosno da je novac uopste, za razliku od ostalih roba, apso-
lutna roba, novac se najedanput opet pojavljuje ne kao po-
srednik prometa, ve¢ kao jedino adekvatan oblik razmjenske
vrijednosti, kao jedino bogatstvo, sasvim onako kako ga shvata
zgrta¢ blaga. Kao takvo isklju¢ivo postojanje bogatstva, no-
vac se ne pojavljuje, kao, na primjer, u monetarnom sistemu,
u samo mislenoj, nego u stvarnoj obezvrijedenosti i bezvri-
jednosti svakog materijalnog bogatstva. To je posebni mome-
nat kriza svjetskog trziSta koji se zove novc€ana kriza. Sum-
mum bonum [najviSe dobro] za kojim u takvim momentima
nastaje vika kao za jedinim bogatstvom jeste novac, gotov
novac, a pored njega sve ostale robe izgledaju, ba§ zbog toga
§to su upotrebne vrijednosti, kao beskorisne, kao trice, igrac-
ke ili, kao S§to kaze na§ doktor Martin Luter, kao puki pred-
meti kindurenja i zZdranja. Ovo naglo pretvaranje kreditnog
sistema u monetarni sistem spaja teoretski strah sa praktic-
nom panikom, i agente prometa hvata strava pred nedoku-
¢ivom tajnom njihovih sopstvenih odnosa.'”’

Pla¢anja, sa svoje strane, iziskuju jedan rezervni fond,
akumulaciju novca kao plateZznog sredstva. Obrazovanje ovih
rezervnih fondova ne pojavljuje se viSe, kao kod obrazovanja
blaga, kao djelatnost koja je tuda samom prometu niti, kao
kod monetne rezerve, samo kao tehnicki zastoj monete, veé
se novac mora postepeno nakupiti da bi bio tu o odredenim
budué¢im terminima pla¢anja. Dok se, dakle, obrazovanje bla-
ga u apstraktnom obliku, u kome vazi kao bogaéenje, srna-

""" Boagieber, koji bi htio da sprije¢i ustajanje burZoaskih

produkcionih odnosa protiv samih burzZuja, voli da razmatra one
oblike novca u kojima se novac pojavljuje samo misleno ili samo
prolazno. Takvo je ranije bilo prometno sredstvo. Takvo je i pla-
tezno sredstvo. On i opet ne vidi neposredovani prelaz novca iz
idealnog oblika u njegovu spoljasnju stvarnost, to da je zveceli
novac latentno sadrzan ve¢ u samo zamisljenoj mjeri vrijednosti.
Da je novac, veli on, puki oblik samih roba, pokazuje se u trgo-
vini na veliko gdje se razmjena vr§i bez intervencije novca posto
»les marchandises sont appreciees« [robe su procjenjene]|. (»Le
détail de la France», 1. c, p. 210)
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njuje uporedo s razvojem burzoaske proizvodnje, ovo obra-
zovanje blaga, koje je neposredan zahtjev procesa razmjene,
raste ili se, tacnije, dio blaga, koja se uopSte stvaraju u sferi
robnog prometa, apsorbuje kao rezervni fond plateZnih sred-
stava. Sto je burZoaska proizvodnja razvijenija, to se viSe ovi
rezervni fondovi ograniavaju na nuZzni minimum. U svom
djelu o snizavanju kamatne stope'’’ Lok daje za svoje vrije-
me interesantne podatke o veli¢ini ovih rezervnih fondova.
Odatle se vidi koliko su veliki dio novca koji je uopSte bio
u opticaju apsorbovali rezervoari plateznih sredstava u En-
gleskoj bas u periodu kada se pocelo da razvija bankarstvo.

Zakon o koli¢ini novca u opticaju, onakav kakav je re-
zultirao iz posmatranja prostog novcéanog opticaja, bitno se
modifikuje opticajem plateznog sredstva. Pri datoj brzini op-
ticaja novca, bilo kao prometnog sredstva bilo kao plateZznog
sredstva, ukupna suma novca koji opti¢e u datom razmaku
vremena bi¢e odredena ukupnom sumom robnih cijena koje
imaju da se realizuju, plus ukupna suma pla¢anja koja do-
spijevaju u istom periodu, minus pla¢anja koja se izjednace-
njem medusobno potiru. OpSti zakon da masa novca u opti-
caju zavisi od robnih cijena time se ni najmanje ne narusava,
jer je sam iznos plaédanja odreden ugovorno utvrdenim cije-
nama. Medutim, ¢ak i pri pretpostavci da se brzina opticaja
i ekonomisanje pladanjima ne mijenjaju, jasno je da se zbir
cijena robnih masa koje cirkuliSu u odredenom periodu, na
primjer jednom danu, i masa novca koji istog dana cirkuliSe
nipos§to ne pokrivaju, jer cirkuliSe masa robe Cija ¢e se cijena
tek docnije realizovati u novcu i cirkuliSe masa novca za koji
su odgovarajuée robe ve¢ odavno ispale iz prometa. Ova po-
sljednja masa zavisi¢e od toga koliko je velika, po ovoj vri-
jednosti, suma onih plaéanja koja dospijevaju istoga dana
mada su ugovorena u potpuno razli¢itim periodima.

Vidjeli smo da promjena vrijednosti zlata i srebra ne

uti¢e na njihovu funkciju kao mjere vrijednosti ili racunskog
novca. Ali ova promjena dobija odlu¢nu vaznost za novac kao
blago, jer s porastom ili padom vrijednosti zlata ili srebra
raste ili pada veli¢ina vrijednosti zlatnog ili srebrnog blaga.

Od jo$ veée vaznosti je ona za novac kao platezno sredstvo.
Plaéanje se vrsi tek poslije prodaje robe, odnosno novac dej-
stvuje u dva razli¢ita vremenska intervala u dvjema razlici-
tim funkcijama, najprije kao mjera vrijednosti, a onda kao
platezno sredstvo koje odgovara toj mjeri. Ako se u tom me-
duvremenu promijeni vrijednost plemenitih metala ili radno
vrijeme potrebno za njihovu proizvodnju, ista koli¢ina zlata

">« Locke, 1. c, p. 17, 18.
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ili srebra imaée, u momentu svog pojavljivanja kao plateznog
sredstva, vedu ili manju vrijednost nego u vrijeme kad je slu-
zila kao mjera, vrijednosti ili kad je ugovor bio sklopljen.
Funkcija posebne robe, na primjer zlata i srebra kao novca
ili kao osamostaljene razmjenske vrijednosti, sukobljava se
ovdje s njenom prirodom kao posebne robe ¢ija veli¢ina vri-
jednosti zavisi od promjene njenih troSkova proizvodnje. Ve-
lika socijalna revolucija koja je u Evropi izazvala pad vrijed-
nosti plemenitih metala isto je tako dobro poznata Cinjenica
kao i obrnuta revolucija koja je u jednom ranom periodu sta-
rorimske republike nastala uslijed porasta vrijednosti bakra
u kome su bili ugovoreni dugovi plebejaca. Ne upustajuéi se
dalje u istrazivanje uticaja koji su kolebanja vrijednosti ple-
menitih metala imala na sistem burzoaske ekonomije, veé
ovdje vidimo da pad vrijednosti plemenitih metala koristi
duznicima na racun povjerilaca, dok porast njihove vrijed-
nosti, obrnuto, koristi povjeriocima na radun duznika.

c) Svjetski novac

Za razliku od monete, zlato postaje novac tek time Sto se
kao blago povlaci iz prometa, potom kao ne-prometno sred-
stvo ulazi u njega i, najzad, probija granice unutras$njeg pro-
meta da bi, kao opsti ekvivalent, funkcionisalo u svijetu roba.
Time ono postaje svjetski novac.

Kao $to su opSte tezinske mjere plemenitih metala sluzile
kao prvobitne mjere vrijednosti, u okviru svjetskog trzista
pretvaraju se racunska imena novca opet u odgovarajucéa te-
zinska imena. Kao $to je bezobli¢an sirovi metal (aes rude)
bio prvobitni oblik prometnog sredstva, a oblik monete prvo-
bitno samo zvani¢an znak tezine sadrZane u metalnim koma-
dima, tako plemeniti metal kao svjetska moneta ponovo od-
bacuje sa sebe lik i peat i pada natrag u indiferentan oblik
poluge, a ako se nacionalne monete, kao ruski imperijali,

meksikanski taliri i engleski sovrini, nalaze u prometu u ino-'

stranstvu, njihova oznaka postaje indiferentna i vazi samo
njihova sadrzina. Kao medunarodni novac, plemeniti metali
vr§e najzad opet svoju prvobitnu funkciju kao sredstvo raz-
mjene, koja nije, kao ni sama robna razmjena, nastala, u kri-
lu prvobitne zajednice, ve¢ na dodirnim tackama raznih za-
jednica. Kao svjetski novac, novac dobija, dakle, ponovo svoj
prvobitni prirodni oblik. Napustajuéi unutras$nji promet, on
ponovo skida posebne oblike koji su izrasli iz razvoja procesa
razmjene u okviru te posebne oblasti, svoje lokalne oblike
mjerila cijena, monete, sitne monete i znaka vrijednosti.
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Vidjeli smo da u unutrasnjem prometu neke zemlje samo
jedna roba sluzi kao mjera vrijednosti. Ali posto tu funkciju
vr$i u jednoj zemlji zlato, a u drugoj srebro, na svjetskom
trzistu vazi dvostruka mjera vrijednosti i novac udvostrucuje
svoju egzistenciju i u svim ostalim funkcijama. Pretvaranje
robnih vrijednosti iz cijena u zlatu u cijene u srebru, i obr-
nuto, odreduje se svaki put relativnom vrijedno$éu oba me-
tala koja se stalno mijenja i ¢ije utvrdivanje se, prema tome,
prikazuje kao stalan proces. Imaoci roba svake unutrasnje
prometne oblasti prinudeni su da za spolja$nji promet naiz-
mjeni¢no upotrebljavaju zlato i srebro, i da tako metal koji
u zemlji vazi kao novac razmjenjuju za metal koji im je po-
treban kao novac upravo u inostranstvu. Svaka zemlja upo-.
trebljava, dakle, kao svjetski novac oba metala, zlato i srebro.

U medunarodnom robnom prometu zlato i srebro se ne
pojavljuju kao prometno sredstvo, veé¢ kao opste sredstvo-
razmjene. Ali opS$te sredstvo razmjene funkcioniSe samo u oba

razvijena oblika kupovnog sredstva i plateznog sredstva, Ciji
odnos, medutim, na svjetskom trziS§tu postaje obrnut. U sferi
unutras$njeg prometa novac je dejstvovao — ukoliko je bio

moneta, ukoliko je predstavljao posrednika u procesnom je-
dinstvu R— N —R ili samo iS¢ezavajuéi oblik prometne vrijed-
nosti u neprekidnoj promjeni mjesta pojedinih roba — isklju-
¢ivo kao kupovno sredstvo. Na svjetskom trziS§tu je obrnuto.
Zlato i srebro pojavljuju se ovdje kao kupovno sredstvo ako
je izmjena materije samo jednostrana, pa se stoga kupovina
i prodaja ne koincidiraju. Pograni¢na trgovina u Kjahti je,
na primjer, stvarno i po ugovoru trampa, pri ¢emu je srebro
samo mjera vrijednosti. Rat od 1857—1858. prisilio je Kineze
da prodaju a da ne kupuju. Tada se srebro odjednom poja-
vilo kao kupovno sredstvo. S obzirom na slovo ugovora, Rusi
su preradivali francuske monete od 5 franaka u grube srebr-
ne robe koje su sluzile kao sredstvo razmjene. Srebro stalno
funkcioniSe kao kupovno sredstvo izmedu Evrope i Amerike,
s jedne strane, i Azije, s druge strane, gdje se talozi kao bla-
go. Dalje, plemeniti metali funkcioniSu kao medunarodno ku-
povno sredstvo kad god se naglo poremeti postoje¢a ravno-
teza u izmjeni materije izmedu dvije nacije, na primjer kad
rdava zetva prisili jednu od tih da kupuje u izvanredno veli-
koj mjeri. Naposljetku, plemeniti metali su medunarodno ku-
povno sredstvo u rukama zemalja koje proizvode zlato i sre-
bro, gdje su oni neposredan proizvod i roba, a ne pretvoreni
oblik robe. Sto se vi§e robna razmjena razvija izmedu raznih
nacionalnih prometnih sfera, to se viSe razvija funkcija svjet-
skog novca kao plateinog sredstva radi izravnanja meduna-
rodnih bilansa.
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Kao i unutras$nji promet, tako i medunarodni promet izi-
skuje koli¢inu zlata i srebra koja se stalno mijenja. Jedan dio
nagomilanih blaga sluZi stoga kod svakog naroda kao rezervni
fond svjetskog novca koji se ¢as prazni, a ¢as opet puni, pre-
ma oscilacijama robne razmjene.'”’ Osim posebnih kretanja
u kojima svjetski novac teCe u oba smjera izmedu nacional-
nih prometnih sfera, on ima jedno opSte kretanje ¢ije se po-
lazne tacke nalaze na izvorima proizvodnje sa kojih se potoci
zlata i srebra valjaju u raznim pravcima preko-svjetskog tr-
zista. Ovdje zlato i srebro ulaze u svjetski promet kao robe i
razmjenjuju se kao ekvivalenti, u srazmjeri prema u njima sa-
drZzanom radnom vremenu, za robne ekvivalente prije nego
§to udu u sfere unutrasnjeg prometa. U njima se stoga po-
javljuju sa datom veli¢inom vrijednosti. Svako padanje ili ra-
stenje njihovih troSkova proizvodnje uti¢e stoga ravnomjer-
no na njihovu relativnu vrijednost na svjetskom trZiStu koja
je, medutim, potpuno nezavisna od stupnja u kome razlicite
nacionalne prometne sfere gutaju zlato ili srebro. Onaj dio
metalnog potoka koji hvata svaka posebna sfera robnog svi-
jeta ulazi dijelom neposredno u unutras$nji novcani opticaj
radi nadoknade izlizanih metalnih moneta, dijelom se odvodi
u razne rezervoare blaga u vidu monete, platezZznog sredstva i
svjetskog novca, a dijelom se pretvara u luksuzne predmete,
dok naposlijetku ostatak postaje prosto-naprosto blago. Na
razvijenom stepenu burzZzoaske proizvodnje obrazovanje blaga
se svodi na minimum koji razni procesi prometa zahtijevaju
za slobodnu igru njegovog mehanizma. Blago kao takvo po-
staje ovdje samo neiskori§¢eno bogatstvo — ukoliko nije tre-
nutni oblik suvi§ka u bilansu plaéanja, rezultat prekinute iz-
mjene materije i stoga zamrzavanje robe u njenoj prvoj me-
tamorfozi.

Kao §to su zlato i srebro kao novac po svom pojmu opSta
roba, tako u svjetskom novcu dobijaju odgovarajuéi oblik
postojanja univerzalne robe. U srazmjeri u kojoj se svi pro-
izvodi za njih otuduju oni postaju pretvoreni oblik svih roba
i stoga svestrano otudiva roba. Kao materijalizacija opSteg
radnog vremena, oni se ostvaruju u onoj mjeri u kojoj izmje-
na materije realnih radova obuhvata zemljinu povrS§inu. Oni
postaju opS§ti ekvivalent u onom stupnju u kome se razvija
niz posebnih ekvivalenata koji sacinjavaju njihovu sferu raz-

"7 »Nagomilani novac dodaje se sumi koja se, da bi stvarno

bila u prometu i zadovoljila moguée potrebe trgovine, udaljuje
i napusta sferu samog prometa.« (D. R. Karli, primjedba u Veri-
jevim »Meditazioni sulla Economia Politica«, p. 196, t. XV u zbor-
niku Custodi, 1. c.)
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mjene. Posto robe u svjetskom prometu univerzalno razvijaju
svoju sopstvenu razmjensku vrijednost, njen u zlato i srebro
pretvoreni oblik pojavljuje se kao svjetski novac. Dok, dakle,
nacije imalaca roba svojom svestranom proizvodnjom i op-
§tim prometom pretvaraju zlato u adekvatan novac, njima
proizvodnja i promet izgledaju samo kao sredstvo da bi iz-
vukle novac u obliku zlata i srebra iz svjetskog trziSta. Zlato
i srebro kao svjetski novac su stoga isto toliko proizvod op-
Steg robnog prometa koliko i sredstvo daljeg proSirenja nje-
govih granica. Kao S§to je iza leda alhemista, koji su htjeli
<la prave zlato, izrasla hernija, tako iza leda imalaca roba,
koji jure za robom u njenom zacaranom liku, izbijaju izvori
svjetske industrije i svjetske trgovine. Zlato i srebro pomazu
u stvaranju svjetskog trziSta time §to u svom pojmu novca
anticipiraju njegovo postojanje. Da ovo njihovo ¢arobno dej-
stvo nije nipoS$to ograni¢eno na doba djetinjstva burZoaskog
drustva, ve¢ da nuzno proistic¢e iz izopalenosti u kojoj se no-
siocima robnog svijeta pojavljuje njihov drustveni rad, do-
kazuje izvanredni uticaj koji otkri¢e novih zemalja sa nalazi-
§tima zlata sredinom XIX vijeka vrS§i na svjetski promet.

Kao Sto se novac razvija u svjetski novac, tako se imalac
Tobe razvija u kosmopolita. Kosmopolitski odnos medu lju-
dima je prvobitno samo njihov odnos u svojstvu imalaca
roba. Roba je sama po sebi uzviSena iznad svih religioznih,
politickih, nacionalnih i jezi¢kih barijera. Njen opSti jezik
je cijena, a njeno opSte bife je novac. Ali s razvojem svjet-
skog novca, za razliku od nacionalne monete, razvija se ko-
smopolitizam imaoca robe kao vjera prakti¢nog razuma, za
razliku od naslijedenih religioznih, nacionalnih i ostalih pred-
rasuda koje koCe izmjenu materije CcovjeCanstva. Kad isto
zlato koje u obliku ameri¢kih iglova (komada od 10 dolara)
stigne u Englesku, postaje sovrin, poslije tri dana opti¢e u
Parizu kao napoleondor, poslije nekoliko nedjelja se opet po-
javi u Veneciji kao dukat, ali uvijek zadrzava istu vrijednost;
imaocu roba postaje jasno da nacionalnost »is but the gui-
nea's stamp« [nije drugo do zig gvineje]. UzivSena ideja u
kojoj mu se otkriva cio svijet jeste ideja jednog trziSta —
svjetskog trzista."”

108

Montanari, »Della Moneta« (1683), 1. ¢, p. 40. »Povezanost
svih naroda izmedu sebe tako je proSirena preko cijele zemaljske
kusde da sc moze reéi da je cio svijet postao gotovo jedan grad u
kome je neprekidan sajam svih roba i gdje svako moze, sjededi
kod kuée, da pomoéu novca nabavlja i uziva sve $to su bilo gdje
proizveli zemlja, Zivotinje i ljudska radinost. Divan pronalazak.«
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4. Plemeniti  metali

BurZoaski proces proizvodnje ovladuje prije svega metal-
nim prometom kao gotovim, zateCenim organom, koji se, do-
dusSe, postepeno preobrazava, ali ipak uvijek zadrzava svoja
osnovnu konstrukciju. Pitanje: zaSto umjesto drugih roba zla-
to i srebro sluze kao nov€ani materijal — prelazi granice bur-
zoaskog sistema. Stoga ¢emo samo sumarno navesti najvaz-
nija gledista.

Buduéi da opSte radno vrijeme dozvoljava samo kvanti-
tativne razlike, predmet koji treba da vaZi kao njegova speci-
fi¢cna inkarnacija mora biti sposoban da predstavlja Ccisto-
kvantitativne razlike, tako da se istovjetnost, uniformnost kva-
liteta pretpostavlja. To je prvi uslov za funkciju neke robe
kao mjere vrijednosti. Procjenjujem li, na primjer, sve robe
u volovima, koZama, Zitu itd., moram ih, u stvari, mjeriti u
idealnom prosje¢nom volu, prosje¢noj koZi, poSto se vo kva-
litativno razlikuje od vola, Zito od Zita, koza od kozZe. Zlata
i srebro su, naprotiv, kao prosta tijela, uvijek sami sebi jed-
|naki i stoga njihove jednake koli¢ine predstavljaju vrijedno-
sti jednake veli¢ine.'” Drugi uslov za robu koja treba da slu-
Zi kao opsti ekvivalent, a koji proizlazi neposredno iz funkci-
je predstavljanja Cisto kvantitativnih razlika, jeste mogucénost
njenog dijeljenja u proizvoljne dijelove i moguénost njiho-
vog ponovnog spajanja, tako da se raCunski novac moze pred-
stavljati i ¢ulno. Zlato i srebro posjeduju ta svojstva u izvan-
rednom stepenu.

Kao prometno sredstvo, zlato i srebro imaju pred osta-
lim robama tu prednost S$to njihovoj velikoj specifi¢noj te-
Zini, koja se sastoji u tome da u malom prostoru predstavlja-
ju relativno mnogo teZine, odgovara njihova ekonomska spe-
cifi¢na tezina, obuhvatanje relativno mnogo radnog vremena,
tj. velike razmjenske vrijednosti, u malom obimu. Time je
obezbijedena lakoéa transportovanja, prenoSenja iz ruku u
ruke i iz zemlje u zemlju, sposobnost da se isto tako brzo
pojave kao i nestanu — ukratko, materijalna pokretljivost,
uslov sine qua non [neophodan uslov] robe koja ima da sluZzi
Jcao perpetuum mobile prometnog procesa.

Visoka specifi¢na vrijednost plemenitih metala, trajnost,
relativna nerazorivost, neoksidiranje na vazduhu, kod zlata
specijalno njegova nerastvorivost u Kkiselinama, osim u car-

""" »Metali imaju tu osobinu da se samo u njima svi odnosi
svode na jedno, a to je njihova koli¢ina, da od prirode nisu dobili
razli¢it kvalitet niti u unutra$njoj gradi niti u spoljasnjoj formi
i fakturi.« (Galiani, 1. c, p. 130.)
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skoj vodi, sve te prirodne osobine ¢ine plemenite metale pri-
rodnim materijalom obrazovanja blaga. Stoga Pedro Martir,
koji je, izgleda, bio veliki ljubitelj ¢okolade, kaze o vrelama
kakaoa koje su bile jedna od vrsta meksikanskog novca:
»O sreé¢nog li novca koji ljudskom rodu pruza prijatno i ko-
risno pi¢e i Cuva svoje posjednike od paklene zaraze lako-
mosti, jer se ne moze ni zakopati ni dugo Cuvati.« (De orbe
novo.)

Veliko znacCenje metala uopSte u neposrednom procesu
proizvodnje u vezi je sa njihovom funkcijom kao instrumena-
ta proizvodnje. Apstrahujuéi od njihove rijetkosti, velika me-
koca zlata i srebra u poredenju s gvozdem, pa ¢ak i s bakrom
(u kaljenom stanju u kome su ga upotrebljavali stari narodi),
¢ini ih nesposobnim za takvu upotrebu i liSava ih stoga u ve-
likoj mjeri svojstva na kome se zasniva upotrebna vrijednost
metala uopSte. Kao S§to nisu korisni u okviru neposrednog
procesa proizvodnje, tako nisu neophodni ni kao sredstva za
zivot, kao predmeti potro$nje. Stoga bilo koja njihova koli-
¢ina moZe da ude u druStveni proces prometa a da ne utice
§tetno na proces neposredne proizvodnje i potroSnje. Njihova
individualna upotrebna vrijednost ne dolazi u sukob s njiho-
vom ekonomskom funkcijom. S druge strane, zlato i srebro
su ne samo negativno suviSni predmeti, tj. predmeti bez kojih
¢ovjek moze da bude, nego ih njihova estetska svojstva Cine
prirodnim materijalom raskoSi nakita, sjaja, prazni¢nih upo-
treba, ukratko — pozitivnim oblikom obilja i bogatstva. Oni
se pojavljuju u neku ruku kao samorodna svjetlost koja se
izvla¢i iz podzemnog svijeta, pri ¢emu srebro reflektuje sve
svjetlosne zrake u njihovoj izvornoj mjeSavini, a zlato samo
najvi§u potenciju boje, naime crvenu. A osjeéaj za boje je
najpopularniji oblik estetskog osjecanja uopsSte. Etimolosku
vezu naziva plemenitih metala u raznim indogermanskim je-
zicima sa odnosima boja dokazao je Jakob Grim. (Vidi njego-
vu [ storiju njemackog jezika.)

Kona¢no, sposobnost zlata i srebra da se mogu pretvoriti
iz oblika monete u oblik poluge, iz oblika poluge u oblik luk-
suznih predmeta i obrnuto, dakle prednost pred svim ostalim
robama S§to nisu sputani u jednom zauvijek date, odredene
upotrebne oblike, ¢ini ih prirodnim materijalom novca, koji
mora stalno prelaziti iz jedne odredenosti oblika u drugu.

Priroda ne proizvodi novac, kao §to ne proizvodi ni ban-
kare ili mjeni¢ni tecaj. Ali poSto burZzoaska proizvodnja mora
da kristaliSe bogatstvo kao feti§ u obliku nekog pojedinaénog
predmeta, zlato i srebro su njegova odgovarajuéa inkarnacija.
Zlato i srebro nisu po prirodi novac, ali novac je po prirodi
zlato i srebro. S jedne strane, srebrni ili zlatni novéani Kkri-
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stal nije samo proizvod prometnog procesa nego u stvari nje-
gov jedini mirujuéi proizvod. S druge strane, zlato i srebro
su gotovi proizvodi prirode, i oni su ono prvo isto tako ne-
posredno kao §to su neposredno i ovo drugo, neodvojeni ni-
kakvom razli¢itosStu oblika. OpSti proizvod drusStvenog pro-
cesa ili sam drusStveni proces kao proizvod jeste poseban pro-
izvod prirode, metal koji se krije u utrobi zemlje i iz nje se
moze iskopati.'"’

Vidjeli smo da zlato i srebro ne mogu da ispune zahtjev
koji im se kao novcu postavlja, naime da budu nepromjenlji-
ve veli¢ine vrijednosti. Medutim, kao S§to veé kaZze Aristotel,
oni posjeduju permanentniju veli¢inu vrijednosti od prosje-
ka ostalih roba. Apstrahujuéi od opSteg dejstva apresijacije ili
depresijacije plemenitih metala, kolebanja vrijednosnih od-
nosa zlata i srebra su od narocite vaZnosti, jer na svjetskom
trziStu oba sluze uporedo kao materija novca. Cisto ekonom-
ski uzroci ove promjene vrijednosti — osvajanja i ostali po-
liticki prevrati, koji su vrSili veliki uticaj na vrijednost me-
tala u Starom svijetu, djeluju samo lokalno i prolazno — mo-
raju se svesti na promjenu radnog vremena potrebnog za pro-
izvodnju tih metala. Samo radno vrijeme zavisi¢e od njihove
relativne prirodne rijetkosti i od veéih ili manjih teSkoéa na
kcje nailazi njihovo dobijanje u Cisto metalnom stanju. Zlato
je u stvari prvi metal koji Covjek otkriva. S jedne strane,
sama ga priroda pruza u samorodnom kristalnom obliku, in-
dividualizovano, hemijski nespojeno s drugim tijelima ili, kao
§to su alhemisti govorili, u djevicanskom stanju; s druge
strane, sama priroda preuzima posao tehnologije u velikim
ispiraliStima zlata — u rijekama. Od strane Covjeka se na taj
nacin trazi samo najgrublji rad, bilo radi dobijanja zlata iz
rijeka bilo radi njegovog dobijanja iz nanosa, dok dobijanje
srebra pretpostavlja rudarske radove i uopsSte relativno viso-
ko razvijenu tehniku. Stoga je prvobitna vrijednost srebra,
i pored njegove manje apsolutne rijetkosti, relativno veéa od
vrijednosti zlata. Strabonovo tvrdenje da se kod nekog arap-
skog plemena daje 10 funti zlata za 1 funtu gvozda i 2 funte
zlata za 1 funtu srebra ne izgleda nimalo nevjerovatno. Ali u
srazmjeri u kojoj se proizvodne snage druStvenog rada razvi-

"" Godine 760. iselila se masa siromagnih ljudi da bi ispirali
rijeCni zlatonosni pijesak juzno od Praga, a tri Covjeka su mogla
da za jedan dan izvade 3 marke zlata. Uslijed toga je priliv k
»diggins«-ima [nalaziStima zlata] i broj ruku povucenih iz poljo-
privrede bio tako velik da je zemlju naredne godine snasla glad.
(Vidi M. G. Korner, »Abhandlung von dem Altertum des bohmi-
schen Bergvverks«. Schneeberg 1758.)

jaju i stoga proizvod prostog rada u poredenju s proizvodom,
kombinovanog rada poskupljuje, u srazmjeri u kojoj se ze-
maljska kora svestranije otvara i prvobitni povrSinski izvori
priliva zlata presuSuju, vrijednost srebra ¢e padati u odnosu
prema vrijednosti zlata. Na datom stepenu razvoja tehnologi-
je i saobracdajnih sredstava bi¢e, na kraju krajeva, od presud-
nog znacaja otkrivanje novih nalaziSta zlata ili srebra. U sta-
roj Aziji odnos zlata prema srebru bio je 6 prema 1 ili 8 pre-
ma 1, a ovaj posljednji odnos postojao je u Kini i Japanu jos.
u poletku XIX vijeka; 10 prema 1, odnos koji je postojao u.
doba Ksenofonta, moZe se smatrati prosje¢nim odnosom,
srednjeg Starog vijeka. IskoriS¢avanje Spanskih rudnika sre-
bra od strane Kartage, a docnije od strane Rima, djelovalo«
je u Starom vijeku otprilike kao otkriée ameri¢kih rudnika
u savremenoj Evropi. Za doba Rimskog carstva moze se uzett
15 ili 16 prema 1 kao grubi prosjek, mada se u Rimu {esto«
moze nai¢i na velu depresijaciju srebra. Ovo kretanje, koje-
je pocCelo sa relativnom depresijacijom zlata i zavr§ilo padom
vrijednosti srebra, ponavlja se u idulem razdoblju koje se
proteze od Srednjeg vijeka pa do u najnovije vrijeme. Kaa
u doba Ksenofonta, prosjeCan odnos u Srednjem vijeku izno-
si 10 prema 1 i mijenja se uslijed otkri¢a ameri¢kih rudnika
ponovo na 16 ili 15 prema 1. Otkri¢em australijskih, kalifor-
nijskih i kolumbijskih izvora zlata, ponovni pad vrijednosti
zlata postaje vjerovatan.''

Cijena srebra po unci

Godina Mart Juli Novembar
1852 . . . 607» pensa 60'/4 pensa 61’/s pensa
1853. . . . 6/« 607* 617«

1854 . . 617« 617« 617*

1855 . . . 607s 6172 617s

1856. . . . 60 " 617« 627s

1857 . . . e6P/< 6P/8 617*

1858 . . ) CP/s —

""" Dosad australijska i druga otkri¢a nisu jo$ uticala na od-

nos vrijednosti zlata i srebra. Suprotna tvrdenja MiSela Sevaljea
vrijede isto toliko koliko i socijalizam ovog ek$-sensimonista. Do-
duse, kotiranja srebra na londonskom trziStu dokazuju da je pro-
sjeCna cijena srebra u zlatu u toku 1850—1858. za nepuna 3 pro-
centa vasa nego u periodu 1830—1850. Porast se, medutim, objas-
njava naprosto azijskom traznjom srebra. Za vrijsme 1852—1858.
mijenja se eijena srebra u pojedinim godinama i mjesecima samo
uslijed ove traZnje, a nipoSto uslijed priliva zlata iz novootkrive-
nih izvora. Evo pregleda cijena srebra u zlatu na londonskom
trzistu.
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c. Teorije o prometnim sredstvima i novcu

Kao $to je opSta pozuda za zlatom tjerala narode i vla-
dare u XVI i XVII vijeku, dobu djetinjstva savremenog bur-
zoarskog drustva, u krstaske ratove preko mora u potjeri za
zlatnim Gralom,'""" tako su prvi tumadi savremenog svijeta,
autori monetarnog sistema, od kojeg je merkantilni sistem
samo jedna varijanta, proglasili zlato i srebro, tj. novac, za
jedino bogatstvo. Oni su ta¢no formulisali da je poziv burzoa-
skog drustva »praviti novac«, dakle, sa glediSta prostog rob-
nog prometa stvarati vjecCito blago koje ne izjedaju ni moljci
ni rda. Monetarnom sistemu se ne moze odgovoriti time Sto
¢e se reci da je jedna tona gvozda sa cijenom od 3 f. st. isto
tolika veli¢ina vrijednosti kao 3 f. st. zlata. Tu se ne radi o
veli¢ini razmjenske vrijednosti, ve¢ o njenom adekvatnom
obliku. Kad monetarni i merkantilni sistem isti¢e svjetsku
trgovinu i one posebne grane nacionalnog rada koje se ne-
posredno slivaju u nju kao jedine prave izvore bogatstva ili
novca, onda treba uzeti u obzir da se u onoj epohi najveéi
dio nacionalne proizvodnje kretao jo$ u feudalnim oblicima
i sluzio samim proizvodaima kao neposredan izvor izdrza-
vanja. Proizvodi se veéinom nisu pretvarali u robe, i stoga
ni u novac, nisu uopSte ulazili u opstu drustvenu izmjenu ma-
terije, i stoga se nisu pojavljivali kao opredmecéenje opSteg
apstraktnog rada i fakti¢ki nisu salinjavali burZzoasko bogat-
stvo. Novac kao svrha prometa je razmjenska vrijednost ili
apstraktno bogatstvo, a ne bilo koji materijalni elemenat bo-
gatstva kao odredujuéa svrha i pokretacki motiv proizvodnje.
Kao Sto je to odgovaralo pripremnom stadiju burZoaske pro-
izvodnje, ovi nepriznati proroci ¢vrsto su se drzali solidnog,
opipljivog i blistavog oblika razmjenske vrijednosti, njenog
oblika kao opS$te robe, nasuprot svim posebnim robama. Spe-
cificno burzoaska ekonomska sfera tadasSnjeg doba bila je
sfera robnog prometa. Sa gledista ove elementarne sfere oni
su stoga prosudivali cio zamrSen proces burzoaske proizvod-
nje i brkali su novac s kapitalom. Neprestana borba savre-
menih ekonomista protiv monetarnog i merkantilnog sistema
potice velikim dijelom otuda Sto je ovaj sistem u grubo naiv-
nom obliku izbrbljao tajnu burzoaske proizvodnje, najme da
njome vlada razmjenska vrijednost. Iako s pogreSnom prak-
ticnom svrhom, Rikardo kaze negdje da se ¢ak i u vremenima

M2y Zlato je divna stvar! Ko ga posjeduje, gospodar je svega

§to Zeli. Zlatom se moze dusama utrti put u raj.« (Kolumbo u pi-
smu sa Jamajke, 1503) [Marksova biljeska u licnom primjerku
knjige »Zur Kritik der politischen Okonomie«.]
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gladi zito uvozi ne zbog toga S$to narod gladuje, veé zato §to
trgovac zitom sti¢e novac. U svojoj Kkritici monetarnog i mer-
kantilnog sistema politiCka ekonomija grijeSi, dakle, u tome
§to napada ovaj sistem kao puku iluziju i samo kao pogresnu
teoriju, a ne raspoznaje u njoj varvarski oblik svoje sopstve-
ne osnovne pretpostavke. Pored toga, ovaj sistem zadrZava ne
samo izvjesno istorijsko pravo, nego puno gradansko pravo
u granicama odredenih sfera savremene privrede. Na svim
stepenima burZzoaskog procesa proizvodnje gdje bogatstvo do-
bija elementarni oblik robe razmjenska vrijednost dobija ele-
mentarni oblik novca, i u svim fazama procesa proizvodnje
bogatstvo se stalno za jedan Casak ponovo pretvara u opSti
elementarni oblik robe. ¢ak i u najrazvijenijoj burzZoaskoj
ekonomiji ne ukidaju se specificne funkcije zlata i srebra kao
novca, za razliku od njihove funkcije kao prometnog sredstva
i u suprotnosti sa svim ostalim robama, veé¢ se samo ograni-
¢avaju, Sto znac¢i da monetarni i merkantilni sistem zadrza-
vaju svoje pravo. Katolicka Cinjenica da se zlato i srebro kao
neposredna inkarnacija druStvenog rada, i stoga kao postoja-
nje apstraktnog bogatstva, suprotstavljaju ostalim profanim
robama vrijeda, naravno, protestantsko point d'honneur
[osjecéanje Casti] burzoaske ekonomije, i iz straha od predra-
suda monetarnog sistema ova je za dugo vrijeme izgubila mo¢
rasudivanja o fenomenima nov€anog prometa, kao Sto ¢e po-
kazati slijedee izlaganje.

Za razliku od monetarnog i merkantilnog sistema, koji
novac poznaju samo u njegovoj odredenosti oblika kao Kkri-
stalnog proizvoda prometa, bilo je potpuno u redu $to ga
je klasi¢na ekonomija shvatila prije svega u njegovom te¢nom
obliku, kao obliku razmjenske vrijednosti koji se u okviru
same metamorfoze robe stvara i ponovo nestaje. Kao $to se,
dakle, robni promet shvata isklju¢ivo u obliku R—N—R, a
ovaj opet isklju¢ivo u odredenosti procesnog jedinstva pro-
daje i kupovine, tako se novac priznaje u svojoj odredenosti
oblika kao prometnog sredstva nasuprot svojoj odredenosti
oblika kao novca. Ako se prometno sredstvo u svojoj funkciji
monete izoluje, ono se pretvara, kao §to smo vidjeli, u znak
vrijednosti. Ali posSto se pred klasicnom ekonomijom nalazio
najprije metalni promet kao vladajuéi oblik prometa, ona
metalni novac shvata kao monetu, a metalnu monetu kao puki
znak vrijednosti. U skladu sa zakonom prometa znakova vri-
jednosti, postavlja se teza da cijene roba zavise od mase
novca u opticaju, a ne, obrnuto, da masa novca u opticaju
zavisi od cijene roba. Ovo shvatanje nalazimo manje ili viSe
nagovijeSteno kod italijanskih ekonomista XVII vijeka, cas
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potvrdeno ¢as poricano od Loka, odredeno razvijeno od
»Spektatora« (u broju od 19. oktobra 171f), od Monteskjea
i Hjuma. Posto je Hjum daleko najznacajniji predstavnik ove
teorije u XVIII vijeku, zapo¢eéemo njime na$§ pregled.

Pod odredenim pretpostavkama izgleda da povecanje ili
smanjenje koli¢ine, bilo da je u pitanju promet metalnog nov-
ca bilo promet znakova vrijednosti, ravnomjerno djeluje na.
robne cijene. Ako pada ili raste vrijednost zlata ili srebra
u kojima se procjenjuju razmjenske vrijednosti roba kao ci-
jene, tada rastu ili padaju cijene jer se njihova mjera vrijed-
nosti promijenila, i u prometu se kao moneta nalazi vise ili
manje zlata i srebra jer su cijene porasle ili pale. Ali vidljivi
fenomen jeste promjena cijena uslijed poveanja ili smanje-
nja koli¢ine prometnih sredstava pri nepromijenjenoj raz-
mjenskoj vrijednosti roba. S druge strane, ako pada ili raste
koli¢ina znakova vrijednosti u prometu iznad ili ispod po-
trebnog nivoa, tada se oni padom ili porastom robnih cijena
*svode silom na taj nivo. U oba slucaja izgleda da je isto dej-
stvo izazvano istim uzrokom, a Hjum se drZao ovog privida.

Svako naucéno istrazivanje odnosa izmedu odredenog:
broja prometnih sredstava i kretanja robnih cijena mora da.
vrijednost novfanog materijala pretpostavi kao datu. Hjum,.
medutim, posmatra isklju¢ivo periode revolucije u mjeri sa-
mih plemenitih metala, dakle revolucije u mjeri vrijednosti.
Porast robnih cijena sa istovremenim poveéanjem kolifine
metalnog novca ppcev od otkri¢a ameri¢kih rudnika ¢ini isto-
rijsku pozadinu njegove teorije, kao Sto polemika protiv mo-
netarnog i merkantilnog sistema pokazuje njen prakti¢ni mo-
tiv. Priliv plemenitih metala moZe se, naravno, povedati pri
nepromijenjenim troSkovima njihove proizvodnje. S druge
strane, smanjenje njihove vrijednosti, tj. radnog vremena po-
trebnog za njihovu proizvodnju, ispolji¢e se najprije samo u
poveéanju njihovog priliva. Stoga se, govorili su docnije Hju-
movi ulenici, smanjena vrijednost plemenitih metala ispolja-
va u sve ve¢oj masi prometnih sredstava, a sve ve¢a masa pro-
metnih sredstava u porastu robnih cijena. U stvari pak, raste
samo cijena izvezenih roba koje se razmjenjuju za zlato i sre-
bro kao robu, a ne kao prometno sredstvo. Na taj nacin ci-
jena tih roba koje su procijenjene u zlatu i srebru smanjene
vrijednosti raste prema svim ostalim robama d¢ija se razmjen-
ska vrijednost i dalje procjenjuje u zlatu i srebru po mje-
rilu njihovih starih tro$kova proizvodnje. Ova dvojaka pro-
cjena razmjenskih vrijednosti roba u istoj zemlji moZe, na-
ravno, biti samo privremena, i cijene u zlatu ili srebru mo-
raju se izjednaciti u proporcijama koje su odredene samim.
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razmjenskim vrijednostima, tako da se na kraju krajeva raz-
mjenske vrijednosti svih roba procjenjuju prema novoj vri-
jednosti novCanog materijala. Analiziranje ovog procesa ne
spada ovamo, kao god ni nacin na koji se uopsSte u kolebanji-
ma trziSnih cijena probija razmjenska vrijednost roba. Ali
novim Kriti¢kim istrazivanjima o kretanju robnih cijena u
XVI vijeku ocito je dokazano da je ovo izjednaCenje u neraz-
vijenim periodima burzoaske proizvodnje veoma postupno i
da se raspodjeljuje na duga razdoblja, a u svakom slucaju
da ne ide u korak s poveéanjem koli¢ine gotovog novca u op-
ticaju.'"”” Potpuno su neumjesna ukazivanja, koja su voljeli da
¢ine Hjumovi ucenici, na porast cijena u starom Rimu uslijed
osvajanja Makedonije, Egipta i Male Azije. Starom svijetu
svojstveno naglo i nasilno prenoSenje nagomilanih novcanih
blaga iz jedne zemlje u drugu, privremeno smanjenje troSko-
va proizvodnje plemenitih metala za neku zemlju prostim
procesom pljacke ne utiCu na imanentne zakone novcanog
prometa, kao Sto, na primjer, ni besplatna raspodjela egipat-
skog i sicilijanskog Zita u Rimu ne uti¢e na opS$ti zakon koji
reguliSe cijenu zita. Hjumu, kao i svim ostalim piscima XVIII
vijeka, nedostajao je materijal potreban za detaljno razma-
tranje novéanog opticaja: s jedne strane, preciSéena istorija
robnih cijena, a, s druge strane, zvani¢na i kontinuelna sta-
tistika o poveéanju i smanjenju prometnog medijuma, priliva
i odliva plemenitih metala itd., naime materijal koji se uop-
Ste pojavljuje tek sa potpuno razvijenim bankarstvom. Hju-
mova teorija prometa moZze se sazeti u slijedeée postavke:
1) cijene roba u jednoj zemlji odredene su koli¢inom novca
(realnog ili simboli¢nog) koja se u toj zemlji nalazi; 2) novac
koji se nalazi u prometu u jednoj zemlji predstavlja sve robe
koje se nalaze u toj zemlji. U srazmjeri u kojoj raste broj
predstavnika, tj. novca, otpada viSe ili manje od predstav-
ljene stvari na pojedinog predstavnika; 3) ako se robe mno-
7e, njihova cijena pada ili vrijednost novca raste. Ako se no-
vac mnozi, onda, obrnuto, raste cijena roba, a vrijednost
novca pada.'”

»Skupocéa svih stvari«, veli Hjum, »uslijed obilja novca
Cista je Steta za svaku postojeéu trgovinu, jer omoguduje si-
romasnijim zemljama da na svim svjetskim trziStima uspjes-
no konkuri$u bogatijim zemljama.'"* Ako posmatramo jednu

""* Uostalom, Hjum priznaje ovu postepenost, ma koliko ma-
lo ona odgovarala njegovom principu. Vidi David Hjum, »Essavs
and Treatises on several Subjects«, London 1777, vol. I, p. 300.

" Upor. Stuart, 1. ¢, v. 1, p. 394—400.

" David Hume, 1. c, p. 300.
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naciju samu za sebe, ne mozZe imati nikakvog uti¢aja, ni do-
brog ni rdavog, da li za brojanje ili reprezentovanje roba po-
stoji mnogo ili malo monete, kao $to se ne bi izmijenio ni
bilans nekog trgovca koji bi u knjigovodstvu umjesto arap-
skog nacina racunanja, koje iziskuje malo cifara, upotrijebio
rimski nac&in, koji treba veéi broj cifara, Stavise, vecéa koli-
¢ina novca, slicno rimskim radunskim znacima, nezgodna je
i iziskuje vife truda i za &uvanje i za prenosenje.«'’ Da bi
uopsSte nesto dokazao, Hjum je morao pokazati da u datom
sistemu racunskih znakova koli¢ina upotrijebljenih cifara ne
zavisi od veli¢ine broj¢ane vrijednosti, veé, obrnuto, da ve-
licina broj¢ane vrijednosti zavisi od koli¢ine upotrijebljenih
znakova. Potpuno je ta¢no da nema nikakve prednosti ako se
robne vrijednosti procjenjuju ili »broje« u zlatu ili srebru
smanjene vrijednosti, i zato su narodi, uporedo s porastom
sume vrijednosti roba u prometu, uvijek smatrali podesnijim
da broje u srebru umjesto u bakru, i u zlatu umjesto u sre-
bru. U onoj mjeri u kojoj su postajali bogatiji, pretvarali su
metale manje vrijednosti u supsidijarnu monetu, a dragocje-
nije metale u novac. S druge strane, Hjum zaboravlja da za
brojanje vrijednosti u zlatu i srebru ne mora da »postoji« ni
zlato ni srebro. Njemu se radunski novac i prometno sred-
stvo poklapaju i oba su monete (coin). Buduéi da promjena
vrijednosti mjere vrijednosti ili plemenitih metala koji vrse
funkciju racdunskog novca izaziva porast ili pad robnih cijena,
dakle i porast ili pad koli¢ine novca u prometu pri nepro-
mijenjenoj brzini opticaja, Hjum zakljucuje da porast ili pad
robnih cijena zavisi od koli¢ine novca u prometu. Da se u
XVI i XVII vijeku poveéala ne samo koli¢ina zlata i srebra,
nego da su se istovremeno smanjili i troSkovi njihove proiz-
vodnje, Hjum je mogao vidjeti iz zatvaranja rudnika u Evro-
pi. U XVI i XVII vijeku robne cijene u Evropi rasle su s
masom uvezenog americ¢kog zlata i srebra; dakle, robne cije-
ne u svakoj zemlji odreduju se masom zlata i srebra koja
se nalazi u toj zemlji. To je bila Hjumova prva »nuzna kon-
sekvencija«.'”™ U XVI i XVII vijeku cijene nisu rasle ravno-
mjerno s poveéanjem koli¢ine plemenitih metala; proslo je
vise od pola vijeka prije nego S§to se ispoljila bilo kakva pro-
mjena robnih cijena, pa ¢ak i onda je trebalo joS mnogo vre-
mena prije nego Sto su se razmjenske vrijednosti svih roba
procjenjivale prema smanjenoj vrijednosti zlata i srebra, da-
kle prije nego $to je revolucija zahvatila sve robne cijene.
Stoga, zakljuCuje Hjum, koji, potpuno suprotno principima

'S Ibid., p. 303.
" David Hume, 1. c, p. 303.
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svoje filozofije, jednostrano posmatrane C¢injenice nekriti¢ki
pretvara u opSte postavke, — stoga se cijena roba ili vrijed-
nosti novca ne odreduje apsolutnom masom novca Kkoji se
nalazi u jednoj zemlji, nego, naprotiv, koli¢inom zlata i sre-
bra koja stvarno ulazi u promet, ali, na kraju krajeva, sve
zlato i srebro koje se nalazi u nekoj zemlji mora biti apsor-
bovano od prometa kao moneta.''” Apstrahujuéi od svih osta-
lih zakona opticaja, ako zlato i srebro imaju sopstvenu vri-
jednost, jasno je da samo odredena koli¢ina zlata i srebra
moze da se nalazi u prometu kao ekvivalent jedne date sume
vrijednosti roba. Ako, dakle, svaka koli¢ina zlata i srebra koja
se sluc¢ajno nalazi u nekoj zemlji mora, bez obzira na sumu
robnih vrijednosti, da kao prometno sredstvo ude u robnu
razmjenu, onda zlato i srebro nemaju imanentnu vrijednost
i stoga fakti¢ki nisu stvarne robe. To je Hjumova treéa »nuz-
na konsekvencija«. Po njemu u prometni proces ulaze robe
bez cijene, a zlato i srebro bez vrijednosti. Stoga on nikad i
ne govori o vrijednosti roba i vrijednosti zlata, ve¢ samo o
njihovoj medusobnoj koli¢ini. Veé¢ je Lok rekao da zlato i
srebro imaju samo imaginarnu ili konvencionalnu vrijednost;
to je prvi brutalni oblik suprotnosti tvrdenju monetarnog si-
stema da samo zlato i srebro imaju istinsku vrijednost. Okol-
nost da novéano postojanje zlata i srebra proistiCe samo iz
njihove funkcije u druStvenom procesu razmjene tumaci se u
tom smislu da oni svoju sopstvenu vrijednost, pa stoga i ve-
li¢inu svoje vrijednosti, zahvaljuju drus$tvenoj funkciji.''’*
Zlato i srebro su, dakle, bezvrijedne stvari, ali u okviru pro-
metnog procesa dobijaju fiktivhu veli¢inu vrijednosti kao
predstavnici roba. Kroz taj proces oni se ne pretvaraju u no-
vac, ve¢ u vrijednost. Ova njihova vrijednost odreduje se od-
nosom izmedu, njihove sopstvene mase i mase roba, jer obje
mase moraju da se pokriju. Dakle, dok Hjum Salje zlato i

"7 »Jasno je da cijene ne zavise toliko od apsolutne koli¢ine

roba i koli¢ine novca koje postoje u datoj zemlji, koliko od koli-
¢ine roba koje mogu doci na trziSte i od koli¢ine novca koja se
nalazi u opticaju. Ako se kovani novac zakljuc¢a u sanduke, onda
je njegov utkaj na cijene isti kao kad bi bio unisSten; ako se robe
nagomilaju u magacinima i skladiStima, nastaje isto dejstvo. Po-
§to se novac i roba u takvim slucajevima nikad ne susreéu, medu-
sobno uticanje nije moguée. Na kraju krajeva, opSti nivo cijena
dostize pravilnu proporciju sa novom kolicinom metalnog novca
u zemlji.« (L. c, p. 303, 307, 308.)

ma vidi Loa i Franklina o visku vrijednosti koji zlato i sre-
bro toboze dobijaju iz svoje funkcije novca. Takode i Forbonea.
(Marksova biljeSka u li€cnom primjerku knjige »Zur Kritik der
politischen Okonomie«.)
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srebro u svijet roba kao ne-robe, on ih> obrnuto, ¢im se poja-
ve u odredenosti oblika monete, pretvara u puke robe koje
se prostom trampom razmjenjuju s ostalim robama. Kad bi
se robni svijet sastojao iz jedne jedine robe, na primjer iz
jednog miliona kvartera zita,-bilo bi vrlo jednostavno pred-
staviti sebi da se jedan kvarter razmjenjuje za dvije unce zlata
ukoliko postoje dva miliona unca zlata, a za 20 unca zlata
ukoliko postoji 20. miliona unca zlata, dakle da cijena robe i
vrijednost novca rastu ili padaju u obrnutoj srazmjeri prema
postojeéoj koli¢ini novca.'"’”® Ali robni svijet se sastoji od bes-
krajno razli¢itih upotrebnih vrijednosti, ¢ija relativna vrijed-
nost nije niposSto odredena njihovom relativhom koli¢inom-
Kako, dakle, zamiSlja Hjum ovu razmjenu izmedu mase roba
i mase zlata? On se zadovoljava praznom i mutnom predsta-
vom da se svaka roba, kao alikvotni dio cjelokupne robne
mase, razmjenjuje, za odgovarajuéi alikvotni dio zlatne mase.
Procesno kretanje robad koje proisti¢e iz suprotnosti izmedu
razmjenske i upotrebne vrijednosti sadrzane u'njima, koje se
pojavljuje u opticaju novca i koje se kristalizuje u raznim
odredenostima oblika novca, na taj nacin iS€ezava i na nje-
govo mjesto stupa zamiSljeno mehani¢ko izjednaCavanje te-
zinske mase plemenitih metala u jednoj zemlji i istovremene
robne mase.

Ser DZems Stjuart pocinje svoje istrazivanje o moneti
i novcu iscrpnom kritikom Hjuma i Monteskjea.'"" On je u.
stvari prvi postavio pitanje: odreduje li se koli¢ina novca
u opticaju robnim cijenama ili se robne cijene odreduju ko-
licinom novca u opticaju? Mada je njegovo izlaganje zama-
gljeno fantasti¢nim shvatanjem mjere vrijednosti, kolebljivim
predstavljanjem razmjenske vrijednosti uopSte i reminiscen-
cijama merkantilnog sistema, on otkriva bitne odredenosti
oblika novca i opSte zakone nov€anog opticaja, jer ne postav-
lja mehani¢ki robe na jednu, a novac na drugu stranu, ve¢é.
stvarno iz raznih momenata same robne razmjene razvija raz-
ne funkcije. »Upotreba novca za unutrasSnji promet moZzZe se:
svesti pod dvije glavne tacke, pladanje onoga Sto neko duguje,,
kupovanje onoga Sto je nekom potrebno; to dvoje zajedno
¢ini traznju gotovog novca (ready money demands)... Stanje;
trgovine i manufakture, nacin zivota i uobiCajeni izdaci sta-
novnika, ako se uzmu zajedno, reguliSu i odreduju masu traz-
nje za gotovim novcem, tj. masu otudivanja. Da bi se ova raz-

mb Ova fikcija bukvalno se susre¢e kod Monteskjed. (Mark-
sova biljeSka u licnom primjerku knjige »Zur .Kritik der politi-
schen Okonomie«.)

" Steuart, 1. ¢, t. 1, p. 394 seq.
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novrsna pladanja izvrSila, potrebna je izvjesna koli¢ina nov-
ca. Ova koli¢ina sa svoje strane moze, prema prilikama, da
se povecava ili smanjuje, mada koli¢ina otudivanja ostaje
ista... U svakom slucajii, promet neke zemlje moze da ap-
sorbuje samo odredenu koli¢inu novca.«'"” »Trzi§na cijena ro-
be odreduje se zamrSenom operacijom traznje i konkuren-
cije (demand and compétition), koje su potpuno nezavisne od
mase zlata i srebra koja se nalazi u nekoj zemlji. A Sta se de-
§ava sa onim zlatom i srebrom koje nije potrebno kao mo-
neta? Ono se nagomilava kao blago, ili se preraduje kao ma-
terijal, luksuznih predmeta. Kad masa zlata i srebra padne
ispod nivoa potrebnog za promet, zamjenjuje se simboli¢kim
novcem ili drugim pomoénim sredstvima. Ako povoljan mje-
ni¢ni tecaj donosi obilje novca u zemlji i ako istovremeno
smanjuje, traznju novca za njegovo slanje u inostranstvo, no-
vac Cesto svrSava u sanducima gdje postaje isto tako besko-
ristan kao kad bi lezao u rudnicima.«'? Drugi zakon koji je
Stjuart otkrio jeste taj da se promet koji je zasnovan na kre-
ditu vrad¢a na svoju polaznu tacku. Konac¢no, on analizira dej-
stva koja razli¢itost kamatne stope u pojedinim zemljama
vrS$i na medunarodni odliv i priliv plemenitih metala. Ovo po-
sljednje dvoje navodimo ovdje samo potpunosti radi, posSto
nema veze s naSom temom prostog prometa.'’’ Simboliéni ili
kreditni novac — Stjuart jo§S ne razlikuje ova dva oblika nov-

110

Steuart, 1. ¢, v. 11, p. 377—379 passim.

“s Steuart, 1. c., 379—380 passim.

"?' »Dopunske monete se zakljucavaju ili se preraduju u sr&
brno posude... Sto se tiCe papirnog novca, on ¢e se, ¢im ispuni
prvi zadatak, tj. zadovolji potrebu onoga ko ga je uzeo na zajam,
vratiti duzniku i realizovati ... Prema tome, u ma kakvoj srazmjeri
se koli¢ina metalnog novca neke zemlje poveéavala ili smanjiva-
la, robe ¢e ipak poskupljivati ili pojeftinjavati po principima trazZr
nje i konkurencije, a ove ¢e uvijek zavisiti od sklonosti onih koji
mogu da zauzvrat dadu svojinu ili neki drugi ekvivalent, ali nikad
od koli¢ine moneta koju posjeduju... Ma koliko ona (naime ko-
licina metalnog novca u jednoj zemlji) bila mala, dokle god u
zemlji bude realne svojine bilo koje vrste i konkurencije u kon-
sumiranju medu onima koji je posjeduju, cijene ¢e biti visoke
ulslijed trampe, simbolicnog novca, uzajamnih plaéanja i hiljade
drugih pronalazaka... Ako postoji promet izmedu ove zemlje i
ostalih nacija mora da postoji izvjesna proporcija izmedu cijena
raznih vrsta roba u toj zemlji i drugdje, i iznenadno povedanje ili
smanjenje metalnog novca bilo bi, pod pretpostavkom da ono
moze samo od sebe izazvati poveclanje ili pad cijena, u svom dej-
stvu ograni¢eno zbog inostrane konkurencije.« (1. c, v. I, p. 400—r
402.) »Novcana cirkulacija svake zemlje mora biti prilagodena
proizvodnoj djelatnosti stanovnika koji proizvode robe za trzis-
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ca — mogu da zamijene plemenite metale kao kupovno i pla-
tezno sredstvo u unutra$njem prometu, ali ne na svjetskom
trziStu. Papirne novlanice su stoga novac drusStva (money of
the society), dok su zlato i srebro novac svijeta (money of
the world).'”’

Nacijama sa »istorijskim« razvojem u smislu istorijske
pravne S$kole svojstveno je da stalno zaboravljaju svoju sop-
stvenu istoriju. Mada stoga spor u odnosu robnih cijena pre-
ma koli¢ini prometnih sredstava neprestano uzbuduje parla-
ment u toku ove polovine vijeka i mada je izazvao u Engle-
skoj hiljade velikih i malih brosura, Stjuart je ostao joS§ vise
»mrtvi pas«, nego $to je Spinoza izgledao Mozesu Mendelsonu
u Lesingovo doba. Cak je 1 najnoviji istori¢ar »currency«-a
[nov€anog opticaja], Maklaren, pretvorio Adama Smita u pro-
nalazac¢a Stjuartove teorije, kao Sto je Rikarda-pretvorio u
pronalazaéa Hjumove.'”’ Ali, dok je Rikardo usavr§io Hjumo-
vu teoriju, Adam Smit registruje rezultate Stjuartovih istra-
zivanja kao mrtve cCinjenice. Adam Smit je svoju Skotsku po-
slovicu »mnogo maloga ¢ini mnogo« primijenio i na duhovno

te ... Prema tome, ako koli¢ina metalnog novca jedne zemlje pad-
ne srazmjerno viSe od cijena proizvoda koji se nude na prodaju,
tada se mora pribjeéi pronalascima, kao $to je simboli¢ka novac,
koji obezbjeduju ekvivalent za te proizvode. Ako se, medutim,
pokaze da metalni novac srazmjerno prevazilazi razmjere proiz-
vodnje, on neée izazvati poviSenje cijena niti ¢e uéi u cirkulaciju:
on de se gomilati u blago... Ma kolika bila koli¢ina novca u jed-
noj zemlji u poredenju sa ostalim svijetom, u cirkulaciji ¢e modi
da ostane samo koli¢ina koja je otprilike proporcionalna potros-
nji bogatih i radu siromasSnog stanovniStva«, a ova proporcija ne
odreduje se »koli¢inom novca koja se stvarno nalazi Uy zemlji«
(1. ¢, p. 403—408 passim). »Sve zemlje ¢e nastojati da svoj gotov
novac koji im nije potreban za cirkulaciju bace u onu zemlju u
kojoj je kamata, u poredenju sa kamatom u sopstvenoj zemlji,
veéa« (1. ¢, v. II, p. 5). »Najbogatija zemlja u Evropi moZe da
bude najsiromasnija u cirkuliSu¢éem metalnom novcu« (1. c. v.
11, p. 6).

Vidi polemiku protiv Stjuarta kod Artura Junga [Biljeska u
MarkSovom li¢nom primjerku knjige.]

"™ Steuart, 1. ¢, t. 1I, p. 370. Luj Blan pretvara »money of
the society« Sto ne znaci drugo do unutra$nji, nacionalni novac,
u socijalisticki novac, §to uopSte ne znadi niSta, i pretvara, logi¢-
no, DzZona Loa u socijalista. (Vidi njegov prvi tom »Istorije Fran-
cuske revolucije«.)

12» Maclaren, 1. c, p. 43 seq. Patriotizam je jednog prerano
umrlog njemackog pisca (Gustava Juliusa) zaveo da suprotstavi
starog BiSa kao autoritet Rikardovoj S$koli. Cestiti Bi§ preveo je
Stjuartov genijalni engleski jezik na hamburski dijalekt i pokva-
rio njegov original gdje god je mogao.
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bogatstvo, i stoga sitni¢avom brizljivoséu zabaSurio izvore
kojima ima da zahvali ono malo iz ¢ega je u stvari izvukao
mnogo. On viSe voli, i to ne jedanput, da otupi oStricu pita-
nja ondje gdje bi ga oS$tro formulisanje primoralo da se obra-
¢una sa svojim prethodnicima. Tako je ucinio i u teoriji o
novcu. On preéutno prihvata Stjuartovu teoriju, pricajuéi da
se zlato i srebro koje se nalazi u jednoj zemlji dijelom upo-
trebljava kao moneta, dijelom nagomilava kao rezervni fond
za trgovce u zemljama bez banaka i kao bankovna rezerva u
zemljama s kreditnim prometom, dijelom koristi kao blago
za izravnanje medunarodnih plaéanja, a dijelom preraduje u
luksuzne predmete. Pitanje koli¢ine monete u prometu on
preéutno odstranjuje time $to novac potpuno pogre$no treti-
ra kao puku robu.'”” Njegov vulgarizator, dosadni Z. B. Sej,
koga su Francuzi proizveli za prince de la science [princa nau-
ke], kao $to je Johan Kristof GotSed svog Sene$a proizveo za
Homera, a Pjetro Aretino sama sebe imenovao za terror prin-
eipum [strah vladara] i lux mundi [svjetlost svijeta], sa veli-
kom je vazno$éu ovu, ne sasvim naivnu, omasku Adama Smita
proglasio za dogmu.'’* OS$tar polemiCki stav protiv iluzija
merkantilnog sistema sprijeio je uostalom Adama Smita da
objektivno shvati fenomene metalnog prometa, dok su njego-
va shvatanja kreditnog novca originalna i duboka. Kao §to se
u teorijama XVIII vijeka o okamenotinama javlja uvijek
skriveno strujanje koje dolazi od kritickog ili apologetskog
obzira na biblijsku tradiciju o opStem potopu, tako se iza
svih novcanih teorija XVIII vijeka krije potajna borba s mo-
netarnim sistemom, sa aveti koja je stajala uz kolijevku bur-
7oaske ekonomije i joS$ uvijek bacala svoju sjenku na zako-
nodavstvo.

Istrazivanja o novcu neposredno su podstaknuta u XIX
vijeku ne fenomenima metalnog, nego, naprotiv, fenomenima
banknotnog prometa. Na prve se vracalo samo zato da bi se
otkrili zakoni ovih drugih. Suspendovanje zamjene banknota

232 Ovo nije egzaktno. Stavife, na pojedinim mjestima [Adam
Smit] pravilno formuliSe ovaj zakon. [Biljeska u Marksovom li¢-
nom primjerku knjige.]

" Razlika izmedu »currency« i »money«, tj. izmedu promet-
nog sredstva i novca ne nalazi se stoga u «Wealth of Nations«.
Obmanut prividnom nepristrasno§¢u Adama Smita, koji je veoma
dobro znao svoga Hjuma i Stjuarta, primjeéuje Cestiti Maklaren:
»Teorija o zavisnosti cijena od koli¢ine opticajnih sredstava nije
dosad jo§ privukla paznju; i doktor Smit, kao i Mr. Lok« (Lok se
koleba u svom glediStu), »gleda u metalnom novcu samo robu.«
(Maclaren, 1. c, p. 44.)
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za zlato od strane Engleske banke pocev od 1797. godine, po-
rast cijena mnogih roba koji je nastao poslije toga, pad mo-
netne cijene zlata ispod njegove trziSne cijene, depresijacija
banknota, narocito od 1809. godine, pruzali su neposredne
prakti¢ne povode za strana¢ku borbu u parlamentu i za teo-
retski turnir van parlamenta, pri ¢emu je oboje bilo podjed-
nako strasno. Kao istorijska pozadina debate sluzila je isto-
rija papirnog novca u XVIII vijeku, fijasko Loove banke, de-
presijacija provincijalnih banknota engleskih kolonija u Sje-
vernoj Americi od pocetka do sredine XVIII vijeka koja je
i§la uporedo sa porastom koli¢ine znakova vrijednosti; zatim,
docnije, papirni novac (continental bills) koji je za vrijeme
Rata za nezavisnost putem zakona nametnut od ameri¢ke cen-
tralne vlade i, konac¢no, u jo$ ve¢oj razmjeri izvrSeni eksperi-
menat s francuskim asignatima. Vedéina engleskih pisaca ta-
dasSnjeg doba brka promet banknota, koji se upravlja po sa-
svim drugim zakonima, sa prometom znakova vrijednosti ili
drzavnog papirnog novca s prinudnim tecajem, i dok tvrde
da fenomene ovog prinudnog prometa objaSnjavaju zakonima
metalnog prometa, oni u stvari, obrnuto, izvode zakone ovog
posljednjeg iz fenomena onog prvog. Mi preskademo sve one
brojne pisce iz perioda 1800—1809. i pristupamo odmah Ri-
kardu, kako zbog toga S§to on rezimira svoje prethodnike i
oStrije formuliSe njihova shvatanja, tako i zbog toga $to en-
gleskim bankovnim zakonodavstvom do danasSnjeg dana vla-
da onaj oblik teorije novca koji joj je on dao. Rikardo, kao
i njegovi prethodnici, brka promet banknota ili/kreditnog nov-
ca s prometom pukih znakova vrijednosti, ¢injenica koja
.njega zaokuplja jeste depresijacija papirnog novca i istovre-
meni porast robnih cijena. Ono $to su za Hjuma bili ame-
ri¢ki rudnici, to su za Rikarda bile maSine za Stampanje pa-
pirnih cedulja u Trednidlstritu, i on sam na jednom mjestu
izri¢ito poistovjeéuje oba ova faktora. Njegovi prvi spisi, koji
se bave samo pitanjem novca, padaju u vrijeme najze$ée po-
lemike izmedu Engleske banke, na ¢ijoj strani su bili mini-
stri i ratna stranka, i njenih protivnika, oko kojih su se gru-
pisali parlamentarna opozicija, vigovci i stranka mira. Ti spi-
si su bili direktne pretee ¢uvenog izvjeStaja buljon-komiteta
od 1810, u kome su prihvaéena Rikardova shvatanja.”” Neo-
bi¢na ¢injenica da se Rikardo i njegove pristalice, koji novac

' David Ricardo, »The High Pri¢e of Bullion, a Proof of
the Dépréciation of Banknotes«, 4 édition, London 1811. (prvo iz-
danje izasSlo 1809). Dalje: Ferner, »Reply to Mr. Bosanquet's Prac-
tical Observations on the Report of the Bullion Committee«, Lon-
don 1811.
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proglasavaju pukim znakom vrijednosti, nazivaju buljonisti-
ma (pristalicama zlatnih poluga) ne poti¢e samo od imena
tog komiteta ve¢ i od same sadrzine Rikardovog ucenja. U
svom djelu o politi¢koj ekonomiji Rikardo je ponovio i dalje
razvio ista shvatanja, ali nigdje nije istrazio novac po sebi,
kao S§to je to uradio s razmjenskom vrijednoSéu, profitom,
rentom itd.

Rikardo odreduje najprije vrijednost zlata i srebra, kao
i vrijednost svih ostalih roba, koli¢inom u njima opredme-
¢enog radnog vremena.'’® U zlatu i srebru, kao robama sa
datom vrijedno§éu, mjere se vrijednosti svih ostalih roba.'?’
Koli¢ina prometnih sredstava u nekoj zemlji odredena je, da-
kle, vrijednosSéu jedinice mjere novca, s jedne strane, i su-
mom razmjenskih vrijednosti roba, s druge strane. Ova koli-
¢ina se modifikuje ekonomisanjem u naéinu plaéanja.'-’ Po-
§to je tako koli¢ina u kojoj novac odredene vrijednosti moze
da opti¢e odredena i posSto se njegova vrijednost unutar pro-
meta pojavljuje samo u njegovoj koli¢ini, novac mogu da u
prometu zamijene puki znakovi vrijednosti novca ako se iz-
daju u srazmjeri koja,je odredena njegovom vrijednos$éu; i
stvarno »novcani opticaj se nalazi u svom najsavrSenijem sta-
nju ako se sastoji isklju¢ivo od papirnog novca iste vrijed-
nosti s onim zlatom koje on treba da predstavlja.«'** Dosad,
dakle, Rikardo odreduje koli¢inu prometnih sredstava — pod
pretpostavkom date vrijednosti novca — cijenama roba, i no-
vac kao znak vrijednosti njemu je znak odredene koli¢ine zla-
ta, a ne kao kod Hjuma bezvrijedan predstavnik robe.

Tamo gdje Rikardo prekida ravan tok svog izlaganja i
odjedanput staje na suprotno glediSte, on se odmah obrada
medunarodnom prometu plemenitih metala i tako problem
zapliée unoSenjem tudih shvatanja. Prateéi unutraSnji tok

12« David Ricardo, »On the Principles of Political Economy
etc«, p. 77, »Vrijednost plemenitih metala, kao i svih drugih roba,
zavisi isklju¢ivo od ukupne koli¢ine rada potrebnog za njihovo
dobijanje i iznoSenje na trziSte.«

"I L. ¢, p. 77, 180, 181.

" Ricardo, 1. c, p. 421: »Koli¢ina novca koja se moZe da
upotrijebi u jednoj zemlji zavisi od njegove vrijednosti; ako bi
se u prometu nalazilo samo zlato, njega bi trebalo petnaest puta
manje nego srebra, ako bi se upotrebljavalo samo srebro.« Vidi
takode Ricardo, «Proposais for an Economical and Secure Cur-
rency«, London 1816, p. 17, 18, gdje on kaze: »Koli¢ina banknota
u opticaju zavisi od iznosa koji je potreban za promet te zemlje,
a taj iznos je regulisan vrijednos$éu jedinice mjere novca, sumom
plaédanja i ekonomisanjem u njihovom realizovanju.«

"™ Ricardo, »Principles of Political Economy», p. 432, 433.
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njegovih misli, mi éemo najprije odbaciti sve vjeStacke, slu-
¢ajne okolnosti i zato éemo premjestiti rudnike zlata i sre-
bra u same zemlje u kojima se plemeniti metali nalaze u pro-
metu kao novac. Jedina postavka koja proizlazi iz dosadas-
njeg Rikardovog izlaganja jeste da je pri datoj vrijednosti
zlata koli¢ina novca u opticaju odredena robnim cijenama.
Prema tome, masa zlata koje se u datom momentu nalazi u"
prometu u nekoj zemlji odredena je naprosto razmjenskom.
vrijednoSéu roba u prometu. Pretpostavimo sada da se suma
tih razmjenskih vrijednosti smanjuje, bilo zato §to se proiz-
vodi manje robad po starim razmjenskim vrijednostima, bilo
zato $§to ista robna masa zbog poveéane produktivne snage
rada ima manju razmjensku vrijednost. Ili pretpostavimo,
obrnuto, da se suma razmjenskih vrijednosti poveéava jer se
poveava masa roba pri nepromijenjenim troSkovima proiz-
vodnje ili jer se vrijednost bilo iste, bilo manje robne mase
poveéava zbog smanjene produktivne snage rada. Sta se de-
§ava u oba slucaja sa dafom koli¢inom metala u prometu?
Ako je zlato novac samo zato §to optie kao prometno sred-
stvo, ako je prinudeno da se zadrZzi u prometu kao papirni
novac, izdat od drzave, sa prinudnim tecCajem (a to Rikardo
ima u vidu), tada ¢ée koli¢ina novca u prometu u prvom slu-
¢aju biti prevelika u odnosu na razmjensku vrijednost meta-
la; u drugom slucaju bi ova koli¢ina bila ispod svog normal-
nog nivoa. Mada snabdjeveno sopstvenom vrijednos$éu, zlate
u prvom slucaju postaje znak za metal niZze razmjenske vri-
jednosti od svoje sopstvene, a u drugom slucaju znak za me-
tal viSe vrijednosti. U prvom slucaju ¢e kao znak vrijednosti
stajati ispod, a u drugom iznad svoje stvarne vrijednosti
(opet zakljucak koji proizlazi iz papirnog novca sa prinudnim,
tecajem). U prvom slucaju bilo bi isto kao kad bi se robe
procjenjivale u metalu manje vrijednosti od zlata, a u dru-
gom kao kad bi se procjenjivale u metalu veée vrijednosti od.
zlata. Zato bi u prvom sluc¢aju robne cijene rasle, a u drugom,
padale. U oba slucaja bi kretanje robnih cijena, njihovo ra-
stenje ili padanje, bilo posljedica relativne ekspanzije ili kon-
trakcije mase zlata u prometu iznad ili ispod nivoa koji od-
govara njegovoj sopstvenoj vrijednosti, tj. iznad ili ispod nor-
malne koli¢ine koja je odredena odnosom izmedu njegove
sopstvene vrijednosti i vrijednosti roba koje treba da su u
prometu.

Isti proces bi se zbivao kad bi suma cijena onih roba.
koje su u prometu ostala nepromijenjena, a masa zlata u pro-
metu stajala ispod ili iznad normalnog nivoa: ispod normal-
nog nivoa — kad se zlatne monete istroSene u prometu ne
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bi zamijenile odgovarajuéom novom proizvodnjom rudnika,,
iznad normalnog nivoa — kad bi nov priliv iz rudnika prema-
§io potrebe prometa. U oba slucaja se pretpostavlja da tros-
kovi proizvodnje zlata ili njegova vrijednost ostaju isti.

Da rezimiramo: novac u opticaju nalazi se na normalnom
nivou kada je njegova koli¢ina, pri datoj razmjenskoj vrijed-
nosti roba, odredena njegovom sopstvenom metalnom vrijed-
noséu. On prelazi taj nivo, zlato pada ispod sopstvene metal-
ne vrijednosti i cijene roba rastu jer se suma razmjenskih
vrijednosti robne mase smanjuje ili se priliv zlata iz rudnika
poveéava. On se smanjuje ispod svog normalnog nivoa, zlata
raste iznad svoje sopstvene metalne vrijednosti i robne cijene
padaju jer se povelava suma razmjenskih vrijednosti robne
mase ili priliv zlata iz rudnika ne naknaduje masu istroSenog,
zlata. U oba slucaju zlato u opticaju je znak vrijednosti sa.
veéom ili manjom vrijedno$S¢éu od one koju stvarno sadrzi.
Ono moze da postane apresirani ili depresirani znak samoga
sebe. Cim bi se robe generalno procijenile u ovoj novoj vri-
jednosti novca i opSte robne cijene srazmjerno porasle ili pa-
le, koli¢ina novca u opticaju bi ponovo odgovarala potrebama
prometa (konsekvencija koju Rikardo istiCe s naroclitim za-
dovoljstvom), ali bi bila u suprotnosti sa troSkovima proiz-
vodnje plemenitih metala i stoga sa njihovim odnosom kao
robe prema ostalim robama. Prema Rikardovoj teoriji o raz-
mjenskim vrijednostima uopSte, porast vrijednosti zlata iz-
nad njegove razmjenske vrijednosti, tj. vrijednosti odredene
radnim vremenom sadrzanim u njemu, izazivao bi poveclanje
proizvodnje zlata sve dotle dok njegov poveéani priliv ne bi
ponovo sveo njegovu vrijednost na normalnu veli¢inu. Obr-
nuto, pad vrijednosti zlata ispod njegove razmjenske vrijed-
nosti izazivao bi smanjenje njegove proizvodnje sve dotle dok
njegova vrijednost ne bi opet porasla do svoje normalne ve-
licine. Ovim obrnutim kretanjima izravnala bi se protivrjec-
nost izmedu metalne vrijednosti zlata i njegove vrijednosti
kao prometnog sredstva, uspostavio bi se normalni nivo mase
zlata u prometu i visina robnih cijena bi opet odgovarala
mjeri vrijednosti. Ove fluktuacije u vrijednosti zlata u pro-
metu zahvatile bi isto tako i zlato u polugama, jer, prema
pretpostavci, cirkuliSe sve zlato koje se ne potroSi kao luk-
suzni predmet. Buduéi da siamo zlato, bilo kao moneta bilo
kao poluga, moze da postane znak veée ili manje vrijednosti od
sopstvene metalne vrijednosti, razumije se da konvertibilne
banknote koje eventualno opti¢u dijele istu sudbinu. Mada
su banknote konvertibilne, dakle njihova realna vrijednost
odgovara njihovoj nominalnoj vrijednosti, ukupna masa nov-
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ca, zlata i banknota u opticaju (the aggregate currency con-
sisting of metal and of convertible notes), moze da bude apre-
sirana i depresirana, prema tome da li njena ukupna koliéi-
na, iz ranije iznijetih razloga, raste ili pada iznad ili ispod
nivoa koji je odreden razmjenskom vrijednos$éu roba u pro-
metu i metalnom vrijednos§éu zlata. Sa ovog glediSta nekon-
vertibilni papirni novac ima samo tu prednost pred konver-
tibilnim $to se moze dvostruko depresirati. On moze da padne
ispod vrijednosti metala koji on treba da predstavlja jer se
izdaje u suvise velikom broju, ili moze da padne jer je metal
koji predstavlja pao ispod svoje sopstvene vrijednosti. Ova
depresijacija, ne papira prema zlatu, veé zlata i papira zajed-
no, ili ukupne mase prometnih sredstava neke zemlje, jedan
je od glavnih Rikardovih pronalazaka koje su lord Overston
i komp. stavili u svoju sluzbu i ucinili jednim od osnovnih
principa bankovnog zakonodavstva sera Roberta Pila iz 1844.
i 1845. godine.

Dokazano je trebalo biti to da cijena roba ili vrijednost
zlata zavisi od mase zlata u opticaju. Dokaz se sastoji u pret-
postavljanju onoga $to se imalo dokazati, naime da svaka ko-
licina plemenitog metala koji sluzi kao novac mora da po-
stane, bez obzira na odnos prema svojoj unutraSnjoj vrijed-
nosti, prometno sredstvo, moneta, i tako znak vrijednosti za
robe u prometu, ma kolika bila ukupna suma njihove vrijed-
nosti. Drugim rijeCima, dokaz se sastoji u apstrahovanju svih
ostalih funkcija koje novac vrs$i pored svoje funkcije promet-
nog sredstva. Kad se nade u stisci, kao, na primjer, u pole-
mici sa Bozankeom, Rikardo, potpuno pod utiskom fenomena
depresijacije znakova vrijednosti zbog njihove koli¢ine, pri-
bjegava dogmatskim tvrdenjima.'”’

Da je Rikardo ovu teoriju postavio apstraktno, onako kao
§to smo to mi ucinili, bez unoSenja konkretnih odnosa i slu-
¢ajnih momenata koji udaljuju od samog pitanja, njena praz-
nina bi bila najoéiglednija. Citavom izlaganju Rikardo daje
medunarodnu obojenost. Ali lako se moze dokazati da privid-
na grandioznost mjerila niSta ne mijenja na si¢u$nosti osnov-
nih ideja.

Prva postavka je, dakle, bila: koli¢ina metalnog novca
u cirkulaciji je normalna onda kad je odredena sumom vri-
jednosti roba u cirkulaciji procijenjenom u njegovoj metal-
noj vrijednosti. Medunarodno izrazeno to glasi: unormalnom

po David Ricardo, »Reply to Mr. Bosanquet's Practical Ob-
servations etc.« p. 49. »Da robama rastu ili padaju cijene sraz;-
mjerno povecanju ili smanjenju koli¢ine novca, smatram neospor-
nom  Cinjenicom.«
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stanju prometa svaka zemlja posjeduje onu masu novca koja
odgovara njenom bogatstvu i njenoj industriji. Novac optice
po vrijednosti koja odgovara njegovoj stvarnoj vrijednosti
ili njegovim troSkovima proizvodnje, tj. on ima u svima zem-
ljama istu vrijednost.””' Stoga se novac ne bi nikad izvozio ili
uvozio iz jedne zemlje u drugu."’’ Postojala bi, dakle, ravno-
teza izmedu currencies (ukupnih masa novca u opticaju) raz-
nih zemalja. Normalni nivo nacionalne curency je, dakle, iz-
razen kao medunarodna ravnoteza currencies, pa, u stvari,
time nije reeno niSta drugo nego da nacionalnost niSta ne
mijenja na opStem ekonomskom zakonu. Sad smo ponovo do-
§li do iste fatalne tacke kao i ranije. Na koji na¢in se remeti
normalni nivo, to ¢e reéi na koji na¢in se remeti medunarod-
na ravnoteza currencies, ili na koji na¢in novac prestaje da
ima istu vrijednost u svima zemljama ili kona¢no, na koji
naéin on prestaje u svakoj zemlji da ima svoju sopstvenu
vrijednost? Kao S§to se ranije normalni nivo poremetio zato
§to se masa novca u opticaju povecdala ili smanjila uz nepro-
mijenjenu sumu vrijednosti roba, ili §to je koli¢ina novca u
opticaju ostala ista, dok su se razmjenske vrijednosti roba
povecale ili smanjile, tako se sada remeti medunarodni nivo,
koji je odreden vrijednoSéu samoga metala, zato $Sto masa zla-
ta koje se nalazi u jednoj zemlji raste uslijed otkri¢a novih
metalnih rudnika u toj zemlji,"” ili §to se suma razmjenskih
vrijednosti roba u prometu u odredenoj zemlji povecéala ili
smanjila. Kao S§to se ranije proizvodnja plemenitih metala
smanjivala ili povecéavala prema tome da li je bilo potrebno
currency smanjiti ili povedéati i robne cijene srazmjerno sni-
ziti ili povedati, tako sad djeluje izvoz i uvoz iz jedne zemlje
u drugu. U onoj zemlji u kojoj bi cijene porasle i vrijednost
zlata uslijed nabujale novéane cirkulacije pala ispod njegove
metalne vrijednosti, zlato bi se depresiralo u odnosu prema
drugim zemljama i, prema tome, cijene roba u poredenju s
ostalim zemljama bi se povecale. Zlato bi se, dakle, izvozilo,
a robe uvozile. U obrnutom slucaju, obrnuto. Kao S§to je ra-
nije proizvodnja zlata trajala dok se ne uspostavi pravilan
odnos vrijednosti izmedu metala i robe, tako ¢e sad uvoz i
izvoz zlata, a s time i rastenje ili padanje robnih cijena, tra-
jati sve dok se opet ne uspostavi ravnoteza izmedu meduna-

"' David Ricardo, »The High Pri¢e of Bulion etc«, p. 4: »No-
vac bi u svim zemljama imao istu vrijednost.« U svojoj »Politi¢-
koj ekonomiji« Rikardo je ovu postavku moddhkovao, ali ne tako
<Ja bi to ovdje bilo od vaznosti.

L c, p. 3—4.

L. c, p. 4.
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rodnih currencies. Kao $to se u prvom slucaju proizvodnja
zlata povecdéavala ili smanjivala samo zato Sto je zlato stajalo
iznad ili ispod svoje vrijednosti, tako ¢e se medunarodno kre-
tanje zlata vr$iti sada samo iz toga razloga. Kao §to je u pr-
vom slucaju svaka promjena u proizvodnji zlata uticala na
Jcoli¢inu metala u prometu i time na cijene, tako ¢e sada uti-
cati na medunarodni uvoz i izvoz, ¢im bi se uspostavila re-
lativna vrijednost izmedu zlata i robe, ili normalna koli¢ina
prometnih sredstava, u prvom slucaju se viSe ne bi proiz-
vodilo, a u drugom se viSe ne bi izvozilo ili uvozilo, osim za
naknadu istroSenih moneta i za potroSnju industrije luksuz-
nih predmeta. Iz toga slijedi »da napast da se zlato izvozi
kao ekvivalent za robe ne moze da nastupi, kao $to ne moze
*da nastupi ni nepovoljan trgovinski bilans, osim uslijed pre-
velike koli¢ine prometnih sredstava«.’* Samo depresijacija
ili apresijacija metala uslijed ekspanzije ili kontrakcije mase
prometnih sredstava iznad ili ispod njenog normalnog nivoa
izazvale bi njegov uvoz ili izvoz."” Dalje izlazi ovo: buduéi da
se u prvom slucaju zlato uvozi ili izvozi samo zato §to se nje-
gova koli¢ina nalazi iznad ili ispod svog normalnog nivoa,
zato S§to je apresirano ili depresirano iznad ili ispod svoje
metalne vrijednosti, pa su, prema tome, robne cijene suvise
visoke ili suviSe niske, svako takvo kretanje djeluje kao ko-
rektiv'’® time $to ekspanzijom ili kontrakcijom novca u op-
ticaju vraéa ponovo cijene na njihov normalni nivo, u prvom
slu¢aju na nivo izmedu vrijednosti zlata i vrijednosti robe, u
drugom sluc¢aju na medunarodni nivo currencies. Drugim ri-
je¢ima: novac cirkuliSe u raznim zemljama samo utoliko uko-
liko on u svakoj zemlji cirkuliSe kao moneta. Novac je samo
moneta, i stoga koli¢ina zlata koja se nalazi u jednoj zemlji
mora da ude u promet, moze, dakle, kao znak vrijednosti sa-
moga sebe da raste iznad ili pada ispod svoje vrijednosti.
Time smo okoliSnim putem preko ove medunarodne kompli-
kacije ponovo sreéno stigli do one jednostavne dogme koja
predstavlja polaznu tacku.

Na koji na¢in Rikardo ¢ini nasilje stvarnim fenomenima
Itonstruisuéi ih u smislu svoje apstraktne teorije, pokazade
unekoliko primjera. On tvrdi, na primjer, da se u vremenima
rdavih Zzetvi, koje su u Engleskoj u periodima od 1800. do

** »Nepovoljan trgovinski bilans nikada ne nastaje druké&ije

Jiego uslijed izobilja opticajnih sredstava.« (Ricardo, 1. c, p. 11,
12.)

3 »1zvoz metalnog novca izaziva njegova jeftinoéa, i on niie
posljedica veé uzrok nepovoljnog bilansa« (I. ¢, p. 14.)
1

* L.c,p. 17.
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1820. godine bile veoma c¢este, zlato izvozilo ne zato $to je po-
stojala potreba za zitom i §to je zlato novac, dakle na svjet-
skom trzistu uvijek djelotvorno kupovno i platezno sredstvo,
veé zato Sto je zlato u vrijednosti bilo depresirano prema
ostalim robama i, sljedstveno, bio depresiran currency zemlje
sa rdavom zetvom u odnosu na ostale nacionalne currencies.
Naime, zato $to je nerodica smanjila masu roba u prometu,
*data koli¢ina novca u opticaju pres§la je normalan nivo i usli-
jed toga su porasle sve robne cijene.””” Nasuprot ovom para-
doksalnom objasSnjavanju, statisticki je dokazano da od 1793.
pa do najnovijeg vremena, u slucajevima rdavih zetvi u En-
gleskoj, postojeta koli¢ina prometnih sredstava nije porasla
nego je postala nedovoljna, i stoga je opticalo i moralo opti-
ecati vi§e novca nego ranije."”

Isto tako je Rikardo u doba Napoleonove kontinentalne
blokade i engleskih dekreta o blokadi tvrdio da Englezi izvoze
na kontinent zlato umjesto robe jer se njihov novac deprisi-
rao u odnosu na novac kontinentalnih zemalja, njihove robe
imaju otud viSe cijene i tako izvoz zlata, umjesto izvoza roba,
predstavlja unosniju trgovinsku Spekulaciju. Po njemu, En-
gleska je bila trziSte na kome su robe bile skupe, a novac jef-
tin, dok su na kontinentu robe bile jeftine, a novac skup.
»Tacno je bilo — veli jedan engleski pisac — da je cijena

"7 Ricardo, 1. ¢, p. 74, 75: »Uslijed jedne rdave Zetve Engle-
ska bi doSla u situaciju zemlje koja bi bila liSena jednog dijela
svojih roba i stoga bi joj bio potreban smanjeni iznos prometnog
medijuma. Opticajna sredstva koja su dotada bila jednaka placa-
njima sada bi preticala i postala bi srazmjerno jeftina u odnosu
na njenu smanjenu proizvodnju. Izvoz ove sume uspostavio bi
stoga ponovo srazmjeru izmedu vrijednosti opticajnog sredstva i
vrijednosti opticajnih sredstava drugih zemalja.« Njegovo brka-
nje novca i robe i novca i monete pokazuje se smijeSnim u slije-
decoj reéenici: »Ako bismo mogli pretpostaviti da bi poslije ne-
povoljne Zetve, kad bi Engleskoj bio potreban neobic¢no velik uvoz
Zita, neka druga zemlja raspolagala obiljem toga artikla, ali ne
bi imala potrebe ni za kakvom robom, tada bi nesumnjivo slije-
dilo da takva zemlja ne bi izvezla Zito u razmjenu za robe; ali
ona ne bi izvezla Zito ni za novac, poSto je to roba koja nijednoj
zemlji nije nikada potrebna apsolutno, veé relativho« (1. c. p. 75).
U Puskinovoj poemi otac njegovog junaka nikako ne moZe da
shvati da je roba novac. Ali da je novac roba, Rusi su oduvijek
shvatali, Sto dokazuje ne samo engleski uvoz Zita od 1838. do 1842,
nego i cjelokupna istorija njihove trgovine.

% Upor. Thomas Tooke, »Historv of Prices« i James Wilson,
»Capital, Currency and Banking«. (Posljednja knjiga predstavlja
ponovno Stampani tekst niza €lanaka koji su izaSli u londonskom
»Economist«-u 1844, 1845. i 1847).
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naSih fabrikata i kolonijalnih proizvoda bila o¢ajno niska pod
dejstvom kontinentalnog sistema u toku posljednjih Sest go-
dina rata. Na primjer, cijene Seéera i kave, izraZene u zlatu,
bile su Cetiri ili pet puta viSe na kontinentu od istih cijena u
Engleskoj, izrazenih banknotama. To je bilo doba kad su
francuski hemicari otkrili Seéer iz repe i kavu zamjenjivali
cikorijom, dok su istovremeno engleski zakupci u tovljenju
volova pravili eksperimente sirupom i melasom, kad je En-
gleska zaposjela Helgoland da bi na njemu stvorila robni
depo radi olakSanja krijumcarenja prema sjeveru Evrope i
kad su lakSe vrste britanskih fabrikata trazile put za Njemac-
ku preko Turske... U naSim robnim kuéama nagomilale su
se skoro sve robe svijeta i tu lezale prikovane ukoliko se neka
mala koli¢ina ne bi oslobodila pomo¢u francuske dozvole, 2a
§ta su hamburs$ki i amsterdamski trgovci pla¢ah Napoleonu
sumu od 40 do 50 hiljada f. st. Komi¢ni su morali da budu
ti trgovei koji su placali tolike sume za dozvolu da tovar robe
prenesu sa skupog na jeftino trziSte. Sta je bila jasna alterna-
tiva za jednog trgovca? Ili da kupuje kavu za 6 pensa u bank-
notama i da je prenese tamo gdje ju je mogao neposredno
prodati za 3 ili 4 Silinga u zlatu po funti, ili da banknotama
kupuje zlato za 5 f. st. po unci i da ga poSalje tamo gdje se
cijenilo 3 f. st. 17 Silinga i IOV2 pensa. Apsurdno je, dakle,
re¢i da se kao pozeljnija trgovacka operacija vrSilo slanje
zlata umjesto kave... Nije bilo zemlje u svijetu gdje se tada
mogla dobiti tako velika koli¢ina Zeljenih roba kao u Engle-
skoj. Bonaparte je uvijek tac¢no proucavao engleske cjenov-
nike. Dok je vidio da je u Engleskoj zlato skupo, a kava jef-
tina, bio je zadovoljan dejstvom svog kontinentalnog siste-
ma.«'” Ba§ u vrijeme kad je Rikardo prvi put postavio svoju
nov¢anu teoriju, a buljon-komitet ukljucio tu teoriju u svoj
parlamentarni izvjeStaj, godine 1810, nastupio je porazan pad
cijena svih engleskih roba u poredenju sa 1808. i 1809. godi-
nom, dok je vrijednost zlata srazmjerno porasla. Izuzetak su
bili poljoprivredni proizvodi, jer je njihov uvoz iz inostran-
stva nailazio na prepreke, a njihova domacéa ponuda bila de-
setkovana uslijed rdavih Zetvi.''« Rikardo je toliko pogresno
shvatio ulogu plemenitih metala kao medunarodnog platez-
nog sredstva da je u jednom iskazu pred komitetom Doma
lordova (1819) mogao kazati »da bi odlivi zlata za izvoz pot-
puno prestali ¢im bi se ponovo zayelo plaéanje u gotovu i

" James Deacon Hume, »Letters on the Cornlaws«. London

1834, p. 29—31.

" Thomas Tocke, »Historv of Prices etc.« London 1848,
p. 110.
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opticaj novca ponovo doveo na svoj metalni nivo«. On jer
umro u pravo vrijeme, baS pred izbijanje krize od 1825. koja
je opovrgla njegovo proricanje. Period u koji pada Rikardova
literarna djelatnost bio -je uopSte malo podesan za posmatra-
nje funkcije plemenitih metala kao svjetskog novca. Prije za-
vodenja kontinentalnog sistema trgovinski bilans je skoro*
uvijek bio povoljan za Englesku, a za vrijeme tog sistemai
transakcije s evropskim kontinentom bile su odveé¢ neznatne
da bi mogle uticati na engleski valutni tecaj. Slanja novca
bila su uglavnom politi¢ke prirode, i izgleda da Rikardo uop-
§te nije shvatio ulogu koju su novcéane subvencije igrale u
engleskom izvozu zlata.'

Medu Rikardovim savremenicima koji su sacinjavali $ko-
Iu u duhu principa njegove politicke ekonomije najznacajniji
je DZems MU. On je pokuSao da Rikardovu teoriju novca pri-
kaze na bazi prostog metalnog prometa, bez medunarodnih,
komplikacija koje ovamo ne spadaju i iza kojih Rikardo krije
riedovoljnost svog posmatranja, i bez ikakvog polemickog
obaziranja na operacije Engleske banke. Njegove glavne po-
stavke su slijedeée:'*

»Vrijednost novca jednaka je odnosu u kome se on raz-
mjenjuje za ostale artikle, ili koli¢ini novca koja se daje ui
razmjenu za odredenu koli¢inu drugih stvari. Ovaj odnos je
odreden ukupnom koli¢inom novca koji se nalazi u nekoj;
zemlji. Ako uzmemo da su na jednoj strani sve robe neke
zemlje, a na drugoj sav njen novac, onda je ocigledno da:
prilikom razmjene tih dviju strana vrijednost novca, tj. ko-
licina roba za koje se on razmjenjuje, potpuno zavisi od,
njegove sopstvene koli¢ine. Slucaj je potpuno isti u stvarnom
toku stvari. Ukupna masa robd neke zemlje ne razmjenjuje
se odjednom za ukupnu masu novca, veé¢ se robe razmjenjuju
u dijelovima, i ¢esto u veoma malim dijelovima, u raznim
periodima u toku godine. Isti komad novca koji je danas:
posluzio za jednu razmjenu moze sutra da posluzi za neku;
drugu. Jedan dio novca upotrebljava se za veéi broj akat&
razmjene, drugi za vrlo mali broj, tre¢i se nagomilava i uop-
Ste ne sluzi za razmjenu. Izmedu ovih varijacija postojace
neki prosjek, zasnovan na broju akata razmjene za koje bi se
svaki zlatnik upotrijebio da je svaki realizovao isti brojakata
razmjene. Ovaj prosjetni broj. moze se proizvoljno fiksirati,
na primjer na 10. Ako je svaki komad novca koji se nalazi u
nekoj zemlji posluzio za 10 kupovina, onda je to isto kao-

'“!' Upor. W. Blake, gore citirane «Observations etc.«

"' James Mili, »Elements of Political Economv«. U tekstu
prevedeno sa francuskog prevoda od z. T. Parizoa, Paris 1823.
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da se ukupna masa komada novca udesetostrucila, a svaki
komad posluzio samo za jednu kupovinu. U ovom slucaju
vrijednost svih roba jednaka je desetostrukoj vrijednosti nov-
ca itd. Ako bi, obrnuto, umjesto da je svaki komad novca u
godini posluzio za 10 kupovina, ukupna koli¢ina novca bila
udesetostruc¢ena i svaki komad novca izvr§io samo jednu raz-
mjenu, jasno je da bi svako poveéanje ove mase prouzroko-
valo srazmjerno smanjenje vrijednosti svakog zlatnika uzetog
za sebe. PoSto se pretpostavlja da masa svih rob.a za koje se
novac moze razmijeniti ostaje ista, vrijednost cjelokupne
mase novca poslije povelanja njegove koli¢ine nije postala
veéa nego S§to je bila prije. Ako se pretpostavi da je nastupilo
poveéanje za jednu desetinu, vrijednost svakog alikvotnog di-
jela cjelokupne mase, na primjer jedne unce, mora se sma-
njiti za jednu desetinu. Ma koliki, dakle, bio stupanj smanje-
nja ili poveéanja cjelokupne mase novca, ako koli¢ina ostalih
stvari ostane ista, ta cjelokupna masa i svaki njen dio doziv-
ljava odgovarajuée srazmjerno smanjenje ili povecéanje. Jasno
je da ova postavka predstavlja apsolutnu istinu. Kad god je
vrijednost novca dozivjela porast ili pad i kad god su koli-
¢ina roba za koju se novac mogao razmijeniti i brzina cirku-
lacije ostali isti, ova promjena morala je imati za uzrok sraz-
mjerno povecanje ili smanjenje novca i nije se mogla pripi-
sati nikakvom drugom uzroku. Smanji li se masa roba, dok
koli¢ina novca ostane ista, onda je kao da se ukupna suma
novca povecala, i obrnuto. Sli¢ne promjene su rezultat svake
promjene u brzini cirkulacije. Svako povelanje broja optica-
ja proizvodi isti efekat kao poveéanje ukupne koli¢ine novca;
smanjenje tog broja neposredno izaziva obrnuto dejstvo ...
Ako se jedan dio godiSnje proizvodnje uopSte ne razmijeni,
kao, na primjer, ono S§to proizvodaci sami troSe, tada taj dio
ne ulazi u racun. PoS$to se ne razmjenjuje za novac, on u po-
gledu novca kao da uopSte i ne postoji... Kad god povecéanje
i smanjenje novca moze slobodno da nastupi, cjelokupna nje-
gova koli¢ina koja postoji u nekoj zemlji regulisana je vri-
jednosS¢éu plemenitih metala ... A zlato i srebro su robe <¢ija
se vrijednost, kao i vrijednost svih ostalih roba, odreduje tro-
Skovima njihove proizvodnje, koli¢inom u njima sadrzanog
rada.«'*

Sva Milova oS$troumnost svodi se na niz isto toliko pro-
izvoljnih koliko i apsurdnih pretpostavki. On Zeli da dokaze
da je cijena roba ili vrijednost novca odredena »ukupnom ko-
licinom novca koji postoji u nekoj zemlji«. Pod pretpostav-
kom da masa i razmjenska vrijednost roba u prometu ostanu

" L. ¢, p, 128—136 passim.
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iste, a isto tako i brzina prometa i troSkovima proizvodnje
odredena vrijednost plemenitih metala, i pod istovremenom.
pretpostavkom da se ipak koli¢ina metalnog novca u prome-
tu poveca ili smanji u odnosu na masu novca koji postoji u
zemlji, zaista postaje »ocligledno« da se pretpostavilo ono S§to
se htjelo da dokaze. Uostalom, Mil pada u istu greSku u koju
i Hjum uzimajuéi da cirkuliSu upotrebne vrijednosti, a ne
robe date razmjenske vrijednosti, i stoga je njegova postavka
pogresSna ¢ak i ako se prihvate sve njegove »pretpostavke«.
Brzina prometa mozZe da ostane ista, isto tako vrijednost ple-
menitih metala, isto tako koli¢ina roba u prometu, a ipak
moze da bude, u vezi s promjenom njihove razmjenske vri-
jednosti, za njihov promet potrebna ¢as veéa, ¢as manja ma-
sa novca. Mil uocava Cinjenicu da jedan dio novca koji po-
stoji u zemlji opti¢e, dok drugi miruje. Pomodéu krajnje smi-
jesnog racCunanja prosjeka, on prefpostavlia da uistinu op-
tice sav novac koji se nalazi u nekoj zemlji, mada u stvar-
nosti izgleda drukd¢ije. Ako pretpostavimo da 10 miliona sre-
brnih talira opti¢u dva puta u toku godine u nekoj zemlji,
onda bi, kad bi svaki talir izvrS§io samo jednu kupovinu, mo-
glo opticati 20 miliona. A ako cjelokupna suma srebra koje
se u bilo kome obliku nalazi u jednoj zemlji iznosi 100 milio-
na talira, onda se moZze pretpostaviti da tih 100 miliona mogu
opticati ako svaki komad novca izvr$i jednu kupovinu ti toku
pet godina. Moglo bi se pretpostaviti i to da sav novac svijeta
optice u Hempstedu, ali da svaki njegov alikvotni dio, umje-
sto da u jednoj godini izvrSi, na primjer, tri opticaja, izvrsi
jedan opticaj u 3,000.000 godina. Za odredivanje odnosa izme-
du sume robnih cijena i koli¢ine opticajnih sredstava jedna
pretpostavka je isto tako vazna kao i druga. Mil osjeéa da je
za njega od odluc¢ne vaznosti da robe neposredno dovede u
vezu ne sa koli¢inom novca koja se nalazi u prometu, veé sa
cjelokupnom zalihom novca koji u datom momentu postoji
u nekoj zemlji. On priznaje da se ukupna masa robe neke
zemlje ne razmjenjuje »odjednom« za ukupnu masu novca,
veé¢ da se razni dijelovi roba u raznim periodima godine raz-
mjenjuju za razne dijelove novca. Da bi odstranio ovu nez-
godu, on pretpostavlia da ona ne postoji. Uostalom, cijela ova
predstava o neposrednom suceljavanju roba i novca i njiho-
voj neposrednoj razmjeni izvodi se iz kretanja prostih kupo-
vina i prodaja ili iz funkcije novca kao kupovnog sredstva.
Ali ve¢ u kretanju novca kao plateznog sredstva nestaje ova
istovremena pojava robe i novca.

Trgovinske krize u toku XIX vijeka, a narocito velike
krize od 1825. i 1836. godine, nisu izazvale dalje razvijanje
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Rikardove-teorije novca, ali su izazvale njenu novu primjenu.
Sad to viSe nisu bili pojedini ekonomski fenomeni, kao kod
Hjuma depresijacija plemenitih metala u XVI i XVII vijeku
ili kao kod Rikarda depresijacija papirnog novca u toku
XVIII i poletkom XIX vijeka, ve¢ su to bile velike oluje na
svjetskom trziStu u kojima izbija antagonizam izmedu svih.
elemenata burzoaskog procesa proizvodnje, oluje kojima se
porijeklo, bas kao i odbrana od njih, trazilo u granicama naj-
povrsnije i najapstraktnije sfere ovog procesa, naime sfere
novéanog prometa. Cisto teoretska pretpostavka od koje po-
lazi §kola ekonomskih nadrimeteorologa ne sastoji se u stvari
ni u ¢emu drugom veé¢ u dogmi da je Rikardo otkrio zakone
¢isto metalnog prometa. Njima je samo preostajalo da kre-
ditni i banknotni promet podvedu pod te zakone.

Najopstiji i najuocljiviji fenomen trgovinskih kriza je
nagli opsSti pad robnih cijena koji nastupa poslije duzeg, op-
Steg njihovog porasta. OpSti pad robnih cijena moZe se izra-
ziti kao porast relativne vrijednosti novca u poredenja ->a svi-
ma robama, a opSti porast cijena, obrnuto, kao pad relativne
vrijednosti novca. U oba nadina izrazavanja fenomen je iska-
zan, ali nije objasnjen. Da 1li postavljam zadatak: objasniti
opSti periodi¢ni porast cijena koji smjenjuje njihov opsti
pad, ili isti zadatak formuliSem: objasniti periodi¢ni pad i po-
rast relativne vrijednosti novca u poredenju s robama, —
razli¢na. frazeologija ne mijenja zadatak, kao $§to ga ne bi
mijenjalo ni njegovo prevodenje sa njemackog na engleski
jezik. Rikardova teorija novca je stoga neobi¢no dobrodosla,
posSto tautologiji daje izgled kauzalnog odnosa. Odakle potice
periodi¢ni ops$ti pad robnih cijena? Od periodi¢nog porasta
relativne vrijednosti novca. Odakle, obrnuto, poti¢e opSti pe-
riodi¢ni porast robnih cijena? Od periodi¢nog pada relativne
vrijednosti novca. S istom ta¢nos$éu bi se moglo reéi da pe-
riodi¢éni porast i pad cijena poti¢e od njihovog periodi¢nog
porasta i pada. Sam zadatak je postavljen pod pretpostavkom
da imanentna vrijednost novca, tj. njegova vrijednost odre-
dena troskovima proizvodnje plemenitih metala ostaje nepro-
mijenjena. Ako ova tautologija ima da bude neS$to viSe od
tautologije, onda se ona zasniva na neshvatanju najclcmcntar-
nijih pojmova. Ako razmjenska vrijednost A mjerena u B pa-
da, znamo da to moZe da potiCe isto tako od pada vrijednosti
A kao i od porasta vrijednosti B. Isto tako i obrnuto, ako
razmjenska vrijednost A mjerena u B raste. Prihvatimo 1i se
jednom pretvaranja tautologije u kauzalni odnos, sve ostalo
slijedi sa lakoéom. Porast robnih cijena proisti¢e iz pada vri-
jednosti novca, a pad vrijednosti novca, kao S§to znamo od
Rikarda, od prevelikog opticaja, tj. odatle Sto masa novca u"
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opticaju raste preko nivoa odredenog njegovom sopstvenom
imanentnom vrijednoS¢éu i imanentnom vrijednos§éu roba. Isto
tako i obrnuto, opSti pad robnih cijena proisti¢e iz porasta
vrijednosti novca iznad njegove imanentne vrijednosti uslijed
premalog opticaja. Cijene, dakle, rastu i padaju periodi¢no,
jer periodi¢no opti¢e suvise mnogo ili suviSe malo novca. Ako
se sad, na primjer, dokaze da je porast cijena nastupio isto-
vremeno sa smanjenjem novéanog opticaja, a pad cijena sa
povecanjem opticaja, moéi ¢e se uprkos tome tvrditi da se
uslijed nekog, iako statisticki potpuno nedokazivog, smanje-
nja ili povelanja robne mase u prometu, iako ne apsolutno
ipak relativno povecala ili smanjila koli¢ina novca u opticaju.
Veé smo vidjeli da po Rikardovom miS$ljenju ova opsSta kole-
banja cijena moraju nastupiti i kod Cisto metalnog prometa,
ali da se svojom naizmjeni¢noSéu izjednacuju tako S$to, na
primjer, premali opticaj izaziva pad robnih cijena, pad robnih
cijena izvoz robe u inostranstvo, ovaj izvoz priliv novca u
zemlju, a ovaj priliv novca opet porast robnih cijena. Obrnu-
to se deSava pri prevelikom opticaju, kad se robe uvoze, a
novac izvozi. Ali posSto i pored ovih opitih kolebanja cijena,
koja proisti¢u iz same prirode Rikardovog metalnog prome-
ta, njihov burni i nasilni oblik, njihov krizni oblik, pripada
periodima razvijenog kredita, postaje kao dan jasno da se iz-
davanje banknota ne reguliSe ta¢no po zakonima metalnog
prometa. Metalni promet nalazi lijeka u uvozu i izvozu ple-
menitih metala koji odmah stupaju u opticaj kao moneta i
tako svojim prilivom ili odlivom izazivaju pad ili porast rob-
nih cijena. Sada se pak od strane banaka mora oponaSanjem
zakona metalnog prometa vjeStacki izazvati isto dejstvo na
-robne cijene. Ako zlato priti¢e iz inostranstva, onda je to do-
kaz da je opticaj suvise mali, vrijednost novca suvi$e visoka,
a robne cijene suviSe niske, i da se stoga moraju baciti u
promet banknote u srazmjeri s novouvezenim zlatom. Obr-
nuto, one se moraju povuéi iz prometa u srazmjeri u kojoj
se zlato odliva iz zemlje. Dragim rijeCcima, izdavanje bank-
iiota mora se regulisati prema uvozu i izvozu plemenitih me-
tala ili prema valutnom tecaju. Rikardova pogresna pretpo-
stavka da je zlato samo moneta i da stoga sve uvezeno zlato
poveéava novac u opticaju i stoga izaziva porast cijena, a da
sve izvezeno zlato smanjuje koli¢inu monete i stoga izaziva
pad cijena, — ova teoretska pretpostavka postaje ovdje prak-
ticki  eksperimenat da se u opticaj pusta toliko monete ko-
liko u svakom datom slucaju postoji zlata. Lord Overslon
(bankar DZons Lojd), pukovnik Torens, Norman, Klej, Arbat-
not i bezbroj drugih pisaca, poznatih u Engleskoj pod ime-
nom Skole »currencv principle«, nisu samo propovijedali ovu
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doktrinu veé su je preko bankovnih zakona sera Roberta Pila
od 1844. i 1845. godine postavili kao osnovu postojeleg en-
gleskog i Skotskog bankovnog zakonodavstva. Njen bijedan
fijasko teoretski i prakti¢ki, poslije eksperimenata izvrSenih
u najve¢em nacionalnom mjerilu, moZze se prikazati tek u uce-
nju o kreditu.'** Ali veé sad se vidi da Rikardova teorija, koja
izoluje novac u njegovom te¢nom obliku prometnog sredstva,
zavr$ava time Sto povedanju i smanjenju plemenitih metala
pripisuje takav apsolutni uticaj na burzoasku ekonomiju ka-
kav praznovjerje monetarnog sistema nije nikada ni sanjalo.
Tako je Rikardo, koji proglasava papirni novac za najsavrSe-
niji oblik novca, postao prorok buljonista.

Posto je tako Hjumova teorija, ili apstraktna suprotnost
monetarnom sistemu, bila razvijena do posljednje konsekven-
ce, Tomas Tuk"™ je najzad rehabilitovao Stjuartovo konkret-
no shvatanje novca. Tuk ne izvodi svoje principe iz bilo koje
teorije, veé iz savjesne analize istorije robnih cijena od 1793.
do 1856. godine. U prvom izdanju svoje Istorije cijena, koja
je izasla 1823. godine, Tuk je joS potpuno sputan Rikardovom
teorijom i uzaludno se mucéi da c¢injenice dovede u sklad s
tom teorijom. Njegova broSura On ihe Currency, koja izlazi
poslije krize od 1825. godine, mogla bi se ¢ak smatrati prvim
dosljednim iznoSenjem shvatanja Kkoje je docnije zastupao
Overston. Medutim, dalja istrazivanja istorije robnih cijena
prisilila su ga da uvidi da je neposredna povezanost izmedu
cijena i koli¢ine opticajnih sredstava, koju teorija pretpo-
stavlja, puka fantazija, da su ekspanzija i kontrakcija opti-
cajnih sredstava, pri nepromijenjenoj vrijednosti plemenitih
metala, uvijek posljedica a nikada uzrok kolebanja cijena, da

Y Nekoliko mjeseci prije izbijanja op$te trgovinske krize od
1857. zasjedao je jedan komitet Doma komuna radi ispitivanja.
dejstva bankovnih zakona od 1844. i 1845. Lord Overston, teoretski
otac ovih zakona, izlio jc u svom iskazu pred komitetom ovu bu-
jicu pohvala: »Strogim i tanim pridrzavanjem principa zakona
od 1844. sve se pravilno i lako odvijalo; novCani sistem je siguran-
i neuzdrman, prosperitet zemlje je neosporan, javno povjerenje u
zakon od 1844. dnevno dobija na snazi. Ako komitet zeli jo§ dalje
prakti¢ne ilustracije da su principi na kojima pocCiva ovaj zakon
zdravi, a posljedice koje jc ovaj zakon obezbijedio blagotvorne,,
evo mu istinitog i dovoljnog odgovora: pogledajte oko sebe; po-
r.matrajte sadaSnje stanje poslova u nasoj zemlji, pogledajte za-
dovoljstvo naroda; pogledajte bogatstvo i prosperitet svih klasa,
dmstva, — i onda neka komitet odluc¢i da li zeli da sprijeci dalje;
vazenje zakona pod kojim su postignuti takvi uspjesi.« Tako je-
slavodobitno trubio Overston 14. jula 1857, a 12. novembra iste
godine moralo je Ministarstvo na svoju sopstvenu odgovornost
suspendovati taj ¢udotvorni zakon od 1844.
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je opticaj novca uopsSte samo sekundarno kretanje i da novac
u stvarnom procesu proizvodnje dobija jo$ sasvim druge od-
redenosti oblika pored one prometnog sredstva. Tukova de-
taljna istrazivanja spadaju u drugu oblast, a ne u oblast pro-
stog metalnog prometa, i zbog toga se o njima na ovom mje-
stu ne moze jo§ raspravljati, kao ni o istrazivanjima Vilsona
i Fulartona,” koji pripadaju istom pravcu. Svi ovi pisci ne
shvataju novac jednostrano, ve¢ u njegovim raznim momen-
tima, ali samo materijalno, bez ikakve Zive veze bilo tih mo-
menata medusobno, bilo sa cjelokupnim sistemom ekonom-
skih kategorija. Stoga oni novac, za razliku od prometnog
sredstva brkaju s kapitalom ili ¢ak s robom, mada su opet,
s druge strane, prinudeni da ponekad istaknu da se on od
njih razlikuje.'”’ Ako se, na primjer, zlato $alje u inostran-
stvo, u stvari se u inostranstvo Salje kapital, ali se isto de-
Sava i kad se izvozi gvozde, pamuk, zito, ukratko svaka roba.
Oboje su kapital i, prema tome, ne razlikuju se kao kapital,
ve¢ kao novac i roba. Uloga zlata kao medunarodnog sredstva
razmjene ne potice, dakle, od njegove odredenosti oblika kao
kapitala, ve¢ od njegove specificne funkcije kao novca. Isto
tako kad zlato ili banknote umjesto zlata funkcioniSu kao
platezno sredstvo u unutra$njoj trgovini, oni su istovremeno

'** Stjuartovo djelo bilo je Tuku potpuno nepoznato, kako
se moze vidjeti iz njegove »Historv of Prices from 1839—1847«,
London 1848, u kojoj daje pregiea istorije teorija o novcu.

' Tukovo najznadéajnije djelo, pored »Historv of Prices,
koje je njegov saradnik Njumar¢ izdao u Sest tomova, jeste »An
Inquiry into the Currency Principle, the Conneotion of Curencv
Ivith Prices etc«, 2d édition, London 1844. Vilsonovo djelo veé
smo citirali. Kona¢no treba pomenuti i John Fullarton, »On the
Régulation of Currencies«, 2d édition, London 1845.

"7 »Treba da razlikujemo zlato kao robu, fo jest kapital, i
zlato kao prometno sredstvo.« (Tooke, »An Inquiry into the Cur-
rency Principle etc«, p. 10.) »Moze se smatrati da ée zlato i sre-
bro pos$to budu pribavljeni gotovo ta¢no pokriti zahtijevanu
sumu... zlato / srebro imaju beskrajno preimuéstvo pred svima
drugim robama ... uslijed okolnosti $to su svuda u upotrebi kao
moneta... Inostrani ili domac¢i dugovi obi¢no se prema ugovoru
ne pla¢aju u ¢aju, kavi, Seceru ili indigu, ve¢ u moneti, i zato sla-
nje novca bilo u ugovorenim monetama bilo u polugama koje se
odmah mogu pretvoriti u tu monetu od strane kovnica, ili na
trziStu zemlje u koju se Salju, predstavlja za poSiljaoca uvijek
najsigurniji, najneposredniji i najtacniji nacin plaéanja, bez ri-
zika da ¢e pretrpjeti gubitak zbog pomanjkanja traznje ili kole-
banja cijena.« (Fullarton, 1. c, p. 132, 133.) »Svaki drugi artikal
(izuzev zlata i srebra) moZe po koli¢ini ili vrsti da bude izvan
obi¢ne traznje one zemlje u koju se $alje.« (Tooke, »An, Inquiry
etc«)
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kapital. Ali, kapital u obliku robe, kao S§to to, na primjer,
veoma opipljivo pokazuju krize, ne bi mogao stupiti na nji-
hovo mjesto. Opet je, dakle, razlika zlata kao novca od robe,
a ne njegovo postojanje kao kapitala, ono uslijed Cega zlato
postaje platezno sredstvo, ¢ak i onda kad se kapital izvozi
bas§ kao kapital, da bi se izvjestan iznos vrijednosti, na pri-
mjer, pozajmio inostranstvu uz kamate, zavisi od konjunktu-
ra da li se izvozi u obliku robe ili zlata, a ako se izvozi u ob-
liku zlata, to se deSava zbog specificne odredenosti oblika
plemenitih metala kao novca nasuprot robi. UopSte, ovi pisci
ne posmatraju novac najprije u apstraktnoj formi, kako se
on razvija u okviru prostog robnog prometa i kako nastaje iz
odnosa samih roba koje se nalaze u procesu. Oni se uslijed
toga stalno kolebaju izmedu apstraktnih odredenosti oblika
koje novac prima nasuprot robi i onih njegovih odredenosti
u kojima se kriju konkretniji odnosi, kao kapital, revenue
[dohodak] i sli¢no.'*

(Preveo MILOS SOFRENOVIC,
redaktor dr ZVONKO TKALEC)

+*® Pretvaranje novca u kapital razmatraéemo u III glavi,

koja govori o kapitalu i predstavlja kraj ovog prvog odjeljka.

152



	1
	0
	1
	2

	2
	1
	25
	Pages from 45
	25

	27
	29

	2

	3
	0
	1

	4
	5
	126-127
	128-129
	130


