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Rije¢ unaprijed

Gospodin Prudon je zle sreée da ga, osobito u Evropi,
naopako shvataju. U Francuskoj on ima pravo da bude o3
ekonomist, jer ga smatraju valjanim njemadkim filozofom. U
(I;Igemaékoj ima pravo da bude lo3 filozof, jer vaZi kao jedan

najja¢ih francuskih ekonomista. U dvostrukom svojstvu
Nijemca i ekonomiste, pobudeni smo' da uloZimo protest pro-
tiv te dvostruke zablude.

Citalac ée shvatiti da smo pri ovom nezahvalnom poslu
morali viSe puta da potisnemo u pozadinu kritikovanje g.
Prudona da gismo kritikovali njemaéku filozofiju, i da smo
u isto vrijeme morali u¢initi poneku napomenu o samoj po-
liti¢koj ekonomiji.

Brisel, 15. juna 1847.
Karl Marks



Djelo g. Prudona nije jednostavno rasprava o politickoj
ekonomiji, nije obi¢na knjiga; to je Biblija: »misterije«, »taj-
ne iz boZjih njedara izmamljene«, »otkrovenja« — nidta tu
nije izostalo. Ali pos$to se danas proroci savjesnije dspituju ne-
go profani pisci, ¢italac se mora pomiriti s tim da s nama
prode suhoparnu i tamnu uéenost »Postanja«, da bi se onda
sa g. Prudonom vinuo u eteri¢ne i plodne regione nadsocija-
lizma. (Uporedi: Prudon, Philosophie de la misére, Prologue,
p. I11, ligne 20.)'

od‘Ova primjedba ne postoji u prva &etiri izdanja njematkog pre-
voda.



GLAVA PRVA

Jedno nau¢no otkridée

§ 1. Suprotnost upotrebne i razmjenske vrijednosti

»Svojstvo svih proizvoda, bilo prirodnih bilo industrijskih, da
sluZe za odrianje &ovjekova Zzivota naziva se posebno upotrebna
vrijednost; mjihovo svojstvo da se medu sobom razmjenjuju, razmjen-

ij ... K trebna vrijednost aje razmjenska vri-
;ggmovgt{’eﬁ@gadmﬁan(ﬁode%owjjedmosﬁj (razm, j%e%)v nilsu Jelkogno\rnus.‘ki
dovoljno brizljivo obiljeZili: stoga tu treba da se zaustavimo. Naime, po-
$to se od predmeta kaji su mi potrebni veliki broj malazi u prirodi sa-
mo u ogranitenoj keoliind, ili ih Cak mikako i nema, prisiljen sam da
potipomazem proizvodenje onoga $bo mi medostaje, a kako se sam ne
mogu prihvatiti tolikih stvari, predlofi€u drugim ljudima, svojim sa-
radnicima u razliditim granama djelatnosti, da mi_ustupe dio svoijibh
proizvoda u razmjenu za moj.« (Prudon, tom I, gl. 2 [str. 33—341.)

Gospodin Prudon namjerava da nam prije svega razjasni
dvostruku prirodu vrijednosti, »razliku u vrijednosti«, pro-
ces koji od upotrebne vrijednosti &¢ini razmjensku vrijednost.
S g. Prudonom moramo se i mi zaustaviti na ovom ¢&inu
transsupstancijacije. Evo kako se, prema naSem autoru, vrsi
taj &in.

Virlo veliki broj proizvoda ne nalazi se u prirodi, veé se
moZe izraditi jedino putem industrije. Cim potrebe premase
koli¢inu proizvoda koju daje sama priroda, ovjek je prinu-
den da pribjegne industrijskoj proizvodnji. Kako g. Prudon
zami$lja ovu industriju? Odakle ona poti¢e? Pojedinac, koji
osjeéa potrebu za velikim brojem stvari, »ne moZe se sam
prihvatiti tolikih stvari«. Toliko i toliko potreba koje treba
zadovoljiti pretpostavlja toliko i toliko stvari koje treba pro-
izvesti. Nema proizvoda bez proizvodnje. Ali toliko i toliko
stvari koje trellga proizvesti ‘pretpostavlja veé ne$to vie od

pojedinaca koji pomaZu njihovom proizvodenju. Medu-
tim, &im se pretpostavi vise od jednih ruku koje pomazu
proizvodnji, pretpostavlja se veé¢ i &itava jedna proizvodnja

! (razmjenske): umetnuo Marks
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zasnovana na podjeli rada. Na taj na&in potreba, kako je
uzima g. Prudon, potpuno pretpostavlja podjelu rada. Ako
pretpostavimo podjelu rada, imamo razmjenu, a sljedstveno
1 razmjensku vrijednost. Pa onda smo mogli razmjensku vri-
jednost od samog poletka pretpostaviti kao datu.

.. Ali g. Prudon vide voli da se vrti u krugu; podimo za
njim svima njegovim stranputicama, a one ¢e nas veé stalno
vracati na njegovu polaznu tagku.

Da bih izidao iz stanja u kome svako proizvodi za sebe
kao usamljenik i da bih do$ao do razmjene, »obradam se«,
veli g. Prudon, »svojim saradnicima u razli¢itim granama
djelatnosti«. Ja, dakle, imam saradnike i svaki od njih se
bavi drugim poslom, a da — vazda prema pretpostavci g.
Prudona — ni ja ni oni ostali jo§ nismo izi§li iz usamljenog,
nedrustvenog poloZaja Robinsona. Saradnici i razli¢ite grane
djelatnosti, podjela rada i razmjena koju ona obuhvata, sve
je to tu kao palo s neba.

Rezimiirajmo: imam potrebe koje se zasnivaju na podjeli
rada i na razmjeni. Pretpostavljajuéi ove potrebe, g. Prudon
je veé pretpostavio i razmjenu, razmjensku vrijednost, ¢ije
radanje upravo namjerava da »obiljezi s veéom brizljivodcu
nego ostali ekonomisti«.

Gospodin Prudon je bez $tete po taénost svojih zaklju-
¢aka mogao isto tako i obrnuti red stvari. Da se objasni raz
mjenska vrijednost, potrebna je razmjena. Da se objasni raz-
mjena, potrebna je podjela rada. Da se objasni podjela rada,
potrebne su potrebe koje podjelu rada ¢ine nuznom. Da se
objasne ove potrebe, moraju se jednostavno »pretpostavitic,
§to nikako ne zna&i poricati ih, iako prvi aksiom g. Prudona
u prologu glasi: »Pretpostavljati boga, zna&i poricati ga«
(Prolog, str. I). )

Sta ¢&ini g. Prudon, koji podjelu rada pretpostavlja kao
poznatu, da bi objasnio razmjensku vrijednost, koja mu je
jo$ ne$to nepoznato?

»Jedan Covjek« po3ao je da »predloZi drugim ljudima,
svojim saradnicima u razli¢itim granama djelatnosti«, da us-
tanove razmjenu i stvore razliku izmedu upotrebne i razmjen-
ske vrijednosti. Primivsi ovu predloZenu razliku, saradnici su
ostavili g. Prudonu samo tu »brigu« da ovu ¢injenicu primi
k znanju i da »radanje ideje vrijednosti« u svojoj raspravi o
politi¢koj ekonomiji zabiljeZi i »obiljeZi«. Ali on nam jo$ uvi-
jek duguje obja$njenje o »radanju« tog prijedloga; treba.lo
bi da nam veé jednom kaZe kako je tom usamljenom &ovje-
ku, tom Robinsonu, iznenada palo na pamet da »svojim sarad-
nicima« u&ini prijedlog poznate wvrste, i kako su ga to ovi
saradnici primili bez ikakvog prigovora.
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Gospodin Prudon ne ulazi u te rodoslovne pojedinosti.
On ¢&injenici razmjene jednostavno udara nekakav istorijski
%ig, predstavljajuéi je u obliku prijedloga koji je u¢inio neko
treéi u cilju uvodenja razmjene.

Eto jednog malog umzorka »istorijskog i opisnog meto-
da« g. Prudona, koji ispoljava tako gordo preziranje prema
»istorijskom i opisnom metodu« Adama Smita i Rikarda.

Razmjena ima svoju vlastitu istoriju i prosla je kroz vi-
e faza. Bilo je jedno vrijeme kada se, kao u srednjem vijeku,
razmjenjivao samo suviSak, vi§ak proizvodnje nad potros-
njom. .

Zatim je bilo i jedno vrijeme kad su ovi proizvodi, a ne
samo suvidak, cijeli industrijski Zivot, bili presli u trgovinu,
kad je &itava proizvodnja zavisila od razmjene. Kako da se
objasni ova druga faza razmjene — razmjenska vrijednost
na njenom drugom stepenu?

Gospodin Prudon bi odmah imao gotov odgovor: uz-
mimo da je neki &ovjek »predloZio drugim ljudima, svojim
saradnicima u razli¢itim granama djelatnosti«, da podignu
razmjensku vrijednost na njen drugi stepen.

Najzad je doslo vrijeme kad je sve 3to su ljudi dosad.
smatrafi kao neotudivo postalo predmet razmjene, prodaje, i
moglo se otudivati. To je vrijeme kad su ¢ak i stvari koje
su se dosad predavale;, ali nikad razmjen[iivale, davale, ali
nikad prodavale, sticale, ali nikad kupovale: vrlina, ljubav,
uvjerenje, znanje, savjest itd. — kad je, jednom rijegi, sve
postalo predmet trgovine. To je vrijeme opste korupcije, sve-
opste prodajnosti ili, da upotrijebim ekonomski izraz, vrije-
me u kome se svaki predmet, bio fiziki bio moralni, donosi
na trzidte kao trgovinska vrijednost da bi tamo bio ocijenjen
Po pravoj svojoj vrijednosti.

Kako sa se objasni ova nova i posljednja faza raz-
mjene — razmjenska vrijednost na njenom treéem stepenu?

Gospodin Prudon bi odmah imao gotov odgovor: uzmi-
te da je neko lice »predloZilo drugim licima, svojim saradni-
cima u razli€itim granama djelatnosti«, da od vrline, ljubavi
itd. naprave razmjensku vrijddnost, da podignu razmjensku
vrijednost na njen treéi i posljednji stepen.

Vidi se, »istorijski i O%m'm metod« g. Prudona za sve je
dobar, odgovara na sve, obja$njava sve. Rijed li je o tome
da se istorijski objasni »radanje neke ekonomske ideje«, on
pretpostavi kakvog dovjeka koji drugim ljudima, svojim sarad-
nicima u cazliditim granama djelatnosti, predlozi da izvrSe
ovaj &in radanja, i s tim je sve gotovo.

Odsad ¢emo »radanje« razmjenske vrijednosti usvojiti
kao svrien &in; ostaje nam jo§ samo da ispitamo odnos
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ijzmedu razmjenske i upotrebne vrijednosti. Cujmo g. Pru-
ona:

. »Ekomomisti su vrlo dobro istakli dvostruki karakter vrijednosti;
ali ono $to nisu izrazili jednakom jasmodom, to je mjena protivrjedna
priroda — ovdje podinje nasa kritika ... Kod upotrebne i’ razmjenske
vrijednosti malo je ukazati na onaj dudni kontrast u kome su eko-

, omisti navikli da vide samo neSto vrlo jednostavno; treba pokazati

Vda ta toboZnja jednostavmost skriva duboku misteriju, i nafa je duz-
nost da u nju prodremo . .. Da se iarazimo tehmidki, upotrebna i raz-
mjenska vrijednost stoje jedna prema drugoj u obrnutoj srazmjeri.«
[T, str. 36. i 38.]

Ako smo tatno shvatili misao g. Prudona, on hoce da
utvrdi ova &etiri momenta:

1. Upotrebna i razmjenska vrijednost &ine »&éudan kon-
trast«, suprotne su jedna drugoj.

2. Upotrebna i razmjenska vrijednost stoje jedna prema
drugoj u obrnutoj srazmjeri, protivrje¢e jedna drugoj.

3. Ekonomisti nisu vidjeli ni spoznali ni suprotnost ni
protivrje¢nost.

4. Kritika g. Prudona po¢inje od kraja.

I mi ¢emo poceti od kraja, da bismo ekonomiste oslobo-
dili optuzaba g. Prudona, pusti¢emo da govore dva dosta va-
Zna ekonomista:

Simondi: »Trgovina je sve stvari svela na suprotnost izmedu
upotrebne i crazmjenske wrijednostic. (Etudes', sv. I, str. 162, bri-
selsko izdanje.) .

Loderdejl: »Narodno bogatstvo (upotrebna vrijednost)? uopste
opada u srazmjeri u kojoj individualna imanja rastu usljed dizanja
razmjenske vrijednosti; a ukoliko, padanjem vrijednosti, ova opada-
fju, utoliko po pravilu raste narodno bogatstvo. (Recherches sur la
nature et l'origine de la richesse publique; traduit par Lagemti de
Lavaisse, Paris 1808 [str. 33].) i .

Na suprotnosti izmedu upotrebne i ragnjenske 'vr'ijedno-
sti Sismondi je zasnovao svoju glavnu teoriju, po kojoj doho-
dak opada srazmjerno povecavanju proizvodnje. o

Loderdejl je svoj sistem zasnovao na obmutoj srazmjeri
obiju vrsta vrijednosti, i njegova je teorija u Rikardovo doba
bila tako popularna da je ovaj o njoj mogao govoriti kao o
nekoj ops$tepoznatoj stvari.

»Brkanjem pojmova razmjenske vrijednosti i bogatstva (upotre-
bne vrijednosti) o se do tvrdenja da se moZe povecati bogatstvo
smanjivanjem koli¢ine stvari potrebnih, korisnih ili prijatnih za Zi-
vot.« (Ricardo, Principes d’économie politique, traduit par Constancio,
anniotés par J-B. Say, Paris 1835, tom II, chapitre »Sur la valeur et
les richesses« [str. 65].) X

Vidimo da su ekonomisti prije g. Prudona »ukazali« na
duboku misteriju suprotnosti i protivrjecnosti. Da vidimo sad

' Studije — 2 (upotrebna vrijednost): umetnuo Marks
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kako g. Prudon sa svoje strane obja3njava tu misteriju po-
slije ekonomista.

Razmjenska vrijednost nekog proizvoda pada srazmjerno
poveéanju ponude ako traznja ostaje ista; drugim rijecima:
ito je veée obilje nekog proizvoda u odnosu prema trainji,
to je miZa mjegova razmjenska vrijednost ili cijena. I obrnuto:
$to je slabija ponuda u odnosu prema trainji, to vise raste
razmjenska vrijednost ili cijena proizvoda; drugim rijecima:
$to je veca rijetkost nudenog proizvoda u odnosu prema tra-
#nji, to je vede poviSenje cijene. Razmjenska vrijednost ne-
kog proizvoda zavisi od njegovog izobilja ili njegove rijetko-
sti, ali uvijek u odnosu prema traznji. Uzmimo neki vi$e nego
rijedak, recimo ‘jjedini proizvod svoje vrste: mjega ée biti vise
nego izobilno, on ée biti suvisan ako za njim ne postoji traz-
nja. A uzmemo li, naprotiv, neki proizvod umnozen u milioni-
ma primjeraka, on c¢e uvijek biti rijedak ako ne podmiruje
traznju, tj. ako je traznja za njim prevelika.

To su istine, rekli bismo gotovo banalne, ali smo ih ipak
morali navesti da bismo objasnili misterije g. Prudona.

»Tako bismo, kad bismo ovaj princip htjeli slijediti do njegovih
pOSIjedgf'(ih komsekvencija, morali dodi do ovog najlogi¢nijeg od svih
zakljucaka: da stvari &ija je upotreba nuZna a &ija je koli¢ina neogra-
nitena ne staju nidta, a one stvari &ija je korisnost niStavna a ¢&i-
ja je rijetkost vanredna, moraju.imati beskrajno visoke cijene. Vrhu-
nac je zbrke u tome 3to se u praksi ne javlja mijedna od ovih dviju
krajnosti: s jedne strane, nijedan ljudski proizvod ne moZe nikada
dosti¢i beskrajnu koli€inu; s dmuge strane, i najrjede stvari moraju
biti do izvjesnog stepena korisne, inade ne bi mogle imati ba$ nikak-
vu vrijednost. Upotrebna vrijednost i razmjenska vrijednost nuzno su,
dalkle, vezane jedna s drugom, mada po svojoj prirodi stalno’ teze
da jedna drugu isklju€e.« (Tom I, str. 39.)

Sta ¢ini vrhunac zbrke kod g. Prudona? To 3to je on
sasvim jednostavno zaboravio trainju i da je meka stvar izo-
bilna ili rijetka tek prema traznji. Ostaviv&i traZnju po stra-
ni, on je izjednatio razmjensku vrijednost s rijetko$cu, a upo-
trebnu wrijednost sa izobiljem. Doista, kad kaze da stvari
»lija je korisnost niStavna a rijetkost vanredna imaju bes-
krajno visoke cijene«, on, u stvari, kaze sasvim jednostavno
da je razmjenska vrijednost samo rijetkost. »Vanredna rijet-
kost i niStavna korisnoste, to je apsolutna rijetkost. »Beskraj-
no visoka cijena« maksimum je razmjenske vrijednosti, &-
sta razmjenska vrijednost. Ova dva izraza on stavlja u jedna-
¢inu. Time razmjenska vrijednost i rijetkost postaju ekviva-
l.entni izrazi. Do$avii do ovih toboZe »krajnjih konsekvenci-
ja«, g. Prudon je svakako i3ao do krajnosti $to se tiCe rijedi,
ali ne i sadrZine koju one izraavaju, i u tome on pokazuje
vide retorike nego logike. Gdje misli da je na%ao nove kon-
sekvencije, tamo on ponovo nalazi samo svoje prvobitne pret-
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postavke u njihovoj potpunoj golotinji. Zahvaljujuéi istom
postupku, on uspijeva da poistovijeti upotrebnu vrijednost i
disto izobilje.

Posto je izjednadio razmjensku vrijednost s rijetko3éu, a
upotrebnu vrijednost s izobiljem, g. Prudon se mnogo ¢éudi
§to ne nalazi ni upotrebne vrijednosti u rijetkosti, ni razmjen-
ske vrijednosti u izobilju i upotrebnoj vrijednosti; a kako
poslije uvida da se te krajnosti ne javljaju u praksi, ne pree-
staje mu niSta drugo nego da povjeruje u misteriju. Za njega
postoji beskrajno visoka cijena upravo zato $to mema kupa-
ca, a kupaca mece na¢i dokle god bude apstrahovao od traznje.

S druge strane, izgleda da izobilje g. Prudona mastaje
samo od sebe. On potpuno zaboravlja da postoje ljudi koji
ga proizvode i da je u njihovom interesu da traznju nikad
ne izgube iz vida. Kako bi g. Prudon inale mogao kazati da
stvari koje su vrlo korisne moraju biti vrlo jevtine, ili ¢ak
zabadava? On bi, naprotiv, morao doéi do zaklju¢ka da bi-
smo izobilje, proizvodnju vrlo korisnih stvari, morali ograni-
¢iti ako bismo htjeli da im povisimo cijenu, razmjensku vri-
jednost. .

Kad su ranije francuski vinogradari trazili zakon koji
bi zabranjivao podizanje novih vinograda, kad su Holanda-
ni spaljivali zadine iz Azije i uniStavali drvece karanfilica
na Molucima!, oni su jednostavno htjeli da_smanje izobilje
da bi povisili razmjensku vrijednost. Cio srednji vijek postu-
pao je po istom nadelu, ograni¢avaju¢i zakonom broj kalfa
koje je svaki pojedinaéni majstor smio da zaposli, broj alata
koji je smio da upotrijebi. (Uporedi Andersonovu Istoriju tr-
govine.) B

Posto je izobilje predstavio kao upotrebnu vx:ue(}nost, a
rijetkost kao razmjensku vrijednost — a najlak3a je stvar
dokazati da izobilje stoji I:(>rema rijetkosti u_obrnutoj sraz-
mjeri — g. Prudon identifikuje upotrebnu vrijednost s ponu-
dom, a razmjensku vrijednost s trainjom. A da bi jo3 jale
istakao antitezu, on podmece drugi izraz i mjesto razmjenska
vrijednost stavlja »vrijednost odredenu mnjenjems. Tako je
spor prenesen na drugo podruéje, te imamo na jednoj strani
korisnost (upotrebnu vrijednost, ponudu), a na drugoj strani
mnjenje (razmjensku vrijednost, traZnju). o

da se izmire ovi medusobno protivrjecni &inioci?
Sta da se radi da bi se doveli u sklad? MoZe [i se naci bar
jedna tadka koja bi im bila zajednicka?

Svakako, uzvikuje g. Prudon, postoji jedna: slobodna vo-
lja. Cijena koja ée proizi¢i iz ove borbe qu}x_ponudqm i
traznjom, medu kori¥¢u i mnjenjem, neée biti izraz vje¢ne
pravde.
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Ovu antitezu razvija g. Prudon dalje ovako:

»U svojstvu slobodnog kupca ja sam sudija svojoj potrebi, sudi-
ja cjelishodnosti predmeta, sudija oijeni koju hocu za njgga da pla-
tim, S druge strane, u vaSem svojstvu slobodnog proizvodala vi ste
gospodar sredstava za izradu, pa ste, dakle, u mogudénosti da svoje
troskove smanjite.« (Tom I, str. 41.)

A podto je traZnja ili razmjenska vrijednost identi¢na s
mnjenjem, g. Prudon se osjeéa pobuden da kaZe:

»Dokazano je da Sovjekova slobodna volja dovodi do suprotnosti
izmedu upotreébne i razmjenske vrijednosti. Kako da se rijedi ova
suprotnost dok postoji slobodna volja? A kako da se Zrtvuje slobodna
volja a da se ne Zrtvuje Sovjek?« (Tom I, str. 41.)

Prema tome, nemogude je doéi do nekog rezultata. Ovo
je borba izmedu dvije tako redi nemjerljive sile, izmedu ko-
risti i mnjenja, izmedu slobodnog kupca i slobodnog proiz-
vodacéa.

Pogledajmo stvari malo izbliZe.

Ponuda ne predstavlja isklju¢ivo korisnost, ni traZnja
samo mnjenje. Zar onaj ko traZi mne nudi i sam kakav proizvod
ili znak koji zastupa sve proizvode: novac, a zar kao ponuda¢
ne predstavlja, prema g. Prudonu, korisnost ili upotrebnu
vrijednost? ‘

- § druge strane, zar ponudal istovremeno ne traZi neki
proizvod ili znak koji zastupa sve proizvode: novac? I zar on
time ne postaje predstavnik mnjenja, vrijednosti po nahode-
nju ili razmjenske vrijednosti?

TraZnja je u fisti mah ponuda, ponuda je u isti mah tra2-
nja. Dakle, antiteza g. Prudona, koja prosto identifikuje po-
nudu s kori¥¢u a traZnju s mnjenjem, pociva jedino na $up-
ljoj apstrakciji.

Ono $to g. Prudon naziva upotrebna vrijednost nazivaju
drugi-ekonomisti s isto toliko prava vrijednost po nahodenju.
NaveSéemo samo Storha. (Cours d'économie politique, Paris
1823, str. 48.149.) -

Po njemu, stvari za kojima osjeéamo potrebu nazivaju
se potrebe, a one stvari kojima pridajemo vrijednost, vrijed-
nosti. Veéina stvari ima vrijednost samo zato $to zadovolja-
va potrebe koje je stvorilo mnjenje. Mnjenje o nadim potre-

moZe se promijeniti, pa tako i korisnost stvari koja iz-
raZava samo os tih stvari prema na$im potrebama. Cak
se i prirodne potrebe stalno mijenjaju. I doista, kakve raz-
like 0ﬁstoje na primjer izmedu predmeta koji kod razli¢itih
naroda sluZe kao glavna hrana! :

Borba se ne vodi izmedu koristi i mnjenja: ona se vodi
izmedu trgovinske vrijednosti koju ponuda& tra%i i trgovin-
ske vrijednosti koju traZilac nudi. Razmjenska vrijednost
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pyojzvoda uvijek je rezultanta tih dviju protivrje¢nih pro-
cjena.

-Na;_)osl.jetku, ponuda i traZnja stavljaju proizvodnju i
potrodnju jednu naspram druge, ali proizvodnju i potrosnju
koje su zasnovane na razmjeni medu pojedincima.

Proizvod koji se nudi nijeé neito po sebi korisno. Tek
potroSa¢ odreduje njegovu korisnost. Pa &ak ako mu se 1
prizna svojstvo korisnosti, on ipak ne predstavlja korisnost
kao takvu. U toku proizvodnje on se razmjenjivao za sve
troSkove proizvodnje, sirovine, najamnine itd., sve stvari koje
imaju trgovinsku vrijednost. Prema tome, u o¢ima proizvoda-
¢a proizvod predstavlja sumu trgovinskih vrijednosti. Ono
S$to on nudi nije samo koristan predmet, nego je uz to, i po-
glavito, razmjenska vrijednost.

Sto se tiCe traZnje, ona je djelotvorna samo ako raspola-
Ze sredstvima za razmjenu. Ova su sredstva opet i sama pro-
izvodi, razmjenske vrijednosti.

U ponudi i traznji nalazimo, dakle, na jednoj strani pro-
izvod koji je stajao razmjenskih vrijednosti, i potrebu da se
proda; na drugoj, sredstva koja su stajala razmjenskih vrijed-
nosti, i Zelju da se kupi. -

Gospodin Prudon stavlja slobodnog kupca nasuprot slobod-
nom proizvodaéu. On obojici pridaje &isto metafizitke osobi-
ne. Zato i moZe da kaZe: »Dokazano je da ¢ovjekova slobodna
volja izaziva suprotnosti izmedu upotrebne i razmjenske vri-
jednosti.« [I, 41.] .

Ako proizvoda¢ proizvodi u-drudtvu-zasnovanom na po-
djeli rada i na razmjeni medu pojedincima-— a to je pretpo-
stavka g. Prudona — on je &x‘ilsi'ljen da prodaje. Gospodin
Prudon je napravio proizvodata gospodarom sredstava za
proizvodnju; no on ée se sloZiti s nama da_\ njegova sredstva
za proizvodnju ne zavise od slobodne volje. 1 jo$ nesto: ta
sredstva za proizvodnju velikim su dijelom prq;zvoda koje on
nabavlja iz inostranstva, a u savremenoj prmzvodr.)._u nema
¢ak ni slobodu da proizvodi koliko hoce. Dana$nji stepen
razvitka proizvodnih snaga ‘prisiljava ga da proizvodi u ovom
ili onom odredenom razmjeru. ) .

Potroda¢ nije slobodniji od proizvodaca. Njegovo se mi-
$ljenje zasniva na njegovim sredstvima i njegovim potreba-
ma. I jedno i drugo odreduje njegov drustveni poloZaj, koji
opet i sam zavisi od dru$tvene orgamizacije uopste. Svakako,
radnik koji kupuje krompir i izdrzavana metresa koja kupuje
tipke idu svako za svojim misljenjem; ali razli¢nost njihovih
misljenja objadnjava se razlitno3¢u poloZaja koji u svijetu
zauzimaju, poloZaja koji je sam opet proizvod dru$tvene or-
ganizacije.
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Da li se cjelokupni sistem potreba osniva na misljenju ili
na ¢itavoj organizaciji proizvodnje? Ponajéedce, potrebe poti¢u
neposredno iz proizvodnje ili iz takvog stanja stvari koje se
temelji na proizvodnji. Svjetska trgovina vrti se gotovo is-
klju¢ivo oko potreba, ne individualne potroinje ve¢ proizvod-
nje. Da izaberemo drugi primjer: zar potreba za biljeZnicima
ne pretpostavlja odredeno gradansko pravo, koje je samo iz-
raz odredenog razvitka svojine, tj. proizvodnje?

Gospodinu Prudonu nije dosta $to je iz odnosa ponude i
traznje isklju¢io elemente o kojima smo govorili. On tjera
apstrahovanje u krajnost time $to sve proizvodade stapa u
jednog jedinog proizvodada, a sve potro$aée u jednog jedinog
potrosada, i ta dva himeri¢na lica primorava da vode borbu
jedno s drugim. Ali se u stvarnom svijetu stvari drukgije
odigravaju. Konkurencija medu ponuda¢ima kao i konkuren-
cija medu traZiocima je neophodan element u borbi izmedu
kupaca i prodavaca, a rezultat te borbe je razmjenska wrijed-
nost.

Posdto je odstranio tro$kove proizvodnje i konkurenciju,
g. Prudon moZe formulu ponude i traznje po miloj volji da
svodi na apsurd.

»Ponuda i traZnja«, kaze om, »samo su dva ceremonijalna oblika
koja’ sluZe za to da se upotrebna vrijednost i razmjenska vrijednost
suote i dovedu do izmirenja.! One su elektriémi polovi koji, kad se
dovedu u odnos, moraju proizvesti pojavu privlacnosti koja se zove
razmjena.« (Tom I, str. 49.)

To je isto kao kad bi se reklo da je razmjena samo »ce-
remonijalni oblik« da se potro$a¢ dovede u vezu s predme-
tom potro¥nje. To je isto kao kad bi se reklo da su svi eko-
nomski odnosi samo »ceremonijalni oblici« koji sluze izvre-
nju neposredne potro$nje. Ponuda i traznja su odnosi® jedne
date proizvodnje upravo koliko je to i razmjena medu po-
jedincima.

U &emu se, dakle, sastoji sva dijalektika g. Prudona? U
tome 3to pod upotrebnu i razmjensku vrijednost, pod ponu-
du i traznju, potura apstraktne i protivrje¢ne pojmove kao:
rijetkost i izobilje, korisnost i mnjenje, jednog proizvoda-
¢a i jednog potro$ada, a obojicu kao vitezove slobodne volje.

A §ta je htio time da postigne?

. Da satuva sebi moguénost da jedan od elemenata koje
Jje odstranio, troskove proizvodnje, docnije uvede kao sintezu
upotrebne i razmjenske vrijednosti. I tako trogkovi proizvod-
nje ¢ine u njegovim odima sintetiénu ili konstituisanu vrijed-
nost.

*(1847) rije¢ ocirculation (promet) u spisku 3t: arskih
prvog ﬁrana.d!kvog izdanja ispravljena )-u omciliaﬁonal(lgmi'renjeﬁrﬁg%‘;
§ dalje) pogredno: cirkulacija
2
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§ 2. Konstituisana ili sintetiéna vrijednost

»Vrijednost (razmjenska)' je ugaoni kamen ekonomske
zgrade.« [I, 32.] »Konstituisana« vrijednost je ugaoni kamen
sistema ekonomskih protivrjeénosti.

Sta je, dakle, ova »konstituisana. vrijednost« koja sadi-
njava sve §to je g. Prudon otkrio u politickoj ekonomiji?

Kad je korisnost veé pretpostavljena, onda je rad izvor
vrijednosti. Mjera rada jeste vrijeme. Relativna vrijednost
proizvoda odreduje se radnim vremenom koje se moralo upo-
trijebiti za njihovu izradu. Cijena je nov&ani izraz relativne
vrijednosti nekog proizvoda. Najzad, konstituisana vrijednost
nekog proizvoda jednostavno je vrijednost koja se konstituide
radnim vremenom, sadrZanim u proizvodu.

Kao $to je Adam Smit otkrio podjelu rada, tako g. Pru-
don tvrdi za sebe da je otkrio »konstituisanu vrijednost«. To
ba$ nije »ne$to neuveno«, ali mora se priznati da ni u je-
dnom otkri¢u ekonomske nauke nema nedeg ne¢uvenog. Go-
spodin Prudonm, koji nasluduje sav zna&aj svoga pronalaska,
ipak nastoji da mu ublaZi zaslugu »da bi umirio &itaoca u po-
gledu svojih pretenzija na originalnost i da bi stekao povje-
renje plasljivih duhova koji ba¥ nisu skloni novim idejama«.
Ali, kad stane odredivati koliko je koji od njegovih prethod-
nika uéinio za utvrdivanje vrijednosti, on i protiv svoje volje
mora javno da izjavi da najvedi, lavovski dio, pripada njemu.

»Sinteti®nu ideju vrijednosti bio je nejasno mazreo Adam Smit. ..
Ali u Adama Smita fje ta ideja bila sasvim intuitivna; medutim, svoje
navike dru$tvo me mijenja na gole intuicije: ono sluda tek- autoritet
&injenica. Amtinomija je morala biti istaknuta na izrazitiji i tacniji
nadin: Z.B. Se|j postade njen glavni tumat.« [I, 66.]

Evo gotove istorije otkrica sinteti¢ne vrijednosti: Adamu

Smitu nejasna intuicija, Z-B. Seju antinomija, a g. Prudonu
konstituiduéa i »konstituisana« istina. I ne varajmo se: svi
drugi ekonomisti od Seja do Prudona kretali su se kolosije-
kom antinomije.
_ »Nevjerovatmo je da se toliki razummi ljudi ve¢ Cetrdeset godi-
na muke oko jedne ovako jednostavne ideje. Ali ne, ekonomisti 19.
vijeka, umjesto da prihvate revolucionarnu teoriju jednakosti, odlucili
su da protiv svih i svakoga tvrde kako se uporedivamje vri-
jednosti vréi @ da medu mjima me postoji nijedan
zajednidki poredbeni moment, niti jedinica mjere.
Sta ée na to kazati potomstvo?« (Tom I, str. 68.)

Potomstvo, koje se ovako iznebuha priziva, naci ce se
prije svega u zabuni u pogledu hronologije. Ono ¢e se nuzno

! (razmjenska): umetnuo Marks
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morati da zapita: zar Rikardo i njegova $kola nisu ekonomi-
sti 19. vijeka? Rikardov sistem, koi'(i je postavio princip da
relativna vrijednost robe pogiva isklju¢ivo na radu potreb-
nom za njenu izradu, datira iz godine 1817. Rikardo je glava
cijele diedne gkole koja vlada u Engleskoj od restauracije.t
Rikardova teorija daje strogo, nemilosrdno, sustinu ojelokup-
ne engleske burZoazije, koja je, opet, tip savremene burZoa-
zije uopste. »Sta ée na to kazati potomstvo?« Ono nede re-
¢éi da g. Prudon mije znao za Rikarda, jer on govori o njemu na-
dugadko i madiroko, svaki se as vraca na njega, i naposljetku
kaZe da je njegov sistem besmislen. Ako se potomstvo ikad
bude umijesalo, ono ée mozda reéi da je g. Prudon, bojeéi se
da ne povrijedi anglofobiju svojih ¢&italaca, vie volio da se
prika¥e kao odgovorni izdava& Rikardovih ideja. Bilo kako
bilo, ono ¢e smatrati da je vrlo naivno 3to g. Prudon istice
kao »revolucionarnu teoriju buduénosti« ono $to je Rikardo
nau¢no izloZio kao teoriju savremenog burZoaskog drustva, i
$to on, prema tome, kao rjeSenje antinomije izmedu upo-
trebne i razmjenske vrijednosti uzima ono $to su Rikardo
i njegova $kola davno prije njega postavili kao nau¢nu for-
mulu jedne strane antinomije, razmjenske vrijednosti. Ali
ostavimo jednom zasvagda potomstvo na stranu i suofimo g.
Prudona s mjegovim prethodnikom Rikardom. Sljede¢a mje-
sta iz toga pisca sadrze u glavnim potezima njegovu teori-
ju vrijednosti. -

»Nije korisnost mjera razmjenske vrijednosti iako joj je neopho-
d,ma.« (Tom 1, str. 3, Principes de l'économie politique etc., rra’dfg de
U'anglais par F.S. Constancio, Paris 1835.)

. »Cim se nade da su stvari korisne po_sebi, one crpu svoju raz-
mjensku vrijednost iz dva vrela: iz svoje rijetkosti i iz koli¢ine rada
potrebme da se dobiju. Ima stvari &ija vrijednost zaviisi jedino od nji-
hove rijetkosti. PoSto nikakav rad ne moée ummoZiti njihov broj, to
im vrijednost ne moze pasti ako ih bude u vecem izobilju, Ovamo spa-
daju_kipovi, skupocjene slike itd. Njihova vrijednost zavisi jedino od
imetka, ukusa i éudi onih koji nalaze zadovoljstvo u b'ioosjedovan'ju tih
predmeta.« (Tom I, str, 4. i 5. mavedenog djela.) »No omi ipak &ine
vrlo neznatan dio svakodmevne razmjenjivane robe. Posto je najveéi dio
predmeta koje Zelimo imati proizvod industrije, mofemo ih ummosa-
vdt:nesannujedpq]-veéuwﬁezemal\ia,itoudhmonaogram&um
smﬂ. ako ushtijemo upoﬂ]dbm rad eban za njihowu proiz-
vodnju.« (Tom I, str. 5. navedenog djela.§ »Kad, dakle, govorimo o
robama, o njihovoj rammjenskoj vrijednosti i principima koji reguli-
Su %lmhove relativne cijene, mi imamo m vidu .samo one robe &ija se
kolidina po volji ummoZavati ljudskim radom, &iju proizvodnju

konkurencija i kojoj me stoji na putu nikakva smetnja.«
(Tom I, str. 5.) .
Rikardo citira Adama Smita, koji je, po mjemu »s veli-
kom taémo3éu definisao prvobitno vrélo svake razmjen-
ske vrijednosti« (Smit, tom I, gl. 5 [str. 91)® i dodaje:

2
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. »Da je ono (radno vrijeme) doista osnovica razmjenske vrijedno-
sti svih stvari, izuzev onih koje se ne mogu po wvolji ummozavati ljud-
skim radom, najvaznije je macelo politidke ekonomije: jer, nema dru-
‘gog vrela iz kol_ega je poteklo toliko zabluda i izbilo toliko razlika u
u'mﬁ"l‘]en Ju u ovoj nauci koliko iz_povrinog i nedovoljno preciznog tu-
macenja rije¢i vrijednost« (Tom I, str. 8) »Kad znamo da kolici-
na rada unesena u neki predmet odreduje njegovu razmjensku vri-
jednost, izlazi da svako povecanje koli¢ine rada nufno mora da po-
veca i wrijjednost predmeta na koji je ono utrodemo, i da isto tako
s-;'aikgo) smanjivanje rada mora da smanji cijenu predmeta.« (Tom I
str. 9.

Zatim Rikardo prigovara Smitu:

.. 1. 3to_je »za vrijednost postavio drugo mijerilo a ne rad, sad
vrijednost Zzita, sad koli¢inu rada koju neka stvar mozZe da kupi itd.«
(Tom I, str. 9. i 10.),

2. 3to je »princip priznao bez ogranienja, a ipak ograni¢io njego-
vu primjenu na primitivno i sirovo stanje druStva koje prethodi na-
gomilavanju kapitala i privatnoj svojini na zemiju.« (Tom I, str. 21.)

Rikardo nastoji da dokaZe da zemlji¥na svojina, tj. (zem-
ljisna) renta, ne moze da uti¢e mna relativnu vrijednost Zivot-
nih sredstava, i da akumulacija kapitala vr$i samo povremen
i oscilatoran uticaj na relativne vrijednosti koje su odredene
srazmjernom koli¢inom rada utrosenom na njihovu izradu.
Da bi podupro ovu tezu, on izlaze svoju ¢uvenu teoriju zem-
ljine rente, ras¢lanjuje kapital i dolazi do toga da, na kraju
krajeva, u njemu nalazi samo nagomilan rad. Zatim razvija
cijelu teoriju o najamnini i profitu i dokazuje da najamnina
i profit rastu i padaju u obrnutoj srazmjeri jedno prema dru-
gom, a da to ne uti¢e na vrijednost proizvoda. Pri tom on
ne zanemaruje uticaj koji nagomilavanje kapitala i njihova
razli¢ita priroda (stalni i opticajni kapital), kao i visina najam-
nina, mogu vr§iti na srazmjernu vrijednost proizvoda. Sta
vige, ovo su glavni problemi kojima se Rikardo bavi.

»Svaka usteda u radu«, kaZe on, »uvijek sniZava relativnu vrijed-
nost* neke robe, bilo da se ta udteda odnosi na rad potreban za ijzradu
samog predmeta, bilo da se odnosi na rad potreban za stvaranje
kapitala koji se u toj proizvodnji upotrebljava.« (Tom I, str. 28.) »Pre-
ma tome, dokle god radni dan bude jednome davao istu koli¢inu ribe

* Poznato je da Rikardo odreduje vrijednost neke robe »koli-
¢inom rada koja se traZi za njeno dobijanje«. [Rikardo, navedeno
djelo, 1, str. 4.] Ali u svima nadinima proizvodnje koji se temelje
na robnoj proizvodnji, pa, dakle, i u kapitalistickom, viadajuci oblik
razmjene donosi sobom da se ta vrijednost ne izraZava direktno koli¢i-
nama rada, ve¢ koli¢inama neke druge robe. Vrijednost neke robe, iz-
razenu koli¢inom neke druge robe (bila ona novac ili ne), Rikardo
naziva njenom relativnom vrijedno3¢u. — F. Engels.
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a drugome isto toliko divljadi, prirodna stopa respektivnih cijena u
razmjeni ostade ista, ma kakve promjeme inate zadesile najamnine i
profit, i bez obzira ma sve ucinke akumullacije kapitala.« (Tom I,
str. 32) »Mi smo rad posmatrali kao temelj wrijednosti stvari,- a
koli¢inu rada potrebnu za njihovu jaradu kao mjerilo koje odreduje
koliko se jednme robe mora dati u razmjenu za drugu, ali nismo imali
namjeru da osporavamo da u obi¢noj cijeni roba ima neko slu¢ajno
i prolazno odstupanje od te obitne i prirodne cijene.« (Tom I,
str. 105.) »Cijenu stvari odreduju u posljednjoj instanciji tro$kovi
[FToizV: je, a ne, kao $to se Cesto tvrdilo, odnos izmedu ponude i
traznje.« (Tom II, str. 253.)

Lord Loderdejl razlagao je promjene razmjenske vrijed-
nosti prema zakonu ponude i traZnje ili rijetkosti i izobilja
u odnosu prema traznji. Po njemu, vrijednost neke stvari mo-
ze porasti ako se njena koli¢ina smanji ili poraste traznja za
njom; ona moZe pasti ako poraste mjena koliina ili oslabi
traznja za njom. Tako se vrijednost nekog predmeta moze
mijenjati usljed dejstva osam raznih uzroka, i to etiri uzro-
ka koji se odnose na sam predmet i &etiri uzroka koji se od-
nose na movac ili ma bilo koju drugu robu koja sluZi kao
mjera njegove vrijednosti. Evo kako to Rikardo pobija:

»Vrijednost proizvoda koji su monopol pojedinaca ili nekog dru-
§tva mijenja se po zakonu koji je postavio lord Loderdejl: ona pada
srazmjerno rastenju ponude, a raste sa Zeljom koju kupci pokazuju da
ih nabave; cijena tih proizvoda ne stoji ni u kakvom nuZnom odnosu
s njihovom prirodnom vrijedno$éu. Ali $to se ti¢e stvari koje podlije-
%u komkurenciji medu prodavoima i &ija se kolidina moZe povedati
do izvjesnog stupmja, njihova cijena ne zavisi konadno od stanja
traznje i ponude, veé od poveéanja i smanjenja troSkova proizvodnje.«
(Tom II, str. 259.)

Ostavljamo &itaocima da uporede ove tako ta¢ne, jasne i
jednostavne rije¢i Rikardove sa retorskim naporima koje &ini
g. Prudon da dode do odredenja relativne vrijednosti radnim
vremenom. .

Rikardo nam pokazuje stvarno kretanje burzoaske proiz-
vodnje koje konstituile vrijednost. Gospodin Prudon, apstra-
hujuci od tog stvarnog kretanja, »muéi se« da bi pronagao no-
ve pos.tui:ke kako bi uredio svijet po nekoj toboZe novoj
formuli, koja je samo teorijski izraz stvarnog kretanja koje
je Rikardo tako lijepo izloZio. Rikardo polazi od postojeceg
drustva da bi nam pokazao kako ono konstituide vrijednost, a
g- Prudon polazi od konstituisane vrijednosti da bi pomocu
te vrijednosti konstituisao nov socijaini svijet. Za g. Prudo-
na konstituisana vrijednost mora da opide krug i da postane
ponovo komstituiuéa za svijet koji je veé potpuno konstitui-
san po ovom mjerilu vrijednosti. Odredivanje vrijednosti rad-
nim vremenom za Rikarda je zakon razmjenske vrijednosti,
dok je za Prudona sinteza upotrebne i razmjenske vrijedno-
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sti. Rikardova teorijav 'vrijednosti_je nau¢no tumadenje savre-
menog ekonmn§kog Zivota; teorija vrijednosti g. Prudona je
utopijsko tumadenje Rikardove teorije. Rikardo utvrduje isti-
nitost svoje formule izvode¢i je iz cjelokupnosti ekonom-
skih qdno_sa i obja$njavajuéi tim putem sve pojave, ¢ak i one
za koje bi se na prvi pogled reklo da joj protivrjee, kao ren-
tu, akumulaciju kapitala i odnos najamnina prema profitima.
Upravo to i ¢ini da je njegova teorija nauéni sistem; g. Pru-
don, koji je pomocu sasvim proizvoljnih pretpostavaka po-
novo pronas$ao ovu Rikardovu formulu, prisiljen je poslije da
trazi pojedina¢ne ekonomske &injenice, koje nateze i falsifi-
kuje da bi ih mogao postaviti kao primjere, kao ve¢ postojece
primjere, kao klice ostvarenja njegove preporodilacke ideje.
(Vidi na$ § 3. »Primjena konstituisane vrijednosti«.)

Predimo sad na zaklju¢ke koje g. Prudon izvla&i iz kon-
stituisane vrijednosti (konstituisane radnim vremenom).

Izvjesna koli¢ina rada iste je vrijednosti kao i proizvod
koji je tom koli¢inom rada izraden.

Svaki radni dan vrijedi koliko i drugi radni dan, tj. kad
je koli¢ina rada jednaka, rad jednoga vrijedi koliko i rad
drugoga: nema nikakve kvalitativne razlike. Ako je koli¢ina
rada jednaka, proizvod jednoga razmjenjuje se za proizvod
drugoga. Svi su ljudi najamni radnici, i to pladeni jednako
za jednako radno vrijeme. U razmjeni vlada potpuna jed-
nakost.

Jesu li ovi zakljuéci prirodna i nuZna konsekvencija »kon-
stituisane« vrijednosti, tj. vrijednosti odredene radnim vre-
menom? .

Ako relativnu vrijednost neke robe odreduje koli¢ina ra-
da potrebna za njenu proizvodnju, iz toga nuzno slijedi da
relativnu vrijednost rada, tj. najamninu, takode odreduje ko-
li¢ina rada potrebna za proizvodnju najamnine. Najamnina,
tj. relativna vrijednost ili cijena rada, odredena je, dakle,
radnim vremenom potrebnim da se proizvede sve ono $to
je nuZno za radnikovo izdrZavanje.

»Smanjite tro$kove proizvodnje 3elira, pa Ge im i cijena pasti
na njihovu movu prirodnu cijenu, makar se trafnja podvostrucila,
potrostrudila ili poletvorostrucila. Smanjite trodkove za izdrZavanje
ljudi sniZavanjem prirodne oijene hrame i odjede potrebnih za Zivot
i vidjeete da ¢e najamnina pasti, pa makar traznja za radnicima
znatno porasla.« (Rikardo, tom TI, str. 253.)

Doista, Rikardo govori do krajnosti cinitki. Staviti u isti
red troskove proizvodnje 3eira s troskovima za odrZavanje
Covjeka znadi pretvoriti ljude u 3edire. Ali ne vi¢imo odvise
na cinizam. Cinizam je u stvari, a ne u rije¢ima koj_e oznafEa:
vaju stvari. Francuski pisci, kao gg. Dro, Blanki, Rosi i
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drugi, prireduju sebi to bezazleno zadovoljstvo da svoju su-
periornost nad engleskim ekonomistima dokazuju time §to
nastoje da o¢uvaju pristojnost »humanitarnog« jezika; kad
Rikardu i njegovoj Skoli prigovaraju da govore cini€ki, oni
to ¢ine samo zato $to ih vrijeda kad vide da se ekom: i
odnosi izlaZzu u svoj njihovoj golotinji, kad vide kako se izda-
ju tajne burZoazije.

Rezimirajmo: rad, posto je i sam roba, mjeri se kao ta-
kav vremenom koje je potrebno za proizvodnju robe-rada.
A $ta je potrebno za proizvodnju robe-rada? Upravo ono rad-
no vrijeme koje je potrebno za proizvodnju predmeta neop-
hodnih za neprekidno' odrzanje rada, tj. od kojih radmik
#ivi i koji mu omogudavaju da produZava vrstu. Prirodna ci-
jena rada nije ni$ta drugo do minimum najamnine.* Sto se
trziSna cijena najamnine penje iznad svoje prirodne cijene,
dolazi upravo otuda $to zakon vrijednosti koji je g. Prudon
postavio kao princip nalazi svoju protivtezu u promjeni od-
nosa ponude i traznje. Ali i pored toga minimum najamnine
ostaje srediSte kome gravitiraju trZiSne cijene najamnine.

Tako je vrijednost mjerena radnim vremenom nuZno for-
mula modernog radni¢kog ropstva, mjesto da bude, kao $to
bi htio g. Prudon, »revolucionarna teorija« oslobodenja pro-
letarijata.

Pogledajmo sad u koliko se sluajeva primjenjivanje rad-
nog vremena kao mjerila vrijednosti ne da dovesti u sklad
s postojeéim antagonizmom klasa i nejednakom podjelom
prinosa rada izmedu neposrednog proizvodala (radnika) i
vlasnika proizvoda.

Uzmimo koji bilo proizvod, na primjer platno. Kao pro-
izvod, platno sadrZi odredenu koli¢inu rada. Ova ée koli¢ina
biti uvijek jednaka, ma u kakvom se polozaju jedni prema
dnégima nalazili oni koji su saradivali na izradi toga. proiz-
voda. .

* Nacelo da se »prirodnac, tj. normalna cijena radne snage pokla-
P2 s minimumom mnajamnine, tj. sa ekvivalentom vrijednosti Zivot-
nih sredstava apsolutno potrebmnih za radnikov Zivot i plodenje —
to sam nacelo prvi ja postavio u Nacrtu za kritiku politicke ekono-
mije (»Deutsch-Franzosische Jahrbiicher«, Paris, 1 i u PoloZaju
radnitke klase u Enfleskoi. Kao $to se iz gomnjega vidi, Marks je u
ono vrijeme to macelo usvojio. Od nas dvojice prihvatio ga je Lasal.
Ali iako najamnina u stvarnosti pokazuje stalnu tendenciju_pribliZa-
vanja svom minimumu, ipak je gornje nalelo neta¢no. Cinjenica da se
radna snaga po pravilu i prosjecno placa ispod njene vrijednosti, ne
moZe promijeniti njenu vrijednost. l\farks je u Kapitalu ispravio gor-
nje nacelo (odjeljak: »Kupovina i prodaja radne snageq), a izloZio je
i okolnosti koje dopustaju kapitalistitkoj proizvodnji da cijenu radne
snage sve vide sniZava ispod njene vrijednosti. (Glava XXIII, »Opsti za-
kon kapitalisticke akumulacije«.) — F. Engels.
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. Uzmimo drugi proizvod: sukno, i neka je ono zahtijevalo
istu koli¢inu rada kao i platno.

Ako se ova dva proizvoda razmijene, razmijenice se jed-
nake koli¢ine rada. Razmijeniti ove jednake koli¢ine radnog
vremena ne znac¢i razmijeniti medusobni polozaj proizvodaca,
niti bilo $to izmijeniti u medusobnom polozaju radnika i
fabrikanata. Tvrditi da ova razmjena proizvoda mjerenih rad-
nim vremenom ima za posljediou jednako plaéanje svih pro-
izvodaca, znadi pretpostaviti da je jednakost uceica u proiz-
vodu postojala prije razmjene. Ako se razmjena sukna za
platno izvrii, proizvodaci sukna ée imati onaj udio u platnu
koji odgovara njihovom ranijem udjelu u suknu.

Iluzija g. Prudona poti¢e otuda $to smatra za posljedicu
ono $to u majboljem sluéaju moze vaZiti kao nedokazana pret-
postavka.

Hajdemo dalje.

Da li radno vrijeme kao mjera vrijednosti pretpostavlja
bar to da su (radni) dani ekvivalenti, te da radni dan jedno-
ga vrijedi koliko i radni dan drugoga? Ne.

Uzmimo ¢askom da radni dan zlatara vrijedi koliko tri
radna dana tkada; pa ipak ostaje da e svaka promjena u
vrijednosti zlatarskih proizvoda prema tkaninama biti prouz-
rokovana smanjenjem ili poveéanjem radnog vremena potreb-
nog za proizvodnju jednog ili drugog proizvoda, osim ako
promjena nije prolazan rezultat kolebanja trainje i ponude.
Ako se tri radna dana razli¢itih radnika odnose izmedu sebe
kao 1, 2, 3, onda de i svaka promjena relativne vrijednosti
njihovih proizvoda biti promjena u istoj srazmjeri 1, 2, 3.
Na taj na¢in moZemo vrijednost mjeriti rad.mm vremenom
uprkos nejednakoj vrijednosti razli¢itih radnih dana; 911 da
bismo mogli primjenjivati ovakvu mjeru, moramo imati neko
mjerilo za uporedivanje razli¢itih radnih dana: to nam mje-
rilo pruza konkurencija. . . 3

Vrijedi li tvoj sat rada koliko moj? Ovo pitanje resava
konkurencija. .

Po misljenju jednog americkog ekonomiste, konkurencija
odreduje koliko dana prostog (nekvalifikovanog) rada sadrzi
dan slozenog (kvalifikovanog) rada. Zar ovo svodenje radnih
dana sloZenog rada na radne dane prostog rada ne pretpostav-
lja da se prosti rad po sebi uzima za mjeru vrijednosti? A
sama koli¢ina rada, uzeta kao mjera vrijednosti bez obzira
na kvalitet, pretpostavlja opet sa svoje strane da je prosti
rad postao stoZer industrije. Ona pretpostavlja da su se ra-
dovi izjednaéili potéinjavanjem Eovjeka ma3ini ili krajnjom
podjelom rada; da ljudi i3¢ezavaju pred radom; da je 3etalica
¢asovnika postala taéna mjera za poredenje onog $to ura-
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de dva radnika, kao 3to je to za brzinu dviju lokomotiva.
Dakle, ne treba kazati da sat (rada) nekog &ovijeka vrijedi
sat rada nekog drugog ¢ovjeka, veé, naprotiv, da ¢ovjek koji
radi jedan-sat vrijedi koliko i drugi koji radi jedan sat. Vri-
jeme je sve, Covjek nije vi$e ni$ta; on je u najboljem sluda-
ju ovaplodenje vremena. Ne radi se viSe o kvalitetu. Jedino
kvantitet odlu¢uje o svemu: sat za sat, dan za dan; ali ovo iz
jednagenje rada nije djelo vje¢ne pravde g. Prudona, veé je
sasvim jednostavno ¢injenica moderne industrije.

U fabrici, gdje se radi masinama, rad jednog radnika ne
razlikuje se vise gotovo ni u ¢emu od rada nekog drugoga
radnika: radnici se mogu medu sobom razlikovati jedino po
koli¢ini vremena koju na radu trose. Pa ipak se, sa izvjesnog
stanovi$ta, ova kvantitativna razlika pokazuje kao kvalitativ-
na, ukoliko vrijeme koje se ima utrositi na rad zavisi jednim
dijelom od ¢isto materijalnih uslova, kao tjelesnog sastava,
starosti, pola; a drugim dijelom od moralnih, ¢isto negativnih
okolnosti, kao strpljenja, neosjetljivosti i marljivosti. Naj-
zad, ako ima neke kvalitativne razlike u radu radnika, onda
je to u najboljem sluéaju kvalitet najgoreg kvaliteta, koji je
daleko od toga da bude specijalitet po kome bi se razliko-
vali. Eto kako, u posljednjoj instanciji, stoje stvari u moder-
noj industriji. I od ove jednakosti, ve¢ ostvarene u masin-
skom radu, htio bi g. Prudon da iste$e svoje »izjednadenje«,
lccloje namjerava da univerzalno ostvari u »vremenu koje de

0Cl«.

Svi »egalitarski« zakljuéci, koje g. Prudon izvodi iz Rikar-
dove teorije, po¢ivaju na jednoj osnovnoj zabludi. Naime,
on brka vrijednost roba mjerenu koli¢inom rada koja je na
njih utrodena, sa vrijednoséu roba mjerenom »vrijednoscu ra-
da«. Kad bi oba ova na¢ina mjerenja vrijednosti izrazavala
jedno isto, moglo bi se bez razlike redi: vrijednost ma koje
robe mjeri se koli¢inom rada koja je u njoj ostvarena; ili
pak: ona se mjeri koli¢inom rada koju je u stanju da kupi;
ili, najzad: ona se mjeri koli¢inom rada koja nju moze da
pribavi. Ali ni izdaleka nije tako. Vrijednost rada isto tako
ne moze sluziti za mjerilo vrijednosti kao i vrijednost svake
druge robe. Biée .dovoljno nekoliko primjera da bismo jo$
bolje objasnili ovo $to rekosmo.

... Kad bi mjerica Zita stajala dva radna dana mjesto jednog
jedinog, vrijednost bi joj bila dvaput veéa od prvobitne, ali
ona ne bi pokrenula dvostruku koli¢inu rada jer ne bi sadr-
Zala vide hranljivih materija mego prije. Tako bi se vrijednost
Zita, mjerena koli¢inom rada utroenom ma njegovu proiz-
vodnju, udvostrudila; ali, mjerena bilo koli¢inom rada koju
ono moZe kupiti, bilo koli¢éinom rada koja njega moze kupiti,
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ne bi ni izdaleka bila udvostrudena. S druge strane, ako bi
isti rad proizveo dvaput viSe odijela nego ranije, vrijednost
odijela pala bi za polovinu; pa ipak ova dvostruka koli¢ina
odijela ne bi time bila oborena za toliko da bi mogla raspola-
gati samo polovinom koli¢ine ‘rada, niti bi isti rad bio u mo-
guénosti da raspolaze dvostrukom koli¢inom odijela, jer bi
polovina odijela ¢inila radniku istu uslugu kao i ranije.

I tako mjerenje vrijednosti Zivotnih sredstava vrijedno--
$¢u rada protivrje¢i ekonomskim é&injenicama. To bi znatilo
kretati se u pogre$nom krugu, znaé¢ilo bi odredivati relativnu
vrijednost nekom relativnom vrijedno$éu koja se sa svoje
strane opet tek mora odrediti.

Nema sumnje da g. Prudon brka ova dva mjerila: mje-
renje radnim vremenom potrebnim za izradu neke robe i
mjerenje vrijednoséu rada.

»Rad sv Sovjeka«, kaZe on, »moZe kupiti vrij ju taj
rad ohad. s I?ilk,'oégtr EIJ.] kaze kupiti vrijednost koju taj

Tako, prema mjemu, izvijesna koli¢ina rada fiksirana u
nekom proizvodu vrijedi koliko i radnikova plata, tj. koliko i
vrijednost rada. A taj isti razlog dopusta mu da troskove
proizvodnje brka s najamninama.

»$ta je najammina? Cijena ko$tanja Zita itd., potpuna cijena sva-
ke stvari. Hajdemo jo3 dalje: najammina je srazmjernost elemenata
koji sadinjavaju bogatstvo.« [I, str. 110.]

Sta je najamnina? Vrijednost rada.

Adam Smit uzima za mjeru vrijednosti ¢as radno vrije-
me potrebno za izradu neke robe, €as vrijednost rada. Ri-
kardo je otkrio tu zabludu dokazavsi jasno razlicnost ova
dva nacina mjerenja. Gospodin Prudon prevazilazi zabludu
Adama Smita identifikujuéi dvije stvari koje onaj samo upo-
trebljava jednu pored druge.

Neko mjerilo za relativnu vrijednost roba trazi g. Prudon
zato da bi nasao pravu srazmjeru u kojoj treba radnici da
imaju udjela u proizvodima ili, drugim rijecima, da bi odre-
dio relativnu vrijednost rada. A da bi ‘odredio mjerilo za
relativiu vrijednost robd, ne zna izmisliti nista bo}Je nego
nam kao ekvivalent izvjesne koli¢ine rada prikazuje sumu
proizvoda koju je ta koli¢ina rada stvorila, a to znali pret-
postaviti da se cijelo drustvo sastoji jedino od radnika koji
kao najamninu primaju svoj vlastiti p_vrmzv.qc.i._ Drugo, on po-
stavlja kao &injenicu da su radni dani razlicitih radnika jed-
nake vrijednosti. Ukratko, on traZi mjerilo za relativnu vri-
jednost roba zato da bi dosao do jednakog placanja rgdmka,
a uzima jednakost najamnina kao veé gotovu &injenicu da
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bi se dao na traZenje relativne vrijednosti roba. Divne li
dijalektike!

»Sej i ekomomisti poslije njega zapazili su da bi zmadilo vrtjeti
se u pogreSnom krugu ako bi se rad uzimao kao princip i stvarni
uzrotnik vrijedniosti, poSto je i on sam podloZan procjemjivanju, po-
§to je, jednom rmijeci, i sam roba kao i svaka drmuga. Ovim su ti eko-
nomisti, neka mi dopuste re¢i, pruZili dokaz koliko su stra$no nepazlji-
Vi. Za rad se kaZe da vrijedi ne zafto §to bi on sam bio prava Toba, ve¢
s obzirom ma _vrijednosti za koje smatramo da ih rad u isebi potenci-
La:moad.:ﬁ._Vu:uedmmt rada figurativan je iaraz, amticipiranje uzro-
a prije posljedica; ona je fikcija istog kalibra kao i proizvodnost
kapitala. Rad proizvodi, kapital vrijedi... Neka je vrsta elipse
kad se kaZe vrijednost rada... Rad je kao sloboda... ne§to po svojoj
prirodi nejasno i neodredeno, ali ne$to demu predmet daje kvalitativ-
nu %clin]edelmst, 1j. meSto $to putem proizvoda postaje stvarnost.« [I,
str. 61.

»Ali §to da se na tome zadrZavamo? Cim ekonomist (Citaj: g.
Prudon) mijenja maziv stvari vera rerum vocabula' on sa-
mim tim priznaje i svoju nemo¢ i polaZze oruzje.« (Prudon, I, str. 188.)

Vidjeli smo kako g. Prudon od vrijednosti rada pravi
»stvarni uzrodnik« vrijednosti proizvoda tako da za njega
najamnina, kako se »vrijednost rada« obi¢no naziva, ¢ini pu-
nu cijenu svake stvari. Zato ga Sejev prigovor i buni. U
robiradu, koja :je strahovita stvarnost, on vidi samo gramati¢-
ku elipsu. Prema tome, cijelo danadnje drustvo, koje je zas-
novano na robnom karakteru, zasniva se od sada na jednoj
pjesnidkoj slobodi, na jednom figurativnom izrazu. Ako dru-
$tvo Zeli da »ukloni sva zla« od kojih pati, neka ukloni izra-
ze koji loSe zvuce, neka izmijeni jezik, a za ovo je dovoljno
da se obrati Akademiji i da traZi od nje novo izdanje njenog
rjenika. Poslije svega $to smo vidjeli, lako nam je pojmiti
za$to g. Prudon u jednom djelu o politidkoj ekonomiji mora
naduga¢ko i naSiroko da raspravlja o etimologiji i drugim
odjeljcima gramatike. Tako on udeno raspravlja ¢ak i o za-
starjelom izvodenju rije¢i servus® od servare’. Ova filolodka
raspravljanja imaju neki duboki, ezoteri¢ni smisao; ona sa-
Ginjavaju bitan dio dokazivanja g. Prudona.

Rad, ukoliko se kupuje i prodaje, roba je kao i svaka
druga, te stoga ima i razmjensku vrijednost. Ali vrijednost
rada, ili rad kao roba, ne proizvodi nista, kao $to ni_vrijed-
nost %ita, ili Zito kao roba, ne sluZi za hranu. :

Rad »vrijedi« vise ili manje prema tome da li su Zivotne
namirnice skuplje ili jevtinije, prema tome da li se radna
snaga nudi ili traZi u ovom ili onom stepenu itd.

Rad nije »ne$to nejasno«; nikad se ne prodaje i ne ku-
puje rad uopste, veé uvijek neki odredeni rad. Ne odreduje

! prave nazive stvari — ? sluga, rob — * sluZiti
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samo predmet kakvocéu rada, nego i specifi¢na kakvoca rada
odreduje predmet.

Ukoliko se kupuje i prodaje, rad je sam roba. Zasto ga
kupuju? »S obzirom na vrijednosti koje smatramo da ih u
sebi potencijalno sadrzi.« Ali kad za neku stvar kazemo da
je roba, tada se vise ne radi o svrsi za koju je kupljena, tj. o
koristi koju Zelimo iz nje izvuéi, o upotrebi koju zelimo od
nje u€initi. Ona je roba kao predmet trgovine. Sva mudro-
vanja g. Prudona ograni¢avaju se na ovo: rad se ne kupuje
kao predmet neposredne potroinje. Ne, on se kupuje kao
sredstvo za proizvodnju, kao $to bi se kupila kakva masina.
Ukoliko je roba, rad vrijedi ali ne proizvodi. Gospodin Pru-
don bi mogao sa isto toliko prava da kaze da uopite nema
roba, podto se svaka roba kupuje u neku odredenu korisnu
svrhu, a nikad kao roba po sebi.

Mjereci vrijednost robe radom, g. Prudon nejasno nazire
da je nemoguée ne podvréi pod ovu istu mjeru i rad ukoliko
ima vrijednost, robu-rad. On nasluéuje da to znadi u¢initi od
minimuma najamnine prirodnu i normalnu cijenu neposred-
nog rada, da znaci primiti dana$nje drustveno stanje. A da bi
izbjegao ovaj fatalni zaklju¢ak, on &ini nalijevo krug i tvrdi
da rad nije roba, da ne moze imati vrijednosti. On zaborav-
lja da je sam uzeo vrijednost rada za mijerilo; zaboravlja da
cio njegov sistem pociva na robi-radu, na radu kojim se trgu-
je, koji se kupuje i prodaje, koji se razmjenjuje za proizvo-
de itd., najzad, na radu koji je neposredno vrelo radnikova
prihoda. On zaboravlja sve. .

Da bi spasao svoj sistem, pristaje da Zrtvuje i njegov
temelj. X
»Et propter vitam vivendi perdere causas!«'

Sad dolazimo na jedno novo objasnjenje »konstituisane
vrijednosti«.

»Vrijednost je odnos srazmjernosti proizvoda koji sadinjavaju
bogatstvo.« [I, 62.] .

Prije svega da napomenemo da sama rije¢ »relativna ili
razmjenska vrijednost« ukljutuje pojam nekog odnosa u ko-
me se proizvodi razmjenjuju. Time $to je ovaj .odnc_Js nazvan
»odnos srazmjernosti«, relativna vrijednost nije ni u cemu
izmijenjena, sem $to je dobila drugi naziv. Ni sniZenje ni po-
veéanje vrijednosti nekog proizvoda ne oduzima ovome svoj-
stvo da se nalazi u kakvom bilo »odnosu srazmjernosti« s
ostalim proizvodima koji saginjavaju bogatstvo.

Cemu onda taj novi izraz koji ne donosi nikakvu novu
misao?

' »] radi Zivota :zgubiti razloge Zivotal« (Juvenal, Satire, 8/84.)
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»0Odnos srazmjernosti« podsjeca na mnoge druge ekonom-
ske odnose, kao $to su srazmjernost proizvodnje, ta¢na
srazmjera izmedu ponude i traznje itd.; na sve je ovo g. Pru-
don i mislio kad je formulisao ovu didakti¢ku parafrazu raz-
mjenske vrijednosti.

Prije svega, posto relativnu vrijednost proizvoda odredu-
je odgovarajuca koli¢ina rada utro$ena na proizvodnju sva-
kog od njih, to odnos srazmjernosti, primijenjen na ovaj
poseban slu¢aj, znadi odgovarajuéu koli¢inu proizvoda koji se
mogu izraditi u jednom datom vremenu i koji se usljed toga
medu sobom razmjenjuju.

Da vidimo $ta je g. Prudon uéinio s ovim odnosom sraz-
mjernosti.

Cio svijet zna da kad su ponuda i traznja u ravnotezi,
relativnu vrijednost proizvoda taéno odreduje kolidina rada
koju on sadrZi, tj. da ta relativna vrijednost izrazava odnos
srazmjernosti upravo u smislu koji smo mu mi gore pridali.
Gospodin Prudon je red stvari okrenuo tumbe. Po¢nite mje-
riti, kaZe on, relativnu vrijednost kakvog proizvoda koli¢inom
rada koju on sadrzi, pa ¢e ponuda i traznja neizbjezno doci
u ravnotezu. Proizvodnja dée odgovarati potrodnji, proizvod
¢e uvijek biti razmjenljiv, njegova trzi$na cijena tacno de iz-
razavati njegovu pravu vrijednost. Mjesto da kaZe kao sav
svijet: kad je lijepo vrijeme, mnogi ljudi idu u Setnju, g. Pru-
don 3alje svoje ljude u 3etnju da bi im mogao osigurati lije-
po vrijeme. .

Ono §to g. Prudon iznosi kao zakljutak iz razmjenske
vrijednosti a priori odredene radnim vremenom, moglo bi
se opravdati samo zakonom koji bi morao da glasi otprili-
ke ovako:

Proizvodi ée se ubududée razmjenjivati srazmjermo radnom
vremenu koje su stajali. Ma kakav bio odnos ponude prema
traznji, razmjena roba vrdiée se uvijek tako kao da su robe
bile proizvedene srazmjerno traznji. Neka g. Prudon primi na
sebe da formulise i sprovede takav zakon, pa ¢emo mu doka-
zivanje oprostiti. A ako mu je, naprotiv, stalo do toga da svo-
ju teoriju opravda ne kao zakonodavac veé¢ kao ekonomist,
onda ée morati da dokaze da vrijeme potrebno za izradu
neke robe ta¢no pokazuje stepen njene korisnosti i da osim
toga oznafava njen odnos srazmjernosti prema traznji, pa
sljedstveno i prema sumi druitvenog bogatstva. U tome slu-
¢aju, ako se proizvod bude prodavao po cijeni jednakoj nje-
govim tro$kovima proizvodnje, ponuda i traZnja bice uvijek
u ravnoteZi, jer se uzima da trodkovi proizvodnje izraZavaju
pravi odnos ponude prema traznji.

Gospodin Prudon se doista trudi da dokaze da radno
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vrijeme potrgbno za izradu nekog proizvoda izrazava njegovu
taénu srazmjeru prema potrebama, tako da su predmeti &i-
ja_je proizvodnja stajala najmanje vremena od najneposred-
nije koristi, i tako postepeno dalje. Ve¢ sama proizvodnja ne-
kog luksuznog predmeta dokazuje, po ovoj teoriji, da drustvo
raspolaZe suviskom vremena koji mu dozvoljava da zadovolji
potrebu za kakvim luksuzom.

. Sam dokaz za svoje twdnje g. Prudon malazi u opaza-
nju Qa najkorisnije stvari traZe najmanje vremena za proiz’
yod'n]u, da drudtvo uvijek po¢inje s najlak$im industrijama
i da postepeno »pocinje proizvoditi predmete koji staju majvi-
e radnog vremena i odgovaraju vi§im potrebamac. [I, str. 57.]

Gospodin Prudon pozajmljuje od g. Dinuajea primjer ek-
straktivne industrije — sakupljanje plodova, napasanje, lov,
ribolov itd. — koja je najjednostavnija i najjeftinija indu-
strija, i pomocu koje je ¢ovjek zapo&eo »prvi dan svoga dru-
gog stvaranja«. [I, str. 78.] Prvi dan njegovog prvog stvara-
nja opisan je u Knjizi postanja, koja nam boga prikazuje kao
prvog industrijalca na svijetu.

Stvari se dogadaju sasvim drukéije mego $to g. Prudon
misli. U samom &asu kad poginje civilizacija, proizvodnja po-
¢inje da se izgraduje na suprotnosti poziva, staleZa, klasa,
najzad na suprotnosti izmedu nagomilanog i neposrednog ra-
da. Bez suprotnosti nema napretka. To je zakon po kome se
do danas razvijala civilizacija. Dosad su se proizvodne snage
razvijale zahvaljujuéi ovoj vladavini klasne suprotnosti. Tvr-
diti sada da su se ljudi mogli posvetiti proizvodenju proizvo-
da viSeg reda, sloZenijim radinostima, zato $to su sve potre-
be svih radnika bile zadovoljene, zna&i apstrahovati klasne
suprotnosti, a cijeli istorijski razvitak postaviti naglavce. To
bi bilo isto kao kad bismo htjeli re¢i da je zato 3to su pod
rimskim carevima murinje hranjene u vjetatkim ribnjacima
rimsko stanovni$tvo moglo imati hrane u izpbll_]u; dok, na-
protiv, rimski marod mije imao za §ta mi hljeba da kupi, a
rimskoj aristokratiji nije nedostajalo robova da ih murinja-
ma baca kao hranu.

Cijena Zivotnih sredstava gotovo je neprekidno rasla, dpk
je cijena manufakturnih i luksuznih artikala gotovo neprekid-
no padala. Uzmimp samo poljoprivredu: najnuZnijim predme-
tima, kao Zitu, mesu itd., cijena raste, dok pamuku, Seceru,
kafi itd. neprekidno pada u iznenadujucem stepenu. Pa éa.k
i medu predmetima ishrane u uZem smislu, luksuzni artikli
kao artidoke, $pargle itd., damas su srazmjermo jevtiniji od
najnuznijih namirnica. U nasoj epohi lak3e je izraditi ono
3to je suviino nego omno $to je potrebno. Najzad su medusob-
ni odnosi cijena u razligitim istorijskim epohama ne samo
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razli¢iti veé, StaviSe, suprotni. Kroz cijeli srednji vijek bili su
poljoprivredni proizvodi srazmjerno jevtiniji od manufak-
turnih; u novom vijeku odnos je suprotan. Da li se zbog toga
poslije srednjeg vijeka korisnost poljoprivrednih proizvoda
smanjila?

Potrosnja .proizvoda odredena je drudtvenim odnosima
u kojima se potro$a¢i nalaze, a sami ovi odnosi zasnivaju se
na suprotnosti klasa.

Pamuk, krompir i rakija su predmeti naj$ire potrosnje.
Krompir je stvorio $krofule; pamuk je veéim dijelom potis-
nuo lan i vunu, mada su lan i vuna u mnogo slu¢ajeva od
mnogo vede koristi, makar i samo u higijenskom pogledu.
Naposljetku, rakija je odnijela pobjedu nad pivom i vinom,
mada je rakija kao sredstvo za ishranu u cijelom svijetu priz-
nata kao otrov. Kroz cijelo jedno stoljece vlade su se uzalud
borile protiv tog evropskog opijuma; ekonomija je pretegla
i diktirala potro$nji svoja naredenja. i

Ali zadto su pamuk, krompir i rakija stoZeri burZoaskog
drustva? Zato $to se za njihovu proizvodnju trazi najmanje
rada i 3to su usljed toga najjevtiniji. Za$to minimum cijene
odlu¢uje o maksimumu potro$nje? Da nije, valjda, zbog apso-
lutne korisnosti tih predmeta, zbog njihove unutrasnje koris-
nosti, zbog njihove korisnosti kao predmeta koji na najkori-
sniji na¢in odgovaraju potrebama radnika kao ¢ovjeka, a ne
dovjeka kao radnika? Ne, veé zato §to u drustvu koje je za-
snovano na bijedi, najbjedniji proizvodi imaju kobnu povla-
sticu da sluZe za upotrebu $irokim masama.

Twrditi sada da najjevtinije stvari moraju biti i najkoris-
nije, jer se najvide troSe, znadi tvrditi da je potrodnja raki-
je, tako raSirena usljed neznatnih tros$kova njene proizvod-
nje, nepobitan dokaz njene korisnosti, zna¢i obmanjivati pro-
letarijat tvrdnjom da je krompir za njega zdraviji od mesa,
znadi primiti sadasnje stanje stvari, znali najzad veli¢ati, sa
g. Prudonom, neko dru$tvo ne razumijevajuci ga.

U nekom buduéem drudtvu u kome bi nestalo klasnih
suprotnosti, u kome vi$e ne bi bilo klasa, potrodnja se ne bi.
viSe odredivala minimumom vremena za proizvodnju, nego
bi se vrijeme koje bi drustvo posvecivalo proizvodnji raznih
predmeta odredivalo stepenom njihove drustvene korisnosti.

Vratimo se tezi g. Prudona. Cim radno vrijeme potrebno
za proizvodnju nekog predmeta nije izraz stepena njegove
korisnosti, razmjenska vrijednost tog predmeta, unaprijed
odredena radnim vremenom, neée nikada moéi regulisati ta-
tan odnos ponude prema traZnji, tj. odnos srazmjernosti u
smislu koji mu g. Prudon za ovaj mah pridaje.

Nije prodaja nekog proizvoda po njegovoj cijeni kosta-
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nja ono $to konstituise »odnos srazmjernosti« ponude prema
traznji ili srazmjernu kvotu toga proizvoda prema cjelokup-
nosti proizvodnje, nego kolebanja trainje i ponude kazuju
proizvodaéu u kojoj koli¢ini mora da proizvede neku datu
robu da bi u razmjenu dobio bar troskove proizvodnje. Pa
kako su ta kolebanja stalna, to i u razli¢itim industrijskim
granama vlada stalno kretanje ulaganja i povlaéenja kapitala.

»Samo su ovakva kolebanja razlog §to se kapital za proizvodnju
raznih traZenih roba predujmijuje bag u potrebnqoj srazmijeri, a ne
preko nje. Penjanjem ili padanjem cijena profiti se dizu iznad svog
opdteg nivoa ili padaju ispod njega, a to kapitale privlaéi ili odbija
od one posebne primjene u kojoj su bili predmet jednog ili dru-
gog kolebanja.« — »Ako bacimo pogled na trzista velikih gradova, vi-
djecemo s kakvom su uredno3¢u snabdjevena potrebnom koli¢inom
svih vrsta domade i strane robe ma kako trazmja za njima bila ra-
ZliGita prema éudi i wukusu ili promjenama u stanovniStvu; da
se ne dogada Zesto da trziSte bude pretnpano usljed dovoza preobil-
noga prema traZnji, ni da skupoca bude pretjerana usljed preslabog
dovoza; mora se priznati da je princip koji razdjeljuje kapital na
svaku granu radinosti u taéno odgovarajucoj srazmjeri mnogo moéni-
ji nego §to se obiéno misli.« (Rikardo, tom I, str. 105, [106] i 108.)

Ako g. Prudon priznaje da je vrijednost proizvoda odre-
dena radnim vremenom, on isto tako mora priznati i oscila-
torno kretanje koje jedino ¢&ini radno vrijeme mjerom vrijed-
nosti. Nema gotovoga konstituisanog »odnosa srazmjernostic,
ima samo kretanja koje konstituise.

Vidjeli smo u kom je smislu taéno ako se govori o »sraz-
mjernosti« kao konsekvenciji vrijednosti odredene radnim
vremenom. Sada éemo vidjeti kako se to mjerenje vremenom,
koje je g. Prudon mazvao »zakon srazmjernosti«, preobraca u
jedan zakon nesrazmjernosti. 3

Svaki novi pronalazak koji omoguci da se za jedan cas
proizvede ono 3to se dosad proizvodilo za dva, smanjuje vri-
jednost svim proizvodima iste vrste koji se nalaze na trzis-
tu. Konkurencija prisiljava proizvodaa da proizvod od dva
¢asa rada prodaje po cijeni proizvoda od jednog ¢asa. Konku-
rencijom se realizuje zakon po kome se relativna vrijednost
nekog proizvoda odreduje radnim vremenom potrebnim za
njegovu izradu. Tako &injenica da radno vrijeme sluzi kao
mjera razmjenske vrijednosti postaje zakon stalnog smanji-
vanja vrijednosti rada. I ne samo to. Smanjenje vrijednosti
ne prostire se samo na robe dovezene na trziste, nego 1 na
oruda za proizvodnju i na &itave radionice. Na ovu je Cinjenr-
cu ukazao veé Rikardo govoreci: -

»Povecavajudi stalno proizvodmost, mi stalno smanjujemo vrijed-
nost razlititih ve¢ ranije proizvedemih stvari« (Tom II, str. 59.)

Sismondi ide jo¥ dalje. On u toj radnim vremenom »kon-
stituisanoj vrijednosti« vidi izvor svih protivrje¢ja moderne
industrije i trgovine.
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»Razmjenska vrijednost«, kaZe om, »utwrduje se u krajnjoj lini-
ji uvijek kolidinom rada koja je potrebna da se dobavi procijenjeni
predmet: ne onom koju je predmet u svoje vrijeme stajao, veé
onom koju bi ubuduée stajao sa moZda pobolj$anim pomoénim
sredstvima; a tu koli¢inu, mada ju je te$ko procijeniti, konku-
rencija ipak ta¢no utvrduje... Ona je baza na kojoj se izra-
¢unava i traZnja prodavca i ponuda kupca. Prvi ée mozda tvrdi-
ti da ga je predmet stajao deset radnih dama; ali ako se drugi uvijeri
da isti predmet moZe ubudude biti izraden za osam radnih dama, i
konlkurencija obojici ugovaraca pruzi dokaze za bo, vrijednost ée se
svesti na samo osam dama i pogodba ce se zakljuciti po ovoj cijemd.
Oba su ugovoraca svakako uvjerena da je predmet koristan, da se tra-
Z, i da bez tragmje ne bi bilo prodaje, ali utvrdivanje cijene ne stoji
i u kakvoj vezi s korisno$éu.« (Etudes, tom II, str. 267, briselsko
izdamjje.)

VazZno je imati u vidu da ono $to odreduje vrijednost nije
vrijeme za koje je neka stvar bila proizvedena, ve¢ minimum
vremena za koje se ona moZe proizvesti, a taj minimum se
ustanovljava konkurencijom. Uzmimo za trenutak da nema
vide konkurencije, pa prema tome ni sredstava da se ustanovi
minimum rada potreban za proizvodnju neke robe; kakva bi
bila posljedica? Dovoljno bi bilo da neko-utrosi na proizvod-
nju kakvog predmeta Sest sati rada, pa da prema g. Prudonu
ima prava da pri razmjeni zahtijeva Sest puta viSe od onoga
koji je na proizvodnju istog predmeta utrosio samo jedan sat.

Mjesto »odnosa srazmjernosti«, imamo odnos nesrazmjer-
nosti, ako uopdte Zelimo da ostanemo u sferi odnosa, dobrih
ili rdavih.

Neprekidno obaranje vrijednosti rada samo je jedna stra-
na, samo jedna od posljedica procjenjivanja robe radnim
vremenom. Prekomjerno skakanje cijena, pretjerana proiz-
vodnja i mnoge druge pojave industrijske anarhije nalaze
svoje objasnjenje u ovom nacinu procjenjivanja.

Ali da li radno vrijeme koje sluZi kao mjera vrijednosti
stvara bar onu srazmjernu raznolikost u proizvodima koja
toliko ushi¢uje g. Prudona? ‘

Naprotiv, kao njegova posljedica, monopol ovladuje u
svoj svojoj jednoli¢nosti svijetom proizvoda, kao $to mono-
pol naotigled cijeloga svijeta ovladuje svijetom sredstava za
proizvodnju. Samo neke industrijske gran¢, kao pamuéna in-
dustrija, mogu napredovati velikom brzinom. Prirodna pos-
ljedica ovog napretka jeste, na primjer, naglo opadanje cije-
na proizvoda pamuéne manufakture; ali ukoliko padne tije-
na pamuka, mora u odnosu prema njemu porasti cijena lane-
nog platna. Do &ega ée to dovesti? Pamuk e istisnuti lane-
no platno. Tako je laneno platno istisnuto iz gotovo. cijele
Sjeverne Amerike. I umjesto srazmjerne raznolikosti proizvo-
da dobili smo carstvo pamuka.

3
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Sta onda ostaje od to _»od_.nosa{ srazmjernosti«? Nita,
sem Zelje jednog cifte koji bi htio da se robe izraduju u ta-
kwm_ srazmjerama da se mogu prodavati po postenoj cijeni.
U svima vremenima nalazili su dobri gradani i ekonomisti-
-fllantrgpvx zadovoljstva u tome da iskazuju tu ¢ednu zelju.

Dajmo rije¢ starom Boagilberu.

. »Cijena robé«, kaZe on, »mora uvijek biti proporcionalna, podto
im samo takav sporazum omoguduje da zajedniéki Zive, da se u
svakom trenutku jedna za drugu razmjenjuju (eto meprekidne razm jeg-
ljivosti g. Prudona), i da (jedna drugu reprodukuju... Pa kako se
bogatstvo i sastoji jedino u ovom neprekidnom saobracanju covjeka
s éov_]qunp, preduzeca s preduzeéem itd., strahovito je sljepilo traziti
uzroke bijede na nekoj drugoj strami, a ne u poremecaju takve trgo-
vime, poremecaju koji dolazi kao posljedica narulavamja srazmjere u
cijenama.« (Dissertation sur la nature des richesses, édit. Daire [str.
405. i 408].) -

Cujmo i jednog modernog ekonomistu:

. »Ima jedan veliki zakon koji se mora primjenjivati na proizvod-
nju, a to je zakon srazmjernosti (the law of proportion), i jedino om
moze da odrzi kontinuitet vrijednosti... Ekvivalent mora biti zajam-
¢en ... Svi su narodi u raznim epohama traZili da pomoéu mnogobroj-
nih trgovinskih propisa i ogranidenja ostvare ovaj zakon srazmjer-
nosti do jzvjesne tadke; ali egoizam, svojstven ljudskoj prirodi, nagnao
je ljude da umiSte cio taj regulacioni sistem. Usrazmjerema proizvod-
nja (proportionate production) zmadi ostvarenje istinske drustveno-
akonomske nauke.« (W. Atkinsom, Principles of Political Economy,
London (1840, str. 1170 - 195.)

Fuit Troja!'. Ova pravilna srazmjera zmedu ponude i
traZnje, koja opet potinje bivati predmet veoma mmogih Ze-
lja, davno je prestala da postoji. Ona je sad prestarjela, a
bila je moguéna samo u ona vremena kad su sredstva za
proizvodnju bila ograni¢ena, kad se razmjena kretala u van-
redno uskim granicama. S nastajanjem krupne industrije ova
je pravilna srazmjera morala i3¢eznuti i proizvodnjase priro-
dnom nuZno$éu mora kretati kroz meprekidno smjenjivanje
prosperiteta i depresije, krize i zastoja, novog prosperiteta itd.

Oni koji, kao Sismondi, hode da se vrate pravilnoj sraz-
mjeri proizvodnje a da pri tom odrze sadgﬁn]g dru§tyene te-
melje, reakcionarni su, jer da bi bili .c!osl]e.dm.mora_]u teziti
vraéanju i svih ostalih uslova industrije minulih vremena.

Sta je proizvodnju odrZavalo u~prav1].mm ili skoro pra-
vilnim srazmjerama? TraZnja koja je gospodarila ponudom
i prethodila joj; proizvodnja je pratila potrosnju u stopu.
Krupma industrija, prinudena ve¢ samim svojim orudima da
proizvodi u sve velem razmjeru, ne moze vide da &eka na
trafnju. Proizvodnja ide ispred potro$nje, ponuda iznuduje
traznju.

' Nema vise Troje!
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U dana$njem dru$tvu, u industriji zasnovanoj na indivi-
dualnoj razmjemi, anarhija u proizvodnji, izvor tolike bijede,
istovremeno je i izvor svega napret:ka.

Prema tome od dvije stvari jedna:

Ili hodete pravilne srazmjere ranijih vjekova sa sredstvi-
ma za proizvodnju naSeg vremena, a onda ste i reakcionari
i utopisti. ’ .

Ili biste htjeli napredak bez anarhije; onda napustite
individualnu razmjenu da biste saduvali proizvodne snage.

Individualna razmjena slaZe se samo'sa sitnom industri-
jom ranijih vijekova i »pravilnom srazmjerom« koja je ovoj
svojstvena, ili pak s krupnom industrijom sa svim $to je
prati: bijedom i anarhijom. -

Poslije svega $to smo rekli izlazi da je odredivanje vrijed-
nosti radnim vrememnom, tj. formula koju mam je g. Prudon
postavio kao ono $to treba da preporodi buduénost, samo naug-
ni izraz ekonomskih odnosa sadainjeg drustva,kako je to Ri-
kardo mnogo prije g. Prudona jasno i razgovijetno dokazao.

Da li g. Prudonu pripada bar »egalitarska« primjena te
formule? Je li on prvi koji je zamislio da reformise drustvo
time $to ée sve ljude pretvoriti u neposredne radnike koji
razmjenjuju jednake koli&ine rada? Da li ba$ njemu pripada

rayo da komumiiste — te ljude koji ne znaju midta iz politic-

e ekonomije, koji su »tvrdoglavo glupi« i »samjalice o ra-
ju« — prekorijeva $to nisu prije njega pronasli ovo »rjede-
nje problema proletarijata«?

" Ko je iole upoznat s razvitkom polititke ekonomije u
Engleskoj, svakako zna da su gotovo svi socijalisti te zem-
lje u razna vremena predlagali egalitarsku primjenu Rikardo-
ve teorije. MoZemo navesti % Prudonu ove spise: Hopkinrovu
Politicku ekonomiju, 1822!]; Vilijema Tomsona, An Inquiry
into the Principles of the Distribution of Wealth, most con-
ductive to Human Happiness, 1824"); Tomasa R[ouJa Edmend-
za, Practical Moral and Political Economy, 1828. itd. itd. i
Jjo$ &etiri strane i tako dalje. Ograni¢i¢emo se na to da damo
rije¢ samo jednom engleskom komunisti, Breju. Nave$éemo
mjesta od presudne vaZnosti iz njegovog znalajnog djela
Labour's Wrongs and Labour's. Remedy, Leeds 1839, i zadr-
Zademo se ma tome poduZe, prvo zato $to je g. Brej u Fran-
cuskoj jo3 slabo poznat, a i zato $to drzimo da smo u njego-
voj kmjizi nasli klju& za prole, sada¥nje i buduée spise g. Pru-

ona.

. . »Objadnjenje osmovmih nadela je jedino sredstvo da se dode do
istine. Zato ¢emo se odmah okremuti izvoru iz kojeg potife vlast.
Kad stvar tako temeljno ispitamo, naéi éemo da svaki oblik vlasti,
svaka druStvena i polititka nepravda poti¢u iz danadnjeg vladajudeg
dniStvenog sistema — iz' ustamove svojime kakva damas

3v
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postoji (the institution of property as it at present exists), i da se
zbog toga, da bi jednom zauvijek bio udinjen pkran nepravd; i bijedi
nadeg vremena, mora od temelja do vrha preurediti
damasnje dru$tveno stanje... Napadajuéi ekonomiste na
njihovom iastitom terenu i njithovim vlastitim oruzjem, sprijediéemo
besmisleno brbljanje o vizionarima i teoretiarima, na koje su' oni
uvijek spremni. Ekonomisti neée moéi da pobiju zakljucke do kojih
smo doSli pomodu ovog metoda, sem ako ne budu osporavali i po-
nicali priznate istine j gn]ncipe na kojima zasnivaju svoje vlastite
argumente.« (Brej, str. 17. i 41.) »Jedino rad stvara vrijednost (It is
labour alone which bestows value)... Svaki ¢ovjek ima nesumnjivo
pravo na sve ono $to moze pribaviti svojim postenim radom. Kad
tako prisvaja plodove svoga rada, on ne nanosi nepravdu drugim lju-
dima jer ne knnji pravo drugog da isto tako postupa... Svi pojmovi
o visem i nizem poloZaju, o gospodaru i sluzi, dolaze otuda $to su
zanemarena osnovna nacela i $to je kao posljedica do$la nejednakost
posjeda (and to the consequent mise of inequality of possessions).
Dokle god se ova nejednakost bude odrzavala, biée nemoguce iskori-
jeniti ove pojmove i ukinutj ustanove koje na njima pocivaju. Do-
sad se jo$ gaji uzaludna nada da se jedno protivprirodno stanje kao
8to je damasnje moze izlijeCiti pime $to ce se postojeéa nejed-
nakost unidtiti, a sam wuzrok nejednakosti ostaviti netakmut; ali
mji c¢emo uskoro dokazati da vlast nije uzrok veé posljedica, da ne stvara
ve¢ da je stvorena — jednom rije¢i, da je ona rezultat nejedna-
kosti posjeda (the offspring of inequality of posses-
siomns), i da je nejednakost posjeda nerazdvojno povezana s dana$-
njim drustvenim sistemom.« (Brej, str. 33, 36. i 37.)

»Sistem jednakosti nije samo najkonisniji, ve¢ i najpravedniji...
Svaki je €ovjek karika, i to neophodna karika u lancu ucinaka, lancu
koji polazi od neke ideje da se zavr§i mozda u proizvodnji jednog ko-
mada sukna. Zbog toga se iz Cinjenice da nade sklonosti prema raz-
nim zanimanjima nisu jednake ne smije zakljuditi da rad jednoga
mora da bude placen bolje nego rad drugoga. Pronalazag ce uvijek
pored pravedne naknade u novou primiti kao danak i nade divijenje,
koje od nas moze dobiti samo genije ... . N

Shodno samoj prirodi rada i razmjene stroga pravicnost zahtije-
va da korist svih razmjenjivata bude ne samo uzajamna nego
i jednaka (all exchangers should be mot only mutually but
they should likewise be equally benefited). Samo dvije stvari mo-
gu ljudi medu sobom razmjenjivati: rad i proizvod rada. Kad bi se
razmjena virila po pravidnom sistemu, wrijednost svih predmeta od-
redivala bi se wukupnim troskovima proizvodnje, 1 jednake
vrijednosti mvijek bi se razmjenjivale za jedna
ke wrijednosti {(If a just system of exchanges were acted upon,
the value of all articles would be determined by the entire cost of
production, and equal values should always g').(chan-
ge for equal wvalues). Ako, na primjer, neki_$eSirdzija utro-
$i jedan dan na dzradu $eSira, a meki obucar isto vrijeme ma par cr-
pela (pod pretpostavkom da obojica upotrebljavaju sirovine jednake
vrijednosti), pa ako oni ove predmete razmijene medu sobom, korist
koju oni otuda izvlade u isti mah je i uzajamma i jednaka. Korist
koja bi otuda proistekla za jednu stranu ne bi bila na Stetu druge stra-
ne, budu¢i da je svaka dala jednaku koli¢inu rada { da su upotrije-
bljeni materijali bili jednake vrijednosti. Ali ako bi 3eSirdZija do-
bio dva para dipela za jedam 3edir, uvijek pod nasom gor-
njom pretpostavkom, jasno je da bi razmjena bila nepravedna. Se-
SirdZija bi o3tetio obuéara za jedan radni rad; pa ako bi ovako po-
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stupao u svima svojim razmjenama, on bi za pola godine rada
primio proizvod cijele godine mnaokoga drugog lica. Dosad smo
se drzali ovog u najvecoj mijeri nepravednog sistema razmjeme: rad-
nici su davali kapitalisti Tad oijele godine u raamjenu ga vrijednost
od samo pola godine (the workmen have given the capitalist the la-
bour of a whole year, in exchange for the value of only half a year)
— i otuda je potekla i nejednakost u bogatstvu i modi, a ne iz toboz
nje nejednakosti tjelesnih i umnih snaga pojedinaca. Nejednakost u
razmjeni, razlika cijena pni kupovini i prodaji moze postojati samo
pod uslovom da kapitalisti ostanu vjedito kapitalisti, a radnici radnici
— jedni klasa masilnika, drugi klasa Tobova... Ovakav tok stvari
jasan je dokaz da kaplitalisti i vlasnici daju radniku za rad jedme
nedjelje samo dio bogatstva koji su od njega primili u prosloi nedije-
1ji, da mu za me§to daju mi¥ta (nothimg for some-
thing)... Pogodba izmedu radnika i kapitalista puka je komedija:
u hiljadama slucajeva ona ije stvarmo samo drska iako zakonita kra-
da. (The whole transaction between the producer amd the capitalist
is a wmere farce: it §s, in faot, in thousands of sinstances, mo other
than a barefaced though legal robbery.)« (Brej, str. 45, 48, 49. i 50.)

»Profit preduzetmika ostade sve dotle gubitak za radnika dok
razmjena medu objema stranama ne bude jednaka; a razmjena ne
moze postati jednaka dokle god je drustvo podijeljeno na kapitaliste
i proizvodate i doklle god posljednji Zive od isvoga rada, a prvi se
tove profitima toga rada.

Jasno je«, produzuje g. Brej, »da moZete kako hocete ustamoviti
ovaj ili onaj ol\glik vladavine ... da mozete koliko hocete propovije-
dati u ime morala i bratske ljubavi... Nema uzajamnosti gdije vlada
nejednakost u razmjeni. Nejednakost razmjene, kao uzrok nejednako-
sti posjeda, potajni je neprijetelj koji nas prozdire. (No reciprocity
can exist where there are unequal exchanges. Inequality of exchanges, as
being the cause of inequality of possessions, is the secret enemy
that devours us.)« (Brej, str. 51. i 52.)

»Posmatranje svrhe i cilja dru$tva daje mi pravo da zakljucim
ne samo da svi (judi moraju raditi da bi dodli u poloZaj da mogu
ragmijenjivati, nego i da se moraju razmjemjivati jednake vrijednosti
za jednake vrijednosti. Povrh toga, bududi da korist jednoga ne smije
biti $teta drugoga, vrijednost mora da bude odredena trodkovima
proizvodnje. Pa ipak smo vidjelida je u sadadnjem drudtvenom poretku
profit kapitalista i bogatada uvijek gubitak za radnika — da je ovaj
rezultalt neizbjeZan u tome poretku, i da je siromah, dok god postoji
nejednakost razmjene, pod svakim oblikom vladavine predan na mi-
fost i memilost bogatadu — i da ¢e samo onaj drnuStveni sistem koji
bude priznavao opdtu obavezu rada osigurati jednakost u razmjeni...
jednakost u razmjeni moslepeno bi prenijela bogatstvo iz ruku sa-
dana®nljih kapitalista u Tuke radnicke klase.« (Brej, str. 53—55.)

»Dokle god bude postojao ovaj sistem nejednakosti razmjene,
proizvodaci ce uvijek biti ovako siroma$ni, ovako neuki, ovako preop-
tereceni radom kao $to su danas, éak i da se ukinu sve daZbine,
svi porezi... Samo potpuna promjena sistema, uvodenje jednakosti rada
i razmjene, moZe popraviti ovakvo stanje stvari i osigurati ljudima is-
tinsku jednakost u pravima. Proizvodaci imaju da ucine samo jedan
napor — a svaki napor u korist njih samih moraju oni sami u¢initi —
i mjihovi ¢e se okovi slomiti za vjetita vremena... Kao cilj politi¢ka
jednakost je zabluda, §tavide, ona je zabluda i kao sredstvo.« (As an
end, the political equality is there a failure, as a means, also, it is
there a failure.)

»Kad postoji jednakost razmjene, korist jednoga ne moze da bude
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Steta .drugoga: jer svaka razmjena je samo jednostavan prenos radai
bogatstva i ne traZi mikakve Zrtve. Tako ce woviwvodgl: iu si»stm;:
zasnovanom na jednakosti razmjene mo¢i da dode do bogatstva po-
mocu §tedmje;_aﬂ1 njegovo ¢e bogatstvo biti samo nagomilani proizvod
njegovog vlastitog rada. On de svoje bogatstvo modi da razmienjuje ili
da pokianja drugome, ali ée biti nemoguce da, prestavéi da radi,
bude duZe vremena bogat. Jednakod¢u razmjene bogatstvo gubi svoju
danadnju sposobmost da se tako reéi samo od sebe obnavlja i mnoi:
ono viSe ne bi moglo da popunjava prazninu koju stvara potrodnja;
jer potroSeno bogatstvo propada zauvijek ako se radom me reprodu-
kuje. Ono $to mi danas nazivamo profit i interes nece wide modi da
postoji pod sistemom jednake razmijene. Proizvodaé i onaj ko se
brine o raspodjeli bi¢e jednako nagradivani, a cjelokupna suma nji-
hova rada sluZice ca odredivanje vrijednosti svakog predmeta koji je
proizveden i ucinjen pristupadnim potrosacu...

Nagelo jednakosti u razmjeni mora, dakle, po samoj svojoi pri-
Eolc}io]d)ovasti do op3iteg rada.« (Brej, str. 67, 88, 89, 94. i 109

Posto je odbio prigovore koje ekonomisti &ine komuniz-
mu, g. Brej nastavlja ovako:

»Ako je za uspjeh jednog kolektivistitkog drudtvenog sistema u
njegovom savrSenom obliku potrebmo da se izmijeme i karakteri; ako,
s druge strame, savremeni poredak ne pruZa ni prilike ni moguénosti
potrebme da se dode do te izmjene karaktera i da se ljudi pripreme
za_jedno bolje stanje kolje svi Zelimo, onda je jasno da stvari silom
grﬂj'ka moraju ostati onakve kakve su ako se ne otkrije i ne sprove-

e neki pripremni period — proces koji bi pripadao dijelom sadas-
njem, dijelom buduéem sisternu (kolektivistickom sistemu) — neka
vrsta prelaznog stadijuma do koga dru$tvo moZe sti¢i sa svim svojim
izgredima i svim isvojim ludostima, da bi ga zatim mapustio obogace-
no osobinama i sposobnostima koje su Zivotni uslovi kolektivistickog
S e Bro b cio zahtijevao bila_bi kooperacija u

»Sve Sto bi cio ovaj proces tijevao bila bi kooperacija u
njenom majjednostavnijem obliku... Troskovi proizvodmje odredivali
bi pod svim okolnostima vrijednost proizvoda, i jednake vrijednosti
uvijek bi se rammjenjivale za jednake wrijednosti, Od dva lica, ono
koje je radilo cijelu nedjelju dobilo bi dvaput vedu nagradu od dru-
gog koje je radilo polovinu medjelje; ali ovaj _yﬁa!k _plate ne bi bio
dat jednome na radun drugoga; gubitak koji bi ovaj posljednilj'l' pre-
trpio ne bi se nikako mogao staviti na teret prvoga. Svako bi lice
svoju individualou platu razmjenjivalo za stvari po vrijednosti jed-
nake toj plati, a ni u kom sluéaju dobitak koji bi ostvario neki 'éovle_illg
ili neka industrija ne bi mogao biti gubitak nekoga drugog 60‘.’,1(%1;;1‘1
neke druge industrijske grane. Rad svakog pojedinca bio bi jedina
mjera njegova dobitka ili gubitka... . .

»Pomodu opstih i mjesnih ureda (boards of trade) odredivalo bi
se koja je kolgijna razn-ifix [predmeta potrebna za potroSnju i kolika
je relativna vrijednost svakog pojedinog predmeta u poredenju ¢
drugima (broj cadnika koji se dma upotrijebiti m razlifitim granama
rada), jednom rijedi, sve $to je u vezi s drudtvenom proizvodnjom i ra-
spodjefom. Ovi bi se poslovi mogli za neku naciju izvrsiti istom brzi-
nom i istom lakocom kao 8to se danas vrie za privama drultva...
Pojedinci bi se grupisali u porodice, porodice u aop3tine, kao pod sa-
dadnjim poretkom ... Cak se ne bi direktno ukinula ni podjela stanov-
nidtva na grad i selo, ma kako da je crdava... U tome udnuZenju
svaki bi pojedinac i dalje u¥ivao slobodu koju ima danas da akumuli-
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ra koliko hoce i da magomilano trodi kako mu se svida... Nade bi
drustvo bilo, tako redi, meko veliko diomi¢arsko drudtvo sastavljeno
iz beskrajno velikog broja manjih “dioni¢amskih dmiStava koja sva
bez razlike rade i svojeproigvode proi i razmjenjuju na temelju
najpotpunije jednakosti... Na§ movi sistem dioni¢anskog dru$tva, koji
je samo ustupak danaSnjem dru$tvu da bi se do8lo do komunizma,
ureden je tako da u njemu pored zajednitke svojine proizvodnih sna-
ga postoji i li¢na svojina proizvoda, ¢ini sudbinu svakog pojedinca
zavisnom od njegovog vlastitog rada i pruZa mu jednak udio u svim
koristima $to.ih pruZaju priroda i tehnidki napredak. Usljed toga
ono se moZe primjemjivati na dmuStvo onakvo kakvo je i pripremiti
ga za dalje promjene.« (Brej, str. 158, 160, 162 {1631, 168, 170. i 194.)

Ostaje nam samo da s nekoliko rije¢i odgovorimo g. Bre-
ju, kome se uprkos nama i protiv nase volje dogodilo da je
izbacio iz sedla g. Prudona, s tom razlikom $to g. Brej, dale-
ko od toga da Zeli da njegova rije¢ bude posljednja rijed &o-
vjetanstva, samo predlaZe mjere koje smatra podesnim za
epohu prelaska iz danasnjeg drustva u sistem zajednitke imo-
vine.

Osnovni aksiom g. Breja jeste: jedan sat Petrova rada
razmjenjuje se za jedan sat Pavforva rada.

Pretpostavimo da Petar ima pred sobom dvanaest ¢aso-
va rada, a Pavle samo $est: u tom slu¢aju Petar moZe s Pav-
lom obaviti razmjenu samo $est za Sest. Petru preostaje pre-
ma tome Sest ¢asova rada. Sta ¢e on raditi s tih $est dasova
rada? :

On ili nede uraditi nista, a to ée znaditi da je $est Easova
radio ni za §to; ili $est drugih &asova nede raditi da bi odrzao
ravnoteZu; ili ée, a to je posljednje $to mu ostaje, dati Pavlu
pride tih 3est ¢asova s kojima ne zna $ta bi. )

I tako, na kraju krajeva $ta je Petar vide dobio od Pav-
la? Casove rada? Ne. On bi dobio samo &asove dokolice: bio
bi prinuden da ‘za vrijeme od 3est ¢asova igra ulogu ljensti-
ne. A da bi to novo pravo ljenéarenja novo drustvo ne samo
trpjelo. nego ga i cijenilo, trebalo bi da svoju najveéu sreéu
nalazj u ljenéarenju, da ga rad ti§ti kao okovi kojih mora da
se oslobodi po svaku cijenu. A -povrh toga, da se vratimo na
na$ primjer, bar da su tih $est ¢asova dokolice koje je Petar
zaradio ma Pavlu meki stvarni dobitak! Ni najmanje; Pavle, koji
polinje tim $to radi samo $est ¢asova, dolazi redovnim i ure-
denim radom do istog rezultata koji postife i Petar, mada
jedino po&injuéi pretjeranim radom. Svako ée htjeti da bu-
de Pavle, nasta¢e konkurencija za Pavlovo mjesto — konku-
rencija ljenosti. .

Sta nam je, dakle, donijela razmjena jednakih koli¢ina
rada? Pretjeranu proizvodnju, obezvrjedenje, pretjeran _rad
praéen besposlicom, najzad ekonomske odnose koje vidimo
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?:(inovljene u danadnjem drustvu, samo bez konkurencije
3 Ali ne, mi se varamo. Ostaje jo§ jedno sredstvo koje mo-
Ze spasti novo drustvo, dru$tvo Petard i Pavala. Petar ée sam
pojesti proizvod od Sest tasova rada koji mu preostaje. Ali
¢im viSe ne bude morao da razmijeni za ono §to je proizveo,
nece viSe morati ni da proizvodi da bi razmjenjivao, i ¢itava
zamisao druStva zasnovanog na razmjeni i podjeli rada se
rudi. Tako bi jednakost razmjene bila spasena ba$ time ito bi
razmjena prestala da postoji: Pavle i Petar dospjeli bi u Ro-
binsonovo stanje.

Ako se, dakle, pretpostavi da su svi ¢lanovi drustva samo-
stalni radnici, onda je razmjena jednakih ¢asova rada mogu-
¢a samo pod uslovom da unaprijed dode do sporazuma o to-
me koliki ée se broj sati upotrijebiti za materijalnu proizvod-
nju. Ali takav sporazum iskljucuje individualnu razmjenu.

Do istog ¢emo zakljudka doci i onda ako za polaznu taé-
ku ne uzmemo viSe raspodjelu izradenih proizvoda, nego
¢in proizvodnje. U krupnoj industriji Petru ne stoji na vo-
lju da sam utvrduje svoje radno vrijeme, jer Petrov rad nije
nista bez saradnje svih Petara i svih Pavala koji sa¢injavaju ra-
dionicu. Ovo nam vrlo dobro objasnjava uporni otpor koji su
engleski fabrikanti pruzali zakonskom prijedlogu o desetoca-
sovnom radnom danu.!® Jer oni su odvise dobro znali da
skradenje rada za dva &asa, kad jednom bude dozvoljeno Ze-
nama i djeci, mora povuéi za sobom skracenje radnog vre-
mena i za odrasle muske radnike. U prirodi krupne industrije
lezi da radno vrijeme mora biti za sve jednako. Ono Sto je
danas rezultat kapitala i medusobne konkurencije radnika
bice sutra, kad se ukine odnos izmedu rada i kapitala, rezul-
tat sporazuma koji po&iva na odnosu izmedu sume proizvod-
nih snaga i sume postojecih potreba. : .

Ali ovakav je sporazum osuda individualne razmjene pro-
izvoda, i tako smo opet dosli do naSeg prvog rezgltata. .

U principu ne postoji razmjena proizvq«_ja, ve¢ razmjena
radova koji saraduju u proizvodnji. Od natina kako se raz
mjenjuju proizvodne snage zavisi i na¢in razmjene proizvo-
da. Uopste, nadin razmjene proizvoda odgovara nacinu pro-
izvodnje. Promijenite nadin proizvodnje, pa ¢e se samim tim
promijeniti i nadin razmjene proizvodz}. Zato u istoriji drus-
tva i vidimo da se na¢in razmjene proizvoda upravlja prema
paé&inu njihove izrade. Tako i individualna razmjena odgovara
odredenom naéinu proizvodnje, koji opet sa svoje strane od-
govara klasnoj suprotnosti, dakle nema individualne razmje-
ne bez klasne suprotnosti. . )

Ali ¢iftinska savjest neée da vidi ovu odevidnu &injeniou.



PRIMJENA ZAKONA SRAZMJERNOSTI VRIJEDNOSTI 4]

Dokle god je neko buriuj, on u ovom odnosu suprotnosti
moze da vidi samo odnos harmonidnosti i vjegite pravednosti,
koji nikome ne dopusta da sebi pribavi vaZnost na radun
drugoga. Za burzuja individualna razmjena moZe da postoji
bez klasne suprotnosti: za njega su to dvije stvari bez ikakve
veze. Individualna razmjena, kako je burfuj zami$lja, nikako
ne li¢i na individualnu razmjenu kakva se stvarno odigrava.

Gospodin Brej pretvara iluziju &estitog gradanina u ideal
koji on Zeli da ostvari. Time $to preéi$éava individualnu raz-
mjenu, $to je oslobada svih neprijateljskih elemenata koje
u njoj nalazi, on drZ da je na%ao »egalitaran« odnos koji bi
on htio uvesti u drustvo.

Gospodin Brej ne vidi da i sam ovaj egalitarni odnos,
ovaj reformatorski ideal koji bi htio da primijeni u svijetu,
nije ni$ta drugo veé¢ odbljesak danadnjeg svijeta,i da je usljed
toga potpuno nemogude preustrojiti drustvo na temelju koji
je i sam jedino njegova uljepsana sjenka. Sto vide ova sjenka
dobija évrsto obli¢je, tim se jasnije opaza da je ono, daleko
od toga da bude snivani drustveni preobraZaj, njegovo sadas-
nje obli¢je.* 4

§ 3. Primjena zakona.srazmjernosti vrijednosti

a) Novac

»Zlato i srebro prve su robe ¢ija je vrijednost dospjela do svog
konstituisanja.« [I, 69.] .

Prema tome su zlato i srebro prve primjene — od stra-
ne g. Prudona — »konstituisane vrijednosti«. A posto vrged-
nost proizvoda g. Prudon konstitui§e time $to je odreduje
uporedivom koli¢inom rada koja se u njima nalazi, jedino
§to je imao da uradi jeste da dokaZze da se promjene vrijedno-
sti zlata i srebra vazzia obja$njavaju promjenama radnog vre-
mena potrebnog za njihovu proizvodnju. Gospodin Prudon i
ne misli na to. On o zlatu i srebru me govori kao o roba-
ma, on govori o njima samo kao o novcu. \

*Kao i svaka teorija, tako je i teomija g Brdja nasla pri-
stalica kofji su se dali anuti prividnoddu. U Londonu, Seflildu, Lidzu
i mmogim drugim gradovima Engleske osnovani su Equitable Labour-
-Exchange-Bazaars. Sve su te prodavnice, podto su progutale znatme
kapitale, skandalozno bankrotirale’). Ljudima su se zauvijek ogadile
ovakve trgovine: upozorenje za g. Prudona! - .

(Poznato je ovu ksovu opomenu g. Prudon nije uzeo k
srcu. Godine 1849. polkutao je on sam da osnuje u Parizu novu banku
za razmjenu. Ali ona je propala prije nego &to je Eestito i pocela da
radi; da bi se maskirao njen slom, iskorid¢en je meki sudski progon
protiv Prudona. — F. Engels.)
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. . Sva njegova logika, ako se kod njega moze govoriti o lo-
gicl, sastoji se u tome da svim robama koje imaju osobinu
da im r-afdnp vrijeme sluZi kao mjera za vrijednost poturi svoj-
stvo koje imaju zlato i srebro, da sluze kao novac. Nema
sumnje, u ovom poturanju ima vise naivnosti nego lukavstva.

Neki koristan proizvod, kad se ve¢ procjenjuje radnim
vremenom za njegovu izradu, uvijek se da razmijeniti. Do-
kaz, uzvikuje g. Prudon, jesu zlato i srebro koji se nalaze u
takvim uslovima »razmjenljivosti« kakve ja tra?im. Eto da-
kle: zlato i srebro su vrijednost koja je dospjela do konstitu-
isanog stanja, oni su otjelovljenje ideje g. Prudona. Sre¢niji
primjer nije mogao izabrati. Pored osobina da su robe koje
se kao i sve druge robe procjenjuju radnim vremenom, zlato
i srebro imaju jo$ i tu osobinu da su opste sredstvo za raz-
mjenu, novac. Pa kada se sad zlato i srebro uzmu kao pri-
mjena radnim vremenom »konstituisane vrijednosti«, onda
nista lak$e nego dokazati da ée svaka roba ¢&ija vrijednost
bude konstituisana radnim vremenom biti uvijek razmjenlji-
va, biti novac.

Duhu g. Prudona namece se jedno vrlo jednostavno pita-
nje: zasto zlato i srebro uZivaju povlasticu da budu tip »kon-
stituisane vrijednosti«?

»Narotita funkcija koju je wpotreba pridala plemenitim metali-
ma da sluze kao posrednici prometa sasvim je komvencionalna, i sva-
ka druga roba mogla bi da mr$i tu ulogu, mozda manje zgodno ali
isto tako pouzdano: ekonomisti to priznaju i navode ga to vide nego
jedan primjer. Pa za$to se onda metalima svuda daje prvenstvo da
sluze kao novac, i kako da se objasni ta osobenost novéanih fun-
kcija kojoj nema sli¢ne u politickoj dkcxnomiji?'. .. A sad, da li je mo-
guéno pponovo uspostaviti niz iz kojeg novac izgleda da je bio istr-
gnult, i time movac wratiti njegovom pravom mnacelu?« [1, 68—69.]

Veé¢ samim tim 3to pitanje postavlja ovakvim izrazima g.
Prudon pretpostavlja novac. Prvo pitanje koje je bio duZan
da sebi postavi jeste: za$to su'u razmjeni kako je ona danas
konstituisana ljudi morali, tako re¢i, da individuali$u razmjen-
sku vrijednost stvarajuéi posebno sredstvo za razmjenu:
Novac nije stvar, on je drustveni odnos. Zadto je odnos nov-
ca odnos proizvodnje kao i svaki drugi ekonomski odnos, na
primjer podjela rada itd.? Da je g. Prudon polozio sebi ra-
&una o ovom odnosu, on ne bi u novcu vidio r}qk1 1;_uzetak
niti &lan istrgnut iz nekog niza koji je nepoznat ili koji treba
ponovo pronaci. . .

On bi, naprotiv, nasao da je ovaj odnos samo jedna kari-
ka u gitavom lancu ekonomskih odnosa i kao takav s njima
najtje$nje vezan, i da taj odnos odgovara odredenom natinu
proizvodnje sasvim u istom stepenu kao i m.dwrdualna raz-
mjena. A $ta on &ni? On poéinje time $to istrZe novac iz
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cjelokupnosti danasnjeg natina proizvodnje,-da bi poslije od
njega napravio prvi ¢lan nekog imaginarnog niza, niza koji
tek valja pronadi.

Cim se jednom uvidi nuZnost posebnog sredstva za raz-
mjenu, tj. nuZnost novca, ostaje jo§ samo da se objasni za$-
to je ta narodita funkcija pripala zlatu i srebru prije no ma
kojoj drugoj robi. A to je sekundarno pitanje, koje se vise
ne da objasniti op$tim sistemom odnosa proizvodnje, veé spe-
cifiénim materijalnim svojstvima zlata i srebra. Pa ako su,
prema tome, ekonomisti u ovoj prilici »napustili oblast nau-
ke, ako su se bavili fizikom, mehanikom, istorijom itd.« [I,
str. 69], kao $to im prebacuje g. Prudon, oni su samo &inili
ono $to su morali ¢&initi. Pitanje i ne spada viSe u oblast
politi¢ke ekonomije.

»Ono $to nijedan ekonomist nije ni vidio ni shwvatio«, kaze g.
Pmudon, »to je ekonomski razlog koji je bio mjerodavan za preimuc-
stvo koje uzivaju plemeniti metali« [I, str. 69.]

Ekonomski razlog koji niko, i s razlogom, nije ni vidio ni
shvatio, g. Prudon je vidio, shvatio i zavje$tao potomstvu.

»Naime, ono $to niko mije opazio jeste da su zlato i srebro prve
robe ¢ija je vrijednost dodla do komstituisanja. U patrijarhalnom
periodu zlato i srebro jo$ se prodaju i razmjemjuju u polugama, ali
Je ve¢ vidljiva mjihova tendencija za prevlaséu, kao i to da su izrazito
pretpostavljeni. Malo-pomalo docepase ih se vladari i udaride im svoj
Zig: i iz tog wvladarskog osvecemja proiziSao je novac, tj. roba par
excelllence, koja bez obzira ma sve potrese trzidta zadrzava odredenu
srazmjernu vrijednost i prima se pri svakom pladanju... Posebni
poloZaj koji elato i srebro imaju dolazi, ponavljam, otuda &to su omi,
zahvaljujuci svojim metalnim osobinama, te$ko¢i oko mjihovog pro-
izvodenja, a osobito intervenciji drzavne vlasti, jo§ zarana stekli kao
robe stalnost i autentidnost.« [I, str. 69-70.]

Redi da su zlato i srebro prve od svih roba &ija se vrijed-
nost konstituisala znaéi, prema izloZzenom, reéi da su zlato
i srebro prvi postali novac. To je veliko otkriée g. Prudona,
to je istina koju prije njega niko nije otkrio.

Ako je tim rije¢ima g. Prudon htio da kaZe da je vrije-
me porregmo za proizvodnju zlata i srebra bilo poznato prije
nego vrijeme potrebno za proizvodnju ma koje druge robe,
bila bi to opet jedna od onih pretpostavaka kojima on tako
rado obdaruje svoje &itaoce. Kad bismo se htjeli drzati ove
patrijarhalne uéenosti, mi bismo g. Prudonu rekli da je naj-
prije bilo poznato radno vrijeme potrebno za izradu naj-
pre¢ih premeta, kao Zeljeza itd. Klasi¢ni luk Adama Smi-
tall mi mu poklanjamo. :

Ali kako poslije svega ovog g. Prudon moZe jo§ da go-
vori o konstituisanju jedne vrije(ig;nost'i, kad se jedna vrijed-
nost sama za se nikad ne moze konstituisati? Vrijednost ne-
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kog proizvoda ne konstituie se radnim vremenom potreb-
nim da se proizvede on sam za sebe ve¢ u odnosu prema
koli¢ini svih ostalih proizvoda koji se mogu proizvesti za is-
to vrijeme. Konstituisanje vrijednosti zlata i srebra pretpo-
stavlja ve¢ izvrieno konstituisanje (vrijednosti) mnostva dru-
gih proizvoda.

Nije, dakle, roba ono $to je u zlatu i srebru postalo »kon-
stituisana vrijednost«, ve¢ je »konstituisana vrijednost« -g.
Prudona ono $to je u zlatu i srebru postalo novac.

Da ispitamo sad izblize one ekonomske razloge koji su,
po g. Prudonu, pribavili zlatu i srebru prednost da postanu
novac prije svih drugih roba, zahvaljujuéi konstituisanju nji-
hove vrijednosti.

Ti ekonomski razlozi jesu: »vidljiva tendencija za pre-
vladéu«, »izrazito davanje prvenstva« jo$ u »patrijarhalnom
perioduc, i ostali opisi same te &injenice, koji teSkodu uveéa-
vaju time $to umnoZavaju ¢injenicu umnoZavanjem slucajeva
koje g. Prudon navodi da bi ¢&injenicu objasnio. Ali s ovim
g. Prudon nije iscrpao sve toboZnje ekonomske razloge. Evo
jos$ jednog, i to suverene, neodoljive snage:

‘ »Iz viadarskog osvecenja proizi§ao je movac: vladari su se doce-
pali zlata i srebra i udarili im svoj Zig.« {I, str. 69.]

Tako je za g. Prudona def suverena najvidi razlog u po-
litiskoj ekonomiji! "

Doista, samo ¢ovjek koji nema ni truna istorijskog zna-
nja ne zna da su se vladari u svim vremenima morali quo—
ravati ekonomskim odnosima, a ne da su oni tim odnosima
ikad diktovali zakone. Zakonodavstvo, kako politicko tako i
civilno, samo proglasuje, protokolise volju ekonomskih od-
nosa.

Da li se vladar do¢epao zlata i srebra da ih, udpra_iuc’i
im svoj Zig, udini op$tim sredstvima za razmjenu, ili da se
nisu mozda, naprotiv, ova opsta sredstva za razmjenu doge-
pala vladara, prisilivéi ga da im udari svoj Zig i dade im poli-
ti¢ko osvecenje? L

Zig, koji se novcu davao i koji mu se daje, ne izrazava
njegovu vrijednost, nego njegovu tezinu. Stalnost i autentic-
nost o kojima govori g. Prudon odnose se samo na finocu
monete, a ta finoéa pokazuje koliko je metalne materije sa-
drzano u komadu iskovanog novca.

Jedina unutradnja wrijednost srebrne marke«, kaZe Volter svo-
jim poznatim zdravim ljudskim razumom, »jeste srebrmma marka, pola
livre srebra u teini od osam unda. Jedino .teZina i finoca sacinjavaju
ovu unutradnju vrijednost.« (Voltaire, Systéme de Law.)["]

Pa ipak ostaje i dalje pitanje: koliku vrijednost ima jed-



PRIMJENA ZAKONA SRAZMJERNOSTI VRIJEDNOSTI 45

na unéa zlata ili srebra? Ako bi ka¥mir iz radnje »Kod veli-
kog Kolbera« nosio fabri¢ki znak »éista vuna«, taj nam fab-
ri¢ki znak jo$ ne bi ozmadavao vrijednost kadmira. Jo§ uvijek
bi ostalo da se dozna koliko vuna vrijedi.

»HRilip I, kralj francuski, pomije$ao je«, kaze g. Prudom, »tGrsku
livrul2] Ea;nl‘a Velikog s trecinom legure mobraZavajuéi, poSto je on
jedinj imao monopol fabrikacije movca, da moze raditi ono $to radi
svaki trgovac koji ima monopol na meki proizvod. Sta je u stvari bilo
ovo krivotvorenje novca, zbog koga se Filipu i njegovim nasljednicima
toliko prebacivalo? Rasudivanje vrlo opravdano sa stanovi$ta trgovac-
ke rutine, ali vrlo pogreé$no sa glediSta ekonomske nauke; naime, da
se moZe, poSto ponuda i traznja wegulidu vrijednost, bilo vjeStacki
stvorenom aijetkoSéu bilo monopolisanjem proizvodnje podizati pro-
cjena, a time d vrijednost stvari i da to wrijedi i za dlato i za srebro
kao Sto vrijedi za Zito, vino, ulje i duvan. Medutim, tek $to se naculo
o Filipovoj prevari, njegov novac je sveden na pravu vrijednost, i on
je u isto vrijeme izgubio omoliko koliko je mislio da ¢e moci na pre-
varu da uzme od svojih podamika. Istu sudbinu imafli su kasnije svi
sliéni polaaji.« [1, str. 70 - 71.]

Prije svega, kad se vladar upusti u krivotvorenje, mno-
go i mnogo puta se pokazalo da je uvijek on onaj koji gubi.
Ono §to pri prvoj emisiji jedanput zaradi, gubi onoliko puta ko-
liko mu se god puta krivotvorena moneta vrati u vidu pore-
za itd. Ali Filip i njegovi nasljednici umjeli su se vi$e ili ma-
nje zadtititi od ovog gubitka; jer tek $to je krivotvoreni novac'
bivao pusten u promet, najprea im je briga bila da narede
da se sav novac pretopi na staru stopu.

Osim toga, da je Filip I doista rasudivao kao g. Prudon,
on me bi dobro rasudivao sa »trgovatkog stanovi$ta«. Ni Fi-
lip I mi g. Prudon me pokazuju trgovadkog duha kad wmobra-
Zavaju da se vrijednost zlata kao svake druge robe moZe izmi-
jemiti samo zato $toim se vrijednost odreduje odnosom iz-
medu ponude i traznje.

Da je kralj Filip naredio da se jedan akov p3enice ubu-
duce ima zvati dva akova, bio bi varalica. On bi prevario
sve rentijere, sve ljude koji bi imali da prime sto akova pse-
nice; on bi bio uzrok da svi ti ljudi prime umjesto sto samo
pedeset akova. Uzmemo li da je kralj dugovao sto akova pge-
nice, on bi sad imao da plati samo pedeset. Ali u trgovini, sto
akova ne bi nikada vrijedili vie nego ranije pedeset. Promije-
niti naziv ne zna&i promijeniti stvar. Koli¢ina p3enice, kako
ponudena tako i traZema, ne bi se tom jednostavnom promje-
nom naziva ni smanjila ni povecala. Pos$to uprkos ovom
prekritavanju odnos izmedu ponude i traZnje ostaje isti, ci-
Jjena Zita nede pretrpjeti nikakvu stvarnu promjenu. Kad go-
vorimo o ponudi i traZnji stvari, ne govorimo o ponudi i
traZnji naziva stvari. Filip I nije pravio zlato i srebro, kako

g. Prudon, on je pravio samo nazive za kovani novac.
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Poturite li vaSe francuske ka$mire za indijske, mogucno je
da cete prevariti jednog ili dva kupca; ali &im se sazna za
prevaru, cijena ¢e pasti va$im toboze indijskim ka¥mirima
na cijenu franocuskih. Davsj zlatu i srebru laznu etiketu, Fi-
lip I je mogao zavoditi ljude samo dotle dok ovi prevaru ni-
su otkrili. Kao i svaki drugi ¢ifta, on je varao svoje musterije
laznim ozha¢avanjem robe: to je moglo trajati neko vrije-
me. Prije ili poslije on je morao iskusiti neumitnost zakona
prometa. Je li g. Prudon to htio da dokaze? Ne. Po njerhu
novac dobija svoju vrijednost od suverena, a ne od prome
ta. A 3ta je stvarno dokazao? Da je promet suvereniji od su-
verena. Neka suveren naredi da jedna marka bude ubuduce
dvije marke, promet ée uvijek pokazati da te dvije marke vri-
jede samo koliko je ranije vredjela jedna.

Ali time se pitanje vrijednosti odredene koli¢inom rada ni-
je ni za jedan korak pomaklo naprijed. Ostaje jo$ da se ri-
jesi: da li se ove dvije marke, koje su sad opet postale rani-
ja jedna marka, odreduju troskovima proizvodnje ili zako-
nom ponude i traznje?

Gospodin Prudon produzuje:

»Treba da se uzme u ocjenu jo$ i ovo: da je bilo u vlasti kralje-
voj da udvostrudi masu Zlata i srebma umjesto $to je krivotvorio
novac, razmjenska vrijednost zlata i srebra ubrzo bi pala pa polo-
vinu, sve zbog srazmjernosti i ravnoteze.« [I, str. 71.]

Ako je tatno ovo misljenje, koje g. Prudon dijeli s osta-
lim ekonomistima, onda ono govori u korist njihove doktri-
ne ponude i traznje, a nikako ne u korist srazmjernosti g.
Prudona. Jer, ma kolika bila koli¢ina radnog vremena sadr-
zanog u dvaput vecoj masi zlata i srebra, njena bi vrijednost
pala na polovinu, posto je traZnja ostala ista a ponuda se
udvostru¢ila. Ili se moZda »zakon srazmjernosti« ovaj put
slu¢ajno poklapa s tako prezrenim zakonom ponude i traZ-
nje? Ova tadna srazmjernost g. Prudona u stvari je toliko ela-
stiéna, dopusta tolike varijacije, kombinacije i permutacije d?
se jednom' moze lako podudariti i s odnosom ponude i traz-
nje. .
Tvrditi da je »svaka roba (u svako doba) ako ne stvarno
a ono bar pravno razmjenljiva« [I, str. 71], pozivajuci se na
ulogu koju igraju zlato i srebro, zna¢i, dakle, pogresno shva-
titi ovu ulogu. Zlato i srebro su pravno (u svako doba) raz
mjenljivi samo zato $to su to istvarno; a stvarno su razmjin-
ljivi zato $to sadadnja organizacija prouvodn_!e Lrebg neko
opéte sredstvo za razmjenu. Pravo je samo zvani¢no priznanje
¢injenice. L

Vidjeli smo da je g. Prudon izabrao novac kao primjer
da prikaZe vrijednost u konstituisanom stanju samo da bi
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mogao da prokrijumdari cijelu svoju teoriju o razmijenljivo-
sti, tj. da bi dokazao kako svaka roba ¢ija je vrijednost pro-
cijenjena trodkovima proizvodnje mora postati novac. Sve bi
to bilo lijepo i krasno kad ne bi bilo te male nezgode 3to su
bas zlato i srebro u svojstvu novca (znaka vrijednosti) jedine
od svih roba koje se ne odreduju svojim tro$kovima proiz-
vodnje; a to je toliko taéno da ih u prometu moZe zamijeniti
i papir. Dok se izmedu potreba prometa i koli¢ine emitova-
nog novca — bio to papirni, zlatni, platinski ili bakarni no-
vac — odrZava izvjesna srazmjera, nece biti u pitanju odrza-
vanje unutrainje vrijednosti (troskova proizvodnije) i nominal-
ne vrijednosti novca. Nema sumnje, u medunarodnom pro-
metu novac se kao i svaka druga roba odreduje radnim vre-
menom. Ali stoji i to da su zlato i srebro u medunarodnom
prometu sredstva za razmjenu kao proizvod, a ne kao mone-
ta, tj. oni gube ona svojstva »stalnosti i autentiénosti«, »vladar-
skog osvedenja«, koja za g. Prudona &ine njihov specifi¢ni
karakter. Rikardo je tu istinu tako dobro shvatio da on —
fako je cio svoj sistem zasnovao na vrijednosti odredenoj ra-
dnim vremenom i rekao: »Zlato i srebro imaju vrijednost kao
i svaka druga roba, samo srazmjerno koli¢ini rada koja je
potrebna da se proizvedu i donesu na trziste« — ipak dodaje
da se vrijednost novca ne odreduje vise radnim vremenom
§¢vrsnutim u njegovoj materiji, ve¢ samo zakonom ponude
i traZnje. '

»Mada papir nema nikakve unutradnje vrijednosti, jpak se nje-
gova razmjemska vrijednost, ako mu se kolitina ograniti, moZe izjed-
naditi sa vrijedno$éu metalnog novca istog izmosa ili s vrijednoScu
poluga procijenjenih po njihovoj novéamoj vrijednosti. Isti princip,
tj. ogrami¢avanjje koliCine novca, ¢ini da i zlatmici manje finoce mo-
gu cirkulisati po onoj istoj vrijednosti koju bi imali kad bi- njihova
tedina i finoca bile onakve kako ih zakon propisuje, a ne po unutrag-
njoj vrijednosti &istog metala koji sadrze. Eto zbog ega u_istoriji
engleskog novca malazimo da na$ kovami novac nikad nije vrijednost
gubio u onoj srazmjeri u kojoj je bio krivotvoren. Uzrok je u tome
3to mjegovo ummnoZavanje nikad nije bilo srazmjemno smanjivamju
njegove wvrijednosti.« (Rikando, oit. mjesto [II, str. 206-207].)

Evo $ta na ovo mjesto iz Rikarda primjeéuje Z.-B. Sej:

»Ovaj primjer, kako mi se &imi, trebalo bi da bude dovoljan da
uvjeri autora kako osnova svake vrijednosti nfije kolidina rada potreb-
na za dzradu neke cobe, veé potreba koja se za mjom osjeéa uporedena
s ajenom rijetkodéu.c

I tako novac, koji za Rikarda viSe nije vrijednost odre-
dena radnim vremenom i koji zbog toga Z.-B. Sej uzima kao
gﬂﬁmjer da uvjeri Rikarda ni ostale vruednost_{ ne mogu

ti odredene radnim vrememom — taj novac, koji Z-B. Sej
uzima kao primjer vrijednosti koja je odredena iskljucivo po-
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nludom\i_ tr'ainjom.,'postajg za g. Prudona primjer par excellen-
ce za primjenu vrijednosti konstituisane. .. radnim vremenom.
. Da zavrSimo: ako novac nije radnim vremenom »konsti-
tuisana_vrijednost«, on jo§ mnogo manje moze da ima iceg
zajednickog s taénom »srazmjernod¢u« g. Prudona. Zlato }
srebro su razmjenljivi uvijek zato $to imaju naro¢itu funkci-
ju da sluZe kao opste sredstvo za razmjenu, a nikako zato §to
ih ima u koli¢ini koja je srazmjerna cjelokupnosti dobara;
ili, da to jo$ bolje jzrazimo: oni su uvijek srazmjerni, jer su
oni jedine od svih roba koje sluze kao novac, kao opste
sredstvo za razmjenu, bez obzira na srazmjeru u kojoj nji-
hova koli¢ina stoji prema cjelokupnosti dobara. ‘

»Novca koji se nalazi u prometu ne moze nikada biti u tolikom
izobilju da se preliva; jer ako mu snizite vrijednost, povecacete mu u
istoj srazmjeri koli¢inu, a povedavajuéi mu vrijednost, smanjiéete mu
koli¢inu.« (Rikardo, I1, 2053)0

»Kakva je zbrka ta politicka ekonomija!« uzvikuje g. Pru-
don. [I, 72.]

»Prokleto zlato! uzvikuje neki komunist« (na usta g. Prudona).
»Isto tako moglo bi se reéi: prokleta pSenica! prokleta vinova loza!
prokleti ovnovi!, jer kkao wlato i srebro, tako mora i svaka trgovinska
vrijednost dospjeti do svoga strogo ta¢nog odredenja.« I, 73.]

Ideja da se ovnovima i vinovoj lozi pribavi SVOjstvo nov-
ca nije nova. U Francuskoj ona pripada stol;ecu Luja XIV.
U to vrijeme, kad se pocela utvrdivati svemoc novca, ']adlko-
valo se zbog padanja vrijednosti svih drugih roba, !‘ceznulo
se za vremenom u kome bi »svaka trgovinska vrijednost«
dospjela do svoga strogo tatmog odredenja, postala novac.
Evo 3ta nalazimo kod Boagilbera, jednog od najstarijih fran-
cuskih ekonomista: )

»Tada ¢e novac, usljed toga priliva besbrojnih konkurenata, a ti
Ge konldurents biti samo Tobe S us tavljenom svojjom pravom vrijed-
no3cu, biti potisnut u svoje prirodne granice.« (Economistes financiers
du dix-huitieme siécle, [p. 422, &d. Daire.) )

Vidi se da su prve iluzije burioazije i njene posljednje
iluzije.

b) Suvidak rada

»U raspravama o politiskoj ekonomiji nalazi se sljedeca besmi-
slena pre;:gsta:vka: Km? bi se cijena svzi.l stvari udvostrudila . .. Kao
da cijena svih stvari mije srazmjera stvari, i kao da se srazmjera, od-
nos, zakon, mogu udvostruéiti!« (Prudon, tom I, str. 81.)

Ekonomisti su pali u ovu zabludu zato $to nisu umjeli
da primijene »zakon srazmjernosti« i »konstituisane vrijed-
nostic.
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Na zalost, i u djelu samog g. Prudona, tom I, str. 110,
nalazimo besmislenu pretpostavku da bi »kad bi do$lo do
ops$teg porasta najammine, porasla cijena svih stvari«. Ali ako
se u spisima polititke ekonomije nalazi fraza o kojoj je ri-
je&, nalazi se tamo povrh toga i njeno objainjenje.

»Kad se kaZe da cijena svih roba raste ili pada, uvijek se isklju-
tuje ova ili oma roba: isklju¢ena je roba obi¢mo movac ili rad.«
Encyclopaedia Metropolitana or Universal Dictonary of Knowledge,
vol. IV, article »Political Economy« od Seniora, London 1836. O ovome
izragun vidi i: J. St. Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Po-
titical Economy, London 1844, i Tooke, A History of Prices, etc., Lon-
don 1838.)

Predimo sad na drugu primjenu »konstituisane vrijed-
nosti« i drugih srazmjernosti, &iji je jedini nedostatak $to
nisu dovoljno srazmjerne, i pogledajmo da li je g. Prudon u
tome sreéniji nego u pretvaranju ovnova u novac.

»Jedan aksiom koji ekomomisti jednoglasno prizmaju glasi da
svaki rad mora dati meki suviSak. Ovo je nacelo za meme potpuno i

istina: ono je dopuna zakoma srazmjjernosti, koje se moze sma-
trati kao @bir litave ekonomske nauke. Ali meka izvine ekomomnisti:
princip da svaki rad mora dati neki suvi$ak nema u nji-
?Iov%'] -;eoniji miikakva smisla i nidim se me moZe dokazati.« (Prudom,

Da bi dokazao da svaki rad mora dati suvisak, g. Prudon
personifikuje druitvo; on od njega pravi jedno licnost-dru-
Stvo, koje je daleko od toga da bude drustvo lidnosti, jer
ima svoje posebne zakone koji nemaju niteg zajednitkog s
liénostima iz kojih je drustvo sastavljeno, a koje ima i svoj
»lastiti razum« koji nije razum obiénih ljudi, ve¢ razum ko-
ji nema obi¢nog zdravog razuma. Gospodin Prudon prigo-
vara ekonomistima da nisu shvatili li¢nost toga kolektivnog
bi¢a. Cini nam zadovoljstvo da mu suprotstavimo sljedeci
stav jednog ameri¢kog ekonomiste, koji drugim ekonomisti-
ma prigovara upravo suprotno:

»Moralnoj jedinki (the moral entity), gramatidkom bidu (the gram-
matical Iming)l koje se maziva drustvo, pridavama 'su svojstva_koja
postoje samo u mobrazilji onih koji od rijedi prave stvari... To je
dalo povoda mmogim telkodama i Zalosmimn zabludama u politi&koj
ekonomiji.« (Th[{omas] C , Lectures on the Elements Political
Economy, Columbia 1826.)["

»0Ovaj princip suvidka radae, nastavlja g. Prudom, »vaZi za po-
jedince samo gato $to potite od dmstva koje im na taj macin pruza

lagodati svojih vlastitih zakona.e [I, 75.]

Hoce li g. Prudon ovim da kaZe jedino to da proizvodnja
individue u drustvu nadmasuje proizvodnju usamljene indi-
vidue? Misli li on da govori o onom suvi proizvodnje ud-

ih individua mad proizvodnjom neudruZenih individua?
Ako je tako, mi mu moZemo mavesti stotinu ekonomista koji

4
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su ovu jednostavnu istinu iskazali bez svega onog misticizma
u koji se g. Prudon uvija. Evo §ta kaZe, na primjer, g. Sadler:

»UdruZeni rad daje rezultate koje individualni rad ne bi nikad
mogao postic¢i. Zbog toga ¢e s brojnim uveéavanjem ¢ovjedanstva proiz-
vodi drudtvene radinosti sve vﬂézépremasviwati iznos koji se dobija je-
dnostavnim sabiranjem ovog mvecanog broja ljudi... U mehani¢kim
vjeStinama, kao | u nauwdnom podrudju, moZe idanas jedan ¢ovjek
da uradi vi$e za jedan dan nego izdvojena individua za cio svoj Zzi-
vot. Matematitki aksiom da je cjelina jednaka zbiru dijelova nije
viSe tacan ako se primijeni na na$§ predmet. S obzirom na rad, taj
glavni stub ljudskog opstanka (the great pillar of human existence),
moze se re¢i da proizvod udruZenih napora daleko nadmasuje sve
Sto imdvojeni mapori pojedinaca ikada mogu da proizvedu.« (Th[omas]
Sadler, The Law of Population, London 1830.)

Vratimo se g. Prudonu. Suvidak rada, kaZe on, nalazi
svoje objasnjenje u drustvu kao li¢nosti. Zivot ove li¢nosti
ravna se po zakonima koji su suprotni zakonima koji odre-
duju djelatnost &ovjeka kao individue, i to on hoée da doka-
Ze »¢injenicamac.

»Otkrice nekog novog privrednog postupka ne motze pronalazalu
nikad domijeti korist jednaku onoj koju on pwuZa drustvu... ZapaZeno
je da su zeljezni¢ka preduzeca mnogo vise izvori bogatstva za drzavu
nego za preduzetnika... Prosje¢na cijena robnog transporta kolima s
konjskom zapregom iznosi 18 santima od tone i kilometra, od stova-
riSta i do stovari§ta. Izracunalo se da pri takvim cijenama obi¢no
Zeljeznidko preduzece ne bi imalo 10% ciste dobiti, a to je rezultat
koji je skoro jedmak rezultatu preduzeca za kolski transport. Ali ug-
mimo da se brzina transporta Zeljeznicom odnosi prema brzini tran-
sporta kolima kao 4:1; tada ce, poSto je u druStvu samo vrijeme
vrijednost, Zeljeznica prema kolskom prevoZemju predstavijati pri je-
dnakim cijenama dobit od 400%. Medutim, ova ogromma dobit, koja
je ea druStvo wrlo stvarma, ni izdaleka se me osfvaruje u isto) sraz
mjeri za preduzetnika transporta, koji me izvuce Cak ni 10%, dok dru-
$tvu pmuza dobit od 400%. I doista, da bismo stvar ucinili jos ocxcgl,fle—
dnijom, uzmimo da Zeljeznica utvindi svoju_tarifu na 25 santima,
prevoz kolima staje 18: ona ¢e tada izgubiti sve svoje robne tramﬁgr-
te. Posilljaoci i primaoci, sav svijet vratice se, ako tako mora gab' A ]
starim _taljigama. Lokomotiva ée biti napustema, druitvena do ‘ld' 4
400% Zrtvovace se gbog privamog gubitka od 35%. Lako je umggsx
uzrok tome: dobit koja je posljedica brzine Zeljeznice &isto je dru ( z
na i svaki pojedinac uéestvuje u njoj u vrio meznatnoj srazmjeri bn)
zaboravimo da se u ovom trenutku radi samo o transportu rg lft'
dok gubitak pogada potroata neposredno i lidno. D_;'u&t.venaOdo i
od 400 predstavlja za pojedinca, ako se druStvo sastoji sa\m%_ d‘;‘_‘u‘_
lion Ljudi 4/ dok bi gubitak od 33% ea potroSaca znadio

$tveni deficit od 33 miliona.« (Prudon [I, 75 - 76].)

Hajde neka i bude g. Prudonu 3to ucetvorostrucenu br-
zinu izrafava kao povecanje prvobitne brzine za 400%; ali
kad dovodi u vezu procente brzine s procenu;ma_proflta i
kad hoce da postavi odnos izmedu dvije stvari koje su me-
dusobno nesamjerljive, mada se svaka za sebe moZe mjeriti
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procentima, to znadi postaviti odnose izmedu samih proce-
nata, a same stvari ostaviti po strani.

. Procenti su uvijek procenti. 10% i 400% samjerljivi su
i odnose se jedno prema drugom kao 10:400. Prema tome,
zakljutuje g. Prudon, profit od 10% vrijedi &etrdeset puta
manje od Cetvorostruke brzine. Da bi spasao izgled, on kaze
da je za drustvo vrijeme vrijednost (time is money). Ova za-
bluda poti¢e otuda $to se on nejasno sjeéa da postoji neki
odnos izmedu vrijednosti i radnog vremena, pa nema hitni-
jeg posla nego da radmo vrijeme izjednaéi s vremenom tran-
sporta, tj. da nekoliko loZa¢a, vozovoda i drugova, ¢ije radno
vrijeme nije nidta drugo nego vrijeme transporta, identifikuje
sa cijelim dru$tvom. Tako brzina postaje odjednom kapital,
i onda on s punim pravom mozZe da kaZe: »Dobit od 400%
Zrtvovace se zbog gubitka od 35%«. Posto je ovu ¢udnu tvr-
dnju postavio kao matemati¢ar, on nam je objasnjava kao
ekonomist.

»Drustvena dobit od 400 predstavlja za pojedinca, ako
se drustvo sastoji samo od milion ljudi, */ime.« SlaZemo se;
ali ne radi se o 400, ve¢ o 400 procenata, a dobit od 400 pro-
cenata predstavlja za pojedinca 400 procenata — ni viSe, ni
manje. Ma koliki kapital bio, dividende de se uvijek radunati
po 400 procenata. Sta ¢ini g. Prudon? On uzima procent za
kapital, a onda, kao da se boji da njegova zbrka jo$ nije do-
voljno jasna, dovoljno »oéigledna«, produuje:

»Gubitak od 33 procenta za potro$ata znacio bi drustve-
ni deficit od 33 miliona.« Gubitak od 33 procenta za potro-
$aca ostaje gubitak od 33 procenta za milion potrosaca. Pa
kako g. Prudon moZe onda sa sigurno$é¢u kazati da pri gubi-
tku od 33% drustveni deficit iznosi 33 miliona, kad ne poz-
naje ni drustveni kapital, niti kapital ma i jednog interesen-
ta? Dakle, g. Prudonu nije bilo dovoljno da pobrka kapital
i procente, nego jo§ nadmasuje sebe identifikujudi kapital,
uloZen u neko preduzede, s brojem interesenata.

»I doista, da bismo stvar udinili jo§ ociglednijom«, uz-
mimo neki odredeni kapital. Drustveni profit od 400% podi-
jeljen na milion dioni¢ara koji ugestvuju svaki sa po 1 fran-
kom daje 4 franka profita na glavu, a ne 0,0004, kao §to tvr-
di g. Prudon. Isto tako, gubitak od 33% za svakog dioni¢ara
predstavlja drustveni deficit od 330000 franaka, a ne od 33
miliona (100 : 33 = 1 000 000 : 330 000).

Zanesen svojom teorijom o drustvu kao li¢nosti, g. Pru-
don zaboravlja da obavi dijeljenje sa sto. Tako dobiva 330 000
franaka gubitka; ali 4 franka profita na glavu ¢&ine za dru-
$tvo profit od 4000000 franaka. Ostaje za dru$tvo &ist pro-
fit od 3670000 franaka. Ovaj taéni raéun dokazuje ba¥ su-

4
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protmo od onog §to je g. Prudon htio da dokaZe: naime, da
profit i gubitak drustva nikako ne stoje u obrnutoj srazmjeri
s profitom i gubitkom pojedinaca.

Podto smo tako ispravili ove &isto radunske greSke, raz-
motricemo malo posljedice do kojih bi se moralo do¢i kad
bismo za Zeljeznice uzeli za osnov onaj odnos izmedu brzine
i kapitala koji daje g. Prudon, bez racunskih greSaka. Uzmi-
mo da &etiri puta brii transport staje &etiri puta vie; taj
transport ne bi davao manje profita od transporta kolima koji-
je Cetiri puta sporiji i &etiri puta jevtiniji. Dakle, ako trans-
port kolima uzima 18 santima, onda bi Zeljeznica mogla da
uzima 72 santima. To bi bila »strogo matemati¢ka« poslje-
dica g. Prudonove pretpostavke, uvijek bez njegovih racun-
skih gresaka. Ali eto gdje nam on odjednom kaZe da bi ze-
ljeznica izgubila sve robme transporte ako bi uzimala samo
25, mjesto 72 santima. Van svake sumnje, moramo se vratiti
starim taljigama. Samo, ako treba da g. Prudonu damo neki
savjet, mi bismo mu preporucili da m svom »Programu na-
prednog udruZivanja« ne zaboravi dijeljenje sa sto. Na Zalost,
ne mozemo ofekivati da de poslusati na§ savjet, jer je g.
Prudon tako ushiden svojim »progresivnim« ra¢unom, koji
odgovara njegovoj »progresivnoj asocijaciji«, da veoma bom-
basti¢no uzvikuje:

»Ja sam vet 0j glavi, pri rjelavanju antinomftje vrijedno
oti, po]?aﬂsao da 'euseﬁnig liu%mn ng'gmmjlazalk nJauporedjvo manje pro-
bitatan za pronalazala, ma $ta on &imio, nego za drutvo; tu sam mi-
sam dokazaio s matematiékom tacno3éu.«

[Povratimo se fikciji drustvo kao li¢nost, fikciji koja nije
imala dmgi cilj sem da dokeZe owu prostu istinu: da neko
novo otkmice, koje istom koli¢imom rada izraduje vedu ko-
litinu robe obara trZgnu vrijednost proizvoda. Dakle, dru-
$tvo je na dobitku, ali ne $to dobija vise .r.azm_]enske vruea!—
nosti, nego §to dobija vise roba za istu vrijednost. Sto se ti-
S pronalazaéa, tu konkurencija postepeno obara njegov pro-
fit na opti nivo profita. Je li g. Prudon dokazao ovaj princip,
kao $to je imao namjeru? Ne; ali mu to ipak ne smeta da
prigovori ekonomistima da su propustili da' to dolgabu. Da
mu dokafemo suprotno, citiraéemo samo Rikarda i _Lodedr-
dejla; Rikarda kao glavu $kole koja vrijednost odreduje rad-
nim vremenom, Loderdejla kao najodlucnijeg _I?ramtel_]a odre-
divanja vrijednosti ponudom d traznjom. Obojica su razvijali
istu tezu.

vajuéi ocu proizvodnje, mi stalno smanjujemo
vnjedﬁgsvfé :‘éiﬁmr:nt:ﬂgopi;kﬁzvedglﬂl sft)\cl’?ri, mada tim istim sred-
stvom ne samo povecavamo naciomalino bogatstvo nego i sposob-
nost da proizvodimo za bududnost... Cim pomodu maSina, ili na-
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$im pozmavanjem prirodnih nauka, prisilimo prirodne snage da oba-
vljaju rad koji je do tada vrSio Covjek, povlati to za sobom pada-
nje razmjenske vrijednosti proizvoda. Ako je bilo potrebno deset
ljudi za okretanje Zitnog milina, pa se otkrije da bi se pomodu vjetra
ili vode mogao da uStedi rad te desetorice ljudi, vrijednost brasna,
proizvoda miinarskog rada, pala bi od tog trenutka srazmjerno izmosu
uStedenog rada; a drustvo bi se obogatilo za punu vrijednost stvari
koje bi rad te desetorice ljudi mogao da proizvede posto se fond od-
ﬁlda;ﬂz)a odrZamje radnika mije ni najmanje umanjio.« (Rikardo

A Loderdejl kaze:

»Profit od kapitald potite uvijek iz okolnosti $to oni primaju na
se jedan dio rada koji bi Sovjek morao obavljati svojim rukama, tj.
$to obavljaju jedan dio rada preko gramica dovjekovih li¢nih napora,
koji on sam me bi mogao da fizvede. Mr8av profit, koji po pravilu
postizu_vlasnici maSina m sravojemju sa cijenom rada koji one za-
mjenjuju, moida ée izazvati sumnju u tadnost ovog misljenja. Parni
dmrk, na primjer, izvue za dan viSe vode iz ugljenokopa mego §to
tri stotine ljudi mogu da izmesu na svojim ledima, éak i kad bi doda-
vali ¢abrove jedni drugima, i nema sumsil:rjie da on zamjenjuje njihov
rad s mnogo manje troSkova. Isti je slucaj sa svim masinama.
sadas$nji ljudski rad, ma &ije su mjesto stupile, moraju one da obav-
ljaju po niZzoj cijemi... Uzmimo da pronalaza¢ neke madine koja oba-
vlja vad za Cetvoriou, dobije patent: u tome sluaju, posto iskljuciva
poviastica spreava svaku komkurenociju, izuzev onu koja je remultat
rada radnika, jasno je da ¢ée njihova najammina za wvrijeme Citavog
trajanja povlastica biti mjerilo dijene koju ¢e pronalaza¢ odrediti
za svoje proizvode, tj. da bi sebi osigurao narudzbe, on de traZiti
malo manje nego $to iznosi najamnina za rad koji njegova masina
zamjenjuje. Ali ¢im povlastica istekme, uvode i drugi iste takve ma-
Sine koje se takmide s njegovom. Tada ce on svoju cijenu odredivati
prema op$tem principu, gximeéi je zavisnom od koli¢ine masina. Profit
mmvestiranih kapitala... mada je rezultat zamijenjenog rada, konaéno
se ne upravlja prema vrijednosti tog rada, ve¢, kao i u svim osta-
lim slu¢ajevima, prema konkurenciji medu vlasnicima kapitala, a nje-
govu visinu odredivade uvijek srazmjera koli¢ine kapitala, nadenih za
i‘;suti);)“tsebu, prema tranji koja za mnjima postoji.« [Str. 119, 123, 124,

Na kraju krajeva, dokle god u novoj industriji profit
bude veéi nego u drugima, bide, prema tome, kapitald koji
¢ée uskakati u novu industriju, sve dok profitna stopa ne pad-
ne na opsti nivo.

Vidjeli smo kako primjer sa Zeljeznicom nije bio nimalo
pogodan da ijole osvijetli fikciju drustvo kao li¢nost-druitvo.
Ali g. Prudon ipak smjelo nastavlja svoj-govor:

»Kad su ove tatke razjadnjeme, sasvim je lako objasniti zasto
svakom proizvodatu rad mora dati izvjestan suviSak.« [I, 77.]

Ono $to sad dolazi pripada klasiénoj antici. To je poetic¢-
na pri¢a kojoj je cilj da ¢itaoca osvjeZi poslije napora $to mu
ih je morala prouzrokovati tadnost matemati¢kih dokaza pri-
je toga. Gospodin Prudon naziva svoje drustvo-li¢nost Prome-
tejem, i veli¢a njegova djela na sljedeci nadin:
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»ldlaze¢i iz krila prirode, Promete;j, i
zivot itd. itd. aromqgejp:e la¢a posia, T ogr;ir:ingo d:rmog?'pwggl dana
drugog stvorenja svijeta, Prometejev proizvod, tj. njegovo bogatstvo,
njegovo blagostanje, jednako je deset. Drugog dama, Prometej dijeli
svoj rad, i njegov proizvod postaje ravam stotini. Treceg i svakog
sljedeceg dana Prometej pronalazi masine, otkriva nova korisna svVoj-
stva stvari, nove snage u prirodi... Na svakom_ koraku njegove ra-
dinosti penju se brojke njegove proizvodnje i objavljuju mu uveca-
nu sredu. I najead, to za njega troditi zmati proizvoditi, jasno je
da svaki dan potroSnje, odnoseci samo proizvod proslog dana, os-
tavlja za sljedeci dan jedan suvidak proizvoda.« [I, 77-78.]

Ovaj Prometej g. Prudona je &udan svat, podjednako
slab i u logici i u politickoj ekonomiji. Dok nas poucava ka-
ko podjela rada, primjena masina, iskori¢avanje prirodnih
snaga i tehnitkih nauka povedavaju &ovjekovu proizvodnu
snagu i daju vidak naspram onog $to proizvodi izolovan rad,
ovaj novi Prometej ima samo tu nesredu da dolazi prekasno.
A ¢im Prometej stane govoriti o proizvodnji i potro3nji, on
postaje doista groteskan. Za njega, troSiti znad&i proizvoditi;
on danas trodi ono 3to je jude proizveo, i tako je uvijek za
jedan dan naprijed. Taj dan naprijed je njegov »suvidak ra-
da«. Ali troSec¢i danas ono $to je proizveo jule, on je prvog
dana, koji nije imao prethodnika, sigurno morao da radi za
dva dana da bi ubuduée imao dan viska. Kako je Prometej
postigao taj visak prvog dana kad nije bilo ni podjele rada,
ni masina, niti poznavanja drugih prirodnih snaga osim vat-
re? Kao §to vidimo, time $to je bateno unazad, do »prvog da-
na drugog stvaranja svijeta«, pitanje nije pomaknuto ni ko-
raka naprijed. Ovaj naéin obja$njavanja stvari pomalo je i
greki i jevrejski, misti¢an i alegori¢an u isto vrijeme, i daje
g. Prudonu puno pravo da kaZze:

»Ja sam teorijski i &mjenicama dokazao princip da svaki rad
mora dati neki suvi$ak.« [I, str. 79.]

Cinjenice, to je onaj famozni ratun; teorija, ovaj mit o
Prometeju.

»Alli«, produfuje g. Prudon, »ovaj princip, siguran kao kakvo
aritmeti¢ko pravilo, jog je daleko od toga da se ostvari za cijeli svi-
jet. Dok usljed napretka zajednidkog rada radni dam svakoga poje-

dinog radnika daje sve veéi proizvod, i dok bi prema tome radnik
nvuz’m% ‘morao da éa istom najamminom bude iz d‘;n.g u dan bpgau_l;.
u druStva ima stale¥a koji se bogate i stalefa koji propadaju« [I,

79 - 80.1

Godine 1770. iznosilo je stanovni$tvo Ujedinjene Kralje-
vine Velike Britanije petnaest miliona, a proizvodno stanov-
ni§tvo tri miliona. Tehni¢ka snaga proizvodnje bila_je ravna
otprilike stanovni§tvu od dvanaest miliona; bilo je, dakle,
ukupno petnaest miliona proizvodnih snaga. Razmjera pro-
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izvodne sposobnosti prema stanovnidtvu bila e dakle 1:1,
a tehnidke snage prema rudnoj 4:1.

Godine 1840. iznosilo je stanovni$tvo blizu trideset mili-
ona, a proizvodno stanovni$tvo $est miliona, dok se tehni¢-
ka snaga popela na 650 miliona, tj. odnosila se prema ukup-
nom stanovni$tvu kao 21:1, a prema ruénoj snazi kao 108:1.

To znadi da je radni dan u engleskom drustvu za se-
damdeset godina stekao u pogledu proizvodnosti viak od
2700%, tj. godine 1840. proizvodio je dvadeset i sedam puta
vise nego 1770. godine. Po g. Prudonu, pitanje bi se moralo
postaviti ovako: Za$to engleski radnik nije bio 1840. dvade-
set i sedam puta bogatiji nego 1770? Da bi se postavilo ovak-
vo pitanje, mora se, naravno, pretpostaviti da su Englezi mo-
gli da proizvedu to bogatstvo i bez istorijskih uslova pod
kojim je ono bilo proizvedeno, uslova kao $to su: akumula-
oija privatnih kapitala, moderna podjela rada, maginski po-
gon, anarhi¢na konkurencija, sistem najamnog rada, najzad
sve §to pociva na klasnoj suprotnosti. A ovamo, bas to su
bili uslovi opstanka za razvitak proizvodnih snaga i suvi§-
ka rada. Prema tome, da bi se postigao ovaj razvitak proiz-
vodnih snaga i ovaj suvi$ak rada, morale su postojati klase
koje su vukle profite i klase koje su propadale.

Pa 3ta je, ma kraju krajeva, ovaj Prometej koga je g.
Prudon uskrsnuo? To je drustvo, to su drustveni odnosi za-
snovani na klasnoj suprotmosti. Ovi odnosi nisu odnosi poje-
dinca prema pojedincu ve¢ odnosi radnika prema kapitali-
sti, zakupnika prema zemljoposjedniku itd. ZbriSete li ove
odnose, unistili ste cijelo dru$tvo, i va§ Prometej ostaje samo
avet bez ruku i nogu, tj. bez radionice s masinama, bez po-
djele rada, jednom rijedi bez i¢ega §to ste mu u pocetku bili
dali da bi mogao da postigne ovaj suvikak rada.

Ako bi, dakle, u teoriji bilo dovoljno da se zajedno s g.
Prudonom protumadi formula suvi$ka rada u smislu jed-
nakosti bez obzira na savremene uslove proizvodnje, onda bi
u praksi moralo biti dovoljno da se izvr§i jednaka raspodjela
svih danas stedenih bogatstava medu radnike, bez ikakve pro-
mjene danadnjth uslova proizvodnje. Ova raspodjela ne bi
zacijelo pojedinim udesnicima obezbijedila neko -veliko bla-
gostanje.

Ali g. Prudon nije toliko pesimist kao $to bi se lako
moglo povjerovati. Po$to je srazmjernost za njega sve, on
Je cﬂ)l'isiljen da u gotovom Prometeju, tj. danasnjem drustvu,
vidi podetak ostvarenja svoje najmilije ideje.

_»Ali je i napredak bogatstva, tj. srazmjernost vrijednosti, zakon
koji svugdje vlada; pa kad ekomomisti na tudbe socijalista isti€u_na-
predak u ummoZavanju nacionalnog bogatstva i ublaZavanje poloZaja



56 BIJEDA FILOZOFUE

Sk AR g iy pe shoth bl i o e

Sta je zapravo kolektivno, nacionalno bogatstvo? Bogat-
stvo bunoazue, ali ne bogatstvo svakoga pojedinog burzuja.
Pa lijepo, §ta su drugo ekonomisti uradili nego objasnili kako
se pod sada postojeéim odnosima proizvodnje razvilo bogat-
stvo burZoazije, i kako jo§ mora rasti. Sto se ti¢e radnicke
klase, jo¥ je vrlo sporno pitanje da li se njen polozaj pobolj-
Sao_usljed umnoZavanja toboznjeg nacionalnog bogatstva.
Kad nam ekonomisti, da bi potkrijepili svoj optimizam, na-
vode primjer radnika engleske pamuéne industrije, oni vide
njihov polozaj samo u rijetkim momentima industrijskog po-
leta. Ti momenti poleta odnose se prema epohama kriza i za-
stoja u »tacnoj srazmjeri« kao 3:10. Ali su ekonomisti, kad
su govorili o poboljsanju, htjeli moZda da govore o onim
milionima radnika koji su u Istodnoj Indiji morali da pro-
padnu da bi milionu i po radnika zaposlenih u jstoj industri-
ji u Engleskoj dali na deset godina tri godine poleta.

Sto se ti¢e povremenog u¢e$éa u umnoZavanju nacional-
nog bogatstva, to je ne$to drugo. Teorija ekonomista objas-
njava <injenicu povremenog udée$ca. To nikako nije njena
»osuda«, kako kaze g. Prudon, veé njena potvrda. Ako bi ima-
lo 3ta da se osudi, to bi sigurno bio sistem g. Prudona, koji
bi radnika, kako smo pokazali, dotjerao na minimum najam-
nine uprkos uvecanju bogatstva. On bi izvrsio primjenu tac-
ne srazmjernosti vrijednosti, »vrijednosti konstituisane« rad-
nim vremenom, jedino dotjerujudi radnika ma minimum mna-
jamnine. Ba$ zato $to najamnina, usljed konkurencije, osci-
lira oko cijene Zivotnih sredstava potrebnih za radnikovo odr-
7anje, mo%e on, ma i u maloj mjeri, da ulestvuje u raz
vitku drustvenog bogatstva, ali isto tako i da propadne od
bijede. To je sva teorija ekonomista koji se ne predaju ilu-
zijama. )

Poslije svojih dugih izleta u pitanja Zeljeznica, Promete-
ja i novog drustva koje treba da se preuredi na »konstituisa-
noj vrijeg'nosti«, g. Prudon se pribira, obuzima ga osjecanje
i on uzvikuje oginskim tonom:

», inj omiste neka se za Casak, u dubini svoga sr-
ca, dag:kgrgﬁhngrm- koje ih zbumjuju i bez obzira na polooigje
koje zawzimaju ili za kojima teZe, na interese kojima sluZe, na o-
bravanja koja gode njihovoj ambiciji i na znake uvazavanja koji p\:l'l
jaju njihovoj tastini — neka se zapitaju i kar da L se n_u.mal cf
danas princip da svaki rad mora dati suvidak pokazao s80 ovim lan
cem premisa i zaklju¢aka koji smo mi postavili.« [I, str. 80.]
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Metafizika politicke ekonomiie

§ 1. Metod

Evo nas usred Njemacdke! Morademo govoriti o metafi-
zici i kad budemo govorili o polititkoj ekonomiji. A i u to-
me ¢emo samo i¢i za »protivrje¢nostima« g. Prudona. Malo-
¢as nas je prisiljavao da govorimo engleski, ¢ak da budemo
kakvi-takvi Englezi. Sad se ocjena mijenja. Gospodin Prudon
nas premjeSta u na$u drugu domovinu i prisiljava nas da se
ponovo i protiv volje pojavimo u svojstvu Nijemca.

Ako Englez pretvara ljude u $edire, Nijemac pretvara
Sedire u ideje. Englez je Rikardo, bogati bankar i ugledni
ekonomist, Nijemac je Hegel, obi¢ni profesor filozofije na
Berlinskom univerzitetu.

Luj XV, posljednji apsolutni kralj i predstavnik propada-
nja francuskog kraljevstva, imao je licnog ljekara koji je
bio prvi ekonomist Francuske. Taj lekar, taj ekonomist, pred-
stavljao je predstojedi i sigurni trijumf francuske burZoa-
zije. Ljekar Kene napravio je od politicke ekonomije nauku i
saZeto je izlozio u svojoj duvenoj Ekonomskoj tablici. Pored
hiljadu i jednog komentara koji su objavljeni povodom te
tablice, imamo d jedan od samog Kenea. To je Analiza ekonom:-
ske tablice, propratena sa »sedam vagnih primjedaba«.!")

Gospodin Prudon je drugi doktor Kenme. On je Kene
metafizike politidke ekonomije. .

A sad, kako se po Hegelu metafizika, cijela filozofija,
rezimira u metodu, mora¢emo pokusati da objasnimo metod
g Prudona, u najmanju ruku isto toliko mragan koliko i
Ekonomska tablica. Zbog toga ¢emo utiniti sedam vise ili
manje vainih primjedaba. Ako doktor Prudon ne bude na$im
primjedbama zadovoljan, onda neka odigra ulogu opata Bo-
dgg i neka sam da »obja$njenje ekonomskoametafizickog me-
t a“[ls]
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Prva primjedba
. .»Mi ne dajemo istoriju po vremenskom redu, veé po sukcesiji
ideja. Ekonomske faze ili kategorije u svome ispoljavanju &as su jeé-
novremene, ¢as obmute... Tako ekonomske teorije misu bez svoje
logicke sukcesije i svoga reda u_umu; laskamo sebi da smo ovaj
poredak mi otkrili.« (Prudon, tom I, str. [145] - 146.)

Nema sumnje da je g. Prudon htio da zaplasi Francuze
sruCujuéi im na glavu kvazihegelovske fraze. Imamo, dakle,
posla s dvojicom: prvo sa g. Prudonom, a onda s Hegelom.
Cime se g. Prudon izdvaja od ostalih ekonomista? I kakvu
ulogu igra Hegel u politikoj ekonomiji g. Prudona?

Ekonomisti izlaZu burZoaske odnose proizvodnje, podje-
lu rada, kredit, novac itd. kao stalne, nepromjenljive, vjecite
kategorije. Gospodin Prudon, koji te kategorije zati¢e potpu-
no formirane, hoée da nam objasni &in formiranja, radanje
ovih kategorija, na¢ela, zakona, ideja, misli.

Ekonomisti nam objasnjavaju kako se proizvodi pod
ovim datim odnosima, ali oni nam ne obja$njavaju kako se
proizvode sami ovi odnosi, tj. istorijsko kretanje koje ih ra-
da. Gospodinu Prudonu, posto je te odnose shvatio kao prin-
cipe, kao kategorije, kao apstraktne misli, ostaje samo da
unese red u te misli, koje se nalaze u abecednom redu na
kraju svake rasprave iz politicke ekonomije. Materijal eko-
nomista je zivot djelatnih i djelujucih ljudi; materijal g. Pru-
dona jesu dogme ekonomista. Ali ¢im neko ne prati istorij-
sko kretanje odnosa proizvodnje — a kategorije su samo
njihov teorijski izraz; &m u tim kategorijama hoce da vidi
samo ideje, misli, samonikle i nezavisne od styarm}x _odnosa.,
onda je, htio-ne htio, primoran da porijeklo .t-lh'mlsh izvodi
iz kretanja &istog uma. Kako &isti, vjeciti, bezliéni um rada te
misli? Cime se on sluzi da ih proizvede?

Kad bismo u hegelijanstvu bili neustrasivi kao g. Prudon,
mi bismo rekli: um se razlikuje u sebi samom od sebe sama.
Sta to znaci? Posto bezli¢ni um nema van sebe ni tla na koje
bi se mogao postaviti ni objekta kome bi se mogao suprot-
staviti, niti subjekta s kojim bi se mogao spojiti, prisiljen
je da se pretura preko glave i da se sam postg_vlja, protiv-
stavlja, sastavlja — pozicija, opozicija, kompozicija. Greki go-
voreéi, imamo: tezu, antitezu i sintezu. A za one ko__u ne
poznaju Hegelov jezik, navodimo posvecenu formulu: afirma-
cija, negacija, negacija negacije. To se zove govoriti. ]')oc.lugle,
to nije jevrejski, s dopustenjem g. Prudona; ali to je Jez.lk
toga &istog uma odvojenog od individue. Namjesto obi¢ne in-
dividue i njenoga obi¢nog naéina govora i misljenja, imamo
samo ovaj obiéni naéin po sebi, bez individue.
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Zar je ¢udnovato $to se svaka stvar u krajnjoj apstrakci-
ji, jer je rije¢ o apstrakciji a ne o analizi, prikazuje kao lo-
gitka kategorija? Zar je dudnovato §to dete, ako postepeno
rudite sve $to ¢&ini individualnost jedne kude, ako apstrahu-
jete od materijala iz koga se sastoji, od oblika kojim se odliku-
je, naposljetku imati pred sobom jo§ samo jedno tijelo; §to
éete, ako apstrahujete od kontura toga tijela, ubrzo imati
jo§ samo prostor; $to necete, ako budete najzad apstrahovali
i od dimenzija toga prostora, naposljetku imati viSe niSta
osim kvantitet po sebi, logicku kategoriju kvantiteta. Ako
ovakvim na¢inom dosljedno apstrahujemo od svakog subjek-
ta, od svih njegovih toboznjih akcidencija, zivih ili neZivih,
ljudi ili stvari, onda éemo s pravom modi da kazemo da u
krajnjoj apstrakciji kao supstanca preostaju jo§ samo logi¢ke
kategorije. Tako ce i metafizi€ari, koji ¢ineéi ovakve apstrak-
cije uobraZzavaju da vrSe analizu, i koji $to se vise udaljavaju
od predmeta drze da im se tim viSe pribliZavaju i u njih
prodiru — ti metafizi¢ari ée sa svoje strane biti u pravu da
kazu da su stvari ovog svijeta samo vezovi na mreZastoj pod-
lozi izatkanoj od logic¢kih kategorija. To i jeste ono $to raz-
likuje filozofa od hri$¢amina. Hridéanin zna samo za jedno
otjelovljenje logosa', uprkos logici; za filozofa nema nigdje
kraja otjelovljenjima. Da se sve §to postoji, sve $to Zivi na
zemlji i u vodi moZe apstrahovanjem svesti na logicku kate-
goriju, da se na taj nadin cio stvarni svijet mozZe utopiti u
:lrli;];et apstrakoija, u svijet logi¢kih kategorija, ko bi se tome

dio?

Sve $to postoji, sve $to Zivi na zemlji i u vodi, postoji,
%ivi samo posredstvom nekog kretanja. Tako kretanje istorije
rada drustvene odnose, kretanje industrije daje nam indu-
strijske proizvode itd.

Kao $to smo svaku stvar apstrahovanjem pretvorili u
logi¢ku kategoriju, isto tako treba samo da apstrahujemo od
svake posebne osobine raznovrsnih kretanja pa da dodemo
do kretanja u aptraktnom stanju, do &isto formalnog kreta-
nja, do &isto logitke formule kretanja. Ko u logi¢kim kreta-
njima nalazi supstancu svih stvari, taj uobrazava da je u lo-
gi¢koj formuli kretanja na$ao apsolutni metod koji ne samo
3to objasnjava sve stvari nego obuhvata i kretanje stvari.

To je onaj apsolutni metod o kom Hegel kaZe:

»Metod je apsolutna, jedina, najviSa, beskrajna snaga kojoj se
ne moZe oduprijeti nijedna stvar. On_ je temdencija uma da u svakoj
stvari nade i prepozna sama sebe.«[!6] (Logik, Bd. IIT [str. 320-231].)

Kad se svaka stvar svede na logidku kategoriju, a svako

'rijedi
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}(retz_mje, svaki ¢&in .prgizvodnje na metod, iz toga prirodno
izlazi da se svako jedinstvo proizvoda i proizvodnje, stvari
i kretanja, svodi na neku primijenjenu metafiziku, Ono 3to je
Hege} uradip_za religiju, pravo itd. pokusava g. Prudon da
uradi za politiku ekonomiju.

Pa §ta je onda taj apsolutni metod? Apstrakcija kretanja.
Sta je apstrakcija kretanja? Kretanje u apstraktnom stanju.
Sta je kretanje u apstraktnom stanju? Cisto logi¢ka formula
kretanja ili kretanje &istog uma. U &emu se sastoji kretanje
Gistog uma? Postaviti se, protivstaviti se sam sebi i naposlje-
tku se sa samim sobom ponovo u jednome sastaviti; formu-
lirati se kao teza, antiteza i sinteza, ili, najzad, afirmirati se,
negirati se i negirati svoju negaciju.

Sta ¢ini um da bi se afirmirao, da bi se postavio kao
?dredena kategorija? To je stvar samog uma i njegovih apo-
logeta.

Ali kad je um jednom ve¢ dospio do toga da se postavi
kao teza, ova teza, ova misao, suprotstavljajuéi se sama sebi,
cijepa se na dvije protivrjeéne misli, na pozitivno i negativno,
na Da i Ne. Borba ova dva suprotna elementa, sadrzana
u antitezi, safinjava dijalekti¢ko kretanje. Time $to Da po-
staje Ne, §to Ne postaje Da, §to Da postaje istovremeno Da
i Ne, a Ne postaje istovremeno Ne i Da, suprotnosti se odra-
Zavaju u ravnoteZi, neutralizuju se, ukidaju se. Stapanje ovih
dviju protivrje¢nih misli sa¢injava novu misao, njihovu sin-
tezu. Ova nova misao ponovo se cijepa u dvije protivrjecne
misli, koje se sa svoje strane opet stapaju u novu sintezu.
Iz ovoga stvaraladkog rada rada se grupa misli. Ova grupa
misli ima isto dijalekti¢ko kretanje kao i jednostavna katego-
rija, a kao antitezu ima neku suprotnu grupu. Iz ove dvije
grupe misli nastaje nova grupa misli, njihova sinteza. .

Kao §to iz dijalektidkog kretanja jednostavnih kategori-
ja nastaje grupa, tako iz dijalektickog kretanja grupa nasta-
je niz, a iz dijalektickog kretanja nizova cijeli sistem.

Primijenite taj metod na kategorije polititke ekonomije,
pa cete dobiti logiku i metafiziku politicke ekonomije, ili ce-
te, drugim rijedima, svakome poznate ekonomske kategorije
prevesti na jedan slabo poznat jezik, u kome izgledaju kao
da su upravo nove novcate iskotile iz glave koja je Cisti um;
tako izgleda da te kategorije jedna drugu radaju, da se po-
vezuju i nadovezuju jedna na drugu posredstvom samog di-
jalektidkog kretanja. Ali neka se &italac ne pladi ove meta-
fizike sa svim njemim skelama od kategorija, grupa, redova
i sistea. Uprkos velikom trudu g. Prudona da se popne na
visine sistema protivrje¢ja, on ipak nije mogao nika da se
popne vise od dvije prve stepenice proste teze i antiteze; pa
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se i na te dvije popeo samo dvaput, pri ¢emu je jedanput
pao na leda.

Dosad smo _izlozili samo Hegelovu dijalektiku. Docnije
¢emo vidjeti kako je g. Prudon uspio da je sroza na najku-
kavnije razmjere. Tako je za Hegela sve $to se dogodilo i
ito se jo§ dogada upravo ono $to se dogada u njegovom vlas-
titom umovanju. Tako je filozofija istorije samo istorija filo-
zofije, njegove vlastite filozofije. Nema viSe »istorije prema
vremenskom redu«, postoji samo »sukcesija ideja u umu«. On
vjeruje da moZe konstruisati svijet pomocu kretanja misli,
dok stvarno, samo sistematski rekonstruide i po apsolutnom
metodu klasifikuje misli koje su u svadijoj glavi.

Druga primjedba

Ekoriomske kategorije su samo teorijski izrazi, apstrakci-
je dru$tvenih odnosa proizvodmje. Gospodin Prudon, uzima-
ju€i kao pravi filozof stvari naopako, vidi u stvarnim odno-
sima samo otjelovljenje onih principa, onih kategorija koje
su, kao $to nam opet kaZe g. Prudon filozof, drijemale u kri-
lu »bezliénog uma éovjetanstvac.

Gospodin Prudon, ekonomist, shvatio je sasvim dobro
da ljudi izraduju sukno, platno, svilene materije u odrede-
nitm odnosima proizvodnje. Ali ono $to nije shvatio jeste da
su ovi odredeni drustveni odnosi isto tako proizvodi ljudi kao
i sukno, platno itd. Drustveni odnosi tijesno su povezani s
proizvodnim snagama. Sti¢uéi nove proizvodne snage, ljudi
mijenjaju svoj na&n proizvodnje, a mijenjajuéi natin proiz-
vodnje, na¢in na koji podmiruju svoje Zivotne potrebe, mije-
njaju i sve svoje drustvene odnose. Ruéni mlin daje vam
drudtvo s feudalnim gospodarima, parni mlin drudtvo s indu-
strijskim kapitalistima.

Ali isti ljudi koji drustvene odnose ureduju saobrazno
natinu svoje - materijalne proizvodnje, proizvode i principe,
ideje, kategorije, saobrazno svojim dru$tvenim odnosima. L

ako su ove ideje, ove kategorije, isto tako malo vjeti-
te kao i odnosi koje izraZavaju. One su istorijski i prolazni
proizvodi. X

U toku je stalno rastenje proizvodnih snaga, razaranje
drustvemih odnosa, stvaranje ideja; nePakrema je jedino ap-
strakcija kretanja — mors immortalis.t™
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Treéa primjedba

Odnosi proizvodnje svakog drudtva &ne cjelinu. Gospo-
din Prudon shvaca ekonomske odnose kao odgovarajuéi broj
drustvenih faza koje jedna drugu proizvode, poti¢u jedna iz
druge kao antiteza iz teze, i u svojoj logickoj sukcesiji ostva-
ruju bezlidéni um &ovjedanstva.

Jedina je nezgoda ovog metoda $to g. Prudon, &im pristu-

pi istraZivanju jedne od tih faza, ne moze da je objasni-a
da ne pribjegne svima drugim dru$tvenim odnosima, premda
te odnose jo3 nije stvorio pomocu svoga dijalektickog kreta-
nja. Kad poslije toga g. Prudon prelazi na stvaranje drugih
faza pomocu &istog uma, on postupa kao da pred sobom
ima novorodencad, zaboravljajuéi da su isto toliko stare kao
i prva.
Tako, da bi dospio do konstituisane vrijednosti koja je
za njega osnovica svekolikog ekonomskog razvitka, on nije
mogao da bude bez podjele rada, konkurencije itd. Medutim,
u nizu, u razumu g. Prudona, u logi¢koj sukcesiji, ti odnosi
jo$ nikako nisu postojali.

Ko s kategorijama polititke ekonomije izgraduje zgradu
nekog ideolo3kog sistema, taj razjedinjuje ¢lanove drustvenog
sistema. Taj onda svakog €lana druitva pretvara u odvojeno
drustvo, a potom ova odvojena drudtva istupaju jedno za dru-
gim. I doista, kako bi sama logi¢ka formula lgetanja, suk-
cesije, vremena mogla da objasni drustveno tijelo u kome
svi odnosi istovremeno postoje i oslanjaju se jedan na drugi?

Cetvrta primjedba

Pogledajmo sad kakvim promjenama podvrgava g. Pru-
don Hegelovu dijalektiku primjenjujuéi je na politicku eko-
nomiju. . .

Za g. Prudona svaka ekonomska kateg(_)rua ima d\_ujg
strane: dobru i rdavu. On gleda na kategoriju kao $to sitni
burzuj gleda na velike ljude istorije: Napole'qn' ]e.ve'hk ¢o-
vjek; Napoleon je u¢inio mmogo dobra, a udinio je 1 mmo-

zla.
g0 Dobra strana i rdava strana, prednost i nedostatak uzeti
zajedno, &ine za g. Prudona protivrjedje u svakoj ekonomskoj
kategoriji. .

Problem koji treba rijesiti jeste: dobru stranu sauvati,
rdavu odstraniti.

Ropstvo je ekonomska kategorija kao i svaka druga. Da-
kle, i ona ima svoje dvije strane. Ostavimo rdavu, pa govori-
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mo samo o lijepoj strani ropstva. Razumije se, ovdje je ri-
je¢ samo o neposrednom ropstvu, o ropstvu crnaca u Suri-
namu, u Brazilu, u juZnim drZavama Sjeverne Amerike.

Neposredno ropstvo isto je toliko stoZer burzoaske indu-
strije koliko i masine, kredit itd. Bez ropstva nema pamu-
ka; bez pamuka nema moderne industrije. Ropstvo je dalo
vrijednost kolondjama; kolonije su stvorile svjetsku trgovinu,
a svjetska je trgovina uslov za veliku industriju. Ropstvo je,
dakle, ekonomska kategorija od najvede vaznosti.

Bez ropstva bi se Sjeverna Amerika, najnaprednija zem-
lja, pretvorila u patrijarhalnu zemlju. Zbrigite sa svjetske kar-
te Sjevernu Ameriku, pa dete imati anarhiju, potpunu pro-
past trgovine i moderne civilizacije. A uklonite li ropstvo,
zbrisali ste Ameriku sa svjetske karte.*

Zato 3to je ekonomska kategorija, ropstvo se uvijek na-
lazilo medu ustanovama naroda. Moderni su narodi samo
znali da maskiraju ropstvo u svojim zemljama, dok su ga
Novom svijetu nametnuli neprikriveno.

Sta ée g. Prudon uraditi za spas ropstva? On ce posta-
viti problem: saluvati dobru stranu te ekonomske kategori-
je, a unidtiti rdavu.

Hegel nema problema za postavljanje. On zna samo za
dijalektiku. Od Hegelove dijalektike g. Prudon ima samo na-
&n iZrazavanja. Njegov vlastiti dijalektitki metod sastoji se
u dogmati¢kom razlikovanju dobra i zla.

Uzmimo ¢askom samog g. Prudona kao kategoriju; is-
pitajmo njegove dobre i rdave strane, njegove prednosti i
njegove nedostatke.

Ako u poredenju s Hegelom ima preimudéstvo $to postav-
ljfl probleme koje je naumio da rijedi za najveéu dobrobit &o-
vje€anstva, ima i nedostatak $to ostaje potpuno neplodan kad
djelatno$éu dijalektidkog stvaranja treba da domese na svijet
kakvu novu kategoriju. Ono 3to salinjava dijalektitko kreta-
nje jeste uporedno postojanje obiju protivrjeénih strana, nji-
hova borba i njihovo stapanje u neku novu kategoriju. Zato
ve¢ samo postavljanje problema da se uni$ti rdava strana

*Ovo je bilo sasvim tatno za 1847. Svjetska trgovina Sjeverne
ngﬂlge tada se ogrami¢avala poglavito na uvoz useljenika i indu-
strijskih proizvoda 1 na izvoz pamuka i duvama, dakle, proizvoda ro-
bPV'Slfog rada jufnih drzava, Sjeverne drZave proizvodile su poglavito
Zito i meso za robowske drrave. Tek otkako je Sjever podeo proizvo-
diti Zito i meso za igvoz i wz to_postao industrijska zemlja, i otkako
Jje ameri¢ki monopol pamuka dobio jaku konlkurenciju u Indiji, Egip-
tu, Brazilu itd., postalo je ukidanje rqﬂsw:l mogudno. Pa &ak i tada je
ono imalo za posljedicu propast Juga, kome nije poslo za rukom da ot-
voreno ropstvo crnaca zamijeni prikrivenim ropstvom indijskih i kines-
kih kulija. — [Engelsova napomena u njemackom izdanju od 1885.]
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presijeca dijalekti¢ko kretanje. Ne postavlja se i ne suprot-
stavlja se viSe sama sebi protivrjetjem svoje prirode katego-
rija, ve¢ se g. Prudon otima, koprca i muéi izmedu dviju stra-
na kategorija.

Zapavsi tako u corsokak iz koga je tesko osloboditi se
dopustenim sredstvima, g. Prudon ¢&ini iznenada pravi dzi-
novski skok, koji ga jednim jedinim mahom prenosi u novu
kategoriju. I sad se pred njegovim zatudenim ocima otkriva
sukcesija u umu. .

On uzima prvu kategoriju ma koju naide i proizvoljno
joj pripisuje svojstvo da lije¢i nedostatke kategorije koju tre-
ba is¢istiti. Tako, ako ¢emo vjerovati g. Prudonu, porezi lije-
¢e nedostatke monopola; trgovinski bilans nedostatke poreza;
zemljoposjed nedostatke kredita.

Uzimajudi tako sve ekonomske kategorije jednu za dru-
gom i praveéi od jedne ustuk za drugu, g. Prudon uspijeva da
iz te zbrke protivrje¢ja i njihovih ustuka napravi dvije sve-
ske protivrje¢ja, koje je sasvim taéno nazvao Sistem ekonom-
skih protivrjeéja.

Peta primjedba

»U apsolutnom umu sve su ove ideje... podjednako jednostavne
i opdte... Doista, do nauke dolazimo samo tako 3to nale ideje jzra-
dujemo kao neku vrstu skele. Ali je istina po sebi nezavisna od tih
dijalektickih figura i slobodna od kombinacija naleg duha.« (Prudom,
tom II, str. 97.)

Eto gdje je metafizika politicke ekonomije preol;retgn:
¢ija nam je tajna sad poznata najedanput postala xlu%l_;ac.l
Nikad g. Prudon nije rekao vecu istinu. Sasvim je tako.'od
onoga Casa kad se proces dijalektitkog kretanja svede na jed-
nostavnu proceduru da se dobro stavi nasuprot rdavom,
da se postave problemi kojima je teZnja da otklone rgavo i
da se jedna kategorija proglasi kao.ustu.k za c!rugu, od toga
asa kategorije vise nemaju samodjelatnosti; ideja »vide ne
funkcioniSe«, ona vide nema Zivota u sebi. Ona se vide ne
postavlja u kategorijama, niti se na njih raspada. Spll(ces%a
kategorija pretvorila se u neku vrstu _skele:' Dijalektika viSe
nije kretanje apsolutnog uma. Nema vide dijale tike, najviSe
jo$ ako ima samo &istog morala. )

Kad je g. Prudon govorio o sukcesiji u razumu, o logic-
koj sukcesiji kategorija, izjavio je bio pozitivno da ne Zeli da
da istoriju po vremenskom redu, a to ¢e reci, prema g. Pru-
donu, po dstorijskoj sukeesiji u kojoj su se kategorije pojav-
ljivale. Za mjega se tada sve zbivalo u Cistom eteru uma.
Sve je trebalo da se pomodu dijalektike izvodi iz toga etera.
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A sad, kad tu dijalektiku treba primijeniti u praksi, um ga
ostavlja na cjedilu. Dijalektika g. Prudona iznevjerila je He-
gelovu dijalektiku, i tako je g. Prudon prisiljen da kaZe da
red u kome nam on daje ekonomske kategorije nije vi$e onaj
red u kome se one jedna iz druge razvijaju. Ekonomske evo-
lucije nisu vise evolucije samog uma.

Pa 3ta nam g. Prudon zapravo daje? Stvarnu istoriju, tj.
po pameti g. Prudona, red u kome su se kategorije ocitovale
u toku vremena? Ne! Istoriju kakva se zbiva u samoj ideji?
Jo§ mmnogo manje. Dakle, ni profanu istoriju kategorija, ni
njihovu svetu istoriju! Pa kakvu nam istoriju onda daje? Is-
toriju svojih vlastitih protivrje¢ja. Pogledajmo kako ona mar-
Siraju i vuku za sobom g. Prudona.

Prije nego $to predemo na to ispitivanje, koje daje po-
voda za Sestu vaznu primjedbu, imamo da uéinimo jo$ jed-
nu manje vaznu primjedbu.

Uzmimo s g. Prudonom da stvarna istorija, istorija po
vremenskom redu, jeste istorijska sukcesija u kojoj su se
ideje, kategorije, principi ocitovali.

Svaki je princip imao svoj vijek u kome se otkrio: tako je
princip autoriteta, na primjer, imao 11. vijek, kao $to je prin-
cip individualizma imao 18. Sljedstveno, uvijek je stoljece puri-
padalo principu, a me princip stoljeéu. Drugim rijedima: prin-
cip je stvarao dstoriju, a me istorija princip. A kad se onda, da
bismo spasli i principe i istoriju, upitamo zasto se neki prin-
cip javio ba$ u 11. ili 18. vijeku, a ne u nekom drugom, nemi-
novno ¢emo biti prisiljeni da potanko dspitamo kakvi su lju-
di bili u 11. a kakvi u 18. vijeku, kakve su bile njihove potre-
be, njihove proizvodne snage, njihov na&in proizvodnje, siro-
vine njihove proizvodnje, naj kakvi su bili odnosi ¢ovjeka
prema &ovjeku, odnosi koji su proizlazili iz svih tih uslova
opstanka. Zar proniknuti u sva ova pitanja ne znadi iznositi
stvarnu, profanu istoriju ljudi svakog vijeka, zar ne zna¢i pred-
staviti te ljude m isti mah i kao autore i kao glumce njihove
vlastite drame? Ali od onog ¢asa kad ljude predstavite kao
glumce i autore njihove vlastite istorije, vi ste se, zaobilaznim
putem, vratili na pravu polaznu tadku, jer ste napustili vje-
¢ite principe od kojih ste bili posli.

Ali se g. Prudon nije osmjelio da odmakne dovoljno da-
leko prijekim putem kojim udara ideolog da bi izbio na ve-

iki drum istorije.
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Sesta primjedba

Udarimo prijekim putem s g. Prudonom.

Dolpustimo da su ekonomski odnosi, posmatrani kao ne-
izmjenljivi zakoni, kao vjeéiti principi, kao idealne kategorije,
postojali prije djelatnih i djelujuéih ljudi; dopustimo i to
da su ti zakoni, ti principi, te kategorije od pogetka vremena
drijemali »u bezli¢nom umu &ovjedanstva«. Mi smo ve¢ vidjeli
da sa svim tim nepromjenljivim, nepokretnim vjeénostima isto-
rija prestaje postojati; u najboljem slu¢aju postoji istorija u
ideji, tj. istorija koja se odraZava u dijalektickom kretanju
Cistog uma. A kad kaZe da se ideje u dijalektitkom kretanju
viSe ne »diferenciraju«, g. Prudon je unistio i sjenku kretanja
i kretanje sjenki, pomodu kojih bi se jo§ moglo stvoriti nesto
$to bi li¢ilo na istoriju. Umjesto toga, on svoju vlastitu ne-
mo¢ podmede istoriji, baca odgovornost na sve, ¢ak i na fran-
cuski jezik. \

»Nije, dakle, ta¢noc, veli filozof g. Prudon, »kazati da se nedto do-
gada, da se medto proizvodi: u civilizadiji kao i u svemiru, sve
postoji, sve djeluje oduvijek ... Ovako je i sa cijelom socijalnom eko-
nomijom.« (Tom II, str. 162.)

Stvaralatka snaga protivrjetja koja funkcionisu, i koja
¢ine da g. Prudon funkcionie, tako je silna da, kad hoce da
objasni istoriju, on mora da je porice, kad hoce da obja-
sni sukcesiju drudtvenih odnosa, on pori¢e da se ita mo-
Ze dogoditi, kad hoce da objasni proizvodnju u svima njenim
fazama, on spori da se ista moZe proizvesti. .

Tako za g. Prudona nema vise ni istorije ni sukce§}]e ide-
ja, pa ipak je njegova knjiga jo3 tu; i ba$ je ta knjiga, po
njegovim vlastitim rije¢ima, »istorija prema sykqeszn idejac.
Kako da nade formulu — jer g. Prudon je covjek formula
— koja bi mu pomogla da se jednim jedinim skokom prebaci
preko svih svojih protivrje¢ja? .

U tu svrhu on je pronasao novi um, koji nije ni cxs_nd}
djevi¢anski apsolutni um, niti obiéni um kakav je kod lluk!
koji su se u raznim vjekovima javljali i d]e}:}h, ve¢ je neki
sasvim naroditi um, um drustva uzetog kao li¢nost, covjecan-
stva kao subjekta, koji se pod perom g. _Pmdona po;av'l]gjf;
katkad i kao »genije drudtvac, kao »opsti um«, 2 u krajnjoj
liniji kao »ljudski ume. Pa ipak se ovaj um, opremljen to-
likim nazivima, svaki &as odaje kao indmdua]qn um g. Pru-
dona s njegovom dobrom i rdavom stranom, s njegovim ustup-
cima i problemima. . . .

»Ljudski um ne stvara istinue, koja se skriva u dubini
apsolutnog, vjednog uma. On je moZe samo otkriti. Ali su
istine koje je on dosad otkrio nepotpune, nedovoljne, a otu-
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da i protivrjecne. Dakle i ekonomske kategorije, posto su i
one istine koje je pronadao i otkrio ljudski um, genije dru-
3tva, isto su tako nepotpune i nose u sebi klicu protivrje¢ja.
Prije g. Prudona genije drustva vidio je samo suprotne ele-
mente, a ne i sintetiénu formulu, dok se u apsolutnom umu
to dvoje nalazi istovremeno. Kako su ekonomski odnosi sa-
mo ovozemaljsko ostvarenje ovih nedovoljnih istina, ovih ne-
potpunih kategorija, ovih protivrjeénih pojmova, to su i oni
po sebi puni protivrje¢ja i pokazuju dvije strane, od kojih je
jedna dobra a druga rdava.

Pronadi cijelu istinu, pojam u njegovoj savrienoj puno-
¢i, sintetiénu formulu koja ée ukinuti protivrjeéje, to je zada-
tak dru$tvenoga gemija. Eto jo§ jednog razloga §to je, u uo-
brazilji g. Prudona, ovaj isti genije bio gonjen od jedne ka-
tegorije do druge, a da sa cijelom baterijom svojih kategori-
ja dosad jo$ nije uspio da od boga, od apsolutnog uma, otme
sintetiénu formulu.

sNajprije dmdtvo (drustvemi gemije) postavija neku prvu &inje-
aiou, nelku hipotezu... istinsku antinomiju, &iji se suprotmi rezultati
odigravaju u drustvenoj ekonomiji na isti nacin kojim bi se njene
konsekvencije mogle lizvesti u duhu, tako 'da se industrijski razvitak,
idu¢i potpuno za izvodenjem ideja, dijeli u dva pravca, pravac ko-
risnih i pravac razomih posljedica... Da bi dru$tvo harmoni¢no kon-
stituisalo ovaj princip s dva lica i da bi ukinulo ovu antinomiju, ono
izvladi iz ovog istog principa jedan drugi princip, za kojim ubrzo posti-
Ze tredi, i hod druStvenog genija bice takav sve dok ne bude usangaa.o
svoja protivrjetja — ja pretpostavijam, ali nije dokazamo, da ée biti
kraja protivijedju u Sovjetamstvu — i dok se ne bude jednim skokom
wratio na sve svoje predadnje pozicije i ne bude u jednoj jedinoj for-
muli rijeSio sve ove probleme.« (Tom I, str. 133.)

Kao $to se ranije antiteza pretvorila u ustuk, tako sad
teza postaje hipoteza. Ovo zamjenjivanje izraza g. Prudona ne
moZe nas vie uditi. Ljudski um, sve prije nego ¢&ist, posto
mu je vidik ograniem, suotava se na svakom koraku s novim
zadacima koje treba rijeiti. Svaka nova teza koju on otkriva
u apsolutnom umu i koja je negacija prethodne teze postaje
za njega sinteza, koju priliéno naivno prihvaca kao rjelenje
postavljenog zadatka. I tako se taj um koprca u stalnq novim
protivrjetjima dok, iscrpavéi ta protivrjeSja, ne utvrdi da su
sve te mjegove teze i sinteze samo medu sobom protivrjedne hi-
poteze. U svojoj zabuni »vrada se ljudski um, genije druStva,
jednim skokom na sve svoje predadnje pozicije i u jednoj je-
dinoj formuli rjelava sve svoje problemec. NaAPomenuéemo
uzgred da ova jedina formula i jeste pravo otkrice g. Prudo-
na. To je konstituisana vrijednost.

Hipoteze se prave samo s obzirom na neki odredeni cilj.
Cilj &to ga je dru¥tveni genije, koji govori na usta g. Prudona,
sebi postavio u prvom redu bio je: unidtiti $to je rdavo u

5
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svakoj ekonomskoj kategoriji da bi ostalo samo dobro To
dobro, majvise dobro, pravi praktiémi cilj, za mjega jé —
jednakost. A za$to je drutveni genmije pr avljao jedna-
ost nejednakosti, bratstvu, katolicizmu, ukratko ma kome
dFUEO'H} principu? Zato 3to je »ovjetanstvo uzastopno ostva-
rilo toliko posebnih hipoteza jedino imajuéi u vidu jednu viu
hl:po.tez.u«, a ta je upravo jednakost. Drugim rijetima: zato
3to je jednakost ideal g. Prudona. On uobrazava da su podje-
l-u‘ x"ad_a, kredit, fabriku, ukratko, sve ekonomske odnose izmi-
slili ljudi samo u korist jednakosti, a ipak su ti odnosi na
!cra]u krajeva uvijek ispadali protiv nje. I iz toga $to istorija
i uobrazilja g. Prudona protivrjete jedna drugoj na svakom
koraku, on zakljutuje da postoji protivrjegje. Ali ako protiv-
rje¢je postoji, ono postoji samo izmedu njegove fiksne ide-
je i stvarnog zbivanja.

Od sada dobra strana nekog ekonomskog odnosa jeste
ona koja potvrduje jednakost, a rdava ona koja nju odrice
i potvrduje nejednakost. Svaka nova kategorija samo je hipo-
teza drutvenog genija radi uni$tenja nejednakosti koju je
stvorila prethodna hipoteza. Jednom rijei: jednakost je prvo-
bitna namjera, mistina tendencija, cilj providenja koji dru-
$tveni genije ima stalno pred o&ima, vrteéi se u krugu eko-
nomskih protivrje¢nosti. Prema tome je providenje lokomoti-
va koja sav ekonomski prtljag g. Prudona bolje pokrece nego
njegov &sti i ishlapjeli um. Iza poglavlja o porezima, on je
providenju posvetio jedno cijelo poglavlje.

Providenje, cilj providenja, to je ta velika rije¢ kojom se
danas mmogi sluZe E; bi objasnili hod istorije. U stvari, ta
rije¢ ne objadnjava nista. U najboljem sludaju, ona je dekla-
matorski oblik, jedan od mnogih natina da se parafraziraju
Cinjenice. . . .

Cinjenica je da su, razvitkom engleske industrije, imanja
u Skotskoj dobila novu vrijednost. Ta industrija ‘otvorxla je
nova trzidta vuni. Da bi se vuna proizvodila na veliko, morale
su se oranice petvoriti u pa$njake. Da bi se pospgla.ova
promjena, morala su se imanja koncentrisati. Da bi se ima-
nja koncentrisala, morali su se ukinuti mgla .zakupmﬁty'a i
protjerati hiljade zakupnika iz njihovog zavitaja, a na mnjiho-
vo mjesto namjestiti nekoliko pastira da &uvaju milione ova-
ca. Tako je, uzastopnim promjenama, zqml_ugénq svojina u
Skotskoj dovela do toga da su ovnovi istisnuli ljude. Recite
sada da je cilj providenja bio da se ustanovom zemljiSne
svojine u Skotskoj ljudi istisnu ovnovima, pa cete se naéi
upleteni u istoriju providenja. N

Zacijelo, teZnja za jednako3¢u svojstvena je naSem vije-
ku. Ali kazati s da su svi prethodni vijekovi, kojima su
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potrebe, sredstva za proizvodnju itd. bili potpuno drukéiji,
po providenju pripremali ostvarenje jednaiosti, znadi prije
svega zamjenjivati sredstva i ljude naleg vijeka ljudima i
sredstvima ramijih vijekova, i ne poznavati istorijsko kretanje
kojim je svaka nova generacija preobli¢avala rezultate $to ih
je postigla prethodna gemeracija. Ekonomisti znaju vrlo do-
bro da je neka stvar koja je za jednoga bila gotov proizvod,
za drugoga samo sirovina u novoj proizvodnji.

Pretpostavite, kao $to to &ini g. Prudon, da je drudtveni
genije stvorio, ili — bolje re¢i — improvizovao feudalne gos-
podare s providencijalnom namjerom da pretvori kolone u od-
govorne i egalitarske radnike, pa ste izvr$ili podmetanje cilje-
va i liénosti dostojno onog providenja koje je u Skotskoj usta-
novilo zem,]f'iénu svojinu da bi sebi pu-iTeJiillo pakosno zado-
voljstvo da ljude najuri pomodéu ovnova.

Ali posto se g. Prudon ovako njeZno interesuje za provi-
denje, upudujemo ga na Istoriju polititke ekonomije od g.
Vilnev-Barzmona, koji takode juri za ciljem providenja; sa-
mo taj cilj vi§e nije jednakost, nego katolicizam.

Sedma i posljednja primjedba

Cudnovat je naéin na koji ekonomisti postupaju. Za njih
postoje samo dvije vrste ustanova: vje$tadke i prirodne. Us-
tanove feudalizma su vje$tadke, ustanove burZoazije prirodne.
U tome oni li¢e na teologe, koji takode razlikuju dvije vrste
religija. Svaku religiju koja nije njihova izmislili su ljudi, dok
je njihova vlastita religija otkrovenje gospodnje. Kad ekono-
misti ka’u da su sadasnji odnosi — odnosi burzoaske proiz-
vodnje — prirodni, oni time daju na znanje da su to odnosi
u kojima se stvaranje bogatstva i razvijanje proizvodnih snaga
vrdi po prirodnim zakonima. Prema tome, sami ti odnosi su
prirodni zakoni nezavisni od uticaja vremena. To su vjeliti
zakoni koji ée uvijek vladati dru$tvom. To ée reéi da je isto-
tije bilo, ali da je vise nema. Istorije je bilo zato §to su po-
stojale feudalne ustanove i $to u tim feudalnim ustanovama
nalazimo odnose proizvodnje potpuno razli¢ite od odnosa u
buroaskom dru$tvu, koje po Zelji ekonomista ljudi treba da
smatrafiu kao prirodne i stoga vjecite.

I feudalizam je imao svoj proletarijat — kmetstvo, koje
je u sebi sadrzalo sve klice gradamstva. I feudalna je proizvod-
nja imala dva antagonistidka elementa koji se takode ozmala-
vaju kao dobra i rdava strana feudalizma, me uzimajuéi u
obzir da, na kraju krajeva, uvijek rdava strana odnosi pobje-
du nad dobrom stranom. Rdava je strana ona koja, izazivaju-
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¢i borbu, stvara kretanje koje &ini istoriju. Da su ekonomisti
u doba vladavine feudalizma, odugevljeni viteskim vrlinama,
d.1vn0m harmonijom izmedu prava i duZnosti, patrijarhalnim
Zivotom gradova, ovjetanjem kuéne industrije po selima, raz-
vitkom industrije organizovane u korporacije, cehovska star-
jeSinstva i majstorska udruZenja, jednom rije¢i svim §to je
cinilo lijepu stranu feudalizma, da su oni sebi postavili pro-
blem da uniite sve $to baca sjenku na tu sliku — kmetstvo,
povlastice, anarhiju — do &ega bi to dovelo? Bili bi uni$tent
svi elementi koji su izazvali borbu, razvitak burzoazije bio
bi uguden u zaletku. Bio bi postavljen apsurdni problem da
se isklju¢i istorija.

Kad je burZoazija do3la na povrsinu, nije se vide pitalo
ni za dobre ni za rdave strane feudalizma. Proizvodne snage
koje je ona razvila pod feudalizmom pripale su njoj. Svi stari
ekonomski oblici, privatnopravni odnosi koji su im odgovara-
li, politiko stanje koje je bilo zvani¢ni izraz starog drustva
— sve je to bilo skrhano.

I zbog toga, ko hoce pravilno da rasuduje o feudalnoj
proizvodnji, mora je posmatrati kao naéin proizvodnje zasno-
van na suprotnosti. Mora pokazati kako se u okviru te sup-
rotnosti proizvodilo bogatstvo, kako su se proizvodne snage
razvijale jednovremeno s klasnom suprotno$céu, kako je jedna
od tih klasa, rdava strana, drustveno zlo, stalno rasla, dok
nisu sazreli materijalni uslovi za njeno oslobodenje. Ne govo-
ri li ovo dovoljno jasno da na&in proizvodnje, da odnosi u
kojima se. proizvodne snage razvijaju, nisu ni najmanje vjeci-
ti zakomi, ve¢ da odgovaraju odredenom stupnju razvitka lju-
di i njihovih proizvodnih snaga, i da svaka promjena proiz-
vodnih snaga ljudi nuZno izaziva promjenu u njihovim odno-
sima proizvodnje. Po$to jé prije svega vazno da ne budemo
lideni plodova civilizacije, ste¢enih proizvodnih snaga, mora-
mo razoriti naslijedene oblike u kojima su bile stvorene. Od
toga trenutka revolucionarna klasa postaje konzervativna.

BurZoazija po&inje s proletarijatom, koji je i sam o§'tatak
proletarijata iz vremena feudalizma. U toku svog istorijskog
razvitka burZoazija nuZno razvija svoj amtagor_qstxc;kl }garakter,
koji je u podetku manje ili vise maskiran, koji postoji samo u
latentnom stanju. Ukoliko se burZoazija razvija, razvija se u
njenom krilu i novi proletarijat, moderni proletarijat: razvija
se borba izmedu proleterske klase i burzoaske klase, borba
koja se prije nego $to se ma objema stranama osjeti, opazl,
ocijeni, shvati, prizna i glasno proklamuje, u prvi mah 1§-pqua-
va samo u djelimiénim i kratkotrajnim sukobima, u djelima
razaranja. S druge strane, dok svi pripadnici moderne bur-
¥oazije imaju jednake interese ukoliko sa&injavaju jednu kla-
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su nasuprot nekoj drugoj klasi, dotle, &im sami stanu jedni
prema gima, imaju suprotne, antagonisti¢ke interese. Ova
suprotnost interesa proizlazi iz ekonomskih uslova njihovog
burzoaskog Zivota. Tako iz dana u dan biva sve jasnije da od-
nosi proizvodnje u kojima se burZoazija krede nemaju jedin-
stven i jednostavan, ve¢ dvojak karakter; da se u istim odno-
sima u kojima se proizvodi bogatstvo proizvodi i bijeda; da
se u istim odnosima u kojima se razvijaju proizvodne snage
razvija i jedna ugnjetadka sila; da ti odnosi stvaraju burfoasko
bogatstvo, tj. bogatstvo burZoaske klase, jedino neprekidno
unj$tavajuéi bogatstvo pojedinth &lanova te klase i stvaraju-
¢ sve brojniji proletarijat.

Sto se ovaj antagonistidki karakter vise ispoljava, to se
viSe ekonomisti, nau¢ni predstavnici burZoaske proizvodnje,
sukobljavaju sa svojim vlastitim teorijama. Tako se onda stva-
raju razli¢ite skole.

Imamo ekonomiste fataliste, koji su prema svemu $to
nazivaju manama burZoaskog nadina proizvodnje isto toliko
ravnodud$ni u svojoj teoriji koliko su sami burzuji u praksi
ravnodu$ni prema stradanju proletera koji im pomazu u sti-
canju bogatstva. U toj fatalistitkoj $koli ima klasi¢ara i ro-
manti¢ara. Klasi¢ari, kao Adam Smit i Rikardo, zastupaju
burZoaziju koja, buduéi jo§ u borbi sa ostacima feudalnog
drudtva, radi samo na tome da ekonomske odnose o&isti od
feudalnih mrlja, da poveéa proizvodne snage i da industriji i
trgovini dade novog podstreka. Proletarijat koji u toj borbi su-
djeluje, apsorbovan tim grozni¢avim radom, podnosi samo pro-
lazna, slu¢ajna stradamja, pa ih i sam takvima smatra. Jedi-
na misija ekonomista kao $to su Adam Smit i Rikardo, koji
su istori¢ari te epohe, jeste da pokaZu kako se sti¢e bogatstvo
pri odnosima burZoaske proizvodnje; da te odnose formuli$u
u kategorije, u zakone, i da doka#u koliko su za proizvodnju
bogatstva ti zakoni, te kategorije, bolji od zakona i kategori-
ja feudalnog drudtva. Bijeda je u mjihovim odima samo bol

oji prati porodaj, kako u prirodi tako i u industriji.

Romanti¢ari pripadaju naoj epohi, u kojoj se burZoazija
nalazi u direktnoj suprotnosti s proletarijatom, kad se bije-
da rada u istom preobilju kao i IY:)Jfoga:tstvo. Tada ekonomisti
zauzimaju stav blaziranih fatalista, koji, s visine svog stanovi-
8ta, bacaju prezriv pogled na ljudske masine koje stvaraju bo-
gatstvo. Oni ponavljaju sve teorije koje su dale njihove pretece,
ali ravnodugnost koja je kod onih bila naivnost kod ovih po-
staje koketerija.

Zatim dol,azi humanitarna $kola, koja uzima k srcu rdavu
stranu dana$njih odosa proizvodnje. Ona pokusava da radi
umirenja savjesti koliko-toliko ublaZi stvarne kontraste: ona
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iskreno ialj nevol‘je“proletarijata, neobuzdanu konkurenciju
medu samim burfujima; ona savjetuje radnicima da budu
trezveni, da marljivo rade, da radaju malo djece; burzujima
preporuduje da budu promisljeni u svojoj proizvodatkoj rev-
nosti. Sva se teorija ove $kole zasniva na beskrajnim razliko-
vanjima izmedu teorije i prakse, izmedu principa i rezultata,
izmedu ideje i primjene, izmedu sadrzine i oblika, izmedu su-
$tine i stvarnosti, izmedu prava i ¢&injenice, izmedu dobre i
rdave strane. :

Filantropska 3kola je usavr$ema humanitarna $kola. Ona
porife nuZnost suprotnosti; ona Zeli da od svih ljudi napra-
vi burZuje, ona Zeli da ostvari teoriju ukoliko se ova razlikuje
od prakse i ukoliko ne ukljuéuje antagonizam. Po sebi se ra-
zumije da je u teoriji lako apstrahovati od protivrje¢ja o koja
se u stvarnosti spoticemo na svakom koraku. U ovom sluéaju
teorija postaje idealizovana stvarnost. Filantropi Zele, dakle,
da odrze kategorije koje izrazavaju burZoaske odnose, ali
da izostave antagomizam koji €ini sustinu tih odnosa i koji
je od mjih nerazdvojiv. Oni uobrazavaju da se ozbiljno bore
protiv burZoaske prakse, a viSe su burzuji nego ostali.

Kao §to su ekonomisti naudni predstavnici burzoaske kla-
se, tako su socijalisti i komunisti teoreticari proleterske kla-
se. Dok god proletarijat nije dovoljno razvijen da se konsti-
tuise kao klasa, te prema tome sama borba proletarijata pro-
tiv burZoazije jo§ nema politiski karakter, dok god se proizvod-
nesnage u krilu same buroazije nisu dovoljno razvile da bi
se mogli nazreti materijalni uslovi potrebni za oslobodenje pro-
letarijata i za stvaranje movog drustva, dotle su ovi teoreti-
&ri samo utopisti, koji, da bi oslobodili ugnjetene klase bije-
de, izmigljaju sisteme i trage meku preporodajnu nauku. Ali,
kako se s f('retanjem istorije naprijed i borba proletarijata
jasnije ocrtava, oni vise nemaju potrebe davnauku traZe u svo-
joj glavi; oni treba samo da poloZe sebi rauna o tome Sta se
zbiva pred njihovim ogima i da postanu organ tog zbivanja.
Dok god traZe nauku a samo prave sisteme, dok gpd su na
pocetku borbe, oni vide u bijedi samo lzgljeflu. a ne vide njenu
revolucionarnu prevratnidku stranu, koja ce srusiti staro dru-
$tvo. Od toga trenutka nauka koju proizvodi istorijsko kreta-
nje i koja u njemu potpuno svjesno ucestvuje, prestaje da bu-
de doktrinarna i postaje revolucionarna.

Vratimo se g. Prudonu.

Svaki ekonomski odnos ima jednu dobru i jednu rdavu
stranu; to je jedina tatka u kojoj g. Prudon ne demantuje
sam sebe. On vidi da ekonomisti istiu dobru stranu, a da so-
cijalitsi optufuju rdavu. Od ekonomista on uzajmljuje nuZ
nost vjegitih odnosa, od socijalista iluziju da u bijedi vide sa-
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mo bijedu. On je saglasan i s jednima i s drugima, nastoje¢i pri
tom da se osloni na autoritet nauke. Nauka se kod njega svo-
di na skuéeni opseg jedne nau¢ne formule; on je &ovjek koji
je u potjeri za formulama. Zato g. Prudon laska sebi da je
dao kritiku kako polititke ekonomije tako i komunizma —
a stoji duboko ispod obojega. Ispod ekonomista zato $to kao
filozof koji ima u wuci ¢arobnu formulu misli da ne mora ula-
ziti u &sto ekonomske pojedinosti; ispod socijalista zato $to
nema ni dovoljno sréanosti ni dovoljno razumijevanja da se
ma i spekulativino digne iznad burZoaskog horizonta.

On Zeli da bude sinteza, a u stvari, on je slozena zabluda.

On Zeli da kao ¢ovjek od nauke lebdi i nad burzujima i
nad proleterima, a samo je malogradanin koji se stalno kole-
ba izmedu kapitala i rada, izmedu politicke ekonomije i ko-
munizma.

§ 2. Podjela rada i masine

Po g. Prudonu podjela rada otvara niz ekonomskih evolu-
cija.
b »U svojoj sustini, podjela rada je na¢in na
Do d;{;strana koji se ostvaruje jednakost uslova i inte-
podjele rada ligencije.« (Tom I, str. 93.)

»Podjela rada postala je za nas izvor bije-
- de.« (Tom I, str. 94.)

’ Varijanta:

Rdava strana »Dijeleéi se po svojstvenom
podjele rada mu zakonu, koji je glavni uslov nje-
gove plodnosti, rad dospijeva do negaci-
je svojih ciljeva i sam se potire.« (Tom

I, str. 94.)
Problem koji Naéi »rekompoziciju koja odstranjuje ne-
treba da se dostatke podjele, a pri tom odraZava nje-
rijesi ne korisne u¢inke.« (Tom I, str. 97.)

. Pogii(ela rada, po g. Prudonu, jeste vjeiti zakon, prosta
i apstraktna kategorija. Zato mu apstrakcija, ideja, gola rije¢
mora biti dovoljna da objasni podjelu rada u raznim istorij-
skim epohama. Kaste, oeﬂnovi, manufaktura, krupna industri-
ja — sve to mora biti objainjeno prostom rijeti »dijelitic.
Prougite prvo dobro smisao rijeci »dijeliti«, pa neete viSe mo-
rati da ispitujete mnogobrojne uticaje koji podjeli rada daju
odreden ka'ra:f(ter u svakoj epohi. " . X
Doista, zna&ilo bi suvide uprostiti stvari kad bismo ih
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sveli ma kategorije g. Prudona. Istorija ne postupa tako ka-
tegori¢no. U Njemackoj su bila potrebna cijela tri vijeka
da se uspostavi prva velika podjela rada, naime odvajanje
grada od sela. Koliko se mijenjao samo ovaj odnos gra-
da prema selu, mijenjalo se i cijelo druitvo. Posmatramo li
samo ovu jednu stranu podjele rada, imacemo ovdje anticke
republike, tamo hris¢anski feudalizam; ovdje staru Englesku
s njenim baronima, tamo modernu Englesku s njenom aristo-
kracijom pamuka (cotton-lords). U 14. 1 15. vijeku, kad jo¥ rii-
je bilo kolonija, kad za Evropljane Amerika jo$ nije postoja-
la, a Azija samo preko posredniitva Carigrada, kad je Sredo-
zemno more jo$ bilo srediSte trgovinske djelatnosti, imala
je podjela rada sasvim drugi oblik, sasvim drugi izgled nego
u 17. vijeku, kad su Spanjolci, Portugalci, Holandani, Englezi,
Francuzi bili osnovali kolonije u svim dijelovima svijeta.
Obim trzi$ta, njegova fizionomija, daju podjeli rada u raznim
epohama takvu fizionomiju, takav karakter koji bi bilo tesko
izvesti iz jednostavne rije¢i »dijeliti«, iz ideje, iz kategorije.

»Svi ekonomisti potev od Adama Smita«, ka¥e g. Prudomn, »upozo-
ravali su na predmosti i nedostatke zakona podjele rada, ali
su pri tom polagali mnogo viSe vaZnosti na prve nego na druge, jerse to
bolje slagalo s mnjihovim optimizmom, a nikada se nijedan od njih
nije upitao kakvi mogu biti nedostaci jednog zakona... Kako to
da isti princip, strogo izvoden u_svojim posljedicama, dovodi do di-
jametr: suprotnih ta? Nijedan ekonomist ni prije ni poslije
Adama Smita, nije ¢ak ni primijetio da tu postoji neki problem koji
treba rijesiti. Sej ide dotle da priznaje da u podjeli rada isti uzrok
koji izagiva dobro ima za posljedicu i zlo.« [1, str. 95-96.]

Adam Smit je bio dalekovidiji nego $to misli g. Prudon.
On je vrlo dobro vidio da su »u stvarnosti ra_xzhke u grlrod'no.J
obdarenosti medu individuama mnogo manje nego sto'mlsl}-
mo. Te ovako razli¢ite sklonosti, koje izgleda da odvajaju pri-
padnike razli¢itih zanimanja kad ljudi ve¢ zadu u zrelo doba,
nisu toliko uzrok koliko su posljedica podjele radac. [Smit,
citirano djelo, str. 33 - 34.] Prvobitno, razlxl!(va jzmedu nosata i
filozofa je mnogo manja nego izmedu obidnog psa cuvara 1
hrta. Podjela rada je napravila provaliju izme njih dvojice.
Sve to ne smeta g. Prudonu da na jednom drugom mjestu
tvrdi kako Adam Smit nije imao ni pojma o ned_ostac.lma.ko‘]e
izaziva podjela rada, kao i to kako je Z-B. Sej prvi priznao
»da u podjeli rada isti uzrok koji izaziva dobro ima za po-
sljedicu i zio«. . L

Ali dujmo Lemonteja; suum cuique’.

»Gospodin Z.-B. Sej ukazao mi je Cast $to je u svom odli¢nom dje-
lu o polititkoj ekonomiji usvojio princip koji sam ja prvi izloZio u od-
lomku o moralnom uticaju podjele rada. Svakako da mu nesto frivolan

L svakom svoje
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naslov moje kmjigel'®] nije dozvolio da me citira. Samo time mogu ob-
jasniti $bo me Je predutao pisac koji je prebogat da bi poricao ova-
o skroman zajam.« (Lemontey Oeuvres complétes, tom I, Paris 1840,
str. 245.)

Budimo pravi¢ni prema njemu: Lemontej je vrlo duhovi-
to izloZio rdave posljedice podjele rada kakva je danas, i to-
me g. Prudon nije umio ni$ta da doda. No po3to smo se mi,
krivicom g. Prudona, veé upustili u pitanje prvenstva, neka bu-
de uzgred receno da je mmnogo prije Lemonteja, a 17 godina
prije Adama Smita, uenika Adama Fergesna, ovaj posljednji
tu stvar jasno i razgovijetno izloZio u jednom poglavlju koje
se narocito bavi podjelom rada.

»Mozda bi se fak moglo posummjati da li op3ta sposobnost neke
nacije raste srazmjerno napretku tehnike. U mmogim mehanidkim vje-
Stinama ... postiZe se potpun uspjeh i kad su ti radovi sasvim li-
Seni saradnje uma i osjecanja, i neznanje je mati industrije kao i suje-
vjerja. Razmisljanje i fantazija podlozni su grijeSenju, ali navika da se
!maé]e noga ili ruka ne zavisi ni od jednoga ni od drugoga. Na os-
novu ovoga moglo bi se kazati da je manufaktura najsavrienija ta-
mo gdje se najviSe moZe odredi duha, tako da se radiomica u kojoj
se radi bez umnog napora moZe smatrati madinom &iji su dijelovi
ljudi... General moZe da bude vrlo iskusan u ratnoj vje$tini, dok
se sva vojnikova zasluga ograni¢ava na to da izvodi nekoliko pokre-
ta rukom i nogom. Jedam je mogao dobiti $to je drugi izgubio... U
periodu u kome je sve podvojeno moZe Cak i vjeStina misljenja
biti an poziv.« (A. Femr , Essai sur lhistoire de la société ci-
vile, Paris 1783, 11, 108, 109, 110.)

. Da bismo zavrsili ovaj na$ pogled na literaturu, mi izri-
Cito osporavamo »da su svi ekonomisti polagali mnogo vise
vaZnosti na prednosti nego ma nedostatke podjele rada«. Do-
voljno je pomenuti Sismondija.

Prema tome, ukoliko je rije¢ o prednostima podjele ra-
da, g. Prudon je imao samo da manje ili vie visokoparno pa-
rafrazira opste, svakome poznate fraze.

. Da vidimo sad kako on iz podjele rada shvacene kao op-
8ti zakom, kao kategorija, kao ideja, izvodi nedostatke koji su
s njom skop&ani. Kako to da ta kategorija, taj zakon ukljuéu-
je nejednaku raspodjelu rada na $tetu egalitarskog sistema
g. Prudona?

. »U tom svedanom &asu jele rada pocinje da bijesni bura nad
Sovietanstvom. Napredak se‘z’:;dvrﬁ za sve na jednak i jednoobrazan
nadm... On podinje time $to oviaduje malim brojem povlascenh...
Ovo povladéivanje lidnosti od strane napretka je i utinilo da se tako

0 vjerovalo u prirodnu i od boga datu nejednakost druStvenog po-
foZaja, “stvorilo kaste, i sva drustva izgradilo hijerarhijski.« (Prudom,
tom I, str. 94.)

Podjela rada stvorila je kaste. Da, ali kaste su nedostaci
podjele rada, dakle podjela rada je stvorila nedostatke. Quod
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erat dempnstrandum’. Podemo li dalje i upitamo li 3ta je na-
velo podjelu rada da stvori kaste, hijerarhijske ustanove i po-
vlastice, g. Prudon ée nam odgovoriti: napredak. A 3ta je
stvorilo napredak? Razgranitavanije. Razgranitavanje je za
g. Prudona davanje prvenstva nekim li¢nostima od strane
napretka.

Poslije filozofije dolazi istorija; aline ni opisna ni dijalek-
titka, ve¢ uporedna istorija. Gospodin Prudon povlati para-
lelu izmedu dananjeg $tampara i srednjovjekovnog Stampara,
izmedu radnika Krezoa!! i seoskog potkivata, izmedu knijizev-
nika nadih dana i knjizevnika srednjeg vijeka, i za njega vaga
preteZe na stranu onih koji pripadaju manje ili vide ovakvoj
podjeli rada kakvu je stvorio ili ostavio u nasljede srednji
vijek. Podjeli rada izvjesne istorijske epohe on stavlja na-
suprot podjelu rada meke druge istorijske epohe. Je li to ono
$to je g. Prudon imao da prikaZe? Ne, trebalo je da dokaZe
nedostatke podjele rada uopste, podjele rada kao kategorije.
Uostalom, za$to da se zadrzavamo na ovoj partiji Prudonovog
djela kad i on sam, kao $to ¢emo vidjeti, malo kasnije izri¢ito
opoziva sva ta toboZnja objasnjenja?

»Prva | jedica raspar¢anog rada«, nastavlja g. Prudon, ed
kvarenja dt%oewl }esme pﬂuiemjeoﬁmdnog dana, kjojri graste u olqmoj
srazmjeri sa sumom utro$ene inteligencije... Ali po$to trajanje rad-
nog dana ne moZe da prekoraci Sesnaest do osamnaest casova, to
¢e od trenutka kad se naknada ne bude mogla uzeti u obliku vre:
mena, biti uzeta u cijeni, i najamnina ce tpasti. .. Ono $to je nesummji
vo i §to ovdje ima samo da se zabiljeZi jeste da opSta savjest ne tak-
sira podjednako rad nekog poslovode i trud nekog pomocnog radmika.
R e il e e e o K L

je | ila poti§tena ci 0 2 3
g:@é% %ﬂulldjee ipx;;',glasmoapogogan tneznmm)%nﬁuJ majgratjle.« [1, str. 97-98.]

Prelazimo preko logi¢ke vrijednosti ovih silogizama, ko-
je bi Kant nazvao paralogizmima koji vode u stranu.
Sustina je u ovome: W . .
Podjela rada svodi radnika na poniZavajuéu funkeiju; toj
ponizavajuéoj funkciji odgovara pokvarena dusa; toj pokva-
renoj dusi odgovara sve veée padanje najamnine. A da bi do-
kazao da to padanje najamnine odgovara pokvarenoj dudi, g
Prudon tvrdi, radi umirenja savjesti, da je to po Zelji opfte
savjesti. Ubraja li g. Prudon i svoju dusu u op3tu savjest:
Masine su za g. Prudona »logi¢ka antiteza p'ox'i]ele radac
[I, 135], i tako on pomocu svoje dijalektike pocinje da preo-
braZava masine u radionicu. o . .
Posto je pretpostavio modernu radionicu (fabriku) da bi
iz podjele rada izveo bijedu, g. Prudon pretpostavlja bijedu

! Sto je treébalo dokazati.
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koju je stvorila podjela rada da bi do3ao do fabrike i da bi je
mogao predstaviti kao dijalekti¢ku negaciju ove bijede. Posto
je radnika pogodio moralno poniZavajucom funkcijom, a fi-
zi¢ki neznatno$éu najamnine, posto je radnika stavio u zavis-
nost od poslovode i pomizio njegov rad na trud pomocnog
radnika, on ponovno svaljuje krivicu na fabriku i masine,
da bi radnika degradirao »dajuéi mu majstora« [I, 164], i
dovr$ava poniZavanje radnika time »$to ga spusta s ranga
zanatlije na rang pomocnog radnika« [I, 164]. Lijepe li dija-
lektike! Pa jo$ kad bi se na tome zaustavio: ali ne, njemu tre-
ba nova istorija podjele rada, ne vi$e da iz nje izvede protiv-
rjedja, veé da rekonstrui$e fabriku na svoj na¢in. Da bi to
postigao, on je prinuden da zaboravi sve 3to je rekao o po-
djeli rada.

Rad se organmizuje i dijeli razli¢ito, ve¢ prema orudima
kojima raspolaZe. Ru¢ni mlin pretpostavlja drugu podjelu
rada nego parni mlin. Poéeti s podjelom rada uopste, a onda
do¢i do nekog posebnog oruda za proizvodnju, do masine,
znadi iéi uz nos istoriji.

Masine su isto tako malo ekonomska kategorija kao i vo-
lovi koji vuku plug; one su samo proizvodne snage. Moder-
na fabrika, koja poéiva na primjeni masina, drustveni je od-
nos proizvodnje, ekonomska kategorija.

Sad pogledajmo kako se stvari zbivaju u sjajnoj masti
g. Prudona.

. »U drudtvu je pojava sve novih i novih madina antiteza rada,
njegov protiv-obrazac: oma je protest gemija industrije protiv raspar-
¢anog rada koji ubija Covjeka. $ta je u stvari madina? Nadin uje-
dinjavanja razlititih dijelova rada koje je podjela rada bila rastavila.
Svaka masina se moze definisati kao ujedinjenje raeli€itih operacija...
Pm{na tome, masina je obnova radnika... Madine, koje se u politi-
¢koj ekomomiji stavljaju mas: podjeli rada predstawvijaju sintezu
koja se u ljudskom duhu stavlja nasuprot amalizi... Podjela je samo
Tastavljala razliCite dijelove rada, ostavljajuéi svakome da se posveti
Spectj sti koja mu se najvide svida: fabrika grupiSe radnike pre-
ma odnosu svakog dijela prema cjelini... ona uvodi u rad princip
autoriteta... Ali to mije sve: maSina ili fabrika, podto lje degradirala

a + davii mu majstora, dowrSava njegovo pomiZavanje spuStaju-
Cigas oloZaja zamatlije na poloZaj pomocnog radnika... Period koji
sad prozivljavamo, period matine, odlikuje se marolitim karakterom:
najamnim radom. jamni je rad kasnijeg datuma nego podiela

i razmjena.« [I, ?35, 136, 161, 164.]

Jedna jednostavna primjedba g. Prudonu. Rastavljenost
razlicitih dijelova rada koja daje svakome moguénost da se
Posveti specijalnosti koja mu se najvide svida, rastavljenost
koja po g. Prudonu postoji od podetka svijeta, postoji tek u
modernoj industriji pod vfadavinom konkurencije.

Zatim nam g. Prudon daje jedan viSe no »interesantan
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rodoslov« [I, str. 161] da bi dokazao kako je fabrika nastala
iz podjele rada, a najamni rad iz fabrike.

1. On uzima kao pretpostavku jednog &ovjeka »koji je
primijetio« da se proizvodne snage uvecavaju »ako se proiz-
vodnja razdijeli na svoje razlitite dijelove i ako svaki dio
bude obavljao poseban radnik. [I, str. 161.]

2. Taj ¢ovjek, »shvativsi su$tinu te ideje, kaZe sam sebi
da ce, ako obrazuje, sortira jednu stalnu grupu radnika” za
specijalan posao koji namjerava da preduzme, postié¢i stal-
niju proizvodnju itd. itd.« [, str. 161.]

3. Taj covjek daje prijedlog drugim ljudima da bi im ob-
jasnio svoju ideju i sustinu svoje ideje.

4. Taj se ¢ovjek »u poCetku industrije dogovara sa svo-
jim drugovima kao sa sebi ravnima, a oni kasnije postaju
njegovi radnici.

5. »Doista je jasno da je ta prvobitna jednakost morala
ubrzo i$¢eznuti zbog povoljnijeg poloZaja majstora i zavisno-
sti najamnog radmika.« [I, str. 163.]

d Eto jo$ jednog uzorka istorijske i opisne metode g. Pru-
ona.

Da ispitamo sad, s istorijskog i ekonomskog stanovista,
da li su fabrika i masina doista uvele princip autoriteta u
drustvo kasnije nego podjelu rada; da li je radnik na jed-
noj strani bio rehabilitovan uprkos tome 3to je na drugoj
strani pot¢injen autoritetu; da li je masina ponovo sastavlja-
nje podijeljenog rada, sinteza rada, suprotna njegovoj ana-
liZi. . < . .

Drustvo kao cjelina ima sa unutrasnjoséu fabrike zajed-
nidko to $to i ono ima svoju podjelu rada. Ako uzmemo kao
uzor podjelu rada u modernoj fabrici da bismo je primijeni-
li na jedno cijelo drustvo, za proizvodnju bogatstva bilo bi
nesummjivo najbolje organizovano ono drustvo koje bi za
gefa imalo samo jednog jedinog preduzetnika, koji bi dijelio
posao razli¢itim &lanovima zajednice po unaprijed .ut'vrder;om
redu. Ali stvar tako ne stoji. Dok u modernoj fabrici podjelu
rada regulie do najsitnijih pojedinosti autoritet preduzetni-
ka, moderno drudtvo ne zna za drugo pravilo ni za v('i-rugx au-
toritet u podjeli rada osim za slobodnu konkurenciju. ;

U patrijarhalnom poretku, u kastms}com Egretku, u feu-
dalnom i cehovskom poretku, postojala je u cijelom drustvu
podjela rada po odreggnim pravilima. Je li ta pravila propi-
sao neki zakonodavac? Nije. Prvobitno izrasla iz uslova ma-
terijalne proizvodnje, oma su tek mnogo kasnije uzdignuta na
stepen zakoma. Tako su ti razli¢iti oblici podjele rada postali
osnove odgovarajuéih socijalnih organizacija. Sto se ti¢e po-
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djele rada u radionici, ona je u svima ovim dru$tvenim obli-
cima bila slabo razvijena.

MoZe se ¢ak postaviti kao opste pravilo da $to manje
autoritet upravlja podjelom rada u drustvu, to je vise razvi-
jena podjela rada u unutradnjosti radionice, to je vise ona
potéinjena autoritetu jednog &ovjeka. Prema tome, autoritet
u radionici i autoritet u dru$tvu stoje jedan prema drugom,
u odnosu na podjelu rada, u obrnutoj srazmjeri.

Sad je potrebno da se ispita kakva je to radionica u ko-
joj su poslovi sasvim odvojeni, gdje je zadatak svakog rad-
nika sveden na jednu vrlo jednostavnu operaciju i gdje autori-
tet, kapital, grupi§e radove i upravlja njima. Kako je postala
ova radionica, fabrika? Da bismo odgovorili na to pitanje, treba
da ispitamo kako se razvila prava manufakturna industri-
ja. Rije¢ je o onoj industriji koja jo¥ nije moderna, krupna
industrija s ma$inama, ali koja ve¢ nije ni zanatska industrija
srednjeg vijeka, ni kuéna industrija. Neéemo odvise ulaziti u
pojedinosti; utvrdiéemo samo nekoliko glavnih tataka da bi-
smo pokazali kako se istorija ne moze praviti formulama.

Jedan od najneophodnijih uslova za stvaranje manufak-
turne industrije bila je akumulacija kapitala, olak3ana otkri-
¢em Amerike i uvozom njenih plemenitih metala.

Dovoljno je dokazano da je povedanje sredstava za raz-
mjenu jmalo za posljedicu, s jedne strane, obescjenjenje na-
jamnina i zemljidnih renti, a s druge strane povecanje indu-
strijskih profita. Drugim rijeSima: §to su viSe padali klasa
zemljoposjednika i klasa radnika, feudalni ari i narod,
to se vise dizala klasa kapitalista, burzoazija.

Bilo je i drugih okolnosti koje su istovremeno doprino-
sile razvitku manufakturne industrije: umnoZavanje roba ko-
je su donosene na trziSte &im se trgovina probila u Istoénu

iju morskim putem oko Rta dobre nade, zatim kolonijal-
ni sistem i razvitak pomorske trgovine. .

.. Druga stvar koja u istoriji manufakture jo$ nije dovoljno
ocijenjena jeste otpu$tanje mnogobrojnih pratnji feudalnih
gospodara, ¢iji su pripadnici s nizim rangom postali skitni-
ce prije nego &to su stupili u radionicu. Stvaranju manufak-
turne radionice prethodilo je u 15. i 16. vijeku gotovo opste
skitnidenje. Osim toga, radionica je nasla mocéan ‘oslonac‘ u
mnogobrojnim seljacima koji su usljed pretvaranja oranica
u livade i usljed mapretka u poljoprivredi, u kojoj je sma-
njivan broj radnika potrebnih za obradivanje oranica, nepre-
kidno bili tjerani sa sela i kroz cijele vijekove priticali u

ve. ,

Prodirenje tr¥i§ta, akumulacija kapitala, Eromjene' ko{_e

su nastupile u drustvenom polozaju klasa, velika masa lica li-
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$enih svojih vrela prihoda — sve su to istorijski preduslovi po-
stanka manufakture. Nisu, kao &to kaZe g. Prudon, prijateljski
sporazumi ravnopravnih sjedinili ljude u manufakturne radi-
onice. StaviSe, manufaktura nije izrasla ni iz krila starih ce-
hova. Trgovac, a ne stari cehovski majstor, postao je Sef mo-
derne radionice. Gotovo se svuda vodila ogoréena borba izme-
du manufakture i zanata.

Akumulacija i koncentracija oruda i radnika prethodile
su razvitku podjele rada u radionici. Manufaktura se mnogo
viSe sastojala u sjedinjavanju mnogo radnika i mnogo zanata
na jednom istom mjestu, u jednoj prostoriji, pod komandom
jednog kapitala, nego u ra$élanjavanju radova i prilagodava-
nju specijalnog radnika kakvom vrlo prostom zadatku.

Korist od manufakturne radionice mnogo se manje sa-
stojala u nekoj podjeli rada, a mmogo vise u okolnosti 3to
se radilo u vecem razmjeru, $to se vr$ila u$teda na mnogim
nekorisnim sporednim tro$kovima itd. Krajem 16. i poéetkom
17. vijeka holandska manufaktura gotovo jo3 nije ni poznava-
la podjelu rada.

Razvitak podjele rada pretpostavlja sjedinjavanje radni-
ka u jednu radionicu. Stavide, ni u 16. ni u 17. vijeku nema
nijednog primjera da su razlitne grane jednog istog zanata
bile vodene toliko odvojeno da bi njihovo sjedinjavanje na
jednom mjestu bilo dovoljno da se dobije gotova manufak-
turna radionica. Ali kad su ljudi i oruda vec bili sjedinjeni,
onda se podjela rada, kakva je postojala u obliku cehova, nu-
#no reprodukovala, dobila svoj odraz u unutra$njosti manu-
fakturne radionce.

Za g. Prudona, koji vidi stvari naopako, ako ih uopste
i vidi, podjela rada kako je shvata Adam Smit prethodi ma-
nufakturnoj radionici, koja je u stvari jedan od uslova posto-
janja podjele rada. )

Prave masine datiraju od kraja 18. vijeka. Nista besmnsle—
nije nego u madinama vidjeti antitezu podijele rada, sintezu
koja uspostavlja jedinstvo raspartanog rada. Masina _]edsje-
dinjavanje oruda za rad, a nikako nije kombinacija radova
za samog radnika.

»] j jele rada svaka ebna operacija svedena
na lmllc(;\‘rdam{ﬁa mp%im orudem, tadapcgmp svﬁ tih Joruda,' po-
kretanih jednim motorom, &ini madinu.« (Babbage, Traité sur l'éco-
nomie des machines etc., Paris 1833 [str. 230.])

Proste alatke; akumulacija alata; sloZene alatke; pokreta-
nje slozene alatke jednim jedinim ruénim pokretalem, Co-
vjekom; pokretanje tih oruda pomoéu.pn.rodmh sila; ma-
Sine; sistem ma$ina koje imaju samo jedan motor; sistem
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madina koje imaju automatski motor — eto kako je tekao
razvitak masina.

Koncentracija oruda za proizvodnju i podjela rada isto
su tako nerazdvojne jedna druge kao §to su na podrudju
politike merazdvojne centralizacija javne vilasti i pogijela pri-
vatnih interesa. Sa svojom koncentracijom zemlje, toga oru-
da poljoprivrednog rada, Engleska ima i podjelu rada u poljo-
privredi @ primjenu masina u zemljoradnji. Francuska, koja
ima podjelu toga oruda, zemlje, sitni seljacki posjed, nema, ug-
lavnom, ni podjelu poljoprivrednog rada ni primjenu mas$ina
u zemljoradnji.

Za g. Prudona komcentracija oruda za rad jeste negacija
podjele rada. U stvarnosti nalazimo ba$ suprotno. Ukoliko se
razvija koncentracija oruda, razvija se i podjela rada, i obr-
nuto. Zbog toga svaki wveliki pronalazak u mehanici i ima
za posljedicu veéu podjelu rada, a svako poveéanje podjele
rada izaziva sa svoje strane mehanitke pronalaske.

Ne treba podsjecati na to da je u Engleskoj veliko na-
predovanje podjele rada polelo poslije pronalaska mas$ina.
Tako su tkagi i prelci bili veéinom seljaci kakve jo$ nalazi-
mo u zaostalim zemljama. Pronalazak masina dovrsio je od-
vajanje manufakturne radinosti od poljoprivredne. Tkaéa i
prelca,. sjedinjene ramije u jednoj porodici, razdvojila je ma-
$ina. Zahvaljujuéi madini prelac moZe stanovati u Engleskoj,
dok tka& za to vrijeme Zivi u Istoénoj Indiji. Prije pronalas-
ka madina industrija meke zemlje preradivala je uglavnom
one sirovine koje je davalo njeno vlastito tle: tako vunu En-
gleska, lan Njemacka, svilu i lan Francuska, pamuk Istoéna
Indija i Levant itd. Zahvaljuju¢i primjeni masine i pare, po-
djela rada se mogla tako prosiriti da krupna industrija, otrg-
nuvdi se od nacionalnog tla, bude zavisna jedino od svjetskog
trzista, od medunarodne razmjene, od medunarodne podjele
rada. Ukratko, magina vr§i takav uticaj na podjelu rada da
se fabrikacija nekog predmeta, &im se pronade natin da se u
nju uvede djelimiéna upotreba masina, odmah razdvaja na
dva medusobno nezavisna posla. .

.. Treba li jo§ govoriti o cilju providenja i filantropskom
cilju $to ga je otkrio g. Prudon u izumu i prvobitnoj primje-
ni magina? - .

Kad se u Engleskoj triste toliko razvilo da ga ruéni rad
nije viSe mogao podmiriti, osjetila se potreba za masinama.
Tada se potelo misliti na primjenu mehanidke nauke, koja
Je ve¢ u 18. vijeku bila izgradena. i
Prva pojava radionice s maginama obiljeZena je ¢inovima
koji m'AkaIP(g nisu bili filantropski. Djeca su pomocdu korbata
drZana na radu; ona su postala preJmet trgovine; s domovi-
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ma za sirotad sklapani su ugovori. Ukinuti su svi zakoni o
rokovima za izucavanje zanata, jer, da se posluzimo frazom
g. Prudona, vie nije bio potreban sinteti¢ni radnik. Najzad,
od 1825.™) bili su gotovo svi novi pronalasci rezultat suko.
ba izmedu radnika i preduzetmika koji je po svaku cijenu
nastojao da obezbijedi specijalnost radika. Poslije svakoga
novog iole vainog Strajka, pojavila se neka nova masina. U
primjeni masina radnik je toliko gledao neku rehabilitaciju,
neku obnovu, kako to naziva g. Prudon, da se u 18. vijeku
vrlo dugo odupirao uvodenju automatske masine.

»Vate, kate dr Jur, »pronaSao je vjeStadke preladke prste« (tri
reda izljebljenih valjaka) »mmogo prije Arkrajta.*] Glavna teskoca
nije bila toliko m pronalaZenju automatskog mehanizma... Tedkoca
je bila, prije svega, u tome da se radmici u potrebnoj mijeri discipli-
nuju § odreknu svojih neophodnih navika na radu i da se idemtifikuju s
nepromjenljivom pravilno$¢u kretanja velike automatske masine. Pro-
nadi i sprovesti kodeks discipline rucnog rada saobrazmo potrebama i
brzini masinskog sistetma — eto to je bio podvig dostojan Herkula,
u tome je plemenito djelo Arkrajtovo.«[*]

Ukratko, uvodenje maina povecalo je podjelu rada u
drustvu, uprostilo radnikov posao u radionici, koncentrisalo
kapital a ¢ovjeka raskomadalo.

Kad g. Prudon hoée da bude ekonomist i za &asak os-
tavi po strani »razvitak u sukcesiji misli razumac, on onda
traZi za se pouku kod Adama Smita, u doba kad je radioni-
ca s masinama tek bila u zatetku. Doista, kakva razlika iz-
medu podjele rada kakva je bila u doba Adama Smita i one
kakvu vidimo u radionici s madinama! Da je dobro shvati-
mo, dovoljno je da navedemo neka mjesta iz Filozofije ma-
nufakture dr Jura. ]

»Kad je Adam Smiit pisao svoje besmrtmo djelo o osnovima po-
lititke ekonomije, masinski industrijski sistem jedva da je bio
poznat. Podjela rada izgledala mu je osnovano kao veliki princip usa-
vriavanja u manufakturi. On je na fabrikaciji igala pokazao kako rad-
nik koji se usavrdio baveéi se samo jednom istom vrstom posla po-
staje sposobmiji i jewtiniji. U svakoj granul(n manu!fafk-turfe’s 121“; ailemv;?gz
kako tom principu izvjesne operacije, kao rezanje mesnga Zicz
na jegl?alke dijelove, postaju lako izvodljive; kako su drugi raxdoy_l:
na primjer jaradivanje i namjeStanje iglenih glava, srazmjerno tezi
on je, dakle, iz toga zakljucio da se svakoj od tih operacija moZe pri-
lagoditi jedan radnik, ¥ja bi najammina odgovarala mjegovoj spret-
nosti. Ovo je prilagodavanje su$tina podjele rada. Ali ono 3to je u
doba dr Smita moglo posluZiti kao zgodan primjer, danas moZe samo
da cavede publiku u pogledu stvamog principa fabricke industrije.
U stvari, raspodjela, ili bolje reéi prilagodavanje radova razliditim
individualnim sposobmostima, nikako ne spada u operacioni plan _nl;a-
dionice s masinama: naprotiv, svuda gdje neki proces iziskuje veliku
spretnost i sigurou miku, on se irD: oddragmka od:;ég \;lj:g:.;g
i Cesto sklonog svakakvim mepravilnostima da bi se pren -
;ﬂoéi't:i h u?jm &iji je aurtx ski rad tako dobro regulisan da ga
i dijete moZe nadzirati.
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Princip maBinskog sistema sastoji se, dakle, u tome da se na-
mijesto ruénog rada uvede mehami¢ki rad i da se podjela rada medu
zanatlijama zamijeni ra$¢lanjavanjem mekog procesa ma mjegove sa-
stavne dijelove. Pod sistemom ru¢nog rada bio je ljudski rad po pra-
vilu najskuplji element nekog proizvoda; ali pod masinskim sistemom
vidimo da prosti pazitelji masina sve vide zamjenjuju radnike za-
natlije.

Slabost ljudske prirode tolika je da ukoliko je radnik vjestiji
utoliko je samovoljniji i teZe je s mjim izlaziti na kraj, pa je usljed
toga i manje sposoban za masinski sistem, &ijoj cjelini njegovi ¢ud-
ljivi dspadi mogu nanijeti znatnu $tetu. Glavni zadatak danasnjeg fa-
brikanta sastoji se, dakle, u tome da spajanjem nauke i svog kapi-
tala svede djelatmosti svojih radnika na to da upotrebe svoju paZmju
i okretnost, a to su svojstva koja radnici u svojoj mladosti mogu u
velikoj mjeri wsavwditi ako rade samo na jednom jedinom predmetu.

Pod sistemom koji rad dijeli na postupme operacije potrebno je
utenje od vide godina dok o&i i ruke ne postanu dovoljno spretme
da mogu obavljati izvjesne mehanitke majstorije; ali pod sistemom
koji rastavlja proces nekog rada dijele¢i ga na njegove bitne sastavme
dijelove i koji sve njegove dijelove izvodi automatskom masinom,
ti elernentarni dijelovi se §.pos]£e krace probe mogu povjeriti jednom
liou obi¢ne sposobmosti; $tavise, u slucaju nuzde, ta se li¢nost mo
e premjedtati s jedne masine na drugu po volji direktora preduzeca. Ta-
kve promjene stoje u_ oditom protivrje¢ju sa starom rtutinom, koja
rad dijeli’i odreduje jednog radnika da pravi iglene glave, drugoga
da o3tri vrhove igala, posao ¢ija dosadna jednostavnost otuduie... ali
pod principom izjednadenja, ili masinskog sistema, sposobnosti radmi-
ka podvrgnute su samo prijatnom radu itd. ... Podto se mjegova dje-
latnost sastoji u tome da nadzire rad dobro uredenog mehanizma, on
je moZe za kratko vrijeme izuciti; prenoseci svoje usluge s jedne ma-
Sine na drugu, on mijenja svoju djelatnost i razvija svoje ideje raz-
midljajuéi o ops$tim kombinacijama koje proisti¢u iz njegova rada i
rada njegovih drugova. Na taj nadin, pod redovmim okolnostima, ne
moZe pod sistemom jednake raspodjele_radova biti omog skucavanja
sposobnosti, suzavanja ideja, onog spreavanja tjelesnog razvitka ko-
i se me bez razloga pripisuje podjeli rada.

. Stalni cilj, tendencija svih wsavravanja tehmike ide u stvari za
tim da ljudski rad u€ini &to nepotrebnijim, ili da mu smanji cijenu
zZamjenjujuci rad odrasiih radnika radom Zema i djece ili rad kvalifi-
kovanog radnika prostim radom... Ova tendencija da se na posao
umjesto izvjebanih radnika uzimaju samo djeca sa Zivahnim o&ima
i okretnim prstima pokazuje da su nadi prosvijeceni fabrikanti naj-
2ad odbacili $kolsku dogmu o podjeli rada prema ragli¢itim stup-
Djevima_ sposobnosti.« (Anaré Ure, Philosophie des manufactures ou
économie industrielle, tom I, gl. 12]).

Podjelu rada u modernom drustvu karakteride &injenica
da oma stvara specijalnosti, struku, a s njima i profesionalni
idiotizam.

»Obuzima mas divljenjee, kaZe Lemontej, »kad vidimo kako se u
starih naroda jedna ista litnost u dsti mah u visokom stepenu odli-
kuje kao filozof, pjesnik, govornik, istoritar, svestenik, drzavmik i
vojskovoda. Nase dule obuzima strah pri pogledu na tako opseZno
podrutje. Danas svako podize oko sebe ogradu i zatvara se u nju.
Ne znam da li se tim rasparéavanjem polje uvecava, ali znam da se
Sovjek umanjuje.«

6
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Podjela rada u radionici s ma%inama odlikuje se time
to je rad izgubio svaki karakter specijalnosti. A od trenutka
kad prestane svako specijalno razvijanje potimje se osje-
¢ati potreba za svestrano$cu, teZnja za svestranim razvitkom
lidnosti. Automatska fabrika uklanja specijaliste i profesio-
nalni idiotizam.

Gospodin Prudon, koji nije razumio &ak ni ovu jednu
revulucionamu stranu automatske fabrike, ¢ini korak nazad.
i predlaZe radniku da ne izraduje samo dvanaesti dio igle,
ve¢ uzastopno svih dvanaest dijelova. Tako bi radnik dosao
do poznavanja igle i do svijesti o njoj. Eto, to je sinteti¢ni
rad g. Prudona. Niko nede sporiti da se i onaj ko ¢&ini jedan
pokret naprijed pa onda jedan nazad takode sinteti¢ki krece.

Ukratko receno, g. Prudon nije odmakao od ideala malo-
gradanina. A da bi taj ideal ostvario, me pada mu nista bo-
lje na pamet nego da nas svede na zanatlijske kalfe ili u naj-
boljem slu¢aju na zanatlijske majstore srednjeg vijeka. Do-
voljno je, kaZe on negdje u svojoj knjizi, jedan jedini put u
svome Zivotu napraviti majstorsko djelo, jedan jedini put os-
jetiti se kao ovjek. Zar ovo nije, kako po obliku tako i po
sadrzini, majstorsko djelo kakvo su zahtijevali cehovi sred-
njeg vijeka?

§ 3. Konkurencija i monopol

»Konkurencija je sustinski povezana s

Dobra strana radom kao i podjela... ona je nuina da
konkurencije bi zavladala jednakost.« [I, 186, 188.]
»Njen princip negira sam sebe. Njegov
Rdava strana najsigurniji u&inak jeste unistavanje onih
konkurencije koje povuce sa sobom.« [I, 185.]
. ) »I neprilike koje su joj posljedica,
Opsta opaska kao i dobro koje sobom donosi... lo-

' git’ki potidu iz principa.« [I185-186.]

»TraZiti princip_poravnanja k9_ji se mo-
ra izvesti iz zakoma koji stoji vide od
same slobode.« [I, 185.]

Problem koji se Varijanta:

ima rijeSiti »Ovdje se, dakle, ne mote raditi o tome
| da se ukine konkurencija, $to je isto ta-
ko nemogudée kao i u.k]d anje slobode; ra-
di se o tome da se pronade njena rav-
noteza, gotovo bih rekao, njena policija.«
[T, 223.]
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Gospodin Prudon polinje time $to brani vje&itu nuZnost
konkurencije od omnih koji hoce da je zamijene takmidenjem*.

Nema stakmiSenja bez svrhee, pa poSto je »predmet svake stra-
sti nuZno analogan samoj strasti: Zema za ljubavnika, vlast za &asto-
ljupca, dlato za tvrdicu, lovorov vijenac za pjesnika — to je i pred-
met industrijskog takmidenja neizbjemo profit. Takmitenje nije nista
drugo veé sama konkurencija.« [I, 187.]

Konkurencija je takmilenje radi profita. Da li industrij-
sko takmitenje mora da bude takmidenje radi profita, tj. kon-
kurencije? Gospodin Prudon to dokazuje tvrdeéi da je tako.
Vidjeli smo: tvrditi za njega znadi dokazati, kao $to pretpo-
stavljati znadi poricati.

Ako je neposredni predmet ljubavnika Zena, onda je ne-
pos;‘ed.ni predmet industrijskog takmidenja proizvod, a ne
profit.

Konkurencija nije industrijsko, ve¢ trgova¢ko takmice-
nje. Danas industrijsko takmidenje postoji samo u vezi sa
trgovinom. Stavi$e, ima i takvih faza u ekonomskom Zivotu
modernih naroda kad je cijeli svijet obuzet nekom vrstom vr-
toglavice za pravljenjem profita bez proizvodenja. Ova $peku-
lacijska vrtoglavica, i(oja se periodi¢no po.na:vh’l;a, otkriva pra-
vi karakter konkurencije, koja pokusava da izbjegne nuZnost
industrijskog takmiéenja.

Kad biste nekom zanatliji iz 14. vijeka rekli da ée se uki-
nuti povlastice i &jtava feudalna organizacija industrije da bi
na njeno mjesto doslo industrijsko takmidenje nazvano kon-
kurencija, on bi vam odgovorio da povlastice razli¢itih kor-
poracija, cehova, udruZenja upravo i &ine konkurenciju. Go-
spodin Prudon se ne izraZava bolje kad tvrdi: »takmigenje
nije mi$ta drugo veé konkurencija«.

Neka se naredi da od 1. januara 1847. svakom budu zajemgeni
rad | najamnina, pa ¢e odmah iza velike napetosti industrije nastupiti
stradna mlitavost.« [T, 189.]

Umjesto pretpostavke, postavke i negacije, imamo sad
naredbu koju g. Prudon izdaje izri¢ito radi toga da bi doka-
zao nuznost konkurencije, njenu vjeitost kao kategorije itd.

Ako uobrazimo da su potrebne samo naredbe da bismo
se spasli konkurencije, mikada je se medemo osloboditi. A
ko stvari tjera dotle da predlaZe da se ukine komkurencija,
a da se zadr¥i najamnina, taj predlaZe da se kraljevskim uka-
zom dekretuje besmislica. Aii, narodi se ne razvijaju po kra-
ljevskim ukazima. Prije no $to stanu praviti ovakve naredbe,
narodi moraju iz temelja izmijeniti bar industrijske i politi¢-
ke uslove svoga opstanka, a sljedstveno i cio svoj naéin Zi-
vota.

* Purijeristi. — F. E,
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Gospodin Prudon, sa svojom nepokolebljivom samou-
vjereno$¢u, odgovorice nam da je ovo pretpostavka »preobra-
Zaja naSe prirode bez presedana u istoriji« i da on ima pravo
»da nas iskljuéi iz diskusijec — me znamo na osnovu koje
naredbe.

Gospodin Prudon me zna da je cijela istorija samo mepre-
kidno preobrazavanje ljudske prirode.

. »Os.t.agn.imo pri_&infjenicama. Francuska revolucija je izvrena ko-
liko radi industrijske toliko i radi polititke slobode; i mada Framou-
ska, kaZimo to otvoremo, mije 1789. spoznala sve posljedice principa
Cije je ostvarenje zahtijevala, ona se ipak nije prevarila ni u svojim
Zeljama ni u svojim ocfekivanjima. Ko bi god pokudao da to ospori,
taj u mojim ofima gubi pravo na kritiku. Ja nikad nedu raspravljati
s protivimikom koji u nafelu pretpostavlja spontanu zabludu dvadeset
pet miliona ljudi... Da konkurencija nije bila princip drustvene eko-
nomije, dekret sudbine, nuinost ljudske duse, za$to se onda umjesto
§to su korporacije i cehovi ukinuti nije, naprotiv, mislilo na to
da sesve to popravi [I, 191, 192.]

Dakle, po$to su Franouzi 18. vijeka wukinuli korporacije,
udruZenja i cehove umjesto da ih modifikuju, Francuzi 19.
vijeka moraju konkurenciju da modifikuju umjesto da je uki-
nu. Posto je konkurencija zavladala u Francuskoj u 18. vije-
ku kao posljedica istorijskih potreba, ta se konkurencija ne
smije ukloniti u 19. vijeku na osnovu drugih istorijskih po-
treba. Gospodin Prudon, koji ne razumije da je ustanovlje-
nje konkurencije bilo skop&ano sa stvarnim istorijskim raz-
vitkom ljudi 18. vijeka, pravi od konkurencije nuznost ljud-
ske dule, in partibus infidelium.”™ Sta bi on napravio od
»velikog Kolbera« za 17. vijek? .

Poslije revolucije doslo je sadainje stanje stvari. I odav-
de g. Prudon crpe &njenice da pokaZe vjetitost konkurenci-
je, dokazujuéi da se sve radinosti u kojima ta kategorija jo3
nije dovoljno razvijena, kao poljoprivreda, nalaze u niZem,
oronulom stanju.

Govoriti da ima industrija koje jo§ nisu na visini kon-
kurencije, da se druge nalaze ispod nivoa burZoaske proizvod-
nje, prazan je razgovor koji nikako ne dokazuje vjecitost kon-
kurencije.

Citava logika g. Prudona sastoji se u ovome: konkuren-
cija je dru$tveni odnos u kome se danas razvijaju nale pro-
izvodne snage. Ovu istinu on ne razvija logicki, ve¢ joj daje
oblike koji su &esto vrlo smijesni govoreci da je konkurenci-
ja industrijsko takmi¢enje, dana$nji natin da Covjek bude
slobodan, odgovornost u radu, konstituisanje vrijednosti, us-
lov za ostvarenje jednakosti, princip dru$tvene ekonomije, de-
kret sudbine, nuZnost ljudske duse, inspiracija vjeite prav-
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de, sloboda u dijeljenju, dijeljenje u slobodi, ekonomska ka-
tegorija.

»Konkurencija i udruZivanje podriavaju se uzajamno. Daleko od
toga da se iskiljucuju, oni se &ak i ne razilaze. Ko kaze konkurencija,
ta) ve¢ pretpostavija zajednicki cilj. Konkurenoija, dakile, nije egoizam,
i najéalosnija je zabluda socijalizma ¥to je u njoj gledao rudenje dru-
Stva.e [I, str. 223.]

Ko kaZe konkurencija, kaZe zajednidki cilj, a ovo s jedne
strane dokazuje da je komkurencija udruZivanje, a s druge
strane da konkurencija nije egoizam. A ko kaZe egoizam, ne
kaze li i zajednidki cilj? Svaki se egoizam javlja u drustvu i
posredstvom drustva. On, dakle, pretpostavlja drudtvo, to
jest zajednicke ciljeve, zajednit¢ke potrebe, zajedni¢ka sred-
stva za proizvodnju itd., itd. Da nije stoga puka slu¢ajnost $to
se konkurencija i udruZivanje o kojima govore socijalisti ¢ak
i ne razilaze?

Socijalisti vrlo dobro znaju da je sada$nje drustvo osno-
vano na konkurenciji. Pa kako bi oni mogli prigovarati kon-
kurenciji da ru$i danasnje drustvo kad oni sami hode da ga
sruSe? I kako bi oni mogli prigovarati konkurenciji da de
srusiti budude diruitvo, u kome oni naprotiv vide ruSenje kon-
kurencije?

Gospodin Prudon veli dalje da je konkurencija suprotnost
monopola, i da usljed toga ne moze biti suprotnost udruzi-
vanja.

Feudalizam je od svog postanka bio u suprotnosti s pat-
rijarhalnom monarhijom; prema tome, on nije sta{ao u sup-
rotnosti s konkurencijom koja jo§ nije postojala. Slijedi li za
tim da konkurencija me stoji u suprotnosti s feudalizmom?

U stvari su dru$tvo, udruZenje nazivi koji se mogu dati
svim dru$tvima, kako feudalnom tako i burZoaskom, koje
predstavlja asocijaciju zasnovanu na konkurenciji. Pa kako
moZe biti socijalistd koji vjeruju da golom rije¢ju udruZenje
mogu opovréi konkurenciju? I kako sam g. Prudon moZe mi-
sliti da ¢e konkurenciju odbraniti od socijalizma time $to ée
Je obiljeziti jedinom rije¢ju udruzenje?

Sve $to smo dosad kazali &ini dobru stranu konkurenci-
je kako je razumije g. Prudon. Predimo na rdavu stranu, to
jest na negativnu stranu konkurencije, na njene nedostatke,
na omno $to je u njoj destruktivno, prevratnidko, na njene Stet-
ne osobine.

. Ima neteg turobnog m slici koju nam g. Prudon o tome
iznosi.

Konkurencija stvara bijedu, pothranjuje gradanski rat,
ona »mijenja prirodne zone«, mije$a narodnosti, razara po-
rodiou, korumpira javou savjest, ona »rusi pojmove pravi¢-
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nosti, pravednosti« i morala i, $to je jos gore, rui postenu i
slobodnu trgovinu, a ne daje u zamjenu ¢&ak ni  sinteticnu
vrijednost, stalnu i pravednu cijenu. Ona razotarava sav svi-
jet, ¢ak i ekonomiste; ona tjera stvar dotle da samu sebe ra-
zara.

Moze li, poslije svega zla $to je iznio g. Prudon, ‘postoja-
ti neki razorniji, destruktivniji element za njegove principe i
njegove iluzije, za odnose burioaskog dru$tva nego sto je
konkurencija? -

Imajmo u vidu da konkurencija postaje sve razornija za
burZoaske odnose to vise goni na grozni¢avo stvaranje novih
proizvodnih snaga, to jest materijalnih uslova za novo dru-
$tvo. U ovom pogledu bilo bi u rdavoj strani konkurencije
bar negeg dobrog.

»Konkurencija kao pozicija ili ekonomska- faza, posmatrama u
njenom postanku, neizbg_;eéan je rezultat... teorije smamjivanja tro3-
kova proizvodnje.« [I, 235.]

Izgleda da je za g. Prudona krvotok posljedica Harvije-
ve teorije.

»Konkurencija se nuimno zavr$ava monopolom, koji ona stvara
stalnom negacijom sebe same. Ve¢ ovakvo postojanje monopola je
mnjegovo opravdanje... Monopol je prirodna suprotnost komkurenci-
je... alli &im komkurencija postane nuZna, ona uklju¢uje i ideju mo-
nopola po$to je monopol u meku ruku sjediste svake li¢nosti koja kon-
kurise.« [I, 236, 237.]

Podijeli¢emo radost sa g. Prudonom $to je bar jedanput
lijepo mogao da primijeni svoju formulu o tezi i antitezi.
Cio svijet zna da je sama konkurencija stvorila modermi mo-
nopol. T
Sto se tide sadrZine, tu se g. Prudon drzi pjesni¢kih sli-
ka. Konkurencija pravi »iz svakog podrazdjela rada gotovo
neki suverenitet gd?e se svaka lidnost postavlja u svojoj snazi
i svojoj nezavisnosti«. Monopol je »sjediSte svake li¢nosti ko-
ja konkuriSe«. Onaj mu suverenitet valja bar.koliko i ovo
sjediste.

Gospodin Prudon govori samo o modernom x_nonopolu
koji je stvorila konkurencija. Ali svi mi znamo'd.a je konku-
rencija proizi$la iz feudalnog monopola. Na taj je nac¢in pr-
vobitno konkurencija bila suprotnost monopola, a ne mono-
pol suprotnost konkurencije. Moderni monopol nije, dakle,
prosta antiteza, ve¢ naprotiv istinska sinteza. B

Teza: Feudalni monopol prethodnik konkurencije.

Antiteza: Konkurencija. .

Sinteza: Savremeni monopol, koji jé negacija feudalnog
monopola ukoliko retposta\gf;a vladavinu konkurencije, a
koji je negacija k encije ukoliko je monopol.
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Na taj nac¢in savremeni monopol, burZoaski monopol, je-
ste sintetidki momopol, megacija megacije, jedinstvo suprot-
nosti. To je monopol u svom &stom, normalnom, racional-
nom stanju. Gospodin Prudon se nalazi u suprotnosti sa svo-
jom vlastitom filozofijom kad burZoaski monopol objasnja-
va kao monopol u sirovom, priprostom, protivrjeénom, grée-
vitom stanju. Gospodin Rosi, koga g. Prudon nekoliko puta
navodi u vezi s monopolom, izgleda da je bolje shvatio sinte-
tidki karakter burZoaskog monopola. U svome Cours d’écono-
mie politique on pravi razliku izmedu vje$tadkih i prirodnih
monopola. Feudalni su monopoli, veli on, vje$tacki, to jest
sa.‘r]r]llovoljni; burZoaski su monopoli prirodni, to jest racio-
nalni.

Monopol je dobra stvar, dokazuje g. Prudon, jer je eko-
nomska kategorija, emanacija »bezlidnog uma &ovjeanstvac.
Konkurencija je takode dobra stvar, posto je i ona ekonom-
ska kategorija. Ali ono $to nije dobro, to je stvarnost mono-
pola i stvarnost konkurencije. Sto je jo§ gore, monopol i
konkurencija pro#diru jedno drugo. Sta da se radi? TraZiti
sintezu tih dviju ideja, istrgnuti je iz boZjeg krila u kome
pociva od nezapamdenih vremena. ‘

U praktitnom Zvotu ne nalazimo samo konkurenciju,
momnopol i njihov antagonizam, veé i njihovu sintezu, koja ni-
je neka formula veé kretanje. Monopol rada konkurenciju,
konkurencija rada monopol. Monopolisti konkuri$u jedan
drugome, konkurenti postaju monopolisti. Kad monopolisti
djelimiénim udruZivanjem ogranie konkurenciju medu so-
bom, onda raste konkurencija medu radnicima, a $to vise
raste masa proletera prema monopolistima neke nacije, tim
neobuzdanija postaje komkurencija medu monopolistima
razli¢itih nacija. Sinteza je takva da se monopol moze odrzati
jedino ako neprekidno prolazi kroz konkurentsku borbu.

Da bi nadinio dijalekti¢ki prelaz na poreze, koji dolaze
iza monopola, g. Prudon nam pri¢a o drustvenom geniju ko-
ji, posto je neustraSivo iSao svojim cikcak-putem, posto je
»bez kajanja i oklijevanja, sigurnim korakom do$ao do ugla monopola,
baca m«lalau{hoﬂvﬁjwég' unazad, i poslije dubokog ramflié!'ji!mtia ’;l_%a:
ra poreze na sve predmete proizvodnje i stvara Sitav administrativni
aparat da bi se sva zvanja predala proletarijatu, a da poreze plate
monopolisti.« [I, 284, 285.]

Sta da se ka¥e o tom geniju koji s praznim Zelucem $e-
ta cikcak? A $ta o toj $etnji &ija bi jedina svrha bila da po-
rezima uni$ti burfuje, dok porezi slufe ba$ za to da burzu-
jima pribave sredstva da se odrze kao vladajuéa klasa?

Da bismo ¢&itaocima makar unekoliko pokazali nadin ka-
ko g. Prudon postupa s ekonomskim pojedinostima, biée do-



90 BIJEDA FILOZOFIJE

yol]-no da' uka?emo na to da je po njemu trosarina uvedena u
interesu jednakosti i da bi se pomoglo proletarijatu.
. TroSarina se potpuno razvila tek poslije pobjede bur-
Zoazije. U rukama industrijskog kapitala, to jest trezvenog
i 3tedljivog bogatstva koje se odrzava, reprodukuje i uveca
va neposrednom eksploatacijom rada, trofarina je bila sred-
stvo za eksploatisanje frivolnoga, veselog, rasipnitkog bogat-
stva velike gospode koja nisu ni$ta radila ve¢ samo trogila.
Dzejms Stjuart je vrlo lijepo izloZio ovu prvobitnu svrhu tro-
Sarine u svome djelu Inquiry into the Principles of Political
Economy, koje je objavio deset godina prije Adama Smita.
»U &istoj monarhiji«, kaZe on, »vladari izgledaju u izviesnom po-
1jubomomni na porast bogatstva i stoga udaraju poreze na one
0ji se bogate — poreze na proizvodnju. Pod ustavnom vladavinom
porezi pauda%u uglavnom na ome koji osiromaduju — to su porezi na
potro$nju. Tako monarsi udaraju porez ma industriju... na primjer
glavarina i porez ma imetak (taille) razrezuju se srazmjerno pretpo-
stavljenom bogaltistvu onih koji su im podvrgnuti. Svako biva oporezo-
van srazmjemno dobitku koji prema procjeni ima. U ustavnim zemlja-
ma, porezi se obi¢no udaraju ma potrodnju.« [II, 190-191](»]

Svako se oporezuje srazmjerno svojim izdacima.

Sto se tiée logickog sljedovanja poreza, trgovinskog bi-
lansa, kredita — u glavi g. Prudona — Zelimo samo da pri-
mijetimo da je engleska burZoazija, kada se pod Vilijemom
Oranskim politi¢ki konstituisala, stvorila nov poreski sistem,
drzavne dugove i sistem zatitnih carina ¢im je bila u stanju
da slobodno razvije uslove svog opstanka.

Ovo ukazivanje bi¢e dovoljno da ¢itaocu dade tatnu ide-
ju o muéno skrpljenim objanjenjima g. Prudona o policiji
ili porezu, trgovinskom bilansu, kreditu, komunizmu i stanov-
ni$tvu. Rado bismo vidjeli tu — ma i najobzirniju — kritiku
koja ova poglavlja moZe ozbiljno uzeti u pretres.

§ 4. Svojina ili renta

U svakoj istorijskoj epohi svojina se razvijala drukeije
i pri sasvim razli¢itim dru$tvenim odnosima. Stoga definisati
burZoasku svojinu znaéi isto $to i izloZiti sve druStvene od-
nose burzoaske proizvodnje. .

Htjeti dati definiciju svojine kao nekog mezavisnog odno-
sa, kao neke posebne kategorije, apstraktne i vjecite ideje, mo-
7e biti jedino iluzija metafizike ili jurisprudencije.

Gospodin Prudon, koji prividno govori o svojini uopste,
bavi se samo zemljisnom svojinom, zemljisnom rentom.

»Ponijeklo rente je, kao i svojina, tako reci vanekomomsko: ono
se nalazi u psiholodkim i moralnim rasudivanjima koja imaju tek vr-
lo udaljenu vezu s proizvodnjom bogatstva.« (Tom II, str. 265.)
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Na taj se nalin g. Prudon proglasava nesposobnim da
shvati porijeklo rente i zemlji$ne svojine. On priznaje da ga
ta nesposobnost prisiljava da pribjegne priholodkim i moral-
nim rasudivanjima, koja iako doista imaju tek vrlo udaljenu
vezu s proizvodnjom bogatstva, ipak imaju vrlo tijesnu vezu
sa skuéeno$éu ellglliegwof istorijskog vidika. Gospodin Prudon
tvrdi da porijeklo zemljine svojine sadrZi u sebi ne$to mis-
tiéno i misteriozno. Dakle, vidjeti u porijeklu zemljidne svo-
jine misteriju, to jest preobraziti u misteriju odnos samo
proizvodnje prema raspodjeli sredstava za proizvodnju, zar
to ne znadi, da se posluzimo rije¢ima g. Prudona, odreéi se
svake pretenzije na ekonomsku nauku?

Gospodin Prudon,

»ograniéava se na to da podsjeti da je u sedmoj epohi ekonomskog
razvitka — epohi kredita — kad je fikcija ucinila da i¢ezne stvarnost
i kad je prijetila opasnost da se ljudska djelatnost izgubi u praz-
nini, bilo postalo potrebno da se &ovjek jace veZe za prirodu: i eto,
renta je bila cijema za ovaj novi ugovor«. (Tom II, str. 269.)

Covjek s &etrdeset talira™) naslutio je da ée doci neki g

on:

»S dopustenjem, gospodine tvore: svako je gospodar u svom
svijetu; ali me nikad neéete uvijeriti da je ovaj u kome se mi nalazi-
mo, od, stakla.«

U'vadem svijetu, gdje je kredit bio sredstvo da se ljudi
izgube u praznini, lako. je moguée da je zemljidna svojina po-
stala potrebna da bi se &ovjek vezao za prirodu. U svijetu
stvarne proizvodnje, u kome je zemlji$na svojina postojala
uvijek prije kredita, ne moze da postoji g. Prudonov horror
vacui'.

. Kad se postojanje rente ve¢ prizna, ma kakvo ina¢e bilo
njeno porijeklo, ona postaje predmet raspravljanja izmedu
zakupnika i zemljoposjednika. Kakav -lie krajnji rezultat to-
ga raspravljanja? Drugim rije¢ima, koliki je prosje&ni iznos
rente? Cujmo §ta kaZe g. Prudon:

»Rikandova teorija odgovara na ovo pitanje. U podetku drustva,
kad je Zovjek, movajlija ma zemlji, imao pred sobom samo ogromne
Sume, kad je zemlje bilo jo§ nelmmjermo a radinost jod u zadetku,
renta je morala biti ravna nuli. ja, jo¥ meobradena, bila je pred-
met za upotrebu, ali jo§ nije bila razmjenska vrijednost: ona je bila
ops$ta, me drudtvena. Malo{pomalo, umnoZavanje porodica i mapredak
zemljoradnje udinide da se potme cijeniti vrijedmost zemilje. Rad je
dao vrijednost zemlji: tako je postala remta. Sto je vie ploda neko
polje moglo donositi s istom kolidinom rada, tim je vide bilo ojenge-
no: zato je tenja posjednika i bila uvijek da prisvoje cjelokupni plod
zemlje.po odbitku najammine zakupmika, to jest po odbitku troko-
va proizvodnje. Tako svojina ide za radom da bi mu oduzela sve §to

! strah od praznine
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u .px:oiz.vodu prelazi stvanne troskove. Po$to wlasnik ispunjava jedan
mistiéni zadatak i prema_kolonu zastupa zajedniou, zakupnik, po
odredbi providenja, nije nidta drugo ve¢ odgovorni radnik koji mo-
ra dm$tvu da polaZe ratuna o svemu 3$to je primio preko svoje za-
komite najammﬂl'qe... Po svom biu i opredjeljenju, renta je, dakie,
instrument pravidnosti u raspodjeli, jedno od hiljadu sredstava koja
drustveni genije upotrebljava da bi do3ao do jednakosti. To je ogro-
man katastar koji su protivrjeno izradili zakupnik i zemljoposjednik,
ali pri ¢emu je svaki sukob isklju¢en u viem interesu a ¢&iji krajmiji
rezultat treba da bude izjednatenje posjeda zemlje izmedu eksploata-
tora zemlje i industrijalaca... Ne ne$to manje, nego je tek ova ma-
dija svojine bila kadra da kolomu otme vidak proizvoda, koji on ne
moze da ne smatra kao svoj, a sebe kao njegovog iskljutivog stvarao-
ca. Renta, ili bolje reteno zemljisna svojina, slomfila je poljoprivre-
dni egoizam i stvonila solidarnost koju ne bi mogla oZivotvoriti nika-
kva vlast, nikakva podjela zemilje... Sada, kad je postignuto moral-
no djelovanje zemljiSne svojine, ostaje da se izvr$i raspodjela ren-
te« [II, 270-272.]

Cio ovaj zveket rije¢i svodi se u prvom redu na ovo: Ri-
kardo kaze da viSak cijene proizvoda zemljoradnje iznad nji-
hovih trodkova proizvodnje, ukljuéujuéi uobiéajeni profit i
interes, daje mjerilo za rentu. Gospodin Prudon ¢&ini to bo-
lje. On pusta zemljoposjednika da intervenise kao neki deus
ex machina'™, koji kolonu™ oduzima cio vi$ak njegove proiz-
vodnje iznad tro$kova proizvodnje. On se sluZi intervencijom
zemljoposjednika da bi objasnio zemlji$nu svojinu, intervenci-
jom rentijera da bi objasnio rentu. On odgovara na pitanje
postavljajuéi to isto pitanje i dodajuéi mu jo¥ jedan slog
vise.

Primijetimo osim toga da g. Prudon daje renti novo po-
rijeklo kad je odreduje razlikom u plodnosti zemlje, posto
zemlja prije no $to je bila procjenjivana prema razliénim ste-
penima plodnosti »nije«, po njemu, »bila razmjenska vrijed-
nost, veé je bila zajedni¢ka«. Pa $ta bi od te fikcije rente ko-
ja je nastala iz nu¢nosti da vrati zemlji ¢ovjeka lgome je pri-
jetila opasnost da se izgubi u beskrajnosti praznine?

Da oslobodimo sad Rikardovu teoriju od providenja, ale-
gori¢nih i misti¢nih fraza u koje ju je g. Prudon tako briZlji-
vo uvio. .

Renta je, po Rikardovom shvatanju, zemlji$na svojina u
njenom burZoaskom obliku: to ¢e re¢i — feusia.lna svojina ko-
ja se potginila uslovima burzoaske proizvodnje. )

Vidjeli smo da se po Rikardovoj teoriji cijena svih pred-
meta konaéno odreduje tros$kovima proizvodnje, .ukljuéu‘!u-
¢i i industrijski profit; drugim rije¢ima — utroSenim radnim
vremenom. U manufakturnoj industriji, cijena prplzvoda _do-
bijena minimumom rada regulide cijenu svih d.xjuglh roba iste
vrste stoga $to se najjevtinija i najprowvodm]a sredstva za
rad mogu neograniteno umno?avati 1 3to slobodna konkuren-
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cija stvara jednu trZidnu cijenu, to jest zajedni¢ku cijenu za
sve proizvode iste vrste.

U poljoprivrednoj radinosti, naprotiv, cijenu svih jedno-

rodnih proizvoda regulile cijena proizvoda proizvedenog naj-
veéom koliéinom rada. Prvo, tu se ne mogu, kao u manufak-
turnoj industriji, po volji umnoZavati oruda za proizvodnju
jednakog stepena proizvodnosti, to jest zemlje istog stepena
plodnosti. Zatim se, srazmjerno uveéavanju stanovni$tva, pri-
stupa obradivanju zemlje slabijeg kvaliteta ili se u istu zemlju
ulaze novi kapital koji je srazmjerno mamje proizvodan ne-
go onaj koji je prvobitno uloZzen. U oba slu¢aja ulaze se ve-
¢a koli¢ina rada, a dobija se srazmjerno manji proizvod. Po-
$to potreba stanovmi$tva ¢ini nuznim ovo povecdanje rada,
proizvod zemlje obradene s veéim troskovima mora nemi-
novno nadéi kupce ba$ kao i proizvod zemlje obradivane s ma-
nje troskova. Posto konkurencija izjednacava trzi$nu cijenu,
proizvod bolje zemlje ée biti plaéen isto tako skupo kao i pro-
izvod slabije zemlje. Ovaj viSak cijene proizvoda bolje zem-
lje iznad tro$kova njihove proizvodnje sainjava rentu. Kad
bi ljudi uvijek imali na raspolaganju zemlju jednakog stepe-
na plodnosti, kad bi se, kao u manufakturnoj industriji, uvi-
jek moglo pribjegavati naijjevtinijim i najproizvodnijim ma-
Sinama, ili kad bi drugi plasmani kapitala proizvodili isto ko-
liko i prvi, tad bi cijena proizvoda zemljoradnje bila odredi-
vana cijenom plodova proizvedenih pomocu najboljih oruda
za proizvodnju, kao $to smo vidjeli kod cijene manufakturnih
proizvoda. Ali toga trenutka i$¢ezla bi i renta.
__ Da bi Rikardova teorija imala op$tu vaznost, potrebno je
jo$ da kapital ima moguénosti da se slobodno primjenjuje u
razli¢itim industrijskim granama; da jako razvijenom konku-
rencijom medu kapitalistima profiti budu dovedeni na jedna-
ku stopu; da zakupnik bude samo industrijski kapitalist,
koji, plasirajuéi svoj kapital u zemlju, zahtijeva profit jednak
onome koji bi mu njegov kapital donosio ma u kojoj
manufakturi; da se u zemljoradnji radi po sistemu krupne in-
dustrijes; najzad, da sam zemljoposjednik polaZe vaZnost jo¥
Samo na novc¢ani prinos.

. Mogucno je, kao u Irskoj, da renta jod ne postoji, mada
Jje zakupni sistem-razvijen u najviSem stepenu. PoSto je renta
viSak ne samo nad najamninom veé i nad industrijskim pro-
fl_tO'm, ona se ne moZe javiti tamo gdje je dohodak zemljopo-
sjednika samo odbitak od najamnine. .

. Na taj nadin, renta, daleko od toga da od obradivata zem-
lje, od zakupnika, nadini prostog radnika, i da »kolonu ot-
me viSak proizvoda koji on ne moZe da ne smatra kao svoj«,
ne stavlja nasuprot zemljoposjedniku roba, podloZnika, cen-
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zualistu i najamnog radnika, nego industrijskog kapitalistu’
koji zemlju eksploatiSe pomocu svojih najamnih radnika i ko-
ji zemljoposjedniku placa kao zakupninu samo vidak iznad
troskova proizvodnje u kojima je ukljucen profit kapitala.
Tako je potrajalo dugo vremena dok je feudalnog zakupnika
zamijenio industrijski kapitalist. U Njemackoj, na primjer,
ovaj je preobraZaj poteo tek u posljednjoj trecini 18. vije-
ka. Jedino se u Engleskoj taj odnos izmedu industrijskog ka-
pitaliste i zemljoposjednika potpuno razvio.

Dok su postojali samo koloni g. Prudona, nije bilo rente.
Otkad postoji renta, nije zakupnik kolon, nego je radnik za-
kupnikov kolon. Degradacija radnika koji ima jo§ samo ulogu
prostog nadnitara, poljoprivrednog radnika koji radi za indu-
strijskog kapitalistu, pojava industrijskog kapitaliste koji eks-
ploatide zemlju kao svako drugo preduzece, pretvaranje zem-
ljoposjednika od malog vladara u obi¢nog zelenasa: to su
razli¢ni odnosi koji nalaze svoj izraz u renti.

Renta u smislu u kojem je uzima Rikardo zna&i pretva-
ranje patrijarhalne poljoprivrede u industrijsku, zna¢i pri-
mjenu industrijskog kapitala u zemljoradnji, presadivanje
burzoazije iz grada u selo. Umjesto da priveZe covjeka za pri-
rodu, renta je samo privezala eksploataciju zemlje uz konku-
renciju. Konstituisan kao renta, zemljisni posjed je i sam
rezultat konkurencije, poito on od toga &asa zavisi od trZisne
vrijednosti poljoprivrednih proizvoda. Kao renta, zemljisni po-
sjed je u¢injen pokretnim i postao je predmet trgovine. Ren-
ta postaje moguda tek od trenutka kad razvitak gradske in-
dustrije i njime stvorena drustvena organizacija prisile zem-
ljoposjednika da gleda samo na trgovadki profit, na movéani
prinos svojih poljoprivrednih proizvoda i da u svom zemlji-
$nom posjedu me vidi najzad ni$ta drugo ve¢ maSinu za prav-
ljenje novca. Renta je odvojila zemljoposjednika od zemlje i

rirode toliko da mije potrebno ¢ak mi da poznaje svoju zem-
ﬁu, kao $to to vidimo u Engleskoj. Sto se vtxée_zakupmka,
industrijskog kapitaliste, i poljoprivrednog radnika, oni za

! U izdanju od 1847. slijede iza »industrijskog kapitalistu...c,
umjesto rije¢i koje se nalaze u ovom tekstu, dvije sam0§~taﬂne receni-
ce: La propriété fondiere, une fois oconstituée en remte, n'a plus en sa
possession que l'excédant sur les frais de produotion, déterminés non
seulement par le salaire, mais aussi par le profit industriel, C'est
donc au riétaire foncier que la rente arrachait ume partie de
son revenu. -[%em'ljﬂna svojina, koja se jedanput konstituiSe u rentu,
ima na svom raspolaganju samo suviSak nad trodkovima proizvodnje
koji su odredeni ne samo najamminom ve¢ i industrijskim profitom.
Dakle, zemljoposjedniku je renta otrgnula jedan dio njegovog do-
hotka.]



SVOJINA ILI RENTA 95

zemlju koju obraduju misu privezani vide nego §to su preduzet-
nik i radnik u industriji privezani za pamuk ili vunu. Oni se
osjedaju vezani samo za cijenu onog $to obraduju, za novéani
prinos. Otuda jeremijade reakcionarnih partija, koje iz du-
bine svojih dusa vapiju za povratkom feudalizma, lijepoga pa-
trijarhalnog Zivota, jednostavnih naravi i velikih vrlina nasih
predaka. Podvrgavanje zemlje zakonima po kojima se uprav-
ljaju sve druge industrije, jeste i bice uvijek predmet leleka
motivisanog liénim interesom. Tako se mozZe redi da je renta
postala pokretadka snaga koja je ubacila idilu u kretanje is-
torije.

Rikardo, koji burZoasku proizvodnju pretpostavlja kao
neophodnu za odredivanje rente, ipak primjenjuje rentu na
zemlji$ni posjed svih vremena i svih zemalja. To je zabluda
svih ekonomista koji odnose burZoaske proizvodnje uzimaju
kao vjetite.

0Od svrhe koju je renti odredilo providenje i koje se za
njega sastoji u preobrazaju kolona u odgovornog radnika, g.
Prudon prelazi na raspodjelu rente prema principu jednakosti.

Rentu je, kao $to smo vidjeli, stvorila jednaka cijena pro-
izvoda sa zemlje nejednake plodnosti tako $to je hektolitar Zita
koji je stajao deset franaka prodavan za dvadeset franaka
ako su troskovi proizvodnje na loijoj zemlji iznosili dvadeset
franaka.

Dokle god potreba bude prisiljavala da se kupuju svi po-
Yoprivredni proizvodi doneseni na trZi$te, trzidna cijena bice
odredivana troskovima majskupljih proizvoda. Dakle, ovo iz-
ravnamje cijena, koje je rezultat konkurencije a ne nejednake
plodnosti zemlje, donosi posjedniku bolje zemlje rentu od de-
set franaka za svaki hektolitar koji njegov zakupnik proda.
. Uzmimo za trenutak da cijenu Zita odreduje radno vri-
Jjeme potrebno za njegovu proizvodnju, pa ¢e se odmah hekto-
litar Zita proizveden na boljoj zemlji prodavati po deset frana-
ka, dok ¢e onaj §to je proizveden na lodijoj zemlji stajati
dvadeset franaka. Pod tom pretpostavkom prosjeéna trZisna
cijena bice petnaest franaka, dok ona po zakonu konkurencije
iznosi dvadeset franaka. Kad bi prosjedna cijena bila petnaest

aka, tada se ne bi ni radilo o nekoj raspodjeli, ni egalitar-
skoj niti kojoj drugoj, jer ne bi bilo rente. Renta postoji sa-
mo zato §to se hektolitar Zita koji je proizvodala stajao de-
set franaka prodaje za dvadeset franaka. Gospodin Prudon
pretpostavlja jednakost trzisne cijene pri nejednakim trosko-
vima proizvodnje da bi do$ao do egalitarske raspodjele pro-
izvoda nejednakosti. .

Mi razumijemo $to su ekonomisti kao Mil™®], Serbilije,
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Hildi¢ i drugi postavljali zahtjev da se renta preda drzavi u
svrhu ukidanja poreza. To je neprikriven izraz mrinje koju
industrijski kapitalist osjeéa prema zemljoposjedniku, koji
mu je nepotrebna i suvisna stvar u mehanizmu burfoaske
proizvodnje.

Ali pustiti najprije da se hektolitar zita plati dvadeset fra-
naka pa poslije preduzeti op§tu raspodjelu onih deset franaka
koji su od potroata neopravdano uzeti, to je dovoljan raz-
log da drustveni genije ide melanholiéno svojim cikcak-pu-
tem i da tresne glavom o neki ugao.

Pod perom g. Prudona renta postaje
i

»ogromni katastar koji su protivrjedno iaradili zakupnik i zemljopo-
sjednik... u videm interesu, a &iji krajnji remultat treba da bude iz-
jednacenje zemljisnog posjeda izmedu eksploatatora zemlje i industri-
jalaca.« [II, 271.]

Samo u odnosima postojeceg drustva imao bi katastar ko-
ji je stvorila renta neku praktiénu vrijednost.

Mi smo ve¢ dokazali da zakupnina koju zakupnik placa
vlasniku izraZava rentu priblizno taéno samo u zemljama u
kojima su trgovina i industrija najrazvijenije. Ova zakupmina
sadrzi &esto jo§ i kamatu koja se vlasniku plaéa na kapi-
tal koji je unesen u zemlju. PoloZaj zemlje, blizina gradova
i jo§ mnoge druge okolnosti uti¢u na zakupninu i modifiku-
ju rentu. Veé bi ovi razlozi bili dovoljni da dokaZu neta¢nost
katastra zasnovanog na renti. s L

S druge strane, renta ne moze sluZiti kao st'all?o mJerllp
stepena plodnosti neke zemlje, poSto moderna primjena hemi-
je svaki ¢as mijenja prirodu zemlje i posto su bas danas geo-
lodka znamja pocela da obaraju &itavu ramiju procjenu rela-
tivne plodnosti: nema ni dvadeset godina otkako su se pocela
obradivati prostrana podruéja u istodnim grofow1ama.Eﬂgle'
ske koja su dosad bila neobradivana jer nije blio dovoljno po-
znat odnos izmedu humusa i sastava zdravice. ;

I tako istorija, daleko od toga da u renti pruza gotov ka-
tastar, samo stalno mijenja i potpuno prevrce postojece ka-
tastre. . .
Najzad, plodnost nije samo 'prir(.)fina osobina kao g'té)é bi
se moglo lako vjerovati: ona stoji u tijesnoj vezl s postojecim
dru$tvenim odnosima. Neka zemlja moze biti vrlo plodna za
kulturu Zta, pa ipak moZe trZidna cijena navesti o .radlvlaila
da je pretvori u vjestadku livadu i da je tako udini neplod-
nom' . s . .
Gospodin Prudon je izmislio svoj katastar, koji ne vrijedi
¢ak ni koliko obi¢an katastar, samo zato »@a bi dao neku real-
nost cilju rente, egalitarskom po providenju«.
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»Renta jee, nastavlja g. Prudon, »kamata placena za kapital ko-
ji nikad ne propada, naime za zemlju. A kada taj kapital ne moze
da se povedava u materijalnog sastava, vec jedino moZe neogra-
nieno da se poboljsava u pogledu upotrebe, to slijedi da, dok kamata
ili profit od zajma (mutuwm) imaju stalnu tendemciju da padaju
usljed suviska kapitala, renta stalno ima tendenciju da se diZe usljed
usavriavanja industrije i poboljSanja obradivanja zemije, koje je po-
sljedzig;)mg usavr$avanja... To je, u svojoj sustini, renta.« (Tom II,
str. 265.

Ovoga puta g. Prudon vidi u renti sve osobenosti kamate,
izuzev da ona poti¢e od kapitala narocite vrste. Taj kapital
je zemlja, vjetiti kapital »koji ne moZe da se povecava u po-
gledu materijalnog sastava, ve¢ jedino moZe neograniceno da
se poboljdava u pogledu upotrebe«. U progresivhom toku ci-
vilizacije kamata ima stalnu tendenciju da pada, dok renta
stalno teZi da se dize. Kamata pada zbog izobilja kapitala, ren-
ta raste s usavriavanjem tehnike koje ima za posljedicu sve
bolje i bolje iskori¥¢avanje zemlje.

To je, u svojoj sustini, misljenje g. Prudona.

Da ispitamo najprije koliko je taéno da je renta kamata
na kapital.

Za samog zemljoposjednika renta predstavlja kamatu na
kapital koji je uloio u zemlju ili koji bi dobio njenom pro-
dajom. Ali kupuju¢i i prodajuéi zemlju, on kupuje ili prodaje
samo rentu. Cijena koju on daje da bi dobio rentu ravna se
prema op3$toj kamatnoj stopi i nema posla s prirodom rente
kao takve. Kamata na kapitale plasirane u zemlju uopste je
niza od kamate na kapitale plasirane u trgovinu ifi industriju.
Na taj nacin, za onoga ko kamatu koju zemlja donosi vlasniku
ne razlikuje od same rente, kamata na kapital uloZen u zemlju

ada jo¥ vise 0 kamata ma druge kapitale. Ali nije rije¢ o
povnoj ili prodajnoj cijeni rente, o trZi$noj vrijednosti ren-
te, o kapitalizovanoj renti, ve¢ o samoj renti.

Zakupnina moZe osim prave rente sadrZati jo§ i kamatu
na kapital ulolen u zemlju. Tada ovaj dio zakupmine zem-
ljovlasnik ne bi primio kao zemljovlasnik ve¢ kao kapita-
list; to, medutim, nije prava renta o kojoj treba da govorimo.

Dokle god se ne iskorisc¢ava kao sredstvo za proizvodnju,
zemlja nije kapital. Zemljidni kapitali mogu se isto tako uve-
‘avati kao i sva druga sredstva za proizvodnju. Ne dodaje se,
d? re¢emo kao g. Prudon, materiji ni$ta, ali se uvecavaju zem-
lie koje slue kao sredstva za proizvodnju. Samim tim 3to
se na zemljama koje su veé pretvorene u sredstva za proizvod-
nju vrie ponovne investicije kapitala povecava se zemlji&ni
kapital, a da se ni§ta ne dodaje zemlji kao materiji, to jest
njenoj povr$ini. Materijalna zemlja g. Prudona jeste zemlja
u svojoj ogranitenosti. Sto se ti¢e vje&nosti koju on prida-

7
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jq zemlji, ra}do priznajemo da ona kao materija ima tu oso-
binu. Zemljisni kapital isto je tako malo vjecit kao i svaki
drugi kapital. i :

Zlato i srebro koji nose kamatu isto su tako trajni i vje-
¢iti kao i zemlja. A $to cijena zlata ili srebra pada dok cijena
zemlje raste, sigurno ne dolazi od njihove viSe ili manje vjeci-
te prirode.

Zemljini kapital stalni je kapital, ali se stalni kapital isto
tako trodi kao i opticajni kapital. Melioracije zemlje treba
obnavljati i odrfavati; one traju samo izvjesno vrijeme kao
i sva druga pobolj$anja koja sluZe za to da se prirodne mate-
rije pretvore u sredstva za proizvodnju. Kad bi zemljisni ka-
pital bio vjetit, poneka bi podru¢ja imala sasvim drugi izgled
nego $to ga danas imaju. Rimska Kampanja, Sicilija, Palestina
bile bi u punom sjaju svog negdasnjeg blagostanja.

Ima ¢ak i takvih sludajeva kad bi zemlji$ni kapital mo-
gao da id¢ezne i onda ako bi melioracije zemlje ostale.

Prvo, to se dogada kad god konkurencija nove plodnije
zemlje unisti rentu u pravom smislu; zatim, melioracije koje
su u izvjesnoj epohi imale neku vrijednost gube je od onog
casa kad usljed razvitka agronomije postanu opste. )

Predstavnik zemlji$nog kapitala nije zemljoposjednik, ve¢
zakupnik. Dohodak: koji zemlja donosi kao kapital jesu ka-
mata i preduzetni¢ka dobit, a ne renta. Ima zemlje koja no-
si tu kamatu i tu dobit, ali ne donosi rentu. . e

Kratko re¢eno, ukoliko nosi kamatu, zemlja je zemlji$ni
kapital, a kao zemljidni kapital ne donosi rentu i ne salinja-
va zemlji$nu svojinu. Remta rezultira iz druStvenih odnosa u
kojima se vrdi eksploatacija zemlje. Ona ne moze biti poslje-
dica manje ili vide &vrste, manje ili viSe trajne prirode ze-
mlje. Renta proisti¢e iz drustva, a ne iz zemlje. i

Po g. Prudonu, »pobolj$anje obradivanja zemlje« — po-

sljedica »usavr3avanja industrije« — uzrok je stahxomdc}jza-
nju rente. Naprotiv, ovo pobolj$anje &¢ini da ona periodicno
pada.

U &emu se uglavnom sastoji svako poboljsanje, blg) u
zemljoradnji, bilo u industriji? U tome da se istim yle(l o}'lrg
proizvodi viSe, da se s manje ra'd? pIPlZVOd.l isto_ toliko ili
gak i vide. Zahvaljujudi tim pobolj$anjima zakupnik ne mo-
ra da upotrebi veéu koli¢inu rada za srazmjerno manji prt;:
izvod. On ne mora, dakle, pribjegavati losijoj zemlji i ka'pn?d i
ulagani uzastopce u istu zemlju ostaju podjednako proxzvl -
ni. Prema tome, ove melioracije, daleko od. toga 'da stalno
podizu rentu, kao $to kaZe g. Pr-u@on, sadinjavaju, napro-
tiv, povremene smetnje njenom dizanju. L

Engleski zemljoposjednici 17. vijeka osjecali su to tako
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dobro da su se odupirali napretku poljoprivrede, boje¢i se da
im se ne smanje dohoci. (Vidi Petija, engleskog ekonomistu iz
doba Carlsa I1.1®)

§ 5. Straikovi' i radni¢ka udruZenja

»Svaki porast najamnina moZe imati za posljediou samo to da se
dignu ci_jene %ita, vina itd., dakle da nastane skupoca. Jer $ta je ma-
jamnina? Ona je cijena ko$tanja Zita itd.; ona je puna cijena svake
stvari. Hajdemo jo$ dali'(e. Najamnina je srazmjernost elemenata koji
satinjavaju bogastvo, a koje masa radnika svakodnevno reproduktivno
trodi. Dakle, udvostruditi najammninu. .. znad&i dati svakom proizvodacu
vedi udio nego $to je njegov proizvod, a to je protivrjedmo; a ako bi
porast obuhvatio sammo mali broj industrija, to bi izazvalo op$ti po-
remecaj u razmjeni, jednom rije€i skupocu. Nemogude je, izjavljujem;
da obustave rada, koje imaju za posljedicu povidenje najamnine, ne
svrSe opdtim porastom cijena; to je isto tako sigurno kao 3to su
dva puta dva Cetiri.« (Prudon, tom I, str. 110. i 111.)

Mi osporavamo sve ove tvrdnje, izuzev tvrdnju da su dva
puta dva Cetiri.

Prvo, ne postoji opste poskupljenje. Ako cijena svih stva-
ri dvostruko poraste istovremeno s najamninom, onda to ni-
je neko mijenjanje cijena, ve¢ mijenjanje izraza.

Zatim, opsti porast najamnina ne moZe nikad dovesti do
manje ili vide op$teg poskupljenja roba. Doista, ako bi sve
industrije zapo§ljavale jednak broj radnika u odnosu prema
stalnom kapitalu ili prema alatima koje upotrebljavaju, ta-
da bi opsti porast najamnina izazvao ops$te padanje profita,
a trZi$na cijena roba ne bi pretrpjela nikakvu promjenu.

Medutim, po$to je odnos ru¢nog rada prema stalnom ka-
pitalu u razli¢itim industrijama nejednak, sve ¢ée industrij-

grane koje upotrebljavaju srazmjerno veéu masu stalnog
kapitala a manje radnika prije ili kasnije biti prisiljene da
spuste cijenu svojim robama. U protivnom sluéaju, ako cije-
na njihovim robama ne padne, njihov ée se profit di¢i iznad
prosjetne profitne stope. Madine ne primaju najamninu. Op-
$ti porast najamnine, dakle, manje ¢e pogoditi industrije
koje u poredenju sa drugima upotrebljavaju vide madina ne-
go radnika. Kako, medutim, konkurencija ima uvijek tendep-
ciju da profite izjednadi, to profiti koji se diZu iznad prosje-
&ne stope mogu biti samo prolazni. Na taj ¢e na¢in opsti po-
rast najamnina, ne uzimajuéi u obzir neka kolebanja; umjesto
°P§te§ poskupljenja, po g. Prudonu, imati, naprotiv, za poslje-
dicu djelimiéno padanje cijena, tj. padanje trZidnih cijena ro-
ba koje se izraduju uglavnom pomoéu masina.

Dizanje i padanje profita i najamnina izraZavaju samo
srazmjeru .u kojoj kapitalisti i radnici sudjeluju u proizvodu

7
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radnog dama, a da u vedini slu¢ajeva me utitu na cijenu pro-
izvoda. Ali da se »obustave rada koje imaju-za posljedicu po-
viSenje najamnine, svriavaju opstim porastom cijena, §tavise
skupocom« — to su ideje koje mogu proizi¢i samo iz mozga
neshvadenog pjesnika.

. .U.En.gle_sko_j' su 3trajkovi redovno bili povod za pronala-
Zemje 1 primjenjivanje novih masina. Magine su bile, smijemo
tvrditi, oruZje kapitalista protiv revolta kvalifikovanih radni-
ka. Self-acting mule™, majvedi promalazak moderne industri-
je, potisnula je buntovne prelce. Kad radni¢ka udruzenja
i Stajkovi ne bi jmali nikakvog drugog rezultata osim da pro-
tiv sebe izazivaju mehani¢ke pronalaske, ve¢ bi samim tim
vriili ogroman uticaj na razvitak industrije.

»U ¢lanku koji je g. Leon Fofe objavio septembra 1845¢,13!] produ-
Zuje g. Prudom, »nalazim da su se engleski radnici od nekog vremena
okamili svojih udruienja — $to je sigunno napredak na kojem im
moZemo samo Zestitati; ali da to poboljdanje radnitkog morala potite
prvenstveno iz mjihovog ekonomskog obrazovamja. Ne zavise majamni-
ne od fabrikamata, uzviknuo je na jednom mitingu u Boltonu neki
predioni¢ki radnik. U vremenu rdavih poslova fabrikamti su, tako
reci, biCevi kojima se sluZi nufmost, i omi moraju udarati, htjeli ili
ne hitjeli. Regulativni princip jeste odnos jzmedu ponude i trazmje, a
fabrikanti nemaju te moc¢i... U dobri €as«, uzvikuje g, Prudon, »evo
dobro vaspitanih radnika, uzornih radnika itd. itd.« »Jo$ je ta bijeda
nedostajala Engleskoj: ona neée preéi preko Kanala.« (Prudon, tom I,
str. 261. i 262.) :

Od svih gradova Engleske upravo je u Boltonu radikali-
zam najvide razvijen. Boltonski radnici poznati su kao revo-
lucionarni da ne moze vide biti. Za v:ri-tietme velike agitacije u
Engleskoj za ukidanje carina ma Zitol™) engleski fabrikanti
su vjerovali da se zemljoposjednicima mogu oduprijeti samo
ako u borbu uvedu i radnike. Ali, posto interesi radnika nisu
bili manje suprotni interesima fabrikanata nego Sto su inte-
resi fabrikamata bili suprotni interesima zemljoposjednika,
prirodno je $to su fabrikanti uvijek rdavo prolazili na radni¢-
kim mitinzima. Sta su fabrilkau':rtai-In onda ura-dﬁh?qu' bi satuva-
li spoljni vid, oni su orgamizovali mitinge na kojima su ve-
éixy.ll) sadinjavali poslovode, mali broj njima odanih radnika i
prijatelji trgovine u pravom smislu. Kad su na to pravi radni-
ci pokusali da ucestvuju na tim mitinzima, k?o §to je bilo u
Boltonu i Mandestem, i da protestuju protiv tih laZnih demon-
stracija, njima je pristup zabranjivan uz ob]a.éngan_]e'da je to
ticket-meeting. Pod ovim se razumiju skupovi na koje se pu-
$taju samo lica koja imaju ulazniou. Medutim, oglasima izhi-
epijamm po zidovima objavljivani su javni mitinzi. Kad god
su se drzali takvi mitinzi, donosili su fabrikantski ].1.5tov1 sve-
&ane i detaljne izvje$taje o govorima koji su na njima drza-
ni. Razumije se da su te govore drzale poslovode. Londonske
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su ih novine doslovno donosile. Gospodin Prudon ima nesre-
¢u da poslovode smatra za obiéne radnike i izri¢no im zabra-
njuje da predu preko Kanala.

Ako su 3trajkovi od 1844. i 1845. svracali na se paZnju
manje nego ranilje, to dolazi otuda 3to su to bile prve godine
prosperiteta engleske industrije od 1837. Ali se zato ipak nije
raspao ni jedan jedini tredjunion.

Sad da ¢ujemo poslovode iz Boltona. Po njima, fabrikanti
nisu gospodari najamnina, jer nisu gospodari cijene proizvo-
da, a nisu gospodari cijene proizvoda jer nisu gospodari svjet-
skog trzita. Stoga oni smatraju da ne treba stvarati udruZenja
koja imaju za cilj da od majstora' izvojuju povidenje najam-
nine. Gospodin Prudon, naprotiv, zabranjuje im udruzenja bo-
jedi se da bi udrnuZenje moglo imati kao posljediou porast
najammina, §to bi za sobom povuklo ops$tu skupodu. Nije po-
trebno_isticati da su g. Prudon i poslovode u jednoj stvari
jedno srce i jedna dusa: u tome da je porast najammina isto
$to i porast cijena proizvoda.

i, je li strah od skupode pravi uzrok srdzbe g. Prudo-
na? Ne. On se razgoropadio na poslovode iz Boltona prosto
zbog toga $to oni odreduju vrijednost ponudom i trainjom
i §to se ne brinu za konstituisanu vrijednost, za vrijednost ko-
ja je dodla u stanje konstituisanosti, za komstituisanje vrijed-
nosti koje u sebi ukljuduje stalnu razmjenljivost i sve ostale
srazmjernosti odnosa i odnose srazmjernosti, a pride jo§ i
providenje. N

.. »8trajk radnika je ilegalam, i to me kafe samo kriviémi zako-
nik veé¢ 1 ekonomski sistem, nuZmost postojeceg poretka... MoZe se
trpjeti da svaki pojedini radmik slobodno raspolae svojom li¢noSéu
i svojim rikama, ali drusvo ne moZe dopustiti da se radmici drznu
3!% 3é:u))rmotfu koalicija vrie nasilje nad monopolom.« (Tom I, str. 334.
1 A

Gospodin Prudon hoée da nam jedan &lan krivi¢nog za-
konika postavi kao opiti i nu¥ni- rezultat odnosa burZoaske
proizvodnje.

.. U Engleskoj su radnitka udruZenja dorustena zakonom
i ba¥ je ekonomski sistem bio prisilio parlament da to do-
pustenje objavi zakonskim putem. Kad je 1825. parlament,
pod ministrom Huskisonom, morao da &inii izmjene u zakono-
davstvu, da ga sve viSe dovodi u sklad sa stanjem koje je stvo-
reno slobodnom komkurencijom, morao je silom okolnosti
da ukine sve zakone koji su zabranjivali radni¢ka udruZenja.
Sto se moderna industrija i konkurencija viSe razvijaﬁ.ll, to
se vide javljaju elementi koji izazivaju i potpomaZu radni¢ka

! (1847) maitres [majstora], ovdje u smislu fabrikanata



102 BUEDA FILOZOFLJE

ydrt{ienja, a &im su udruZenja, postajuéi svakim danom sve
¢vrica, postala ekonomska ¢injenica, moraju kroz kratko vri.
jeme postati i zakonska &injenica.

_Prema tome, ¢lan francuskog Code pénala u najboljem
slu¢aju dokazuje to do moderna industrija i konkurencija ni-
su bile dovoljno razvijene pod Konstituantom i Carstvom.®]

Ekonomisti i socijalisti* slazu se u jednoj jedinoj ta&ki:
u osudivanju radni¢kih udruzenja. Samo §to razli¢ito motivi-
$u svoju osudu.

Ekonomisti kazu radnicima: ne udruujte se. Udruzujudi
se, vi kotite pravilan tok industrije, spretavate fabrikante da
udovoljavaju porudzbinama, remetite trgovinu i ubrzavate pro-
diranje masina, koje va$ rad &ine djelimi¢no suvidnim i time
vas prisiljavaju da primite jo3 niZu najamninu. Uostalom, va-
$i su napori uzaludni; vasa ¢e najamnina uvijek biti odre-
divana odnosom izmedu traZenih i nudenih ruku. A odupira-
ti se vjeCitim zakonima politicke ekonomije je koliko smije-
$no toliko i opasno.

Socijalisti kaZu radnicima: ne udruZujte se, jer, na kraju
krajeva, 3ta éete dobiti time? Veéu najamninu? Ekonomisti
ée vam do ocevidnosti dokazati da ¢ée za kratkovremenom po-
viS§icom od nekoliko sua, koju moZete posti¢i u slu¢aju uspje-
ha, slijediti trajno opadanje. Dobre racundzije dokazace vam
da su vam potrebne godine da pomodu poviSenja najamnine
izvudete samo trodkove koje ste morali napraviti radi organi-
zovanja i odrZavanja va$ih udruZenja. A mi, mi cemo vam u
svojstvu socijalista kazati da cete bez obzira na novCano pita-
nje opet biti samo radnici, a fabrikanti ¢e uvijek blvll fabrikan-
ti, kako prije tako i poslije. Stoga nikakvih udruZenja, nika-
kve politike, jer udruzivati se — zar to ne znaCi voditi po-
litiku?

Ekonomisti hoée da radnici ostanu u dru$tvu onakvom
kakvo se formiralo i kakvo su oni u svojim prirucnicima za-
pisali i zapecatili. - 3

Socijalisti hoée da radnici ostave po strani staro drustvo
kako bi time bolje mogli uéi u novo drustvo koje su im oni
pripremili predvidajudi sve 3to je potrebno. » . .

Uprkos jednima i drugima, uprkos prirudnicima i utopi-
jama, radniéka udruZenja misu mi za trenutak prestala da se
razvijaju i rastu s razvitkom i napretkom moderne industrije.
Danas je to u tolikoj mjeri tako da stepen razvitka radnickih
udruZenja u nekoj zemlji taéno oznadava rang koji ona zauzi-
ma u hijerarhiji svjetskog trzita. Engleska, u kojoj je indu-

* To jest tadadnji furijeristi u Francuskoj i ovemiisti u Engleskoj.
— F. Engels.
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strija najrazvijemija, ima najveéa i najbolje orgamizovana ud-

a.

UJ Engleskoj se radnici nisu ograni¢ili na djelimi¢na ud-
ruZenja kojima je jedini cilj bio prolazni $trajk i koja su za-
jedno s njima nestajala. Stvorena su trajna udruZenja, trades
unions’, koji radnicima sluze kao bedem u njihovim borbama
s preduzetnicima. A u sada3nje vrijeme svi ovi lokalni tredju-
nioni okupljeni su u National Association of United Trades™,
¢iji se centralni odbor nalazi u Londonu i koji broji ve¢ oko
80 000 ¢lanova. Organizovanje ovih $trajkova, udruZenja i
trades unions, i8lo je naporedo s politickim borbama radnika,
koji [snalda imaju veliku politicku stranku pod imenom déar-
tista.

Prvi poku$aji radnika da se udruZe uzimaju uvijek oblik
koalicija.

Krupna industrija dovodi na jedno mjesto veliku masu
ljudi koji se medu sobom ne poznaju. Konkurencija razdvaja
njihove interese. Ali odrZavanje najamnine, taj zajedni¢ki nji-
hov interes prema poslodavcu, ujedinjuje ih u zajednitkoj
misli na otpor — u udrufenje. Tako radnitko udruZenje uvi-
jek ima dvostruku svrhu, svrhu da ukine konkurenciju medu
radnicima da bi kapitalisti mogli praviti zajedni¢ku konkuren-
ciju. Ako je prva svrha otpora i gila samo odrZanje najamni-
ne, udruZenja su se, isprva podvojena, kasnije, kad su se ka-
pitalisti sa svoje strane sve vie udru¥ivali u svrhu represije,
stala formirati u grupe, te prema uvijek ujedinjenom kapita-
lu postaje odrfanje udruenja za radnike nu’nije od odria-
nia najamnine. To je u tolikoj mjeri istina da se engleski
ekonomisti nalaze u ¢udu gledaju¢i kako radnici Zrtvuju ve-
liki dio' najamnine u korist svojih udruZenja, koja su u o¢ima
ekonomista bila osnovana samo u korist najamnine. U toj
borbi — pravom gradanskom ratu — ujedinjuju se i razvijaju
svi elementi potrebni za bitku koja ée dodi. Do3avsi do te ta¢-
ke, radnitko udruZenje dobija polititki karakter.

Ekonomski odnosi pretvorili su najprije masu stanovni-
$tva u radnike. Vladavina kapitala stvorila je tim masama za-
jedni¢ki poloZaj, zajednike interese. Tako je ta masa ve¢ kla-
sa prema kapitalu, ali jo§ ne i za samu sebe. U borbi, od ko-
je smo naveli samo nekoliko faza, ova se masa ujedinjuje,

onstituide se kao klasa za sebe samu. Interesi koje ona bra-
ni postaju klasni interesi. A borba klase protiv klase politi-
tka je borba. .

Sto se tite buroazije, treba da razlikujemo dvije faze: fa-

zu u kojoj se ona pod viadavinom feudalizma i apsolutne mo-

7 Vsindikati
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narhije konstituisala kao klasa, i fazu u kojoj je ona, ve¢ kon-
stituisana kao klasa, srusila feudalizam i monarhiju da bi dru-
$tvu dala oblik burZoaskog drudtva. Prva od tih faza bila je
duZa i iziskivala je vece napore. I burioazija je polela djeli-
midnim udruZenjima protiv feudalnih gospodara.

Preduzimana su mmnoga istraZivanja da bi se ocrtale raz-
ne istorijske faze kroz koje je burfoazija prodla od grad-
ske opitine do svog konstituisanja kao klase. - .

Ali kad se radi o tome da se taéno shvate $trajkovi, udru-
Zenja i drugi oblici u kojima se proleteri pred nasim o¢ima
klasno organizuju, tada jedne obuzima stvarni strah, dok dru-
gi pokazuju transcendentalno omalovaZavanije.

Ugnjetena klasa Zivotni je uslov svakog druitva zasnova-
nog na klasnoj suprotnosti. Zato oslobodenje ugnjetene kla-
se nuno ukljuduje stvaranje novog dru$tva. Da bi se ugnje-
tena klasa mogla da oslobodi, mora biti dostignut stepen na
kome veé steene proizodne snage i postojec¢i drustveni odno-
si ne mogu da postoje naporedo. Od svih oruda za proizvod-
nju, najveda je proizvodna snaga!®) sama revolucionarna kla-
sa. Organizacija revolucionarnih elemenata kao klase pretpo-
stavlja gotovu egzistenciju svih onih proizvodnih snaga koje su
se u kirilu starog drus$tva uop$te mogle da razviju.

Znaéi li to da ée poslije rudenja starog drustva doci no-
vo klasno drudtvo, koje ée biti oliteno u novoj politickoj
vlasti? Ne.

Uslov za oslobodenje radnigke klase jeste ukidanje svake
klase, kao $to je uslov za oslobodenje tredeg staleza, burzoa-
skog reda, bilo ukidanje svih stale?a i svih redova*..

U toku razvitka radnitka ce klasa postaviti namjesto sta-
rog burZoaskog drutva takvu zajednicu koja iskljucuje klase
i njihovu suprotnost, i vide nece biti prave polititke vlasti,
jer je politi¢ka vlast upravo zvaniCni izraz suprotnosti u bur-
Zoaskom drustvu.

Medutim, suprotnost izmedu_proletarijata i burZoazije
jeste borba klase protiv klase, borba koja, dovedena do svog
vrhunca, znaéi potpunu revoluciju. Uostalom, treba li da se ¢u-
dimo $to drudtvo zasnovano na klasnoj suprotnosti svrSava
brutalnim protivrjedjem; sudarom prsa u prsa kao posljed-
njim rjeSenjem?

.. * Stalezi, owdje u istorijskom smislu stale?a feudalne driave,
stale¥a sa odredenim i ogramidenim povlasticama. BurZoaska revoluci-
ja ukinula je stalele zajedno s njihovim powvlasticama. Burioasko
dru$tvo zna jo§ samo za klase. Zato je bilo skroz protivrielno s isto-
rijom kad je proletarijat bio obiljefen kao s¢etvrti staleZe.l”) — F.
Engels. -



STRAJKOVI I RADNICKA UDRU2ENJA 105

Ne recite da drustveni pokret isklju¢uje politi&ki pokret.
Nema polititkog pokreta koji u isto vrijeme ne bi bio i dru-
Stveni.

Tek u takvom redu stvari u kome nece biti klasa ni an-
tagonizma medu njima drustvene evolucije ¢e prestati da bu-
du politi¢ke revolucije. A dotle ¢ée u predvelerje svakoga op-
iteg preobraaja drustva posljednja rije¢ drudtvene nauke

iti:

»Borba ili smrt; krvavi rat ili niStavilo. Tako
se pitanje neumitno postavlja.«[3]

2orz Sand
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' Bijeda filozofije. Odgovor na Prudonovu »Filozofiju bijede«, —
jedno od najznacajmijih teorijskih djela marksizma, glavno Marksovo
djelo u njegovoj raspravi sa sitnoburZoaskim ideologom P.-Z. Prudo-
nom, ¢ija su shvatanja mnogo ometala Sirenje ideja nau¢nog komuniz-
ma medu radnicima.

Posto je pménao Prudonovu knjigu Systéme des contradictions

hie de la misére, Marks je krajem decem-

bra 1846 nqposrednw poshje imlaska ove kwmhge odlucio da napiSe ovo
djelo, u kome je trebalo kritikovati Prudonova shvatanja i uz to ra-
mneka pitamja teorije i taktike revolucionarmog radmickog

ta § oaulnomaterijjalistitkog stamovidta. U svom pismu Pavelu
asiljevidu Anjenkovu od 28. decembra 1846. Marks je ramvio miz wvai-
nih misli koje je kasmije uzeo za osmovu svoje kmfjige protiv Pru-
dona. Veé januara_1847. Marks se abavio odgovorom Prudonu,
kako se to vidi iz Emgelsovog r‘kmodlSJanuanrawﬂPo-
Cetkom aprila 184’7 Manfksov rad je bio uglavnom zavrien i nallazio se
u Stampi; iziSao e etkom jula 1847. u Briselu i Parizu. Za Mark-
sova Zivota kmjiga mije ponovo mdata Godine 1885. ovo djelo e prvi
put izislo na g]mnadhmn Jwﬂm je pregledao prevod i napisao
niz napomena za njematko jzdemje. Pri reviziji ndemm‘_-
plravodaEmdls]e konsno korekture koje je Marks umio u pui-
rLl;ljerak prvog francuskog izdanja svoga djela koji je posvetio Natah_u

Godine 1886. ruska marksistitka grupa Oslobodmukeurada indala
je prvo rusko izdanje Bijede fdozafue u prevadu Vere uli¢
Djemadko izdanje djela s kratkim Emgellsovim predgovorom izislo
je 1892. Godine 1896. mi&lo je drugo framousko indanje, koje je prire-
dila Laura Lafang, Marksova kdéerka, gdje su preuzete i korekture koje
je Marks izvr$io ma primjerlou pasvedenom Nataliji Utin.

2 Martks ovdje je tipitan primjer kolonijalne politike Ho-

iswénoindljmmue, koja je osnovama 1600. i koja je

u trgovini na Indijskom i Tihom okeamu. a kom-

j’ posebno bacala teziSte aiskmhﬂéavm ostrva Sunda i Mo-

ostrva mjlbogau.lm zadinima. Hol aandam koji su vodili konfku-

pretv. 0 stamovniStvo

u robove, nmonli sve planta?e ma Molumma kad su njihowl prihodi

porasli, i spalili veliki dio na]skupocjenijih kolonijalnih proizvoda,
narodito zatme, da bi odriali visake cijene.
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3 Za razumijevanje Martksove terminologije u _Bijedi filozofije
znacajno je slijedee mjesto iz Emgelsovog pisma Kauckom od 22.
avgusta 1884: »Misére’. Revizija rukopisa koji se ovdje malazi potpu-
no je zavriena... Nije trebalo mnogo mijenjati osim nekih manje
razumljivih francuskih finesa, koje se tek u Francuskoj ta¢no naude.
Umjesto ,Beziehungen' (veze) za rapports’, stavljam ved¢inom ,Ver-
haltnis’ fodnos), zato &to (je omo prvo suvise neodredemo i zato &to
je sam Marks njemalku rije¢ Verhiltnisse’ (odnose) prevodio stal-
no kao ,rapports’ i obrnuto. Zato je, na primjer, u ,rapport de pro-
portionnalite’ to srapport’ kvantitativno, $to se mora prevesti samo s
Verhiltnis’ (odnos), dok ,Beziehung’ (veza) ima pretezno kvalitativni
smisao.«

* Restauracija — period koji je do%ao poslije Napoleonovih
ratova zawrSenih 1815. i ponovnog dolaska na vlast burbonske di-
nastije u Franouskoj.

5 Rije¢ je u prvom tomu francuskog prevoda djela Recherches
sur la nature et les causes de la richesse des nations (Ispitivanja pri-
rode i uzroka bogatstva nacija) od Adama Smita, koji je iziSao u Pa-
rizu 1802; naslov prvog engleskog imdanja iz 1776. glasio je: An inquiry
into the nature and causes of the wealth of nations.

6 U drugom njemadkom izdanju Bijede filozofije, koje je izislo
1892, Engels je zamijenfo ime Hopkinz, koje je Marks maveo 1847, sa
Hodzskin i u kratkom predgovoru za ovo izdanfje ukazao na izvrSe-
nu korekituru. Ovaj tom donosi ime Hopkinz, kog: odgovara Markso-
vom navodu u prvom francuskom izdanju iz 1847, poSto su_dvade-
setih godina izidli ekonomski spisi § Tomasa Hopkinza i Tomasa
Hod#skina, a Marks u svom djelu ne mavodi taan maziv spisa kaji je
pomenuo. 3

Godine 1822. u Londonu je iziSao rad Tomasa Hopkinza Economni-
cal enquiries relative to the laws which regulate rent, profit, wages,
and the value of money, a 1827. izilo je djelo Tomasa Hodaskina pod
naslovom Popular political economy... (Popularna polititka ekomo-
mija...). . .

Netadna je tvrdnja austrijskog ekomomiste Antona Mengera da je
Martks zan‘bund’rm poun:iljesao Hod#skina s Hopkinzom (pseudonim gos-
pode Marse).

7 U prvom francuskom izdanju iz 1847. pogreSno je navedena
1827. godina umjesto 1824. kao godina kada je iziSlo Tomsonovo dje-

lo. Ova &t ka gre$ka prenijeta je u prvo njemadko izdanje iz
1%85. I‘?atgadn eﬂ:ogomﬁ;te Antona Mengera u njegovom djelu
Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Darstellung

(Pravo na pun prinos rada u istorijskom prikazu), Stutgart 1886, ug:-
reni protiv Martksa i Engelisa, odnosili su se i na ovu pogresno oznace-
nu inu. Najzad je u drugom njemackom izdanju _Bl]'eqe.fﬂozofue
iz Iggzd.lmtaMO nave .1824. kao godina kada je djelo iziSlo. Engels
je u svom kratkom predgovoru za ovo izdanje ukazao na izvrSenu
korekturu..

8 Engleski parlament je 8. juna 1847. prihvatio Zakon o desetoca-
sovnom mdnon? danu, koji je vaZio samo za omfladinu i radmice.
Ali mnogi fabrikanti se nisu pridrZavali ovog zakona.

9 Prva banka za razmjenu osnovana je u Londonu 1830. uz
saradnju Roberta Ovena. Godine 1832. radnitke kooperativne zadruge
stvarile su takozvame National Equitable Labour-Exchange-Bazaars
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(Nacionalne praviéne radne banke za razmjenu), u viSe gradova En-
gleske, isto tako uz presudnu saradnju Roberta Ovena ao sredstvo
za cirkulaciju u ovim bankama za razmjepu slufile su radne prizna-
nice (takozvani radni novac), radno vrijeme rrotrebno za proizvodenje
isporu¢ene robe, za koju se mogla dobiti odgovarajuc¢a koli¢ina dru-
ge robe. Ovaj utopuskl pokusaj da se u kapitalistitkim odnosima or-
ganizuje razmjena robe bez posredstva novca bio je osuden na brzu
propast. — Podetkom 1849. Prudon je otvorio takozvanu narodnu
barku u pariskom predgradu Sen Deni. Trebalo (je da ona radi na sli-
&nim_principima na km'uma rade engleske banke za rammjenu, ali je
pored toga trebalo da odobrava kredit bezkamate.Ova bankaga raz-
mjenu trebalo je da pomogne Prudomu da saradnju_proletarijata s

jom, koju je propovijedao, sprovede u Zivot. Prudonovo hap-
‘szgr i sudski proces protiv njega brzo su okonéali rad »narodne

10 Klasi¢ni luk Adama Smita — ovdje se Marks poziva na slje-
deée mjesto u djelu Adama Smita An inquiry into the nature and
causes of the wealth of nations: »U gomili lovaca ili pastira, na pri-
mjer, jedan zraduje luk i strgdlu lake i vjeStije od drugog. On ih
povremeno trampi kod svajih za stoku i divijat i najzad do-
lazi do zakljudka da na ovaj naénn mote dobiti viSe stoke i divljaki
nego ako sam mde u lov. Tako dolazi do toga da vodei ratuna o
samom sebi izradu luka i strijele pretvori u svaje glavno zanimanje
i postaje nesto slino kovalu oruZja.« (Tom I, knjiga I, poglavlje II.)

1 Oitat ‘iz Volterovog djela Histoire du parlament de Paris,
poglavije 60: Finances et systéme de lass (law) pendant la régence
(F'lnausi]e i sistem zakoma za vrijeme regentstva). Ovo djelo je izidlo

. u: »Oeuvres complétes de Voltaire«.

2 Tamska livra — now¢i¢ kovan u Tumu (u Francuskoj), koii je
bio teZak samo ¢/ novéane funite kovane u Partizu.

3 Ovaj citat nalazi se medu Marksovim ekiscerptima. Ali tamo
se Marks poziva na drugo prodireno izdanje Kuperove knjlge koje
je iziSlo u Londonu i datira ga 1831. godinom. obradi ovog toma
(umemabkommdamhu%paauovmmd je dru-
go proSireno izdanje koje je izm¥lo u Kolumbiji (. ludma Kau-olma) 1829.

“ Rije¢ je o dva glavna ekonomska djela Fransoa Kenea: Ta-
bleau economique (1758) i Analyse de tableau economique (1766) ko-
joj je dodato sedam Observations importantes.

15 Marks aludira na spis Explrnca'uon du tableau economique od
N. Bodoa savremenika Fransoa Kenea, objevijen 1770.

16 U ovom citatu x:ﬁé je o saZimanju slijedeceg odjeljka iz He-
gelove Nauke logike: etod stoga treba priznati kao opSti, unu-
tamji § spaljnji nakin bez ogranitenja i kao naprosto beskonadnu sna-
gu kojoj se nijedan objekt ne moze oduprijeti uloliko se on predsta-
vlja kao nesto spoljasnje, umu daleko i od njega nezavisno u odno-
su na koji bi mogao biti posebne prirode i njime neproZet... On je
Z3to ne samo majviSa snaga ili ¢ak jedina i qp;:lum;’a .maga ma
nego i mjegova najvida i jedina pogomska snaga sobom samim u
svemu sebe samog nade i spozna«

1 smors immortalise (besmrtna smrt) — izraz iz Lukrecijevog
epa De rerum natura. Odgovarajude mijesto (knjiga III stih 882) gla-
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si: »morta}lem vitarq mors cui immortalis ademit« (besmrtna smrt
uzela mu je smirtni Zivot).

8 Pjer-Bduar Lemontej misli ma svoju kmjigu Raison folie,
chacun son mot; petit cours de morale mis a la portee des grands
enfants (Razum, glupost, svakom svoja rije¢; mali udzbenik morala
koji je (prlﬂz;godm razumijevanju velike djece), koja je izi¥la u Pa-
rizu 1801. Marks citira Lemontejevo djelo Influence morale de la divi-
sion du travail (Moralno dejstvo podjele rada), u kome se Lemontej
PpoZiva na gore pomenutu kmnijigu.

1 Krezo (Creusot) — franouski grad u burgundskoj planinskoj
oblasti, poznat po AG Schmeider & Co., jednoj od majveéih tvornica
Celika, gvoZzda i topova, koja je osnovama 1836. Danas je centar fram-
cuske tedke industrije i industrije vojne opreme i simbol francuskog
momnopolistickog kapitala.

® Godine 1825. u Emgleskoj je izbila prva cikliéna kriza (tj. kri-
za koja je redom zahvatila cijelu privredu zemilje), prva kriza hiper-
produkaije u istoriji kapitalizma uopste. Ta kriza, koja se prosirila na
citav tadadnji kapitalisticki svijet, trajala je do sredine 1826.

2 VijeStalki prelacki prsti — predilice — izmedu 1735. i 1825.
u Engleskoj je -nastalo vide znadajnih pronalazaka za mehanizaci-
ju predenja koji su imali veliki znakaj za razvitak kapitalizma. Go-
dine :1735. Don Valt je pronaao prediliocu; 1764. Diejms Hargrivs ta-
kode vrstu predilice — dZeni-masinu, koju je Rifard Arkrajt usa-
vrsio 1769—1771; 1779. Samjuel Krompton rudnu predilicu; 1825. Ri¢ard
Robert self-acting mule ili self-actor (automatsku prediliou).

2 Marks citira djelo Andrju Jura Philosophie des mianufactu-
res ou économie industrielle. . ., linsal 1836, tom I, 1. dio, 1. poglavije.
U obradi ovog toma (u njemackom jzdanju iz 1964, pa i u ovom izda-
nju) kori¢eno je trece englesko izdanje, koje je_ iziSlo u Londonu
1861: The philosophie of manufactures: or, an exposition of the scienti-
fic, moral, and commercial economyc... (Filozofija manufaktura, ili
izlaganje o naudmolj, moralnoj i komercijalnoj ekonomiji...), u kome
se ovaj citat nalazi na strami 15/16.

B Vidi napomenu 22. U trecem engleskom izdanju ovog diela An-
drju Jura iz 1861. ovaj citat se nalazi na stranama 19-23.

% in partibus infidelium (u zemljama nevjernika) — nedto $to
postoji samo prividno (dodatak uz titulu katolitkih biskupa koji
su postavijani po biskupijama u nehri$éanskim zemljama, takozvani
titularni biskupi ili biskupi-sufragani.

» Citat u ovom obliku sadr’i neke Marksove dodatke. Kod Stjuar-
ta ovo mijesto glasi: »U <istoj monarhiji vladari izgledaju u izvjes-
nom pogledu ljubomomni na porast bogatstva i stoga udaraju pore-
ze na one koji se bogate. Pod ustavnom viadavinom porezi padaju
uelavnom na one koji osiromafuju. Tako monarsi udaraju porez na
industriju... glavarina i porez na imetak razrezuju se srazmjerno pret-
postavljenom bogatstvu onih koji su im podvrgnuti. Svako biva opo-
rezovan srazmjerno dobitku koji prema procjeni ima. U ustavnim
zemljama porezi se obiéno udaraju na potro$nju.« )

Marks citira_francusko izdanje ovog Stjuartovog djela, koje ie
izi¥lo 1789. u Parizu. En;lesko izdanje iz$lo je u Londonu 1767, nje-
madko u Hambumngu 1769/70.
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% Covjek sa &etrdeset talira — li¢nost iz istoimenog Volterovog
romana L’itomme aus quarante écus, koji je iziao 1768. u Amster-
damu.

21 Deus ex hina (bog iz Sine) — u anti¢kim pozoriStima
bogovi su se pojavijivali na sceni pomo¢u masinerije, i njihova pojava
je uticala na rjelenje dramskog zapleta. Ovaj izraz se i damas upo-
trebljava da oaznadi neofekivano i vjeSto rjeSemje nekog zapleta.

2 Ovdje i dalje upotreblijeni pojmovi »seljak obavezan da daje
daZzbinue (Zinsbauer) i »kolon« (Kolone) stoje za rije¢ »colon« (napo-
lidar) koju u dstom smislu upotrebljavaju Marks u prvom francu-
skom izdanju svoga djela i Prudon u svom djelu.

» Misli se na DZejmsa Mila, oca DZona Stjuarta Mila.

% Vidi: William Petty, Political arithmetick (Politi¢ka aritmetika)
(1676). In: William Petty, »Several essays in political arithmeticke...
(Razni ogledi iz polititke aritmetike...), London 1699.

31 Rije¢ je o &lanku Leona Fodea Les coalitions condamnées par
les ouvriers anglais (Engleski radmici su osudili koalicije), koji je izi-
$ao u &asopisu »Journal des économistes«, Paris 1845, tom 2.

- ¥ U borbi za ukidanje carina na Zito enélsﬁki fabrikanti su se uje-
dimili u Ligu protiv zakona o Zitu, koju su 1838. osnovali u Mandesteru
fabrikanti Kobden i Brajt i koja je vodila Zestoku agitaciju.

3 Po zakonima koji su tada vazili u Francuskoj — po takozvanom
Zakonu Le Chapelier od 1791, koji je za wrijeme francuske burZoaske
revolucije usvojila Ustavotvorna skupdtina i po Krividnom zakomiku
(Code pénal) od 1810, koji je izraden u doba Napoleonovog carstva,
radnicima se pod prijetnjom stroge kazne zabranjivalo da se wdruhu-
ju i da orgamimuju Strajkove. Zabrana udruZivanja radnika skinuta
Je u Rrancuskoj tek 1884.

. .3 National Association of United Trades (Naciomalno udmenje
ujedinjenih sindikata) — tredjunionistitka organizacija, osnovana 1845.
u Engleskoj, ¢ija se djelatnost ograniavala na ekonmomsku borbu
za bolje uslove prodaje radne snage i za poboljdanie fabritkog zako-
nodavstva. Ovo udmZenje je postajalo do poletka 3ezdesetih godina,
:E veé poslije 1851. vise nije igralo veliku ulogu u sindikalnom po-

etu.

3 Cartisti — predstavnici revolucionarnog dosta masovnog pokre-
ta leskih radnika od 1836. do 1848. koji su se borili za ostvaremje
Nar povelje (People’s Charter) i &ji su zahtjevi bili usmjereni na
demokratizaciju drZavnog poretka u bngleskoj. O zmadaju_dartistic¢-
kog pokreta Leniin je rekao da »je Emngleska... dala svijetu prvi
pravi, Siroki, politi¥ki jasno izraZemi proletersko-revolucionarni ma-
sovni pokret .. .«.

% Za razliku od svojih kasnijih djela, Marks ovdje ne razdvaja
strogo pojmiove »instrumenti proi e« i »proizvodne snagee«. U ve-
zi s ovim treba ukazati na tre¢i ndeljak Engelsovtg uvoda za novo
izdanje Marksovog spisa Lohnarbeit und Kapital, Berlin 1891. (Srp-
skohrvatsko iadanje u: Karl Marks — Fri abrana dela

Fridrih Engels, »lz:
u dva tomae, ibom I, »Kulturae, Beograd, 1949, str. 61-86; »Najamni
rad i kapitale.)
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37 Ovdje Emngels aludira na Lasa.la naro¢ito na njegovo preda-
vanje Uber den besonderen Zus g der gegenwirtigen Ge-
schichtsperiode mit der Idee des Arbeuersrandes (O posebnoj poveza-
nosti sadasnjeg is'tori-jskog perioda s idejom radnickog staleza), koje
je odrzano 12. aprila 1862. u Berlinskom udruzemju zanatlija. Preda-
vanje je kao brodura vedinom imdavano pod naslovom Arbeiterpro-
gramm (Radnidki program).

8 Iz uvoda za istorijski roman Zan Ziska od Zorz Sandove.
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