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O GRAFIKONIMA

CINJENICE 1Z GRAFICKIH PRIKAZA:
KAKO CITATI GRAFIKONE U OVOJ KNJIZI

Vecina grafikona koje koristimo u ovoj knjizi su dijagrami koji povezuju ne-
jednakost u prihodima sa razli¢itim zdravstvenim i drustvenim problemima.
Oni pokazuju bilo (1) medunarodne odnose, poredeci bogate zemlje, ili (2)
odnose u SAD-u, porededi razli¢ite americke drzave.

Na svim grafikonima nejednakost u prihodima prikazana je duz donje
horizontalne ose (x-ose), tako da su drustva manje nejednakosti bliza lije-
voj strani grafikona, dok su drustva sa visokim nivoom nejednakosti bliza
desnoj strani grafikona.

Razli¢iti zdravstveni i drustveni ishodi prikazani su na vertikalnoj osi
(y-osi) sa lijeve strane grafikona.

Vedina grafikona ima dva elementa. Prvi je rasprSenost tacki, bilo za
bogate zemlje ili za zemlje SAD-a, kako bi ¢itatelji i ¢itateljice mogli vidjeti
kako zemlje stoje u odnosu jedna na drugu. Drugi element je postojanje
takozvane regresione linije koja pokazuje odgovarajuc¢i odnos izmedu ne-
jednakosti u prihodima i ishoda na odredenom grafikonu. Ovu liniju nismo
birali - ona je izra¢unata pomocu statistickog softvera kako bismo dobili
liniju koja na najbolji nacin prikazuje trend primijecen u podacima. Takoder
je moguce izrac¢unati kolika je vjerovatnoca da je prikazani odnos rezultat
puke slucajnosti. Ako grafikon nema liniju trenda, to znaci da nema dokaza
0 povezanosti.



Ako se linija o$tro uspinje slijeva nadesno, to znaci da su zdravstveni
ili drustveni ishodi ¢e$¢i u drustvima vece nejednakosti. Ovaj se obrazac
pojavljuje kod fenomena koje smatramo lo$im, kao $to je nasilje:

Ako se linija ostro spusta slijeva nadesno, to znaci da je zdravstveni ili
drustveni ishod mnogo rjedi u drustvima vece nejednakosti. Ovaj obrazac
primje¢ujemo kod fenomena koje smatramo dobrim, kao $to je povjerenje:



Sira rasprostranjenost tacki na grafikonu znaci da na ishod utic¢u i drugi
bitni faktori. To ne mora znaciti da nejednakost nema snazan uticaj, ve¢
prosto da su i drugi faktori znacajni:

Uza rasprostranjenost tacki znaci da postoji izuzetno bliska veza izmedu
nejednakosti i ishoda, te da je nejednakost odli¢an predskazatelj ishoda:

Vise detalja o nad§im metodama mozete naci na: www.equalitytrust.org.uk
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KRAJ JEDNE ERE

Eh vidim, blago da imade silnu mo¢
Jest, dragim dijeli, troskom tijelo moze spast.
Kad bolest hrupi; al o hrani radi li se
Za danak jedan, malo vrijedi, - ¢ovjek sit,
I bogat i siromah, jednak ima dijel.
Euripid, Elektra

Nevjerovatan je paradoks da smo, dosegnuvsi vrhunac ljudskog materijalnog
i tehnickog postignuca, postali anksiozni, skloni depresiji, preokupirani tu-
dim misljenjima, nesigurni u svoja prijateljstva, prisiljeni na potrosnju i bez
malo ili nimalo iskustva Zivota u zajednici. U nedostatku opustene drustvene
interakcije i emocionalnog ispunjenja za kojima svi vapimo, trazimo utjehu
u prejedanju, opsesivnoj kupovini i trosenju, ili postajemo Zrtve opijanja,
psihoaktivnih lijekova i zabranjenih droga.

Kako je moguce da smo stvorili toliko mentalne i emocionalne patnje
uprkos stepenu bogatstva nezapaméenom u ljudskoj historiji? Cesto mislimo
kako nam je potrebno samo malo viSe vremena da provodimo u drustvu
prijatelja, ali izgleda da ¢ak ni to ne mozemo postici. Vlastite zivote opisu-
jemo kao stalnu borbu za psiholosko prezivljavanje, borbu protiv stresa i
emocionalne iscrpljenosti, a zapravo su luksuz i ekstravagancija nasih Zivota
dosegli takve razmjere da predstavljaju prijetnju planeti.

Rezultati istrazivanja (koje je narucila fondacija Merck Family
Foundation) provedenog na Institutu za javno zdravlje Harwood u SAD-u
pokazuju da ljudi za nemogucnost ispunjenja svojih drustvenih potreba
krive ‘materijalizam’ Izvje$taj pod nazivom Yearning for Balance (Zudeéi
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za ravnotezom), zasnovan na anketi provedenoj Sirom zemlje, zakljucuje
da je odnos Amerikanaca prema “bogatstvu i materijalnoj koristi iznimno
ambivalentan”* Velika vec¢ina ljudi izrazila je Zelju da se “drustvo odmakne
od pohlepe i preobilja ka Zivotu koji bi bio vise fokusiran na vrijednosti,
zajednicu i porodicu”. No, takoder su izrazili uvjerenje da vecéina njihovih
sugradana ne smatra da su ove stvari prioritetne, te da su Amerikanci po-
stali “veoma atomizirani, sebi¢ni i neodgovorni”. Zbog toga se Cesto osjecaju
izoliranim. Medutim, kada su stavljeni u fokusne grupe kako bi raspravljali
o ovim pitanjima, izvjestaj pokazuje da su ljudi bili “iznenadeni i sretni $to i
drugi dijele njihovo misljenje”. Umjesto da nas nelagoda koju osje¢amo zbog
gubitka drustvenih vrijednosti i stalne potrebe da jurimo za materijalnom
dobiti ujedini u zajednickom cilju, mi je ¢esto dozivljavamo kao posve pri-
vatnom, ambivalentnom stvari koja nas udaljava od drugih.

Vodece politicke struje vise se ne bave ovim pitanjima i odustalo se od
svakog pokusaja da se pruzi zajednicka vizija koja bi nas nadahnula da stva-
ramo bolje drustvo. Kao glasaci i glasacice, izgubili smo svaki tracak kolek-
tivnog uvjerenja da drustvo moze biti drugacije. Umjesto teznje za boljim
drustvom, svi razmisljaju iskljucivo o unapredivanju vlastitog, individualnog
polozaja unutar postojeceg drustva.

Diskrepancija izmedu materijalnog uspjeha i drustvenog neuspjeha u
mnogim bogatim zemljama predstavlja vazan putokaz. Ona nam pokazuje
da je za daljnja poboljsanja stvarnog kvaliteta Zivota potrebno prebaciti fokus
sa materijalnog standarda i ekonomskog razvoja na poboljsanje psiholos-
kog i drustvenog blagostanja citavih drustava. Ali, ¢im se spomene bilo $ta
vezano za psihologiju, sva rasprava se obi¢no pocne vrtjeti isklju¢ivo oko
individualnih rjesenja. Politicko razmisljanje najednom zakazuje.

Sada je moguce na jedan nov, ubjedljiv, koherentan nacin pokazati kako
mozemo osloboditi drustva od silnog disfunkcionalnog ponasanja. Istinsko
razumijevanje svega $to se desava moglo bi transformisati politiku i kvalitet

*  Brojevi u eksponentu odnose se na reference izlistane na kraju knjige.
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zivota svih nas. Promjena bi uticala na na$ dozivljaj vanjskog svijeta, nase
glasacke navike, kao i na zahtjeve koje stavljamo pred nase politicare.

U ovoj knjizi ¢emo pokazati da kvalitet drustvenih odnosa pociva na
materijalnim temeljima. Raspon razlika u prihodima snazno utic¢e na nase
medusobne odnose. Umjesto da krivicu svaljujemo na roditelje, religiju,
vrijednosti, obrazovanje ili kazneni sistem, pokazat ¢emo da je stepen ne-
jednakosti jedno veoma moc¢no sredstvo politika koje uti¢e na psiholosko
blagostanje svih nas. Bas kao $to je u proslosti bilo potrebno uraditi studije
mjerenja kilaze djece kako bi se pokazalo da je interakcija sa briznim skrbni-
kom od presudnog znacaja za razvoj djeteta, tako su i studije stope smrtnosti
i raspodjele prihoda objelodanile drustvene potrebe odraslih i pokazale kako
ih drustva mogu ispuniti.

Mnogo prije nego $to je finansijska kriza uzela maha krajem 2008. go-
dine, britanski politicari bi, komentariSuci propadanje zajednice i porast
razlicitih formi antisocijalnog ponasanja, ¢esto govorili o ‘slomljenom drus-
tvu’. Finansijski kolaps preusmjerio je svu paznju na slomljenu ekonomiju
¢iji se krah uglavnom pripisivao bogatima, dok je krah drustva pripisivan
ponasanju siromasnih. Potaknuti moguénosc¢u dobijanja sve vecih plata i
bonusa, celnici nekih od najpouzdanijih finansijskih institucija odlucili su
zaboraviti na svaki oprez i poceli su graditi kuce od karata koje su se mogle
odrzati samo unutar jednog tankog, spekulativnog mjehurica. No, istina je
da su i slomljeno drustvo i slomljena ekonomija zapravo rezultat porasta
nejednakosti.

KUDA VODE DOKAZI

Najprije ¢emo izloziti dokaze koji pokazuju da smo iscrpili sve dobrobiti
ekonomskog razvoja. Hiljadama godina, podizanje materijalnog standarda
bio je najbolji nacin da se poboljsa kvalitet Zivota. Sve dok je postojala opa-
snost od gladi, sretna vremena su jednostavno bila vremena izobilja. Ali za

ve¢inu ljudi u bogatim zemljama, glavni Zivotni problemi vise se ne vrte oko
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prehranjivanja, pristupa ¢istoj vodi ili grijanja. Mnogi od nas bi sada Zeljeli
jesti manje, a ne vise. I prvi put u historiji, siromasni su u prosjeku deblji od
bogatih. Ekonomski razvoj, koji je tako dugo bio glavni pokretac¢ napretka,
u bogatim zemljama uglavnom je zavr$io svoj posao. Ne samo da ekonomski
razvoj vise sa sobom ne povlaci i porast blagostanja i srece, ve¢ je uz akumu-
laciju bogatstva u imuénim drustvima doslo do dugoro¢nog porasta stope
anksioznosti, depresije i drugih drustvenih problema. Populacije bogatih
zemalja stigle su do kraja jednog dugog historijskog putovanja.

Tok naSeg putovanja moze se vidjeti na slici 1.1. Ona pokazuje stopu
oc¢ekivanog zivotnog vijeka u odnosu na bruto drustveni proizvod po glavi
stanovnika u zemlji, u razli¢itim fazama ekonomskog razvoja. U siromas-
nijim zemljama ocekivani Zivotni vijek naglo se povecava u ranim fazama
ekonomskog razvoja, da bi onda, pocinjudi sa zemljama sa srednjim dohot-
kom, ovo poboljsanje pocelo opadati. Porast zivotnog standarda i sve vece
bogatstvo zemalja dovodi do slabljenja veze izmedu ekonomskog razvoja
i ocekivanog zivotnog vijeka. Ta veza naposljetku nestaje u potpunosti i
krivulja na slici 1.1 postaje horizontalna, pokazuju¢i nam da dodatno obo-
gacivanje ve¢ bogatih zemalja uopce ne doprinosi produzivanju oéekivanog
zivotnog vijeka. Ovo se ve¢ desilo u nekih tridesetak najbogatijih zemalja
koje su blizu gornjem desnom uglu na slici 1.1.

Krivulja na slici 1.1 ne postaje ravna zato $to smo dostigli krajnju grani-
cu ocekivanog Zivotnog vijeka. Cak i u najbogatijim zemljama vremenom
dolazi do znacajnih poboljsanja u sferi zdravlja. Promjena zapravo lezi u
tome §to ova pobolj$anja vise nemaju nikakve veze sa prosje¢nim zivotnim
standardom. Svakih deset godina, ocekivani Zivotni vijek se u najbogatijim
zemljama produzava za dvije ili tri godine. Do ovog rasta dolazi bez obzira
na ekonomski razvoj, tako da zemlja bogata kao SAD u ovom pogledu ne po-
kazuje ve¢i napredak od Greke ili Novog Zelanda, zemalja koje su dvostru-
ko manje bogate. Umjesto ravnhomjernog kretanja duz krivulje na slici 1.1,
zapravo vremenom dolazi do pomjeranja krivulje navise: isti nivoi prihoda
povezani su sa duzim ocekivanim Zivotnim vijekom. Uzimajuci u obzir ove

podatke, ne mozemo a da ne zaklju¢imo sljedece: $to zemlje postaju bogatije,
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to povecanja prosjecnog zZivotnog standarda imaju sve manje pozitivnog
uticaja na zdravlje.

Iako su dobro zdravlje i dugovjecnost vazni, kvalitet Zivota ovisi i o
drugim faktorima. No, veza izmedu ekonomskog razvoja i srece, bas kao
i veza izmedu ekonomskog razvoja i zdravlja, pocela je opadati. Bas kao
$to je to slucaj i sa zdravljem, nivo srece raste u ranim fazama ekonomskog
razvoja da bi potom stagnirao. Ekonomista Richard Layard posebno istice
ovu ¢injenicu u svojoj knjizi o sreci.” Procjene srece u razli¢itim zemljama
vjerovatno zavise od kulture. U nekim drustvima, reci da si nesretan moze
biti protumaceno kao priznavanje poraza, dok u drugim priznati da si sretan
moze zvucati samodopadno. No, uprkos poteskocama, slika 1.2 pokazuje
da ‘krivulja srece, bas kao i krivulja ocekivanog Zivotnog vijeka, u bogatim
zemljama prestaje rasti. U oba slucaja, vazan napredak se ostvaruje u ranim
fazama ekonomskog razvoja, ali §to je zemlja bogatija, to akumulacija bo-
gatstva sve manje doprinosi sre¢i populacije. Na ovim grafikonima, krivulje
srece i oc¢ekivanog zivotnog vijeka prestaju rasti oko podioka koji oznacava
prihod od 25.000 dolara po glavi stanovnika, ali postoje naznake da se vre-

menom poravnanje ovih krivulja desava na vi$im nivoima prihoda.*
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Slika 1.1 Samo u ranim fazama ekonomskog razvoja dolazi do porasta ocekivanog
Zivotnog vijeka.?
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Dokaz da nivo srece prestaje rasti kako bogate zemlje postaju jo$ bogatije
nismo nasli samo poredenjem razli¢itih zemalja u odredenom trenutku (kao
$to je to prikazano na slici 1.2). U nekoliko zemalja kao $to su Japan, SAD i
Britanija, moguce je pratiti promjene u nivou sre¢e dovoljno dug vremenski
period da bi se moglo utvrditi da li on raste zajedno sa bogatstvom odredene
zemlje. Podaci pokazuju da se nivo srece nije povecao ¢ak ni u viemenskom
periodu dovoljno dugom za udvostrucenje realnog prihoda. Istrazivaci su
primijetili da se ista stvar de§ava i sa drugim indikatorima blagostanja, kao
$to su ‘stepen ekonomskog blagostanja’ ili ‘indikator stvarnog napretka’ ko-
jima se pokusavaju izrac¢unati neto dobiti rasta tako $to ¢e se uzeti u obzir i
Stetne posljedice kao $to su saobracajne guzve i zagadenost.

Dakle, bez obzira da li je rije¢ o zdravlju, sre¢i ili nekom drugom in-
dikatoru blagostanja, slika koju dobijamo je ista. U siromasnim zemljama,
ekonomski razvoj jo$ uvijek je iznimno vazan za ljudsko blagostanje. Porast
materijalnog Zivotnog standarda rezultira znatnim pobolj$anjem kako
objektivnih indikatora blagostanja, kao sto je ocekivani zivotni vijek, tako
i subjektivnih indikatora kao $to je sre¢a. Ali kada neka zemlja postane ra-
zvijena zemlja, dodatni rast prihoda postaje sve manje bitan.

Ovo je ve¢ predvidljiv obrazac. Sto se vi$e bogatimo u nec¢emu, svaki
novi dodatak onome $to ve¢ imamo - bilo da su to vekne hljeba ili auta -
sve manje doprinosi naSem blagostanju. Ako smo gladni, vekna hljeba znaci
nam sve, ali kada je glad zadovoljena, veliki broj dodatnih vekni nije nam od
velike pomodi. Stavise, nagomilane vekne koje pocinju budati mogu postati
prepreka.
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Slika 1.2 Sreca i prosjecni prihodi (podaci za UK nisu dostupni).’
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Prije ili kasnije u dugoj historiji ekonomskog rasta, zemlje neizbjezno
dostignu nivo bogatstva kada dolazi do ‘opadanja dobiti’ i kada sve veci
prihod moze kupiti sve manje dodatnog zdravlja, srece ili blagostanja. Niz
razvijenih zemalja do sada je imalo ve¢ 150 godina neprekidnog rasta pro-
sje¢nog prihoda i dodatno bogatstvo vise nije korisno kao sto je nekad bilo.

Ovo objasnjenje potvrduju i trendovi u razli¢itim uzrocima smrti. Kada
zemlje pocinju da se bogate, bolesti siromasnih su prve koje poc¢inju nestaja-
ti. Velike zarazne bolesti — kao $to su tuberkuloza, kolera ili boginje — koje su
jo$ uvijek Ceste u najsiromasnijim zemljama danasnjice, postepeno prestaju
biti najc¢es¢i uzrok smrti. Kada one nestanu, ostaju nam takozvane bolesti
bogatstva — degenerativna kardiovaskularna oboljenja i rakovi. I dok se za-
razne bolesti siromastva uglavnom pojavljuju u djetinjstvu a cesto ubijaju
i u najboljim godinama Zivota, bolesti bogatstva ve¢inom se pojavljuju u
poznijim godinama.

Imamo jo$ jedan dokaz koji potvrduje da je razlog poravnavanja krivulja
na slikama 1.1 i 1.2 taj §to su zemlje dostigle odredenu granicu materijal-
nog zivotnog standarda nakon koje dobiti daljnjeg ekonomskog rasta gube
na vaznosti. Naime, bolesti koje su se nekada nazivale bolestima bogatih u
imuénim drustvima postaju bolesti siromasnih. Sré¢ana oboljenja, mozdani
udar i pretilost u proslosti su ¢es¢e pogadale one bogate. Za bolesti srca
govorilo se da su bolesti poslovnih ljudi, dok je pretilost bila karakteristicna
za bogate, a mr$avost za siromasne ljude. Ali od 1950-ih, razvijene zemlje
su redom iskusile potpunu promjenu ovog obrasca. Drustvena raspodjela
ovih bolesti u potpunosti je preokrenuta, pa su oboljenja nekada tipi¢na za
bogatije ¢lanove drustva sada postala ¢es¢a medu siromasnima.

EKOLOSKE PREPREKE RAZVOJU

Bas kada su bogate zemlje pocele iscrpljivati stvarne dobiti ekonomskog
razvoja, postali smo prinudeni suociti se sa problemima globalnog zagrija-
vanja i ekologkih prepreka razvoju. Drasti¢na smanjenja emisije uglji¢cnog
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dioksida koja su potrebna da bi se sprijecile neobuzdane klimatske promje-
ne i porast nivoa mora mogla bi znaciti da je ¢ak i sadasnji nivo potrosnje
neodrziv - osobito ako zivotni standard u siromasnijim zemljama u razvoju
naraste onoliko koliko bi trebalo. U poglavlju 15, vidjet ¢emo kako se per-
spektiva predstavljena u ovoj knjizi uklapa u politike namijenjene smanjenju
globalnog zagrijavanja.

RAZLIKE U PRIHODIMA IZMEDU I
UNUTAR DRUSTAVA

Mi smo prva generacija koja mora iznaci nove nacine da poboljsa stvarni
kvalitet ljudskog Zivota. Na Sta da se oslonimo ako ne na ekonomski razvoj?
Jedna od najboljih smjernica za rjeSavanje ovog pitanja lezi u ¢injenici da
smo na veoma razli¢ite nac¢ine pogodeni razlikama u prihodu unutar naseg
drustva s jedne, i razlikama u prosjecnom prihodu izmedu bogatih drustava,
sa druge strane.

U poglavljima 4-12 govorit ¢emo o nizu zdravstvenih i drustvenih pro-
blema kao $to su nasilje, mentalne bolesti, maloljetnicka trudnoca i propu-
sti obrazovnog sistema, o problemima koji su u svakoj zemlji ¢e$¢i medu
siroma$nom populacijom. Stoga se Cesto ¢ini kako bi ve¢i prihodi trebali
osloboditi ljude ovakvih problema. Ipak, kada uporedimo razli¢ita drustva,
rezultati pokazuju da su ovi drustveni problemi u skromnoj mjeri ili nikako
povezani sa nivoom prosje¢nog prihoda u jednom drustvu.

Uzmimo, naprimjer, zdravlje. Umjesto da gledamo ocekivani zivotni
vijek i u bogatim i u siroma$nim zemljama na slici 1.1, fokusirajmo se za-
sada samo na najbogatije zemlje. Slika 1.3 prikazuje samo bogate zemlje i
potvrduje da neke od njih mogu biti skoro duplo bogatije od ostalih boga-
tih zemlja bez ikakvog poboljsanja u oc¢ekivanom zivotnom vijeku. S druge
strane, unutar svake od njih, stopa smrtnosti je usko i sistemski vezana uz
prihod. Slika 1.4 prikazuje odnos stope smrtnosti i visine prihoda u SAD-u.

Stope smrtnosti su za ljude u razli¢itim podrucjima klasificirane prema
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visini prosjecnog prihoda po domacinstvu na podrucju gdje zive. Desno su
prikazana bogatija podrucja sa nizom stopom smrtnosti, dok su lijevo ona
siromasnija sa ve¢com stopom smrtnosti. Iako ovdje kao ilustrativni primjer
koristimo podatke za SAD, sli¢ni gradijenti razlic¢itih vrijednosti mogu se
pronaci u skoro svim drustvima. Veéi prihodi povezani su sa nizim stopama
smrtnosti na svim nivoima drustva. Vazno je primijetiti da se ovdje ne radi
samo o tome da siroma$ni imaju losije zdravlje od svih ostalih. Ono sto za-
panjuje na slici 1.4 upravo je konzistentnost gradijenta zdravlja kroz ¢itavo
drustvo - svi smo podjednako pogodeni njime.

U svakoj zemlji, zdravlje ljudi i njihova sre¢a povezani su sa prihodom.
Bogatiji ljudi su u prosjeku zdraviji i sretniji od siromasnih unutar jednog
te istog drustva. Ali kada medusobno poredimo jednu bogatu zemlju sa
drugom, ¢injenica da su ljudi u jednom drustvu u prosjeku duplo bogatiji
od ljudi u drugom drustvu ne igra nikakvu ulogu.

Slika 1.3 Ocekivani Zivotni vijek nije povezan sa razlikama u visini prosjecnog
prihoda izmedu bogatih zemalja.®
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Slika 1.4 Stopa smrtnosti usko je povezana sa razlikama u prihodu unutar
drustava.’

Kako objasniti ovaj paradoks - da razlike u visini prosje¢nog prihoda ili
zivotnog standarda izmedu citavih populacija ili zemalja uopée nisu bitne,
dok su razlike u prihodima unutar tih istih zemalja itekako bitne? Postoje dva
moguca objasnjenja. Jedno je da u bogatim zemljama visina vaseg stvarnog
prihoda ili Zivotnog standarda mozda i nije toliko bitna koliko je bitno kako
stojite u odnosu na druge ¢lanove istog drustva. Mozda prosjecni standardi
nisu vazni, mozda je vazno samo to da li se nalazite u boljoj ili losijoj poziciji
u odnosu na druge ljude - dakle, koje mjesto zauzimate na drustvenoj ljestvici.

Drugo objasnjenje je da gradijent zdravlja drustva prikazan na slici 1.4
nije rezultat uticaja prosjecnog prihoda ili drustvenog statusa na zdravlje,
ve¢ uticaja drustvene mobilnosti koja odvaja zdrave od nezdravih. Mozda
su oni zdraviji skloni napredovanju na drustvenoj ljestvici, dok oni manje
zdravi zavrSavaju na samom dnu.

Ovo pitanje rijesit cemo u narednom poglavlju. Vidjet ¢emo dali je sma-
njivanje, ili uvecavanje, razlika u prihodima u jednom drudtvu bitno. Da li
drustva sa ve¢im i drustva sa manjim stepenom jednakosti podjednako pate

od zdravstvenih i drustvenih problema?
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SIROMASTVO ILI NEJEDNAKOST?

Siromastvo nije neka mala koli¢ina dobara, niti je samo
odnos izmedu sredstva i cilja; prije svega, ono je odnos
izmedu ljudi. Siromastvo je drustveni status ... Ono je
preraslo ... u podlu razliku medu klasama...

Marshall Sahlins, Ekonomija iz kamenog doba

KOLIKO NEJEDNAKOSTT?

U proslom poglavlju vidjeli smo da su ekonomski razvoj i rast prosjecnog
prihoda prestali znacajnije da utic¢u na blagostanje ljudi u bogatim zemljama.
No, vidjeli smo i to da su zdravlje i drustveni problemi unutar drustava jo$
uvijek snazno povezani sa nivoom prihoda. U ovom poglavlju istrazit ¢emo
dalije ujednom drustvu vazan stepen nejednakosti u prihodima.

Slika 2.1 pokazuje kako se disparitet u koli¢ini prihoda razlikuje od jedne
razvijene zemlje do druge. Na vrhu se nalaze zemlje sa najve¢im stepenom
jednakosti, dok su na dnu one u kojima je nejednakost najizrazenija. Duzina
vodoravnih crta pokazuje za koliko je 20 posto najbogatijeg stanovnistva u
svakoj zemlji bogatije od 20 posto najsiromasnijih. U zemljama kao $to su
Japan i neke skandinavske zemlje koje se nalaze na vrhu grafikona, onih 20
posto najbogatijih skoro su cetiri puta bogatiji od 20 najsiromasnijih. Na
dnu grafikona se nalaze zemlje u kojima su ove razlike dvostruko vece (u
najboljem slucaju), ukljucujuci i dvije zemlje u kojima 20 posto najbogatijih
imaju oko 9 puta viSe prihoda u odnosu na najsiromasnije. Medu zemljama

sa najizrazenijom nejednakoscu su Singapur, SAD, Portugal i Ujedinjeno

MATERIJALNI USPJEH, DRUSTVENI NEUSPJEH 25



Kraljevstvo. (Ove brojke se odnose na prihod po ¢lanu domacinstva, nakon

§to se oduzmu porezi i naknade.)

Slika 2.1 Koliko je 20 posto najbogatijih bogatije od 20 posto
najsiromasnijih u svakoj od zemalja?*

Postoji mnogo nacina da se mjeri nejednakost u raspodjeli prihoda i svi
su toliko povezani da u vecini slucajeva nije vazno koji se koristi. Umjesto
da poredimo 20 posto najbogatijih i najsiromasnijih, mogli bismo pore-
diti najbogatijih i najsiromasnijih 10 ili 30 posto. A mogli smo uzeti kao
mjerilo ukupan dio svih prihoda koji idu siromagnijem dijelu stanovnistva.
Obic¢no najsiromasniji sloj stanovnistva dobija 20 ili 25 posto ukupnog pri-
hoda, dok oni najbogatiji dobijaju preostalih 75 ili 80 posto. Medu drugim,
profinjenijim nacinima mjerenja je i takozvani Ginijev koeficijent. Njime

26 PRVI DIO



se mjeri nejednakost na nivou ¢itavog drustva, a ne samo na nivou pore-
denja dva ekstrema. Kada bi sav prihod iSao samo jednoj osobi (apsolutna
nejednakost) a drugi da ne dobiju nista, vrijednost Ginijevog koeficijenta
bila bi 1. Kada bi prihod bio ravnomjerno raspodijeljen i kada bi svi dobili
istu koli¢inu prihoda (apsolutna jednakost), onda bi vrijednost Ginijevog
koeficijenta bila 0. Sto je niZa vrijednost koeficijenta, to je ve¢a jednakost u
drustvu. U vecini slucajeva, koeficijent se krece izmedu 0,3 i 0,5. Jo$ jedan
nacin mjerenja nejednakosti zove se indikator Robin Hood jer nam govori
koliko se drustvenog prihoda treba uzeti od bogatih i dati siromasnima kako
bi se ostvarila apsolutna jednakost.

Kako bismo izbjegli optuzbe da koristimo samo one mjere koje nama
odgovaraju, odlucili smo u ovoj knjizi koristiti mjere koje nude zvani¢ne
agencije, a ne izraCunavati vlastite. Za poredenje nejednakosti u razli¢itim
zemljama koristili smo odnos izmedu prihoda koji dobija 20 posto najbo-
gatijih i 20 posto najsiromasnijih: ovu mjeru je lako razumjeti i jedna je od
gotovih mjera koje se mogu preuzeti od Ujedinjenih nacija. Za mjerenje
nejednakosti u SAD-u koristili smo Ginijev koeficijent: to je mjera koju
preferiraju i najcesce koriste ekonomisti, a dostupna je i preko americkog
Ureda za popis stanovnistva. U mnogim akademskim istrazivanjima, mi i
drugi istrazivaci koristili smo dvije razli¢ite mjere nejednakosti kako bismo
pokazali da izbor metode mjerenja rijetko ima znacajan uticaj na rezultate.

DA LI JE STEPEN NEJEDNAKOSTI BITAN?

Sada kada ekonomski razvoj vise ne moze doprinijeti poboljsanju Zivotnog
standarda i kada se suocavamo sa ekoloskim problemima, kakav efekt imaju
nejednakosti prikazane na slici 2.1?

Godinama se ve¢ zna da su lose zdravlje i nasilje mnogo ce$¢i u drus-
tvima u kojima je nejednakost velika. No, u toku naseg istrazivanja, shvatili

smo da su skoro svi problemi koji se ¢esce javljaju na dnu drustvene ljestvice
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ucestaliji u drustvima sa ve¢im stepenom nejednakosti. Ne radi se samo o
losem zdravlju ili nasilju ve¢, a to ¢emo pokazati u kasnijim poglavljima, i
o nizu drugih drustvenih problema. Skoro svi oni doprinose dosta rasire-
nom osjecaju zabrinutosti da su moderna drustva, uprkos svom bogatstvu,
zapravo socijalni promasaji.

Kako bismo utvrdili da li su ovi problemi ucestaliji u zemljama sa ve¢im
stepenom nejednakosti, sakupili smo medunarodno uporedive podatke o
zdravlju, kao i o §to vecem broju drudtvenih problema za koje smo mogli
pronaci pouzdane podatke. Lista koju smo na kraju dobili ukljucivala je:

« stepen povjerenja

o dusevne bolesti (ukljuc¢ujuci ovisnost o drogi i alkoholu)

« ocekivani zivotni vijek i smrtnost novorodencadi

o pretilost

o Skolske rezultate djece

« maloljetnicku trudno¢u

» ubistva

« stopu zatvorske populacije

o drustvenu pokretljivost (podaci nisu dostupni za drzave SAD-a).

Ponekad se nasumi¢no mogu pojaviti prividne i lazne veze izmedu razli-
¢itih stvari. Kako bismo se uvjerili da su na$i zakljucci valjani, takoder smo
sakupili podatke za iste - ili bar u najvecoj mogucoj mjeri slicne - zdrav-
stvene i drustvene probleme za svaku od pedeset drzava SAD-a. Tako smo
mogli provjeriti da li u ova dva odvojena okruzenja postoji konzistentna
veza izmedu navedenih problema i nejednakosti. Kako je Lyndon Johnson
jednom rekao, “Amerika nije samo nacija, ve¢ nacija nacija”

Da bismo predstavili cjelovitu sliku, objedinili smo sve podatke o zdrav-
stvenim i druStvenim problemima za svaku zemlju, i za svaku drzavu SAD-a
posebno, u jedan indeks zdravstvenih i drustvenih problema za svaku ze-
mlju i drzavu SAD-a. Svaka stavka u ovim indeksima ima istu vrijednost i
tezinu - npr. indikator mentalnog zdravlja podjednako uti¢e na konacno

rangiranje drustva kao i indikator stope ubistva ili maloljetnicke trudnoce.
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Na kraju smo dobili indeks koji nam pokazuje koliko su Cesti ovi zdravstveni
i drustveni problemi u svakoj od zemalja i drzava SAD-a. Stvari kao $to je
ocekivani Zivotni vijek bodovane su obrnuto tako da za svaku mjeru bolji
rezultati odrazavaju gore ishode. Kada pogledamo slike, vidimo da je po-
zicija neke zemlje na indeksu zdravstvenih i drustvenih problema obrnuto
proporcionalna situaciji. (Vise o tome kako smo odabrali zemlje prikazane
na grafikonima mozete vidjeti u Dodatku.)

Krenut ¢emo od slike 2.2 na kojoj se vidi jasna tendencija da zemlje sa
ve¢im stepenom jednakosti imaju manje zdravstvenih i drustvenih proble-
ma. Sto je nejednakost veca (kretanje nadesno duz vodoravne ose), to je visa i
pozicija na nasem indeksu zdravstvenih i drustvenih problema. Zdravstveni
i drustveni problemi zaista se ¢es¢e javljaju u zemljama sa ve¢im stepenom
nejednakosti. Ova dva fenomena vrlo su usko povezana - puka slucajnost
nikada ne bi mogla proizvesti dijagram na kojem su zemlje ovako poredane.

Slika 2.2 Zdravstveni i drustveni problemi usko su povezani sa
nejednakoscu u bogatim zemljama.
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Kako bismo naglasili da je ucestalost loseg zdravlja i drustvenih proble-
ma u cijelim drustvima zaista povezana sa nejednako$c¢u a ne sa prosjec-
nim Zivotnim standardom, na slici 2.3 donosimo isti indeks zdravstvenih i
drustvenih problema, ali ovaj put prikazan u odnosu na prosjecan prihod
(nacionalni dohodak po stanovniku). Ona pokazuje da u bogatim drzavama
ne postoji podjednako jasan trend poboljsanja. Time se potvrduje ono §to
smo mogli vidjeti na slikama 1.1 i 1.2 u prvom poglavlju. Ipak, pored toga
$to znamo da su zdravstveni i drustveni problemi ¢e§¢i medu siromasnijom
populacijom u svakom drustvu (kao §to je i pokazano na slici 1.4), sada
znamo da su opcenito ovi problemi mnogo gori u drustvima sa ve¢im ste-
penom nejednakosti.

Slika 2.3 Veza izmedu zdravstvenih i drustvenih problema i
prosjecne visine prihoda u bogatim zemljama.

Kako bismo se uvjerili da ovi rezultati nisu puka slu¢ajnost, provjerit ¢emo
da li sli¢ni obrasci postoje i u pedeset drzava SAD-a. Uspjeli smo pronaci
podatke o skoro istim zdravstvenim i drustvenim problemima u saveznim
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drzavama Amerike koje smo koristili i u nadem medunarodnom indeksu. Slika
2.4 pokazuje da je indeks zdravstvenih i drustvenih problema usko povezan sa
stepenom nejednakosti u svakoj drzavi, dok slika 2.5 pokazuje da ne postoji
jasna veza izmedu ovih problema i visine prosje¢nog prihoda. Podaci iz SAD-a
potvrduju situaciju koju smo dobili na medunarodnom nivou. Polozaj SAD-a
na medunarodnom grafikonu (slika 2.2) pokazuje da visina prosje¢nog pri-
hoda u cijelom SAD-u ni na koji na¢in ne doprinosi smanjenju zdravstvenih
i drustvenih problema u odnosu na druge zemlje.

Potrebno je napomenuti da je uska povezanost naseg indeksa u kojem
smo kombinirali podatke za deset razlic¢itih zdravstvenih i drustvenih pro-
blema sa nejednakos$¢u djelomi¢no rezultat upravo naseg kombiniranja ko-
jim se naglasavaju slicnosti a umanjuju razlike izmedu ovih problema. U
poglavljima 4-12 ispitat ¢emo da li je svaki od ovih problema - sagledan
pojedinacno — povezan sa nejednakoscu te cemo predstaviti brojne dokaze
koji ukazuju na to da su oni mozda prouzrokovani nejednakosc¢u.

Slika 2.4 Zdravstveni i drustveni problemi povezani su sa nejednakoscéu u
Sjedinjenim Americkim DrZavama.
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Slika 2.5 Zdravstveni i drustveni problemi pokazuju slabu povezanost sa visinom
prosjecnog prihoda u Sjedinjenim Americkim DrZavama.

Za ove se dokaze ne moze rec¢i da su puki statisticki trik namijenjen da
obmani i zavara. Jako snazna korelacija prikazana na slici 2.2 govori nam da
je zajednicki element ucestalosti zdravstvenih i drustvenih problema upravo
stepen nejednakosti u svakoj od zemalja. Svi podaci dolaze iz najpouzdanijih
izvora: Svjetske banke, Svjetske zdravstvene organizacije, Ujedinjenih nacija
i Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) te mnogih drugih.

Je li moguce da su ove veze rezultat nereprezentativnog odabira proble-
ma? Da bismo odgovorili na ovo pitanje, takoder smo koristili i ‘indeks o
blagostanju djece u razvijenim zemljama’ koji je objavio UNICEE. U indeksu
je objedinjeno cetrdeset razli¢itih indikatora za ¢itav niz razlicitih aspeka-
ta blagostanja djece. (Iz indeksa smo uklonili mjeru relativnhog siromastva
djeteta jer je ona sama po sebi usko povezana sa nejednakoscu.) Slika 2.6
pokazuje da je blagostanje djeteta usko povezano sa nejednakosc¢u, a sli-
ka 2.7 pokazuje da uopce nije povezano sa visinom prosje¢nog prihoda u

zemljama.
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Slika 2.6 UNICEF-ov indeks blagostanja djeteta u razvijenim zemljama povezan je
sa nejednakoséu.

Slika 2.7 UNICEF-ov indeks o blagostanju djece nije povezan sa bruto nacionalnim
dohotkom po glavi stanovnika u razvijenim zemljama.
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DRUSTVENI GRADIJENTI

Kao $to smo spomenuli na kraju prethodnog poglavlja, postoje dvije vjero-
vatno najra$irenije pretpostavke zasto ljudi blizi dnu drustvene ljestvice imaju
vise problema. Ili okolnosti u kojima ljudi Zive stvaraju ove probleme, ili ljudi
zavr$e na dnu drustvene ljestvice zato $to su skloni problemima koji ih vuku ka
dnu. Dokazi koje smo razmotrili u ovom poglavlju rasvjetljavaju ova pitanja.

Razmotrimo najprije tvrdnju da je drustvo jedan veliki sistem za raz-
vrstavanje u kojem se ljudi kre¢u prema vrhu ili dnu drustvene ljestvice u
skladu sa li¢cnim osobinama ili nedostacima. Iako vam lose zdravlje, losi
rezultati u skoli, djeca koju ste dobili jos u tinejdzerskim godinama i sli¢ne
stvari umanjuju $anse da napredujete na drustvenoj ljestvici, samim prin-
cipom razvrstavanja ne moze se objasniti zasto drustva sa ve¢im stepenom
nejednakosti pate od ovih problema vise nego drustva u kojima nejednakost
nije toliko izrazena. Drustvena mobilnost moze djelomi¢no biti odgovor
na pitanje da li se problemi gomilaju na dnu drustvene ljestvice, ali se time
ne moze objasniti zasto drustva sa ve¢im stepenom nejednakosti opcenito
imaju vise problema.

Uvjerenje da su drustveni problemi direktno prouzrokovani lo§im ma-
terijalnim uslovima kao $to su losi stambeni uslovi, neadekvatna prehrana,
nedostatak obrazovnih prilika itd. implicira da ¢e bogatija, razvijena drustva
bolje prolaziti od ostalih. No, ovo je daleko od istine: neke od najbogatijih
zemalja zapravo pokazuju najgore rezultate.

Nevjerovatno je da svi ovi indikatori zdravstvenih i drustvenih problema
u dva razlic¢ita okruzenja dovode do istih zaklju¢aka kao i indikatori blago-
stanja djece u bogatim zemljama. Problemi u bogatim zemljama nisu pro-
uzrokovani time §to drustvo mozda nije dovoljno bogato (ili je prebogato),
vec¢ prevelikim materijalnim razlikama izmedu ljudi unutar svakog drustva.
Bitna je nasa pozicija u odnosu na druge ljude u nasem drustvu.

Naravno, ¢ak i u najbogatijim zemljama mali broj onih najsiromasnijih
¢esto nema dovoljno novca ni za hranu. Ipak, ankete radene sa 12,6 po-

sto Amerikanaca koji Zive ispod federalne linije siromastva (apsolutni nivo
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prihoda, a ne relativni standard kao $to je polovina prosje¢nog prihoda)
pokazuju da 80 posto njih ima klima-uredaj, skoro 75 posto ima makar
jedno auto ili dzip, a 33 posto ima racunar, masinu za pranje suda ili jo$
jedno auto. Ovi podaci govore nam sljedece: kada ljudi nemaju dovoljno
novca za osnovne potrepstine kao $to je hrana, obi¢no je to odraz njihove
silne Zelje da zive po opceprihva¢enim standardima. Mozda cete, recimo,
misliti da je jako bitno izgledati dobro, pa Cete trositi vise novca na odjecu,
a Skrtariti na hrani. Poznat nam je slu¢aj jednog nezaposlenog mladica koji
je potrosio mjese¢nu platu na novi mobitel jer djevojke, kako je sam rekao,
ignorisu momke koji nemaju prave stvari. Rije¢ima Adama Smitha, vazno
je mo¢i drustvu predstaviti ugledno lice, lieno stida i stigme koju sa sobom
ocigledno nosi siromastvo.

Ba$ kao $to gradijent zdravlja presijeca cjelokupno drustvo od vrha do
dna, tako i pritisak nejednakosti i Zelje da se drzi korak sa ostalima nije ogra-
ni¢en samo na malu manjinu koja je siromasna. Stavise, posljedice se - kao
$to ¢emo i vidjeti — osjecaju u cjelokupnom stanovnistvu.

RAZLICITI PROBLEMI - ISTI UZROCI

Kreatori politika imaju obicaj tretirati zdravstvene i drustvene probleme
za koje smo mi utvrdili da su povezani sa nejednako$¢u kao da su u pot-
punosti odvojeni i da im trebaju odvojena rjesenja. Doktore i medicinsko
osoblje placamo da lijece zdravstvene probleme, policiju i zatvore da stanu
ukraj kriminalu, $kolske psihologe da se pozabave obrazovnim pitanjima, a
socijalne radnike, centre za rehabilitaciju ovisnika o drogama, psihijatrijske
usluge i zdravstvene eksperte da se obracunaju sa nizom drugih problema.
Sve ove usluge su skupe, a niti jedna nije u potpunosti djelotvorna. Kada je,
naprimjer, rije¢ o vjerovatno¢i da se osoba uopce zarazi boles¢u opasnom po
zivot, razlike u kvalitetu medicinske skrbi manje uticu na ocekivani zivotni
vijek ljudi od drustvenih razlika. A ¢ak i kada se razlicite institucije poka-
zu uspje$nim u zaustavljanju ponovnih kriminalnih djela, u lijecenju raka,
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lije¢enju ovisnika ili ispravljanju propusta obrazovnog sistema, svjesni smo
da nasa drustva u svakoj novoj generaciji ponovo stvaraju iste probleme, i
tako do u beskraj. Uz to se svi ovi problemi najcesce javljaju u najsiromasni-
jim dijelovima naseg drustva, a viSestruko su ucestaliji u drustvima sa ve¢im

stepenom nejednakosti.

STA NAM GOVORI NEJEDNAKOST
U PRIHODIMA?

Prije nego $to u poglavljima koja slijede po¢nemo propitivati na koji nacin je
razmjer razlika u prihodima povezan sa drugim problemima, trebali bismo
najprije reci $ta nam, po nasem misljenju, razlike u prihodu govore o nasem
drustvu. Ljudska bica Zivjela su u svim vrstama drustava, od najegalitarnijih
prethistorijskih drustava lovaca-sakupljaca, do najekstremnijih plutokratskih
diktatura. Iako savremene trzi$ne demokratije ne spadaju ni u jedan od dva ek-
strema, razumno je pretpostaviti da se razlikuju u stepenu hijerarhijske ustro-
jenosti. Smatramo da nejednakost u prihodima mjeri upravo to. Tamo gdje su
razlike u prihodima velike, socijalna distanca i stratifikacija postaju izrazenije.

Bilo bi lijepo imati mnogo razli¢itih indikatora koji pokazuju stepen hi-
jerarhijskog ustrojenja u razli¢itim zemljama - onda bismo mogli uporediti
nejednakosti ne samo u prihodima ve¢ i u bogatstvu, obrazovanju i mod¢i.
Bilo bi takoder zanimljivo vidjeti na koji nacin su nejednakosti povezane
sa socijalnom distancom, razli¢itim indikatorima (drustvenog) statusa kao
$to su izbor odjece, muzike i filmova, ili sa znacajem hijerarhije i drustvene
pozicije. Moguce je da ¢e ova dodatna mjerenja na osnovu kojih bismo mogli
porediti zemlje biti dostupna u budu¢nosti, ali zasad se moramo osloniti
samo na nejednakost u prihodima. No, iznenadujuce je koliko nam toga ve¢
i ovaj indikator govori.

Dva su bitna razloga zasto posmatrati razlike u prihodima na ovaj na-
¢in. Prvi je da samo zdravstveni i drustveni problemi sa snaznim klasnim

gradijentima - tj. problemi koji postaju izrazeniji $to se viSe spustamo niz
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hijerarhijsku ljestvicu — postaju ucestaliji u drustvima sa ve¢im stepenom
nejednakosti. Izgleda da je ovo opéeprisutan fenomen: $to je strmiji gradijent
nekog problema u drudtvu, to ¢e on snaznije biti povezan sa nejednakos¢u.?
Ovo se ne odnosi samo na svaki problem pojedinacno - naprimjer, stopu
maloljetnicke trudnoce ili lose rezultate djece u $koli - ve¢ se, po svemu
sudeci, odnosi i na spolne razlike unutar svakog problema. Kasnije ¢emo
vidjeti da razlog zbog kojeg je stopa pretilosti kod zena blize povezana sa
nejednako$c¢u nego stopa pretilosti kod muskarca, lezi u ¢injenici da je so-
cijalni gradijent pretilosti strmiji medu Zenskom populacijom. Zdravstveni
problemi kao $to je rak dojke, koji obi¢no nisu ucestaliji medu siromasnijom
populacijom, nisu povezani sa nejednakoscu.’

Drugi dokaz da je nejednakost u prihodima ogledalo hijerarhijske ustro-
jenosti jednog drustva postao je ocigledan nakon $to smo pregledali skoro
170 akademskih ¢lanaka koji su govorili o razli¢itim istrazivanjima o vezi
izmedu nejednakosti i zdravlja.'” Veli¢ina podrucja na kojem su istrazivaci
mjerili nejednakost znatno se razlikovala. Neki su rac¢unali stepen nejed-
nakosti u odredenim lokalnim susjedstvima i pokusali utvrditi da li je ona
povezana sa prosjecnom stopom smrtnosti. Drugi su kao osnovne jedini-
ce za mjerenje nejednakosti uzimali ¢itave gradove i varosi. Drugi su pak
istrazivali regije i drzave, ili su provodili medunarodne studije u kojima su
poredili ¢itave zemlje. Kada smo prosli kroz sva ova istrazivanja, pred nama
se pojavio jasan obrazac. Kada se nejednakost i zdravlje mjerilo na velikim
podrucjima (regijama, drzavama ili ¢itavim zemljama), obilje dokaza poka-
zivalo je da su ove dvije mjere povezane, ali rezultati mjerenja nejednakosti
na manjim, lokalnim podruc¢jima bili su znatno manje uvjerljivi.

Ovo postaje savr§eno logi¢no ako se prisjetimo zasto je nivo zdravlja
obi¢no losiji u zapostavljenim, manjim zajednicama. Susjedstva gdje je
zdravlje lose - i gdje ocekivani Zivotni vijek moze biti ¢ak deset godina
kraci od zZivotnog vijeka u najbogatijim cetvrtima - ne isti¢u se toliko ne-
jednakos¢u koja postoji u njima, koliko ¢injenicom da su nejednaki - ili
zapostavljeni — u odnosu na ostatak drustva. Zapravo je najvazniji faktor

stepen nejednakosti u ¢itavom drustvu.
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Zakljucili smo da nam razmjer razlika u prihodima u jednom drustvu
ne otkriva neki do sada nepoznati faktor koji utice na zdravlje (i drustvene
probleme), ve¢ nam govori o drustvenoj hijerarhiji uzduz koje se javljaju
gradijenti mnogih drustvenih problema. Posto gradijenti zdravlja i drustve-
nih problema odrazavaju razlike u kulturi i ponasanju uslovljene razlikama
u drustvenom statusu, izgleda da ja materijalna nejednakost najvjerovatnije
klju¢ tih razlika.

Mozda bismo na stepen materijalnih nejednakosti trebali gledati kao na
svojevrsni kostur ili okvir oko kojeg se formiraju klasne i kulturoloske razli-
ke. Vremenom, Sture razlike u bogatstvu prekrivaju se razlikama u odjedi,
estetskom ukusu, obrazovanju, osjec¢anju licnog identiteta i svim drugim
pokazateljima klasnog identiteta. Pomislimo kako ¢e, naprimjer, relativ-
no nova pojava ogromnih razlika u prihodima uticati na klasnu strukturu
Rusije. Nakon $to djeca ruskih oligarha odrastu u vilama, zavrse privatne
skole i proputuju svijet, poprimit ¢e sva obiljezja vise klase. Jednom je je-
dan britanski politicar opisao drugog britanskog politicara iz Konzervativne
stranke kao ¢ovjeka koji “mora sam kupovati svoj namjestaj”. Iako su uvi-
jek postojale predrasude prema novopecenim bogatasima, novac ipak ne
ostaje vjecito nov: kada se namjestaj naslijedi, postaje stari novac. Cak i u
18. stolje¢u kada su ljudi smatrali da vise slojeve drustva odreduje njihovo
rodenje i 0dgoj, u slu¢aju da izgubite svoj imetak mogli ste nakratko zadrzati
svoj status ‘otmjenog siromaha;, ali nakon otprilike jedne generacije zaista
vas skoro nista ne bi razlikovalo od ostatka siromagnih. Stavise, posljedice
stupanja u brak iz ljubavi umjesto iz nov¢anih interesa mogle su biti veoma
ozbiljne bez obzira na visoko ili nisko rodenje, kao $to je to pokazala Jane
Austen u romanima Mansfield Park i Razum i osjecaji. Bilo da sticete ili gu-
bite materijalno bogatstvo, bez njega ne mozete dugo biti ‘osoba od znacaja.
Mora da ljudi, upravo zbog ¢injenice da materijalne razlike predstavljaju
temelj na osnovu kojeg se razvijaju drustvene distinkcije, cesto smatraju da
nejednakost razara drustvo.
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KVALITETAN ZIVOT ZA SVE I
NACIONALNI STANDARDI USPJEHA

Sada kada smo iscrpili sve ono §to nam ve¢i materijalni Zivotni standard
moze ponuditi, mi smo prva generacija koja mora izna¢i nove nacine po-
boljsavanja stvarnog kvaliteta Zivota. Svi dokazi pokazuju da je umanjivanje
nejednakosti najbolji nacin poboljsavanja kvaliteta drustvenog okruzenja, a
samim tim i stvarnog kvaliteta Zivota, za sve nas. Ovo ukljucuje i one bogate,
kao $to ¢emo vidjeti u poglavlju 13.

Veca jednakost, kao i unapredivanje blagostanja cjelokupnog stanovnis-
tva, o¢igledno su od klju¢ne vaznosti za nacionalne standarde uspjesnosti te
rezultate zemalja na razli¢itim poljima. Kada su pocetkom 1980-ih zdrav-
stvene nejednakosti prvi put dobile istaknuto mjesto u politikama javnog
zdravlja, ljudi su se ponekad pitali zbog cega se dize tolika halabuka oko
nejednakosti. Tvrdili su da je zadatak zaposlenih u sektoru za javno zdravlje
podi¢i ukupan standard zdravlja $to je prije moguce. Stoga, zdravstvene ne-
jednakosti smatrale su se sporednim, bezna¢ajnim problemom. Sada vidimo
da je situacija mozda upravo suprotna. Nacionalni standardi zdravlja, kao i
drugi bitni faktori o kojima ¢e biti rije¢i u narednim poglavljima, u znatnoj
su mjeri uslovljeni stepenom nejednakosti u drustvu. Ako Zzelite saznati zasto
jedna zemlja prolazi bolje ili losije od druge, prva stvar koju treba pogledati
je stepen nejednakosti. Ne postoje odvojene politike za umanjivanje nejed-
nakosti na polju zdravlja ili obrazovnih rezultata djece i za podizanje naci-
onalnog standarda uspje$nosti. Umanjivanje nejednakosti najbolji je nacin
da se postigne oboje. I ako jedna zemlja Zeli, naprimjer, podiéi prosje¢ni
nivo Skolskog uspjeha medu djecom, mora se pozabaviti nejednako$c¢u koja
predstavlja sam temelj problema i koja stvara strmiji drustveni gradijent
obrazovnog uspjeha.
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ZEMLJE U RAZVOJU

Prije nego $to zavr§imo sa ovom temom, trebamo naglasiti da iako je pitanje
nejednakosti vazno i za zemlje u razvoju, razlozi tome mogu biti visestruki
i raznovrsni. Sada je u bogatim zemljama najbitnija simboli¢ka vaznost bo-
gatstva i imetka. Cesto nije bitna sama roba, ve¢ $ta kupljene stvari govore
o identitetu i statusu. Grubo receno, pretpostavka je da drugorazrednu robu
kupuju drugorazredni ljudi.

Svuda su dobra koja ljudi posjeduju oznake njihovog statusa, ali medu
siromasnijim drustvima, gdje dobar dio potro$nje jos uvijek odlazi na osnov-
ne potrepstine, razlog zbog kojeg drustva sa ve¢im stepenom jednakosti
bolje prolaze mozda i nema toliko veze sa drustvenim statusom koliko sa
¢injenicom da je broj ljudi koji nemaju pristup hrani, ¢istoj vodi ili krovu nad
glavom manji. Zdravlje i blagostanje vie nisu povezani sa bruto nacionalnim
dohotkom po glavi stanovnika samo u najbogatijim zemljama. U siromas-
nijim zemljama jo$ uvijek postoji potreba podizanja Zivotnog standarda,
osobito medu najsiromasnijima. U takvim drustvima, napraviti pravedniju
raspodjelu sredstava znaci smanjiti broj ljudi koji zive u divljim naseljima,
sa zagadenom vodom i nestasicom hrane, ili pokusavaju prezivjeti radeci za
crkavicu na neadekvatnim zemljoposjedima.

U narednom poglavlju malo ¢emo detaljnije razmotriti zbog cega su
ljudi u razvijenim zemljama osjetljivi na nejednakost u tolikoj mjeri da je
njen uticaj na psiholosko i socijalno blagostanje modernih populacija postao
iznimno snazan.
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KAKO SE NEJEDNAKOST UVUCE POD KOZU

Izvjesno je da svaki covjek u svom oku nosi oznaku svog
polozaja na velikoj ljestvici ¢ovjecanstva, i mi se stalno
uc¢imo kako je prepoznati.

Ralph Waldo Emerson, The Conduct of Life

(Provodenje zivota)

Kako to da nejednakost i na$ polozaj u drustvu imaju na nas tako snazan
uticaj, kao $to smo mogli razabrati iz podataka predstavljenih u prethodnom
poglavlju? Prije nego $to u narednih devet poglavlja predemo na istrazivanje
odnosa izmedu nejednakosti i $irokog spektra drustvenih problema, uklju-
¢ujudi i one iz naSeg indeksa zdravstvenih i drustvenih problema, najprije
zelimo ponuditi odgovor na pitanje zasto su ljudska bica toliko osjetljiva na
nejednakost.

Posto je nejednakost jedan aspekt Sire strukture drustva, objasniti njene
ucinke znaci ujedno pokazati i kako drustvena struktura utice na pojedince.
Pojedinci - a ne sama drustva — imaju loSe zdravlje, postaju nasilni, ili po-
staju maloljetni roditelji. Iako pojedinci nemaju raspodjelu prihoda, imaju
relativni prihod, drustveni status ili klasni polozaj unutar cjelokupne struk-
ture drustva. Stoga ¢emo u ovom poglavlju pokazati kako nasa individualna
osjetljivost na $iri drustveni kontekst objasnjava zasto zivot u drustvima sa
ve¢im stepenom nejednakosti ostavlja tako duboke posljedice.

Da bismo razumjeli zasto nas nejednakost ¢ini tako ranjivim, ne mozemo
a da ne govorimo o nekim nasim zajednic¢kim psiholoskim osobinama. Kada
govorimo ili piSemo o ovim pitanjima, ljudi isuvise ¢esto pogresno protuma-

¢e nas cilj. Mi ne pokusavamo reci da problem zapravo lezi u individualnoj
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psihologiji ili da je ljudska osjetljivost, a ne stepen nejednakosti, ono $to se
zaista treba mijenjati. Rjesenje problema prouzrokovanih nejednakos¢u nije
u masovnoj psihoterapiji koja bi nas sve ucinila manje ranjivim. Najbolji
nacin da se odgovori na $tetu koju velika nejednakost nanosi jeste da se
sama nejednakost umanji. Mi ne trazimo masovnu psihoterapiju ili da se u
vodovodni sistem ubace lijekovi protiv anksioznosti. Naprotiv, ovdje ¢emo
se baviti pokazateljima koji govore da umanjivanje nejednakosti dovodi do
poboljsavanja blagostanja i kvaliteta Zivota svih nas. Moguce je ispraviti do-
jam da drustveno blagostanje i kvalitet drustvenih odnosa nezaustavljivo i
neizbjezno opada. Kada bismo razumjeli posljedice nejednakosti to znaci da
bismo odjednom dobili politiku za uredivanje blagostanja citavih drustava.

Mo¢ni mehanizmi koji ¢ine ljude osjetljivim na nejednakost ne mogu
se razumjeti samo kroz prizmu drustvene strukture ili individualne psiho-
logije. Individualna psihologija i drustvena nejednakost povezani su jedno
sa drugim kao brava i klju¢. Jedan od razloga $to nismo pravilno razumi-
jevali posljedice nejednakosti jeste taj sto dosad nismo uspjeli razumjeti

ovaj odnos.

PORAST ANKSIOZNOSTI

Uzimajudi u obzir nezapamdcene materijalne blagodeti i fizicke pogodnosti
modernih drustava, ¢ini se razumnim biti skepti¢an kada ljudi po¢nu da
se pretjerano Zale na stres, kao da jedva prezivljavaju. No, Jean Twenge,
psihologinja sa Drzavnog univerziteta u San Diegu, sakupila je impresiv-
ne podatke koji pokazuju da zaista jesmo puno anksiozniji nego ranije.
Analiziravsi veliki broj studija o nivou anksioznosti u drustvu iz razlic¢itih
vremenskih perioda, uspjela je zabiljeziti vrlo jasne trendove. Pronasla je 269
uporedivih studija o nivou anksioznosti u SAD-u radenih u periodu izmedu
1952.1 1993. godine." Preko 52.000 ljudi obuhvaceno je ovim istrazivanji-
ma. Studije su pokazale kontinuirani trend rasta anksioznosti tokom ovog

¢etrdesetogodisnjeg perioda. Slika 3.1 pokazuje njene rezultate za muskarce
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i zene. Svaka tacka na grafikonu oznacava prosjec¢an nivo anksioznosti zabi-
ljezen u studiji predstavljen naspram datuma kada je studija radena. Trend
rasta pokazan u tako velikom broju studija je nepogresiv. Bilo da su u pitanju
djeca ili studenti, Twenge je svuda pronasla isti obrazac: prosjecan student je
na kraju jednog vremenskog perioda bio anksiozniji nego 85% stanovnistva
na pocetku istog vremenskog perioda, a jo$ nevjerovatniji podatak govori da
je krajem 1980-ih prosje¢no americko dijete bilo anksioznije od djece koja
su 1950-ih bila psihijatrijski pacijenti.

Ovi dokazi rezultat su primjene standardizovanih mjerenja anksioznosti
na uzorke stanovnistva. Ne moze ih se zanemariti objasnjenjem da su ljudi
jednostavno postali svjesniji anksioznosti. Trend pogorsanja takoder se slaze
sa svim §to znamo da se desava u posljednje vrijeme sa slicnim stanjima kao
$to je depresija.

Depresija i anksioznost usko su povezani: ljudi koji pate od jedne obi¢no
pate i od druge, a psihijatri ponekad lijece ove dvije bolesti na slicne nacine.
Do sada je objavljen veliki broj studija koje pokazuju znacajno povecanje
stope depresije u razvijenim zemljama. U nekim studijama, promjene koje su
se desile u posljednjih pedesetak godina analizirane su kroz poredenje isku-
stava razli¢itih generacija; pritom su se pokusale izbje¢i uobic¢ajene zamke
kao $to je povecana svijest koja uzrokuje ucestalije prijavljivanje depresije.'?
Drugi su poredili stope depresije u studijama gdje su praceni reprezentativni
uzorci stanovni$tva rodenog u razli¢itim godinama. Naprimjer, u Britaniji je
utvrdeno da je depresija dvostruko ¢es¢a kod ljudi u srednjim 20-im iz stu-
dije od oko 10.000 ispitanika rodenih 1970. nego sto je bila u sli¢noj, ranijoj
studiji ispitanika u srednjim 20-im rodenih 1958. godine."

Nakon pregleda ovih istrazivanja moze se zakljud¢iti da su ljudi u razvije-
nim zemljama dozivjeli znacajan rast anksioznosti i depresije. Ovaj trend je
kod adolescenata popracen i pove¢anom ucestalo§¢u problema u ponasanju,
ukljucujuci kriminal, alkohol i drogu.'>'* Njima su pogodene “i Zenske i

muske osobe, u svim drustvenim klasama i svim tipovima porodica.”"?
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Slika 3.1 Rast nivoa anksioznosti medu studentima u SAD-u u periodu 1952-93.
Podaci iz 269 uzoraka koji obuhvataju 52.000 ispitanika.” (Preuzeto uz dopustenje
Jean M. Twenge.)

Vazno je razumjeti $ta znaci ovaj porast anksioznosti prije nego $to ra-

zjasnimo odnos izmedu anksioznosti i nejednakosti. Ne pokusavamo reci
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da je izazvan porastom nejednakosti. Ta se mogu¢nost moze odbaciti jer po
svemu sudeci anksioznost i depresija poc¢inju rasti mnogo prije nejednakosti
koja je u mnogim zemljama pocela rasti tokom posljednje ¢etvrtine dvade-
setog stoljeca. (Moguce je pak da su trendovi iz 1970-ih i 1990-ih pogorsani

rastom nejednakosti.)

SAMOPOSTOVANJE I DRUSTVENA
NESIGURNOST

Vazno obja$njenje za trendove u mentalnom zdravlju nalazimo u dokazima
koji pokazuju da je te trendove pratio neocekivani rast neceg $to se isprva
smatralo samopos$tovanjem. Poredenje standardnih mjerenja samoposto-
vanja iz razli¢itih vremenskih perioda, identi¢no trendovima anksiozno-
sti prikazanim na slici 3.1, pokazalo je veoma jasan dugoro¢ni trend rasta.
Izgledalo je da su ljudi vremenom i uprkos porastu nivoa anksioznosti poceli
pozitivinije misliti o sebi. Bili su, naprimjer, skloniji re¢i da su ponosni na
sebe; bili su skloniji sloziti se sa izjavama tipa ‘Ja sam osoba koja nesto vri-
jedi’; i ¢inilo se da su raskrstili sa nedostatkom samopouzdanja i osjecajem
da su ‘beskorisni’ ili da ‘ni¢emu ne vrijede’ Jean Twenge kaze da se 1950-ih
samo 12 posto tinejdzera slozilo sa izjavom ‘Ja sam bitna osoba, no ovaj se
procenat do kasnih 1980-ih popeo na 80 posto.

Sta se moglo desiti u meduvremenu? Nema smisla da su ljudi poceli
imati puno viSe samopouzdanja istovremeno kada su postali puno ank-
siozniji i depresivniji. Odgovor zapravo glasi da smo u situaciji sve vece
zabrinutosti oko toga kako nas drugi vide i §ta misle o nama razvili neku
vrstu odbrambenog mehanizma podupiranja vlastitog samopouzdanja kako
bismo izasli na kraj sa ovom nesigurno$¢u. Taj mehanizam podrazumijeva
vrstu egoizma koji se zasniva na samoreklamiranju i nesigurnosti i koji se
lako moze pogresno protumaciti kao samopostovanje. Mozda se ¢ini da je
ovaj kompleksni spoj problema tesko objasnjiv, osobito jer govorimo o op-
¢im trendovima unutar citavih populacija. No, pogledajmo nakratko dokaze
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koji su se nagomilali nakon pokreta samopostovanja iz 1980-ih, a koji nam
pokazuju $ta se desavalo.

Mnoge grupe istrazivaca koji su proteklih godina sinhronijski analizirali
individualne razlike u samopos$tovanju (umjesto dijahronijskog analiziranja
prosjecnih trendova u ¢itavim populacijama) primijetili su da postoje dvije
grupe ljudi koje biljeze visoke rezultate. U jednoj od njih, veliko samopostova-
nje pratili su pozitivni ishodi i ono se povezivalo sa sre¢com, samopouzdanjem,
sposobno$c¢u da se prihvati kritika, stvore prijateljstva itd. No, uz ove pozi-
tivne ishode, studije su opetovano pokazivale da postoji jos jedna grupa ljudi
sa visokim nivoom samopostovanja. Ti su ljudi ispoljavali sklonost nasilju,
rasizmu, bili su neosjetljivi prema drugima i losi u medusobnim odnosima.

Bilo je potrebno osmisliti psiholoske testove kako bi se mogla povu¢i li-
nija izmedu ljudi sa zdravim i onih sa nezdravim samopoS$tovanjem. Zdrava
vrsta samopostovanja kod ljudi zasniva se na opravdanom osjecaju samo-
pouzdanja, uz realnu procjenu vlastitih sposobnosti u razli¢itim situacijama
kao i mogu¢nosti da se prepoznaju sopstvene slabosti. Druga vrsta se uglav-
nom odnosi na defanzivno samopostovanje kojim se poricu vlastite slabo-
sti. To je svojevrsni pokus$aj internog samoohrabrivanja i o¢uvanja osjecaja
sopstvene vrijednosti u situaciji kada je samopos$tovanje ugrozeno. A ono
je (i ostat ¢e) krhko, te ne podnosi kritiku. Ljudi sa nesigurnim samoposto-
vanjem obi¢no su bes¢utni prema drugima i pokazuju nezdravu preokupa-
ciju sobom, uspjehom kao i dojmom koji ostavljaju na druge ljude. Ovakvo
visoko, nezdravo samopostovanje Cesto se naziva ‘ugroZenim egoizmom,
‘nesigurnim visokim samopostovanjemy, ili ‘narcisoidnos¢u’ Jean Tweng je
pokazala da je tokom relativno kratkog vremenskog perioda, za koji imamo
podatke na osnovu kojih mozemo porediti trendove u narcisizmu a da ga
ne mijeSamo sa stvarnim samopostovanjem, doslo do jasnog trenda rasta.
Ona je otkrila da su do 2006. godine dvije trec¢ine americkih studenata u iz-
mjerenom narcisizmu prevazisli prosjecan bodovni nivo narcisizma iz 1982.
godine. Zapravo smo svjedocili porastu nesigurnog narcisizma - osobito
medu mladim ljudima - a ne porastu istinskog samopostovanja, i ta je ¢i-

njenica danas opéeprihvacena.
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PRIJETNJE DRUSTVENOM BICU

Upvjerili smo se da samopostovanje zapravo ne raste paralelno s nivoom ank-
sioznosti. Sada je poprili¢no jasno da je porast anksioznosti poprac¢en pora-
stom narcisizma i da i jedno i drugo imaju iste korijene. Prouzrokovao ih je
rast necega $to se naziva ‘strah od drustvene osude. Sada imamo poprilicno
dobre naznake o tome $ta su glavni uzroci stresa u modernim drustvima.
Posto se danas stres smatra lo$im po zdravlje, istrazivaci su dugo proucavali
kako se tijelo nosi sa stresom te koji su najvazniji uzroci stresa na planu
cijelog drustva. U mnogim istrazivanjima fokusiralo se na glavni hormon
stresa koji se zove kortizol i koji se lako moze izmjeriti u pljuvacki i krvi.
Nas mozak pocinje otpustati kortizol kako bismo se psiholoski pripremili
za potencijalno prijetece i hitne situacije. Uradeno je dosta laboratorijskih
eksperimenata gdje se dobrovoljcima mjerio nivo kortizola u pljuvacki dok
su oni bili izlozeni nekoj stresnoj situaciji ili zadatku. Razli¢iti eksperimenti
koristili su razlic¢ite okidace stresa: neki su od dobrovoljaca trazili da urade
niz aritmetickih zadataka — ponekad javno poredeci njihove rezultate sa
rezultatima drugih ispitanika; u nekima su dobrovoljci bili izloZeni glasnim
zvukovima ili se od njih trazilo da pi$u o neugodnom iskustvu, ili ih se sni-
malo dok su radili zadatak. S obzirom na to da su se u ovim eksperimentima
koristili najraznovrsniji okidaci stresa, Sally Dickerson i Margaret Kemeny,
psihologinje sa Univerziteta California u Los Angelesu, shvatile su da bi
mogle iskoristiti rezultate svih ovih eksperimenata kako bi saznale koje vrste
okidaca stresa najpouzdanije dovode do povecanja nivoa kortizola.'®
Sakupile su rezultate iz 208 objavljenih izvjestaja o eksperimentima gdje
su mjereni nivoi kortizola kod ljudi izlozenih eksperimentalnom okidacu
stresa. Napravile su klasifikaciju svih vrsta okidaca stresa i dosle do sljedeceg
saznanja: “zadaci koji su sadrzavali strah od drustvene osude (npr. prijetnju
samopos$tovanju ili drustvenom statusu), gdje je postojala mogucnost da
drugi negativno ocijene izvodenje zadataka, osobito kada se ishod izvodenja
zadatka nije mogao kontrolirati, izazvali su vece i ustaljenije promjene nivoa

kortizola nego okidaci stresa koji nisu sa sobom nosili ovakve prijetnje” (str.
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377). Zaista, zakljucile su da “ljudska bi¢a pokrece zelja da ocuvaju svoje
drustveno bice i ona budno prate sve prijetnje koje mogu ugroziti njihov
drustveni ugled ili status” (str. 357). Strah od drustvene osude prisutan je u
onim situacijama gdje postoji mogu¢nost gubitka ugleda. Obi¢no su ovakve
situacije ukljucivale prisustvo publike zaduzene da ocijeni zadatak, moguc¢-
nost negativnog drustvenog poredenja kao $to je osvajanje manjeg broja
bodova od nekog drugog, ili snimanje i biljezenje izvodenja zadatka, $to
je omogucavalo kasniju evaluaciju. Najveci nivoi kortizola zabiljezeni su u
zadacima gdje je strah od drustvene osude bio kombiniran sa nemoguc¢noscu
ispitanika da izbjegnu neuspjeh - zato $to je, naprimjer, zadatak napravljen
tako da bude nemogud, ili zato sto nije bilo dovoljno vremena ili se ispita-
nicima reklo da ¢e dozivjeti neuspjeh bez obzira sta ucinili.

Saznanje da je strah od drustvene osude onaj okidac stresa koji nas najvise
pogada u skladu je sa dokazima o rastucoj anksioznosti pracenoj narcisistic-
kom odbranom jedne nesigurne slike o sebi. Kako kazu Dickerson i Kemeny,
“drustveno bice” koje pokusavamo odbraniti “odrazava ugled i status osobe, i
uglavnom se zasniva na tudoj procjeni nase vrijednosti” (str. 357).

Jedna potpuno odvojena struja zdravstvenih istrazivanja potvrduje i
dopunjava ovu sliku. U posljednje vrijeme prepoznata je iznimna vaznost
psiholoskog stresa, §to predstavlja jedan od najznacajnijih razvoja u nasem
razumijevanju faktora koji najviSe uti¢u na zdravlje u bogatim zemljama. U
$estom poglavlju donosimo prikaz tjelesnih posljedica ceste i/ili dugotrajne
izloZenosti stresu, njenog djelovanja na mnoge fizioloske sisteme, uklju-
¢ujuci imuni i kardiovaskularni sistem. Ali u ovom poglavlju najvise nas
interesuje ¢injenica da se najveci uzroci stresa pogubnog po zdravlje mogu
razvrstati u tri krajnje drustvene kategorije: nizak drustveni status, nedosta-
tak prijatelja i stres u ranim fazama zivota. Mnoge vrlo kontrolirane studije
pokazale su da su sva tri uzroka veoma $tetna po zdravlje i dugovjecnost.

Najbolje objasnjenje zasto opetovano nailazimo na iste markere stresa u
modernim drustvima je to $to oni uti¢u na - ili odrazavaju - stepen (ne)la-
gode i (ne)samopouzdanja koje osje¢camo kada smo s drugim ljudima.
Nesigurnosti prouzrokovane stresom dozivljenim u ranim fazama Zzivota
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u neku ruku su slicne nesigurnostima prouzrokovanim niskim drustvenim
statusom i mogu se medusobno zaostravati. Prijateljstvo djeluje kao zastita
jer se osjecamo sigurnije i udobnije u drustvu prijatelja. Prijatelji vas cijene,
vole provoditi vrijeme sa vama, uzivaju razgovarati sa vama - svidate im se.
S druge strane, ako nemamo prijatelja i ako se osje¢amo da nas drugi izbje-
gavaju, onda ¢e malo nas imati dovoljno snage da ne po¢nemo sumnjati u
sebe, da se ne po¢nemo brinuti da smo ljudima neprivla¢ni i dosadni, te da
oni misle da smo glupi i smotani u drustvenim interakcijama.

PONOS, SRAM I STATUS

Psihoanaliti¢ar Alfred Adler jednom je rekao: “Biti ljudsko bi¢e znaci osjecati
se inferiorno.” Mozda je trebao reci: “Biti ljudsko bice znaci biti iznimno
osjetljiv na to da nas neko smatra inferiornim.” Ba$ zbog nase osjetljivosti
na ovakva osjecanja, lako je razumjeti krajnje suprotne efekte koje visok
ili nizak drustveni status ima na samopouzdanje. Veoma je bitno kako nas
drugi vide. Iako je naravno moguce biti dio vise klase a osjecati se krajnje
neadekvatno, ili pripadati nizoj klasi a pucati od samopouzdanja, opcenito
govoredi, izgleda da stvari stoje ovako: §to je vasa pozicija na drustvenoj
ljestvici bolja, to ¢e vam svijet viSe pomoci da ne pocnete sumnjati u sebe.
Ako na drustvenu hijerarhiju gledamo kao na rangiranje ljudske rase po
sposobnostima - $to obi¢no i jeste sluc¢aj — onda su vanjska obiljezja uspjeha
ili neuspjeha (bolji posao, vec¢a primanja, obrazovanje, stambeno stanje, auto
i odjeca) veoma bitna.

Tesko je zanemariti drustveni status jer on skoro pa definira nasu vri-
jednost i to koliko nas drugi cijene. Imati dobar zivot ili biti uspjesan sko-
ro da je sinonim za napredovanje na drustvenoj ljestvici. Visi status skoro
uvijek povlaci konotaciju da ste bolji, uspjesniji ili sposobniji. Nizak drus-
tveni status ne mora po svaku cijenu znaciti da Cete se osjecati nebitnim,
nesposobnim, potcijenjenim i inferiornim, ali $to ste bolje pozicionirani na

drustvenoj ljestvici to ¢e vam biti laksSe osjecati se ponosno, dostojanstveno
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i imati samopouzdanja. Onda ¢ete u drustvenim poredenjima uvijek ispa-
dati bolji - bilo da je rije¢ o bogatstvu, obrazovanju, poslu, mjestu Zivljenja,
odmorima ili bilo kojim drugim markerima uspjeha.

Ne samo da reklamna industrija obilato iskoritava nasu osjetljivost na
drustvena poredenja, znajuci da smo skloni kupovati stvari koje ¢e nam po-
mo¢i da nas drugi vide u pozitivhom svjetlu, ve¢ ¢emo u desetom poglavlju
vidjeti i da se veca stopa nasilja u drustvima sa ve¢im stepenom nejednakosti
umnogome moze objasniti ¢injenicom da je nasilje ¢esto prouzrokovano
gubitkom obraza i poniZenjem, onda kada ljudi osjete da se prema njima
ophodi sa nipodastavanjem i nepostovanjem. Time $to se poigrava sa nasim
strahom da ¢e nas drugi smatrati manje vrijednim bi¢ima, reklamna indu-
strija mozda cak i doprinosi stopi nasilja u drustvu.

Thomas Scheff, profesor emeritus sociologije na Univerzitetu California
u Santa Barbari, rekao je da je sram drustvena emocija.'” Istu stvar su na
drugaciji nacin izrekle i Dickerson i Kemeny kada su ustanovile da je ‘strah
od drustvene osude’ najpouzdaniji okidac stresa. Sramom se ovdje oznacava
¢itav niz emocija povezanih sa dojmom da ste blesavi, glupi, smijesni, nea-
dekvatni, puni mana, nestru¢ni, ¢udni, izloZeni, ranjivi i nesigurni. Sram i
njegova suprotnost, ponos, imaju porijeklo u procesima putem kojih inter-
naliziramo kako nas drugi vide. Scheft je nazvao sram drustvenom emoci-
jom jer nam ponos i sram pruzaju povratnu informaciju o drustvenoj osudi
dok sebe pokusavamo vidjeti onako kako mislimo da nas drugi vide. Ponos
je zadovoljstvo, a sram bol i kroz njih se socijaliziramo kako bismo se jo$
od ranog djetinjstva naucili ponasati na drustveno prihvatljive nacine. Ali
se taj proces ne zavrsava u djetinjstvu: nasa osjetljivost na sram je temelj
konformizmu tokom cijelog naseg Zivota. Ljudi cCesto osjete takvu sramotu
¢ak i zbog najsitnijih kr§enja drustvenih normi u prisustvu drugih da cesto
kazu kako bi najradije nestali ili propali u zemlju.

Iako su u svojoj studiji Dickerson i Kemeny zakljucile da je izloZenost
strahu od drustvene osude najsigurniji okida¢ pove¢anog nivoa hormona
stresa, to nam ne otkriva koliko cesto ljudi pate od takvih strahova. Da li
su oni sastavni dio Zivota ili se deSavaju samo ponekad? Odgovor na to
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pitanje pronaci ¢emo u zdravstvenim istrazivanjima koja pokazuju da su
nizak drustveni status, nedostatak prijatelja i nesretno rano djetinjstvo naj-
vazniji markeri psihosocijalnog stresa u modernim drudtvima. Ako je nase
tumacenje ova tri faktora ispravno, to znaci da su upravo ovi tipovi drus-
tvene anksioznosti i nesigurnosti najcesci uzroci stresa u modernim drus-
tvima. Helen Lewis, psihoanaliti¢arka koja se bavila emocijama povezanim
sa sramom, veoma cesto je uocavala behavioralne naznake srama ili stida
- u situacijama koje bismo mi mozda smatrali samo prolaznim trenutkom
neugodnosti ili smetenosti — kada bi se njeni pacijenti nervozno nasmijali
ili poceli zastajkivati u odredenim trenucima dok su govorili na nacin koji
je odisao blagom nervozom.'®

OD ZAJEDNICE DO MASOVNOG DRUSTVA

Zasto ova drudtvena anksioznost biljezi tako dramatic¢an rast u posljednjih
pedeset godina - kao §to se moze zakljuciti iz studije Jean Tweng koja poka-
zuje porast nivoa anksioznosti, te porast krhkih, narcisistickih ega? Zasto je
strah od drustvene osude tako znacajan? Jedno moguce rjeSenje lezi u ras-
padu nekadasnjih uredenih zajednica. Ljudi su nekada citav zivot provodili
uz manje-vise istu grupu ljudi koju su poznavali i koja je poznavala njih.
Tako se geografska mobilnost povecava ve¢ nekoliko generacija, do njenog
izuzetno brzog rasta doslo je u posljednjih pola stoljeca. Na pocetku ovog
perioda, jo$ uvijek je bilo uobi¢ajeno da ljudi - bilo iz ruralnih ili urbanih
sredina — nikada ne odu puno dalje od granica svog grada ili seoske zajedni-
ce. Braca i sestre koji su stupali u brakove, roditelji i bake i djedovi, obi¢no bi
nastavili Zivjeti u blizini i zajednica se sastojala od ljudi koji su se poznavali
skoro citav Zivot. No, sada kada se veliki broj ljudi odseljava iz rodnih mjesta,
postalo je uobicajeno da ne upoznajemo svoje susjede nikako ili da o njima
znamo veoma malo. Nekada su se ljudi identificirali sa zajednicom kojoj su
pripadali, identitet im se temeljio na istinskom poznavanju drugih, a sada je

neusidren u moru anonimnosti masovnog drustva. Poznata lica zamijenio je
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stalni protok stranaca. Zbog toga je sam identitet, ko smo kao osobe, postao
stvar vjecitog preispitivanja.

Problem postaje oc¢igledan ¢ak i u nasoj nemogucénosti da lako razliku-
jemo koncept ugleda koji imamo ili nemamo pred drugima, i naseg sop-
stvenog samopos$tovanja. Dokazi nase osjetljivosti na strah od drustvene
osude, zajedno sa dokazima Jean Tweng o dugoro¢nom porastu anksioznosti
i narcisizma, govore nam da smo - po standardima bilo kojeg drustva iz
proslosti — postali puni kompleksa, opsjednuti time $ta drugi misle o nama,
puni straha da ostavljamo dojam osobe koja je neprivla¢na, dosadna, glupa
isli¢no, i da stalno pokusavamo kontrolisati utisak koji ostavljamo na druge
ljude. U srcu nasih interakcija sa strancima nalazi se nasa zabrinutost o drus-
tvenim sudovima i procjenama koje o nama donose: kako su nas ocijenili,
da li smo se dobro predstavili? Ova ranjivost dio je modernog psiholoskog
stanja i direktno potic¢e konzumerizam.

Poznato je da ovi problemi osobito tesko padaju adolescentima. U pe-
riodu kada je njihovo poimanje vlastitog identiteta krajnje nesigurno, mo-
raju izac¢i na kraj sa hiljadu ili vi$e svojih vr$njaka u $koli. Nije ni ¢udo
da pritisak vrsnjaka postaje tako znacajan faktor u njihovom zivotu, da je
toliko njih nezadovoljno svojim izgledom ili da ih toliko podlegne depresiji

i samopovredivanju.

NEJEDNAKOST POVECAVA STRAH OD
DRUSTVENE OSUDE

Iako porast anksioznosti izazvane strahom od drustvene osude prethodi
porastu nejednakosti, nije tesko uvidjeti kako su na njega uticali rastuca
nejednakost i sve vece razlike u drustvenom statusu. Daleko od toga da je
rije¢ o dvije potpuno odvojene sfere, status i bogatstvo koje ljudi ostvare - od
nekvalificiranih, lose placenih poslova do uspjeha, novca i visokog drustve-
nog statusa — ne samo da se odrazava na vlastito samopoimanje, ve¢ ono
uslovljava i to kako nas prijatelji i porodica vide. Iz potrebe da se osje¢amo
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kao cijenjena i sposobna ljudska bica, stalno tezimo pozitivnim reakcijama i
Cesto se ljutimo ¢ak i na implicitnu kritiku. Drustveni status nosi najsnazniju
poruku o superiornosti ili inferiornosti, a na drustvenu mobilnost obi¢no
se gleda kao na proces kojim se ljudi razvrstavaju prema sposobnosti. U
procesima zaposljavanja i promaknuca, gdje je diskriminacija na osnovu sta-
rosne dobi, spola, rase ili religije izric¢ito zabranjena, zadatak onih koji vode
intervju jeste da razvrstaju ljude iskljuc¢ivo po sposobnosti - i da zakljucke
o necijoj sposobnosti ne donose na osnovu necijeg roda, boje koze i sli¢no.

Veca nejednakost pojacava strah ljudi od drustvene osude jer potencira
vaznost drustvenog statusa. Umjesto da prihvatimo da smo jedni drugima
jednaki zato $to posjedujemo istu, zajednicku ljudskost, kao $to bi bio slucaj
u okruzenju sa ve¢om jednako$¢u, postaje nam vaznije procjenjivati druge
zbog sve izrazenijih razlika u drustvenom statusu. Drustveni polozaj u nasim
oc¢ima postaje jedna od najvaznijih znacajki necijeg identiteta. U susretu dva
stranca, drustveni polozaj Cesto je i najdominantnija karakteristika. Rijecima
americkog filozofa, Ralpha Walda Emersona: “Izvjesno je da svaki ¢ovjek u
svom oku nosi oznaku svog polozaja na velikoj ljestvici ¢ovjecanstva, i da
se mi stalno u¢imo kako je prepoznati”' I zaista, psiholoski eksperimenti
su pokazali da obi¢no prosudujemo drustveni status drugih ljudi u prvim
sekundama susreta sa njima.” Nije ni ¢udo da je prvi utisak toliko bitan, i
da nas je toliko strah drustvene osude!

Ako je nejednakost velika, pa vrijednost nekih ljudi postaje ogromna
dok je vrijednost drugih ljudi skoro nikakva, nase pojedinacno mjesto na
toj skali postaje veoma bitno. Vec¢u ¢e nejednakost najvjerovatnije pratiti
i vec¢a borba za drustveni status te vec¢a anksioznost oko tog istog statusa.
Ne radi se samo o tome da ¢e svako od nas biti zabrinutiji za svoj polozaj u
drustvu kada su ulozi veci ve¢ je izvjesno da ¢emo u procjeni drugih ljudi
vi§e paznje posvecivati drustvenom statusu. Ankete su pokazale da ¢e pri
odabiru potencijalnih bra¢nih partnera ljudi u zemljama sa ve¢im stepenom
nejednakosti viSe uzimati u obzir finansijske izglede, status i ambicioznost
nego ljubavne interese.*!
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SAMOPROMOCIJA JE ZAMIJENILA
SAMOKRITICNOST I SKROMNOST

Rezultati istrazivanja u kojima su poredeni Japan i SAD, tj. dvije bogate trzis-
ne demokratije sa najmanjim i najve¢im stepenom nejednakosti (vidi sliku
2.1), otkrivaju bitne razlike u na¢inu na koji ljudi iz ovih zemalja vide sebe
i kako se drugima predstavljaju. U Japanu, ljudi se drugima predstavljaju sa
puno vise autoironije i samokriti¢nosti, $to je suprotno americkom stilu sa-
mopromocije. Dok su Amerikanci skloniji svoje uspjehe pripisivati vlastitim
sposobnostima, a svoje neuspjehe vanjskim faktorima, kod Japanaca je pot-
puno suprotno.” U viSe od dvadeset studija radenih u Japanu, nije pronade-
na niti najmanja naznaka sebi¢nog pripisivanja zasluga tako ¢estog u SAD-u.
U Japanu, ljudi su svoj uspjeh obi¢no pripisivali sretnim okolnostima, a ne
svojoj prosudbi, dok su svoje neuspjehe tumacili kao vlastitu nesposobnost.
Isti japanski obrazac pripisivanja zasluga primijecen je i u Tajvanu i Kini.
Da se ne bismo zapetljali u psiholosku terminologiju, bolje je da na ovo
gledamo kao na razlic¢ite nacine kako ljudi vrednuju li¢nu skromnost i radije
odrzavaju drustvene odnose ne iskori$tavajuci vlastiti uspjeh da se prikazu kao
sposobniji od drugih. Posto veca nejednakost za sobom povlaci i ve¢u borbu
za drustveni status te ve¢i strah od drustvene osude, ego se mora ucvrstiti
strategijama samopromocije i samouzdizanja. Skromnost veoma lako postaje
zrtva nejednakosti: usljed vece izlozenosti strahu od drustvene osude, gradimo
grub i nemilosrdan spoljasnji izgled, ali smo iznutra - $to su pokazale i studije

manje vjesti u licnim odnosima i nesposobniji da priznamo vlastite mane.

SLOBODA, JEDNAKOST I BRATSTVO

Zahtjev za ‘slobodom, jednako$c¢u i bratstvom’ iz doba Francuske revolucije
dokaz je koliko dugo se ve¢ govori o svim ovim pitanjima o kojima smo do

sada raspravljali. Ovim su sloganom naglasene dimenzije drustvenih odnosa
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koje su najbitnije za stvaranje pravednijeg drustva i poboljsavanje stvarnog
kvaliteta nasih Zivota. ‘Sloboda’ je znacila ne pokoravati se feudalnom plem-
stvu i zemljoposjednickoj aristokraciji. Bilo je to oslobodenje od feudalnih
okova potcinjenosti. Na slican nacin je i ‘bratstvo’ odrazavalo Zelju za ve-
¢im reciprocitetom u drustvenim odnosima. I mi stavljamo u prvi plan iste
ove zahtjeve kada govorimo o zajednici, drustvenoj koheziji i solidarnosti.
Njihov znacaj za blagostanje ljudi dokazan je bezbroj puta u istrazivanjima
koja su nam pokazala koliko su prijateljstvo i uc¢es¢e u zivotu zajednice do-
bri po nase zdravlje. ‘Jednakost’ je ovdje nuzan preduslov za ostvarivanje
druga dva zahtjeva. Ne samo da velika nejednakost uzrokuje sve probleme
povezane sa drustvenim razlikama i klasnim predrasudama ve¢ ¢emo u ka-
snijim poglavljima pokazati da ona takoder slabi Zivot u zajednici, unistava
povjerenje i doprinosi pove¢anom nasilju.
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ZIVOT U ZAJEDNICI 1
DRUSTVENI ODNOSI

Medu novim stvarima koje su mi privukle paznju to-
kom mog boravka u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
nijedna nije na mene jace uticala od jednakosti uslova.
Mogu lako zamisliti ogroman uticaj koji ova ¢injenica

ima na djelovanje drustva.
Alexis de Tocqueville, Democracy in America
(Demokratija u Americi)

U augustu 2015. godine, uragan Katrina pogodio je obalu Golfskog zali-
va na jugu Sjedinjenih Americkih Drzava, devastirao gradove u drzavama
Mississippi i Louisiana, preopterecujudi sisteme zastite od poplava, te ostavio
80 procenata grada New Orleans pod vodom. U gradu je izdata naredba za
obaveznu evakuaciju dan prije udara oluje, ali ve¢ tada vecina javnog prevoza
nije radila, niti su gorivo i rentani automobili bili dostupni. Gradske vlasti su
uspostavile ‘mjesta posljednjeg utocista’ za ljude koji nisu uspjeli izaci iz New
Orleansa. Jedno od njih je i Superdome, ogromna sportska arena u kojoj je
na kraju zbrinuto oko 26.000 osoba uprkos ¢injenici da je oluja pootkidala
dijelove krova. U uraganu je poginulo najmanje 1836 osoba, a 700 je nestalo
i nije pronadeno.

Ono $to je privuklo paznju svjetskih medija nakon oluje u jednakoj mjeri
kao fizicko razaranje — kuce sravnjene sa zemljom, preplavljene ulice, pro-
pale autoceste i razbijene naftne platforme - bio je osjecaj potpunog sloma
civilizacije u gradu. U sedmicama koje su uslijedile nakon uragana, desila su

se brojna haps$enja i pucnjave. Televizijske vijesti su prenosile izjave ocajnih
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gradana koji mole za pomog, za hranu za bebe, lijekove, a nakon toga su se
prebacivale na snimke trupa koje u ¢amcima plove preplavljenim ulicama,
ne da bi evakuirali ljude, ne da bi im dostavili namirnice, ve¢ da potpuno
naoruzani automatskim puskama traze pljackase.

Ovakva reakcija na haos u New Orleansu izazvala je mnogo kritike i osudi-
vanja $irom SAD-a. Mnogi su navodili da nedostatak povjerenja izmedu tijela
za provodenje zakona i vojnih snaga, s jedne strane, i uglavnom siromasnih,
crnih gradana New Orleansa, s druge, odrazava dublje rasne i klasne probleme.
Tokom televizijski izuzetno popra¢enog dobrotvornog koncerta za zrtve ura-
gana, muzicar Kanye West je prasnuo: “Ne podnosim nacin na koji nas mediji
prikazuju. Kada vidite bjelacku porodicu, to znaci “Traze hranu’ Kada vidite
crnacku porodicu, to znaci ‘Pljackaju”” Kako su trupe mobilizirane da udu u
grad, guvernerka drzave Louisiana, Kathleen Blanco, rekla je: “Imaju M16-ke
na gotovs. To su trupe koje znaju pucati i ubiti, Sto i ocekujem.”

Nedostatak povjerenja koji je izbio na povr$inu tokom akcija spasavanja
u New Orleansu naisao je i na otvorenu medunarodnu osudu. Drzave §irom
svijeta nudile su pomo¢ i podrsku, dok su njihove vijesti bile preplavljene
kritikama. MoZemo uporediti nac¢in na koji su trupe u New Orleansu, kako
se ¢inilo, primarno koristene za kontrolu stanovnistva sa brzim rasporedi-
vanjem nenaoruzanih vojnika u misije spasavanja i pomo¢i u Kini nakon
razornog zemljotresa 2008. godine, $to je bila reakcija koju je medunarodna
zajednica u velikoj mjeri hvalila i pozdravljala.

JEDNAKOST USLOVA

Jedan od najranijih posmatraca Amerike nudi potpuno drugaciju viziju.
Alexis de Tocqueville putovao je Sirom Sjedinjenih Americkih Drzava 1831.
godine.” Upoznavao je predsjednike i biv§e predsjednike, gradonacelnike,
senatore i sudije, kao i obi¢ne gradane, a gdje god je iSao bio je impresioniran
“jednakosc¢u uslova” (str. 11), “stapanjem drustvenih statusa i ukidanjem
privilegija” - na nacin da drustvo predstavlja “jednu jedinstvenu masu” (str.
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725) (makar za bijele ljude). Pisao je da se “Amerikanci svih zivotnih dobi,
uslova i odlika konstantno ujedinjuju” (str. 596), da se “stranci spremno
okupljaju na istim mjestima i ne osjecaju ni opasnost ni prednost u tome $to
jedni drugima otvoreno govore $ta misle”, dok je njihovo ophodenje “prirod-
no, otvoreno i nerezervirano” (str. 656). De Tocqueville takoder naglasava

na koji na¢in Amerikanci jedni druge podrzavaju u vrijeme nevolje:

Kad se desi neka nepredvidena nesreca na autocesti, ljudi sa svih strana trce
da pomognu unesrecenoj osobi; kad se nekoj porodici desi da se nenadano
nade u nevolji, na hiljade nepoznatih osoba spremno odrijese kesu . . . (str.
661)

De Tocqueville je vjerovao da je jednakost uslova pomogla u razvoju i
odrzavanju povjerenja medu Amerikancima.

KAKVE VEZE IMA POVJERENJE?

Da li nejednakost zaista nagriza povjerenje i pravi podjele medu ljudima -
dijeli vlasti od gradana, bogate od siromasnih, manjine od ve¢ine? U ovom
poglavlju ¢emo pokazati da kvalitet drustvenih odnosa slabi u manje jed-
nakim drustvima.

Ne iznenaduje da je nejednakost snazno sredstvo za drustvene podjele,
moguce zbog toga $to svi nastojimo koristiti razlike u Zivotnim standardi-
ma kao markere statusnih razlika. Tezimo prijatelje birati iz redova nama
jednakih, a malo se mijeSamo sa onima koji su mnogo bogatiji ili mnogo
siromasniji od nas. A kada imamo malo interakcije sa drugim grupama
ljudi, teze nam je imati povjerenja u njih. Nasa pozicija u drustvenoj hije-
rarhiji uti¢e na nase shvatanje ko pripada u nasu grupu, a ko je van nje - mi
i oni - ¢ime utice na nadu sposobnost da se s drugim ljudima identificiramo
i suosjecamo. Kasnije u knjizi ¢emo pokazati da nejednakost ne samo da

utice na nacin na koji mi s visine gledamo druge jer imaju manje nego mi,
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vec utiCe i na druge oblike diskriminacije, poput rasizma i seksizma, gdje se
stavovi ponekad pravdaju izjavama poput “oni jednostavno ne zive kao mi”.

De Tocqueville je to razumio. Kao cjelozivotni protivnik ropstva, pisao je
o isklju¢ivanju Afroamerikanaca i Indijanaca iz koncepata slobode i jedna-
kosti u kojima su ostali Amerikanci uzivali.”? Smatrao je da se ropstvo moze
odrzati samo zbog toga $to se Afroamerikanci smatraju “drugima”, do te
mjere da je “Evropljanin drugim rasama ono $to je sam ¢ovjek Zivotinjama”
(str. 371). Empatija se osje¢a samo prema onima koje smatramo jednakim
sebi, “to isto osjecanje jednih prema drugima ne postoji izmedu razlicitih
klasa” (str. 650). Predrasuda, smatrao je de Tocqueville, predstavlja “zami-
$ljenu nejednakost” koja prati “stvarnu nejednakost proizvedenu bogatstvom
i zakonom” (str. 400).

Rani socijalisti i drugi smatrali su da materijalne nejednakosti predstav-
ljaju prepreku sveobuhvatnijoj ljudskoj harmoniji, univerzalnom ljudskom
bratstvu, sestrinstvu i drugarstvu. Podaci predstavljeni u ovom poglavlju
ukazuju na to da je ova ideja utemeljena: nejednakost stvara podjele, a ¢ini

se da cak i male razlike predstavljaju vazne razlike.

NEJEDNAKOST U PRIHODIMA I POVJEREN]JE

Slike 4.1 i 4.2 pokazuju da su stepeni povjerenja medu pripadnicima javnosti
nizi u drzavama i zemljama u kojima su vece razlike u prihodima. Ti odnosi
su dovoljno snazni da mozemo biti sigurni da nisu slu¢ajni. Medunarodni
podaci o povjerenju prikazani na slici 4.1 dolaze iz studije Istrazivanje o
evropskim i svjetskim vrijednostima (European and World Values Survey),
koja je osmisljena da omogu¢i medunarodno poredenje vrijednosti i normi.
U svakoj zemlji su pitali nasumican uzorak stanovnistva da li se slazu sa slje-
decom izjavom: “Moze se imati povjerenja u vec¢inu ljudi.” Velike su razlike
u odgovorima po razli¢itim drzavama. Ljudi najvise vjeruju jedni drugima
u skandinavskim zemljama i u Holandiji; Svedska ima najveci stepen povje-

renja, sa 66% ljudi koji smatraju da mogu vjerovati drugima. Najnizi stepen
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zabiljezen je u Portugalu, gdje samo 10% stanovnistva smatra da moze imati
povjerenja u druge. Samo u ovim bogatim trzi§nim ekonomijama postoje do
Sest puta vece razlike u stepenima povjerenja, a visoki stepeni povjerenja,
kako pokazuje grafikon, povezani su sa niskim stepenima nejednakosti.

Slika 4.1 Procenat ljudi koji se slazu da se “moze imati povjerenja u vecinu ljudi”
veci je u zemljama vece jednakosti.
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Slika 4.2 U drzavama vece jednakosti vise ljudi se slaze da se “moZe imati
povjerenja u vecinu ljudi”. (Podaci dostupni samo za Cetrdeset i jednu drZavu
SAD-a.)

Podaci o povjerenju u SAD-u, prikazani na slici 4.2, preuzeti su iz Opceg
drustvenog istrazivanja (General Social Survey) savezne vlade, koja vec vise
od cetvrt stoljeca prati drustvene promjene u Americi.** U ovom, kao i u
medunarodnim istrazivanjima, postavljeno je pitanje da li se ispitanici slazu
da je moguce imati povjerenja u ve¢inu ljudi. U SAD-u, razlike u povjerenju
medu drzavama su Cetverostruke. Sjeverna Dakota ima stepen povjerenja
slican Svedskoj — 67% smatra da mogu vjerovati drugima - dok tako misli
samo 17% stanovni$tva u Mississippiju. Kao $to je slucaj sa medunarodnim
podacima, nizak stepen povjerenja u Sjedinjenim Drzavama povezan je sa
visokim stepenom nejednakosti.

Vazna poruka u ovim grafikonima o povjerenju i nejednakosti je ta $to
oni ukazuju na to da ljudi na drugacije nacine poimaju zivot u razli¢itim
drustvima. Zamislite da zivite negdje gdje 90% stanovniStva nema povjerenje
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u svoje sugradane te $ta to znaci za kvalitet svakodnevnog Zivota — interakci-
je medu ljudima na poslu, na ulici, u prodavnicama, u $kolama. U Norveskoj
nije neobi¢no da vidite kafi¢e sa stolovima i stolicama izba¢enim na plo¢nik
i sa dekama iznesenim da ih koriste ljudi kojima je hladno dok piju kafu.
Niko se ne brine da ¢e musterije ili prolaznici ukrasti deku. Mnogo ljudi
osjeca nostalgiju za proslim vremenima, kada su ostavljali otklju¢ana vrata
i vjerovali da ¢e im neko vratiti izgubljeni novéanik. Od svih velikih gradova
u SAD-u, New Orleans je jedan od onih sa najve¢om nejednakoscu. To je bio
kontekst za tenzije i nepovjerenje u scenama haosa nakon uragana Katrina
koje smo ranije opisali.

KOKOS ILI JAJE?

U SAD-u je doslo do pada povjerenja sa 60% 1960. godine na manje od
40% do 2004. godine.** Medutim, da li nejednakost stvara nisko povje-
renje ili nepovjerenje stvara nejednakost? Sta proizlazi iz ¢ega? Politolog
Robert Putnam sa Univerziteta Harvard pokazuje u svojoj knjizi Kuglati
sam Bowling Alone (Kuglati sam) na koji nacin je nejednakost povezana sa
‘drustvenim kapitalom, pod ¢im misli na zbir ukupne ukljucenosti ljudi i
zivot zajednice.”® On kaze:

Zajednica i jednakost se medusobno osnazuju . . . Drustveni kapital i eko-
nomska jednakost su se kretali u tandemu tokom veéine dvadesetog sto-
ljeca. Kada govorimo o raspodjeli bogatstva i prihoda, Amerika je tokom
1950-ih i 1960-ih bila egalitarnija nego u prethodnih sto i vi$e godina . . .
u tim desetlje¢ima desio se i vrthunac drustvene povezanosti i gradanskog
angazmana. Rekordne razine jednakosti i drustvenog kapitala su se poklo-
pile. .. Nasuprot tome, posljednja tre¢ina dvadesetog stoljeca bila je period
rastuce nejednakosti i erozije drustvenog kapitala . . . Upecatljiv je tajming

ova dva trenda: Nekada u periodu 1965-70. Amerika je obrnula smjer i
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pocela nazadovati kako ekonomski tako i u smislu drustvene i politicke

povezanosti. (str. 359)
U drugom c¢lanku, Putnam navodi:

... uzro¢no-posljedic¢ne strelice vjerovatno idu u oba smjera, jer postoji veca
vjerovatnoca da gradani u drzavama visokog drustvenog kapitala ¢ine vise
da se nejednakosti smanje, a same nejednakosti najcesce prave drustvene

podjele.?

Zauzimaju¢i definitivnije stajaliste u svojoj knjizi The Moral Foundations
of Trust (Moralni temelji povjerenja), politolog Eric Uslaner sa Univerziteta
u Marylandu, smatra da nejednakost utice na povjerenje, a ne obratno.” Ako
zivimo u drustvu sa viSe drustvenog kapitala, znamo vise ljudi kao prijatelje
i komsije i to moze povecati nase povjerenje u ljude koje poznajemo, ljude
za koje smatramo da su sli¢ni nama. Ali Uslaner naglasava da istrazivanja
poput European and World Values Survey (Istrazivanje o evropskim i svjet-
skim vrijednostima) mjere vrstu povjerenja koja podrazumijeva povjerenje
prema neznancima, ljudima koje ne poznajemo, ljudima koji cesto nisu po-
put nas. Koriste¢i brojne podatke iz razli¢itih izvora, on pokazuje da su ljudi
koji vjeruju drugima optimisti i imaju snazan osjecaj kontrole nad svojim
zivotima. Na povjerenje koje pokazujemo prema drugima takoder utice i
odgoj kroz koji smo prosli.

U studiji koju je proveo sa saradnikom Bo Rothstein, Uslaner je, koriste¢i
statisticki test uzro¢nosti, pokazao da nejednakost utice na povjerenje, ali da
ne postoji “direktan efekat povjerenja na nejednakost; prije da uzro¢ni smjer
pocinje od nejednakosti”.?®**> Uslaner navodi da “povjerenje ne moze rasti
u nejednakom svijetu” te da je nejednakost u prihodima “glavni pokretac”
povjerenja, jer ima uticaj na povjerenje u vecoj mjeri nego stope nezapo-
slenosti, inflacija i ekonomski rast.”” Ne stvaraju povjerenje prosje¢ni nivoi
ekonomskog blagostanja, ve¢ ekonomska jednakost. Uslanerov grafikon po-

kazuje da je doslo do pada povjerenja u SAD-u tokom perioda u kojem je
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doslo do rapidnog povecanja nejednakosti, kako je prikazano na slici 4.3.
Brojke ne grafikonu za svaku godinu (1960-98) pokazuju odnos izmedu
stepena povjerenja i nejednakosti u toj godini.

Slika 4.3 Kako raste nejednakost, pada povjerenje.?”" 1

Promjene u nejednakosti i povjerenju zajedno nastaju tokom godina. Sto
je veca nejednakost, ljudi manje brinu jedni za druge, manje je uzajamnosti
u odnosima, ljudi se moraju brinuti za sebe i pribaviti sebi §to mogu - tako
da neizbjezno dolazi do smanjenja povjerenja. Nepovjerenje i nejednakost
medusobno se osnazuju. Kako je de Tocqueville potcrtao, manja je vjerovat-
noca da ¢emo suosjecati s onima koje ne smatramo sebi ravnim; materijalne
razlike se koriste za stvaranje drustvenih podjela.

POVJEREN]JE JESTE VAZNO

I Putnam i Uslaner naglasavaju da povjerenje vodi saradnji. Uslaner poka-
zuje da je veca vjerovatnoca da ¢e ljudi u SAD-u koji vjeruju drugima uloziti
vrijeme i novac u pomo¢ drugim ljudima. Oni koji imaju povjerenja takoder

CIJENA NEJEDNAKOSTI 67



u ve¢oj mjeri vjeruju u zajednicku kulturu, da Ameriku na okupu odrzavaju
zajednicke vrijednosti, da sa svakim treba postupati sa postovanjem i tole-
rancijom. Takoder podrzavaju pravni poredak.

Povjerenje uti¢e na blagostanje pojedinih osoba, kao i na dobrostanje
gradanskog drustva. Visok stepen povjerenja znaci da se ljudi osjecaju si-
gurno, da imaju manje briga, druge vide kao osobe za saradnju a ne kao
konkurente. Niz uvjerljivih studija u SAD-u povezuje povjerenje sa zdrav-
ljem - osobe sa visokim stepenom povjerenja zive duze.*® Ustvari, osobe koje
vjeruju drugima izvlace korist od Zivota u zajednicama u kojima opcenito
postoji visok stepen povjerenja, dok osobe koje manje vjeruju drugima dosta
gore prolaze u takvim susjedstvima.”

Povjerenje, odnosno nedostatak povjerenja, bilo je od Zivotne vaznosti
za neke ljude zahvacene haosom nakon uragana Katrina. Povjerenje je bilo
klju¢no za prezivljavanje toplotnog vala u Chicagu 1995. godine. Sociolog
Eric Klinenberg je u svojoj knjizi o toplotnom valu®! pokazao kako su si-
roma$ni Afroamerikanci, koji su Zivjeli u podruc¢jima sa niskim stepenom
povjerenja i visokom stopom kriminala, bili previ$e uplaseni da bi otvorili
prozore i vrata ili napustili svoj dom da odu u lokalne centre za rashladivanje
koje su uspostavile gradske vlasti. Komsije se nisu medusobno obilazile i
stotine starijih i ranjivih ljudi je preminulo. U jednako siromasnim latino-
americkim kvartovima, karakteristicnim po visokom stepenu povjerenja i

aktivhom Zzivotu u zajednici, rizik od smrtnosti bio je dosta nizi.

AVIONI, KAMIONI

Mozda je dodatni marker nagrizenih drustvenih odnosa i nedostatka povjere-
nja medu ljudima rapidni rast popularnosti SUV terenaca (Sport Utility Vehicle)
tokom 1980-ih i 1990-ih godina. Ova vozila se u UK-u nazivaju pogrdnim
imenom ‘Chelsea traktori’ jer je Chelsea bogati dio Londona, a ime ukazuje
na glupost da se glomazni terenci voze po prometnim urbanim podrucjima.

A sama vozila nose imena koja oznacavaju lovce ili op¢enito muskarce koji
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provode mnogo vremena vani i na terenu — Outlander, Pathfinder, Cherokee,
Wrangler (pronalaza¢, izvidag, Ceroki, kauboj) itd. Neka imena se odnose i na
snaznije i ja¢e koncepte, vojnike i ratnike, poput Trooper, Defender, Shogun,
Raider i Crossfire (vojnik/policajac, branitelj, zapovjednik, napada¢, unakrsna
vatra). To su vozila za ‘urbanu dzunglu’

Ne samo da je popularnost SUV vozila ukazivala na preopterecenost
grubim izgledom, ve¢ je odrazavala rastuce nepovjerenje i potrebu da se ljudi
osjecaju sigurni u odnosu na druge. Josh Lauer, u svom radu Driven to extre-
mes (Dovedeni do ekstrema), postavlja pitanje zasto je vojna glomaznost
postala cjenjenija od brzine i elegancije te Sta popularnost SUV vozila govori
o ameri¢kom drustvu.’* Zakljucio je da taj trend odrazava americke stavove
prema kriminalu i nasilju i divljenje grubom individualizmu te pokazuje
koliko je vazno zatvoriti se i nemati kontakt s drugima — nepovjerenje. Nisu
to velika vozila koja su nastala iz kooperativnog javnog raspolozenja i Zelje
da se omogudi viSe mjesta za autostopere — stopiranje se pocelo smanjivati
kada je nejednakost pocela rasti 1970-ih. Kako je primijetio jedan antropo-
log, ljudi se pokusavaju §tititi od prijetnji grubog i nepovjerljivog drustva
“vozeci se u SUV terencima koji izgledaju kao da su oklopni i pokusava-
juci izgledati §to vise zastrasujuce potencijalnim napadacima”’® Analiticar
Michael Adams pisao je o kontrastnim vrijednostima SAD-a i Kanade i
potcrtao da se u Kanadi na dva minivana proda jedan SUV, dok je taj omjer
obratan u Americi (a Kanada je naravno drustvo vece jednakosti u odnosu
na Ameriku).”* Uz porast prodaje SUV terenaca razvijali su se i drugi znakovi
sve vece americke nelagode i straha ljudi od drugih: rastu¢i broj ogradenih
naselja® i povecanje prodaje sigurnosnih sistema za domacinstva.’> U po-
sljednje vrijeme, zbog brzog povecanja cijene goriva doslo je do pada prodaje
SUV terenaca, ali ljudi i dalje teze tom grubom izgledu - i dalje raste prodaja
manjih, opasnih ‘cross-over’ vozila.
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STATUS ZENA

U mnogo pogleda, drustva vece nejednakosti ¢ine se vise maskulinim, makar
kada govorimo o stereotipima. Kada smo testirali ovu hipotezu, ispostavilo
se da nejednakost utice na status Zena na isti na¢in na koji utice na stepene
povjerenja i drustvenih odnosa.

U SAD-u, Institut za istrazivanje Zenske politike mjeri indikatore statusa
zena. Koriste¢i ta mjerenja, istrazivaci na Univerzitetu Harvard pokazali su
da je status Zena povezan sa nejednakos¢u u prihodima na nivou drzave.*
Radena su tri mjerenja: uces¢e zena u politici, zaposlenost i zarada Zena i
socijalna i ekonomska nezavisnost zena. Kada se te mjere konsolidiraju za
sve drzave SAD-a i stave u korelaciju sa nejednakim prihodima na drzavnom
nivou, mozemo zakljuciti da je status Zena znacajno gori u drzavama manje
jednakosti, iako ovo nije narocito snazan odnos (slika 4.4). Poprilicno veliki
raspon tackica oko linije na grafikonu pokazuje da postoje faktori koji pored
nejednakosti uti¢u na status Zena. Ipak, postoji tendencija koja se ne moze
svesti na slucajnost, a to je da manje zena glasa i obnasa javne funkcije, da
zene manje zaraduju i rjede zavrsavaju fakultet u drzavama vece nejednakosti.

Isto vrijedi i za medunarodni nivo a taj odnos pokazujemo na slici 4.5.
Kada sjedinimo mjerenja procenta Zena u zakonodavnoj vlasti, razlike u
prihodima izmedu muskaraca i Zena i procenat Zena koje zavr$avaju visoko
obrazovanje da bismo dobili indeks statusa Zena, utvrdujemo da je situacija
znacajno bolja u zemljama vece jednakosti.

Japan je ovdje upadljiv medu zemljama sa najve¢om jednakos$cu jer imaju
nizi status zena od onog koji bismo ocekivali imajuc¢i na umu njihov stepen
nejednakosti; Italija takoder ima gori status Zena od ocekivanog, a Svedska
pak bolji. Isto kao i u sluc¢aju razudenih tackica na grafikonu koji se odnosi
na Ameriku, i ovdje se vidi da drugi faktori takoder uticu na status Zena. U
Japanu i Italiji Zene tradicionalno zauzimaju nizi status od muskaraca, dok u
Svedskoj postoji duga tradicija zenskih prava i osnazivanja. Medutim, veza
izmedu nejednakosti u prihodima i statusa Zena ne moze se objasniti slu¢ajno-

$¢u, a postoji i tendencija da status Zena bude bolji u zemljama vece jednakosti.
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Slika 4.4 Status Zena i nejednakost u drZzavama SAD-a.

Slika 4.5 Status Zena i nejednakost u bogatim zemljama.
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Epidemiolozi su utvrdili da su u drzavama SAD-a u kojima je status zena
bolji nize stope smrtnosti i muskaraca i Zena,* a ¢ini se da je status zena bitan
za sve Zene, bogate i siromasne.”

POVJEREN]JE PREKO GRANICA

Ne iznenaduje da zemlje vece jednakosti pokazuju vise velikodus$nosti prema
siromagnijim zemljama, bas kao $to je veca vjerovatnoca da ¢e osobe koje vje-
ruju ljudima davati novac u dobrotvorne svrhe. Ujedinjene nacije su postavile
cilj da potro$nja na inostrani razvoj iznosi 0,7% bruto nacionalnog dohotka.

Slika 4.6 Potrosnja na inostranu pomoc i nejednakost u bogatim zemljama.

Samo Norveska, Svedska, Danska i Holandija ispunjavaju taj cilj, ustvari,
te drzave su velikodu$nije od ocekivanja Ujedinjenih nacija a, kako smo
pokazali na slici 4.6 koriste¢i podatke OECD-a,”® zemlje vece nejednakosti
trode znacajno nize procente svog dohotka na inostranu pomoc¢. Japan i
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UK mogu se smatrati odstupanjima na ovom grafikonu. Moguce je da po-
tro$nja Japana koja je manja od ocekivane odrazava povlacenje Japana sa
medunarodne scene nakon Drugog svjetskog rata, a potrosnja Ujedinjenog
Kraljevstva koja je visa od ocekivane odrazava historijske i kolonijalne veze

koje ima sa brojnim zemljama u razvoju.

STA SMO NAUCILI

U ovom poglavlju smo pokazali da su nivoi drustvenog povjerenja povezani
sa nejednakos$¢u u prihodima ali, naravno, utvrditi korelaciju nije isto §to i
utvrditi kauzalnost.

Postoji niz razloga zbog kojih smatramo da je jednakost preduslov za
vece povjerenje (iako medu njima gotovo sigurno postoji sistem povratne
sprege). Jedan faktor je jac¢ina odnosa, koja je prikazana opadaju¢im lini-
jama na slikama 4.1 i 4.2. Veca je vjerovatnoca da ¢e ljudi u Svedskoj imati
povjerenja jedni u druge nego u Portugalu. Bilo kakvo alternativno objas-
njenje moralo bi biti jednako jako, a u nadim statistickim modelima nismo
ustanovili da siromastvo i prosjecni Zivotni standardi mogu objasniti nase
nalaze. Takoder uvidamo dosljednu povezanost medu SAD-om i razvijenim
zemljama. Ranije u tekstu smo opisali kako su Uslaner i Rothstein koristili
statisticki model da pokazu poredak nejednakosti i povjerenja: nejednakost
utic¢e na povjerenje, a ne obratno. Odnosi izmedu nejednakosti i statusa Zena,
kao i nejednakosti i inostrane pomo¢i takoder pokazuju koherentnost i vje-
rodostojnost nase tvrdnje da nejednakost povecava socijalnu distancu izme-
du razlic¢itih grupa ljudi, zbog ¢ega smo manje spremni smatrati ih “nasim”

Ukratko, mozemo povjerenje smatrati vaznim markerom nacina na koje
veca materijalna jednakost doprinosi stvaranju kohezivne i kooperativne
zajednice na dobrobit svih.
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MENTALNO ZDRAVLJE I
ZLOUPOTREBA DROGA

Nije mjerilo zdravlja biti dobro prilagoden u duboko bo-
lesnom drustvu.

Krishnamurti

MENTALNE BOLESTI U UK-U I SAD-U

Mentalno zdravlje djece tema je koja dominira naslovnicama novina,
naprimjer, britanskog Daily Maila, sa naslovima poput “POREMECENA
GENERACIJA”. Procjenjuje se da je milion britanske djece mentalno bolesno
- jedno od deset u dobi izmedu 5 i 16 godina.” Navodi se da u svakoj sred-
njoj $koli sa 1000 ucenika, postoji 50 ozbiljno depresivnih, 100 anksioznih,
10 do 20 boluje od opsesivno-kompulsivnog poremecaja, a 5 do 10 djevojcica
ima poremecaj ishrane.*” Ovo potvrduje izvjestaj iz 2008. godine zasnovan
na nezavisnoj istrazi o dobrom djetinjstvu (Good Childhood Inquiry) koju
je nalozila organizacija Children’s Society (Djecije drustvo).* U istrazivanju
je ucestvovalo hiljade djece i izvjestaj navodi da sve ve¢i broj djece ima pro-
bleme sa mentalnim zdravljem, a vise od cetvrtine njih redovno se osjeca
depresivnim, uglavnom zbog raspada porodica i vr$njackog pritiska.

U SAD-u, kod 6% djece dijagnosticiran je poremecaj paznje sa hiperak-
tivnos¢u (ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder), bihevioralni
sindrom koji karakterizira ozbiljna rastresenost, impulsivnost i nemir.*
Jedno nacionalno istrazivanje je pokazalo da gotovo 10% djece u dobi od

3 do 17 godina ima umjerene ili ozbiljne poteskoce u “podrucju emocija,
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koncentracije, ponasanja ili sposobnosti slaganja sa drugim osobama”.*

A kakva je situacija sa odraslima u ova dva drustva? U UK-u, nacional-
no istrazivanje provedeno 2000. godine pokazalo je da 23% odraslih osoba
ima neuroticni ili psihoti¢ni poremecaj, ovisnost o alkoholu ili drogama,
a 4% odraslih pati od viSe od jednog poremecaja.* Ljekari u Engleskoj su
samo u 2005. godini propisali 29 miliona recepata za antidepresive, koji su
Nacionalnu zdravstvenu sluzbu kostali preko 400 miliona funti.* U SAD-u,
jedna od cetiri odrasle osobe imala je mentalno oboljenje u proteklih godinu
dana, a skoro cetvrtina tih epizoda bila je ozbiljna: tokom Zivotnog vijeka,
vi$e od polovine ljudi ¢e patiti od mentalne bolesti.* U SAD-u je 2003. go-
dine potroSeno 100 milijardi dolara na lije¢enje mentalnih bolesti.*”

MENTALNA DOBROBIT

Prije nego §to predemo na mentalne bolesti u drugim drustvima, treba
postaviti pitanje - $ta je to zdrav um?

MIND, Nacionalna asocijacija za mentalno zdravlje u UK-u, objavljuje
pamflet pod nazivom Kako unaprijediti svoju mentalnu dobrobit (How to
Improve Your Mental Wellbeing). Pocinje sljede¢om premisom:

Dobro mentalno zdravlje nije ono $to imate, ve¢ ono §$to radite. Da biste

bili mentalno zdravi, morate sebe cijeniti i prihvatati.*®

Zakljucuje da su ljudi koji su mentalno dobri u stanju brinuti o sebi,
sebe smatrati vrijednim ljudima i sebe prosudivati prema razumnim, a ne
nerealnim standardima. Ljudi koji sebe ne cijene boje se odbijanja, druge
drze na distanci i upadaju u zacarani krug usamljenosti.

Vazno je takoder napomenuti da iako ljudi sa mentalnim oboljenjem po-
nekad imaju promjene u nivoima odredenih hemikalija u mozgu, niko nije
dokazao da su te promjene uzroci depresije, ve¢ da su one uzrokovane de-

presijom. Takoder, iako genetska podloznost moze biti osnova za mentalno

CIJENA NEJEDNAKOSTI 75



oboljenje, ona sama ne moze objasniti ogroman porast bolesti u proteklim

desetlje¢cima - nasi se geni ne mijenjaju tako brzo.

BABE I ZABE?

Mozemo li zaista porediti nivoe mentalnih oboljenja u razli¢itim zemljama?
Zar nemaju razli¢ite zemlje razlicite nazive za mentalna oboljenja, kao i ra-
zlic¢ite standarde normalnosti i drugaciju toleranciju prema razli¢itostima?

Zar nisu ljudi u razli¢itim drustvima viSe ili manje spremni priznati
emotivne probleme ili zZloupotrebu droga ili bilo koje stigmatizirano stanje?

Ne iznenaduje podatak da nije uvijek bilo jednostavno dobiti komparativ-
na mjerenja broja ljudi koji pate od mentalnih oboljenja u razli¢itim zemljama.
Situacija je postala laksa 1980-ih kada su istrazivaci razvili dijagnosticke inter-
vjue — setove pitanja koja mogu postaviti osobe koje nisu psihijatri i psiholozi,
$to je istrazivacima omogucilo da u velikim razmjerima mjere broj ljudi koji
ispunjavaju dijagnosticke kriterije za razli¢ite mentalne bolesti.

Svjetska zdravstvena organizacija je 1998. godine osnovala Konzorcij
za istrazivanje svjetskog mentalnog zdravlja (World Mental Health Survey
Consortium) u pokusaju da se procijeni broj ljudi koji u razli¢itim zemljama
boluje od mentalnih oboljenja, ozbiljnost njihove bolesti i obrasce lijecenja.
Tako njihove metode nisu u potpunosti rijesile problem kulturalnih razlika u
tumacenju i odgovaranju na data pitanja, makar se radilo o istim pitanjima
koja su postavljana na isti na¢in na razli¢itim mjestima. Od bogatih razvije-
nih zemalja, istrazivanja Svjetske zdravstvene organizacije provedena su u
devet: Belgija, Francuska, Njemacka, Italija, Japan, Holandija, Novi Zeland,
Spanija i SAD.** Iako nisu potpuno uporediva, nacionalna istraZivanja daju
procjene udjela odraslog stanovnistva sa mentalnim oboljenjima u dodatne
tri zemlje — Australiji,”' Kanadi** i UK-u.**
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NEJEDNAKOST U PRIHODIMA 1
MENTALNE BOLESTI

Na slici 5.1 koristimo podatke iz ovih istrazivanja u bogatim zemljama da
bismo pokazali povezanost nejednakosti u prihodima i udjela odraslih koji
su imali mentalno oboljenje u dvanaest mjeseci prije intervjua. Snazna je ta
veza: znacajno vedi procenat stanovnistva pati od mentalnih bolesti u zemlja-
ma vece nejednakosti. To nije sluc¢ajno, zaista imamo skoro savrsen poredak
zemalja, gdje samo Italija iskace kao zemlja sa niZim nivoima mentalnih
bolesti od onih koje bismo ocekivali na osnovu nejednakosti u prihodima.

Slika 5.1 Vise ljudi pati od mentalnih oboljenja u zemljama vece nejednakosti.

Bas kao $to smo prikazali nivoe povjerenja u prethodnom poglavlju,
postoje velike razlike medu zemljama po pitanju broja ljudi sa mentalnim
oboljenjima (od 8 do 26 procenata). U Njemackoj, Italiji, Japanu i Spaniji,
manje od jedne od deset osoba je u proteklih godinu dana patilo od mental-
nog oboljenja; u Australiji, Kanadi, Novom Zelandu i UK-u brojke ukazuju
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na viSe od jedne od pet osoba; a u SAD-u, kako smo gore naveli, vise od
jedne od cetiri osobe. Generalno govoredi, ¢ini se da se razlike u nejedna-
kosti podudaraju sa viSe nego trostrukim razlikama u procentima ljudi sa
mentalnim oboljenjima u razli¢itim zemljama.

U devet spomenutih zemalja u kojima je radeno istrazivanje Svjetske
zdravstvene organizacije, mozemo posmatrati i podtipove mentalnih bole-
sti, posebice anksiozne poremecaje, poremecaje raspolozenja, poremecaje
kontrole impulsa i ovisnosti, kao i mjerenja ozbiljnih mentalnih oboljenja.
Anksiozni poremecaji, poremecaji kontrole impulsa i ozbiljna oboljenja usko
su povezana sa nejednakoscu, dok je ta povezanost manja za poremecaje
raspolozenja. Vidjeli smo u tre¢em poglavlju kako se anksioznost povecavala
u razvijenim zemljama tokom proteklih desetlje¢a. Anksiozni poremeca-
ji predstavljaju najvecu podgrupu mentalnih oboljenja u svim zemljama.
Zaista je sam procenat svih mentalnih oboljenja koja predstavljaju anksio-
zne poremecaje znacajno veci u zemljama vece nejednakosti. Nazalost, ne
postoje medunarodni izvori uporedivih podataka o mentalnom zdravlju
djece i adolescenata.

Da se osvrnemo sada na na$ drugi testni slucaj, pedeset drzava SAD-a,
gdje smo otkrili nesto poprili¢no iznenadujuce. Kao izuzetak od brojnih
zdravstvenih i drustvenih problema koje ispitujemo u ovoj knjizi, nismo
utvrdili nikakav odnos mentalnih oboljenja odraslih muskaraca sa nejed-
nako$c¢u u prihodima izmedu drzava SAD-a. Procjene o mentalnim obolje-
njima po pojedina¢nim drzavama prikupljale su se za Studiju o nadziranju
bihevioralnih faktora rizika u SAD-u (United States Behavioral Risk Factor
Surveillance Study) i za Nacionalno istrazivanje o zloupotrebi droga i zdrav-
lju (National Survey on Drug Use and Health), ali u oba ova izvora dosljedno
ne postoje odnosi izmedu nejednakosti u prihodima i mentalnih oboljenja
medu muskarcima.

Medutim, nejednakost u prihodima povezuje se sa mentalnim obolje-
njima odraslih Zena. Nije to posebno snazan odnos, ali je dovoljno snazan
da se ne moze odbaciti kao slucajnost. Postoji slican odnos i kada govori-

mo o mentalnom zdravlju djece. Nacionalno istrazivanje o zdravlju djece
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(National Survey of Childrens Health) daje procjene o postotku djece u svakoj
drzavi koja pate od “umjerenih ili ozbiljnih poteskoca u podruéju emocija,
koncentracije, ponasanja i slaganja sa drugima”.*’ Iako odnos sa nejedna-
ko$c¢u drzave nije narocito snazan, kao i u sluc¢aju odraslih Zena, mentalno
zdravlje djece u znacajnoj je vezi sa stepenima nejednakosti u prihodima
po drzavama.

Postoji niz vjerodostojnih obja$njenja za nedostatak povezanosti izmedu
dostupnih mjerenja mentalnog zdravlja odraslih muskaraca i nejednakosti.
Opcenito, problemi povezani sa nejednako$¢u imaju opadajuce socijalne
gradijente (koji postaju uobicajeniji na nizim nivoima drustvene ljestvice).?
Neki indikatori ukazuju na to da mentalno zdravlje u SAD-u ne pokazuje
dosljedan socijalni gradijent. Bilo da objasnjenje za ovu pojavu mozemo
naci u metodama prikupljanja podataka, rodnim razlikama u prijavljivanju
mentalne bolesti, o¢iglednoj otpornosti etnickih manjina na mentalne bo-
lesti (vidi sliku 5.2) ili u ka$njenju u uocavanju efekata rastuce nejednakosti,
vazno je imati na umu da su, iz medunarodne perspektive, nivoi mentalnih
oboljenja u SAD-u u cjelini upravo onakvi kakve mozemo ocekivati s obzi-
rom na visok sveukupni stepen nejednakosti.

Slika 5.2 Odrasli u SAD-u koji su prijavili Ceste mentalne smetnje, 1993-2001.%

CIJENA NEJEDNAKOSTI 79



VISIMO NA LJESTVICI

Zasto je viSe ljudi podloZno problemima sa mentalnim zdravljem na mjesti-
ma vece nejednakosti? Psiholog i novinar Oliver James koristi analogiju sa
infektivnim bolestima da objasni tu povezanost. Virus “affluenza” (slivenica
od rijeci affluence - bogatstvo i influenza - gripa), prema Jamesu, predstavlja
“set vrijednosti koje povecavaju nasu ranjivost na emotivnu uznemirenost’,
za koji smatra da je uobicajeniji u imuénim drustvima.>* Podrazumijeva pri-
pisivanje velike vrijednosti sticanju novca i imovine, reputaciji medu drugim
ljudima i Zelji da se postane poznata osoba. Takve vrijednosti pospjesuju
rizike od depresije, anksioznosti, zloupotrebe opojnih droga i poremecaja
li¢nosti, i usko su povezane sa rizicima o kojima smo govorili u poglavlju 3.
U drugoj nedavno objavljenoj knjizi na istu temu, filozof Alain de Botton
opisuje “statusnu anksioznost” kao “brigu toliko opasnu da moze na duge
staze ozbiljno unistavati nase zivote” Kada ne uspijevamo odrzavati nasu
poziciju u socijalnoj hijerarhiji “osudeni smo na to da uspjesne posmatramo
sa ogorcenoscu, a sebe sa stidom”

Ekonomista Robert Frank razmatra istu pojavu i naziva je “luksuzna gro-
znica”>® Kako nejednakost raste, a super bogati na vrhu trose sve vise i viSe na
luksuznu robu, Zelja za takvim stvarima spusta se nize na skali prihoda i mi
ostali se borimo da ih sustignemo. Reklamna industrija to iskoristava i tjera
nas da se osje¢camo nezadovoljni onim $to imamo, istovremeno ohrabrujuci
zavist u socijalnim poredenjima. Jedan drugi ekonomista, Richard Layard,
opisuje nasu “ovisnost o prihodima” - $to viSe imamo to vise osje¢amo da
trebamo i vi§e vremena tro$imo stremeci za materijalnim bogatstvom i po-
sjedovanjem, naustrb porodi¢nog zivota, odnosa i kvaliteta zivota.’

Imajuci na umu znacaj drustvenih odnosa za mentalno zdravlje, ne ¢udi
da drustva u kojima je stepen povjerenja nizi i zivot u zajednici slabiji imaju
gore mentalno zdravlje.
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NEJEDNAKOST I NELEGALNE DROGE

Niska pozicija u hijerarhiji socijalnog statusa vecini ljudi tesko pada, tako
da ne ¢udi da je zloupotreba nelegalnih droga, poput kokaina, marihuane i
heroina, ¢es¢a u drustvima vece nejednakosti.

Na medunarodnom nivou, Ured Ujedinjenih nacija za droge i kriminal
(United Nations Office on Drugs and Crime) objavljuje Svjetski izvjestaj o dro-
gama (World Drug Report),”” koji sadrzi zasebne podatke o koristenju opijata
(poput heroina), kokaina, kanabisa, ekstazija i amfetamina. Kombinirali smo
te podatke i napravili jedinstven indeks u kojem smo svakoj kategoriji droge
pripisali istu tezinu tako da nam koristenje pojedina¢nih droga ne dominira
ciframa. Ovaj indeks koristimo na slici 5.3 na kojoj je pokazano da je snazna
tendencija ka upotrebi droga ¢esc¢a u zemljama vece nejednakosti.

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama takoder postoji tendencija da je
veca ovisnost o nelegalnim drogama i da je ve¢a smrtnost od predoziranja
u drzavama u kojima je nejednakost veca.*®

Slika 5.3 Koristenje nelegalnih droga je cesce u zemljama u kojima je nejednakost veca.
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MAJMUNSKA POSLA

Znacaj socijalnog statusa za nasu mentalnu dobrobit odrazava se u hemij-
skom ponasanju naseg mozga. Serotonin i dopamin spadaju u hemikalije
koje igraju vaznu ulogu u reguliranju raspoloZenja: kod ljudi, niski nivoi
dopamina i serotonina povezivani su sa depresijom i drugim mentalnim
poremecajima. lako moramo biti pazljivi u prosirivanju njihove primjene na
ljudska bica, studije o Zivotinjama su pokazale da nizak socijalni status utice
na nivoe razli¢itih hemikalija u mozgu, kao i na reakcije na te hemikalije.

U jednom pametnom eksperimentu, istrazivaci na Medicinskom fakul-
tetu Wake Forest u Sjevernoj Carolini uzeli su dvadeset makak majmuna
i drzali ih neko vrijeme u zasebnim kavezima.® Nakon toga su smjestili
zivotinje u grupe od po cetiri i biljezili koje su Zivotinje dominantne, a koje
podredene. Skenirali su mozak majmuna prije nego $to su ih smjestili u
grupu i nakon toga. Onda su naucili majmune da sami sebi daju kokain
pritiskom rucice i mogli su ga uzimati koliko su htjeli.

Rezultati ovog eksperimenta bili su izvanredni. Majmuni koji su postali
dominantni imali su vise dopaminske aktivnosti u mozgu nego $to su po-
kazivali u fazi prije postajanja dominantnim, dok majmuni koji su postali
podredeni, kada su ih smjestili u grupe, nisu pokazivali hemijske promjene
u mozgu. Dominantni majmuni su uzimali mnogo manje kokaina od po-
dredenih majmuna. Posljedica toga bila je da su podredeni majmuni sebe
drogirali protivno svom niskom socijalnom statusu. Ova vrsta eksperimen-
talnih dokaza kod majmuna doprinosi vjerodostojnosti naseg zakljucka da
je nejednakost uzro¢no povezana sa mentalnim bolestima.

Na pocetku ovog poglavlja spomenuli smo ogroman broj recepata za
lijekove kojima se mijenja raspolozenje u UK-u i SAD-u; kada ih dodamo
broju korisnika ilegalnih droga, jasno vidimo bol koju uzrokuje nejednakost
velikih razmjera.
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FIZICKO ZDRAVLJE I ZIVOTNI VIJEK

Tuzna dusa ubija brze od bacila.
John Steinbeck, Travels with Charley

(Putovanja sa Carlijem)

MATERIJALNE I PSIHOSOCIJALNE
ODREDNICE ZDRAVLJA

Kako drustvo postaje bogatije i nase prilike se mijenjaju, tako se mijenjaju i
bolesti od kojih bolujemo, odnosno najvazniji uzroci zdravlja i bolesti.

Historija javnog zdravlja je pojam koji se mijenja po pitanju uzroka bo-
lesti.®¢' U devetnaestom stoljecu, reformisti su poceli prikupljati statisticke
podatke koji su bili pokazatelji loSeg zdravlja i prerane smrti siromasnih u
gradskim sirotinjskim cetvrtima. To je dovelo do velikih reformi sanitarnog
pokreta. Odvodni i kanalizacioni sistemi, sakupljanje otpada, javna kupa-
tila i pristojni smjestaj, sigurniji uslovi rada i bolja higijena hrane, sve je to
doprinijelo pobolj$anju zdravlja stanovnistva, a Zivotni vijek se produzavao
kako se popravljao materijalni standard Zivota ljudi.

Kao $to smo opisali u prvom poglavlju, kada su zarazne bolesti prestale
biti glavni uzrok smrti, industrijalizirani svijet je doZivio promjenu poznatu
pod nazivom ‘epidemioloska tranzicija, a hroni¢ne bolesti poput sré¢anih
oboljenja i raka zamijenile su zaraze kao glavnog uzroc¢nika smrti i loSeg
zdravlja. Tokom veceg dijela dvadesetog stoljeca, preovladavajudi pristup

poboljsavanju zdravlja stanovnistva bio je kroz ‘izbor nacina zivota’ i ocjenu
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‘faktora rizika’ kako bi se sprijecila ta hroni¢na stanja. Pusenje, ishrana bo-
gata mastima, tjelovjezba i alkohol bili su u centru paznje.

Ali u drugoj polovini dvadesetog stoljeca, istrazivaci pocinju da otkrivaju
iznenadujuce stvari o odrednicama zdravlja. Poceli su vjerovati da je stres
uzro¢nik hroni¢nih bolesti, posebno sr¢anih oboljenja. Tada su se sr¢ana
oboljenja smatrala direktorskom boles¢u, uzrokovanom prevelikim stresom
koji dozivljavaju poslovni ljudi na odgovornim pozicijama. Studija Whitehall
I, dugoroc¢na studija pracenja muskaraca drzavnih sluzbenika, pokrenuta
je 1967. godine kako bi se istrazio uzrok sréanih oboljenja i drugih hronic-
nih bolesti. Istrazivaci su ocekivali najveci rizik od sr¢anih oboljenja medu
muskarcima sa najvi§e rangiranim poslovima; medutim, prepoznali su jaku
inverznu vezu izmedu pozicije u drzavnoj sluzbi i hijerarhije drzavne sluzbe
i stope smrtnosti. Muskarci na najnizim pozicijama (kuriri, portiri, itd.)
imali su tri puta vecu stopu smrtnosti nego muskarci na najvi§im pozicijama
(administratori).®*%

Kasnije studije u sklopu Whitehall I, a i kasnija studija o drzavnim sluz-
benicima, Whitehall I, koja je ukljucivala i zene, pokazale su da nize ran-
girani posao ne samo da je povezan sa ve¢im rizikom od sr¢anog oboljenja
nego je povezan i sa nekim vrstama raka, hroni¢nim plu¢nim bolestima,
gastrointestinalnim bolestima, depresijom, samoubistvima, bolovanjima,
bolom u ledima i samoprocijenjenim zdravljem.** % Stoga, da li je sama nize
rangirana pozicija uzrokovala losije zdravlje, ili se ove razlike mogu objasniti
razli¢itim nac¢inima Zivota drzavnih sluzbenika u zavisnosti od ranga posla
koji obavljaju?

Nizerangirani sluzbenici su zaista bili pretili, pusili su i imali su vi$i krvni
pritisak, i pri tome su bili manje fizicki aktivni. Ovi faktori su objasnjavali
samo 1/3 uvecanog rizika od smrti izazvane sré¢anim oboljenjima.?” Jasno je
da faktori poput potpunog siromastva i nezaposlenosti ne mogu objasniti
rezultate studije, jer su svi ucesnici studije bili u pla¢enom radnom odno-
su. Od svih faktora koje su proucavali istrazivaci koji su radili na studiji
Whitehall, stres na poslu i osjecaj kontrole nad poslom ¢ini se da imaju
najvedi uticaj. Sada postoje brojne studije koje ukazuju na isto, u razli¢itim

84 DRUGI DIO



drustvima i za vecinu razlicitih vrsta bolesti, nizi drustveni status ima jasan
uticaj na fizicko zdravlje, i to ne samo za ljude koji su na samom dnu drus-
tvene ljestvice. Pored naglasavanja znacaja drustvenog statusa, ovo je druga
znacajna poruka istrazivanja Whitehall. Postoji drustveni gradijent zdravlja
koji se proteze kroz drustvenu ljestvicu, i bitno je kako stojimo u odnosu na
druge ljude; oni iznad nas su boljeg zdravlja, oni ispod nas losijeg, i tako od
samog dna do vrha.®® Ako razumijemo ove gradijente mozemo razumjeti i
zasto visi administratori Zive duze od onih iz profesionalnih i izvr$nih nivoa;
u isto vrijeme mozemo razumjeti i losije zdravstvene profile siromasnih.

Pored osjecaja kontrole nad Zivotnim okolnostima, drugi faktori koji
uticu na nase fizicko zdravlje ukljucuju srecu, da li smo optimisti¢ni ili pe-
simisti¢ni i da li smo agresivni ili neprijateljski nastrojeni prema drugim
ljudima. Nase psiholosko blagostanje izravno utic¢e na nase zdravlje, a teze
¢emo imati osjecaj kontrole nad Zivotnim okolnostima, biti sretni, optimi-
sti¢ni itd. ako smo na nizem drustvenom polozaju.

Na nase zdravlje ne uticu samo drustveni status i psiholosko blagosta-
nje. Odnosi koje imamo sa drugim ljudima su takoder znacajni. Ova ide-
ja pocinje jos od Emilea Durkheima, jednog od utemeljivaca sociologije, i
njegovog rada na samoubistvima krajem devetnaestog stolje¢a.®” Durkheim
je pokazao kako je stopa samoubistava u razli¢itim zemljama povezana sa
¢injenicom koliko dobro su ljudi integrirani u drustvo i da li drustva prolaze
kroz ubrzane promjene i nemir ili ne. Ali su tek 1970-ih epidemiolozi po-
Celi sistematski istrazivati kako drustvena povezanost ljudi utice na njihovo
zdravlje, ukazujuci pri tome na ¢injenicu da su ljudi sa manje prijatelja izlo-
zeni ve¢em riziku od smrti. Prijatelji, brak, pripadnost nekoj vjerskoj skupini
ili nekom udruzenju i ljudi koji mogu pruziti podrsku, sve su elementi koji
Stite zdravlje.””!

Drustvena podrska i drustvena povezanost takoder su povezani i sa po-
javom kardiovaskularnih bolesti kao i oporavkom od sréanog udara. U jed-
nom upecatljivom eksperimentu, istrazivaci su takoder pokazali da ¢e ljudi
koji imaju prijatelje kasnije pokupiti prehladu pri izlaganju virusu prehlade;

Stavise, $to vise prijatelja imaju to su otporniji.”* Eksperimenti su takoder
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pokazali da fizicke rane brze zacjeljuju ako su ljudi u dobrim odnosima sa
svojim intimnim partnerima.”

Drustveni status i drustvena integracija sada su dobro postavljeni kao
vazne determinante zdravlja ljudi, a istrazivaci, u sve ve¢em broju, zaklju¢uju
da stres u ranom Zivotu, u utrobi kao i u ranom djetinjstvu ima znacajan uti-
caj na zdravlje ljudi u toku Zivota.”*” Stres u ranom Zivotu utice na (fizicki)
rast, emocionalni, drustveni i kognitivni razvoj, kao i na kasnije zdravlje i
odnos prema zdravlju. Drustveno-ekonomski status porodice u kojoj djeca
zive takoder odreduje njihovu Zivotnu putanju zdravlja i razvoja.”

Kada se posmatraju zajedno, drustveni status, drustvena povezanost i
stres u ranom djetinjstvu ono je §to naucnici oznacavaju kao ‘psihosocijalni
faktori’ a oni su od sve veceg znacaja u bogatim, razvijenim zemljama gdje
je standard Zzivota, kao $to smo opisali u prvom poglavlju, sada dovoljno
visok kako vise ne bi predstavljao izravnu odrednicu zdravlja stanovnistva.

ZIVOT JE KRATAK KADA JE BRUTALAN

Evolucionarne psihologe, Marga Wilsona i Martina Dalyja, zanimalo je da
li prihvatanje impulzivnijih i riskantnijih strategija predstavlja evoluirani
odgovor na stresnije okolnosti zbog kojih je Zivot vjerovatno kraci. Stoga, u
gorim okolnostima, nesmotrenije strategije su vjerovatno neophodne kako
bi se osigurao status, povecao broj seksualnih moguc¢nosti i uzivalo u barem
kratkoro¢nom zadovoljenju. Mozda samo u opustenijim uslovima, u kojima
se osigurava duzi zivot, ljudi sebi mogu priustiti da planiraju dugoro¢nu bu-
ducnost.”” Kako bi ispitali tu hipotezu, sakupili su podatke o stopi ubistava
za sedamdeset sedam zajednica u Chicagu, a zatim su prikupili podatke o
stopi smrtnosti za isto podrucje, umanjujuci broj za broj ubistava. Kada su
uporedili ta dva broja, mogli su primijetiti nevjerovatno blisku vezu, kao $to
je prikazano na slici 6.1 - podrucja sa visokom stopom ubistava su takoder
bila podrucja u kojima su ljudi umirali mladi od drugih uzroka. Izgledalo

je da nesto u ovim podrucjima utice i na zdravlje i na nasilje.

86 DRUGI DIO



U poglavlju 4 pokazali smo kako se razlic¢ite razvijene zemlje i save-
zne drzave Amerike razlikuju po stepenu drustvenog povjerenja koje ljudi
osjecaju. Primijecene su $estostruke razlike u stepenima povjerenja izmedu
razvijenih zemalja i ¢etverostruke razlike izmedu americkih saveznih drzava.
Spomenuli smo da je stepen povjerenja povezan sa zdravljem stanovnistva i
da se istrazivanje drustvene kohezije i drustvenog kapitala umnogostrucilo
tokom posljednjih desetak godina. Vise od cetrdeset radova o vezi izmedu
zdravlja i drustvenog kapitala objavljeno je do sada.”

Slika 6.1 Stopa ubistava je povezana sa ocekivanim Zivotnim vijekom muskaraca u
sedamdeset sedam podrucja u Chicagu. (Proracun Zivotnog vijeka je ukljucivao sve
uzroke smrti osim ubistva.)”
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U Sjedinjenim Americkim Drzavama, epidemiolog Ichiro Kawachi i sa-
radnici na Fakultetu javnog zdravstva na Harvardu istrazivali su stopu smrt-
nosti u trideset i devet drzava u kojima je u kasnim osamdesetim godinama
provedeno Opce drustveno istrazivanje.” To istrazivanje im je omogucilo
da izbroje koliko ljudi je u svakoj drzavi bilo ¢lan volonterskih organizacija,
poput crkvenih grupa i sindikata. Ovakvo mjerenje ¢lanstva u grupama is-
postavilo se kao jak elemenat u predvidanju smrti od svih faktora zajedno,
kao i smrti od koronarnih sréanih bolesti, raka i smrti novorodencadi. Sto
je veci broj ¢lanstava to je manja stopa smrtnosti.

Robert Putnam je razmatrao drustveni kapital u odnosu na indeks zdrav-
lja i zdravstvene njege za SAD.* Taj indeks je ukljucivao podatke kao sto su
procentualni broj beba rodenih sa malom porodajnom tezinom, procentu-
alni broj majki koje primaju pretporodajnu pomog, razlicite stope smrtnosti,
troskovi za zdravstvenu njegu, broj ljudi koji boluju od AIDS-a ili raka, stopa
imunizacije, upotreba pojaseva u autu, i, izmedu ostalog, broj bolnickih
kreveta. Indeks zdravlja je bio usko povezan sa drustvenim kapitalom; dr-
zave poput Minnesote i Vermonta imale su visok nivo drustvenog kapitala
i imale su visok indeks zdravlja; dok su drzave poput Louisiane i Nevade
imale lo$e rezultate na oba. Jasno je da za zdravlje nije znacajan samo nag
li¢ni drustveni status nego i veze izmedu nas.

ZDRAVLJE I IMAN]JE

Uzmimo u obzir zdravlje dvaju beba rodenih u dvama razli¢itim drustvima.

Beba A je rodena u jednoj od najbogatijih zemalja na svijetu, SAD-u,
u kojoj zivi viSe od polovine svjetskog broja milijardera. To je zemlja koja
trosi negdje izmedu 40 i 50 procenata svjetskog iznosa novca koji se trosi na
zdravstvo, iako ima manje od 5 procenata svjetskog stanovnistva. Prili¢no
mnogo novca se trosi na lijeCenje lijekovima i na opremu visoke tehnologije za
snimanje. Doktori u ovoj zemlji zaraduju skoro dvostruko vise nego doktori u

drugim zemljama, a zdravstveni sistem se ¢esto opisuje kao najbolji na svijetu.
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Beba B je rodena u jednoj od siromasnijih zapadnih demokratskih ze-
malja, Grckoj, gdje prosjecni dohodak nije puno vedi od pola prosjecnog do-
hotka u SAD-u. Dok Amerika trosi oko 6000 dolara po osobi na zdravstvenu
njegu, Grcka trosi manje od 3000. Ovo su stvarne cifre, kada se uzmu u obzir
razliciti troskovi zdravstvene njege. Pri tome Grc¢ka ima $est puta manje
uredaja za snimanje zasnovanih na visokoj tehnologiji po osobi nego SAD.

Jasno je da su $anse za dug i zdrav Zivot bebe B gore od onih kod bebe A?

Ustvari, beba A, rodena u SAD-u, ima ocekivani Zivotni vijek kradi za
1,2 godine od bebe B, rodene u Grckoj. Takoder, beba A ima 40% veci rizik
od smrti tokom prve godine Zivota od bebe B. Medu razvijenim zemljama,
postoje jos$ veci kontrasti od poredenja koje smo mi ovdje koristili: za bebe
rodene u SAD-u postoji dvostruko veca vjerovatnoca da ¢e umrijeti u prvoj
godini zivota nego bebe rodene u Japanu, a razlika u oc¢ekivanom zivotnom
vijeku izmedu SAD-a i Svedske je tri godine, dok izmedu Portugala i Japana
iznosi preko pet godina. Neka poredenja su jo$ Sokantnija: 1990. godine,
Colin McCord i Harold Freeman, na Odsjeku za hirurgiju pri Univerzitetu
Columbia, izracunali su da je manja vjerovatnoca da ¢e crnci u Harlemu
dozivjeti 65 godina starosti nego musdkarci u Bangladesu.®

Izmedu ostalih stvari, nase poredenje izmedu bebe A i bebe B pokazuje
da troSenje novca na zdravstvenu njegu i dostupnost medicinske njege na
visokom tehnoloskom nivou nisu povezani sa zdravljem stanovnistva. Slika
6.2 pokazuje da, u bogatim zemljama, ne postoji veza izmedu iznosa novca
koji se trosi po osobi i ocekivanog Zivotnog vijeka.
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Slika 6.2 Ocekivani Zivotni vijek nije povezan s novcem koji se trosi na zdravstvenu
njegu u bogatim zemljama (valute su konvertirane kako bi pokazale kupovnu moc).

“VELIKA IDEJA”

Ako prosje¢ni nivo prihoda nije bitan, kao ni tro$enje na zdravstvo zasnova-
no na visokoj tehnologiji, $ta je onda bitno? Sada postoji veliki broj istraziva-
nja o nejednakosti prihoda i zdravlju, u kojima se porede zemlje, Sjedinjene
Americke Drzave ili drugi veliki regioni; i ve¢ina tih istrazivanja pokazuju
da su egalitarna drustva zdravija.'’ Jedno nase istrazivanje o nejednakosti i
stopama smrtnosti, objavljeno u Britanskom medicinskom Zurnalu (British
Medical Journal) 1992. godine, pokrenulo je ovu ogromnu koli¢inu publika-
cija.¥ Urednici tog ¢asopisa su 1996. godine napisali, komentiraju¢i druga

istrazivanja i potvrdujudi vezu izmedu nejednakosti prihoda i zdravlja:

Velika ideja je ta da ono $to je bitno u odredivanju smrtnosti i zdravlja u

drustvu nije toliko sveukupno bogatstvo drustva nego jednaka preraspodjela
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tog bogatstva. Sto je bogatstvo vise jednako podijeljeno, tim je zdravlje tog

drustva bolje.®

Nejednakost je povezana sa kra¢im ocekivanim zivotnim vijekom, vi-
$im stopama smrtnosti kod djece, nizim rastom, slabim samoprocijenje-
nim zdravljem, malom porodajnom tezinom, AIDS-om i depresijom. Slike
6.3-6.6 prikazuju uzroc¢no-posljedi¢nu vezu izmedu nejednakih prihoda,
ocekivanog zivotnog vijeka zena i muskaraca i smrtnosti kod djece - prvo
za bogate zemlje, a zatim za Sjedinjene Americke Drzave.

Naravno, srednje vrijednosti stanovnistva kriju razlike u bogatstvu sta-
novnidtva, i one mogu biti jo§ dramati¢nije nego razlike medu zemljama.
U Velikoj Britaniji, razlike u zdravlju su glavna tema kada je rije¢ o javnom
zdravstvu ve¢ dvadeset i pet godina, a trenutni plan Nacionalne zdravstvene
sluzbe navodi da “Nijedna nepravda nije ve¢a od nejednakosti u zdravlju
koje moze povrijediti nasu naciju”® U kasnim devedesetim godinama, ra-
zlika u oc¢ekivanom zivotnom vijeku izmedu najnizih i najvi$ih drustvenih
slojeva bila je 7,3 godine za muskarce i 7 godina za Zene.** Istrazivanja u
SAD-u Cesto govore i o ve¢im razlikama, poput 28-godisnje razlike u zivot-
nom vijeku kod 16-godisnjaka crnaca i bijelaca koji zive u nekim od naj-
siromasnijih i najbogatijih podrucja.®>=* Imati nekoliko godina kraci zivot
zato $to pripadate radnickoj a ne visoj klasi — niko ne moze zanemariti takvu
ozbiljnu nepravdu koju ovi brojevi predstavljaju. MozZete primijetiti da se,
kao $to je pokazalo istrazivanje Whitehall, te praznine ne mogu opravdati
losijim odnosom prema zdravlju medu onima koji su niZe na drustvenoj
ljestvici.®**° Pa Sta onda, ako je cijena te nepravde skracivanje zivotnog vijeka

za tri ili Cetiri godine ako Zivimo u nejednakom drudtvu?
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Slika 6.3 Uzrocno-posljedicna veza izmedu ocekivanog Zivotnog vijeka i nejednakosti
u bogatim zemljama.

Slika 6.4 Uzrocno-posljedicna veza izmedu smrti novorodencadi i nejednakosti u
bogatim zemljama.
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Slika 6.5 Uzrocno-posljedicna veza izmedu ocekivanog Zivotnog vijeka i nejednakosti
u drzavama SAD-a.

Slika 6.6 Uzrocno-posljedicna veza izmedu smrti novorodencadi i nejednakosti u
drzavama SAD-a.
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Pogledali smo nekoliko razli¢itih uzroka smrti kako bismo utvrdili naj-
vece razlike u odnosu na polozaj osobe na drustvenoj ljestvici. Zakljucili
smo da najvece klasne razlike postoje medu pokazateljima za smrt medu
radnosposobnim odraslim osobama, smrt od sré¢anih oboljenja i ubistvo. S
druge strane, male klasne razlike su pronadene u stopi smrtnosti od raka
prostate, a stopa raka dojke nije povezana sa drustvenom klasom. Zatim
smo posmatrali kako su te razlic¢ite stope uslovljene nejednakim prihodima,
i zakljuc¢ili smo da su stope koje su povezane sa velikom razlikom u drustve-
nom statusu mnogo osjetljivije na nepravdu.® Takoder smo otkrili da zivot u
mjestu vece jednakosti svima donosi prednosti, ne samo siromasnim. Vazno
je ponoviti da razlike u zdravlju ne predstavljaju samo razlike izmedu loseg
zdravlja siromasnih i boljeg zdravlja svih ostalih. Naprotiv, te razlike idu kroz
drustvo tako da i oni prili¢no zbrinuti imaju krace Zivote od veoma bogatih.
Na isti nacin, prednosti vece jednakosti Sire se kroz drustvo, unapredujuci
zdravlje svakoga, ne samo onih na dnu. Drugim rije¢ima, bez obzira na nivo
prihoda, bolje je Zivjeti u mjestu sa vise jednakosti.

Dramati¢ni primjer uticaja smanjenja nejednakosti na rapidno pobolj-
$anje u zdravlju je iskustvo Britanije izmedu dva svjetska rata.”’ Ocekivani
zivotni vijek civila u toku ratnih decenija dvostruko se produzio za razliku
od ostatka dvadesetog stolje¢a. Tokom ratnih decenija, o¢ekivani zivotni
vijek se produzio izmedu $est i sedam godina za muskarce i Zene, dok se u
decenijama prije, izmedu i poslije, o¢ekivani zivotni vijek produzio od jedne
do cetiri godine. Iako se prehrambeni status nacije popravio racioniranjem
u Drugom svjetskom ratu, to nije bio slucaj u Prvom svjetskom ratu, a zi-
votni standard je opao za vrijeme oba rata. Medutim, doba oba rata bilo je
oznaceno apsolutnom zaposlenos$cu i znatno manjim razlikama u prihodima
- §to je rezultat drzavne politike kako bi se promovirala saradnja u ratnom
poduhvatu. Tokom Drugog svjetskog rata, prihod radnicke klase se povecao
za devet procenata, dok su prihodi srednje klase pali za sedam procenata;
stopa relativnog siromastva je prepolovljena. Kao rezultat zajednickih na-
pora pojavio se osjecaj drugarstva i drustvene kohezije, §to ne samo da je
vodilo do boljeg zdravlja nego i do smanjene stope kriminala.
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POD KOZOM

A kako nas to stresovi uzrokovani razli¢itim iskustvima u ranom Zivotu,
ili lo§ drustveni status ili nedostatak drustvene podrske ¢ine nezdravim?*?
Vjerovanje da um utice na tijelo datira jo$ od starih vremena, a moderna
istrazivanja su otkrila na koji nacin stres povecava rizik od bolesti, te koli-
ko zadovoljstvo i sre¢a doprinose blagostanju. Psiha uti¢e na nervni sistem
kao i na imuni sistem - kada smo pod stresom, deprimirani ili se osje¢camo
ogorceno, veca je vjerovatnoca da ¢emo razviti gomilu fizickih bolesti, uklju-
¢ujudi sr¢ana oboljenja, infekcije te ubrzati starenje.”® Stres narusava balans u
nasem tijelu, ometa ono $to biolozi nazivaju homeostaza’ — stanje u kojem se
nalazimo kada sve ide glatko i kada su nam svi fizioloski procesi normalni.

Kada dozivimo neku vrstu akutnog stresa ili nesto traumaticno, nasa
tijela reaguju odbrambenim mehanizmom borbe ili bijega.” Zalihe energije
se oslobadaju, krvni sudovi se suzavaju, faktori zgrusavanja se, u i¢ekivanju
povrede, ispustaju u krvotok, a srce i plu¢a ubrzano rade. Nasa ¢ula i pam-
¢enje se izo$travaju a na$ imuni sistem se budi. Mi smo spremni ili za borbu
ili bijeg od onoga $to je uzrokovalo taj stres. Ako se ta hitna situacija zavrsi u
roku od nekoliko minuta, ovaj nevjerovatni odbrambeni mehanizam je zdrav
i djeluje kao zastita; ali ako se sedmicama ili mjesecima nastavimo brinuti
i taj stres postane hronic¢an, onda su nasa tijela u neprekidnom is¢ekivanju
nekog izazova ili prijetnje, i svaki odbrambeni mehanizam borbe ili bijega
nanosi Stetu organizmu.

Ljudsko tijelo je izvanredno pri odgovaranju na akutni stres nekog fizic-
kog izazova, poput hvatanja lovine ili bjezanja od predatora. Cirkulatorni,
nervni i imuni sistem se pokre¢e dok se probavni i reproduktivni sistem
potiskuje. Medutim, ako stres postane hronican, neprestano ponavljanje tih
mehanizama moze nanijeti veliku $tetu organizmu.
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Slika 6.7 Biologija stresa.”

Hroni¢na mobilizacija energije u obliku glukoze u krvotoku moze uzro-
kovati debljanje na pogresnim mjestima (centralna pretilost), pa ¢ak i dijabe-
tes. Hroni¢no suzavanje krvnih sudova i poviseni nivoi faktora zgrusavanja
krvi mogu dovesti do poviSenog krvnog pritiska i sr¢anog oboljenja. Iako
akutni trenutacni stres mobilizira na§ imuni sistem, hroni¢ni kontinuirani
stres suzbija imunitet i moze dovesti do smanjenja rasta kod djece, izosta-
janja ovulacije kod Zena, erektilne disfunkcije kod muskaraca i probavnih
problema kod svih nas. Neuroni u nekim dijelovima mozga se ostete i time
opada kognitivna funkcija. Imamo problema sa spavanjem. Hroni¢ni stres
nas umara i trosi.
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U ovom poglavlju smo pokazali da postoji jaka veza izmedu nejednako-
sti i mnogih razli¢itih zdravstvenih stanja, sa ujednacenom slikom u SAD-u
i razvijenim zemljama. Na§ zakljucak da je ovo uzro¢no-posljedi¢na veza
podrzavaju istrazivanja psiho-socijalnih odrednica zdravlja i drustvenih
gradijenata u razvijenim zemljama. Status u drustvu je bitan, jer zdravlje i
druga objasnjenja, poput velikog broja pusa¢a medu siromasnima, ne mogu
objasniti te gradijente. Sada postoje razlicita istrazivanja koja pokazuju da
nejednaka primanja uti¢u na zdravlje, ¢ak i kada se individualna primanja
ljudi usklade.”* Dramati¢ne promjene u razlikama u prihodima u Britaniji
tokom dva svjetska rata popracene su rapidnim poboljsanjem ocekivanog
zivotnog vijeka. Slicno tome, u Japanu, uticaj saveznicke okupacije poslije
Drugog svjetskog rata na demilitarizaciju, demokratiju i preraspodjelu bo-
gatstva i moci, doveo je do stvaranja egalitarne ekonomije i do tada nevide-
nog poboljsanja zdravlja stanovnistva.”” Nasuprot tome, Rusija je dozivjela
dramati¢no skracenje ocekivanog zivotnog vijeka od ranih 1990-ih, kako je
presla sa centralizirane planske na trzi$nu ekonomiju, $to je bilo popra¢eno
rapidnim rastom nejednakosti u prihodima.’® Biologija hroni¢nog stresa je
moguci put koji nam pomaze da shvatimo za$to su nejednaka drustva skoro

uvijek i nezdrava drustva.
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PRETILOST: VECA RAZLIKA U PRIHODIMA,
VECI OBIM STRUKA

Hrana je najprimitivniji oblik utjehe.
Sheila Graham

Pretilost se §iri rapidno diljem razvijenog svijeta. U nekim zemljama su se
stope pretilosti udvostrucile za samo nekoliko godina. Pretilost se mjeri
indeksom tjelesne mase (ITM)** kako bi se u obzir uzela visina i izbjeglo
etiketiranje ljudi da imaju vi$ak kilograma samo zato $to su visoki. Svjetska
zdravstvena organizacija je postavila standarde koriste¢i I'TM kako bi klasifi-
cirala ljude kao pothranjene (ITM < 18,5), normalne tezine (ITM 18,5-24,9),
sa prekomjernom tjelesnom tezinom (ITM 25-29,9) i pretile (ITM > 30). U
SAD-u, u kasnim 1970-im, skoro pola stanovnistva je bilo prekomjerne tjele-
sne tezine, a 15 procenata pretilo; sada tri ¢etvrtine stanovnistva ima preko-
mjernu tjelesnu tezinu a skoro trecina ih je pretilo. U Velikoj Britaniji 1980.
godine, oko 40 procenata stanovnistva imalo prekomjernu tjelesnu tezinu a
manje od 10 procenata je bilo pretilo; sada dvije trec¢ine odraslih osoba ima
prekomjernu tjelesnu tezinu a vise od jedne petine ljudi je pretilo.””'*° To je
ogromni zdravstveni problem, jer je pretilost opasna po zdravlje: pretilost
povecava rizik od visokog krvnog pritiska, dijabetesa tipa 2, kardiovaskular-
nih bolesti, bolesti Zzu¢nog mjehura i nekih vrsta raka. Pojava pretilosti kod
djece sada je toliko ozbiljna da se ocekuje da ¢e dovesti do kraceg ocekivanog

zivotnog vijeka kod danasnje djece. To bi bio prvi preokret u oc¢ekivanom

**  ITM = tezina u kg/(visina u m)?
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zivotnom vijeku za mnoge razvijene zemlje od devetnaestog stoljeca kada
su vlade pocele pratiti Zivotni vijek.'"

Pored zdravstvenih posljedica, pretilost smanjuje emocionalno i drus-
tveno blagostanje: ljudi sa prekomjernom tjelesnom tezinom i gojazni ljudi
i djeca uzasno pate. Jedna 17-godi$njakinja iz Illinoisa, koja ima 185 kg, opi-
sala je svoj psihi¢ki bol na sljedeci nacin: “srce u grudima me boli i osjecam
bol u rukama i drugim mjestima i to je stragno”'** Ali podjednako je bolno i
sje¢anje na vrijeme kada su je druga djeca zadirkivala u skoli, kada je imala
ogranicen drusdtveni Zivot i osjecaj da joj je njeno tijelo “skoro kao zatvor”.

Britanski tabloid, The Sun, radio je reportazu o troje gojazne djece u
proljece 2007. godine.'®”'%> Najmladi od njih, osmogodisnji djecak, imao je
99 kg i bio je maltretiran u skoli, onda kada je iSao u skolu. Njegova tezina
je bila tako veliki problem da je ¢esto izostajao jer mu je bilo tesko i¢i u
skolu i vracati se. Uz to je bio osloboden obaveze nosenja $kolske uniforme
jer mu nijedna nije odgovarala. Njegovu stariju sestru, devetogodisnjakinju
sa 88 kilograma, takoder su maltretirali i zezali, i djeca i odrasli. Rekla je da
joj je “nekada bilo tesko disati” i da nije voljela $to je “morala nositi ruznu
odjec¢u” kao ni to $to nije mogla stati ni u jedan voz u luna parku. Najtezi je
bio najstariji djecak, koji je sa 12 godina imao 127 kg. Bio je krajnje nesretan;
iskljucen iz dvije skole i suspendiran iz trece jer je napadao djecu koja su ga

nazivala raznim imenima.

UTICAJI IZ OKOLINE KOJI IZAZIVAJU PRETILOST

Mnogi ljudi vjeruju da je pretilost genetski predodredena, i geni bez sumnje
igraju ulogu u tome koliko su pojedinci podlozni gojenju. Ali nagli porast u
pretilosti u mnogim drustvima ne moze se objasniti genetskim faktorima.
Epidemija gojaznosti uzrokovana je promjenama naseg nacina zivota. Ljudi
¢esto navode promjene u cijeni, lako¢i pripreme i dostupnosti energetski guste
hrane, rasprostranjenosti restorana brze hrane, razvoj mikrovalne i slablje-

nje vjestina kuhanja. Drugi navode slabiju fizicku aktivnost, i na poslu i u
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slobodno vrijeme, sve vec¢u upotrebu automobila i manjeg broja programa
tjelesnog odgoja u $kolama. Cini se da se moderni zivot urotio protiv nas kako
bismo bili debeli. Kada bi samo to bili problemi, onda bismo mogli ocekivati
vise pretilosti medu bogatim ljudima, ljudima koji mogu kupovati vise hrane,
vi$e automobila itd., a i visoke nivoe pretilosti u svim imué¢nim drustvima.
Ali to nije stvarnost. Tokom epidemioloskog prelaza, o ¢emu smo pri-
¢ali u poglavljima 1 i 6, u kojim su hronic¢ne bolesti zamijenile infektivne
kao vodeci uzrok smrti, pretilost je promijenila svoju rasprostranjenost u
drustvu. U proslosti, bogati su bili debeli, a siromasni mrsavi. U razvijenim
zemljama, ovi obrasci su sada obrnuti.'®® Svjetska zdravstvena organizacija
je napravila istrazivanje 80-ih godina kako bi posmatrala promjene u kar-
diovaskularnim bolestima, kao i faktore rizika za ove bolesti, uklju¢ujuci
pretilost, u dvadeset Sest zemalja. Istrazivanje je pokazalo da, kako su se
stope pretilosti povecavale, njihov drustveni gradijent je postajao strmiji.'"”
Ranih 90-ih pretilost je bila ce$¢a pojava kod siromasnijih Zena, u svih dva-
deset Sest zemalja, u poredenju sa bogatim Zenama, kao i kod siromasnijih
muskaraca, u svim osim pet zemalja. Kao $to je novinarka Polly Toynbee
izjavila u jednom novinskom ¢lanku 2004. godine: “Salo je pitanje klase.”'%
Ukazujudi na visoke stope pretilosti u SAD-u i niske stope medu skandi-
navskim zemljama, $to dokazuje da visoke stope gojaznosti nisu prisutne u
svim modernim, bogatim drustvima, ona tvrdi da nejednakost u prihodima

moze doprinijeti epidemiji pretilosti.

NEJEDNAKOST U PRIHODIMA I PRETILOST

Slika 7.1 pokazuje da je stepen pretilosti niZi u zemljama gdje su razlike u
prihodima manje. Podaci o pretilosti preuzeti od Medunarodne grupe za
borbu protiv pretilosti pokazuju razmjer odraslog stanovnistva, i muskaraca
i Zena, koji su pretili, i imaju indeks tjelesne mase (ITM) ve¢i od 30.'%

Razlike medu zemljama su ogromne. U SAD-u, malo viSe od 30% odra-

slih je pretilo. To je skoro dvanaest puta veci stepen nego u Japanu, gdje je
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samo 2,4% odraslih pretilo. S obzirom da su ove cifre koristene za ITM, ne

samo tezinu, ne prikazuju razliku u prosje¢noj visini.

Slika 7.1 Veci broj odraslih osoba je pretilo u nejednakim drustvima.

Isti obrazac moze se primijetiti i kod djece na medunarodnom nivou
(slika 7.2). Nase cifre o procentima mladih izmedu 13 i 15 godina koji su
pretili, izvorno su iz ankete Svjetske zdravstvene organizacije o odnosu pre-
ma zdravlju djece koja idu u $kolu, a koji su bili u UNICEF-ovom izvjestaju
o blagostanju djece iz 2007. godine.''* Nema podataka o Australiji, Novom
Zelandu i Japanu iz ove ankete, ali povezanost sa nejednakos¢u jos uvijek
je dovoljno jaka da mozemo biti sigurni kako nije slu¢ajna. Razlike izmedu
zemalja manje su kada posmatramo djeciju pretilost u poredenju sa odra-
slima. U zemlji sa najnizom stopom pretilosti, u Nizozemskoj, 7,6% djece
uzrasta od 13 do 15 godina je pretilo, $to je jedna trecina stope pretilosti u
SAD-u, gdje je 25,1% djece sa prekomjernom tjelesnom tezinom. (S obzirom
na ¢injenicu da su ove brojke zasnovane na prijavljivanju visine i tezine,

a ne mjerenju, istinska rasprostranjenost brojki osoba sa prekomjernom
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tjelesnom tezinom je vjerovatno veca u svim zemljama, ali to ne bi trebalo
mnogo uticati na uzro¢no-posljedi¢nu vezu sa nejednakoscu.)

U SAD-u, nema drzava sa stopom pretilosti kod odraslih ispod 20%.
Colorado ima najnizu stopu rasprostranjenosti pretilosti, sa 21,5%, u pore-
denju sa 34% u Texasu, koji ima najvi$u stopu.*** Ali veza sa nejednakoscu
jo$ uvijek je dovoljno jaka da mozemo biti sigurni kako to nije slucajno.
Drugi istrazivaci su dosli do sli¢nih rezultata. Jedno istrazivanje je pokazalo
da je veca razlika u drzavnim prihodima povezana sa viskom kilograma u
podrudju trbuha kod muskaraca;'!! drugi su otkrili da nejednakost povecava
rizik od neaktivnog nacina zivota.''? Prekomjerna tezina se medu ljudima
posebno jako povezuje sa nejednakosc¢u u prihodima.

Slika 7.2 Vise djece ima problema sa prekomjernom tezinom u zemljama sa vecom
nejednakoséu.

*** Podaci o pretilosti odraslih u SAD-u bili su dostupni zahvaljujuéi profesoru Majidu
Ezzatiju sa Fakulteta javnog zdravlja na Univerzitetu Harvard. Profesor Ezzati zasniva
svoje proracune rasprostranjenosti pretilosti u svakoj drzavi na stvarnim mjerama visine
i tezine.
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Za djecu u SAD-u, podatke smo dobili zahvaljujuc¢i Nacionalnom istra-
zivanju zdravlja djece (slika 7.4). Kao i kod brojki vezanih za medunarodnu
djecu, ovi podaci su za djecu sa prekomjernom tezinom (a ne pretilu djecu),
uzrasta od 10 do 17 godina. (Visinu i tezinu djeteta prijavljuju roditelji, ili
druge odrasle osobe koje dijete najbolje poznaju.) Ovdje je uzro¢no-poslje-
di¢na veza s nejednako$c¢u jo$ vise izrazena nego kod odraslih.

Slika 7.3 Veci broj pretilih odraslih osoba u drzavama SAD-a koje su vise
nejednake.'®
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Slika 7.4 Vise djece sa prekomjernom tezinom u nejednakim saveznim drZavama.

HRANA KAO UTJEHA...

Most koji povezuje nejednake prihode i gojaznost podrazumijeva unos ka-
lorija i fizicku aktivnost. Istina je da je nase istrazivanje pokazalo da je unos
kalorija po stanovniku ve¢i u zemljama vece nejednakosti. To je objasnilo
jedan dio veze izmedu nejednakosti i gojaznosti, ali ne toliko za Zene koliko
za muskarce.'* Drugi istrazivaci su pokazali da je nejednakost u prihodima u
SAD-u povezana sa fizickom neaktivno$éu.'? Cini se da ljudi u manje jedna-
kim drustvima vise jedu, a manje vjezbaju. Ali u istrazivanjima u Australiji,
Velikoj Britaniji i Svedskoj, koli¢ina hrane koju ljudi jedu i koliko vjezbaju
ne moze u potpunosti opravdati drustvene razlike po pitanju prekomjerne
tjelesne tezine i pretilosti.''>-'1

Unos kalorija i tjelovjezba samo su dio pri¢e. Cini se da se ljudi sa du-

gom prosloscu izloZenosti stresu drugacije odnose prema hrani nego ljudi
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koji nisu pod stresom. Njihova tijela reaguju tako da skladiste masnocu, i to
posebno u predjelu trbuha, u abdomenu, a ne na kukovima ili bedrima.'**'2
Kao $to smo vidjeli u $estom poglavlju, hroni¢ni stres utice na rad hormona
kortizola, a nau¢nici su utvrdili razlike u kortizolu i psiholoskoj osjetljivosti
na stres izmedu zena i muskaraca sa ve¢om koli¢inom sala u predjelu trbuha.
Ljudi koji akumuliraju masnocu u predjelu trbuha imaju posebno visok rizik
od bolesti povezanih sa gojaznoscu.

Reakcija tijela na stres uzrokuje jos jedan problem. Ne samo da se zbog
toga debljamo na najgorim mjestima, nego to moze uzrokovati promjenu
unosa hrane i promijeniti nas izbor hrane, obrazac poznat kao jedenje zbog
stresa ili radi utjehe. U eksperimentima sa pacovima utvrdeno je da kada
su pod stresom, Zivotinje jedu vise $ecera i masti. Ljudi koji su hroni¢no
pod stresom ili se prejedaju i debljaju, ili ne jedu dovoljno i gube na tezini.
U jednom istrazivanju u Finskoj, ljudi koji su jeli zbog stresa jeli su koba-
sice, hamburgere, picu i ¢okoladu, a pili su vise alkohola od drugih ljudi.'!
Naucnici polako pocinju shvatati kako jedenje kao utjeha moze biti nacin
nosenja sa odredenim promjenama u na$oj fiziologiji kada smo pod hro-
ni¢nim stresom; promjene koje su povezane sa osjecajem anksioznosti.'*

Sve troje gojazne djece, o kojima su pisale novine Sun, izgleda da je na
hranu gledalo kao na utjehu zbog porodi¢nih problema. Devetogodi$njakinja
je rekla: “Cokolada je jedina stvar koja me zanima. To je jedino za $ta zivim...
kada sam tuzna i zabrinuta, ja samo jedem.” Njen stariji brat je dobio 95 kg
za pet godina, nakon rastave roditelja.

Prije Cetiri godine, Wall Street Journal je imao niz reportaza pod nazi-
vom “Smrtonosna ishrana’, o prehrambenim problemima americkih gra-
dova iz unutradnjosti.'”® Medu intervjuiranim ljudima sa prekomjernom
tjelesnom tezinom bila je jedna trinaestogodisnjakinja koja Zivi u nasilnom
stambenom naselju. Rekla je da su hrana i TV jedini nac¢in da se smiri.
Jedna nezaposlena zena koja je znala da joj prehrana i pijenje unistavaju
jetru i arterije, razmisljala je na nacin “da je bolje da zivi u loju” dok jos
moze. Jedna baka koja je odgajala svoju unucad umjesto kéerke ovisnice o
kokainu, kazala je:
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Prije sam bila toliko uznemirena $to mi je kéerka na kokainu da nisam
mogla jesti. Okrenula sam se pijenju pepsi kole; to je bilo poput droge za
mene. Nisam mogla funkcionirati bez toga. Znala sam se probuditi sa pepsi

kolom u ruci. Boca od tri litra mi je jedva bila dovoljna za jedan dan.

Najnovije istrazivanje ukazuje na ¢injenicu da hrana stimulira mozak
osoba koji se hroni¢no prejedaju na potpuno isti na¢in kao $to droga sti-
mulira mozak ovisnika.'**"'* Istrazivanja koja koriste podatke dobivene ske-
niranjem mozga pokazuju da pretili ljudi reaguju na hranu i osjecaj sitosti

potpuno drugacije od mrsavih ljudi.'”

..HRANA KAO STATUS (ILI NE)

Medutim, izbor hrane i ishrane nije uslovljen samo nasim osjecanjima, nego
i drudtvenim faktorima. Mi donosimo odluke o hrani na osnovu komplicira-
nih kulturoloskih razloga; ponekad volimo hranu uz koju smo odrasli, koja
nam predstavlja dom; a ponekad Zelimo hranu koja predstavlja odredeni
zivotni stil koji Zelimo dosti¢i. Nudimo hranu drugim ljudima kako bismo
im pokazali da ih volimo, ili da pokazemo koliko smo mi sofisticirani, ili
da mozemo sebi priustiti da budemo darezljivi. Hrana je vjerovatno uvi-
jek imala tu ulogu; ona je neophodna komponenta gozbe, sa svim svojim
drustvenim znacenjima. Ali sada, kada je jeftina, energetski gusta hrana
lako dostupna, koje god drustvene prednosti ceste gozbe donosile, one su,
takoreci, nadmasene posljedicama.

U reportazama Wall Street Journal-a “Smrtonosna ishrana”, imigrantki-
nja iz Portorika opisuje kako je njena porodica prije Zivjela na jednoli¢noj
ishrani od rize, mahunarki, povrca, svinjetine i susene ribe. Otkako su se
preselili u Chicago, uzivaju u gaziranim pi¢ima, pici, hamburgerima, za-
sladenim pahuljicama za dorucak, hrenovkama i sladoledu. “Ne mogu si
priustiti da djeci kupujem skupu odjec¢u i obucu, ali s hranom je lakse pa im

dozvoljavam da jedu sta god pozele.” StaviSe, porodica voli i¢i u restorane
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brze hrane i jesti vani dva puta mjesecno, iako bi djeca voljela da idu cesce.
“Osje¢amo se dobro kada idemo na ta mjesta . . . osje¢camo se kao da smo
Amerikanci, da smo sada tu i da tu pripadamo.”

Jedan sedamnaestogodi$njak iz New Jerseyja govori kako kupovina brze
hrane dokazuje odredeni finansijski status, to je dokaz da imate novca u
dzepu i da ne morate ¢ekati na ¢ek socijalne pomodi na kraju mjeseca.

Jedan 37-godi$njak je rekao da je potrosio pola svoje plate na brzu hranu.
Na dan intervjua, ve¢ je bio u McDonalds-u tri puta i do kraja dana planirao
je daide u Kentucky Fried Chicken i kineski restoran za dostavu. Ali za njega
su ti restorani brze hrane predstavljali nesto vise od jeftine hrane. Iako je
radio, bio je besku¢nik, i ti restorani su mu postali utociste:

On nema svoj dom i stalno ide od tetktinog stana u Bruklinu do stana
jednog prijatelja u stambenom naselju u Harlemu. “Ovaj mi ugodaj odgo-
vara i opusta me i ne moram Zuriti’, govori dive¢i se uglancanim podovi-
ma restorana i slici Georgea Washingtona Carvera [poznatog tamnoputog
Amerikanca iz 19. stolje¢a] na zidu. Uljuljkan blagom muzikom, na tre-
nutak zadrijema a zatim doda: “nema hip-hopa, nema vulgarnosti. Slika,

biljke, nacin na koji ljudi sve ovo odrzavaju, ¢ini vam se da ste u civilizaciji”

Jedan ¢lan $panske uli¢ne bande jede sve obroke u restoranima brze
hrane i hvali se kako nije pojeo nijedan obrok kod kuce od svoje Sesnaeste
godine:

Djeca ovdje ne Zele jesti hranu koju ima majka spremi. . . svima je dosadila

ta hrana - uvijek riza i mahunarke. Zelio sam Zivjeti Zivotom muskarca.

Brza hrana vam donosi odredeni status i postovanje.
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DA LI JE DEBLJINA ZENSKI PROBLEM?

Nas rad, kao i istrazivanja drugih ljudi, pokazuje da je uzro¢no-posljedi¢na
veza izmedu nejednakosti u prihodima i pretilosti izrazenija kod Zena nego
kod muskaraca. U istrazivanju koje je Svjetska zdravstvena organizacija pro-
vela u 26 zemalja, drustveni gradijent gojaznosti dosljedno se javlja, i ¢ini se
da je strmiji, kad su Zene u pitanju. U Zdravstvenom istrazivanju Engleske
(Health Survey for England) iz 2003. godine, pozitivna veza izmedu niskog
socio-ekonomskog statusa i pretilosti veoma je jasna za Zene, ali se kod
muskaraca ta veza ne javlja.'*®

Mozda ti obrasci proizlaze iz ¢injenice da pretilost ima jaci negativni
uticaj na mobilnost Zena nego muskaraca. Mozda pretile mlade Zene doziv-
ljavaju viSe diskriminacije na trzi$tu rada i trziStu braka, nego gojazni mus-
karci. Ili je mozda niski drustveni status ve¢i faktor rizika za pretilost kod
zena nego kod muskaraca. Dva istrazivanja medu britanskim ‘kohortama’
ljudi rodenih u isto vrijeme pokazuju neke nove podatke. Ova istrazivanja
ukljucuju veliki uzorak ljudi rodenih u isto vrijeme, prac¢enih od rodenja.
Istrazivanje o ljudima rodenim 1946. godine pokazalo je da su muskarci i
zene koji se kre¢u prema gore na drustvenoj ljestvici bili manje gojazni od
onih ¢iji se drustveni status nije mijenjao od djetinjstva do zrele dobi.’** U
grupi iz 1970. godine, pretile Zene, ali ne i muskarci, imale su manje prilika
da se dobro zaposle ili da imaju partnera.’?

U SAD-u i u Britaniji, Zenska pretilost u adolescenciji povezana je sa
slabim primanjima u zrelom dobu."*'"*** Tako nije vezano samo za Zene, kroz
skorije istrazivanje obavljeno medu vise od 2000 profesionalaca koji se bave
ljudskim resursima, utvrdeno je da bi 93% njih dalo prednost kandidatu
normalne tjelesne tezine nego jednako kvalificiranom kandidatu sa preko-
mjernom tjelesnom tezinom. Skoro 50% ovih profesionalaca misli da su
pretili ljudi manje produktivni; a skoro 33% njih misli da je gojaznost validan
razlog da nekoga ne zaposle. 40% ispitanika misli da pretili ljudi nemaju
samodiscipline.'*
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Iako prekomjerna tjelesna tezina ocito sputava drustvenu pokretljivost,
nasa analiza trendova medu zenama rodenim u Britaniji 1970. godine po-
kazuje da to ne objasnjava drustveni gradijent pretilosti kod Zena i, ¢ak i u
srednjoj dobi, niza drustvena klasa je povezana sa debljanjem.""”

NE MOZE SE BITI PREVISE BOGATA NI
PREVISE MRSAVA

Razlike u drustvenoj klasi po pitanju konfekcijskog broja i izgleda tijela ¢cemu
zene teze takoder izgleda da doprinose drustvenom gradijentu pretilosti. U
proslosti smo se divili Zenama sa oblinama, ali u mnogim modernim, boga-
tim drustvima, mrSavost signalizira atraktivnost i pripadnost visoj drustve-
noj klasi. Zene u Britaniji koje pripadaju vi$oj drustvenoj klasi ¢esée vode
ra¢una o svojoj tezini i idu na dijete, ali su i viSe nezadovoljne svojim tijeli-
ma nego Zene u nizim drustvenim grupama.'* Zene koje se nalaze nize na
drustvenoj ljestvici pridaju manje paznje mrsavosti i zadovoljnije su svojim
tijelima. Promjena bra¢nog statusa takoder igra znacajnu ulogu u SAD-u:
u jednom istrazivanju u Americi, Zene koje su se udale viSe su se udebljale
nego Zene koje su ostale neudate ili one koje su se razvele ili rastale.'* Sve
zene ne Zele biti mrsave; npr. u afroamerickim zajednicama u unutrasnjosti
gradova, mrsavost se moze povezivati sa siromastvom, gladu i socijalnom
pomoci, kao i AIDS-om i ovisno$¢u od droge. Kao $to je jedna devetnae-
stogodisnjakinja rekla:

Cijeli zivot sam Zena sa oblinama. Ako sada po¢nem gubiti na tezini, ljudi

¢e misliti da se drogiram . . . u getu si ne moze$ priustiti da izgleda$ mrsavo.

Njene rijeci su podsjetnik na to kako je drustvena klasa povezana sa pre-
tilo§¢u u zemljama u razvoju, gdje samo imu¢ni sebi mogu priustiti da budu
debeli. U imu¢nim zemljama, ¢ini se da Zene u visim drustvenim klasama

teze da budu mrsave, i to uspijevaju.
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Iako drustveni faktori mogu uticati na zZensku tezinu, ni muskarci nisu
imuni. Jedno skorije dvanaestogodi$nje istrazivanje radno sposobnih mus-
karaca u SAD-u pokazalo je da ako postanu nezaposleni, muskarci dobiju
na tezini."”® Kada su im godi$nji prihodi opadali, dobijali su u prosjeku 2,5

kilograma.

STEDLJIVI FENOTIP

Jo$ jedna ideja koja ukazuje na uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu vece ne-
jednakosti u primanjima u drustvu i vecle tjelesne tezine poznata je kao
hipoteza ‘Stedljivog fenotipa. Jednostavno receno, ova teorija govori o tome
da ako je trudnica pod stresom, razvoj njenog nerodenog djeteta modificira
se tako da ga pripremi za Zivot u stresnom okruzenju. Jos uvijek nije jasno da
li sami hormoni stresa nanose $tetu, ili se fetusi koji su pod stresom slabije
hrane, ili se deSavaju obje stvari, ali te bebe sa ‘Stedljivim fenotipom’ imaju
manju tezinu pri rodenju i slabiji metabolizam. Drugim rije¢ima, prilagode-
ne su okruzenju u kojem nema dovoljno hrane. Stoga su one male i potrebno
im je manje hrane. U uslovima nedostatka hrane u toku naseg evolutivnhog
razvoja, takva prilagodba bila bi prednost, ali u nasem modernom svijetu,
gdje je trudnicki stres rijetko posljedica nedostatka hrane i gdje se bebe ra-
daju u svijet izobilja, to je pogresna prilagodba. Bebe sa stedljivim fenotipom
u svijetu u kojem hrane ima u izobilju podloznije su gojaznosti, dijabetesu i
kardiovaskularnim bolestima. Kao $to ova knjiga pokazuje, drustva sa ve¢im
razlikama u prihodima imaju viSe stepene nepovjerenja, bolesti, statusne
nesigurnosti, nasilja i drugih okidaca stresa, tako da stedljivi fenotip mozda

i doprinosi velikoj rasprostranjenosti pretilosti u tim drustvima.
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DIJETA JEDNAKOSTI

Jasno je da prekomjerna tjelesna tezina i gojaznost nisu problemi samo
siroma$nih. U SAD-u, oko 12% stanovni$tva je siromasno, ali vise od 75%
ima prekomjernu tjelesnu tezinu. U Velikoj Britaniji, razlike u drustve-
noj klasi kod Zena po pitanju gojaznosti mogu se pratiti kako se penjete
uz drustvenu ljestvicu. Iako gojaznost utice na samo 16% Zena iz ‘viseg
menadzerskog i profesionalnog’ nivoa, odmah ispod njih, 20% Zena na
nizem menadzerskom i profesionalnom nivou je pretilo. Na osnovu ovih
¢injenica, tesko je zastupati tezu da je prekomjerna tjelesna tezina postala
epidemija zbog loSeg obrazovanja o prehrani medu neobrazovanima. U
jednom istrazivanju sredovjecnih Zena u Britaniji,'”” 84% njih je znalo da
trebaju jesti pet komada voca i povrca svaki dan; dok je drugo istrazivanje
pokazalo da pretili ljudi bolje pogadaju kalorijsku vrijednost hrane koju
jedu nego mrsavi ljudi.'*®

Jo$ jedan dokaz da je rijec o relativnim, a ne apsolutnim nivoima prihoda
koji su bitni za pretilost, nalazimo u istrazivanju u kojem ljudi opisuju svoje
mjesto u drustvenoj hijerarhiji. Istrazivaci pokazu ispitanicima dijagram
ljestvice i kazu im da su na vrhu ljudi sa najvi§im statusom, a na dnu ljudi
sa najnizim statusom. Zatim im kazu da oznace svoje mjesto na ljestvici
znakom X’ Dokazano je da je ovakav nacin mjerenja subjektivnog osjeca-
ja vlastitog relativhog polozaja u drustvu povezan sa nezdravim obrascem

139 3§

i pretilosti'*’

raspodjele debljine — drugim rije¢ima, pretilost je vise pove-
zana sa subjektivnim osjec¢ajem ljudi o njihovom polozaju u drustvu nego
sa njihovim stvarnim obrazovanjem ili prihodom.

Ako uocimo da su promjene u nejednakim prihodima popracene pro-
mjenama u pretilosti, to je takoder dokaz uzro¢no-posljedi¢ne veze. Primjer
drustva koje je iskusilo rapidni porast u nejednakosti je Njemacka nakon
ujedinjenja. Nakon pada Berlinskog zida, nejednakost se povecala u bivsoj
Isto¢noj Njemackoj,'*! te postoje dokazi na osnovu istrazivanja koja su pra-
tila ljude tokom vremena, da je taj drustveni poremecaj doveo do povecanja

indeksa tjelesne mase kod djece, mladih i majki.'*
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Zdravstvena i drustvena politika za lijecenje i prevenciju pretilosti obic-
no se fokusira na pojedinca; te politike pokusavaju educirati ljude o rizicima
koji su povezani sa prekomjernom tezinom, i pokusavaju ih poduciti boljim
navikama. Ali ovakvi pristupi previdaju razloge zasto ljudi i dalje Zive sjede-
¢im nacinom zivota i nastavljaju sa loSom ishranom, kako ovakvo ponasanje
pruza utjehu i osigurava drustveni status, za$to postoji drustveni gradijent
pretilosti, kakvu ulogu igraju depresija i stres u trudno¢i. Promjene u po-
nasanju lakSe podnose ljudi koji osje¢aju da imaju kontrolu nad zivotnim
okolnostima i koji su u dobrom emotivnom stanju; smanjujudi teret nejed-
nakosti mogao bi se napraviti veliki korak ka rjeSavanju epidemije pretilosti.
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OBRAZOVNI REZULTATI

Napredak nase nacije ne moze biti brzi od napretka naseg
obrazovnog sistema. Ljudski um je na$ najdragocjeniji
resurs.

John E. Kennedy, Specijalna poruka Kongresu o

obrazovanju, 20. februar 1961.

U ¢itavom razvijenom svijetu i na svim tackama politickog spektra vaznost
obrazovanja jednoglasno je prepoznata. Obrazovanje je dobro za drustvo
kojem trebaju doprinosi i ekonomska produktivnost - o porezima da i ne
govorimo - obucene radne snage, a dobro je i za pojedince. Obrazovaniji
ljudi zaraduju viSe i zadovoljniji su svojim radnim i slobodnim vremenom.
Manji su izgledi da e biti nezaposleni a ve¢i izgledi da ¢e biti zdravi; manji
su izgledi da ¢e postati kriminalci, a ve¢i da ¢e se baviti volonterskim radom
i glasati na izborima.'*® Prema podacima Ministarstva rada SAD-a, ako ste
2006. i8li u srednju $kolu a niste je zavr$ili, vasa sedmic¢na plata je u prosjeku
iznosila 419 dolara. Za one koji su uspjeli maturirati, ta je cifra iznosila 595
dolara, za studente koji su diplomirali 1039 dolara, a oni sa magistarskim ili

doktorskim diplomama zaradivali su u prosjeku 1200 dolara sedmic¢no.'*

PREDNOSTI DOMA

Tako je vaznost dobrih Skola ocigledna, porodica je ta koja najvise utice

na obrazovne uspjehe djeteta tokom osnovnog, srednjeg i viseg $kolskog
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obrazovanja. U jednom izvje$taju o buduénosti obrazovanja u Britaniji,

Melissa Benn i Fiona Millar opisuju kako:

Medu najvece probleme u britanskim $kolama spada jaz izmedu bogatih
i siromasnih, ogromna nejednakost u porodi¢nim ambijentima u kojima

djeca odrastaju te drustveni i kulturni kapital koji djeca donose sa sobom.'*>

str. 23.

Djeca ostvaruju bolje rezultate ako njihovi roditelji imaju vece prihode i
ako suisami visoko obrazovani, ako kod ku¢e imaju prostor za ucenje, struc-
nu literaturu i novine, te ako je obrazovanje u njihovoj porodici cijenjeno.'*
Sudjelovanje roditelja u obrazovanju djece jo$ je vaznije.

Ako su sva razvijena drustva toliko privrzena obrazovanju i jednakosti
prilika (barem u teoriji), zadto onda obespravljena djeca, bez obzira na kva-
litet $kolskog sistema, ostvaruju losije rezultate u $koli i propustaju raznora-
zne pogodnosti obrazovanja? Kao $to ¢emo kasnije vidjeti, neka drustva su

mnogo uspjesnija u ostvarivanju jednakosti prilika od drugih.

NEJEDNAKA POSTIGNUCA

Slika 8.1 pokazuje da su medunarodni rezultati u obrazovanju usko pove-
zani sa nejednako$c¢u u prihodima, dok slika 8.2 pokazuje taj isti odnos za
Sjedinjene Americke Drzave. Zemlje i drzave sa ve¢im stepenom nejednako-
sti imaju gore obrazovne rezultate — i ova veza dovoljno je jaka da mozemo
sa sigurnoscu tvrditi da nije stvar puke slu¢ajnosti. Uporedivi medunarodni
podaci o obrazovnim rezultatima preuzeti su od Medunarodnog progra-
ma procjene obrazovnih postignuca ucenika (PISA) koji je pokrenut kako
bi se kroz standardizovane testove ocijenilo znanje petnaestogodisnjaka u
skolama iz razli¢itih zemalja. Program je zapoceo 2000. godine u 43 zemlje.
Testiranje se vrsi svake tri godine i svaki put obuhvata izmedu 4500 1 10.000

djece iz svake zemlje; $kole se biraju nasumicno. PISA testira ucenike od
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15 godina starosti zato sto je u ve¢ini zemalja to dob kada djeca zavrsavaju
svoje obavezno obrazovanje. Svaki put se testira ¢italacka, matematicka te
naucna pismenost. Cilj je testirati u kojoj mjeri djeca mogu primijeniti na-

uceno znanje i vjestine.

Slika 8.1 Rezultati iz matematike i pismenosti petnaestogodisnjaka slabiji su u
zemljama vece nejednakosti.'**'*
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Slika 8.2 Rezultati iz matematike i pismenosti djece osmih razreda slabiji su u
americkim drzavama sa vecim stepenom nejednakosti.

U cilju uskladivanja sa podacima koji su dostupni za SAD, kombinirali
smo prosjecne rezultate drzava samo iz c¢italacke i matematicke pismenosti
i povezali ih sa nejednako$c¢u prihoda (slika 8.1). No, rezultati se znatno ne
mijenjaju ako se pridoda i nau¢na pismenost. Nema podataka za Ujedinjeno
Kraljevstvo iz PISA testiranja za 2003. godinu jer je prema PISA standar-
dima premalo $kola pristalo ucestvovati. Rezultati Medunarodnog upitnika
o pismenosti odraslih pokazuju da je na medunarodnom nivou i pismenost
odraslih snazno povezana sa nejednako$c¢u.'

Da bismo ispitali istu vezu u 50 saveznih americkih drzava, objedinili
smo rezultate matematicke i ¢italacke pismenosti uc¢enika osmih razreda
(uzrast oko 14 godina) iz 2003. godine, koje je objavio Nacionalni centar za
obrazovnu statistiku Ministarstva obrazovanja SAD-a (slika 8.2). Rezultati
su znatno losiji u drzavama sa ve¢om nejednako$c¢u u prihodima.

Kao dodatni test, provjerili smo broj djece u SAD-u koja napuste srednju

skolu. U drzavama vece nejednakosti veci su izgledi da ¢e djeca odustajati
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od skole, kao $to je to i prikazano na slici 8.3. Drzave sa najniZom stopom
napustanja $kole (negdje oko 12 posto) su Aljaska, Utah, Minnesota i New
Hampshire. U tri drzave, Mississippi, Louisiana i Kentucky, vi§e od jedne
¢etvrtine djece napusti srednju $kolu, pri cemu ne steknu nikakve obrazovne

kvalifikacije.

Slika 8.3 Vise djece napusti srednju skolu u americkim drzavama vece nejednakosti.

Moglo bi se pomisliti da je ova snazna korelacija rezultat apsolutnog si-
romastva — da djeca u siromasnijim drzavama ce§¢e napustaju srednju skolu
kako bi mogla $to prije poceti zaradivati i doprinositi porodi¢cnom budzetu.
Zaista je ta¢no da je stopa ljudi koji odustanu od $kolovanja veca u siromas-
nijim drzavama, no siromastvo i nejednakost imaju odvojene posljedice.
Posljedice nejednakosti ne mogu se objasniti siromastvom. Nijedna drzava
nema stopu siromastva ve¢u od 17%, ali je u 16 drzava stopa odustajanja od

$kole iznad 20 posto, a ne odustaju samo siromasni.
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STANDARDI USPJEHA

Cesto se pretpostavlja da je Zelja za podizanjem nacionalnih standarda uspje-
ha u poljima kao $to je obrazovanje posve odvojena od Zelje da se smanji
obrazovna nejednakost u drustvu. No, ¢ini se da je istina potpuno suprotna.
Izgleda da ostvarivanje viseg nacionalnog standarda uspjeha u obrazovanju
zapravo ovisi o smanjivanju socijalnog gradijenta obrazovnog uspjeha u sva-
koj od zemalja. Douglas Willms, profesor obrazovanja na Univerzitetu New
Brunswick u Kanadi, pruzio nam je upecatljive primjere koji potvrduju ovu
tvrdnju.””® Na slici 8.4 prikazana je veza izmedu rezultata pismenosti odraslih
dobijenih na osnovu Medunarodnog upitnika o pismenosti odraslih i nivoa
obrazovanja roditelja — u Finskoj, Belgiji, Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD-u.

Gledajuci ovaj dijagram mozemo zakljuciti da ¢ak i ako su roditelji neke
osobe visoko obrazovani - a samim tim vjerovatno imaju i visok drustveni
status — zemlja u kojoj ta osoba zivi jo§ uvijek u nekoj mjeri uti¢e na njen
obrazovni uspjeh. No, za ljude koji se nalaze nize na drustvenoj ljestvici i
imaju manje obrazovane roditelje, ovaj uticaj je mnogo izraZeniji. Vazna stvar
koju primje¢ujemo pri posmatranju rezultata ove Cetiri zemlje je strmina so-
cijalnog gradijenta - najstrmiji je u SAD-u i Ujedinjenom Kraljevstvu gdje
je nejednakost velika, a ravniji u Finskoj i Belgiji, drzavama manje nejed-
nakosti. Takoder je ocigledno da strmina socijalnog gradijenta znatno utice
na prosjecan nivo pismenosti — rezultate na nacionalnom nivou - u svakoj
od ovih zemalja. Rezultati pismenosti bit ¢e slabiji u SAD-u i Ujedinjenom
Kraljevstvu zbog vrijednosti socijalnog gradijenta.
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Slika 8.4 Rezultati pismenosti u odnosu na obrazovanje roditelja u Cetiri zemlje
(Izvor podataka: Medunarodni upitnik o pismenosti odraslih).

Willms je pokazao da je obrazac prikazan na slici 8.4 prisutan i $ire -
u 12 razvijenih zemalja $irom svijeta, kao i u kanadskim provincijama i
saveznim americkim drzavama."' Pored sklonosti ka divergenciji — ve¢im
razlikama na dnu socijalnog gradijenta nego na vrhu - on kaze da “postoji
obrnuta veza izmedu prosjecnog nivoa znanja i strmine socio-ekonomskog
gradijenta”

Epidemiologinja Arjumand Siddiqi i sar. takoder su istrazivali socijalne
gradijente citalacke pismenosti kod petnaestogodisnjaka, koristec¢i podatke
sa PISA testiranja iz 2000. godine."* Ustanovili su da zemlje sa dugom hi-
storijom dobre socijalne zastite postizu bolje rezultate i, bas kao i Willms, da
su u zemljama koje imaju bolje prosje¢ne rezultate drustvene razlike u ¢ita-
lackoj pismenosti manje. Finska i Svedska imaju visoke prosje¢ne rezultate
iz ¢italacke pismenosti i nizak stepen nejednakosti u ¢italackoj pismenosti;
Grcka i Portugal imaju niske prosje¢ne rezultate iz citalacke pismenosti, a
visok stepen nejednakosti u ¢italackoj pismenosti. Siddiqi i sar. ipak nagla-
$avaju da postoji i par izuzetaka u ovom obrascu. Novi Zeland i Ujedinjeno
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Kraljevstvo imaju visoke prosjecne rezultate ¢italacke pismenosti, ali i visok
stepen drustvene nejednakosti u ¢italackoj pismenosti. S druge strane, u
Norveskoj pronalazimo kombinaciju osrednjih prosje¢nih rezultata i jako
malu socio-ekonomsku nejednakost u ¢italackoj pismenosti. Jedno moguce
objasnjenje koje su istrazivaci ponudili jeste da Novi Zeland i Ujedinjeno
Kraljevstvo imaju puno veci broj djece koja bi trebala raditi test, ali to ne

ucine jer su napustila skolu ili izostaju sa ¢asova.

OBRAZOVNO BLAGOSTANJE

Siddiqi i sar. naglasavaju da su dobri rezultati iz ¢italacke pismenosti i male
drustvene nejednakosti u ¢italackoj pismenosti zabiljezeni u zemljama “po-
znatim po dobroj socijalnoj zastiti”. Ovome ¢emo se vratiti u poglavlju 12
kada budemo istrazivali javnu potro$nju na obrazovanje u odnosu na ne-
jednakosti u prihodima. Ali, kako jos nejednakost u prihodima moze uticati
na obrazovne ishode?

Jedna vazna poveznica vjerovatno ce biti uticaj koji nejednakost ima na
kvalitet porodi¢nog Zivota i veza. Drustvene nejednakosti u ranom djetinj-
stvu postaju ukorijenjene mnogo prije pocetka formalnog obrazovanja. Sada
znamo dosta o tome koliko su rane godine Zivota vazne za kasniji razvoj -
ucenje pocinje od rodenja, a prvih nekoliko godina Zivota predstavlja klju¢ni
period za razvoj mozga. Okruzenje u kojem dijete odrasta moze ili unaprije-
diti ili unazaditi ovaj proces ranog ucenja. Jedna studija radena na ¢itavom
teritoriju Ujedinjenog Kraljevstva pokazala je da su djeca koja odrastaju u
nepovoljnijem okruzenju do trec¢e godine svog zivota ve¢ i do godinu dana
u zaostatku u odnosu na djecu iz priveligiranijih domova.'**

Stimulativno drustveno okruzenje od presudnog je znacaja za rano uce-
nje. Bebama i manjoj djeci treba brizan ambijent pun razumijevanja. Sa nji-
ma se mora razgovarati, mora ih se voljeti i izgraditi odnos sa njima. Trebaju
im prilike da se igraju, govore i istraze svoj svijet, i treba ih ohrabrivati ali u
granicama, umjesto da ih se kaznjava ili ogranic¢ava u njihovim aktivnostima.
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Roditelji i drugi skrbnici teze mogu pruziti djeci sve ove stvari ako su siro-
masni, ili pod stresom, ili ako nemaju nikakvu podrsku.

U cetvrtom poglavlju pokazali smo kako je kvalitet drustvenih odnosa
op¢enito losiji u drustvima vece nejednakosti, a u poglavlju 5 i 6 pokazali
smo da je nejednakost povezana sa lo$im fizickim i mentalnim zdravljem,
te pretjeranom upotrebom opojnih sredstava. Nije potrebna pretjerana ma-
Stovitost da bi se uvidjelo kako zivot u drustvu sa izrazenijim hijerarhijskim
ustrojstvom i nepovjerenjem moze uticati na privatne, porodi¢ne veze i po-
rodi¢ni zivot. Porodi¢ni sukobi i nasilje, mentalna bolest roditelja, nedostatak
vremena i sredstava djelovat ¢e zajedno na razvoj djeteta. Rezultati ovih priti-
saka mozda su najbolje izlozeni u analizi ekonomista Roberta Franka i Adama
Levinea sa Univerziteta Cornell. Oni su pokazali da su okruzi u Sjedinjenim
Americkim Drzavama u kojima je doslo do najveceg povecanja nejednakosti
u prihodima takoder pokazali i najveci porast u broju razvoda."** Djeca koja
zive u porodicama sa niskim prihodima dozive vise porodi¢nih sukoba i
nasilja, imaju vece Sanse da ¢e svjedociti nasilju ili ga i sami iskusiti, te vece
$anse da e Zivjeti u prenapucenim, bu¢nim smjestajima niskog kvaliteta.'?
Kvalitet porodi¢nog okruzenja direktno je povezan sa prihodom."”® Ponasanje
roditelja suocenih sa relativnim siromastvom odrazava se i na djecu - postoje
dokazi da su neke porodice otpornije na ovakve probleme, dok druge reaguju
odgojnim stilom zasnovanim na kaznjavanju i neosjetljivosti, u tolikoj mjeri
da ¢ak dolazi do zanemarivanja ili zlostavljanja.'””~"*® Vazno je opet naglasiti
da poteskoce u porodi¢nim vezama i odgajanju djece nisu ograni¢ene samo
na siromasne. Sociologinja Annette Lareau opisuje kako se roditeljstvo razli-
kuje medu porodicama srednje klase, radnicke klase te siroma$nim porodica-
ma u Americi: postoje klju¢ne razlike u organizaciji dnevnog zivota, upotrebi
jezika i stepenu drustvene povezanosti porodica.'® Primijetili smo da su u
Milenijskoj kohortnoj studiji u Ujedinjenom Kraljevstvu, ogromnoj studiji
koja je obuhvatila djecu rodenu 2000. i 2001. godine, ¢ak i majke iz druge
po redu najvise drustvene klasne grupe bile sklonije izjaviti da se osjecaju
nekompetentnim kao roditeljke ili da imaju lo§ odnos sa svojom djecom, u

odnosu na majke iz najvise drustvene grupe.
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Drustva mogu dosta uciniti kako bi olaksala pritisak na porodice i po-
mogla razvoj djece u ranom djetinjstvu. Ve¢ od samog pocetka zivota, neka
drustva ¢ine viSe od drugih kako bi potpomogla stvaranje ¢vrste veze izmedu
majke i novorodenceta pruzanjem plac¢enog porodiljskog odsustva za majke
koje rade. Koriste¢i se podacima o trajanju placenog porodiljskog odsustva
Resursni centar za medunarodni razvoj politika za djecu, mlade i porodicu
(Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family
Policies) sa Univerziteta u Kolumbiji, utvrdili smo da zemlje sa ve¢im stepe-
nom jednakosti dopustaju duza placena odsustva.

Svedska pruza roditeljsko odustvo (koje majke i o¢evi mogu podijeliti)
uz naknadu u visini od 80 procenata ukupne plate dok dijete ne napuni 18
mjeseci; moguce je uzeti i tri dodatna mjeseca uz pausalni iznos plate, te jo$
tri dodatna mjeseca neplacenog odsustva. Norveska roditeljima (ponovo, ili
ocu ili majci) daje godinu dana odsustva uz naknadu u visini od 80 proce-
nata ukupne plate, ili ¢etrdeset dvije sedmice 100 posto placenog odsustva.
S druge strane, SAD i Australija nemaju zakonski propisanu mogu¢nost
ostvarivanja prava na placeno odsustvo — u Australiji, roditelji mogu uzeti
godinu dana neplacenog odsustva, a u SAD-u, dvanaest sedmica.

Pored osiguravanja prava na roditeljsko odsustvo, drustva mogu una-
prijediti kvalitet ranog zivota kroz porodi¢ne doplatke i poreske olaksice,
socijalno stanovanje, zdravstvenu njegu, programe koji promoviraju ravno-
tezu rada i Zivota, provedbu zakona o ispla¢ivanju djecijeg doplatka te, Sto je
mozda i najvaznije, obezbjedivanje visokokvalitetnog obrazovanja u ranom
djetinjstvu. Programi ranog obrazovanja djece mogu potaknuti fizi¢ki i ko-
gnitivni razvoj, kao i drustveni i emocionalni razvoj.'*'*> Mogu izmijeniti
buducu putanju zivota djece, a analiza troskova i koristi pokazala je da takvi
programi predstavljaju veoma isplative investicije. Eksperimenti su pokazali
da pruzanje kvalitetnog ranozivotnog obrazovanja djeci iz neprivilegiranih
klasa umanjuje vjerovatnocu da ¢e ova djeca kasnije trebati kompenzacijsko
obrazovanje ili da ¢e postati umije$ana u kriminal; takoder, pokazano je da
ova djeca zaraduju vi$e kada odrastu.’® Sve ovo znaci da vlada na koncu

dobija znacajan povrat na svoje investicije u ovakve programe.
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NEJEDNAKE PRILIKE ZA UCENJE

Do sada smo opisali kako se uticaj velike nejednakosti na porodi¢ni Zivot
i porodi¢ne odnose moze odraziti i na razvoj djeteta. No, postoje i dokazi
izravnijeg uticaja nejednakosti na kognitivne sposobnosti djeteta i ucenje.

U 2004. godini, ekonomistice Svjetske banke Karla Hoff i Priyanka Pandey
objavile su rezultate nevjerovatnog eksperimenta.'®> Uzele su 321 djecaka iz
vise kaste i 321 djecaka iz nize kaste uzrasta od 11 do 12 godina iz rastrkanih
ruralnih sela Indije i kao zadatak dale im igricu u kojoj su trebali pronaci put
van labirinta. Isprva su djecaci rjesavali krizaljku a da nisu znali kojoj kasti
ko pripada. U ovim uslovima djecaci iz nize kaste ostvarili su jednako dobre
rezultate kao djecaci iz vise kaste, ak su za nijansu bili i uspjesniji.

Eksperiment je zatim ponovljen, no ovaj put svaki je djecak morao na-
glas reci svoje ime, selo, ime oca i djeda, te kastu kojoj pripada. Nakon javnog
obznanjivanja kaste, djecaci su uradili jo$ zadataka sa labirintima, no ovaj
put, rezultati djecaka iz razlic¢itih kasti veoma su se razlikovali — uspjesnost
djecaka iz nize kaste znacajno je opala (slika 8.5).

Ovo je upecatljiv dokaz da na nasu ucinkovitost i pristup obrazovnim
zadacima moze snazno uticati nacin na koji mislimo da nas drugi ljudi vide
i kako sude o nama. Kada o¢ekujemo da nas ljudi smatraju inferiornim, ¢ini
se da se naSe sposobnosti zaista umanjuju.

Isti fenomen dokazan je u eksperimentima sa bijelim i crnim sred-
njoskolcima u Americi, a to su najubjedljivije ucinili drustveni psiholozi
Claude Steele sa Univerziteta Stanford i Joshua Aronson sa Univerziteta u
New Yorku.'** U jednoj studiji primijenili su standardizirani test za prijem
studenata na postdiplomske studije. U prvom slucaju, studentima je re¢eno
da test mjeri njihove sposobnosti; u drugom im je re¢eno da test nije mjera
njihovih sposobnosti. Bijeli studenti ostvarili su iste rezultate u oba slucaja,
ali su crni studenti postigli mnogo slabije rezultate kada su bili ubijedeni
da se ocjenjuju njihove sposobnosti. Steele i Aronson nazvali su ovaj efekt
“prijetnja stereotipom” i do sada je dokazano da je to efekt opce prirode
primjenjiv i na spolne, te na rasne i etnicke razlike.'®®
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Slika 8.5 Uticaj kastinskog identiteta na ucinkovitost indijskih skolaraca.'®®

Uprkos spomenutim radovima o drustvenoj anksioznosti i uticaju nega-
tivnog misljenja drugih, o cemu smo raspravljali u trecem poglavlju, mozda
iznenaduje lakoc¢a kojom je moguce uspostaviti stereotipe i prijetnje stereo-
tipom, ¢ak i u vjeStackim uslovima. Americka uciteljica Jane Elliott provela
je jedan eksperiment sa svojim ucenicima 1968. godine kako bi ih naucila o
rasnoj nejednakosti i nepravdi.'*® Rekla im je da su naucnici dokazali da su
plavooki ljudi pametniji i uspjesniji od smedookih ljudi, koji su lijeni i glupi.
Podijelila je svoj razred u plavooku i smedooku grupu, te je plavooka grupa
dobila viSe povlastica, paznje i pohvala. Plavooka grupa ubrzo je uspostavila
nadmo¢ nad smedookom djecom, ponasajudi se prezrivo prema njima i isto-
vremeno postizuci bolje rezultate u skoli. Smedooka grupa je istom brzinom
preuzela stav pokorne plasljivosti, a njihove ocjene su se pogorsale. Nakon
nekoliko dana, uditeljica Elliott je rekla djeci da se zabunila i da su smede
o¢i zapravo znak nadmodi. Situacija u ucionici se jako brzo preokrenula.

Nova otkri¢a na polju neurologije pruzaju nam biolosko objasnjenje
fenomena kako nasa osjecanja uticu na proces ucenja.'”” Najbolje u¢imo u

poticajnom okruzenju kada smo uvjereni u uspjeh. Kada smo sretni i puni
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samopouzdanja, naSem mozgu ide u korist otpustanje dopamina, hemikalije
nagrade, koja nam takoder pomaze sa pamcenjem, paznjom i rjeSavanjem
problema. Takoder uzivamo u otpustanju seratonina koji poboljsava raspolo-
zenje, te adrenalina koji nam pomaze dati najbolje od sebe. Kada se osje¢camo
ugrozenim, bespomo¢nim i kada smo pod pritiskom, nasa tijela preplavljuje
hormon zvani kortizol koji ko¢i nase razmisljanje i pamcenje. Tako da nejed-
nakosti u nasim drustvima i $kolama koje smo opisali u ovom poglavlju imaju
direktne i dokazive posljedice po na§ mozak, nase ucenje i obrazovne rezultate.

SVAKOM SVO]JE

Takoder, nejednakost direktno utice na obrazovna postignuca i putem uti-
caja na teznje, norme i vrijednosti ljudi koji se nalaze nizZe na drustvenoj
ljestvici. Dok srednja klasa, ucitelji i kreatori politika na obrazovanje gledaju
kao na priliku da radnicka klasa i siroma$ni napreduju, radnici i siroma$ni
¢esto ne dijele taj stav.

U svojoj knjizi iz 2006. godine pod nazivom Obrazovni neuspjeh i djeca
bijele radnicke klase (Educational Failure and Working Class White Children in
Britain), antropologinja Gillian Evans opisuje kulturu radnicke klase distrikta
Bermondsey u isto¢nom Londonu.'® Ona opisuje kako se $kolske aktivnosti
osmisljene za djecu dobro uklapaju u na¢in ponasanja i igranja kakav roditelji
srednje klase ocekuju od svoje djece, ali su u suprotnosti sa na¢inom na koji se
roditelji iz radnicke klase brinu o svojoj djeci i kako se ophode prema njima.
Pripadnici radnicke klase u odredenoj mjeri odupiru se nametanju obrazova-
nja i vrijednosti srednje klase, jer bi postati obrazovan znacilo morati se od-
re¢i nacina zivota koji oni najvise cijene. Jedna zena rekla je Gillian Evans da
biti obi¢an zna¢i “da se ¢ovjek zna nasaliti jer nije ustogljen”. Zene koje Gillian
Evans opisuje vole razgovarati o svojim porodicama, zdravlju, poslu i sticanju
novca, kué¢anskim poslovima, vezama, kupovini, seksu i tracevima. Razgovor
o apstraktnim idejama, knjigama i kulturi smatra se otmjenim i pretencio-

znim. Djeca ovih majki iz radnicke klase imaju minimalna ogranicenja u
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svojim domovima. Gilian Evans opisuje djecu kojoj je dozvoljeno da jedu i
piju $ta god hoce, kad god hoce; da puse u ku¢i; da urade ili ne urade zadacu,
kako god im se prohtije. “Ako Zele da uce, ucit ¢e, ako ne Zele, nece, i to je
to”. Naravno, ove porodice Zele najbolje za svoju djecu, ali to “najbolje” nije
uvijek samo “obrazovanje, obrazovanje, obrazovanje”.

Odupiranje radnicke djece formalnom obrazovanju i vrijednostima
srednje klase dakako ne znaci da ona nemaju vlastite teznje i ambicije.
Upravo suprotno, kada smo prvi put pogledali podatke o ambicijama dje-
ce iz UNICEF-ovog izvjestaja o stanju djece, iznenadila nas je povezanost
ambicija i nejednakosti (slika 8.6). Vise je djece izjavilo da nemaju velike
ambicije u zemljama vece jednakosti; u zemljama vece nejednakosti postoji
veca vjerovatnoca da ¢e djeca biti ambicioznija. Ovakav rezultat djelomi¢no
se moze objasniti ¢injenicom da poslovi niZe stru¢ne spreme nisu toliko
stigmatizirani u drustvima vece jednakosti, dok je u drustvima sa velikom
nejednakos$cu izbor karijere uslovljen nerealnim idejama o finansijskom

uspjehu i slikama glamura i slave.

Slika 8.6 Ambicije petnaestogodisnjaka i nejednakost u bogatim zemljama.
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U drustvima sa ve¢im stepenom nejednakosti, primijetili smo ve¢i jaz
izmedu ambicija i stvarnih prilika i o¢ekivanja. Ako uporedimo sliku 8.1
sa rezultatima iz matematicke i ¢italacke pismenosti iz razlic¢itih zemalja sa
slikom 8.6, postaje jasno da su ambicije ve¢e u zemljama sa logijim obrazov-
nim rezultatima. Iako je broj djece koja teze visoko cijenjenim poslovima
veci, manji je broj onih koji ¢e zapravo biti dovoljno kvalifikovani da takve
poslove i dobiju. Ako nejednakost stvara nerealne teznje, onda mora rezul-
tirati i razoCarenjem.

Gillian Evans navodi rijeci jednog ucitelja iz gradske osnovne skole, koji
je na sljedeci nacin sazeo $tetni u¢inak nejednakosti na djecu:

Ova djeca ne znaju da su radnicka klasa; i nece ni saznati sve dok ne na-
puste Skolu i shvate da se snovi koje su sanjali ¢itavog djetinjstva ne mogu

ostvariti.!¢?

U naredna dva poglavlja pokazat ¢emo kako mlade Zene i muskarci rea-
guju na nizak drustveni status u drustvima vece nejednakosti, a u poglavlju
12 vratit ¢emo se na temu obrazovanja i zivotnih prilika kada budemo istra-

zivali u¢inak nejednakosti na drustvenu pokretljivost.
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MALOLJETNICKA TRUDNOCA:
OBNAVLJANJE SIROMASTVA

Prosto re¢i “Ne” sprec¢ava maloljetnicku trudnoc¢u bas kao
$to i “Zelim vam ugodan dan” lije¢i hroni¢nu depresiju.
Faye Wattleton, govor sa konferencije, Seattle, 1988.

U ljeto 2005. godine tri sestre dospjele su na naslovne stranice britanskih ta-
bloida - sve tri su bile maloljetne majke. Najmlada je prva postala roditeljka,
porodivsi se kada joj je bilo 12. “Zezali smo se u krevetu u maminoj kudi i
nekako je doslo do seksa’, izjavila je; “Nisam nikome rekla jer me je bilo isuvise
strah i nisam znala $ta da radim . . . Voljela bih da se ovo nije desilo meni™'®
Nedugo zatim, srednja sestra je rodila bebu sa 14 godina. “To je jednostavno
jedna od onih stvari za koju sam mislila da mi se nikada nece desiti’, rekla je.
“Najprije sam Zeljela abortus jer nisam htjela biti kao moja sestra, ali nisam to
mogla uciniti” Najstarija sestra, posljednja koja je saznala da je trudna, rodila
je bebu sa 16 godina; za razliku od njenih sestara, ona je objerucke prihvatila
majcinstvo. “Napustila sam kolu . . . jer me nije bas puno zanimala”, priznala
je, “sve moje prijateljice su dobijali djecu, pa sam i ja pozeljela biti majka.” U
vrijeme kada su njihove price objavljene, sve tri djevojke su Zivjele u maj¢inoj
kudi, dijelile svoje spavace sobe sa bebama, mlade su se mucile sa $kolom, a sve
tri su pokusavale prezivjeti od socijalne pomo¢i. Bez ikakve stru¢ne spreme i
bez podrske oceva svoje djece, buduc¢nost im je bila veoma mra¢na. Medijski
komentatori i javnost brzo su osudili sestre i njihovu majku, opisujuci ih kao
bespomocne Zicarke. “Upoznajte sestre sa djecom . . . zlatni rudnik socijalne
pomodi” . .. “Bebe djevojcica su prave zrtve’, iskakali su naslovi.'”*'”! Majka

sestara okrivila je nedostatak seksualnog odgoja u $koli.
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ZASTO JE OVO VAZNO

Mediji su doveli drustvene strahove i zabrinutost oko maloljetnicke trud-
noce u zizu interesovanja. Maloljetnicko majcinstvo, ¢esto opisivano kao
“djeca koja radaju djecu”, smatra se Stetnim po majku, po bebu i po drustvu.

Bez sumnje, veca je vjerovatnoca da ¢e djeca maloljetnih majki ima-
ti manju porodajnu tezinu od ostale novorodencadi, biti prerano rodena,
umrijeti u ranom djetinjstvu, i da ¢e, dok budu odrastala, dozivjeti neuspjeh
u skoli, postati maloljetni delikventi, ili da ¢e i sami postati maloljetni rodi-
telji.'”>'”* Djevojcice koje postanu maloljetne majke imaju vece izglede da
budu siromasne ili neobrazovane. No, da li je dob majki zaista uzrok svih
losih stvari povezanih sa maloljetnickom trudno¢om? Ili su one naprosto
rezultat kulturoloskog okruzenja u kojem maloljetne majke radaju djecu?

O ovom pitanju vode se Zustre rasprave. Neki tvrde da maloljetnicka
trudnoca ne predstavlja zdravstveni problem jer dob sama po sebi nije
uzrok pogorsanih ishoda.'” Ustvari, medu siroma$nim Afroamerikankama,
kumulativni efekt izloZenosti cjelozivotnom siromastvu i stresu u tolikoj
mjeri ugrozava njihovo zdravlje da im djeca bolje prolaze ako ih rode $to
ranije.'”>'7¢ Ova se ideja naziva ‘tempiranje trudnoce’ (engl. weathering) i
implicira da za siromasne i ugnjetavane Zene odlaganje trudnoce ne znaci da
¢e njihova djeca biti zdravija. Drugi su pokazali da djeca maloljetnih majki
imaju vece izglede da budu iskljucena iz glavnih drustvenih tokova i da budu
lodijeg fizickog i emocionalnog zdravlja, te da iskuse vece siromastvo. Ovo
je tacno cak i kada uzmemo u obzir druge okolnosti odrastanja kao $to su
drustvena klasa, obrazovanje, bra¢ni status roditelja, njihovi karakteri itd.'””
No, iako nekada u studijama moZemo odvojiti uticaj starosne dobi majki i
ekonomskih prilika, u stvarnosti su oni ¢esto neodvojivo isprepleteni, tako
da je maloljetnicko majcinstvo povezano sa medugeneracijskim ciklusom
bijede.'”®

No, na koji su ta¢no nacin indvidualna iskustva i izbori mladih Zena
- njihove odluke o spavanju sa momcima, o kontracepciji i abortusu, o

stru¢nom usavrsavanju i karijeri, oblikovani drustvom u kojem zive? Kao
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i drugi problemi o kojima smo raspravljali u prethodnim poglavljima, sto-
pa maloljetnicke trudnoce usko je povezana sa relativnim siromastvom i
nejednako$cu.

RODENI NEJEDNAKI

Postoje klasne razlike i u maloljetnickim zacecima i u maloljetnickim po-
rodima, ali su razlike u za¢e¢ima manje nego razlike u porodima, jer su
vece $anse da ¢e mlade Zene iz srednje klase abortirati. Stopa radanja medu
maloljetnicama visa je u zajednicama koje takoder imaju i visoku stopu
razvoda, nizak nivo povjerenja i drustvene kohezije, te visoke stope neza-
poslenosti, siromastva i kriminala."”” KaZe se da Zene biraju maloljetnicku
trudno¢u onda kada osjete da nemaju drugih mogucnosti za ostvarivanje
drustvenih postignuca odraslog Zivota, kao §to su stabilni ljubavni odnosi ili
dobar posao.'” Sociologinja Kristin Luker tvrdi da “one obeshrabrene medu
ugnjetavanima” postaju maloljetne majke.'®

No, vazno je zapamtiti da siroma$ne mlade Zene nisu jedine koje postaju
maloljetne majke: kao $to je to slucaj i sa svim drugim problemima o kojima
smo raspravljali, nejednakost u stopi maloljetnickih trudnoca presijeca ¢ita-
vo drustvo. Naslici 9.1 predstavljen je procenat mladih Britanki koje postaju
maloljetne majke u odnosu na prihod njihovog domacinstva. Svake godine,
skoro pet posto tinejdzerki iz najsiromasnijeg kvadranta domacinstava rodi
prvu bebu, $to je Cetiri puta viSe od stope u najbogatijem kvadrantu. Ali ¢ak i
u drugom po redu kvadrantu najbogatijih domacinstava, stopa je dvostruko
veca nego u najbogatijem kvadrantu (2,4 posto i 1,2 posto). Sli¢ne obrasce
nalazimo i u SAD-u. Iako se prikazani podaci uglavnom odnose na starije
adolescentice, od 18 do 19 godina, sli¢an, ¢ak i snazniji obrazac postoji kod
maloljetnica od 15 do 17 godina.
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Slika 9.1 Moguce je gradirati stope radanja kod maloljetnica po prihodima
domacinstava, od najsiromasnijih do najbogatijih.'®

Slika 9.2 Stopa radanja medu maloljetnicama veca je u
zemljama vece nejednakosti.'®
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Slika 9.2 pokazuje da su medunarodne stope maloljetnicke trudnoce
koje objavljuje UNICEF'®* povezane sa nejednakos$¢u u prihodima, a slika
9.3 pokazuje isti odnos i u pedeset americ¢kih drzava. Podaci o stopi ma-
loljetnicke trudnoce preuzeti su od Sistema vitalne statistike SAD-a (US
National Vital Statistics System)'® i Instituta Alan Guttmacher.'®* Postoji jaka
tendencija da zemlje i drzave sa ve¢im stepenom nejednakosti imaju i vecu
stopu radanja medu maloljetnicama - isuvise jaka da bi se pripisala pukom
slu¢aju. UNICEF-ov izvjestaj o radanju medu maloljetnicama pokazuje da
najmanje 1,4 miliona tinejdzerki ostane trudno svake godine u bogatim
zemljama ¢lanicama Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD),
a oko tri cetvrtine miliona postanu maloljetne majke.'®* Nevjerovatna je ra-
zlika izmedu zemalja u stopama radanja medu maloljetnicama. Sjedinjene
Americke Drzave i Ujedinjeno Kraljevstvo prednjace u tom pogledu. Na
vrhu liste bogatih zemalja koje spominjemo u ovoj knjizi nalazi se SAD sa
stopom radanja medu maloljetnicama od 52,1 (na 1000 zenskih osoba od 15
do 19 godina), $to je Cetiri puta vise od EU prosjeka i ¢ak preko deset puta
vi$e od Japana koji ima stopu od 4,6.

Rachel Gold i sar. istrazivali su nejednakost u prihodima i stopu radanja
medu maloljetnicama u SAD-u i pokazali da je stopa radanja medu maloljet-
nicama najveca u okruzima sa najve¢im stepenom nejednakosti, te okruzima
u kojima vlada relativno veliko siromastvo. R. Gold je takoder utvrdila da
nejednakost najvise pogada najmlade majke, od 15 do 17 godina.'® Za SAD
donosimo kombinirane podatke o porodima i abortusima. Postoje znacajne
razlike u stopama trudnoce izmedu americkih drzava. Stopa u Mississippiju
je skoro dva puta veca od stope u drzavi Utah.
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Slika 9.3 Stope maloljetnicke trudnoce su vece u americkim drzavama sa vecim
stepenom nejednakosti.

Mozda bismo mogli ocekivati da ¢e faktori kao $to su religija i etnicka
pripadnost uticati na obrasce zaceca, abortiranja i radanja. Ocekivali bismo
da ¢e pretezno katolicke zemlje imati visoke stope radanja medu maloljet-
nicama zbog niske stope abortusa. No, dok Portugal i Irska kao pretezno
katolicke zemlje zaista imaju visoke stope koje se uklapaju u ovo alternativno
objasnjenje, Italija i Spanija imaju neocekivano niske stope iako su i one
pretezno katolicke zemlje. Razlic¢ite etnicke grupe u zemljama mogu basti-
niti drugaciju kulturu i drugacije vrijednosti vezane za seksualnost, kon-
tracepciju, abortus, rano stupanje u brak i ulogu Zena u drustvu. U SAD-u,
naprimjer, vjerovatnoca da ¢e latinoamericke i afroamericke djevojke postati
maloljetne majke skoro je dva puta vec¢a nego kod bijelih djevojaka, a sli¢no
nalazimo i u bangladeskim i karipskim zajednicama Ujedinjenog Kraljevstva
u kojima je ova stopa relativno visoka.'®* No, posto spomenute zajednice
predstavljaju manjinsko stanovnistvo, ove razlike zapravo nemaju veliki uti-

caj na konac¢no rangiranje zemalja i drzava po stopi maloljetnicke trudnoce

CIJENA NEJEDNAKOSTI 133



ili stopi radanja, a samim tim ni naseg objasnjenja njihove povezanosti sa
nejednakoscu.

No, iza jednostavnih odnosa prikazanih na slikama 9.2 i 9.3 kriju se stvar-
ni, sloZeni problemi sa kojima se suo¢avaju maloljetne majke u svim zemljama.
Naprimjer, u Japanu, Gr¢koj i Italiji, vie od polovine maloljetnih majki su
udate — ustvari, u Japanu je 86 posto maloljetnih majki udato, dok je u SAD-u,
Ujedinjenom Kraljevstvu i Novom Zelandu manje od jedne cetvrtine majki
udato.”®* Ne samo da potonje zemlje opcéenito imaju vece stope radanja medu
maloljetnicama ve¢ su u tim zemljama i ve¢i izgledi da ¢e stopa radanja biti
povezana sa $irokim dijapazonom zdravstvenih i drustvenih problema za koje
obi¢no smatramo da predstavljaju tipicne posljedice ranog maj¢instva, a koji
se podjednako doti¢u i majke i djeteta. U SAD-u ve(i su izgledi da ¢e malo-
ljetne majke latinoamerickog porijekla biti udate u odnosu na majke iz drugih
etnickih grupa, a takoder imaju i vecu vjerovatnocu da budu siromagne;'®-'%8
isto vazi i za Bangladezanke u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Kako nam na$a saznanja o tome koje osobe postaju maloljetne majke

mogu pomoc¢i da razumijemo ovaj konkretan uc¢inak nejednakosti?

ODRASTAN]JE U BRZOJ TRACI

Zanimljivo je da ne postoji bas neka veza izmedu stope radanja medu ma-
loljetnicama i stope radanja Zena svih uzrasta u bogatim zemljama. Zemlje
najvece nejednakosti, SAD, Ujedinjeno Kraljevstvo, Novi Zeland i Portugal,
imaju mnogo vecu stopu radanja medu maloljetnicama u odnosu na sto-
pu radanja medu starijim zenama, nego $to je to slucaj sa zemljama vece
jednakosti kao $to su Japan, Svedska, Norveska, Finska, u kojima je stopa
maloljetnih radanja u odnosu na stopu radanja kod starijih Zena niza.'®
Faktori koji doprinose povecanju stope radanja medu maloljetnicama u ze-
mljama velike nejednakosti nisu isti kao faktori koji opcenito poticu stopu
plodnosti. Izgleda da nejednaka drustva imaju osobito jak uc¢inak na stopu

radanja medu maloljetnicama.
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U izvjestaju Fondacije Rowntree pod nazivom Razliiti nacini osamosta-
ljivanja mladih (Young People’s Changing Routes to Independence), koji poredi
kako su odrastala djeca rodena 1958. 11970, opisan je “sve dublji jaz izmedu
onih u sporoj i onih u brzoj traci na putu za odrastanje”.'® Oni u sporoj
traci, mladi rodeni u dobrostoje¢im porodicama, posvete mnogo vremena
obrazovanju i stru¢nom usavrs$avanju, odgadajudi brak i radanje djece sve
dok se ne izgrade kao uspjesne odrasle osobe. Za mlade ljude u brzoj traci,
ograniceno obrazovanje cesto rezultira isprekidanim radnim stazom, loge
pla¢enim poslovima i programima osposobljavanja, umjesto ustaljenom,
naprednom karijerom.

Kao sto su sociologinje Hilary Graham i Elizabeth McDermott istakle,
kroz maloljetni¢ko majcinstvo zene postaju iskljucene iz aktivnosti i veza $i-
reg drustva, i ¢itave generacije postaju zatoc¢ene u krugu nejednakosti. No,
pored toga $to relativno siromastvo ogranicava zivotne moguc¢nosti mladih
ljudi, ¢ini se da postoje dodatni razlozi zasto je maloljetnicko maj¢instvo
posebno osjetljivo na stepene nejednakosti u drustvu.

RANA ZRELOST I ODSUTNI OCEVI

Prvi od ovih razloga spomenut je u osmom poglavlju, gdje smo raspravljali
o uticaju nejednakosti na porodi¢ne veze i stres u ranim fazama Zivota.
Ranozivotna iskustva mogu biti isto toliko znacajna za maloljetnicko maj¢in-
stvo kao i obrazovne i ekonomske prilike dostupne adolescentima. Psiholog
Jay Belsky sa Univerziteta u Londonu predstavio je 1991. godine zajedno sa
svojim saradnicima teoriju utemeljenu na evolucijskoj psihologiji. Ona kaze
da iskustva iz ranog djetinjstva odlucuju da li ¢e ljudi izabrati kvantitativhu
ili kvalitativnu reproduktivnu strategiju, zavisno od koli¢ine stresa dozivlje-
nog u ranom zivotu."””! Oni tvrde da ¢e ljudi “koji su tokom odrastanja naucili
da druge smatraju nepouzdanim, da vide veze kao oportunisticke i sebi¢ne,
a sredstva kao nedostatna i/ili nepredvidiva’, prije dose¢i zrelost, ranije po-
stati seksualno aktivni, imati vecu sklonost da stvaraju kratkoro¢ne veze i
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manje ulazu u roditeljstvo. S druge strane, oni koji tokom odrastanja nauce
da su “ljudi vrijedni povjerenja, da su veze trajne i korisne za oba partnera,
te da su sredstva manje-vise stalno dostupna” sazrijevaju kasnije, odgadaju
seksualnu aktivnost, bolji su u odrzavanju dugoro¢nih veza i mnogo vise
ulazu u razvoj svoje djece.

U svijetu u kojem su ljudi evoluirali, ove razli¢ite strategije imaju smisla.
Ako se ne moze$ osloniti na svog partnera ili na druge ljude, i ne moze$
se osloniti na stalan priliv sredstava, onda je nekada mozda bilo smisleno
poceti rano sa razmnozavanjem i imati $to vise djece — bar neka od njih ¢e
prezivjeti. No, ako vjeruje$ da Ce ti partner i porodica biti privrzeni i da ¢e
te izdrzavati, onda je smisleno imati manje djece i posvetiti vi§e paznje i
sredstava svakom djetetu.

Rachel Gold i saradnici zakljucili su da veza izmedu nejednakosti i stope
radanja medu maloljetnicama djeluje kroz uticaj nejednakosti na drustveni
kapital, o ¢cemu smo raspravljali u ¢etvrtom poglavlju.””> Medu americkim
drzavama, one sa nizim stepenom drustvene kohezije, gradanskog ucesca i
uzajamnog povjerenja — upravo onih uslova u kojima bi ljudi davali prednost
kvantitativnoj strategiji — imaju vece stope radanja medu maloljetnicama.

Nekoliko studija je pokazalo da rani sukobi i odsustvo oca predskazuju
rano sazrijevanje — u takvim situacijama djevojke sazrijevaju fizicki i dobi-
jaju menstruaciju prije nego djevojke koje odrastaju bez izloZenosti takvom
stresu.'”*"** A rani ulazak u pubertet povecava vjerovatnocu ranijeg stupanja
djevojaka u spolne odnose i maloljetnickog majcinstva.'*

Odsustvo oca moglo bi biti osobito vazno kada je rije¢ o maloljetnickoj
trudnodi. U jednoj studiji sa dva velika uzorka iz SAD-a i Novog Zelanda,
psiholog Bruce Ellis i saradnici pratili su djevojke od ranog djetinjstva do
odrasle dobi.””® U obje zemlje, §to je duze bilo odsustvo oca, to je postojala
veca vjerovatnoca da ¢e njegova kcerka imati seks u ranoj dobi i postati
maloljetna majka - a ovaj se snazni ucinak nije mogao objasniti problema-
ticnim ponasanjem samih djevojcica, porodi¢nim stresom, stilom odgajanja,
socio-ekonomskim statusom, ili razlikama u susjedstvima gdje su djevojcice

odrastale. Cini se da postoje duboko ukorijenjeni procesi prilagodavanja
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koji povezuju drustva sa ve¢im stepenom stresa i nejednakosti — a osobito
nizak drustveni status - sa ve¢im stopama radanja medu maloljetnicama.
Nazalost, iako mozemo do¢i do medunarodnih podataka o domacinstvima
sa jednim roditeljem, biti samohrani roditelj u razli¢itim zemljama znaci
razlicite stvari, a ne postoje medunarodni podaci koji bi nam otkrili koliko
je oceva odsutno iz Zivota svoje djece.

STA JE SA OCEVIMA?

U ovom poglavlju do sada smo raspravljali o problemu maloljetni¢kog rodi-
teljstva iskljucivo sa tacke gledista maloljetnih majki, ali $ta je sa ocevima?
Vratimo se na pricu o tri sestre. Otac djeteta dvanaestogodisnjakinje ostavio
ju je nedugo nakon rodenja sina. Djecak za koga je srednja sestra tvrdila da je
otac njenog djeteta porekao je da su spavali zajedno i trazio test utvrdivanja
ocinstva. A tridesetosmogodi$nji otac djeteta najstarije sestre ve¢ je imao
najmanje Cetvero druge djece.

Sociologinje H. Graham i E. McDermott govore $ta se naucilo iz studija
gdje su istrazivaci vodili opsezne razgovore sa mladim Zenama o njihovim
iskustvima. One pokazuju da su iskustva ovih sestara sa o¢evima njihove dje-
ce tipi¢na."”® Majcinstvo je nacin na koji mlade Zene iz zapostavljenih drus-
tvenih slojeva postaju dijelom mreza odraslih — mreza podrske koje obi¢no
ukljucuju njihove majke i druge ¢lanove porodice, i koje im pomazu preva-
zi¢i stigmu maloljetnickog majc¢instva. Prema H. Graham i E. McDermott,
mlade zene odnos sa svojom djecom stavljaju kao prioritet, naustrb cesto
mucnih odnosa sa ocevima svoje djece, jer osjecaju da taj odnos predstavlja
“sigurniji izvor intimnosti od heteroseksualnih veza koje su . . . iskusile”.

Mladi muskarci koji zive u podruc¢jima sa visokom stopom nezaposleno-
sti i niskim placama ne mogu ponuditi stabilnost ili podrsku. U zajednica-
ma sa visokom stopom maloljetnicke trudnoce, mladi muskarci pokusavaju
iza¢i na kraj sa problemima koje nejednakost stvara u njihovim vlastitim

zivotima, a o¢instvo predstavlja dodatno opterecenje.
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NASILJE: ZASLUZIVANJE POSTOVANJA

Tamo gdje je pravda uskracena, siromastvo nametnuto,

gdje vlada neznanje i gdje se jedna klasa ljudi osjeca kao

da je drustvo jedna organizovana zavjera da ih se pot¢ini,

opljacka i unizi, tu ne moze biti sigurnosti ni za jednog
¢ovjeka niti imovinu.

Frederick Douglas, iz govora povodom

24. godis$njice emancipacije, Washington DC, 1886.

Kada smo poceli pisati ovo poglavlje, nasilje je bilo na naslovnim stra-
nicama novina na obje strane Atlantika. U SAD-u, osamnaestogodi$njak
naoruzan sa¢maricom u$ao je u jedan trzni centar u Salt Lake Cityju, u
drzavi Utah, gdje je nasumi¢no ubio petero ljudi a ranio njih cetvero. U
Ujedinjenom Kraljevstvu, doslo je do niza ubistava u juznom Londonu,
ukljucujudi i tri ubistva tinejdZera u manje od dvije sedmice. Ali slucaj
koji mozda ponajbolje ilustrira tematiku ovog poglavlja dogodio se u mar-
tu, 2006. godine, u jednom tihom predgradu Cincinnatija, u drzavi Ohio.
Sezdesetestogodisnji Charles Martin pozvao je hitnu pomo¢."”” “Upravo
sam ubio klinca”, rekao je operateru, “Dva puta sam ga upucao prokletom
sa¢maricom 410”. Gospodin Martin upucao je svog petnaestogodisnjeg su-
sjeda. Sta je djecak skrivio? Pretréao je preko travnjaka gospodina Martina.
“Klinac me gnjavio do zla boga, i tjerao je i drugu djecu da me uznemiravaju
i skacu mi po posjedu.”

Nasilje je istinski problem u zZivotima mnogih. U najnovijoj britanskoj
anketi o kriminalu, 35 posto ljudi je izjavilo da su veoma zabrinuti ili po-

prili¢cno zabrinuti da ne postanu zrtve uli¢ne pljacke, 33 posto je izrazilo
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zabrinutost zbog fizickog nasrtaja, 24 posto je bilo zabrinuto zbog moguceg
silovanja, a 13 posto zbog nasilja na osnovu rasne pripadnosti.

Vise od jedne cetvrtine ispitanika odgovorilo je da su zabrinuti zbog
moguceg vrijedanja ili uznemiravanja u javnosti.'”® Ankete radene u Americi
i Australiji pokazuju iste rezultate — ustvari, strah od kriminala mozda je
podjednako veliki problem koliko i sam nivo kriminala. Mali je broj Zrtava
nasilnog kriminala, ali strah od kriminala utic¢e na kvalitet Zivota puno veceg
broja ljudi. Taj strah puno vise uti¢e na ranjivu populaciju - siromasne, Zene
i manjinske grupe.'” U mnogim mjestima, Zene se plase iza¢i nocu ili vracati
se ku¢i u kasne sate; starije osobe dva puta zakljuc¢avaju vrata i ne otvaraju ih
strancima. Ovo su znacajna ogranic¢enja osnovnih ljudskih sloboda.

Strahovi ljudi zbog kriminala, nasilja i antisocijalnog ponasanja cesto
se ne poklapaju sa stopama i trendovima kriminala i nasilja. Nedavno opa-
danje stope ubistava u Americi (koje je sada prestalo) nije bilo popraceno
smanjenjem straha od nasilja. Vratit ¢emo se nesto kasnije na ove trendove.
Najprije ¢emo istraziti razlike u stopi stvarnog kriminala izmedu drustava,
i pokusati uociti neke sli¢nosti i razlike medu njima.

Obrasci nasilja na odredene nacine ostaju nepromjenjivi bez obzira na
vrijeme i prostor. Na razli¢itim mjestima i u razli¢itim vremenima nasilje
pretezno vr§e muskarci, a ve¢ina njih je u ranim dvadesetim ili tinejdZerskim
godinama. U svojoj knjizi The Ant and the Peacock (Mrav i paun), filozofkinja
i evolucijska psihologinja Helena Cronin pokazuje kako su usko povezane
dobne i spolne karakteristike ubica u razli¢itim mjestima.** Donosimo njen
grafikon na kojem su stope ubistava u Chicagu usporedene sa Engleskom
i Velsom (slika 10.1). Dob pocinitelja zlo¢ina prikazana je na vodoravnoj
osi. Vertikalna osa prikazuje stopu ubistava, a razlicite linije su povucene za
muskarce i Zene. Odmah se uocava da stope ubistva kod muskaraca dozive
vrhunac u kasnim tinejdzerskim i ranim dvadesetim godinama, a da su stope
ubistava kod Zena znatno nize u svim dobima. Dobna i spolna rasporedenost
nevjerovatno je slicna i u Chicagu i u Engleskoj i Velsu. No, manje je uocljivo

da se skale na desnoj i lijevoj strani grafikona umnogome razlikuju. Na lijevoj
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strani grafikona prikazana je stopa ubistava na milion ljudi u Engleskoj i
Velsu, koja ide od 0 do 30.

Slika 10.1 Ubistva prikazana po dobu i spolu pocinitelja. Poredenje Engleske i Velsa
sa Chicagom.*

Na desnoj strani prikazana je stopa ubistava za Chicago, a na njoj se
brojc¢ane vrijednosti kre¢u od 0 do 900 ubistava na milion ljudi. Bez obzira
na nevjerovatne sli¢nosti u obrascima dobne i spolne raspodjele, nesto je
sustinski drugacije u ovim mjestima; Chicago je imao stopu ubistva 30 puta
vecu od stope u Engleskoj i Velsu. Pored biologke slicnosti, postoje ogromne
razlike u okruzenju.

Neka drustva skoro da i ne znaju za nasilne zlo¢ine. U SAD-u, svaka tri sata
jedno dijete bude upucano. Iako ima mnogo nizu stopu od SAD-a, Ujedinjeno
Kraljevstvo je, u poredenju sa mnogim drugim zemljama, nasilno drustvo: u
periodu 2005-2006. zabiljezeno je viSe od milion nasilnih zlo¢ina. A u svakom
drustvu, iako su mladi muskarci pretezno krivi za nasilje, ve¢ina mladic¢a nije
nasilna. Ba$ kao $to je slucaj da one obeshrabrene i potlacene medu mladim
zenama postaju maloljetne majke, mladi¢i iz zapostavljenih podrucja imaju
najvece izglede da postanu i pocinitelji i Zrtve nasilje. Zasto?
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“AKO NEMAS PONOS, NEMAS NISTA”?0% str. 29

James Gilligan je psihijatar na Medicinskom fakultetu na Harvardu, gdje
rukovodi Centrom za izucavanje nasilja, i preko trideset godina radi na
prevenciji nasilja. Dugo godina je bio na celu ustanove za mentalno zdravlje
pri zatvorskom sistemu drzave, i ve¢inu svoje karijere klinickog psihijatra
proveo je radedi sa najnasilnijim pociniteljima u zatvorima i zatvorskim
mentalnim ustanovama. U knjigama Violence (Nasilje)** i Prevention of
Violence (Sprecavanje nasilja),® on tvrdi da je ¢in nasilja “pokusaj da se
izbjegne ili eliminira osjec¢anje osramocenosti i ponizenja - jedno bolno,
a ponekad cak i suvise jako i nepodnosljivo osjecanje - i da ga se zamijeni
onim suprotnim, osje¢anjem ponosa.” U razgovoru sa muskarcima koji su
pocinili nasilne prekrsaje, stalno bi otkrivao da su stvarne - ili zamisljene
- prijetnje ponosu, djela koja pobuduju osjecanje ponizenosti ili osramoce-
nosti, bile jedan od okidaca nasilja. Ponekad su se incidenti koji su doveli do
nasilja ¢inili krajnje trivijalnim, ali sve je uzrokovalo osramocenost. Mladi
susjed bez imalo postovanja prelazi preko vaseg besprijekorno uredenog
travnjaka . . . popularni klinci u $koli maltretiraju vas i zovu pederom . . .
dobijate otkaz na poslu. . . Zena vas ostavlja zbog drugog muskarca . . . neko
vas ‘¢udno’ gleda...

Gilligan ¢ak tvrdi da nije vidio “nijedan ozbiljan ¢in nasilja koji nije
izazvan osje¢anjem osramocenosti i ponizenosti. . . ikoji nije predstavljao
pokusaj da se ... ta osramocenost ponisti”**>** % Svi se mi mozemo poi-
stovijetiti sa ovim osjecanjima, ¢ak i ako nam nikada ne bi palo napamet da
ih preto¢imo u djelo. Prepoznajemo mucninu izazvanu stidom i poniZenjem,
posramljenost koja plamti u nama kad god ispadnemo glupi pred drugim
ljudima. Znamo koliko je vazno osjecati se voljeno, postovano i cijenjeno.**
No, ako svi osjecamo iste stvari, zasto su pretezno mladi muskarci ti koji
pretvaraju ova osjecanja u ¢inove nasilja?

Ovdje nam rad evolucijskih psihologa Marge Wilson i Martina Dalyja po-
maze da shvatimo ove obrasce nasilja. U svojoj knjizi Homicide (Ubistvo)***
iz 1988, te u nizu drugih knjiga, poglavlja i ¢lanaka koje su od tada objavili,
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oni koriste antropoloske i historijske podatke kako bi pokazali da mladi
muskarci imaju snazan poticaj da osvoje i zadrze $to visi drustveni status -
jer njihov uspjeh u seksualnom nadmetanju ovisi o statusu.””2>-2% Dok su
izgled i fizicka privlacnost vazniji za Zene, muskarcima je za seksualni uspjeh
najvazniji status. Psiholog David Buss utvrdio je da Zene cijene finansijski
status buduceg partnera skoro dva puta vise nego muskarci.*”” Stoga Zene
pokusavaju poboljsati svoju seksualnu privlacnost odje¢om i $minkom, a
muskarci se takmice za $to bolji status. Ovo objasnjava ne samo razloge zasto
je najces$ci poticaj za nasilje osjecanje ponizenosti, ismijanosti i uvrijedeno-
sti, ve¢ i to zasto do nasilja pretezno dolazi medu muskarcima - muskarci
mogu vise dobiti ili izgubiti drustvenim statusom (ili nedostatkom statusa).
Nepromisljeno, ¢ak i nasilno ponasaju se mladi¢i sa dna drustvene ljestvice,
liSeni svih statusnih odli¢ja, koji se moraju boriti da ocuvaju obraz i ono
malo statusa koji imaju, ¢esto reagujuci eksplozivno kada je on ugrozen.

No, iako se ¢ini o¢iglednim da je sklonost nasilju medu mladim muskar-
cima djelomi¢no odraz evoluiranog psiholoskog prilagodavanja u pogledu
seksualnog nadmetanja, ve¢ina muskaraca nije nasilna. Koji faktori bi mogli
objasniti zasto su neka drustva bolja od drugih u sprecavanju ili kontrolira-
nju ovih nasilnih nagona?

NEJEDNAKOST JE ‘STRUKTURNO’ NASILJE

Jednostavan odgovor na ovo pitanje glasio bi da veca nejednakost znaci i to
da je u nadmetanju za status vise stvari na kocki: status postaje bitniji. Uticaj
nejednakosti na nasilje ¢ak je bolje utvrden i prihvac¢en nego drugi ucinci
nejednakosti o kojima raspravljamo u ovoj knjizi.*”> U ovom poglavlju poka-
zujemo vezu izmedu nasilja i nejednakosti za iste zemlje i vremenske periode
koristene i u drugim poglavljima. Drugi istrazivaci su objavili mnogo sli¢nih
grafikona sa drugim vremenskim periodima i drugim grupama zemalja,
ukljucujudi i grafikon Svjetske banke koji prikazuje vise od pedeset zemalja
u vremenskom periodu od 1970. do 1994. godine.?*” *'° Veliki broj dokaza
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pokazuje jasnu vezu izmedu porasta nejednakosti i porasta stope ubistva.
Kriminolozi Hsieh i Pugh ve¢ su 1993. napisali prikaz trideset pet analiza
odnosa nejednakosti u prihodima i nasilnog zlo¢ina.?!' Samo jedna studija
nije pokazala vezu izmedu ova dva fenomena - porast nejednakosti znacio je
i porast nasilnih zlo¢ina. Najsnaznija veza je pronadena izmedu nejednakosti
i ubistava i fizickih napada, dok su pljacke i silovanja bili u manjoj mjeri
povezani sa nejednakos$cu. Istu smo vezu utvrdili i u nedavno objavljenim
studijama.'” Od Manhattana do Rio de Janeira, kao i u ameri¢kim gradovima
i drzavama, te kanadskim provincijama vece nejednakosti, ubistva su cesca
u onim podrudjima sa ve¢im stepenom nejednakosti.

Slika 10.2 pokazuje da su medunarodne stope ubistva iz UN-ovog
Istrazivanja trendova kriminaliteta i djelovanja krivi¢no-pravnog sistema
(Surveys on Crime Trends and the Operations Criminal Justice Systems)*'?
povezane sa nejednakos$¢u u prihodima, a slika 10.3 pokazuje isti odnos u
SAD-u, na osnovu podataka Federalnog biroa za istrage.””’* Razlike izmedu
nekih zemalja na prvoj slici su ogromne. SAD je ponovo na vrhu tabele
bogatih zemalja, sa stopom ubistva od 64 na milion ljudi, sto je Cetiri puta
vide od Ujedinjenog Kraljevstva (15 na milion ljudi) i dvanaest puta vise od
Japana koji ima stopu od samo 5,2 na milion ljudi. Dvije zemlje zauzima-
ju poprili¢no neobi¢nu poziciju na ovom grafikonu, s obzirom na njihovu
poziciju na grafikonima u drugim poglavljima: Singapur ima neocekivano
nisku stopu ubistva, dok je u Finskoj stopa neocekivano visoka. Jedna za-
nimljivost: iako je veza izmedu posjedovanja oruzja i nasilnog zloc¢ina na
medunarodnom nivou poprili¢cno komplikovana (naprimjer, posjedovanje
oruzja povezano je sa zlo¢inima gdje stradaju Zenske Zrtve, ali ne i sa zloci-

nima sa muskim Zrtvama),*'

prema Medunarodnoj studiji UN-a o zakonima
o vatrenom oruzju, Finska ima najveci procenat kuc¢anstava sa oruzjem, dok
Singapur ima najnizu stopu posjedovanja oruzja.”'> Bez obzira na ove izuzet-
ke, postoji jasno utvrden trend da zemlje sa ve¢im stepenom nejednakosti

imaju i vece stope ubistva.
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Slika 10.2 Ubistva su ceséa u zemljama sa vecim stepenom nejednakosti.

Slika 10.3 Ubistva su ceséa u americkim drZavama sa vecim stepenom
nejednakosti.
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U SAD-u, iako nije bilo podataka za Wyoming, veza izmedu nejednako-
stiiubistava jo$ uvijek je dosta jaka, a razlike izmedu americkih drzava skoro
su isto tako velike koliko i razlike izmedu drugih zemalja. Louisiana ima sto-
pu ubistva od 107 na milion ljudi, $to je sedam puta vise od New Hampshirea
i Iowae koji su na dnu tabele sa stopom ubistva od 15 na milion ljudi. Stopa
ubistva u Aljasci je veca od ocekivane s obzirom na relativno nizak stepen
nejednakosti, dok su stope u New Yorku, Connecticutu i Massachusettsu
nize. U Sjedinjenim Americkim Drzavama, dva od tri ubistva pocinjena su
vatrenim oruzjem, a stope ubistva su vece u drzavama gdje vise ljudi po-
sjeduje oruzje.”’® Medu drzavama na nasem grafikonu, Aljaska ima najvecu
stopu posjedovanja oruzja, dok je ta stopa medu najnizim u New Yorku,
Connecticutu i Massachusettsu.”’” Ako uzmemo u obzir posjedovanje oruz-
ja, onda dobijamo nesto snazniju vezu izmedu nejednakosti i ubistva.

UTOCISTA U JEDNOM BEZDUSNOM SVIJETU

Vec smo predstavili neke odlike drustava sa ve¢im stepenom nejednakosti
koje doprinose korelaciji nasilja i nejednakosti — porodi¢ni Zivot igra ulogu,
skole i susjedstva su bitna, a vazno je i nadmetanje za bolji drustveni status.
U osmom poglavlju spomenuli smo studiju koja je pokazala da je stopa
razvoda veca u onim americkim okruzima sa ve¢im stepenom nejednakosti.
U knjizi Life Without Father (Zivot bez oca), sociolog David Popenoe kaze
da je 60 posto americkih silovatelja, 72 posto maloljetnih delikvenata i 70
posto dugorocnih zatvorenika odraslo u domovima bez oca.?'® U¢inak koji
odrastanje bez oca ima na delikventnost i nasilje moze se samo djelomi¢no
objasniti time $to su ove porodice siromasnije. Zasto su ocevi toliko bitni?
Jedan istrazivac je primijetio da je ponasSanje djecaka i mladica koji
odrastaju bez oca “hipermuzevno” i da djecaci pokazuju “pretjerano kom-
penzaciono muzevno ponasanje”?'* #-12 kao §to su nano$enje Stete imovini
i ljudima, agresija i izrabljivanje te kratkoro¢na seksualna osvajanja. To bi

mogao biti muski ekvivalent strategije kvantiteta naspram kvaliteta koju
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smo opisali u vezi sa maloljetnim majkama u devetom poglavlju. Moguce je
da odsustvo oca ¢ini djecake sklonim drugacijoj reproduktivnoj strategiji:
promjeni fokusa sa dugoro¢nih veza na borbu za drustveni status.

Naravno, ocevi mogu biti pozitivan uzor svojim sinovima. Samim prisu-
stvom u porodi¢nom Zivotu, mogu ih nauciti pozitivnim stranama musko-
sti — kako da se odnose prema suprotnom spolu, kako da budu odgovorne
odrasle osobe, kako da budu nezavisni i asertivni, a opet prisutni i povezani
sa drugim ljudima. Osobito je vazno da ocevi mogu biti izvor autoriteta i
discipline maloljetnim djec¢acima; bez te sigurnosti, djecaci lakse potpadaju
pod uticaj svojih vr$njaka i skloniji su ispoljavanju antisocijalnog ponasanja
koje tako cesto vidamo kada se mladi muskarci nadu zajedno u grupama.
No, o¢evi mogu biti i losi uzori. Rezultati jedne studije su pokazali da iako
djeca imaju viSe behavioralnih problema $to manje vremena provedu ziveci
sa ocem, to nije slucaj ako i sami ocevi imaju problema sa ponasanjem.**
Ako ocevi ispoljavaju antisocijalno ponasanje, onda se rizik za njihovu djecu
povecava ako provode viSe vremena sa njima.

Studije su pokazale (a ovo je mozda i najbitnije) da ocevi vole svoju
djecu na nacin na koji ocusi to ne mogu. Naravno, to ne znaci da ocusi i
drugi muskarci ne mogu biti divni roditelji tudoj djeci, ali u prosjeku djeca
koja zive sa bioloskim o¢evima u manjoj su opasnosti da budu zlostavljana,
da postanu delikventi, napuste $kolu ili da budu emocionalno zanemareni.
Evo $ta psihijatar Gilligan ima da kaze o nasilnim muskarcima sa kojima je
radiO.ZOI’ str. 36.

Vecina ih je u djetinjstvu prezivjela stvari gore od svega $to sam do tada
mislio da bi se moglo opisati kao zlostavljanje djece. Mnogi su bili prebijani
skoro na smrt, opetovano silovani i prostituisani, ili zanemareni do te mjere
da im je zivot bio ugrozen zbog roditelja isuvise onesposobljenih da se brinu
o svojoj djeci. Sto se ti¢e onih koji nisu dozivjeli ovako ekstremno fizicko
nasilje, moji saradnici i ja smo utvrdili da su bili izloZzeni emocionalnom
zlostavljanju koje je imalo jednako $tetan ucinak . . . gdje su koristeni kao

Zrtveni jarci za svaki osjecaj osramocenosti i ponizenosti svojih roditelja
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kojega su se oni pokusavali rijesiti prebacujuci ga na svoje dijete, izlazuci
ga sistematskom i hroni¢nom posramljivanju, ponizavanju, zadirkivanju i

ismijavanju.

Sve vedi pritisci na porodice i njihov raspad u drustvima vece nejedna-
kosti rezultiraju intergeneracijskim krugom nasilja, bas kao $to je slucaj i sa
intergeneracijskim krugom majc¢instva medu maloljetnicama.

Naravno, porodi¢no okruzenje nije jedini uzro¢nik srama, ponizenja i
nasilja. Djeca takoder iskuse stvari u $kolama i susjedstvima koje uti¢u na
vjerovatnocu da ¢e kao odrasli ljudi pribje¢i nasilju kad god im je status
doveden u pitanje. Masakri u americkim srednjim $kolama pokazali su nam
u kojoj mjeri je vr$njacko nasilje vazan okida¢ nasilja.*!**

U UNICEF-ovom izvjestaju o blagostanju djece u bogatim zemljama
iz 2007. predstavljena su mjerenja koliko cesto su mladi ljudi iz razlicitih
zemalja ucestvovali u tucama, bili Zrtve vr$njackog nasilja ili smatrali da
njihovi vr$njaci nisu “ljubazni niti spremni pomo¢i”''® Ove tri mjere smo
kombinovali u jedan indeks djecijih iskustava sukoba, i zakljuc¢ili da je on u
dobroj mjeri povezan sa nejednakoscu, kao $to je i prikazano na slici 10.4.
U drustvima sa ve¢im stepenom nejednakosti, djeca iskuse vise vrénjackog
nasilja, tuca i sukoba. A ne postoji bolji prediktor buduceg nasilja od nasilja
u djetinjstvu. Uticaj okruzZenja na stopu nasilja odavno je prepoznat.
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Slika 10.4 Sukobi izmedu djece ces¢i su u zemljama visoke nejednakosti (zasnovano
na procentima djece koja su iskusila tucu, vrsnjacko nasilje i izjavila da njihovi
vr$njaci nisu ljubazni i spremni pomoci).

Sociolozi ¢ikaske Skole su 1940-ih pisali o susjedstvima koja su godinama
bila poznata po nasilju - razli¢iti stanovnici su se useljavali i iseljavali, ali
ista sudsjedstva su ostajala opasna, bez obzira na stanovnike.*” U Chicagu
susjedstva se obi¢no povezuju sa odredenom etnickom grupom. Tako je su-
sjedstvo koje je nekada bilo enklava irskih doseljenika i njihovih potomaka
kasnije postalo zajednica Poljaka, a nakon toga i latino susjedstvo. Sociolozi
¢ikaske Skole su u prvi plan stavili stalni uticaj siromastva i neimastine u si-
romasnim susjedstvima — na bilo koga ko zivi u njima. U susjedstvima gdje
ljudi ne vjeruju jedni drugima, gdje je strah velik i gdje se po ulicama mogu
vidjeti grupice mladica, ljudi nece djelovati u cilju opéeg dobra - oni se osje-
¢aju bespomo¢nim usred javnog nereda, prodaje droge, prostitucije, grafita i
smeca. Sociolog Robert Sampson i sar. sa Univerziteta Harward pokazali su da
uvezanija susjedstva gdje stanovnici imaju bliske medusobne odnose i gdje su
spremni djelovati za zajednicko dobro imaju manje stope nasilnog kriminala,

¢ak i kada se uzmu u obzir faktori kao $to je siromastvo, raniji nivo nasilja,
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prisustvo imigranata i stambena stabilnost.?** U SAD-u, siromasna susjedstva
postala su geta, omedena i zanemarena od bogatih koji se odseljavaju.>
Cini se da su susjedi koji stanuju u podruéjima sa niskim nivoom povje-
renja (vidi poglavlje 4) i nisu spremni djelovati za zajednicko dobro skloniji
svadanju. U knjizi Bowling Alone (Kuglati sam), sociolog Robert Putnam po-
vezao je nivo agresije sa nivoom drustvenog kapitala u ameri¢kim drzavama.
U jednoj anketi ljudi su trebali odgovoriti da li se slazu sa recenicom: “Bolji/a
sam u tucnjavi od prosjecne osobe”. Putnam kaze da su stanovnici drzava sa
malim drustvenim kapitalom “spremniji na tu¢njavu (mozda zato $to moraju
biti) i da su predisponirani na nerede”>*"*'* Kada analiziramo ovu spremnost
na svadu u odnosu na nejednakost unutar drzava, nailazimo na isto taku jaku

vezu koju je Putnam utvrdio sa drustvenim kapitalom (slika 10.5).

Slika 10.5 U drzavama vece nejednakosti vise ljudi misli da bi bili bolji od prosjecne
osobe u tucnjavi.

Vidjeli smo da je nasilje naj¢es¢e odgovor na nepostovanje, ponizenje
ili osramocenost, te da obi¢no predstavlja musku reakciju na ove uzrocnike.
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Cak i u najnasilnijim drustvima, veéina ljudi ne reaguje nasilno na ove poti-
caje jer znaju kako da osvoje i odrze svoje samopostovanje i status na druge
nacine. Mozda imaju viSe pogodnosti koje status nosi sa sobom - dobro
obrazovanje, dobre kuce i auta, dobre poslove, novu odje¢u. Mozda imaju
porodicu, prijatelje i kolege koje ih cijene, ili posjeduju postovane i vrijedne
vjestine, ili su stekli obrazovanje koje im osigurava status i daje nadu u bu-
ducnost. Zato oni ne postaju nasilni, iako smo svi mi s vremena na vrijeme
izvrgnuti nepostovanju i poniZenju; svi smo ponekad osramoceni, ali ne
pucamo u ljude zbog toga. U drustvima vece nejednakosti, manje ljudi ima
ovakvu zastitu i oslonac. Sramota i ponizenje postaju veci problemi u drus-
tvima sa izrazenijim hijerarhijskim ustrojstvom: status postaje vazniji, nad-
metanje za bolji status surovije, i ve¢i broj ljudi ostaje liSen statusnih simbola
i drustvenog uspjeha. A ako vas vas besprijekorni travnjak ¢ini ponosnim,
onda Cete biti i viSe nego iznervirani kada neko poc¢ne gaziti po njemu.

RAST I OPADANJE

U Americi je stopa ubistva rasla decenijama, da bi vrhunac dozivjela 1990-ih,
nakon ¢ega pocetkom 2000-ih spada na najnizi nivo. Ponovo je pocela rasti
2005. godine.” Na sli¢an nacin su i stope trudnoce i radanja medu malo-
ljetnicama, dozivjevsi vrhunac pocetkom 1990-ih, pocele opadati u Americi.
Taj pad bio je osobito primjetan kod afroamericke populacije.’”” No, stopa
maloljetnicke trudnoce ponovo je pocela rasti 2006. godine, a najve¢i uspon
se desio medu Afroamerikankama.**®

Neki ljudi su pad stope kriminala pripisivali promjenama u nacinu ¢u-
vanja javnog reda, koristenju droge ili dostupnosti oruzja, ili ¢ak ‘nepo-
stoje¢im’ hordama mladica koji nikada nisu rodeni, zahvaljujuci rasirenijoj
dostupnosti abortusa. Pad stope poroda medu maloljetnicama objasnjavao
se promjenama u broju maloljetnica koje su seksualno aktivne, te povecanoj
upotrebi kontracepcijskih sredstava. No, §ta utice na izbor mladih ljudi da

koriste drogu, kupuju oruzje, imaju seks, ili koriste kontracepciju? Zasto su
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stope ubistva i stope radanja medu maloljetnicama ponovo u usponu? Kako
se ovi trendove slazu sa promjenama u stepenu nejednakosti? Zasto su stope
ubistva i stope radanja medu maloljetnicama dozZivjele paralelan rast?

Za podrobnije istrazivanje potrebni su nam podaci o novijim, kratko-
ro¢nim promjenama u opéem stepenu nejednakosti u prihodima u SAD-u.
Najbolje podatke je pruzio tim istrazivaca iz SAD-a, Kine i Ujedinjenog
Kraljevstva, koji su napravili niz godi$njih procjena.”” One nam otkrivaju
rast nejednakosti u 1980-im i njen vrhunac pocetkom 1990-ih. U narednom
desetljecu primjetan je sveop¢i pad nejednakosti, sa ponovnim porastom
pocevsi od 2000. godine. Dakle, postoji podudaranje izmedu skorasnjih
trendova u stopi ubistva i stopi radanja medu maloljetnicama i nejednako-
sti — zajednicki rast pocetkom 1990-ih, pad tokom narednog desetljeca, a
onda ponovo nedavni rast.

Iako su nasilje i radanje medu maloljetnicama veoma sloZeni problemi i
mogu biti povezani sa mnogim faktorima, trendovi pada zabiljezeni tokom
1990-ih konzistentni su sa pobolj$anjima u nivou relativnog prihoda ljudi
koji u raspodjeli prihoda dobijaju najmanji dio. Raspodjela prihoda moze
biti razvucenija u nekim dijelovima, a zbijenija u drugim. Stepen nejednako-
sti u drustvu moze porasti zato $to siromasni sve viSe zaostaju za srednjom
klasom, ili zato $to se bogati sve vise bogate. Drustva se takoder mogu ra-
zlikovati i po tome koji ljudi bivaju pogodeni niskim drustvenim statusom.
Medu drustvima sa istim stepenom nejednakosti, mozda su u nekima starije
osobe najvi§e pogodene neimastinom u odnosu na ostatak drustva, dok u
drugima to mogu biti neke etnicke manjine.

U Americi je poc¢etkom 1990-ih doslo do osobito izrazenog pada relativ-
nog siromastva i nezaposlenosti mladih ljudi na dnu drustvene ljestvice. Iako
su bogati nastavili da $ire jaz izmedu sebe i ostatka populacije, pocetkom
1990-ih relativni polozaj najsiromasnijih Amerikanaca poceo se poboljsava-
ti.2*->*! Posto je nasilje i radanje medu maloljetnicama tako usko povezano
sa relativnim siromastvom i koncentrisano u najsiromasnijim podrucdjima,
najvaznije je ono $to se dogada na samom dnu ljestvice - otuda i trendovi

nasilja i radanja medu maloljetnicama.?*
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Ovi trendovi iz 1990-ih u suprotnosti su sa nedavnim deSavanjima.
Desetljeca prije 1990-ih oznacio je dug period stalnog opadanja prilika i sta-
tusa mladih ljudi na samom dnu drustvene ljestvice u Americi i u Britaniji. U
SAD-u su od 1970-ih do pocetka 1990-ih mladi ljudi dozivjeli pad poslovnih
prilika, pogorsala se mogu¢nost zaposlenja za mlade ljude koji su napustili
skolu ili su zavrsili srednju ali nisu upisali fakultet,”’ a nasilje i radanje medu
maloljetnicama se povecalo. Demografkinja Cynthia Colen i saradnici u jednoj
novijoj studiji pokazali su da opadanje stope nezaposlenosti tokom 1990-ih
moze objasniti 85 posto pada stope prvorodencadi kod osamnaestogodisnjih
i devetnaestogodisnjih Afroamerikanki.** Ova je populacija dozivjela najveci
pad stope radanja medu maloljetnicama. S druge strane, ¢ini se da reforme
sistema socijalne zastite i dostupnosti abortusa nisu imale znacajan uticaj.

U Ujedinjenom Kraljevstvu moguce je pratiti uticaj ekonomske recesije
i sve vecih razlika u prihodima tokom 1980-ih kroz stopu ubistva. Evo §ta
je medicinski geograf Danny Dorling naglasio kada je rije¢ o ovim trendo-

Vima:235’ str. 36-37.

Ne postoji prirodan stepen ubistva . . . Za porast stope ubistva u odredenim
mjestima.. .. potrebno je da se ljudi osjete u potpunosti bezvrijednim. Onda
dolazi do tu¢njava, svada, meteza, vise boca i nozeva i viSe mrtvih mladica
... Isti ovi mladi¢i gledali su svoje vr$njake, odrasle u boljim uslovima i
drugim dijelovima Britanije kako dobijaju dobre poslove ili univerzitetsko
obrazovanje ili oboje, i postaju bogatiji od bilo koje sli¢ne grupe ljudi tog

uzrasta u historiji Britanije.

Mozemo zakljuditi da je veza izmedu nejednakosti i nasilja jaka i kon-
zistentna; pronalazimo je u razli¢itim vremenskim periodima i razli¢itim
okruzenjima. Najnoviji dokazi bliske povezanosti izmedu uspona i pada
stope nasilja i stepena nejednakosti pokazuju nam da smanjivanje nejedna-
kosti ujedno znaci i pad stope nasilja. A evolucijski znacaj sramote i ponize-
nja pruza nam prihvatljivo objasnjenje zbog ¢ega drustva vece nejednakosti

imaju vi$e problema sa nasiljem.
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11

ZATVARATI I KAZNJAVATI

Ako zelite vidjeti koliko je jedno drustvo civilizirano,
posjetite njegove zatvore.
E M. Dostojevski, Dom mrtvih

Zatvorska populacija SAD-a u stalnom je porastu jo§ od 1970-ih godina.
Preko 450.000 ljudi bilo je u zatvoru 1978. godine, a ta se brojka do 2005. po-
pela na 2 miliona: to je cetverostruko povecanje. U Ujedinjenom Kraljevstvu
brojke su se udvostrucile od 1990, popevsi se sa oko 46.000 na 80.000 u 2007.
godini. Zapravo su u februaru 2007. zatvori u Ujedinjenom Kraljevstvu bili
toliko prenapuceni da je drzavni sekretar pisao sudijama traze¢i od njih da
u zatvor $alju samo najozbiljnije prestupnike.

Ovo je u sustoj suprotnosti sa situacijom u drugim bogatim zemljama.
Tokom 90-ih, zatvorska populacija u Svedskoj odrzala se na stabilnom nivou
dok je u Finskoj opala; u Danskoj se povecala za samo 8 posto, a u Japanu 9
posto.”** Odnedavno su zatvorske populacije u Irskoj, Austriji, Francuskoj i

Njemackoj pocele opadati.*’

ZLOCIN ILI KAZNA?

Tri stvari uticu na stopu zatvorske populacije: stopa pocinjenih zlocina, sklo-
nost da se osudeni kriminalci posalju u zatvor zbog odredenih zlo¢ina te du-
zina zatvorske kazne. Promjena bilo kojeg od ovih faktora moze rezultirati
promjenom u procentu zatvorske populacije u bilo koje doba. Ve¢ smo u de-

setom poglavlju govorili o tendenciji da nasilnih zlo¢ina ima vi$e u drustvima
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vecée nejednakosti. Sta se desilo sa stopama kriminala u SAD-u i Ujedinjenom
Kraljevstvu sada kada je stopa zatvorske populacije dostigla vrhunac?
Kriminolozi Alfred Blumstein i Allen Beck istrazili su rast zatvorske po-
pulacije u SAD-u.**® Samo 12 posto od ¢itavog rasta u broju zatvorenika po
drzavi izmedu 1980. i 1996. godine moze se objasniti pove¢anjem samih kri-
vi¢nih prestupa (pri cemu dominira porast deregulisanog kriminala). Ostalih
88 posto uzrokovano je ve¢om vjerovatnocom da ¢e prestupnici biti osudeni
na zatvor umjesto da dobiju kaznu koja ne podrazumijeva neku vrstu zatvara-
nja, te duzim zatvorskim kaznama. Duze zatvorske kazne glavni su razlog da
je porastao broj stanovnika u americkim federalnim zatvorima. Zbog zakona
o tri prekrsaja, te zakona o najmanjoj obaveznoj kazni i zbog izdrzavanja pune
kazne ($to znaci da se zatvorenici ne otpustaju prije nego $to odsluze ¢itavu ka-
znu), neki osudenici dobiju duge kazne za manje prekrsaje. Kalifornija je 2001.
imala 360 osoba osudenih na dozivotni zatvor zbog krade u prodavnici.*
Zatvorska populacija Ujedinjenog Kraljevstva takoder je porasla zbog duzih
kazni i ucestalog koristenja kazni zatvaranja za zlocine za koje bi prije nekoliko
godina bila odredena nov¢ana kazna ili bi prestupnik bio osuden na drustveno
koristan rad.** Svaki dan u Ujedinjenom Kraljevstvu izrice se oko 40 zatvorskih
kazni za kradu u prodavnici. Stopa kriminala u Ujedinjenom Kraljevstvu neu-
moljivo je padala kao $to je stopa zatvorskih kazni neumoljivo rasla.
Kriminolog David Downes, profesor emeritus socijalne administracije na
Londonskoj $koli ekonomije, opisao je zatvorski sistem Holandije.**! Objasnio
je kako dvije trec¢ine razlika izmedu niske stope zatvorskih kazni u Holandiji
i puno vise stope u Ujedinjenom Kraljevstvu poticu iz drugacijeg koristenja
zatvorskih kazni i duzine tih kazni, a ne iz razlika u stopi kriminala.
Uporedivsi razlic¢ite zemlje, Marc Mauer, koji je ukljucen u projekat
Sentencing (Izricanje kazni),*** pokazao je da se ljudi u SAD-u ¢esce osudu-
ju na zatvor, te da dobijaju duze zatvorske kazne zbog zloc¢ina protiv imo-
vine i zlo¢ina povezanih sa drogom, nego u Kanadi, Zapadnoj Njemackoj,
Engleskoj i Velsu. Naprimjer, u SAD-u provalnici se u prosjeku osuduju na
$esnaest mjeseci zatvora, dok je u Kanadi prosje¢na kazna pet mjeseci. A

kada su istrazivaci uporedili Australiju, Novi Zeland i niz evropskih zemalja,
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uvidjeli su da se razlikama u stopi kriminala moze objasniti samo mali dio
razlika u stopi zatvorskih kazni. Ako se stopom kriminala ne mogu objasniti
razlicite stope zatvorskih kazni, mozda moze nejednakoscu?

ZATVORI I NEJEDNAKOST

Podatke o veli¢ini zatvorskih populacija u razli¢itim zemljama preuzeli smo
iz UN-ovog Istrazivanja trendova kriminaliteta i djelovanja krivi¢no-prav-
nog sistema.*'* Slika 11.1 pokazuje (na osnovu logaritmicke skale) da zemlje
vece nejednakosti imaju vecu stopu zatvorskih kazni od zemalja gdje je ste-
pen nejednakosti nizi.

SAD ima 576 zatvorenika na 100.000 ljudi, $to je preko cetiri i po puta
vise od Ujedinjenog Kraljevstva, sa stopom od 124 zatvorenika na 100.000,
i ¢ak dvanaest puta vise od Japana koji ima najnizu stopu od 40 zatvorenika
na 100.000 ljudi. Cak i ako isklju¢imo SAD i Singapur kao netipi¢ne ¢lanove,

veza izmedu ostatka zemalja i dalje je veoma ¢vrsta.

Slika 11.1 Vise ljudi je u zatvorima u zemljama vece nejednakosti.'*
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Slika 11.2 Vise ljudi je u zatvorima u americkim drZavama sa vecim stepenom
nejednakosti.'*

Zatvorske brojke za pedeset americkih drzava iz 1997/98. preuzete su od
Ureda za statistiku Ministarstva pravde SAD-a.** Kao §to mozemo vidjeti na
slici 11.2, ponovo postoji veoma jaka veza izmedu zatvaranja i nejednakosti,
a primjetne su i velike razlike medu drzavama - Lousiana zatvara skoro $est
puta vi$e ljudi nego Minnessota.

Na grafikonu mozemo uo¢iti i to da su drzave oznacene sa dva razlicita
simbola. Kruzi¢ima su oznacene drzave u kojima je ukinuta smrtna kazna;
dijamanti predstavljaju drzave koje su zadrzale smrtnu kaznu.

Kao $to smo naglasili u drugom poglavlju, veza sa nejednakoscu jav-
lja se kod problema koji imaju snazne socijalne gradijente unutar drustva.
Problem zatvaranja ima snazan socijalni gradijent - ljudi iz nizih slojeva
drustva, sa manje prihoda i obrazovanja, imaju vece izglede da zavrse u
zatvoru nego ljudi iz visih klasa. Koliko je neobi¢no da pripadnici srednje
klase zavrse u zatvoru pokazuje i ¢injenica da su dva sociologa sa drzav-

nog Politehni¢kog univerziteta Kalifornije nasla za shodno objaviti jedan
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istrazivacki rad u kojem su opisali prilagodavanje zatvorskom Zivotu jednog
zatvorenika iz srednje klase.***

Nejednakosti vezane za rizik od odlaska u zatvor mogu se prikazati
kroz rasne i etnicke disparitete u stopi zatvorskih kazni. U Americi, rasni
disparitet moze se izmjeriti razlikom izmedu stope zatvorskih kazni medu
bijelcima i crncima.** Jedina drzava gdje rasa ne utice znacajnije na rizik od
odlaska u zatvor su Hawaii. Tamo je rizik od odlaska u zatvor za crnce 1,34
puta veci nego za bijelce. U svim drugim saveznim drzavama ovaj odnos je
veci od 2. Za cijelu SAD odnos je 6,04, a u drzavama kao $to je New Jersey
penje se i do 13,15. Sli¢an obrazac postoji i u Ujedinjenom Kraljevstvu, gdje
su vedi izgledi da ¢e pripadnici etnickih manjina zavrsiti u zatvoru.**® Da li
su ove etnicke nejednakosti rezultat etnickog dispariteta u stopi pocinjenih
zlo¢ina? Istrazivanje provedeno medu mladim Amerikancima govori nam
da nisu.**” Dvadeset pet posto mladih bijelaca u Americi pocinilo je jedan
nasilan zlocin prije 17. godine, u odnosu na 36 posto Afroamerikanaca;
etnicke stope za zlocine protiv imovine su iste, a manje zlo¢ina vezanih za
drogu pocinjeno je medu mladim Afroamerikancima. S druge strane, puno
su veci izgledi da ¢e mladi Afroamerikanci biti uhapSeni, pritvoreni, optu-
zeni, optuzeni po mjerilima koja se primjenjuju na odrasle te zatvoreni. Isti
obrazac primje¢ujemo kod odraslih Afroamerikanaca i Latinoamerikanaca,
sa kojima se postupa strozije u svakoj fazi sudskog procesa.**® Bijeli prestu-
pnici, suoceni sa istim optuzbama, imaju vece izglede da ¢e optuzbe protiv
njih biti smanjenje, ili da ¢e im se ponuditi neka ‘diverzija’ - odgadanje ili
zaustavljanje sudskog procesa ako optuzenik pristane na odredene uslove,
kao $to je ucesce u programu rehabilitacije od droge.

STEPENI CIVILIZIRANOSTI

Podaci o zatvorima pokazuju nam da drustva vece nejednakosti vise ka-
znjavaju. Druge pokazatelje iste pojave nalazimo u postupanju sa prestu-
pnicima u razli¢itim kaznenim sistemima. Kao prvo, americ¢ke drzave sa
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ve¢im stepenom nejednakosti sklonije su da zadrzavaju smrtne kazne, kao
$to je i pokazano slikom 11.2. Kao drugo, ¢ini se da je nacin postupanja sa
zatvorenicima drugaciji.

Govore¢i o Holandiji, David Downes opisuje kako su krivi¢ni advokati,
kriminolozi i psihijatri djelovali zajedno kako bi promijenili zatvorski si-
stem. Oni su vjerovali u sljedece:

sa prestupnicima se mora postupati kao sa zivim ljudskim bi¢ima, sposob-
nim da reaguju na uvide do kojih se dolazi tokom dijaloga . . . sa terapeu-

tima 241, str. 147.

On tvrdi da je ovaj pristup rezultirao zatvorskim sistemom u kojem je
naglasak na lijecenju i rehabilitaciji. Dozvoljeni su odlasci ku¢i i prekida-
nje izdrzavanja kazne, kao i ¢esto davanje uslovnog otpusta i pomilovanja.
Zatvorenici su smjeSteni u samostalne c'elije, odnosi medu zatvorenicima,
kao i odnosi zatvorenika i zatvorskog osoblja su dobri, a obrazovni progra-
mi te programi obucavanja i rekreacije smatraju se modelima dobre prak-
se. lako je sistem od 1980-ih postao nesto stroziji zbog porasta kriminala
(3to je uglavnom bila posljedica porasta stope trgovine drogom i koristenja
Holandije kao baze za medunarodni organizirani kriminal), jo$ uvijek je
prepoznatljivo human i posten.

Japan je jo$ jedna zemlja sa veoma niskom stopom zatvorskih kazni.
Zatvorsko okruzenje u toj zemlji opisano je kao “utociSte mira”** Japanski
pravosudni sistem primjenjuje nevjerovatnu fleksibilnost u kaznenim po-
stupcima. Policija, sudije i $ira javnost zaista vjeruju da ¢e prestupnik koji
prizna zloc¢in, pokaze pokajanje i izrazi Zelju da se promijeni, to zaista i

uciniti. Jedan kriminolog je napisao da:
velika vecina [optuzenika] . . . prizna zlo¢in, pokaze pokajanje, od Zrtava

trazi oprost i prepusta se milosti vlasti. Zauzvrat, s njima se postupa izu-

Zetno blagO'ZSO, str. 495.
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Mnoge zatvorske kazne, ¢ak i za ozbiljne zlocine koji bi u drugim zemlja-
ma zahtijevali duge, obavezne kazne, opozvane su. Navodno, vecina zatvo-
renika prizna da su pravedno kaznjeni. Zatvorenici su smjesteni u spavace
sobe u koje stane do osam ljudi, a i obroci se odrzavaju u ovim grupama.
Zatvorenici rade Cetrdeset sati sedmi¢no i imaju pristup razli¢itim obukama
i rekreativnim aktivnostima. Insistira se na strogoj disciplini i ta¢no odre-
denim pravilima ponasanja, ali ne u svrhu izazivanje nasilne reakcije, ve¢
u svrhu odrzavanja mirne atmosfere. Od zatvorskog osoblja ocekuje se da
budu moralni odgajatelji i savjetodavci, kao i ¢uvari.

Potpuno drugaciju sliku nalazimo u zatvorskom sistemu SAD-a. Ve¢ ne-
koliko puta su tijela poput organizacije Amnesty International,*'~**>* Humans
Rights Watch®*** i UN-ovog Komiteta protiv mucenja®’ osudile surovost
americkog zatvorskog sistema na federalnom, drzavnom i lokalnom nivou.
Uzrok za njihovu zabrinutost lezi u praksama kao $to su zatvaranje djece
u zatvore za odrasle, lose postupanje sa osobama koje imaju mentalne po-
teskoce ili poteskoce u ucenju, ucestalost seksualnih napada u zatvorima,
vezivanje zatvorenica tokom poroda, obuzdavanje zatvorenika elektro-$o-
kovima, praksa dugotrajnog zatvaranja u samice, kao i brutalnost i maltre-
tiranje kojima se ponekad sluze policajci i zatvorski cuvari, osobito protiv
pripadnika etnickih manjina, imigranata i homoseksualaca.

Eminentni americki kriminolog John Irwin proveo je dosta vremena
proucavajuci zatvore visoke bezbjednosti, okruzne zatvore te drzavni zatvor
Solano u Kaliforniji, ustanovu srednje bezbjednosti u kojoj oko 6000 zatvo-
renika boravi zajedno u prenatrpanim prostorijama, uz veoma ogranicen
pristup rekreativnim sadrzajima ili obrazovanju, obukama te programima
lije¢enja ovisnosti o opojnim sredstvima.>® On opisuje ozbiljne psiholoske
povrede zatvorenika i njihove poteskoce da se pri izlasku iz zatvora privi-
knu na vanjski svijet. Ovo se deSava u svim vrstama institucija, svih nivoa
bezbjednosti.

Zatvorenicima su u nekim zatvorima uskracene rekreativne aktivnosti,
ukljucujuci gledanje televizije i sport, dok u drugima zatvorenici moraju

placati za zdravstvenu zastitu, kao i za smjestaj i hranu. Neki zatvori su
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ponovo uveli prugaste zatvorske uniforme i praksu vezivanja grupica za-
tvorenika lancima prilikom rada. ‘Najopasniji americki Serif’ Joe Arpaio
postao je poznat po svom okruznom zatvoru u arizonskoj pustinji koji je
zapravo ‘$atorsko naselje, gdje zatvorenici borave pod Satorskim platnom,
iako temperature znaju doseci i do 54°C, i gdje ih se hrani obrocima koji
kos$taju manje od 10 penija po osobi.>"~**

255

UN-ov Komitet protiv mucenja*° osudio je uvodenje zatvora maksimal-

ne bezbjednosti u Americi,*”

ustanove Cija je svrha stvoriti trajnu drustvenu
izolaciju. U ovim se ustanovama, koje mogu biti samostalni zatvori ili “zatvo-
ri unutar zatvora, zatvorenici drZze u samicama 23 sata dnevno. Zatvorenici
napustaju svoje Celije samo kada se trebaju tusirati ili vjezbati - §to takoder
rade sami. Medicinska antropologinja Lorna Rhodes, koja je radila u jednom
ovakvom zatvoru, opisuje kako je zivot zatvorenika obiljezen “nedostatkom
kretanja, stimulacije ili drustvenog kontakta”*® Zatvorenici koji zZive u ta-
kvim uslovima cesto su mentalno bolesni (ili to postanu) ili nespremni za
izlazak iz zatvora: nemaju nikakav svrsishodan posao, ne dobijaju nikakvu
obuku i nikakvo obrazovanje. Procjene variraju, ali moguce je da je ¢ak
40.000 ljudi zatvoreno u ovim ustanovama, a novi zatvori maksimalne be-
zbjednosti i dalje se grade.

Naravno, postoje znacajne razlike u zatvorskim rezimima unutar SAD-a.
Nedavni izvjestaj Komisije za utvrdivanje sigurnosti i zlostavljanja u ame-
rickim zatvorima daje nam dosta iscrpnu sliku o problemima sistema i opi-
suje neke od humanijih sistema i praksi.”® Jedna inicijativa za zdravstvenu
zastitu u Massachusettsu zatvorenicima pruza kontinuiranu zdravstvenu
skrb u zatvoru, kao i u zajednici nakon njihovog izlaska. Maryland ima jako
dobar skrining program za mentalne bolesti kod zatvorenika. U Vermontu
je zatvorenicima obezbijeden pristup jeftinim telefonskim pozivima kako bi
mogli odrzati kontakt sa vanjskim svijetom. A Minnesota ima zatvor visoke
bezbjednosti gdje je u prvom planu ljudski kontakt, prirodno svjetlo i ¢ulna
stimulacija, redovne vjezbe i to da se sa zatvorenicima postupa dostojanstve-
no i s postovanjem. Ako se vratimo na sliku 11.2 primijetit ¢emo da svi ovi

primjeri dolaze iz americkih drzava gdje je stepen jednakosti veci.
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Ne samo da su vece stope zatvorske populacije u drzavama vece nejed-
nakosti odraz strogih praksi kaznjavanja a ne stope kriminala, ve¢ nam i
surovost zatvorskih sistema i postojanje smrtne kazne govore to isto.

DA LI SU ZATVORI RJESENJE?

Mozda bi bilo koristi od visoke stope zatvorskih kazni i surovog nacina po-
stupanja sa kriminalcima kada bi zatvori imali funkciju sprecavanja zlo¢ina i
zastite Sire javnosti.**** Medutim, stru¢njaci Sirom svijeta slazu se da zatvori
ne funkcionisu bas najbolje.?*'*%* Zatvorski psihijatar James Gilligan kaze da
“ako zelite na u¢inkovit na¢in uciniti nenasilnu osobu nasilnom, posaljite je
u zatvor” 2% 117- Tstina je da zatvaranje ljudi u SAD-u vi$e ne funkcionise
tako dobro kao nekad: kr§enja uslovnog otpusta i recidivizam medu prestu-
pnicima postaju sve veci faktori porasta stope zatvorskih kazni. U periodu
1980-1996, broj ljudi koji zavrse u zatvoru zato $to su prekrsili uslovni ot-

pust porastao je sa 18 na 35 procenata.”

Duze kazne manje su u¢inkovite
u odvracanju od zlocina nego vece stope osudivanja, a §to je duze osoba

zatvorena to se sve teze prilagodava Zivotu van zatvora. Gilligan kaze da se:

djelovanje krivi¢nog i kaznenog sistema vodi veoma pogresnom pretpo-
stavkom, tj. uvjerenjem da ¢e kazna sprijeciti, suzbiti i odvratiti od nasilja,

a ustvari je to najsnazniji moguci poticaj na nasilje 20" s 116

*#** John Irwin kaze da iako kazna zatvorom, prema opéem misljenju, ima Cetiri “zvani¢ne”
svthe - zasluzeno kaznjavanje zbog pocinjenog zlocina, sprecavanje zlocina,
onesposobljavanje opasnih zlo¢inaca i rehabilitacija zlo¢inaca; ustvari su tri druge svrhe
definisale stopu zatvorskih kazni i uslove izdrZavanja kazne u Americi. Ove “nezvani¢ne”
svrhe su klasna kontrola — potreba da se posteni gradanin srednje klase zastiti od
opasne, zlo¢inacke nize klase; trazenje Zrtvenih jaraca — odvracanje paznje od ozbiljnijih
drustvenih problema (ovdje on izdvaja sve vece nejednakosti u bogatstvu u prihodima); i
koristenje prijetnje opasnom klasom radi politicke dobiti.?
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Neki pokusaji koristenja kaznenih sistema kao nacina odvracanja od
zlo¢ina ne samo da nisu ucinkoviti ve¢ zapravo vode ka povecanju krimi-
nala. Uvodenje naloga za antisocijalno ponasanje (ASBO) izazvalo je velike
kontroverze u Ujedinjenom Kraljevstvu, djelomi¢no zato $to je tako krimi-
nalizirano inace zakonito ponasanje, ali i zato $to je dobiti ASBO za neke
mlade ljude postala svojevrsna inicijacija i simbol ¢asti.¢>2¢

Tako se strucnjaci sve vise slazu da zatvori ne funkcionisu, tesko je naci
pouzdane, uporedive podatke o stopi recidivizma medu pociniteljima u ra-
zli¢itim zemljama. Ako zemlja ima manji broj zatvorenika, sve su Sanse da
¢e ti zatvorenici biti okorjeli kriminalci, za razliku od onih koji su zatvoreni
po pravilima jednog puno strozijeg rezima.

Mogli bismo ocekivati da ¢e zemlje sa opéenito ve¢im stopama zatvorske
populacije imati i vece stope pocinitelja koji ponavljaju krienje zakona. Cini
se da zapravo postoji trend ka ve¢im stopama recidivizma medu pocinite-
ljima u strozijim kaznenim sistemima (u SAD-u i Ujedinjenom Kraljevstvu
one obic¢no iznose negdje izmedu 60 i 65 posto) i manjim stopama u manje
strogim sistemima (stope recidivizma u Svedskoj i Japanu su izmedu 35 i
40 posto).

NEUMOLJIVIJT STAVOVI

Vidjeli smo da stopa zatvorskih kazni ne ovisi toliko o stopi kriminala koliko
o razlikama u zvani¢nom stavu da je kaznjavanje bolja opcija od rehabili-
tacije i reforme. U drustvima vece nejednakosti, gdje je drustvena distanca
medu ljudima veca, gdje je podjela ljudi na ‘nas i njih’ duboko ukorijenjena
i gdje je u velikoj mjeri prisutan nedostatak povjerenja i strah od kriminala,
i javnost i kreatori politika skloniji su zatvaranju ljudi i promoviranju stava
da ‘kriminalni elementi’ drustva zasluzuju da budu kaznjeni. Drustva vece
nejednakosti su surovija, stroZija mjesta. A s obzirom na to da zatvori i nisu

bas efikasni u sprec¢avanju zlocina i rehabilitaciji, onda to znaci da je drustvo
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spremno odrzati visoku stopu (i visoku cijenu) zatvorskih kazni iz razloga
koji nemaju nikakve veze sa efikasnoscu.

Drustva koja zatvaraju veci broj ljudi takoder trose manje svog bogatstva
na blagostanje svojih gradana. Ovo vazi i za americke drzave i za zemlje
OECD-a.?”*® Kriminolozi David Downes i Kirstine Hansen navode da je
ovaj fenomen “Sirenja kaznenog sistema i opadanja socijalne zastite” po-
stao istaknutiji u posljednjih nekoliko decenija. U svojoj knjizi Crime and
Punishment in America (Zlo¢in i kazna u Americi), objavljenoj 1998, socio-
log Elliott Currie naglasava da je Kalifornija od 1984. izgradila samo jedan
koledz i dvadeset jedan novi zatvor.?* U drustvima vece nejednakosti, novac
se preusmjerava sa pozitivnih stvari, kao $to su socijalna zastita, obrazova-
nje, itd., i trosi se na krivi¢ni i sudski sistem. Medu grupom bogatih zemalja
koju koristimo u ovoj knjizi, postoji snazna korelacija izmedu nejednakosti
u prihodima i broja policajaca i sigurnosnih sluzbenika na 100.000 ljudi.*'?
Svedska zaposljava 181 policajca na 100.000 ljudi, a Portugal 450.

Nas je dojam da se u drzavama i drustvima vece jednakosti, pravni i
pravosudni sistemi, procedure vodenja sudskog postupka i izricanja kazne,
te kazneni sistemi kreiraju u saradnji sa stru¢njacima - kriminolozima, ad-
vokatima, zatvorskim psihijatrima i psiholozima itd. i stoga su odraz i teo-
retskih i iskustvenih saznanja o najboljim nac¢inima odvracanja od zlocina i
rehabilitacije prestupnika. S druge strane, zemlje i drzave vece nejednakosti
razvile su pravne okvire i kaznene sisteme kao odgovor na medijski i politi¢-
ki pritisak, iz zelje da ostave dojam bespostednog obracunavanja sa krimi-
nalom, a ne iz ozbiljnog promisljanja o tome koje mjere zaista funkcionisu
a koje ne. John Silverman je za Vijece za ekonomsko i socijalno istrazivanje
Ujedinjenog Kraljevstva rekao da su zatvori u¢inkoviti “samo kao nacin da
se odgovori stalnim medijskim napadima tako §to ¢e se toboze pokazati

sila”*® Za kraj, Downes i Hanson zasluzuju da ih se citira u cijelosti.?¢® s -

Zbog porasta straha od zloc¢ina i gubitka povjerenja u krivicno-pravni si-

stem medu stanovniStvom . . . $ira javnost postala je sklonija strogoj kri-

vi¢no-pravnoj politici. Stoga je u nekim zemljama, osobito SAD-u i u nesto
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manjoj mjeri Ujedinjenom Kraljevstvu — javni vapaj za strozijim i duzim
kaznama popracen kampanjama za donoSenje javnih politika i izbornim
kampanjama u kojima su se bitke vodile i dobijale oko pitanja kaznene
politike i njene strogosti. U drugim zemljama, kao $to su Svedska i Finska,
gdje su vlade u punoj vec¢oj mjeri “izolovane od emocija prouzrokovanih
moralnom panikom i dugoro¢nih ciklusa tolerancije i netolerancije” (Tonry,
1999),%° gradani su manje skloni traziti i podrazavati strozije kaznene poli-

tike, a vlade se znaju oduprijeti porivu da provode takve planove.
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DRUSTVENA MOBILNOST:
NEJEDNAKE PRILIKE

Svi ljudi sli¢ni nama su Mi, a svi ostali su Oni.
Rudyard Kipling, Mi i Oni

U pojedinim drevnim kao i modernim drustvima, drustvena mobilnost sko-
ro da je bila ili jeste nemoguca. Kada je drustveni status odreden religijskim
ili pravnim sistemom, kao $to je to sluc¢aj sa hinduistickim kastinskim siste-
mom, feudalnim sistemom srednjovjekovne Evrope ili ropstvom, moguénost
kretanja uz ili niz drustvenu ljestvicu mala je ili nikakva. No, u modernim
trzi$nim ekonomijama, ljudi tokom svog zivotnog vijeka mogu se kretati po
drustvenoj ljestvici (unutargeneracijska mobilnost) ili potomci mogu imati
bolji ili losiji drustveni polozaj u odnosu na svoje roditelje (medugeneracijska
mobilnost).

Kada govorimo o jednakosti prilika, mislimo na mogu¢nost drustvene
mobilnosti: ideju da svi, vlastitim zaslugama i radom, mogu ostvariti bo-
lji drustveni ili ekonomski polozaj za sebe i za svoju porodicu. Za razliku
od same jednakosti, jednakost prilika je visoko cijenjena na svim tackama
politickog spektra, barem u teoriji. Cak i ako ne rade nista u cilju aktivne
promocije drustvene mobilnosti, malo bi politicara javno reklo da se protive
jednakim mogu¢nostima. Pogledajmo koliku mobilnost pruzaju nase bogate
trziSne demokratije?

Nije lako mjeriti mobilnost u drustvima. Da bismo to uradili, potreb-
ni su nam longitudinalni podaci - studije koje prate ispitanike duzi vre-
menski period kako bi utvrdile odakle su ti ljudi poceli, a gdje su zavrsili.

Jedan od nacina je da se mobilnost u prihodima uzme kao mjera drustvene
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mobilnosti: da se vidi koliko se prihod ljudi mijenja tokom njihovog Zivota,
ili koliko oni zaraduju u odnosu na svoje roditelje. Da bi izmjerile me-
dugeneracijsku mobilnost, ove longitudinalne studije moraju pokriti duge
vremenske periode, ¢ak i do trideset godina, dok potomci ne uspostave
svoj polozaj na hijerarhiji prihoda. Ako su nam dostupni podaci o priho-
dima roditelja i potomaka, onda drustvenu mobilnost mozemo izmjeriti
kao korelaciju izmedu njih. Ako je korelacija izmedu prihoda roditelja i
prihoda njihove djece snazna, to znaci da bogati roditelji imaju bogatu
djecu, a siromasni roditelji imaju siromasnu djecu. Kada je korelacija slaba,
onda prihod djece nije u tolikoj mjeri odreden bogatstvom ili siromastvom
roditelja. (Cinjenica da je sadasnji prosje¢ni nivo prihoda veéi nego ranije
ne utice na ova poredenja.)

KAKAV OTAC, TAKAV SIN?

Uporedivi medunarodni podaci za medugeneracijsku drustvenu mobilnost
dostupni su za samo neke od nadih bogatih zemalja. Brojke smo preuzeli
iz jedne studije koju je proveo ekonomista Jo Blanden sa saradnicima sa
Londonske $kole za ekonomiju.?”! Koristeci se velikim, reprezentativnim lon-
gitudinalnim studijama radenim u osam zemalja, ovi su istrazivaci uspjeli
izrac¢unati drustvenu mobilnost kao korelaciju izmedu prihoda oceva u tre-
nutku rodenja njihovih sinova, i prihoda sinova u dobi od trideset godina.
Tako su imali podatke za samo osam zemalja, pokazalo se da je veza izmedu
medugeneracijske drustvene mobilnosti i nejednakosti u prihodima veoma
jaka. Slika 12.1 pokazuje da zemlje sa ve¢im razlikama u prihodima imaju
mnogo manju drustvenu mobilnost. Daleko od toga da omogucava ostva-
renje ideologije americkog sna, medu ovih osam zemalja SAD ustvari ima
najmanju stopu drustvene mobilnosti. Ujedinjeno Kraljevstvo takoder ima
nisku drustvenu mobilnost, Zapadna Njemacka negdje je na sredini dok

Kanada i skandinavske zemlje imaju mnogo vec¢u drustvenu mobilnost.
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S obzirom na to da imamo podatke za samo mali broj zemalja, moramo
biti oprezni, osobito stoga $to ne postoje podaci ovoga tipa koji bi nam omo-
gucili da procijenimo drustvenu mobilnost za svaku od americkih drzava i
da u svakoj od njih pojedinac¢no provjerimo vezu sa nejednakosc¢u. No, niz
drugih zapazanja, o promjenama u drustvenoj mobilnosti tokom godina,
ulaganju javnog novca u obrazovanje, promjenama u geografskoj segregaciji,
kao i radovi sociologa o pitanju ukusa i psihologa o pitanju ‘pomaknute agre-
sije’ i zapazanja o ucincima takozvane ‘gustine grupe’ na zdravlje, ukazuju
na to da je stanje prikazano na slici 12.1 zaista tacno.

Slika 12.1 Drustvena mobilnost je manja u zemljama vece nejednakosti.'*

Prvo od ovih zapazanja govori nam da je nakon sporog rasta u periodu
1950-1980. drustvena mobilnost u SAD-u pocela naglo opadati bas kada
su i razlike u prihodima postajale sve izrazenije u drugoj polovini stoljeca.

Na slici 12.2 kori$teni su podaci iz izvjestaja Stanje radne Amerike (The
State of Working America) 2006/07. Visina svakog stupca pokazuje u kojoj
mjeri oc¢ev prihod odreduje prihod sina, tako da nizi stupci ukazuju na vec¢u
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drustvenu mobilnost: bududi prihod sina manje ovisi o prihodu oca. Visi
stupci ukazuju na manju mobilnost: veci su izgledi da ¢e bogati ocevi imati
bogate sinove, a siromasni ocevi siromasne sinove.

Podaci iz 1980-ih i 1990-ih pokazuju nam da 36 posto djece ¢iji su rodi-
telji bili u zadnjoj petini raspodjele bogatstva i sami kao odrasli ljudi zavrse
u istoj toj petini, a 36 posto djece roditelja iz najbogatije petine i sami zavrse
u toj petini.?”> Oni na vrhu mogu zadrzati svoje bogatstvo i status, dok oni
na dnu tesko napreduju na ljestvici prihoda, ali je u sredini primjetna veca
fleksibilnost. I u Ujedinjenom Kraljevstvu drustvena mobilnost je pocela

opadati u isto vrijeme kada su razlike u nivou prihoda postajale sve gore.*”!

Slika 12.2 Drustvena mobilnost bila je u porastu do 1980. godine,
a onda je pocela opadati.*’

Drugo zapazanje koje podrzava nasu tezu da veca nejednakost u priho-
dima umanjuje drustvenu mobilnost vezano je za podatke o novcu izdvo-
jenom za obrazovanje. Obrazovanje se obi¢no smatra glavnim pokretacem
drustvene mobilnosti u modernim demokratijama — obrazovaniji ljudi za-
raduju viSe i imaju bolji drustveni status. Vidjeli smo u osmom poglavlju

kako nejednakost uti¢e na obrazovna postignuca i stremljenja, ali je vazno
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naglasiti da je u osam zemalja za koje imamo podatke o drustvenoj mobil-
nosti, javno finansiranje obrazovanja (osnovnog i srednjoskolskog) usko
povezano sa stepenom jednakosti u prihodima. U Norveskoj, zemlji najvece
jednakosti medu spomenutih osam zemalja, skoro sav novac (98,8 posto)
izdvojen za obrazovanje je javni novac.””’ S druge strane, u SAD-u, zemlji
najvece nejednakosti u ovoj grupi zemalja, samo je oko dvije tre¢ine uku-
pnog novca za finansiranje skolskog obrazovanja (68,2 posto) javni novac.
Velike su Sanse da ova ¢injenica ima znacajan ucinak na socijalne razlike u
pristupu visokoskolskom obrazovanju.

USPINJANJE NA LJESTVICI ZNACI ISELJENJE

Treca vrsta dokaza koja moze potvrditi korelaciju izmedu nejednakosti u
prihodima i drustvene mobilnosti je proces kojim se vec¢a drustvena distan-
ca u bogatim zemljama pretvara u geografsku segregaciju izmedu bogatih
i siromasnih.

Povecavanje nejednakosti od 1970-ih u SAD-u popraceno je i geo-
grafskom segregacijom bogatih i siromasnih.*”* Politicki ekonomist Paul
Jargowsky analizirao je podatke iz popisa stanovnistva u SAD-u iz 1970,
1980, 1 1990. godine pokazavsi da se tokom tog perioda stambena koncen-
tracija siromastva povecala.””>~’¢ Koncentracija siromastva po susjedstvima
je mjera koja nam govori koji procenat siromasnih ljudi u jednom gradu zivi
u podrucdjima velikog siromastva. Jargowsky procjenjuje da je 1970. jedna od
Cetiri afroamericke osobe zivjela u susjedstvima velikog siromastva, ali se do
1990. taj odnos popeo na jedan prema tri. Koncentracija siromastva medu
bijelcima udvostrucila se tokom te dvije decenije, dok su razlike u prihodima
postajale sve izrazenije. Kada je koncentracija siromastva visoka, ljudi se ne
bore samo sa svojim siromastvom, ve¢ i sa posljedicama siromastva svojih
susjeda. U periodu izmedu popisa stanovnistva 1990. i 2000, Jargowsky je
primijetio pad u koncentraciji siromastva, osobito kod crnih Amerikanaca

koji zive u gradskim centrima, $to se podudara sa poboljsanjem relativnog
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poloZaja najsiromasnijih Amerikanaca koje smo opisali na kraju desetog
277

poglavlja.?’”” Mada je koncentracija siromastva u gradskim centrima opala,
porasla je u unutrasnjem obrucu predgrada, a Jargowsky upozorava da je
usljed nedavnog ekonomskog pada u Americi, napredak iz 1990-ih mozda
vec ponisten.

Slican obrazac segregacije po siromastvu i bogatstvu tokom perioda
sve izrazenijih razlika u prihodima takoder je primjetan i u Ujedinjenom
Kraljevstvu.””® Bogati su spremni platiti da ne bi Zivjeli zajedno sa siromas-
nim,” a stambena segregacija po ekonomskom osnovu porasla je tokom
1980-ih i 1990-ih godina.?® Slika britanskih ‘potonulih cetvrti’ alje istu
poruku o obespravljenoj nizoj klasi kao i americka geta i siromasna latino-
americka susjedstva (barrio).

Istrazivaci sa obje strane Atlantika jasno stavljaju do znanja da je po-
rast nejednakosti u prihodima uzrok sve vece segregacije bogatih i siromas-
nih.?®-2% Koncentracija siromasnih ljudi u siromasnim podrucjima stvara
raznorazne pritiske, oskudicu i poteskoce — od duzih putovanja na posao
onih ljudi koji moraju iza¢i van svojih siromasnih zajednica kako bi pronasli
zaposlenje, povecanog rizika od saobracajnih nesreca, losih $kola i usluga,
izlozenosti nasilju bandi, zagadenosti itd. Sociolog William Julius Wilson, u
svojoj poznatoj studiji o siromastvu u gradskim centrima, siromasne ljude u
siroma$nim cetvrtima opisuje kao one “istinski obespravljene’*** Dvije studi-
je iz SAD-a pokazale su da stambena ekonomska segregacija povecava rizik
od smrti, a jedna je pokazala da gradovi vece nejednakosti takoder imaju i
ve(i stepen ekonomske segregacije.?®*?*> Ovi ¢e procesi naravno potaknuti
i ve¢a ogranicenja drustvene mobilnosti.

PITAN]JE UKUSA - I KULTURE

Dakle, drustvena mobilnost je niza, a geografska segregacija veca u drus-
tvima vece nejednakosti. Kao da veca nejednakost ¢ini socijalnu strukturu
drustva rigidnijom i otezava kretanja uz i niz drustvenu ljestvicu.
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Rad francuskog sociologa Pierrea Bourdieua takoder nam pomaze da
razumijemo kako drustvena mobilnost postaje ogranicenija u drustvima
izrazenije hijerarhijske ustrojenosti.®* On opisuje kako materijalne razlike
medu ljudima, koli¢ina novca i sredstava kojima raspolazu postaju breme-
nite kulturoloskim markerima drustvenih razlika iz kojih se razvijaju sno-
bizam i predrasude. Svi mi tumacimo stvari koje su u potpunosti pitanje
necijeg ukusa kao pokazatelje ugleda i drustvene klase - ljude prosudujemo
na osnovu njihovog izgleda, odjece, nacina govora, izbora Stiva i televizijskih
programa, hrane koju jedu, sportova kojima se bave, muzike koju slusaju i
njihovog (ne)uvazavanja umjetnosti.

Ljudi iz srednje i vise klase imaju pravilne akcente, znaju se ponasati u
‘finom drustvu, znaju da im obrazovanje daje vece prednosti. Prenose ova
saznanja na svoju djecu da bi i ona bila uspjesna u $koli i na poslu, stupila
u dobre brakove, pronasla dobro placene poslove itd. Ovako se uspostavlja
elita i ovako ona odrzava svoj elitni status.

Ljudi mogu koristiti ove pokazatelje ugleda i klase, svoj ‘dobar ukus,
kako bi sac¢uvali polozaj, ali na svim tackama drustvene hijerarhije ljudi ko-
riste diskriminaciju i predrasude prema nizim klasama kako bi sprijecili one
ispod sebe da poboljsaju svoj status. Uprkos modernoj ideologiji jednakosti
prilika, ukus i klasa jo$ uvijek ogranic¢avaju ljude, onemogucavajuéi im da
vjeruju da mogu poboljsati svoj status i unistavajuci njihovo samopouzda-
nje ako to pokusaju uciniti. Eksperimenti o prijetnji stereotipom opisani u
osmom poglavlju pokazali su nam kakve Stetne posljedice na ostvarivanje
dobrih rezultata ona moze imati. Bourdieu naziva postupke kojima elita
odrzava svoj polozaj simbolickim nasiljem — a mogli bismo ih veoma lako
nazvati diskriminacijom i snobizmom. Iako su rasne predrasude Cesto pred-
met osude, o klasnim predrasudama se rijetko govori, iako su veoma sli¢ne.

Ovi drustveni sistemi ukusa, koji odreduju $ta je intelektualno i kultur-
no, a §ta je prosto i popularno, stalno mijenjaju sadrzaj, ali su ipak uvijek
prisutni. Primjeri koje je Bourdieu prikupio 1960-ih mozda nam se sada
¢ine zastarjelim, ali mogu posluziti kao ilustracija. On je primijetio da ra-

zlic¢ite drustvene klase vole razli¢itu muziku; da nize klase preferiraju lako

CIJENA NEJEDNAKOSTI 171



pamtljivu melodiju “Plavog Dunava” dok vise klase radije slusaju ‘tezu’ kom-
poziciju “Dobro ustimani klavir”. Vise klase radije biraju apstraktnu umjet-
nost i eksperimentalne romane, dok nize klase vole mimeticke slike i dobre
zaplete. A kada bi svi poceli da uzivaju u Bachu, Picassu i Joyceu, onda bi se
ukus visih klasa promijenio i oni bi poceli cijeniti druge stvari - elitizam se
odrzava stalnim pomjeranjem granica. Bourdieu zapravo opisuje ‘ekonomi-
ju kulturnih dobara; a nejednakosti u toj ekonomiji imaju jednako snazan
ucinak na ljude kao i nejednakosti u prihodima.

U svojoj knjizi Watching the English (Posmatranje Engleza), antropolo-
ginja Kate Fox opisuje markere drustvene klase kod Engleza - u razgovoru,
domovima, autima, hrani i drugim stvarima.*®” Joseph Epstein je to isto ura-
dio za SAD u knjizi Snobbery: The American Version (Snobizam: Americka
verzija).”*® Obje knjige su veoma zabavne i poucne, i tesko je ne nasmijati se
vlastitoj pretencioznosti i tudem loSem ukusu.

U Ujedinjenom Kraljevstvu, naprimjer, moguce je ustanoviti da li neko
pripada radnickoj klasi po tome da li vecernji obrok zove tea, dinner ili
supper. Po tome da li svoju majku zove mam, mum ili mummy, da li navecer
izlazi na do, function ili party, i tako dalje.

Snobizam je, kaze Epstein, kada “sjedite u svom BMW-u 740i i preplavi
vas jedan mirni, sigurni osjecaj da ste bolji od nekog vulgarnog jadnika . .
. koji stane pored vas na semaforu u svom drecavom Cadillacu. To je ono
tiho zadovoljstvo s kojim docekujete vijest da sin zene s kojom ste se upravo
upoznali zavr§ava magistarske studije u foto-novinarstvu na Drzavnom uni-
verzitetu u Arizoni, dok vasa kéerka studira historiju umjetnosti na Harvardu
.. 7 No, na kraju se ispostavi da se snobizam i ukus uvijek vrte oko balansa
dobiti i gubitka. Epstein dalje objagnjava kako nekog drugog dana, na nekom
drugom semaforu, pored vaseg jadnog BMW-a stane jedan Bentley, a mozda
upoznate Zenu ¢iji sin sudira klasi¢ne nauke na Oxfordu. Nacini na koje kla-
sa, ukus i snobizam ogranicavaju mogu¢nosti i blagostanje ljudi u stvarnosti
su zapravo jako bolni i sveprisutni. Oni su jedan od oblika diskriminacije i
drustvene iskljucenosti. U knjizi iz 1972. The Hidden Injuries of Class (Skrivene

povrede klase), sociolozi Richard Sennett i Jonathan Cobb opisuju psiholosku
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$tetu nanesenu muskarcima iz radnicke klase u Bostonu, koji su svoju nemo-
guc¢nost da napreduju u svijetu pripisivali vlastitim nedostacima, to je rezul-
tiralo osje¢anjima neprijateljstva, ljutnje i stida.?® U novije vrijeme, sociolog
Simon Charlesworth je tokom jednog intervjua sa muskarcem iz radnicke
klase iz Rotherama u centralnoj Engleskoj slusao kako muskarac opisuje stid
koji osje¢a kad god se susretne sa zenom iz srednje klase.”® Cak i prije nego
$to prozbore ijednu rije¢, njega odmah preplavi osjecaj vlastite inferiornost,
postane isuviSe samokriti¢an i na kraju neprijateljski raspolozen i ljut:

Svratio sam neki dan do Ureda za socijalnu zastitu . . . tamo su bile stolice,
ibilo je jedno slobodno mjesto pored jedne uobrazene krave, znas ve¢, mr-
$ava, privlacna, iz srednje klase, i nisam htio sjesti pored nje, jednostavno
sam osjecao da ne bih trebao . .. i odmah sam postao previse samokritic¢an,
poceo sam misliti o svojoj kilazi, osje¢ao sam se predebeo, poceo sam se
znojiti, petljati, vrpoljiti se, pomislio sam “necu sjesti tu, ne¢u da je uzne-
miravam’, ne¢u da se osje¢am kao da sam je uznemirio, jednostavno im ne
Zelite smetati . . . svjesni ste da ih vrijedate . . . zbog nacina na koji gledaju u
vas, kao da su zgadeni . . . odmah vas pogledaju kao da im upadate u njihov
prostor . . . pomislite “ne bih trebao biti ovdje” . . . najradije ne biste nigdje
ni izlazili. To je kao neka vrsta nasilja, zna$, kao da neko postavi prepreku
i kaze “slu$aj bijednice, nemoj da bi mi slucajno prisao!” [bolno i ljutito
povisuje glas] . . . “Koji ¢es§ kurac ti u mom prostoru . . . Mi placamo da
bismo pobjegli od takvog olosa” . . . To je jebeno iscrpljujuce . . . Svuda se
tako osjecas . . . Mislim, odmjerio sam ja nju ko’ §to oni nas odmjeravaju .
.. 1 odlu¢io “nema $anse da sjednem ovdje”. Njoj bi bilo neugodno, a mene
bi to posramilo, razumijes$ [bolno i ljutito povisuje glas] . . . Samo $to sje-
dim tu, razumije§ me? . . . To je nekakvo zajedni¢ko razumijevanje, ti znas
kako se oni osjecaju, i ti to osjeca$, kazem ti . . . Oni su jedno veliko nista,
nemaju nista, ali to je atmosfera oko njih, razumije$, imaju pravo tijelo,
pravu odjecu i sve to, samopouzdanje, stav, zna$ na Sta mislim . . . Mi [tuZno,
spustenog glasa] to nemamo, ne mozemo ni imat. Mi tu udemo kao da smo

porazeni, vu¢emo se dok ulazimo . . . Zeli§ samo da se sakrijes negdje . . .
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REAKCIJA BICIKLARENJA

Vece razlike u materijalnom bogatstvu cine statusne razlike vaznijima, a
u drustvima vece nejednakosti pritisak predrasuda prema nizim klasama
postaje sve tezi; veca je drustvena distanca izmedu onih na vrhu ‘koji imaju’
i onih na dnu ‘koji nemaju’. Veca nejednakost zapravo povecava predrasude
prema nizim drustvenim klasama. Svoj drustveni status odrzavamo poka-
zivanjem superiornosti u odnosu na ljude ispod nas. Oni kojima je oduzet
drustveni status pokusavaju ga povratiti iskaljujuci se na ranjivijm od sebe.
Dva stiha popularne pjesmice oslikavaju ove procese. U Engleskoj se kaze
“Kapetan je $utnuo djecaka, a djecak macku”, ¢ime se opisuje silazni tok
agresije i ljutnje, dok jedan poznati stih americke popularne pjesmice opisuje
Boston kao mjesto “gdje porodica Lowell pri¢a samo sa porodicom Cabot, a
porodica Cabot prica samo sa Bogom”, §to je izraz snobizma i opisuje penja-
nje uz drustvenu ljestvicu ljudi koji se ugledaju na one iznad sebe.

Kada ljudi odgovore na provokaciju koju im je uputio neko sa boljim
statusom time $to svoju agresiju usmjere na nekoga sa nizim statusom od
sebe, psiholozi to nazivaju pomjerenom agresijom.*' Neki od primjera su:
¢ovjek kojega je naruzio Sef dode kudi i vice na svoju Zenu i djecu; vedi
stepen agresije na radnim mjestima gdje nadredeni lose postupaju sa rad-

2 reakcije ljudi u zapostavljenim zajednicama na priliv stranih imi-

#93-294§ nacin na koji se maltretirani zatvorenici okomljavaju na one

nicima;
granata;
nize od sebe u zatvorskoj hijerarhiji — osobito na seksualne prestupnike.*”
U knjizi The Hot House (Staklenik), koja opisuje zivot u jednom zatvoru
visoke bezbjednosti u SAD-u, Pete Earley prenosi pricu o jednom ¢ovjeku
koji je u zatvoru izdrzavao dozivotnu kaznu zbog pocinjenog ubistva.?® s
743 Bowles je prvi put zavr$io u zatvoru sa petnaest godina kada su ga poslali
u vaspitno-popravni dom. Istog dana kada je stigao u dom, pri§ao mu je

jedan stariji, ve¢i djecak:
“Ej, koji broj cipela nosis?”, upitao ga je djecak.
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“Nemam pojma’, rekao je Bowles. “Mogu li pogledati jednu cipelu?”,
upitao ga je djecak pristojno.

Bowles je sjeo na pod i skinuo cipelu. Stariji djecak je skinuo svoju
cipelu, a obuo Bowlesovu.

“A mogu li vidjeti drugu?”

“Skinuo sam i drugu cipelu i dao mu je’, prisjetio se Bowles, “a on je
obuo, zavezao i oti$ao do jednog stola, a onda su mi se svi prisutni djecaci
poceli smijati”

“Tada sam shvatio da se $prdaju sa mnom.”

Bowles je zgrabio bilijarski $tap i nasrnuo na djecaka, zbog cega je ka-
znjen na sedam dana teSkog rada. Kada je sljedec¢e sedmice u dom stigao
novi djecak, “i on se susreo sa dje¢akom koji mu trazi cipele”. Samo je ovaj
put Bowles bio taj koji je iskoristavao novopridoslicu. “Bio je red na mene
da se istresem na nekom’, prisjetio se. “Zasluzio sam to pravo.”

U istoj knjizi Earley ponovo donosi skoro identi¢nu pric¢u, samo ovaj put
opisuje reakciju jednog muskarca na silovanje i sodomiju pretrpljenu tokom
svoje prve no¢i u jednom okruznom zatvoru kada mu je bilo 16 godina. Sest
godina poslije toga, nakon §to je uhapsen u drugom gradu, nasao se u celiji
sa “klincem, vjerovatno je imao nekih 17 godina, i zna$ $ta sam uradio?
]ebao sam ga.”296, str. 430-431.

Pomaknuta agresija medu nehumanim primatima nazvana je ‘reakci-
jom biciklarenja’ Primatolog Volker Summer objasnjava da termin asocira
na sliku osobe na biciklu koja se klanja pred superiornijim od sebe, dok
nogama udara one ispod. Opisao je kako Zivotinje koje Zive u strogim drus-
tvenim hijerarhijama udovoljavaju dominantnim Zivotinjama, istovremeno
napadajuci one slabije od sebe. Psiholozi Jim Sidanius i Felicia Pratto tvrde
da su sukobi izmedu grupa ljudi i ugnjetavanje, poput rasizma i seksizma,
uzrokovani nac¢inom na koji nejednakost dovodi do porasta individualne i
institucionalne diskriminacije i stepena u kojem se ljudi pokoravaju ili proti-

ve dominaciji odredenih drustvenih grupa nad drugim.*” U drustvima vece
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nejednakosti, ve¢i broj ljudi pribjegava nasilju; u drustvima vece jednakosti,
ve(i broj ljudi odlucuje se za inkluziju i empatiju.

Posljednji dokaz da nejednakost u prihodima znaci i nizu drustvenu mo-
bilnost nalazimo u istrazivanju koje pokusava objasniti zbog cega se stigma-
tizirane grupe ljudi u drustvima vece nejednakosti osjec¢aju ugodnije kada
su odvojeni od ljudi koji na njih gledaju sa nipodastavanjem. Istrazivanja
su pokazala da je zdravlje pripadnika manjinskih etnickih grupa koji zive
okruzeni sebi sli¢nima ponekad bolje nego zdravlje imu¢nijih pojedinaca
okruzenih ve¢im brojem pripadnika dominante grupe, $to je jako upecatljiv
primjer kako diskriminacija i predrasude Stete blagostanju ljudi.?*® Ovo se
zove uc¢inkom ‘gustine grupe, i prvi put je pokazan u odnosu na mentalne
bolesti. Naprimjer, studije radene u Londonu pokazale su ve¢u ucestalost
S$izofrenije medu pripadnicima etnickih manjina koji Zive u cetvrtima gdje
nema puno ljudi sli¢nih njima,* a isto je utvrdeno i za samoubistva®”i sa-
mopovredivanje.’* Nedavno su studije radene u SAD-u pokazale isti efekt
i kod sr¢anih udara®?>%i porodajne tezine novorodencadi.’*** Opcenito
govoreci, zivot u siromasnijim podrucjima povezan je sa losijim zdravljem.
Pripadnici etni¢kih manjina koji stanuju u podruéjima gdje ima manje ljudi
sli¢nih njima ¢esto su imuc¢niji, a susjedstva u kojima zive bolja, u odnosu na
one koji Zive u podrucjima gdje je koncentracija pripadnika njihove etnicke
grupe veca. Stoga nije neobi¢no $to su ovi etnicki izolirani pojedinci cesto
nezdraviji. Moguce objasnjenje je da, gledani o¢ima vecinske zajednice, po-
staju svjesniji svoje pripadnosti manjinskoj grupi loseg drustvenog statusa,
zbog Cega su Ce$ce suoceni sa predrasudama i diskriminacijom, te imaju
manje podrske. Cinjenica da psihologke posljedice stigmatiziranosti mogu
biti dovoljno snazne da poniste materijalne prednosti govori nam koliko
je zapravo nejednakost moc¢na i ponovo nas vraca na vaznost drustvenog
statusa, podrske i prijateljstva, te na uticaj drustvene anksioznosti i stigma-
tiziranosti, o ¢emu smo govorili u tre¢em poglavlju.

Cini se da vece razlike u prihodima uévrséuju drustvenu strukturu i
umanjuju moguc¢nost napredovanja na drustvenoj ljestvici. Tamo gdje po-
stoje vece razlike u ishodima, znatno je teze ostvariti jednakost prilika.
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13

DISFUNKCIONALNA DRUSTVA

Nijedan covjek nije otok, sasvim sam za sebe; svaki je
¢ovjek dio kontinenta, dio zemlje.
John Donne, Meditacija XVII

Vidjeli smo u posljednjih devet poglavlja da su u bogatim razvijenim ze-
mljama i medu pedeset drzava SAD-a najvazniji zdravstveni i drustveni
problemi bogatog svijeta ¢es¢i u drutvima u kojima je nejednakost veca. U
oba okruzenja ti su odnosi previse jaki da bi se mogli odbaciti kao slucajni.
Znacaj ovih odnosa skoro da ne moze biti precijenjen. Prvo, razlike izmedu
manje i viSe jednakih drustava su velike — problemi su tri do deset puta ¢e$¢i
u drudtvima vece nejednakosti. Drugo, ove razlike nisu razlike izmedu viso-
ko i niskorizi¢nih grupa koje obuhvataju samo mali dio stanovni$tva ili samo
siromasne. Radi se, naime, o razlikama izmedu rasprostranjenosti razli¢itih
problema koje se primjenjuju na cjelokupno stanovnistvo.

DISFUNKCIONALNA DRUSTVA

Jedna od stvari koje smo pokazali u poglavljima 4-12 je da nekim zemljama
ide dobro u skoro svemu, a nekima lose. Mozete predvidjeti uspjesnost zemlje
u nekom segmentu, ukoliko poznajete druge segmente. Ako neka zemlja, na-
primjer, ima loSe zdravstvo, mozete dosta pouzdano predvidjeti da u toj zemlji
znacajan broj stanovnika ode u zatvor, da ima ve¢i broj maloljetnickih trudno-
¢a, nize stope pismenosti, vise pretilosti, gore mentalno zdravlje, itd. Cini se da
nejednakost utice na drustvenu disfunkcionalnost u velikom broju segmenata.
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Na medunarodnom nivou, na zdravom kraju distribucije skoro su uvijek
skandinavske zemlje i Japan. Na suprotnom kraju, sa visokim stopama zdrav-
stvenih i drustvenih problema, obi¢no se nalaze SAD, Portugal i UK. Istu
stvar nalazimo i medu razli¢itim drzavama SAD-a. U one kojima dobro ide
u svim segmentima ubrajamo New Hampshire, Minnesotu, Sjevernu Dakotu
i Vermont, a najlo$ija situacija je u Mississippiju, Louisiani i Alabami.

Na slici 13.1 sazeto su predstavljeni nasi nalazi. Radi se o preslici slike
2.2. Ponovno je pokazan odnos izmedu nejednakosti i nadeg kombiniranog
indeksa zdravstvenih i drustvenih problema. Ovaj grafikon pokazuje da od-
nos ne zavisi od neke odredene grupe zemalja, naprimjer onih koje se nalaze
na kraju distribucije.

Slika 13.1 Zdravstveni i drustveni problemi cesci su u zemljama vece nejednakosti.

Umjesto toga, odnos je veoma prisutan u brojnim nejednakostima koje
nalazimo u razvijenim trzisnim demokratijama. Iako ponekad nalazimo ma-
nje snazne odnose u analizi pedeset drzava SAD-a, u medunarodnoj analizi
je drzava SAD u cjelini na onom mjestu na kojem bismo je ocekivali zbog

njene nejednakosti.
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Iako su po svoj prilici brojke za neke zemlje ta¢nije nego za druge, vazno
je da podatke ne tretiramo selektivno. Zbog toga smo stalno koristili isti set
podataka o nejednakosti koje su objavile Ujedinjene nacije. U analizama ame-
rickih drzava, koristili smo objavljene podatke popisa stanovnistva u SAD-u.

Medutim, ¢ak i ako postoje ozbiljne zamjerke na brojke koje se odnose na
pojedinacna drustva, time se ne mijenja cjelokupno stanje stvari dato na slici
13.1. Isto moZemo reci i za brojke koje smo koristili u odnosu na zdravstvene
i drustvene probleme. Svaki set je direktno uzet iz izvora, kako je objavljen.

Jedini drustveni problem na koji smo naisli a koji se ¢eSce javlja u zemlja-
ma vece jednakosti (medutim, ne toliko ¢esto u drzavama vece jednakosti u
SAD-u) jeste, mozda iznenadujuce, samoubistvo. Dvostruki su razlozi za to.
Prvo, u nekim drzavama samoubistvo je ¢e$¢e na nizim stepenima drustvene
ljestvice. U Britaniji je tek u posljednim desetlje¢ima nastao dobro defini-
ran socijalni gradijent. Drugo, samoubistvo je cesto obrnuto proporcionalno
ubistvu. Cini se da ima smisla psihologki klige da se bijes ponekad ispolji ka
unutra, a nekada ka vani: da li krivite sebe ili druge kada stvari krenu nao-
pako? U trecem poglavlju uocili smo rast tendencije da se okrivljuje vanjski
svijet — defanzivna narcisoidnost - kao i kontraste izmedu SAD-a i Japana.
Znacajno je spomenuti ¢lanak o zdravlju u oblasti Harlem u New Yorku u kojoj
je samoubistvo jedini uzrok smrti koji je manje cest tu nego u ostatku SAD-a.®

SVIMA DOBRO

Uobicajena reakcija na nalaze istrazivanja u drustvenim naukama je da ljudi
kazu da su oni o¢igledni dodaju¢i, mozda malo prezrivo, da nije bilo potrebe
obavljati sav taj skupi posao kako bi ¢uli ono $to ve¢ znaju. Medutim, cesto se
taj osjecaj da nesto znamo pojavi uz vremenski odmak, nakon §to su objav-
ljeni rezultati istrazivanja. Pokusajte ljude upitati da vam unaprijed predvide
rezultate i jasno je da Ce se razlicite stvari ¢initi potpuno vjerovatnim. Kako
smo predstavili dokaze u prethodnim poglavljima o tome kako je nejedna-
kost povezana sa rasprostranjeno$¢u brojnih problema, nadamo se da vec¢ina
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Citatelja smatra da sve ovo ima direktnog intuitivnog smisla. Zaista, moze
se Ciniti oc¢iglednim da bi problemi povezani sa relativnim siromastvom
trebali biti ¢e§¢i u drustvima vece nejednakosti. Medutim, ako pitate ljude
za$to veca jednakost smanjuje ove probleme, najces¢i odgovor je da to mora
da je zbog toga sto drustva vece jednakosti imaju manje siromasnih ljudi.
Pretpostavka je da veca jednakost pomaze onima na dnu. Iako to jeste jedan
mali dio objasnjenja, to je pretpostavka koja odrzava nasu nemogucénost da
prepoznamo veoma vazne procese koji uti¢u na nase Zivote i drustva kojih
smo dio. Istina je da vec¢a nejednakost utice na veliku vecinu stanovnistva.

Jedan od nalaza, koji nam je u pocetku bio iznenadujudi, jeste koliko
su velike razlike izmedu drudtava u stopama razli¢itih problema o kojima
smo govorili u poglavljima 4-12. U ukupnom stanovnistvu, stope mentalnih
oboljenja su pet puta vece u najvise nejednakim nego u najmanje nejedna-
kim drustvima. Takoder, u vi$e nejednakim drustvima postoji pet puta veca
vjerovatnoca da ce ljudi otici u zatvor, Sest puta veca vjerovatnoca da ce
postati klinicki pretili, a stope ubistava mogu biti mnogo puta vece. Razlog
za ovako velike razlike je jednostavno to da efekti nejednakosti nisu ograni-
¢eni na one koji imaju najmanje — oni uti¢u na veliku ve¢inu stanovnistva.
Naprimjer, razlog zbog kojeg je zivotni vijek prosje¢nog Amerikanca za 4,5
godina kraci od onog prosje¢nog Japanaca nije primarno to §to najsiromas-
nijih 10% Amerikanaca pati od deficita zivotnog vijeka koji je deset puta veci
(odnosno, Cetrdeset i pet godina) a ostatak stanovni$tva ima jednaku stopu
kao Japanci. Kako epidemiolog Michael Marmot cesto naglasava, mozete
otkloniti sve zdravstvene probleme siromasnih da se ne promijeni veéina
problema po pitanju zdravstvene nejednakosti. Ili, ako to pogledamo na dru-
gi nacin, cak i ako uzmete u obzir samo stope smrtnosti bijelih Amerikanaca,
one su i dalje gore, kako ¢emo uskoro vidjeti, od stopa smrtnosti stanovnis-
tva ostalih razvijenih zemalja.

Poredenja zdravlja u razli¢itim grupama stanovnistva drustava vece ili
manje jednakosti pokazuju da su prednosti vece jednakosti veoma Siroko
rasprostranjene. Nedavno je u jednoj studiji u Zurnalu Americke medicinske

asocijacije (Journal of the American Medical Association) izvr$eno poredenje
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zdravlja izmedu muskaraca srednje dobi u SAD-u i Engleskoj (ne u cijelom
Ujedinjenom Kraljevstvu).?” Da bi se povecala uporedivost, studija je u obje
zemlje bila ogranicena na bijelo stanovnistvo koje nije hispansko. Ljudi su
podijeljeni po kategorijama prihoda i obrazovanja. Na slici 13.2 prikazane su
stope dijabetesa, hipertenzije, raka, plu¢nih bolesti i sr¢anih bolesti po sve tri
obrazovne kategorije — visoka, srednja i niska. Americke stope su predstav-
ljene tamnijom bojom i nalaze se iza stopa za Englesku, koje su predstavljene
svjetlijom bojom. Postoji dosljedna tendencija da stope za ove bolesti budu
vece u SAD-u nego u Engleskoj i to ne samo medu bolje obrazovanim ve¢ po
svim obrazovnim nivoima. Isto vazi i za stope smrtnosti i razlicite bioloske
markere poput krvnog pritiska, holesterola i mjerenja stresa.

Iako je ovo samo prividno, autori studije smatraju da razlike u drustvenoj
klasi u zdravlju imaju vecu silaznu putanju u SAD-u nego u Engleskoj, bez
obzira da li se ljudi klasificiraju prema prihodima ili obrazovanju.**

Slika 13.2 Stope obolijevanja su nize u Engleskoj nego u SAD-u i na niskim i na
visokim obrazovnim nivoima.’"
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U ovom poredenju, Engleska ima vecu jednakost i bolje zdravlje.
Medutim, radena su sli¢na poredenja stopa smrtnosti Svedske i Engleske i
Velsa. Da bi se omogucdila ta¢na poredenja, $vedski istrazivaci su klasificirali
veliki broj $vedskih smrtnih sluc¢ajeva prema britanskim klasama zanimanja.
Klasifikacija ide od nekvalificiranih manuelnih zanimanja klase V na dnu
do profesionalnih zanimanja u klasi I na vrhu. Slika 13.3 pokazuje razlike
koje su ustanovili u stopama smrtnosti muskaraca sposobnih za rad prema
starosti.’'” Svedska, kao zemlja vecée jednakosti, biljeZi niZe stope smrtnosti
po svim klasama zanimanja i to u tolikoj mjeri da su njene najvise stope
smrtnosti, koje nalazimo u nizim klasama, nize od onih u najvisoj klasi u
Engleskoj i Velsu.

Jedna druga sli¢na studija poredila je stope smrtnosti novorodencadi
u Svedskoj i Engleskoj i Velsu.’'® Smrtnost novorodenéadi klasificirana je
prema zanimanju oca, a zanimanja su ponovno na isti na¢in kodirana u
svakoj zemlji. Rezultati su prikazani na slici 13.4. Smrt beba koje su rode-
ne u samohranom roditeljskom domu i koje ne mogu biti kodirane prema
zanimanju oca prikazane su zasebno. Ponovo vidimo da su stope smrtnosti
u Svedskoj nize $irom cijelog drustva. (Napominjemo da su obje studije
objavljene poprili¢no davno te da prikazuju stope smrtnosti koje su znacajno
viSe od trenutnih.)
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Slika 13.3 Stope smrtnosti muskaraca sposobnih za rad prema starosti niZe su u
svim klasama zanimanja u Svedskoj nego u Engleskoj i Velsu.*"

Slika 13.4 Stope smrtnosti novorodencadi nize su u svim klasama zanimanja u
Svedskoj nego u Engleskoj i Velsu.”'®
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Takoder su pravljena poredenja medu viSe i manje jednakim drzavama
u SAD-u. I ovdje se ¢ini da se prednosti manjih razlika u prihodima u vise
jednakim dru$tvima prostiru Sirom svih prihodovnih grupa. Jedna studija
je zakljucila da “nejednakost u prihodima ima uporediv efekat Sirom svih
podgrupa stanovnistva’, bilo da su ljudi klasificirani prema obrazovanju, rasi
ili prihodima i to do te mjere da su autori sugerirali da nejednakost djeluje
poput zagadivaca koji se $iri drustvom.’”® U jednoj nasoj studiji posmatrali
smo odnos izmedu prosjecnog prihoda po okruzima i stopa smrtnosti u
svim okruzima SAD-a.? Poredili smo odnos izmedu prosje¢nog prihoda po
okrugu i okruznih stopa smrtnosti prema tome da li se okruzi nalaze u dva-
deset i pet drzava vece jednakosti ili dvadeset i pet drzava manje jednakosti.
Kako je prikazano na slici 13.5, i u drzavama vece jednakosti i u onim manje
jednakosti, siromasniji okruzi su, ocekivano, pokazali tendenciju ka ve¢im
stopama smrtnosti. Medutim, na svim prihodovnim nivoima, stope smrt-
nosti su bile nize u dvadeset i pet drzava vece jednakosti nego u dvadeset
i pet drzava manje jednakosti. Poredenje okruga na svakom prihodovnom
nivou pokazalo je da su prednosti vece jednakosti najvece u siromasnim
okruzima, ali i da postoje ¢ak i u najbogatijim okruzima. U sustini, radi se
o situaciji koja je vrlo sli¢na onoj prikazanoj na slikama 13.3 i 13.4 gdje se
Svedska poredi sa Engleskom i Velsom. Bas kao i medu okruzima SAD-a,
gdje se prednosti vece jednakosti drzave odnose na sve prihodovne grupe,
tako se i prednosti vece jednakosti u Svedskoj primjenjuju na sve klase, ali
su najvece u najnizim klasama.
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Slika 13.5 Odnos izmedu prosjecnog prihoda po okrugu i stope smrtnosti po okrugu
u odnosu na to da li se okrug nalazi u jednoj od dvadeset i pet drzava vele
jednakosti ili u jednoj od dvadeset i pet drZava manje jednakosti.

Slika 8.4 u osmom poglavlju, koja poredi stope pismenosti mladih u
razli¢itim zemljama prema stepenu obrazovanja njihovih roditelja (te tako
indirektno i prema drustvenom statusu porodice u kojoj su odrasli), takoder
je pokazala da se prednosti vece jednakosti prostiru $irom drustva. U Finskoj
i Belgiji, koje imaju vecu jednakost, prednosti su, ponovo, vece na dnu drus-
tvene ljestvice nego u manje jednakim Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD-u.
Ali ¢ak i djeca roditelja sa najve¢im stepenom obrazovanja bolje prolaze u
Finskoj i Belgiji nego u manje jednakim Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD-u.

Pitanje koje se Cesto postavlja jeste da li ¢ak i bogati imaju prednosti od
vece jednakosti. Mozda vrijedi ono $to je John Donne rekao “nijedan ¢ovjek
nije otok” izoliran od efekata nejednakosti. Dokazi koje mi razmatramo
obi¢no stanovnistvo dijele u tri do cetiri prihodovne ili obrazovne grupe,

a ponekad (kao npr. na slici 13.4) u $est klasa zanimanja. Cini se prema
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tim analizama da c¢ak i najbogatije grupe sticu prednost. Medutim, ako pod
‘bogatim’ mislimo na milionere, slavne li¢nosti, ljude iz medija, ljude koji
vode velike kompanije ili kreiraju vijesti, moZemo samo nagadati kako to
na njih moze uticati. Mozda nam se ¢ini da zivimo u svijetu ljudi ¢ija se lica
i imena pojavljuju u medijima, ali u stvarnosti oni ¢ine samo mali dio od
1 procenta populacije te su jednostavno premalena grupa da bi se zasebno
posmatrala. Bez podataka o toj maloj manjini, mozemo samo nagadati da
li je veca vjerovatnoca da ce izbjedi rastuce nasilje, droge ili mentalna obo-
lienja drustava vece nejednakosti. Zivoti i smrti slavnih li¢nosti kao $to su
Britney Spears, John Lennon, Kurt Cobain, Marilyn Monroe, ubijena bra¢a
Kennedy, princeza Diane ili princeza Margaret, govore nam da mozda i nece.
Ono $to studije jasno pokazuju, pak, jeste da vec¢a jednakost donosi znacajne
prednosti ¢ak i najvisim klasama zanimanja i medu najbogatijom i najbolje
obrazovanom trec¢inom ili ¢etvrtinom stanovnistva, koja ukljucuje i malu
manjinu jako bogatih. Ukratko, bilo da posmatramo drzave SAD-a ili druge
zemlje, ¢ini se da prednosti vece jednakosti dijeli velika vecina stanovni$tva.
Samo zbog toga $to su prednosti vece jednakosti tako Siroko rasprostranjene,
razlike u stopama problema medu drustvima mogu biti toliko velike.

Kako su se tokom godina skupljali nalazi istrazivanja, u pocetku se $iroka
rasprostranjenost prednosti vece jednakosti ¢inila paradoksalnom da se sve
dovodilo u pitanje. Medunarodne grupe su u vi§e navrata nastojale porediti
zdravstvene nejednakosti u razli¢itim zemljama i dolazile do zaklju¢aka da
se zdravstvene nejednakosti znacajno ne razlikuju od zemlje do zemlje. To
se ¢inilo nekonzistentnim sa dokazima o tome da drustva vece jednakosti
imaju bolje zdravlje. Kako veca jednakost moZze poboljsati zdravlje ukoliko
to ne ¢ini smanjenjem zdravstvenih razlika izmedu bogatih i siromasnih?
Ovo pitanje je u to vrijeme bilo najspornije. Medutim, sada mozemo vidjeti
na koji nacin su konzistentna ta dva seta dokaza. Manje razlike u prihodima
poboljsavaju zdravlje svih ljudi, ali prave vece razlike po zdravlje siromasnih
nego bogatih. Ako manje razlike u prihodima vode otprilike istom procentu
smanjenja stope smrtnosti u cjelokupnom drustvu, onda, kada su mjerene u

relativnom smislu, ostaju nepromijenjene razlike u stopama smrtnosti medu

188 TRECI DIO



bogatim i siroma$nim. Zamislimo da su stope smrtnosti 60 na 100.000 ljudi
u najnizoj klasi, a samo 20 na 100.000 u najvisoj. Ako se u svim grupama
stopa smrtnosti smanji za 50%, time se u najnizoj grupi smrtnost smanjila za
30, a u najvisoj za 10. Ali, iako su siromasni dozivjeli najveci apsolutni pad
stope smrtnosti, i dalje postoji trostruka relativna klasna razlika u stopama
smrtnosti. Bez obzira na procentualno smanjenje stope smrtnosti, sve dok
ono vazi za ¢itavo drustvo, najvise ¢e uticati na siromasne, dok ¢e relativna
mjerenja razlike ostati nepromijenjena.

Sada mozemo vidjeti da su nam studije koje su nekada izgledale pa-
radoksalne ustvari porucivale nesto vazno o efektima vece jednakosti.
Sugerirajudi da viSe i manje jednaka drustva imaju sli¢ne relativne diferen-
cijale, pokazivale su nam da svako dobija otprilike proporcionalnu korist
od vece jednakosti. Danas postoji niz studija o ovom pitanju koje koriste
podatke za drzave SAD-a,*>'*3?° i najmanje pet medunarodnih studija koje
pruzaju konzistentne dokaze da se prednosti vece jednakosti $iroko prostiru
te da nisu ogranicene na siromasne.'?>3!> 317,318,321

NEKA DRUGA OBJASNJENJA?

Jasno je da postoji nesto $to utice na uspjeh ili neuspjeh drustva da se nosi
sa drustvenim problemima, ali kako moZemo zasigurno znati da se radi
o nejednakosti? Prije nego $to razmotrimo da li je nejednakost uzro¢nik,
osvrnimo se na moguc¢nost da postoje neka druga objasnjenja.

Iako su ljudi povremeno sugerirali da zemljama engleskog govornog
podrudja i ne ide najbolje, time se ne objasnjava veliki broj postojec¢ih doka-
za. Uzmimo, naprimjer, mentalno zdravlje, gdje su medu zemljama za koje
postoje komparativni podaci najmanje uspje$ne zemlje engleskog govornog
podrudja. U petom poglavlju smo pokazali da su najvece stope bolesti u
SAD-u, nakon toga u Australiji, UK-u, Novom Zelandu i Kanadi. Ali ¢ak i
u ovim zemljama imamo vrlo snaznu korelaciju izmedu rasprostranjenosti

mentalnih oboljenja i nejednakosti. Tako da nejednakost objasnjava zasto
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stanje nije sjajno u zemljama engleskog govornog podrudja, a objasnjava i
koje su zemlje manje ili viSe uspjesne od drugih.

A nisu samo SAD i Britanija, dvije zemlje koje imaju mnogo toga zajed-
nickog, neuspjesne u vecini aspekata. Ni Portugalu ne ide najbolje. Njegov
neuspjeh je konzistentan visokim nivoima nejednakosti, ali u drugim as-
pektima Portugal i SAD su potpuno razliciti. No, ¢ak i ako sa slike 13.1
(str. 174) uklonimo anglofone zemlje, jo$ uvijek ¢e postojati jako uska veza
izmedu nejednakosti i indeksa zdravstvenih i drustvenih problema u ostatku
zemalja, $to je dokaz da ove veze nisu samo odraz loSeg stanja u kulturama
engleskog govornog podrucja. Isto vazi za dominaciju skandinavskih zema-
lja na drugom kraju distribucije. Jasno je da dijele neke znacajne kulturalne
karakteristike. Ali, kao i u zemljama engleskog govornog podrucja, ako ih
uklonimo sa slike 13.1 i dalje ostaje snazna veza izmedu nejednakosti i in-
deksa medu ostalim zemljama.

Iako se ovim iscrpljuju sva ocigledna kulturoloska objasnjenja, vrijedi
spomenuti nekoliko zanimljivih razlika izmedu zemalja. Na primjer, iako
je stanje u Portugalu loge, rezultati Spanije u najmanju ruku spadaju u pro-
sjek — uprkos tome $to ove dvije zemlje dijele granicu, $to su do sredine
sedamdesetih bile pod vlag¢u diktatora i $to imaju niz drugih kulturoloskih
sli¢nosti. Cini se da razlika u nejednakosti baca u sjenu sve sli¢nosti. Zemlja
kojoj najbolje ide od svih je Japan, a Japan je, u drugim aspektima, potpuno
razli¢it od Svedske koja je naredna u nizu uspjesnih. Sjetimo se uporednih
porodi¢nih struktura i pozicije Zena u Japanu i Svedskoj. U oba slu¢aja su ove
dvije zemlje na suprotnim stranama spektra. Svedska ima veoma visok broj
vanbracne djece, a Zene su skoro jednako zastupljene u politici. U Japanu je
suprotno. Potpuna suprotnost dvije zemlje postoji i u omjerima Zena koje
obavljaju plaéeni posao. Cak su i na¢ini kojima postizu ve¢u jednakost zna-
¢ajno razliciti. Svedska to ¢&ini putem redistributivnih poreza i naknada i
putem drzave sa velikom socijalnom pomoc¢i. Javna socijalna potrosnja u
Japanu je, izrazena kao dio nacionalnog prihoda, za razliku od Svedske,
medu najnizim od velikih razvijenih zemalja. Japan postize veci stepen jed-
nakosti ne toliko iz redistribucije koliko iz vece jednakosti trzisnih prihoda,
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bez poreza i naknada. Medutim, uprkos razlikama, obje zemlje su uspjesne,
$to se moze i o¢ekivati samo i jedino na osnovu malih prihodovnih razlika.

Time dolazimo do jos jedne vazne stvari: veca jednakost moze se postici
porezima i naknadama kako bi se redistribuirali veoma nejednaki prihodi
ili postizanjem vece jednakosti u bruto prihodima bez poreza i naknada,
¢ime se stvara manja potreba za redistribucijom. Tako da nije uvijek po-
trebna velika vlada da bi se stekle prednosti drustva vece jednakosti. Isto
se odnosi i na druge oblasti javnih troskova. Za medunarodnu analizu smo
prikupili brojke OECD-a o javnim socijalnim rashodima kao omjeru bruto
domaceg proizvoda i zakljucili smo da su potpuno nepovezani sa nasim
indeksom zdravstvenih i drustvenih problema. Mozda neocekivano, oni
nisu uticali na vezu izmedu nejednakosti i indeksa. Dijelom je to tako zbog
¢injenice da vlasti mogu trositi sredstva na sprecavanje drustvenih proble-
ma ili, u slucajevima gdje su se razlike u prihodima povecale, na rjesavanje
posljedica.

Primjeri razli¢itih nacina sticanja vece jednakosti koje smo pronasli u
medunarodnim podacima mogu se pronaci i za pedeset drzava SAD-a. Iako
su uspjesne drzave one koje imaju veca socijalna davanja, najuspjesnija dr-
zava je New Hampshire, ¢iji su javni socijalni rashodi medu najnizim. Kao i
u slucaju Japana, ¢ini se da New Hampshire postize visok stepen jednakosti
putem neuobicajene jednakosti trzi$nih prihoda. Istrazivanja koja su kori-
stila podatke za drzave SAD-a, s ciljem da utvrde da li bolje socijalne sluzbe
objasnjavaju uspjeh drzava vece jednakosti, zakljucila su da iako u SAD-u te
sluzbe doprinose, one ne objasnjavaju zasto su drzave vece jednakosti toliko
uspjesnije.’*® Veoma je vazna implikacija ta da je manje vazno na koji nacin
drustvo postize vecu jednakost od toga da li je to drustvo uopce postize.

ETNICITET I NEJEDNAKOST

Ponekad se ljudi pitaju da li se etnickim podjelama u drustvima moze obja-
sniti odnos izmedu nejednakosti i vece ucestalosti zdravstvenih i drustvenih
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problema. Za to postoje dva razloga. Prvi se odnosi na ideju da su neke
etnicke grupe inherentno manje sposobne i sklonije problemima. On se
mora odbaciti jer se jednostavno radi o rasnoj predrasudi. Druga i ozbiljnija
mogucnost je da manjinama cesto lose ide jer su iskljucene iz obrazovnih
i poslovnih prilika koje su im neophodne za uspjeh. U ovom pogledu, pre-
drasude o manjinama mogu dovesti do toga da se etnic¢ke podjele povezuju
sa ve¢im razlikama u prihodima i, §to se na ovo nadovezuje, sa gorim zdrav-
stvenim i ¢es¢im drustvenim problemima. Time bi se, medutim, stvorila
veza izmedu nejednakosti u prihodima i gorim rezultatima na nasem in-
deksu putem skoro istih procesa kojima se obrazlaze taj odnos bilo gdje da
se on pojavi. Etnicke podjele mogu povecati socijalnu iskljuc¢enost i diskri-
minaciju, ali su lose zdravlje i drustveni problemi ce$¢i $to je vece relativno
siromastvo koje ljudi prozivljavaju, bez obzira na njihov etnicitet.

Ljudi koji su nize na socijalnoj ljestvici uvijek se suocavaju sa diskrimi-
nacijom i predrasudama. Naravno, postoje velike razlike izmedu onoga $to
se smatra klasnim predrasudama u drustvima bez etnickih podjela i rasnim
predrasudama tamo gdje takvih podjela ima. Iako kulturni markeri klase
inherentno poticu iz statusne diferencijacije, manje su neizbrisivi od razlika
u boji koze. Ali kada razlike u etnicitetu, religiji i jeziku postanu markeri
niskog socijalnog statusa i postanu predmet brojnih predrasuda, moze do¢i
do povecanja socijalnih podjela i diskriminacije.

U SAD-u je nejednakost u prihodima po drzavama usko povezana sa
brojem Afroamerikanaca u ukupnom broju stanovnika drzave. Drzave koje
imaju vece razlike u prihodima obi¢no su one koje imaju vise afroamerickog
stanovnistva. Te iste drzave postizu lo$ije rezultate, naprimjer, u zdravstvu, i
za crnce i za bijelce. Etnicke podjele povecavaju predrasude a time i razlike u
prihodima. Rezultat je da obje zajednice pate. Umjesto da bijelo stanovnistvo
uziva u vec¢im privilegijama koje dolaze od vece i manje pla¢ene crnacke
zajednice, posljedica je da je Zivotni vijek kradi i bijelcima i crncima.

Dakle, odgovor na pitanje da li ono $to se ¢ini da su efekti nejednakosti
moze ustvari biti rezultat etnickih podjela jeste da te dvije stvari ukljucuju

vedinu istih procesa i da se ne trebaju smatrati alternativnim objasnjenjima.
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Predrasude koje su Cesto sastavni dio etnickih podjela mogu povecati ne-
jednakost i njene efekte. Tamo gdje se etnicke razlike usko povezuju sa po-
djelama po socijalnom statusu, etnicke podjele mogu sluziti jednako dobro
kao indikator skale diferencijacije po drustvenom statusu kao i nejednakost
u prihodima. U ovoj situaciji, smatra se da etnicke razlike u SAD-u, stati-
sticki govoreci, nadmasuju razlike u prihodima.’® Medutim, ovu su tvrdnju
odbacile neke druge studije.’'*"* SAD, sa svojim etni¢kim podjelama, jedan
je od brojnih konteksta u kojima je testiran uticaj nejednakosti u prihodima.
Pregledali smo 168 objavljenih izvjestaja o istrazivanjima kojima se ispitivao
uticaj nejednakosti na zdravlje, a sada ih ima ukupno oko 200." U mnogima
stoji (naprimjer, Portugal) da nema mogucnosti da se ti uticaji pripisu et-
nickim podjelama. Jedna medunarodna studija koja je ukljucivala mjerenje
etnicke raznolikosti, utvrdila je da to ne obja$njava tendenciju da su manje
jednaka drustva manje zdrava.’**

SAMOHRANI RODITELJI

Kao $to smo rekli na poc¢eku ovog poglavlja, bez obzira koje zdravstvene i
drustvene probleme uzmemo kao primjer, uvijek iste zemlje imaju dobre,
tj. lose rezultate. Cinjenica da veliki broj poprili¢no razli¢itih problema ima
isti medunarodni obrazac navodi nas na zaklju¢ak da im je i uzrok isti.
Pitanje je da li je taj zajednicki uzrok nejednakost. Jo§ jedna mogucnost je
da su ovi problemi posljedica raspada porodice sa dva roditelja kao osnovne
drustvene jedinice u kojoj djeca odrastaju. Postoji sklonost da se za ¢itav
niz drustvenih problema okrive losi roditelji — osobito zbog sve veceg broja
samohranih roditelja.

Poredenja djece odgojene u porodicama sa jednim i djece odgojene u
porodicama sa dva roditelja skoro uvijek pokazuju da djeca samohranih
roditelja prolaze losije. Kontroverznije pitanje je koliko ovi podaci zapravo
odrazavaju razlike u obrazovanju majki i postporodajnoj depresiji,*” koliku

ulogu igra ¢injenica da su porodice sa jednim roditeljom cesto siromasnije,
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te koliko su oni odraz loSeg odnosa izmedu roditelja i djeteta. Obi¢no se za
sve ove faktori ispostavi da imaju znacajan uticaj.

Broj samohranih roditelja iznimno varira od drzave do drzave. U nekim
zemljama kao §to je Grcka, samo oko 4 posto porodica sa djecom su porodice
sa samohranim roditeljem, dok u drugim kao §to je SAD, Britanija i Novi
Zeland, taj broj raste skoro do 30 posto. Da li bi ovo moglo biti obja$njenje
za$to djeca u nekim zemljama prolaze losije od djece iz drugih zemalja?
Mozda su samohrani roditelji, a ne nejednakost, najveci problem? Da bismo
saznali odgovor na ova pitanja, provjerili smo da li je UNICEF-ov indeks
dobrobiti djeteta povezan sa procentom samohranih roditelja u svakoj od
zemalja. Iznenadujudi rezultati prikazani su na slici 13.6. Ne postoji veza
izmedu procenta samohranih roditelja i nacionalnog standarda dobrobiti
djeteta. Ovo je susta suprotnost veoma jakoj vezi izmedu dobrobiti djeteta i
nejednakosti u prihodima na slici 2.6 (vidi str. 23).

Slaba veza izmedu dobrobiti djeteta i procenta samohranih roditelja vje-
rovatno je djelomi¢no odraz mjere u kojoj sistem socijalne zastite u odre-
denoj zemlji stiti porodice sa jednim roditeljem od siromastva. Noviji po-
daci OECD-a pokazuju da samo 6 posto zaposlenih samohranih roditelja u
Svedskoj i 18 posto onih bez posla Zivi u relativnom siromastvu, u odnosu
na 3692 posto u SAD-u. * Za Ujedinjeno Kraljevstvo brojke su: 7 posto za
zaposlene samohrane roditelje i 39 posto za nezaposlene samohrane rodi-
telje. Sigurno da i briga o djeci koja omogucava samohranim roditeljima da
rade predstavlja jako vazan faktor.

S obzirom na politike kontroverze oko pruzanja drzavne pomoci sa-
mohranim roditeljima, bitno je naglasiti dvije stvari. Prvo, izgleda da je
moguce zastititi djecu od negativnih posljedica odrastanja uz samog jednog
roditelja i drugo, uskracivanje drzavne pomoc¢i ne smanjuje broj samohranih
roditelja.
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Slika 13.6 Dobrobit djeteta nije povezana sa brojem samohranih roditelja.

RAZLICITE HISTORIJE

Drugo objasnjenje koje se ponekad koristi za povezanost nejednakosti u
prihodima sa zdravstvenim i drustvenim problemima jeste da se ne radi o
samoj nejednakosti, ve¢ da su prvenstveno historijski faktori doveli drus-
tva u stanje vece ili manje jednakosti — kao da je nejednakost neki stati-
sticki spomenik historije podjela. Ovo se najcesce tvrdi za SAD kada ljudi
primijete da su drzave vece nejednakosti obi¢no (ali ne uvijek) juznjacke
drzave Konfederacije sa historijom plantazne ekonomije koja je zavisila od
ropskog rada. Medutim, stepen jednakosti ili nejednakosti u svakom okru-
zenju ima svoju vlastitu historiju. Ako posmatramo kako je Svedska postala
vise jednaka ili kako su Britanija i niz drugih zemalja u posljednje vrijeme
dozivjele pad jednakosti ili kako su regije Rusije i Kine postigle razlicite
nivoe jednakosti odnosno nejednakosti, za svaki od ovih slu¢ajeva imamo

drugaciju pri¢u. Naravno da su vazne razli¢ite okolnosti: nema sumnje da
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u svakom od ovih slucajeva postoje konkretna historijska objasnjenja za
vecu ili manju jednakost odredenih zemalja, drzava i regija. Medutim, ra-
sprostranjenost loseg zdravlja i drustvenih problema u ovim drustvima nije
nesto $to se deSava bez obrasca i kao odraz brojnih pojedinac¢nih historija.
Radi se o obrascima uspostavljenim u skladu sa nivoom nejednakosti koja
je rezultirala iz tih pojedinacnih historija. Stoga nije vazno kako su drustva
dosla u stanje u kojem su, ve¢ je vazno u kojem se stanju trenutno nalaze u
smislu nivoa nejednakosti.

To ne znaci da su ovi odnosi sa nejednako$c¢u zauvijek nepromjenjivi.
Ono $to mijenja stvari je faza ekonomskog razvoja koju je drustvo doseglo.
Nas fokus u ovoj knjizi je isklju¢ivo na bogatim razvijenim zemljama. Ali
je jasno da je niz aspekata, ukljucujuéi zdravstveni i aspekt nasilja, takoder
povezan sa nejednako$¢u u manje razvijenim zemljama. Tokom ekonom-
skog razvoja dolazi do preokreta socijalnih gradijenata za neke probleme, a
time se mijenja i njihov odnos sa nejednako$¢u. U siromasnijim drustvima
pretilost i sr¢ane bolesti ceSce se javljaju medu bogatim, ali kako drustva
postaju bogatija, postoji tendencija da se preokrene njihova socijalna distri-
bucija te da se po¢nu cesce javljati medu siromasnim. Rezultat je da medu
siromasnijim zemljama, one koje su vise nejednake imaju vise ljudi sa nedo-
voljnom tjelesnom tezinom - §to je suprotan obrazac od onog koji nalazimo
medu bogatim zemljama u sedmom poglavlju. Starosna dob menarhe tako-
der mijenja socijalnu distribuciju tokom ekonomskog razvoja. U doba kada
je mnogo siromasnih neuhranjeno, djevojke dozivljavaju seksualnu zrelost
kasnije od djevojaka iz bogatih porodica. Rastom zivotnih standarda i ovaj se
obrazac preokrece - mozda doprinosi i gradijentu maloljetni¢kih trudnoca
koji je opisan u devetom poglavlju. Sve u svemu, ¢ini se da su ekonomski
rast i razlike u socijalnom statusu najmoc¢nije odrednice mnogih aspekata
nasih Zivota.
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UZROCNOST

Odnosi izmedu nejednakosti i loSeg zdravlja i drustvenih problema presnaz-
ni su da bi se pripisali slucaju; odvijaju se nezavisno u obje testne grupe; a
odnosi izmedu nejednakosti i nasilja i zdravlja kombinirano utvrdeni su u
velikom broju slucajeva u znacajno razli¢itim okruzenjima, uz koristenje
podataka iz razli¢itih izvora. Ali veza sama po sebi ne dokazuje uzro¢nost
niti nam, ¢ak i kada postoji uzro¢na veza, govori o tome $ta je uzrok a Sta
posljedica.

Svi grafikoni koje smo prikazali su presjecni, odnosno pokazuju odnose
u odredenom vremenskom trenutku, a ne kako se oni u svakoj zemlji mije-
njaju vremenom. Medutim, ovi presje¢ni odnosi mogu se pojavljivati samo
ako su se na neki nacin zajedno mijenjali. Ukoliko zdravlje i nejednakost
imaju svoje putanje koje se samo slucajno susretnu, poput brodova u nod¢i,
ne bismo ih stalno vidali u bliskoj formaciji. Obi¢no ne postoji dovoljno
medunarodno uporedivih podataka da se prate odnosi tokom vremena, ali
je moguce pratiti promjene u zdravlju i nejednakosti. Jedna studija je po-
kazala da su promjene izmedu 1975. i 1985. u omjeru stanovnika koji zive
sa manje od pola prosjecnog nacionalnog prihoda bile znacajno povezane
sa promjenama u zivotnom vijeku medu tadasnjih dvanaest drzava ¢lanica
Evropske unije.®! Takoder je smanjenje Zivotnog vijeka u zemljama Isto¢ne
Evrope u Sest godina nakon pada komunizma (1989-95) bilo najvece u ze-
mljama u kojima su se najbrze povecavale razlike u prihodima. Dugoro¢niji
i posebno upecatljiv primjer nac¢ina na koji se distribucija prihoda i zdravlje
mijenjaju vremenom je nacin na koji su SAD i Japan zamijenili mjesta u
medunarodnoj tabeli Zivotnog vijeka razvijenih zemalja. Tokom 1950-ih,
zdravlje u SAD-u nadmasivalo je samo nekoliko zemalja. Japan, s druge
strane, nije bio bas uspjesan. Ali je Japan do 1980-ih postigao najvisi zivot-
ni vijek od svih razvijenih zemalja, a SAD je pala na tabeli i kretala se ka
svojoj trenutnoj poziciji na broju 30 u razvijenom svijetu. Klju¢no je bilo
to Sto su se razlike u prihodima u Japanu smanjile tokom cetrdeset godina
nakon Drugog svjetskog rata. Zdravlje se rapidno poboljsalo, nadmasilo je
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ostale zemlje, a stopa kriminala se smanjila (skoro jedina medu razvijenim
zemljama). U meduvremenu, razlike u prihodima u SAD-u povecavale su
se od otprilike 1970-ih naovamo.

U trecem poglavlju dali smo opce objasnjenje zbog cega smo toliko ne-
osjetljivi na nejednakost, a u svakom od poglavlja 4-12 navodili smo uzroc¢-
ne veze specifi¢ne za svaki zdravstveni i drustveni problem. Takoder smo
razmatrali da li postoje neke druge ocite kulturoloske veze medu zemljama
koje su uspjesnije ili onima koje su manje uspjesne. Medutim, koje drugo
objasnjenje moze postojati ako bi neko htio odbaciti ideju o uzro¢noj vezi?
Da li je moguce da nejednakost i svaki od drustvenih problema uzrokuje
neki drugi nepoznati faktor?

Moze se ponekad ispostaviti da slabi odnosi predstavljaju puku opsjenu
koja odrazava uticaj nekog temeljnog faktora, ali to je mnogo manje vjero-
vatno kao obja$njenje odnosa koji su ovako bliski. Cinjenica da nas indeks
nije znacajno povezan sa prosjecnim prihodima ni u medunarodnoj testnoj
grupi ni medu drzavama SAD-a skoro sigurno iskljucuje bilo kakav temeljni
faktor koji je direktno povezan sa materijalnim zivotnim standardima. Nasa
analiza iz ovog poglavlja takoder iskljucuje socijalne rashode vlasti kao jedno
od mogucih alternativnih rjeSenja. A $to se tice drugih mogucih prikrive-
nih faktora, ne ¢ini se vjerovatnim da ¢e se odjednom pojaviti takav vazan
uzro¢ni faktor koji ne samo da odreduje nejednakost vec¢ i uzrokuje sve, od
loeg zdravlja do pretilosti i visokog broja zatvorenika.

Ostaje nam pitanje smjera kojim uzro¢nost ide. Povremeno, kada objas-
njavamo nalaze, ljudi sugeriraju da mozda nije nejednakost to $to uzrokuje
sve ostalo, ve¢ se radi o suprotnom smjeru - zdravstveni i drustveni problemi
uzrokuju vece razlike u prihodima. Naravno, u stvarnom svijetu te se stvari
ne desavaju prema jasno definiranim koracima koji bi nam omogudili da
vidimo §ta dolazi prvo. Ograniceni dokazi iz studija o promjenama tokom
vremena govore nam da se oni mijenjaju zajedno. Da li se mozda radi o tome
da ljudi koji podlijezu zdravstvenim i drustvenim problemima dozZive pad u
prihodima i da to vodi vecoj nejednakosti? Mozda osobe koje su bolesne ili

pretile imaju manje $ansi da rade ili dobiju unapredenje?
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Da li ovo moze objasniti zasto su zemlje sa losijim zdravljem i drustve-
nim problemima vise nejednake?

Kratko re¢eno - ne, ili u najmanju ruku ne mnogo. Prvo, ne objasnjava
za$to drustva koja imaju odredeni zdravstveni ili drustveni problem uglav-
nom imaju sve probleme. Ako ih ne uzrokuje makar djelomi¢no ista stvar,
onda nema razloga da zemlje koje, naprimjer, imaju visoke stope pretilosti
takoder imaju visok broj zatvorenika. Drugo, malo je vjerovatno da neki
od zdravstvenih i drustvenih problema vode ozbiljnom gubitku prihoda.
Koriste¢i UNICEF-ov indeks, pokazali smo da su brojni segmenti djetinjstva
gori u zemljama vece nejednakosti. Ali nizak stepen blagostanja djece nema
znacajan uticaj na nejednakosti u prihodima odraslih. Niti se vi§a stopa
ubistava moze smatrati glavnim uzrokom nejednakosti ¢ak i da su brojke
mnogo vece. Niti bi povecanje zatvorske populacije moglo dovesti do vecih
razlika u prihodima. Stvari su, zapravo, obrnute, zbog toga §to su mjerenja
nejednakosti ¢esto zasnovana na mjerenjima prihoda domacinstva koji ne
ukljucuju institucionalizirane populacije. Iako se moze tvrditi da roditelji
tinejdzeri mogu povecati nejednakost jer su ¢esto samohrani i siromasni,
vidjeli smo da ¢ak i kada zemlje vece jednakosti imaju visok broj samohranih
roditelja, to ne objasnjava razlike u stepenima blagostanja djeteta medu dr-
zavama. To se djelimi¢no moze objasniti ¢injenicom da velikod$ni socijalni
sistemi omogucavaju znacajno manji broj siromasnih nego u zemljama vece
nejednakosti.

Ipak, postoji ozbiljniji prigovor ideji da uzro¢nost ide od drustvenog
problema ka nejednakosti. Ranije smo u ovom poglavlju pokazali da je lju-
dima sa svih prihodovnih nivoa, ne samo siromasnim, gore u drustvima vece
nejednakosti. Cak i kada poredite grupe ljudi sa istim prihodima, dolazite
do toga da je gore onima u drustvima vece nejednakosti nego onima sa istim
prihodima u drustvima vece jednakosti. [ako neka drustva vece nejednako-
sti imaju vi$e siromasnih ljudi, ve¢ina odnosa sa nejednakos¢u, kako smo
vec rekli, ne moze se objasniti siromasnim ljudima: efekti su mnogo Sire
rasprostranjeni. Tako da ¢ak i ako postoji odredeni gubitak prihoda kod

ljudi koji su bolesni ili imaju neki drustveni problem, time se ni najmanje
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ne objasnjava zasto je ljudima koji imaju izuzetno dobre prihode gore u
drustvima vece nejednakosti.

Drugi alternativni pristup je tvrditi da stvarni uzrok nije distribucija
prihoda ve¢ nesto poput promjena u ideologiji, preokret ka vise individu-
alistickoj ekonomskoj filozofiji ili pogledu na drustvo, kao $to je takozvana
‘neoliberalna’ misao. Razlic¢ite ideologije, naravno, uti¢u ne samo na politike
vlasti ve¢ i na odluke koje se donose u ekonomskim institucijama $irom
drustva. One predstavljaju jedan od brojnih faktora koji mogu uticati na
skalu prihodovnih razlika. Ali re¢i da promjena ideologije moze uticati na
distribuciju prihoda nije isto $to i re¢i da ona takoder moze uticati na sve
zdravstvene i drustvene probleme koje smo razmatrali, bez obzira na to $ta
se desava sa distribucijom prihoda. Iako se ¢ini da su neoliberalne politike
dovele do povecanja razlika u prihodima (vidi poglavlje 16), nije bila namje-
ra vlasti da umanje drustvenu koheziju ili da povecaju nasilje, maloljetnicke
trudnoce, pretilost, zloupotrebu droga i sve ostalo. Tako da, iako promjene u
ideologiji vlasti mogu ponekad biti medu uzrocima promjena u distribuciji
prihoda, ovo nije dio paketa politika kojima se ima namjera povecati ra-
sprostranjenost drustvenih problema. To povecanje je, naime, nenamjerna
posljedica promjena u distribuciji prihoda. Umjesto §to u pitanje dovode
uzro¢nu ulogu nejednakosti u poveéanju zdravstvenih i drustvenih proble-
ma, vlasti bi, da shvataju posljedice sve vecih razlika u prihodima, trebale
biti spremnije da ih sprecavaju.

Ekonomisti nisu nikada ukazivali na to da su lo$e zdravlje i drustveni
problemi stvarne odrednice nejednakosti u prihodima. Oni su se koncentri-
rali zauzvrat na efekte stvari poput poreza i naknada, medunarodne konku-
rencije, tehnoloskih promjena i kombinacije vjestina koja je potrebna indu-
striji. Nijedna od ovih stvari nije o¢igledno povezana sa ucestalo$¢u zdrav-
stvenih i drustvenih problema. U poglavlju 16 osvrnut ¢emo se na faktore
koji su zasluzni za velike promjene u nejednakosti u razli¢itim zemljama.

Poteskoca u dokazivanju uzro¢nosti lezi u tome da ne mozemo ekspe-
rimentalno smanjiti nejednakost u polovini naeg uzorka zemalja i ¢ekati

da vidimo $ta e se desiti. Medutim, puko opservaciono istrazivanje i dalje
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moze proizvesti mo¢nu nauku, kako znamo iz astronomije. Ipak, postoji
nekoliko eksperimentalnih studija koje potvrduju uzro¢nost onako kako
je mi argumentiramo. Neke od njih smo spomenuli u prethodnim poglav-
ljima. U osmom poglavlju o obrazovanju, opisali smo eksperimente koji su
pokazali kako kategorizacija ljudi na socijalno inferiorne uti¢e na njihovu
uspjesnost. Indijska djeca iz nizih kasti rjesavala su zadatke sa lavirintima
jednako dobro kao djeca iz visih kasti sve dok nije obznanjena njihova niza
kasta. Eksperimenti u SAD-u pokazali su da afroamericki ucenici (ali ne i
bijeli) imaju manje uspjeha kada im se kaze da se radi o testu sposobnosti
nego kada dobiju isti taj test, ali im se ne kaze da se radi o testu sposobnosti.
Opisali smo i famozni eksperiment sa ‘plavim o¢ima’ medu $kolskom djecom
koji je pokazao djelovanje istih procesa.

Ponekad se veze koju su primijecene samo medu ljudima mogu po-
kazati uzro¢nim i u eksperimentima sa zivotinjama. Naprimjer, studije o
drzavnim sluzbenicima pokazuju da kardiovaskularno zdravlje opada kako
opada drustveni status. Ali kako moZemo znati da li je to uzrokovano niskim
drustvenim statusom, a ne slabijim materijalnim uslovima? Eksperimenti
sa makak majmunima dali su nam jasan odgovor. Makak majmuni formi-
raju statusne hijerarhije, ali je u zatocenickim kolonijama moguce osigurati
jednake materijalne uslove za sve Zivotinje: jedu istu hranu i zive u istom
smjestaju. Osim toga, moguce je manipulirati drustvenim statusom pre-
bacivanjem zivotinja iz jedne grupe u drugu. Ako uzmete Zivotinje niskog
drustvenog statusa iz razlicitih grupa i smjestite ih zajedno, neke moraju
postici visoki status. Slicno se desi ako stavite Zivotinje sa visokim statusom
zajedno, neke Ce ste¢i niski status. Utvrdeno je da se Zivotinjama koje su pale
na statusnoj ljestvici u ovim okolnostima rapidno razvija ateroskleroza u
arterijama.’®* Sli¢ni eksperimenti takoder ukazuju na uzro¢nu vezu izmedu
niskog drustvenog statusa i akumulacije trbu$nog sala.’® U petom poglavlju
smo spomenuli druge eksperimente sa zivotinjama koji su pokazali da kada
se majmunima u ovakvim okolnostima da kokain, viSe ga koriste Zivotinje sa
nizim statusom, mozda kao protutezu niskoj dopaminskoj aktivnosti.”I na

kraju, primarnu vaznost nejednakosti potvrdili su istrazivaci koji su koristili
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statisticke metode kako bi utvrdili uzro¢ne veze izmedu nejednakosti i ste-
pena povjerenja i zlostavljanja medu vr$njacima.? %42

Iako ne znamo za eksperimente kojima se potvrduje uzro¢nost odnosa
izmedu nejednakosti i nasilja, pozivamo sve da odu u siromasni dio grada i
nasumicno poc¢nu vrijedati ljude.

Razmatrali smo razloge za tezu da su ove veze uzroc¢ne iz niza razlicitih
perspektiva. Ali kao $to su filozofi nauke, poput sir Karla Poppera, naglasa-
vali, sustinski element u ocjenjivanju uspjeha bilo koje teorije jeste u tome
da li ona daje uspje$na predvidanja. Uspjesna teorija je ona koja predvida
postojanje prethodno nepoznatih pojava ili odnosa koji se kasnije mogu
verificirati. Teorija da su drustva vece jednakosti zdravija drustva proizisla
je iz niza medunarodnih podataka. Sada postoji veliki broj testiranja (oko
200) te teorije u razli¢itim okruzenjima. Izuzimajuci studije koje se bave ne-
jednako$¢u u malim lokalnim podru¢jima, velika ve¢ina testiranja potvrdila
je ovu teoriju. Drugo, ako je veza uzroc¢na, ona implicira da mora postojati
mehanizam. Potraga za mehanizmom dovela je do otkric¢a da su drustveni
odnosi (koji se mjere drustvenom kohezijom, povjerenjem, uklju¢enoséu u
zivot zajednice i niskim nivoima nasilja) bolji u drustvima vece jednakosti.
Ovo se desilo u vrijeme kada se tek pocinjao $ire priznavati znacaj drus-
tvenih odnosa za zdravlje. Trece, testirana je teorija da loSe zdravlje moze
biti jedan u nizu problema sa socijalnim gradijentima povezanim sa nejed-
nakos¢u (prvobitno na stopama smrtnosti prema uzrocima, kako je ranije
u ovom poglavlju opisano) i od tada je opsezno potvrdena u dva razlicita
okruzenja koja smo opisali u poglavljima 4-12. Cetvrto, u vrijeme kada
nije postojao razlog da se misli da nejednakost ima psihosocijalne efekte,
odnos izmedu zdravlja i jednakosti kao da je implicirao da nejednakost mora
uticati na zdravlje kroz psihosocijalne procese koji se odnose na socijalnu
diferencijaciju. To da nejednakost ima snazne psihosocijalne efekte sada je
potvrdeno vezama nejednakosti (predstavljenim u prethodnim poglavljima)
sa kvalitetom drustvenih odnosa i brojnim bihevioralnim ishodima.

Veoma je teSko shvatiti kako bi se ogromne varijacije koje postoje od

drustva do drustva na nivou problema koji se povezuju sa niskim drustvenim
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statusom mogle objasniti bez prihvatanja teze da je nejednakost, u sustini,
zajednicki imenitelj i izuzetno razorna sila.

A da bismo to prihvatili, ne moramo napraviti ogroman teoretski skok.
Trebamo imati na umu dvije stvari. Prvo, da dokazi samo potvrduju nasu za-
jednic¢ku intuiciju da nejednakost dovodi do podjela i da je $tetna po drustvo.
Drugo, svi znaju da su u nadim drustvima loSe zdravlje i drustveni problemi
povezani sa drustvenim statusom i da su najucestaliji u najsiromasnijim
podruc¢jima. Ranije vam se i moglo oprostiti $to mislite da je to naprosto
odraz tendencije da oni ranjivi zavr$e na dnu drustva, ali sada je sasvim
jasno da se time ne moze objasniti zasto su ovi problemi puno prisutniji u
drustvima vece nejednakosti. Ova knjiga naprosto govori da ako produbite
razlike u prihodu i statusu koje su povezane sa ovim problemima onda ce,
sasvim ocekivano, ovi problemi postati ucestaliji.
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NASE DRUSTVENO NASLIJEDE

Pokloni stvaraju prijatelje i prijatelji stvaraju poklone.
Marshall Sahlins, Stone Age Economics
(Ekonomija kamenog doba)

POGLEDA] PA SKOCI

Tako su razli¢ita midljenja o nejednakosti uvijek bila glavni kamen spoticanja
izmedu politicke desnice i ljevice, malo ko ne bi Zelio bolje drustvo, sa manje
nasilja, sa boljim mentalnim zdravljem, ve¢om ukljucenosti u Zivot zajedni-
ce i tako dalje. Sada kada smo pokazali da smanjenje nejednakosti vodi ka
mnogo boljem drustvu, najvaznije pitanje je da li ljudi vjeruju da je moguce
postici ve¢u jednakost. Nasa analiza naravno ne poredi postojeca drustva sa
imaginarnim egalitarnim drustvima: ne govorimo o utopijama ili dostizanju
ljudskog savrsenstva. Sve $to smo vidjeli proizlazi iz poredenja postojecih
drustava, a ta drustva nisu posebno neobi¢na ni drugacija. Posmatrali smo
razlike izmedu najbogatijih i najuspjesnijih ekonomija na svijetu, gdje ljudi
imaju pristup demokratskim institucijama i imaju slobodu govora. Nema
sumnje da ljudi mogu dobro Zivjeti u drustvima koja imaju nizak stepen
nejednakosti kao naprimjer u Japanu ili skandinavskim zemljama. Ne samo
da implikacije nasih rezultata nisu neprikladne nego su i konzistentnije sa in-
stitucijskim strukturama trziSne demokratije nego $to neki ljudi Zele priznati.

Neki ljudi jo$ uvijek ne Zele prihvatiti stvari kakve jesu.

Sa tacke gledi$ta drustava sa ve¢com nejednako$c¢u, moze biti zaista zbu-
njujuce i tesko razumjeti kako naizgled slicne zemlje mogu funkcionirati sa

toliko manje nejednakosti. Dokaz da materijalni interes upravlja ljudskim
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zivotima sveprisutan je. Efikasnost trziSne ekonomije kao da dokazuje da
su pohlepa i $krtost, kao $to pretpostavlja ekonomska teorija, najvaznija
ljudska motivacija. Izgleda da ¢ak i teret kriminala potic¢e od nemogu¢nosti
zaustavljanja ljudi da krse pravila kako bi zadovoljili sebi¢ne prohtjeve. Znaci
brizne, darezljive ljudske prirode ¢ine se rijetkim.

Jedan dio ovog skepticizma moze se otkloniti detaljnijim razumijeva-
njem cinjenice kako smo mi, ljudi, o$teceni nejednakos¢u i kako imamo
kapacitet za nesto drugo. Moramo da razumijemo kako, a da se genetski ne
moramo ponovo osmisljavati, veca jednakost omogucava nastanak drustve-
nije ljudske prirode.

DVIJE STRANE MEDALJE

Tokom istrazivanja za ovu knjigu, drustveni status i prijateljstvo stalno su
se javljali zajedno, nerazdvojni kao par suprotnosti. Prvo, povezani su kao
odrednice zdravlja svakog pojedinca. Kao $to smo vidjeli u $estom poglavlju,
prijateljstvo i ukljuc¢enost u drustveni zivot $tite nase zdravlje, dok su losiji
drustveni status, ili vece razlike u statusu i ve¢a nejednakost, Stetni. Zatim,
prijateljstvo i dru$tveni status povezani su tako $to se njihova povezanost
razlikuje u drustvima. Vidjeli smo u cetvrtom poglavlju da, kako se povecava
nejednakost, drustvenost kao mjera snage Zivota zajednice, koliko vjerujemo
jedni drugima i ucestalost nasilja, opada. Pojavljuju se zajedno treci put u
sklonosti ljudi da traze prijatelje medu sebi jednakim: vece razlike u statusu
ili bogatstvu stvaraju drustveni jaz medu ljudima.

Sta povezuje drustveni status i prijateljstvo na razli¢ite nacine?
Objasnjenje je jednostavno. Drustveni status i prijateljstvo predstavljaju dva
razli¢ita nac¢ina na koja se ljudi zblizavaju. Drustvena ljestvica, poput sistema
rangiranja ili hijerarhije medu Zivotinjama, u osnovi je poredak zasnovan
na mo¢i i prisili, na pristupu resursima onih koji su privilegirani, bez obzira
na potrebe ostalih. U osnovi, to znaci da je snaga mo¢ i da najslabiji jedu
posljednji.
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Prijateljstvo je skoro u potpunosti suprotna vrsta odnosa. Tu je u pitanju
reciprocnost, zajednistvo, darezljivost, drustvene obaveze, saradnja i prepo-
znavanje potreba drugih ljudi. Pokloni su simbol prijateljstva jer pokazuju da
se onaj koji ih daje i onaj koji ih prima ne takmice za pristup neophodnim
stvarima, nego prepoznaju i odgovaraju na potrebe jedni drugih. Rec¢eno
dobro odabranim rije¢cima drustvenog antropologa Marshalla Sahlinsa,
“Pokloni stvaraju prijatelje i prijatelji stvaraju poklone.”*** Dijeljenje hrane
i zajednicko objedovanje nose sa sobom istu simboli¢nu poruku, i to pri-
licno jaku jer je hrana najosnovnija od svih materijalnih neophodnosti. U
vremenu neimastine, nadmetanje za hranu moze biti izuzetno razarajuce

po drustvo.

PRIJATEL] ILI NEPRIJATEL]J

Drustveni status i prijateljstvo su nam veoma vazni jer odrazavaju razlicite
nacine na koje se nosimo sa onim $to je mozda osnovni problem drustvene
organizacije i politickog zivota medu Zivotinjama i ljudima. Posto pripadnici
iste vrste imaju iste potrebe, imaju i potencijal da budu najgori neprijatelji
jedni drugima, nadmecudi se za skoro sve: za hranu, skloniste, seksualne
partnere, udobno mjesto u hladu, dobro mjesto za gnijezdenje, ustvari za
sve oskudne udobnosti i neophodnosti. Posljedi¢no, medu mnogim vrstama
dolazi do sukoba, ne toliko izmedu ¢lanova razlicitih vrsta, uprkos opasno-
sti od predatora, nego izmedu ¢lanova iste vrste. Pavijan nizeg drustvenog
statusa mora vi§e vremena da provede sklanjajuci se s puta dominantnom
pavijanu nego lavovima. Vecina oziljaka i ujeda koje potlacene Zivotinje
imaju dolaze od dominantnijih ¢lanova njihove vrste. Mogu se primijetiti
znakovi rivalstva unutar vrste svuda oko nas; samo trebate posmatrati ptice
na hranilici, ili pse dok se bore, ili se sjetiti zabranjenih borbi pijetlova; u
svakom od navedenih slu¢ajeva radi se o sukobu unutar vrste.

I ljudi se moraju nositi sa istim problemom. Thomas Hobbes, koji je pi-

sao u sedamnaestom stoljecu, smatrao je opasnost od sukoba, uzrokovanom
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oskudnim resursima, osnovom svoje politicke filozofije.** Posto svi imamo
iste potrebe, takmicenje oko oskudnih resursa dovest ¢e do neprekidnog su-
koba, “svaki covjek ¢e se boriti protiv svakog ¢ovjeka” Hobbes je vjerovao da,
zbog ove opasnosti, najvazniji zadatak drzave jeste da odrzi mir. Pretpostavio
je da bi bez ¢vrste ruke drzave Zivot u “prirodnom stanju” bio “usamljen,
siromasan, neprijatan, bestijalan i kratak”

Ali mozda je Hobbes izostavio znacajan dio price. Osim §to mogu biti
potencijal za sukob, ljudi mogu biti i najbolji izvor jedni drugima za sarad-
nju, ucenje, ljubav i pomo¢ bilo koje vrste. Nojevi i dabrovi ne mogu mnogo
toga uraditi za povrijedene pripadnike svoje vrste, ali ljudi mogu. Ne radi
se samo o tome da smo u stanju pruziti jedni drugima njegu i zastitu. Posto
je vec¢ina nasih sposobnosti naucena, mi zavisimo od drugih kako bismo
usvojili te zivotne vjestine. Istovremeno, nasa jedinstvena sposobnost za
specijalizaciju i podjelu poslova znaci da ljudi imaju neprikosnoveni poten-
cijal da imaju koristi od saradnje. To znaci da u isto vrijeme mozemo biti
jedni drugima najveci neprijatelji, ali istovremeno i najveci izvor utjehe i
sigurnosti.

Postali smo osjetljivi na prijateljstvo i drustveni status jer je kvalitet drus-
tvenih veza od velike vaznosti za nase blagostanje, jer od toga zavisi da li
su drugi ljudi ljuti rivali ili neophodni izvori sigurnosti, saradnje i podrske.
Ovi elementi drustvenog Zivota su toliko vazni da su nedostatak prijatelja
i nizak drustveni status medu najvaznijim uzrocima hroni¢nog stresa koji
utice na zdravlje stanovnistva danas u bogatim zemljama.

Iako je Hobbes bio upravu po pitanju osnovnog problema opasnosti
nadmetanja medu pripadnicima iste vrste, njegovo videnje toga kako se
drustvo, prije razvoja drzave, nosilo sa odrzavanjem mira bilo je daleko od
istine. Sada kada znamo mnogo vise o lovackim i sakupljackim drustvima,
jasno je da nasi preci nisu Zivjeli u stanju neprekidnog sukoba. Zapravo, kao
$to Sahlins navodi, odrzavali su mir na drugaciji nacin.’** Kako bi izbjegli
‘rat svakoga protiv svakog), drustveni i ekonomski Zivot je bio zasnovan na
sistemima razmjene darova, dijeljenja hrane i veoma visokom stepenu jed-

nakosti. To je sluzilo smanjenju animoziteta i odrzavanju dobrih odnosa.
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Oblici razmjene koji su ukljucivali izravno izrazavanje vlastitog interesa,
poput kupovine i prodaje ili razmjene dobara, obi¢no su se smatrali drus-
tveno neprihvatljivim i bili su zabranjeni.

Ovi obrasci pokazuju osnovnu ¢injenicu: sistemi materijalnih i ekonom-

skih odnosa su sistemi drustvenih odnosa.

EKONOMSKI EKSPERIMENTI

Ekonomska teorija tradicionalno funkcionira na pretpostavci da se ljudsko
ponasanje mozZe objasniti uglavnom putem inherentne tendencije da do naj-
ve¢e moguce mjere ostvare svoj materijalni interes. Ali niz eksperimenata u
kojima su se koristile ekonomske igre pokazuje koliko je to daleko od istine.

U ‘igri ultimatuma, dobrovoljci se nasumi¢no smjestaju u parove ali
ostaju anonimni i ne upoznaju se. Poznata suma novca je data ‘predlagacu’
koji to onda dijeli kako zeli sa ‘primaocem’. Sve §to primalac radi je da prihva-
ta ili odbija ponudu. Ako odbije ponudu, nijedno od njih dvoje ne dobiva ni-
Sta, ali ako se ponuda prihvati, oboje zadrzavaju svoj dio ponudenog novca.

Ovu igru igraju samo jednom, stoga nema svrhe u odbijanju niske ponu-
nema narednog puta. U ovoj situaciji, sebi¢ni primaoci bi trebali prihvatiti
bilo kakvu ponudu, ma koliko uvredljiva ona bila, a sebi¢ni predlagaci bi
trebali ponuditi najmanji pozitivni iznos, taman toliko da budu sigurni da
¢e ga primaoci prihvatiti.

Tako eksperimenti pokazuju da se cimpanze upravo ovako ponasaju,* to
nije slucaj sa ljudima. U praksi, prosje¢na ponuda ljudi u razvijenim drus-
tvima je obi¢no izmedu 43 i 48 procenata, a najces¢a ponuda je od 50 proce-
nata.’” Po cijenu vlastite Stete, skoro da jednako dijelimo stvari i sa ljudima
koje ne poznajemo i sa kojima viSe ne¢emo saradivati.

Primaoci obi¢no odbijaju ponude ispod oko 20 procenata. Odbijene po-
nude predstavljaju novac koji je primalac spreman izgubiti kako bi kaznio
predlagaca i sprijecio njegovo bogacenje na $krtoj ponudi. Ljudska zelja
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da se kazni neko i po cijenu vlastite Stete nazvana je ‘altruisticka kazna’ i
igra znacajnu ulogu u jacanju saradnickog ponasanja i spre¢avanju ljudi da
iskoristavaju druge.

Tako se studije koje su istrazivale ljude koji igraju igru ultimatuma nisu
bavile stepenom nejednakosti u svakom drustvu, ipak se tu radi o tome koli-
ko jednako ili nejednako ljudi odlu¢uju da dijele novac sa drugima. Takoder
se bave istrazivanjem i toga $ta ljudi smatraju pravilnim u ophodenju sa
drugim ljudima (¢ak i kada nema izravnog dodira medu njima i kada snose
cijenu bilo kakve darezljivosti). Egalitarne preference koje ljudi otkrivaju u
igri ultimatuma kose se sa stvarnim nejednakostima u nagem drustvu.

CIMPANZE I BONOBO MAJMUNI

Neki necovjekoliki primati mnogo su vi$e organizirani u hijerarhiji od dru-
gih. Posmatraju¢i njihove razli¢ite drustvene sisteme, cesto se ¢ini kao da
koli¢ina sukoba, kvalitet drustvenih odnosa i odnos izmedu spolova pred-
stavljaju funkciju hijerarhije. Ljudi, naravno, nisu ograni¢eni na samo jedan
drustveni sistem. Nasa sposobnost adaptacije omogucila nam je da zivimo u
drugacijim drustvenim strukturama, istovremeno egalitarnim ali i hijerar-
hijskim. Ali neki efekti hijerarhije na drugim aspektima naseg drustvenog
sistema jo$ uvijek su vidljivi, iako je nacin ponasanja uslovljen kulturom a
ne instinktom. Manje hijerarhijski ustrojena drustva su drustva u kojima
takoder manje dominiraju muskarci, tako da je pozicija zZena bolja, kao $to
smo vidjeli u §estom poglavlju. Isto tako je kvalitet drustvenih odnosa u
drustvima sa viSe jednakosti vi§e prijateljski. Ljudi imaju viSe povjerenja
jedni u druge a Zivot zajednice je jaci (poglavlje 4), ima manje nasilja (po-
glavlje 10) i kazne su manje stroge (poglavlje 11).

Prije Sest ili sedam miliona godina, grana evolucijskog drveta sa koje
smo mi potekli odvojila se od one koja je dalje vodila ka dvije razlicite vrste
¢ovjekolikih majmuna, a to su: ¢impanze i bonobo majmuni. Genetski gleda-

no, jednako smo usko povezani sa obje vrste, ali postoje zapanjujuce razlike u
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njihovom drustvenom ponasanju i one odrazavaju izuzetno razlicite nacine
rjeSavanja Hobbesovog problema po pitanju potencijala za sukobljavanje
oko oskudnih resursa.

Grupe ¢impanzi su pod vodstvom dominantnog muzjaka koji svoju po-
ziciju dobija uglavnom na osnovu superiorne veli¢ine, snage i sposobnosti
da gradi saveze; nerijetko uz podrsku zenki. Hijerarhije dominantnosti u
svim vrstama predstavljaju redoslijed pristupu nedovoljnoj koli¢ini resursa,
ukljucujudi, $to se tice muzjaka, reproduktivni pristup zenkama. Ljestvica
unutar hijerarhije dominantnosti uspostavlja se i odrzava cestim nadmeta-
njem, prikazivanjem i ocjenjivanjem snage. Kao $to kazu primatolozi Frans
de Waal i Frans Lanting:

Cimpanze prolaze kroz sloZene rituale u kojima jedan pojedinac namece
svoj status drugom. To je posebno slucaj kod odraslih muzjaka; jedan muz-
jak ¢e bukvalno puzati u prasini, zadihano roktati, dok ¢e drugi stajati na
dvije noge izvodeci blagi prikaz zastrasivanja kako bi dao do znanja ko je

iznad koga na ljestvici. 3%t 3

Bonobo majmuni, s druge strane, ponasaju se mnogo drugacije. Ne samo
da izmedu susjednih grupa bonobo majmuna ima mnogo manje sukoba
nego izmedu susjednih grupa ¢impanzi — nego bonobo majmuni, opet za
razliku od ¢impanzi, imaju visok stepen spolne jednakosti. Zenke su, u naj-
manju ruku, jednako vazne kao i muzjaci, a hijerarhija dominantnosti je
mnogo manje izrazena. Iako su muzjaci malo ve¢i od Zenki, Zenkama se
obi¢no dozvoljava da prve jedu. Cesto ih zovu ¢ovjekoliki majmuni koji su
‘brizni i darezljivi’; stupaju u spolni odnos, uklju¢uju¢i medusobnu mastur-
baciju, ¢esto i u bilo kakvoj kombinaciji spolova i uzrasta. Seks je evoluirao
da sluzi ne samo u reproduktivne svrhe, nego i da smanji tenzije u situaci-
jama koje, u drugim vrstama, uzrokuju sukob. Kao $to de Waal kaze: “seks
je ljepilo drustva bonobo majmuna”.** " %- Seks olaksava sukob, ukazuje
na druzeljubivost i smiruje stresne situacije. Bonobo majmuni koriste seks

kako bi rijesili problem izbjegavanja sukoba po pitanju pristupa oskudnim
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resursima. Vrijeme hranjenja je navodno vrhunac seksualne aktivnosti. Cak i
prije nego $to se hrana ubaci u njihov obor, muzjaci bonobo majmuna imaju
erekciju a muzjaci i Zenke pozivaju partnere istog i drugog spola na seks.
Moguc¢i sukob oko resursa koji nisu vezani za hranu rjeSavaju se na isti nacin.

Tako seksualna aktivnost nije priprema za hranu medu ljudima, hrana
jeste vrhunac druzenja; bilo u vidu zajednickih porodi¢nih obroka, obroka
sa prijateljima, gozbi i banketa, ili u vjerskom simboliziranju dijeljenja hljeba
i vina u toku pricesti.

Sumirajudi razlike u ponasanju izmedu ¢impanzi i bonobo majmuna, De
Waal i Lanting kazu: “Ako od parnih koncepata seksa i mo¢i, ¢impanza zudi
za drugim, jasno je da bonobo majmun Zeli prvi. Cimpanza rjesava seksual-
ne svade putem moci; bonobo majmun rjesava pitanja mo¢i putem seksa.”***
s32- Mozda su zbog ovih razlika bonobo majmuni, kao $to je istrazivanje
pokazalo, bolji u zadacima saradnje od ¢impanzi.

Zbog cega se razlikuju? Zanimljivo je da je jedan segment DNA, znacajan
za reguliranje drustvenog, seksualnog i roditeljskog ponasanja, drugaciji kod
¢impanzi u odnosu na bonobo majmune.** Mozda je utjeha to §to su barem
u ovom segment DNA ljudi blizi bonobo majmunima nego ¢impanzama,
$to ukazuje na ¢injenicu da je na$ zajednicki predak vise volio voditi ljubav
nego ratove.

DRUSTVENI MOZAK

Cinjenica da se mozemo u isto vrijeme sloZiti sa Sartrovom recenicom “pa-
kao, to su drugiljudi” i shvatiti da drugi ljudi mogu biti i raj, pokazuje koliko
duboko smo upleteni u drustveni zivot. Zakljucak istrazivanja u kojem su
se ispitivali najsnazniji izvori stresa koji uti¢u na kardiovaskularni sistem
jeste da su “sukobi i tenzije sa drugim ljudima daleko najstresniji dogadaji u
svakodnevnom Zivotu po pitanju i pocetnih i trajnih efekata na emocionalno
blagostanje” ¢ak i vise od opterecenja na poslu, briga oko novca ili drugih

problema.?*® Kvalitet nasih odnosa sa drugim ljudima uvijek je bio vazan
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ne samo zbog naseg blagostanja nego zbog prezivljavanja i reproduktivnog
uspjeha, tako da je drustvena interakcija imala najvazniji uticaj na evoluciju
ljudskog mozga.

Paznje vrijedan pokazatelj ove teze je zacudujuce bliska veza, na koju je
prvo ukazao primatolog Robin Dunbar, izmedu normalne veli¢ine grupe
svake vrste primata (bili oni samostalni, u parovima ili u ve¢im ili manjim
grupama) i povriine mozdanog neokorteksa.*! Sto je ve¢a grupa, ¢ini se
da nam je potrebno vise neokorteksa kako bismo se nosili sa drustvenim
zivotom. Nasi paleolitski preci obi¢no su zivjeli u ve¢im zajednicama nego
ostali primati, a neokorteks zauzima veci dio naseg mozga nego kod ostalih
primata. Posto je rast neokorteksa bio kljucan za rast ljudskog tijela, pove-
zanost ukazuje na to da je odgovor na potrebe drustvenog zivota moguci
razlog $to smo postali pametni.

Ljudi su, diljem svijeta, zaokupljeni drustvenim interakcijama, onim $ta
drugiljudi kazu, o ¢emu mozda razmisljaju, da li su ljubazni, nemarni, bezo-
brazni, zasto se ponasaju na neki odredeni nacin, $ta je njihova motivacija, i
kako bismo trebali reagirati. Sve to drustveno procesuiranje zavisi od usva-
janja osnovnog seta drustvenih vjestina poput sposobnosti da prepoznaju
i razlikuju lica, da koriste jezik, da zakljucuju o mislima i osjec¢anjima na
osnovu govora tijela, da prepoznaju specifi¢nosti jedni drugih, da se razu-
miju i paze na prihvatljive i neprihvatljive nac¢ine ponasanja u drustvu, da
prepoznaju i upravljaju utiscima koje drugi formiraju o nama, i, naravno,
osnovna sposobnost pri tome je da se sprijatelje i nose sa sukobom. Ali razlo-
zi za$to se na§ mozak razvio kao drustveni organ koji se nosi sa drustvenom
interakcijom nije samo da ponudi zabavu, nego i zbog najveceg znacaja da
dobro shvatimo nase drustvene veze. Zato su nam vazni. Razlog za$to nam
ljudi mogu biti ili pakao ili raj jeste zato $to ti ljudi mogu biti ili nasi najljuci

rivali i suparnici ili najvazniji izvor saradnje, brige i sigurnosti.
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NASE DVOJNO NASLIJEPE

Razliciti oblici drustvene organizacije stvaraju razlicita selektivna okruzenja.
Karakteristike koje su uspjesne u jednom okruzenju ne moraju biti uspjes-
ne u drugom. To je razlog da su ljudi razvili drugacije mentalne alate koji
ih pripremaju da funkcioniraju i u hijerarhijama dominantnosti i egalitar-
nim drustvima. Dominantnost i afilijativne strategije dio su naseg dubokog
psiholoskog sklopa. Pomoc¢u njih znamo kako da sklapamo i odrzavamo
prijateljstva, kako da se takmicimo za status, i kada je koja od ovih dviju
suprotnih strategija prikladna.

Strategije dominantnosti skoro su sigurno predljudskog porijekla. Ne
bi bile prikladne Zivotu u preovladujuce egalitarnom drustvu lovaca i sa-
kuplja¢a kamenog doba. U predljudskim hijerarhijama dominantnosti ne
samo da smo razvili karakteristike koje pomazu da se dobije i izrazi visoki
status, nego i strategije da najbolje iskoristavamo niski status ako nam je
to sudbina. Opasnost, posebno za muzjake u nekim vrstama, jeste da niski
drustveni status predstavlja evolucijsku slijepu ulicu. Da bi se to izbjeglo,
pozeljna je odredena doza preuzimanja rizika i oportunizma.

Efektivno nadmetanje za status zahtijeva mnogo vise od Zelje za visokim
statusom i od odbojnosti prema niskom statusu. Potreban je visok stepen
paznje prema razlikama u statusu i mogucnost da se tacno napravi drustveno
poredenje snage i statusa: vazno je mo¢i ta¢no razlikovati statusne sukobe koje
je moguce dobiti ili izgubiti. U mnogim vrstama, Zivot cesto zavisi od toga da li
znamo kada treba da se povu¢emo a kada da izazovemo dominantnu zivotinju
zbog polozaja. Uvecavanje statusa zavisi od superiornije pozicije. To je plodno
psiholosko tlo za razvoj i izrazavanje predrasuda, diskriminacije i snobizma
kojima se pokazuje superiornost. I §to se vise osjecamo bezvrijedni od strane
onih iznad nas, i $to manje statusnih izvora imamo na koje se oslanjamo, time
¢e biti veca zelja da se povrati neki osje¢aj samopouzdanja ispoljavanjem su-
periornosti prema nekoj ranjivoj grupi. To ¢e vjerovatno biti izvor takozvane
‘reakcije biciklarenja’ koja se spominje u poglavlju 12; nazvane tako jer ljudi
kao da se klanjaju superiornim dok potiskuju inferiorne.
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Iako se Cesto smatra da je teznja za statusom posebno muska karakteri-
stika, ne bismo trebali zaboraviti koliko je ¢esto ona reakcija na ¢injenicu da
zene preferiraju muskarce viseg statusa. Kako Henry Kissinger kaze: “Mo¢
je najjaci afrodizijak.”

Uprkos tome $to danas imamo utisak kako je nejednakost konstantna
i univerzalna u ljudskoj historiji i prahistoriji, trenutno su izuzetak upra-
vo veoma nejednaka drustva. Vise od 90 procenata vremena kako zivimo
kao ljudi, Zivjeli smo, skoro u potpunosti, u veoma egalitarnim drustvima.
Posljednja skoro dva miliona godina, a pri tome podrazumijevamo veci-
nu vremena koliko smo ‘anatomski moderni’ (to jest, da izgledamo skoro
kao sada), ljudi Zive u izuzetno egalitarnim lovackim i sakupljackim grupa-
ma.”*?** Moderna nejednakost se pojavila i pro$irila razvojem poljoprivre-
de. Karakteristike koje bi se odabrale kao uspjesne u egalitarnim drustvima
bile bi mnogo drugacije od onih u hijerarhijama dominantnosti.

Umjesto da razmatraju evolucionarnu pojavu nesebic¢nosti, istrazivanja
modernih i novijih lovacko-sakupljackih drustava pokazuju da se jednakost
u tim drustvima nije odrzavala samo kroz institucije dijeljenja hrane i re-
cipro¢ne razmjene darova, nego i pomocu takozvanih ‘strategija kontrado-
minantnosti.””! Dijeljenje je ono $to je opisano kao ‘oprezno dijeljenje, pri
¢emu ljudi prate podjelu kako bi bili sigurni da su dobili fer dio. Strategije
kontradominantnosti pomocu kojih su ova drustva odrzala svoju jednakost
funkcionirale su skoro kao savezi svakog protiv svakog ¢ije je ponasanje
predstavljalo prijetnju po osjecaj autonomije i jednakosti ljudi. Smatra se
da su se ove strategije mozda razvile kao generalizirani oblik jedne vrste
saveza za koji primatolozi obi¢no kazu da se formira izmedu dvije ili tri zi-
votinje kako bi se pobunili i svrgnuli dominantnog muzjaka. Opservacijska
istrazivanja modernih i novijih sakupljackih drustava pokazuju da strategije
kontradominantnosti obi¢no ukljucuju i zezanje, ismijavanje i isklju¢ivanje
iz skupine i nasilje, a to se koristi prema svima koji pokusavaju dominirati.
Znacajna karakteristika ovih drustava jeste da nam pokazuju kako sebi¢ni
porivi pojedinaca za ve¢im bogatstvom i nadmoc¢i mogu biti kontrolirani ili

preokrenuti u drustveno manje opasne forme izrazavanja.
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Niz psiholoskih karakteristika bio bi odabran da nam pomogne u egali-
tarnim drustvima. To bi vjerovatno bili nas jak osjecaj za postenje, $to omo-
gucava ljudima da se dogovore oko necega bez konflikta kad dijele resurse.
Ta karakteristika je primjetna i kod djece, i ¢ini se tako izrazajnom da se
nekad pitamo kako je moguce da se toleriraju drustveni sistemi sa tolikom
nejednako$c¢u. Isti je slucaj i sa osjecajem zaduzenosti (sada je prepoznat
kao univerzalan u ljudskim drustvima) koji osje¢amo kada dobijemo dar,
a u nama izaziva recipro¢nost i sprecava iskoristavanje, kako bi se odrzalo
prijateljstvo. Kao $to pokazuju eksperimentalne ekonomske igre koje smo
opisali, jasno je da mozemo biti bijesni zbog nepravde i da smo spremni da
nekoga kaznimo, ¢ak i po cijenu vlastite Stete.

Druga karakteristika, koja je mozda znacajna, jeste nasa teznja da osjeca-
mo zajednicki identitet i meduzavisnost sa onima sa kojima dijelimo hranu
i druge resurse kao jednakim. Oni formiraju ‘unutarnju grupu, oni su ‘mi,
sa kojima suosje¢amo i dijelimo identitet. U raznim vjerskim institucijama
i politickim organizacijama, dijeljenjem se stvarao osjecaj bratstva ili se-
strinstva, i kada kazemo da drustvo ima ‘prosirenu’ ili ‘nuklearnu’ porodicu,
pitanje koje se postavlja je pitanje velicine grupe u kojoj se dijeli te da li dalja
rodbina ima pravo na resurse jedni drugih. De Tocqueville, koji je pisao sre-
dinom devetnaestog stoljeca, vjerovao je da sustinske razlike u materijalnom
zivotnom standardu medu ljudima predstavljaju znatnu prepreku empatiji.*
Kao $to smo vidjeli u cetvrtom poglavlju, mislio je da razlike u materijalnim
uslovima sprecavaju francusko plemstvo da suosjecaju sa patnjama seljaka,
a na isti nacin je objasnio i zasto su americki robovlasnici bili slijepi za pat-
nje svojih robova. On je takoder vjerovao da je jak zivot zajednice koji je
primijetio medu bijelcima kada je posjetio SAD, 1830. godine, ustvari odraz
onoga $to on naziva ‘jednakost uslova’

Veoma vazan izvor bliske drustvene integracije u egalitarnom drustvu je
osjecaj samoispunjenja koji mozemo osjetiti kada uspijemo prepoznati tude
potrebe. Ovo se Cesto smatra misterioznom osobinom, skoro neobjasnjivom.
To naravno dolazi od nase potrebe da nas drugi cijene. Osjecaj da nas cijene
imamo kada radimo stvari koje drugi cijene. Najbolji nac¢in kako da sebi
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osiguramo da ostanemo ukljuceni u lovacko-sakupljacku grupu u kojoj se
saraduje i da smanjimo rizik od izopcenja, prognanstva ili da postanemo
plijen jeste da radimo stvari koje drugi cijene. U danasnje vrijeme, bilo da
se radi o spremanju ukusnog jela, pricanju viceva ili ispunjavanju potreba
ljudi na neki na¢in, mozemo zauzvrat imati osjecaj vrijednosti. Upravo je ta
osobina, sada najprimjetnija u roditeljstvu - mnogo prije razvoja trzi$nih
mehanizama i najamnog rada - omogucavala, skoro samo ljudima, da ko-
riste prednosti od podjele rada i specijalizacije unutar kooperativnih grupa
medusobno zavisnih pojedinaca.

Mi imamo drustvene strategije da se nosimo sa razli¢itim vrstama drus-
tvene organizacije. Na jednom kraju, hijerarhije dominantnosti govore o
samonapredovanju i nadmetanju u statusu. Pojedinci se oslanjaju na sebe a
drugi ljudi su uglavnom suparnici za hranu i supruznike. Sa druge strane se
nalazi medusobna zavisnost i saradnja, pri ¢emu sigurnost svake osobe za-
visi od kvaliteta njihovih odnosa sa drugima, a osje¢aj vrijednosti dolazi od
doprinosa blagostanju drugih a ne od samog statusa. Afilijativne strategije
zavise od obostranosti, recipro¢nosti i sposobnosti za empatiju i emocional-
no povezivanje a ne predstavljaju ¢istu potragu za materijalnim interesom.

U praksi, naravno, bog i mamon koegzistiraju u svakom drustvu i terito-
rija svakog od njih varira u zavisnosti od sfere Zivota, ekonomskog sistema
i individualnih razlika.

RANO ISKUSTVO

Vrste drustava sa kojima su se ljudi morali nositi tako su razlic¢ite da pro-
cesi adaptacije na bilo koji drustveni sistem pocinju veoma rano u Zivotu.
Odrastanje u drustvu u kojem morate biti spremni da se prema drugima
ponasate sumnjicavo, da budete oprezni i da se borite za ono $to zelite,
zahtijeva drugacije vjestine od onih potrebnih u drustvu gdje zavisite od
empatije, uzajamnosti i saradnje. Psiholozi i drugi stalno govore da priroda

djecijeg ranog Zivota utice na razvoj njihove osobnosti i na to kakva ¢e osoba
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biti kada odraste. Primjeri posebne sposobnosti adaptiranja na lokalne oko-
linske faktore u ranom zivotu prisutni su Sirom Zivotinjskog i biljnog svijeta.
Kod ljudi, reakcije na stres i procesi koji oblikuju nase mentalne i emotivne
karakteristike prolaze kroz svojevrsno programiranje, proces koji pocinje u
utrobi i nastavlja se tokom ranog djetinjstva. Stepen stresa koji Zena dozivi za
vrijeme trudnoce utice na razvoj bebe prije rodenja. Hormoni stresa prelaze
postelji¢nu barijeru i uti¢u na nivo hormona kod bebe i sam rast u utrobi.

Stres koji djeca dozive u ranom djetinjstvu takoder je znacajan faktor koji
utice na razvoj djece. Kvalitet brige i njege, kvalitet privrzenosti i koli¢ina
sukoba, sve to utice na hormone stresa i emocionalni i kognitivni razvoj
djeteta. Iako jo$ uvijek nisu identificirani kod ljudi, osjetljivi periodi u Zivotu
ponekad mogu ukljucivati ‘epigenetske’ procese pomocu kojih rano izlaga-
nje i iskustva mogu pokrenuti odredene gene za razlicite obrasce razvoja u
kasnijem periodu. Razlike u njezi majki pacova imaju uticaja na ekspresiju
gena kod njihovog potomstva i time omogucavaju adaptiranje na okolinu u
svjetlu ranog zivotnog iskustva.’*

U proslosti je postojala jaka tendencija da se na djecu koja su imala
veoma stresan rani zivot gleda kao da su ‘o$tecena’ Ali se danas rano isku-
stvo sve CeSce koristi da se dijete adaptira na razlic¢ite drustvene realnosti.
Emotivni sklop koji vas priprema da zivite u drustvu u kojem se trebate
boriti za sebe, biti na oprezu i boriti se za sve, veoma je drugaciji od onoga
$to vam je potrebno ako odrastate u drustvu u kojem (ako razmotrimo drugi
ekstrem) zavisite od empatije, uzajamnosti i saradnje, i u kojem vasa sigur-
nost zavisi od odrzavanja dobrih odnosa sa drugima. Djeca koja iskuse vise
stresa u ranom Zivotu mogu biti agresivnija, manje empatic¢na i vjerovatno
¢e se bolje nositi sa sukobima. Ustvari, ¢ini se da rani zivot pruza priliku da
se isproba kvalitet drustvenih odnosa sa kojima cete se vjerovatno morati
nositi u zrelom dobu.

Ovi procesi su toliko vazni da odgoj moramo smatrati dijelom sistema
za prenosenje iskustva odraslih o neda¢ama na dijete. Kada ljudi pricaju
o loSem odgoju, ili kazu da nekome nedostaju vjestine da bude roditelj,
istina je ustvari da nacin na koji roditelji tretiraju svoju djecu sluzi da bi
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se prenijelo njihovo iskustvo o neda¢ama na dijete. Iako je ovo obi¢no ne-
svjestan proces, u kojem je roditelj obi¢no kratkog fitilja, depresivan ili na
izmaku snaga, ponekad je i svjestan. U jednom skorijem sudskom slucaju, tri
zene su ohrabrivale svoje maliSane da tuku jedni druge; podbadaju¢i ih da
udaraju jedni druge u lice i da $utaju brata ili sestru koji su pali na tlo.**” Baka
te djece nije pokazivala kajanje i ostajala je pri svome “da ¢e tako ojacati”. S
obzirom na njihovo zivotno iskustvo, oni su zaista mislili da je to potrebno.
Mnoga istrazivanja su pokazala da se oblici ponasanja u djetinjstvu obi¢no
preslikaju u zrelom dobu. Djeca koja su, naprimjer, iskusila nasilje ili zlostav-
ljanje vjerovatno ¢e i sami biti nasilni i zlostavljati kada dodu u zrelo doba.

Efekti ranog iskustva su dugoro¢ni. Djeca koja su bila pod stresom u ra-
nom zivotu, ili ¢ije su majke bile pod stresom tokom trudnoce, vjerovatno ce
patiti u srednjim i kasnijim godinama od brojnih bolesti uzrokovanih stre-
som, ukljucujudi bolesti srca, dijabetes i mozdani udar. Jasno je da neke po-
sljedice sve ve¢ih razlika u primanjima u drustvu nisu kratkoro¢ne. Pove¢ana
nejednakost znaci da viSe porodica pati od napornog zivota sa relativno
niskim primanjima, a brojna istrazivanja su pokazala $tetne posljedice po
razvoj djece. Kada roditelji iskuse vi§e neprijateljstva, porodica pati a djeca
postanu manje empati¢na kao ljudi ali spremna na antagonisti¢ne odnose.

Mnogi problemi za koje smo vidjeli da su povezani sa nejednakoscu
podrazumijevaju reakcije odraslih na nadmetanje za status. Ali isto tako
smo uvidjeli da su brojni problemi koji uti¢u na djecu povezani sa nejedna-
ko$¢u: maloljetnicki sukobi, losi odnosi sa vrinjacima i obrazovni uspjeh u
skoli, djecija pretilost, smrtnost kod novorodencadi i tinejdZzerska trudnoca.
Ovakvi problemi odrazavaju nacin na koji je stres manje jednakog drus-
tva, niskog drustvenog statusa, uspio prodrijeti u porodi¢ni zivot i odnose.
Nejednakost je povezana sa razli¢itim losim ishodima jer vodi ka propadanju
kvaliteta odnosa. Znacajan razlog za$to su zemlje poput Svedske, Finske i
Norveske dobro rangirane na UNICEF-ovom indeksu djecijeg blagostanja
jeste da njihov socijalni sistem odrzava niske stope relativhog siromastva
medu porodicama.
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OGLEDALNI NEURONI I EMPATITJA

Ako bismo na potragu za vecom jednakoscu gledali kao na proces uglavljiva-
nja drustava u neudobnu usku cipelu, onda to znaci da nismo u mogucnosti
da spoznamo ljudski potencijal. Kada bismo razumjeli svoje drustvene po-
trebe i osjetljivost, shvatili bismo da manje nejednako drustvo ima mnogo
manje stope bolesti i drustvenih problema, zato §to nam nudi cipelu koja
nam bolje pristaje.

Ogledalni neuroni su zapanjujudi primjer kako smo mi nastali kao izuzet-
no drustvena bi¢a. Kada gledamo nekoga dok nesto radi, ogledalni neuroni
u naSem mozgu se pokrenu kao da ¢e i sami uraditi to isto.””® Ovakav sistem
se vjerovatno razvio kako bi sluzio principu ucenja imitacijom. Posmatranje
nekoga ko izvodi odredeni niz radnji, jedan rad navodi primjer naklona, ne
omogucava vam, kao vanjskom posmatracu, da to uradite i sami ni blizu
dobro kao kad vas mozak glumi da vi radite te radnje. Da biste uradili istu
stvar morate ju dozivjeti iznutra.

Obic¢no, naravno, nema vidljivog znaka unutarnjih procesa identifikacije
koji nam omogucavaju da jedni drugima udemo u neki proces. Medutim,
elektri¢na aktivnost koju ovi specijalizirani neuroni pokrenu moze se otkriti
u misi¢ima. Sugerirano je da su sli¢ni procesi odgovorni za nagu sposobnost
empatije prema drugima i ¢ak za nacin na koji se ljudi trznu kada vide da se
nekome nanosi bol dok gledaju film. Reagiramo kao da se to desava nama.

Tako imamo mogu¢nost da suosjecamo sa drugima, koliko ¢emo razviti
tu sposobnost i koristiti taj potencijal zavisi od ranog djetinjstva.

OKSITOCIN I POVJERENJE

Jo$ jedan primjer kako se biologija udruzuje sa prirodom drustvenih odnosa
uklju¢uje hormon, takozvani oksitocin, i njegov uticaj na nasu spremnost
da vjerujemo jedni drugima. U Cetvrtom poglavlju vidjeli smo da su ljudi
u manje jednakim drustvima manje vjerovali jedni drugima. Povjerenje je
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vazan sastojak u svakom drustvu, ali postaje neophodan u modernim razvi-
jenim drustvima sa visokim stepenom meduzavisnosti.

U mnogim razli¢itim vrstama, oksitocin utice na drustvene veze i zbliZa-
vanje, zblizavanje majke i djeteta ali i zblizavanje izmedu seksualnih partne-
ra. Proizvodnju hormona stimulira fizicki kontakt tokom seksualnog odno-
sa, tokom porodaja i dojenja, kada kontrolira nadolazenje mlijeka. Medutim,
u brojnim vrstama sisara, ukljucujuci i ljude, takoder igra sveobuhvatniju
ulogu u drustvenoj interakciji te uti¢e na to da li ¢cemo se nastojati pribliziti
nekome ili ¢emo ga izbjegavati.

Uticaj oksitocina na volju ljudi da vjeruju jedni drugima testiran je u ek-
sperimentu koji ukljucuje igru povjerenja.””® Rezultati su pokazali da su ljudi
koji su dobili oksitocin vise vjerovali svom partneru. U sli¢cnim eksperimen-
tima je dokazano da su uticaji obostrani: ne samo da je veci nivo oksitocina
stimulirao povjerenje u druge ljude, nego je povjerenje stimuliralo rast nivoa
oksitocina. To su bili rezultati ¢ak i kada je jedini dokaz povjerenja ili nepo-

vjerenja bila numericka odluka koja je dolazila kroz ra¢unare terminale.’*

ZADOVOLJSTVO SARADNJE I BOLNO ISKLJUCENJE

Drugi eksperimenti su pokazali kako osjecaj saradnje stimulira centre za
nagrade u mozgu. Iskustvo obostrane saradnje, cak i u odsustvu li¢cnog kon-
takta ili stvarne komunikacije, opravdano vodi do stimulacije centara za na-
grade. Istrazivaci su sugerirali da neuronske mreze nagradivanja sluze kako
bi se osigurala recipro¢nost i obostranost a da se pri tome odupre izazovu
sebi¢nog djelovanja.**!

Za razliku od nagrada za saradnju, eksperimenti koji koriste slike mozga
pokazali su da bol od drustvenog iskljucenja ukljucuje iste dijelove mozga
koji su aktivni kada neko iskusi fizicku bol. Naomi Eisenberger, psihologi-
nja na Univerzitetu UCLA, imala je dobrovoljce koji su igrali kompjutersku
igricu sa palicom i loptom sa, kako je izgledalo na ekranu, jo§ dva ucesni-
ka.**? Program je bio napravljen tako da nakon nekog vremena ta druga dva
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virtuelna ucesnika po¢nu dodavati loptu jedan drugom iskljucujuci tako
ucesnika u eksperimentu. Slike mozga su pokazale da su dijelovi mozga
aktivirani ovim iskustvom iskljucenja isti kao oni aktivirani fizickim bolom.
Kod raznih vrsta majmuna, ovi isti dijelovi mozga povezani su sa mladima
koji traze i majkama koje pruzaju pomo¢.

Ove veze smo intuitivnho oduvijek razumijevali. Kada pricamo o ‘po-
vrijedenim osje¢anjima’ ili ‘slomljenom srcu’ prepoznajemo vezu izmedu
fizickog bola i drustvenog bola izazvanog pucanjem bliskih drustvenih veza,
isklju¢enjem ili izopéenjem. Evolucionarni psiholozi su pokazali da je teznja
ljudi da izopc¢avaju one koji ne saraduju i da ih iskljucuju iz zajednickih
rezultata mocan nacin da se odrzi visok standard saradnje.’* I kao S§to je
pokazala igra ultimatuma, da su ljudi spremni kazniti $krtog predlagaca
time Sto ¢e ga odbiti, ¢ak i po cijenu vlastite koristi, isto tako se ¢ini da i mi
imamo potrebu da isklju¢imo ljude koji ne saraduju.

Drustveni bol je naravno u centru odbijanja i suprotan je zadovoljstvu,
o ¢emu smo ranije pricali, osjecaju kada nas cijene ili osjecaju samoostva-
renja koje moze do¢i kada drugi cijene ono $to smo za njih uradili. Mo¢
ukljucivanja i isklju¢ivanja ukazuje na nadu osnovnu potrebu za drustvenom
integracijom i, bez sumnje, predstavlja dio objasnjenja zasto su prijateljstvo
i drustvena ukljucenost toliko dobri za zdravlje (poglavlje 6).

Razlike u statusu i drustvenoj klasi skoro sigurno uzrokuju sli¢ne oblike
drustvenog bola. Nepravda, nejednakost i odbijanje saradnje sve su oblici
iskljucenja. Eksperimenti koji su demonstrirali uticaje inferiorne klasifika-
cije ($to smo vidjeli u poglavlju 8 medu indijskom djecom razli¢itih kasti i
medu studentima afroamerickog porijekla kojima je re¢eno da rade testove
sposobnosti) pokazali su da je drustveni bol povezan sa isklju¢enjem. Dio
iste price je drustveni bol koji ponekad izaziva nasilje (poglavlje 10) kada
ljudi osjecaju da su kritikovani, osramoceni ili da su izgubili ugled.

Za vrstu koja napreduje zahvaljujudi prijateljstvu i uziva u saradnji i
povjerenju; koja ima jak osjecaj za pravdu; koja ima ogledalne neurone koji
nam omogucavaju da u¢imo o zivotu kroz poistovjecivanje, jasno je da drus-

tvene strukture koje stvaraju veze zasnovane na nejednakosti, inferiornosti
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i drustvenom iskljucenju sigurno nanose mnogo drustvenog bola. I u ovom
svjetlu mozda mozemo poceti ne samo da shvatamo zasto su drustva sa
manje jednakosti toliko drustveno nefunkcionalna, nego da, kroz to, mozda
osjetimo vise povjerenja da je humanije drustvo mnogo prakti¢nije nego
nejednaka drustva u kojima mnogi od nas sada Zive.
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JEDNAKOST I ODRZIVOST

Ko umre sa najvise igracaka, pobjednik.
Naljepnica na autu u SAD-u

Za generaciju ili dvije, politikom ¢e izgleda dominirati ili napori da se spri-
jeci nezadrzivo globalno zagrijavanje ili, ako se u tome ne uspije, nacini
nosenja sa posljedicama globalnog zagrijavanja. Emisije uglji¢nih gasova po
osobi u bogatim zemljama su izmedu dva i pet puta vece od svjetskog prosje-
ka. Ali smanjenje njihove emisije za pola ili ¢etiri petine nece biti dovoljno:
svjetski ukupni iznos je ve¢ previsok, a mora se omoguciti ekonomski razvoj
u siromasnim zemljama.

Kako veca jednakost i politika smanjenja emisije ugljicnih gasova mogu
i¢i zajedno? Ne samo da su jednakost i politika smanjenja komplementarni,
imajuc¢i na umu ¢injenicu $ta nejednakost ¢ini drustvu, a posebno kako
povecava konkurentsku potrosnju, ve¢ ni zemlje ne bi mogle napraviti dra-

sti¢na smanjenja u emisiji uglji¢nih gasova bez smanjenja nejednakosti.

ODRZIVOST I KVALITET ZIVOTA

Od izvjestaja Brandt iz 1980. godine, ljudi su ukazivali na ¢injenicu da drus-
tvena i ekoloska odrzivost idu zajedno. Sre¢om, u trenutku kada smo otkrili
da okolina ne moze vise apsorbirati povecanja u emisiji, takoder smo saznali
da ekonomski rast u razvijenom svijetu viSe ne popravlja zdravlje, srecu i ste-
pen blagostanja. Stavise, sada smo vidjeli da postoje nacini kako da pobolj-

$amo kvalitet Zivota u bogatim zemljama bez daljnjeg ekonomskog razvoja.
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Ali ako ne trebamo vi$e da trosimo, koje bi bile posljedice manje potros-
nje? Dali bi smanjenje emisije uglji¢nih gasova znacilo smanjenje materijal-
nog standarda ispod nivoa koji bi ljudi u bogatim zemljama mogli prihvatiti
kao adekvatni zivotni stil? Da li je odrzivost kompatibilna sa odrzavanjem
kvaliteta Zivota?

Jedna polazna tacka za odgovaranje na ovo pitanje je slika 15.1 na kojoj
se vidi da se niska stopa smrtnosti kod novorodencadi moze posti¢i bez
visokih stopa emisije uglji¢nih gasova. Jasno je da mnoge zemlje postizu
niske stope smrtnosti kod novorodencadi kao i u razvijenim zemljama a pri
tome proizvode mnogo manje ugljika. Medutim, sveobuhvatniji odgovor
na to pitanje dolazi iz Svjetskog fonda za divljinu (World Wildlife Fund -
WWE). Oni su analizirali podatke porede¢i kvalitet Zivota u svakoj zemlji
sa velicinom ekoloskog otiska po osobi.**> Kako bi izmjerili kvalitet Zivota,
koristili su indeks ljudskog razvoja (HDI) koji kombinira ocekivani zivot-
ni vijek, obrazovanje i bruto drustveni proizvod po stanovniku. Slika 15.2
koristi podatke WWF-a kako bi se prikazala veza izmedu ekoloskog otiska
svake zemlje i njenog ranga prema indeksu ljudskog razvoja. Jedva da ijedna
zemlja kombinira kvalitet Zivota (iznad WWF-ovog praga od 0,8 na HDI)
sa ekoloskim otiskom koji je odrziv na globalnom nivou. To jedino uspijeva
Kubi. Uprkos mnogo nizim prihodima, ocekivani zivotni vijek i stopa smrt-
nosti kod novorodencadi skoro su identi¢ne kao u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama.
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Slika 15.1 Niska stopa smrtnosti novorodencadi moZe se postici i bez visokog nivoa
emisije ugljika.’**

Slika 15.2 Ljudsko blagostanje i odrZivost.**
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Cinjenica da barem jedna zemlja uspijeva povezati prihvatljive zivotne
standarde i odrzivu ekonomiju dokaz je da se to moze posti¢i. Medutim,
posto se to postiglo i bez pristupa tehnologijama koje najvise ¢uvaju okoli$
i $tede gorivo, jasno je da se moze jo§ lakse posti¢i u zemljama koje imaju
pristup naprednijim tehnologijama od onih na Kubi. Ako uzmemo u obzir
prednost obnovljivih izvora energije, novih tehnologija koje ¢uvaju okolis i
vecu jednakost, mozemo biti sigurni da je moguce kombinirati odrzivost i
visok kvalitet Zivota. Prije nego $to zaboravimo sliku 15.2, vrijedno je spome-
nuti da razlog zasto zemlje sa najvecom ekoloskom stopom imaju i najveci
rang na HDI-ju je jednostavno shvatanje da je bruto drustveni proizvod po
osobi jedan od komponenti HDI-ja.

POSTENO SMANJENJE EMISIJE UGLJIKA

Poboljsanje stvarnog kvaliteta Zivota pri nizem stepenu potro$nje samo je
jedan od doprinosa jednakosti pri smanjenju emisije ugljika. Postoje jo$ dva.
Prvo, ako politika smanjenja emisije ugljika dobije podrsku javnosti, ona se
mora pravedno primijeniti. Sto si bogatiji i $to vise trosis, to vise doprinosis
globalnom zagrijavanju. Emisije ugljika koje uzrokuje potrosnja bogatog
¢ovjeka mogu biti deset puta vece od potrosnje siromasne osobe u istom
drustvu. Ako su bogati najveci prestupnici, onda pravedne kazne najvise
moraju uticati na njih. Politika koja dodatno priti$¢e siromasne a bogatima
omogucava da nastave s proizvodnjom visokih nivoa emisije ugljika vjero-
vatno nece dobiti podrsku $ire javnosti.

Sistem pojedinacnog sljedovanja ugljika predlozen je kao mogucdi nacin
jednakog smanjenja emisije ugljika. Ukupni dozvoljeni nivo emisije moze se
podijeliti sa brojem stanovnika kako bi se dobili jednaki dijelovi, ili kvota,
dozvoljene emisije po osobi. Ovdje je jasna paralela sa egalitarnim politi-
kama provedenim u Britaniji za vrijeme Drugog svjetskog rata: kako bi se
pridobila saradnja javnosti u ratnim nastojanjima, trebalo je izgledati kao

da je teret jednako podijeljen. Titmuss je na ovo gledao kao obrazlozenje za
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uvodenje sljedovanja i progresivnijih poreza na prihode, kao i za subven-
cioniranje neophodnih stvari a oporezivanje luksuza.**¢ Jedan prijedlog je
da ljudi trebaju koristiti elektronsku karticu kako bi placali gorivo, struju i
putovali avionom. Oni koji koriste manje od svog sljedovanja mogli bi pro-
dati svoj neiskoristeni dio banci ugljika, odakle bi bogatiji ljudi, koji Zele vise
koristiti od svog sljedovanja mogli kupiti dodatno sljedovanje. Pod takvim
sistemom “uglji¢nih kvota koje se mogu razmjenjivati” veliki potrosaci bi
nadoknadivali manjim potro$ac¢ima a prihodi bi bili ponovo rasporedeni od
bogatih prema siromasnim. David Miliband, tadasnji ministar za okolinu
u Britaniji je 2006. godine predlozio sli¢an sistem i u Manchesteru je poceo
probni period 2007. godine. Kako bi se zastitili siroma$ni, mozda je neop-
hodno sprijeciti ljude da prodaju neiskoristene dijelove svog sljedovanja
prije kraja perioda za koji je namijenjen, tako da bi se samo ve¢ ustedena
sljedovanja mogla razmjenjivati.

NOVA TEHNOLOGIJA SAMA PO SEBI
NIJE DOVOLJNA

Mozemo se nadati da ¢e nas nova tehnologija spasiti rigoroznog sljedova-
nja ugljika. Medutim, iako su zeleni izumi, koji smanjuju potro$nju goriva
i emisiju ugljika, sastavni dio promjene koja nam je potrebna, oni sami ne
mogu rijesiti problem. Zamislite da se pojavi nova generacija automobila
koja ¢e prepoloviti potrosnju goriva. Voznja bi bila jeftinija i tako bismo
stedili novac, ali to je novac koji bismo sigurno potrosili na nesto drugo.
Mozda bismo ga potrosili na duze voznje, ili na kupovinu veceg auta, ili na
elektri¢nu opremu kojoj je potrebno vise energije; mozda veci frizider-zamr-
zival. Ali kako god da potrosimo novac koji smo ustedjeli zbog efikasnijih
motora u autima, na$a dodatna potrosnja ¢e vjerovatno doprinijeti emisiji
ugljika negdje drugo i tako ¢emo izgubiti na izvornoj okolinskoj predno-
sti. Ista logika se primjenjuje u skoro svim podruéjima. Efikasnije masine

za pranje ili bolje izolirane kuce ¢e pomo¢i okolini; ali one nam takoder
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smanjuju rac¢une, $to znaci da gubimo na ekoloskoj prednosti jer ustedeni
novac tros§imo na nesto drugo. Posto automobili manje trose odlucili smo
da dalje vozimo. Posto su kuce bolje izolirane, podigli smo standarde za
grijanje i posto ulazemo u energetski efikasne sijalice pocet ¢emo misliti da
ih ne moramo ni iskljucivati.

S obzirom da energetski efikasne inovacije zna¢e da mozemo vise ku-
povati, one su poput ekonomskog rasta. lako nam pruzaju veci standard
materijalnog Zivota za bilo koji stepen emisije ugljika, visoki Zivotni stan-
dardi progutaju mnogo ustede na emisijama ugljika. Pitanje je samo koliko
prednosti zelene tehnologije je progutano ve¢om potro$njom. Mnoge zemlje
su presle na manje automobile sa manjom potrosnjom goriva, a drzavna

emisija je obi¢no nastavila da raste uprkos vecoj efikasnosti.

STABILNA DRZAVNA EKONOMIJA

Jasno je da se moramo kretati ka necemu sli¢cnom stabilnoj drzavnoj eko-
nomiji, §to je predloZio ekonomist Herman Daly.**” Ali kako da to uradimo
kada, kao §to Murray Bookchin, americki drustveni ekolog i slobodarski fi-
lozof, kaze: “Kapitalizam ne mozete ‘ubijediti’ da ogranici rast isto kao §to ne
mozete ‘ubijediti’ Covjeka da prestane disati?”**® Kada je Daly razvio koncept
stabilne drzavne ekonomije, ljudi su bili viSe zaokupljeni iskoristavanjem
finitnih mineralnih i poljoprivrednih resursa zemlje nego globalnim zagri-
javanjem. On je predlozio da se uvedu fizicke kvote vadenja minerala i da se
eksploatacija minerala ne treba povecavati. Ogranic¢avanje proizvodnje uglja
i nafte mogao bi biti efikasan nacin ogranicavanja globalnog zagrijavanja.
Inovacije i promjena ¢e onda biti koncentrisane na efikasnije iskoristavanje
neobnovljivih izvora u korist ljudske vrste.

Zamislite materijalni standard Zivljenja predstavljen koli¢cinom dobara
koja se koriste a ne protokom dobara od potrosnje do bacanja. Sto se brze
stvari istroSe i potrebno ih je zamijeniti, time viSe doprinosimo protoku i

bacanju. Ako materijalni standard Zivljenja zavisi od dobara koje koristimo,
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onda je svaka stvar koja se istros$i oduzimanje od toga. Umjesto $to sluzimo
kao potrosaci, i pomazemo da se odrzava prodaja, trebaju nam podsticaji da
gradimo i odrzavamo izdrzljivije proizvode svake vrste.

Jasno je da svaki sistem koji bi se nosio sa ovim problemima treba da
drugacije tretira bogate i siromasne zemlje. Indija, koja proizvede 1,6 tona
ugljika po osobi godisnje, ne moze se tretirati isto kao i SAD, sa 24,0 po
osobi. Bilo kakav regulatorni sistem mora ukljucivati politiku ‘skrac¢ivanja i
uskladivanja’ ili ‘obustavljanja i dijeljenja. Oba pristupa predlazu smanjenje
dozvoljenih nivoa emisije iz godine u godinu, §to bi na kraju dovelo do
uskladivanja koli¢ine emisije po osobi diljem planete.

Bila bi greska pomisliti da stabilna drzavna ekonomija predstavlja sta-
gnaciju i manjak promjene. Paradoksalno, prelaz na odrzivu i stabilnu drzav-
nu ekonomiju izvao bi veliku potrebu za inovacijama i promjenama. Pokusaj
da se dobije $to vise iz ogranicenih dostupnih resursa oduvijek je bio jedan
od osnovnih pokretaca inovacija i tehnickog napretka.’* Postavljanje gra-
nica na potrosnju resursa ne bi smanjilo brzinu nau¢nih otkrica i tehnickih
inovacija. Ustvari, kao §to ¢emo vidjeti u narednom poglavlju, neprekidni
rapidni tehnicki napredak, poput digitalizacije, elektronskih komunikacija
i virtuelnih sistema, koji pri tome stvaraju ‘bestezinski’ sektor ekonomije,
omogucavaju da se na laksi na¢in kombinira visi standard Zivljenja sa nizom
potroSnjom resursa i emisijom.

Cesto se tvrdi da pronalasci i inovacije idu ruku pod ruku sa nejedna-
ko$¢u i da ovise o finansijskim poticajima za pojedince. Ali slika 15.3 govori
nam upravo suprotno - da su drustva vece jednakosti obi¢no kreativnija.
Ona pokazuje da postoji tendencija dodjeljivanja veceg broja patenata po
glavi stanovnika u zemljama vece jednakosti. Da li je razlog to $to u drus-
tvima vece nejednakosti talent cesto ostaje nerazvijen i neiskoristen, ili to
sto hijerarhija rada konformizam, ne moze re¢i sa sigurno$¢u. Ali mozemo
zakljuciti da veca jednakost ne ¢ini drustva manje prilagodljivim.
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Slika 15.3 Drustva vece jednakosti su inovativnija.*”

NEJEDNAKOST I KONZUMERIZAM

Druga spona izmedu vece jednakosti i sprecavanja globalnog zagrijavanja
je konzumerizam koji znatno otezava nase napore da ekonomsku aktivnost
zadrzimo u okvirima odrzivosti. Neki ljudi misle da smo zbog ovisnosti o
kupovini i tro§enju ve¢ izgubili bitku protiv globalnog zagrijavanja. Ne samo
da pred snagom nase sklonosti prema konzumerizmu svi zabijamo glavu u
pijesak, odbijajuci se suociti s posljedicama koje ona ima po nas nacin Zivota,
ve¢ su pred njom i nase vlade zapale u stanje paralize, isuviSe zabrinute re-
akcijom glasackog tijela da bi provele bilo kakvu djelotvornu politiku. Kako
mozemo promijeniti ovu kulturu i smanjiti prijetnju planeti?

Veca jednakost klju¢ni je element za smanjivanje kulturoloskog pri-
tiska da tro$imo. U vremenu kada su ljudi bili nesto otvoreniji, Henry
Wallich, bivsi guverner Federalnih rezervi SAD-a i profesor ekonomije na

Univerzitetu Yale izjavio je: “Razvoj je zamjena za jednakost prihoda. Sve
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dok ima razvoja ima i nade, $to ¢ini razlike u prihodima podnosljivim.”**
No, ovaj uc¢inak je obostran. Ne samo da je razvoj zamjena za jednakost, ve¢
se sa ve¢om jednakos$¢u smanjuje potreba za razvojem. Ona je preduslov
stabilne nacionalne ekonomije.

Takmicenje za bolji drustveni status glavna je pokretacka sila potro$nje.
Vecina nas to ne bi smatrala takmicenjem, ve¢ vise nekom vrstom samood-
brane: ako ne podignemo standard, zaostat ¢emo i sve ¢e postati staro, ofuca-
no i zapusdteno. Robert Frank, ekonomista sa Univerziteta Cornell, objasnio
je da su standardi inherentno relativni i da uvijek podrazumijevaju porede-
nje sa drugima. U svojoj knjizi Falling Behind: How rising inequality harms
the middle class (U zaostajanju: Kako sve vec¢a nejednakost skodi srednjoj
klasi) (2007), on kaze:*!

Niko ne porice da bi se vecini danasnjih vozaca poprili¢no sporim ¢inilo
auto za koje se 1950. smatralo da ima odli¢no ubrzanje. Isto tako ce se i
kuca prosje¢ne velicine smatrati prostranijom ako je ve¢a od ostalih ku¢a u
okruzenju. A nositi pravo odijelo na intervju za posao znaci nositi odijelo
koje izgleda bolje u odnosu na odijela drugih kandidata za istu poziciju.

Ukratko, procjene uvijek i svuda ovise o kontekstu. (str. viii-ix)

Problem je $to zbog drugorazredne robe izgledamo kao drugorazredni
ljudi. U poredenju sa bogatim i slavnim, mi ostali doimamo se losijim i
inferiornijim, a $to su razlike vece, to postaju primjetnije i vaznije. Posto
nejednakost dovodi do vece borbe za status, moramo se vise truditi kako
ne bismo zaostali. Bogati mozda gaje uvjerenje da je njihova spremnost da
potrose ogromne sume novca na sat ili auto ili neki drugi luksuzni predmet
odraz toga koliko zapravo cijene ‘detalje’ ili ‘izradu; ali bitno je zapravo Sta
te kupovine govore kakvi su oni u odnosu na sve ostale ljude. Kao §to znaju
svi ogladivaci, one sluze da ih izdvoje kao istaknute osobe - istaknute u
drustvenom smislu. Najbolji ljudi imaju samo ono najbolje.

Druga strana medalje je da potrosnja bogatih umanjuje zadovoljstvo

drugih ljudi u vezi sa stvarima koje imaju, jer su one prikazane kao losije

BOLJE DRUSTVO 231



- manje dobre od onog najboljeg. U svojoj knjizi Happiness (Srec¢a), Richard
Layard, osniva¢ Centra za ekonomski uspjeh pri Londonskoj $koli ekonomi-
je, ovo je nezadovoljstvo opisao kao danak koji bogati namecu drustvu.’ On
je izracunao cijenu koju bi bogati trebali platiti, bas kao da se radi o dimu
iz tvornickog dimnjaka. No, nije bio svjestan posljedica nejednakosti na
zdravstvene i dru$tvene probleme prikazane u ovoj knjizi. Svoje proracune je
bazirao isklju¢ivo na gubitku zadovoljstva i sre¢e medu ostatkom populacije
zakljucivsi da bi stopa poreza od 60 posto za bogate mogla pokriti tu cijenu
(vjerovatno bi ta stopa bila veca od stope koju placaju ostali).

Ideja da nejednakost povecava pritisak na ljude da se takmice u potro$nji
nije samo puka Spekulacija. Ona ima vidljive uc¢inke. Tokom porasta ne-
jednakosti u SAD-u i Britaniji, doslo je i do dugoro¢nog opadanja $tednje i
rasta dugovanja. Robert Frank primjecuje da je 1998, uprkos nezapamcenom
rastu americke ekonomije, jedna od 68 porodica prijavila bankrot - $to je
Cetiri puta vise od stope pocetkom 1980-ih prije najdramati¢nijeg porasta
nejednakosti.*”! Do 2000. godine, neplaceni dug na kreditnoj kartici za pro-
sje¢nog vlasnika kartice iznosio je 9000 dolara. Gledaju¢i promjene koje su
se desile tokom desetogodis$njeg perioda, Frank je utvrdio da su stope ban-
krota najvise porasle u onim podru¢jima SAD-a gdje je doslo do najveceg
porasta nejednakosti.””**! Zbog porasta nejednakosti, postalo je teze odrzati
standard u odnosu na druge ljude. Vedi pritisak da se trosi natjerao je ljude
da manje $tede i viSe posuduju, do te mjere da je povecanje potrosacke po-
traznje postalo jedan od glavnih pokretaca dugotrajnog ekonomskog buma
i finansijske $pekulacije koji su naposljetku i doveli do krize. Ovo se dobro
slaze sa ¢injenicom da potrosnja na reklame takoder varira u odnosu na
nejednakost — u zemljama vece nejednakosti izdvaja se veci procenat bruto
domaceg proizvoda za reklamiranje, a SAD i Novi Zeland u ovom pogledu
tro$e dvostruko vise novca od Norveske i Danske.

Odnos radnih sati i nejednakosti u razli¢itim zemljama pruza nam
jo$ jedan indikator uticaja nejednakosti na ve¢u potrosnju. Studija o rad-

nim satima u zemljama OECD-a koju je proveo Sam Bowles, profesor
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emeritus ekonomije sa Univerziteta u Massachusettsu, pokazala je ne samo
to da zemlje vece nejednakosti obi¢no imaju duze radne sate ve¢ i da se
razlike u radnim satima mijenjaju u skladu sa promjenama u stepenu nejed-
nakosti tokom nekoliko decenija.’** Veza izmedu vece nejednakosti i duzih
radnih sati prikazana je na slici 15.3. Ljudi u zemljama vece nejednakosti
odrade 2-3 mjeseca dodatnih radnih sati godi$nje. Zapravo time gube vri-
jeme ekvivalentno osam do dvanaest sedmica dodatnog godi$njeg odmora,

$to je iznimno visoka cijena za nejednakost.

Slika 15.4 Ljudi rade duze u drustvima vele nejednakosti.***

U jednoj drugoj studiji, ovaj put radenoj u SAD-u, utvrdeno je da udate
zene imaju vece izglede da ostanu bez posla ako muzevi njihovih sestara
zaraduju viSe od njihovih muzeva.’ U sli¢noj studiji utvrdeno je da ne-
jednakosti manje licne prirode takoder uti¢u na odluke Zena o pronalaze-
nju pla¢enog zaposlenja: ispitivane su zene udate za zaposlene muskarce i
zakljuceno je da su one znatno sklonije da pronadu zaposlenje ako Zive u

podrucjima gdje su nejednakosti u prihodima izmedu muskaraca vece.***
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Dokazi o Stednji, dugovanjima, stopama bankrota, potro$nji na rekla-
miranje i radnim satima koje smo preuzeli iz razli¢itih izvora potvrduju
stajaliSte da nejednakost povecava pritisak da tro§imo. Ako su oponasanje
drugih, borba za drustveni status i stalna potreba da drzimo korak sa osta-
lima u velikoj mjeri pokretacke snage konzumerizma, i ako se on u sustini
vrti oko drustvenog polozaja i nac¢ina na koji se predstavljamo drustvu, time
bi se objasnilo zasto ne prestajemo teziti ekonomskom razvoju, iako se ¢ini
da nam on donosi sve manje koristi. Ako svi Zele vi§e novca jer time una-
preduju vlastitu sliku o sebi i vlastiti status u odnosu na druge ljude, onda
se zelja svake osobe za ve¢im bogatstvom ne uklapa u drustvenu teznju
za ekonomskim razvojem. Jedan veoma jednostavan eksperiment jasno je
pokazao koliko je zelja ljudi za ve¢im bogatstvom zapravo Zelja za boljim
statusom. Ljudi su trebali odgovoriti da li bi radije bili siromasniji od drugih
u bogatom drustvu, ili bi imali puno manji prihod u siromasnijem drustvu
ali da budu bogatiji od ostalih. Pedeset posto ispitanika reklo je da bi se
odrekli ¢ak polovine svog prihoda kad bi mogli zZivjeti u drustvu gdje bi bili
u boljem polozaju o odnosu na druge.*> Ovo nam pokazuje koliko cijenimo
status i objasnjava zasto su (kao §to smo vidjeli u drugom poglavlju) razli-
ke u prihodima unutar drustava mnogo vaznije nego razlike u prihodima
izmedu drustava.

Kada zadovoljimo osnovne Zivotne potrebe, Zivotne relativnosti dobijaju
na znacaju.

Kada su Bowles i Park prvi put pokazali odnos izmedu nejednakosti i
radnih sati (slika 15.3), citirali su Thorsteina Veblena koji kaze: “Jedini prak-
tican nacin da pred neblagonaklonim posmatrac¢ima vaseg svakodnevnog
zivota iskazete svoju platnu sposobnost je da neprestano dokazujete da ste
u stanju platiti” Veblenova Theory of the Leisure Class (Teorija dokolicar-
ske klase), objavljena 1899. godine, prvo je veliko djelo o odnosu izmedu
potro$nje i drustvene stratifikacije. On je uveo pojam “upadljive potrosnje”
i naglasio vaznost “novc¢ane emulacije” i “Stetnih poredenja”**® Posto rekla-
mna industrija iskori$tava nase strahove oko utiska koji ostavljamo na druge
ljude, zbog nje smo postali puno svjesniji psihologije potrosnje. No, Veblen
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je pisao puno prije nego $to je pocelo bombardovanje reklamama. Stoga
ne bismo trebali kriviti reklamiranje za ove probleme, ve¢ bismo trebali
prepoznati da ono samo uvecava i iskoristava nesigurnosti koje ve¢ posto-
je. Ekonomisti sada koriste termin “Veblenov efekt’ kako bi oznacili odabir
robe zbog njene drustvene vrijednosti a ne njene korisnosti. A istrazivanja
su potvrdila da je tendencija biranja robe koja donosi status i prestiz puno
jaca za one stvari koje su vidljivije drugima.

Precesto se na konzumerizam gleda kao na odraz fundamentalnog ljud-
skog materijalnog samointeresa i posesivnosti. To je, medutim, daleko od
istine. Nasa skoro neuroti¢na potreba da kupujemo i tro§imo zaista pokazuje
u kolikoj mjeri smo drustvena bi¢a. Ziveéi u drustvima velike nejednako-
sti i individualnosti, koristimo materijalna dobra kako bismo se pokazali
u dobrom svjetlu, kako bismo ostavili dobar utisak i kako ne bismo pred
drugim ljudima ostavili dojam da smo nekompetentni ili neprilagodeni.
Konzumerizam pokazuje snazan uticaj koji imamo jedni na druge. Kada
zadovoljimo osnovne potrebe za udobnim zZivotom, materijalna dobra sama
po sebi gube na znacaju i puno vise nam sluze zbog onoga $to govore o svom
vlasniku. U idealnoj situaciji, o drugim ljudima bismo prosudivali na osnovu
stvarnih interakcija do kojih dolazi tokom zajednickog Zivota u zajednici,
a ne na osnovu vanjskog izgleda, bez ikakvog pravog znanja o njima. Ovo
nas ponovo vraca na raspravu iz ¢etvrtog poglavlja o tome kako nejednakost
narusava zivot u zajednici. Slabljenje Zivota u zajednici i rast konzumerizma
povezani su.

Ako je potrebno drasti¢no ograniciti ekonomski razvoj u bogatim ze-
mljama kako bismo smanjili emisiju uglji¢cnog dioksida, vazno je naglasiti
da to ne znaci da se moramo odreci poboljSanja stvarnog kvaliteta Zivota
- kvaliteta koji se mjeri istinski bitnim stvarima kao §to su zdravlje, sreca,
prijateljstvo i Zivot u zajednici. No, nije potrebno samo smanjiti sve luksu-
ze koji zamjenjuju i sprecavaju nas da prepoznamo nase istinske potrebe,
vec se istovremeno mora umanjiti i nejednakost. Moramo izgraditi drustva
vece jednakosti kako bismo mogli ispuniti stvarne, drustvene potrebe. Na
politike borbe protiv globalnog zagrijavanja ne bismo trebali gledati kao na
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nesto $to ¢e ograniciti naSe mogucnosti materijalnog zadovoljenja, ve¢ bi
one morale biti popracene egalitarnim politikama koje ¢e nas usmjeriti ka
novim, temeljnijim nac¢inima pobolj$avanja stvarnog kvaliteta Zivota. Ovdje
se radi o promjeni historijske naravi — drustvenije drustvo, a ne ekonomski
razvoj, treba postati izvor ljudskog zadovoljstva.

Rajendra Pachauri je 2007. godine, nastupajuci ispred Meduvladinim vi-
jecem za klimatske promjene (Intergovernmental Panel on Climate Change)
kojim predsjedava, u svom govoru povodom dobijanja Nobelove nagrade za
mir opisao kako ¢e globalno zagrijavanje smanjiti poljoprivrednu proizvod-
nju, dostupnost hrane i vode za milione ljudi, i tako dovesti do sve ucestalijih
sukoba. (On je ovaj govor odrzao prije nego $to smo spoznali uticaj usjeva
za proizvodnju biogoriva na porast cijene hrane u svijetu.) Zadatak da se
pronade adekvatan odgovor na prijetnju globalnim zagrijavanjem mora biti
prihvacen kao nesto §to je vece i vaznije od svih nas. No, ovaj zadatak po-
staje nemoguc ako se svi — pojedinci, korporacije, ¢itave nacije — ponasaju
kao da im je duznost pokusati zaobici propise, pronaci sve moguce rupe u
zakonima ($to je ve¢ odavno slucaj sa porezima). Dok ovo piSemo, tankeri
natovareni biogorivom prelaze Atlantik od Evrope do SAD-a i nazad, kako
bi dobili subvencije koje pruza americka vlada za dodavanje malih koli¢ina
nafte, a ona se mogla dodati i u Evropi, bez prevozenja svakog litra preko
Atlantika dva puta. Preokretanje planiranih uc¢inaka propisa u li¢nu korist
pokazuje nam koliko su dominantni stavovi koji onemogucavaju adekvatnu
reakciju na prijetnju globalnim zagrijavanjem.

Borba protiv klimatskih promjena zahtijeva dosada nevidenu svjetsku
saradnju: ne mozemo uspjeti ako u praksi svi zapravo pokusavaju zaobici
usvojene propise. Zaobilazenje propisa i ostvarivanje frakcijskih ili vlastitih
interesa ne ide samo naus$trb drustva ve¢ i naustrb ¢ovjecanstva. Politike
smanjivanja emisije uglji¢cnog dioksida ovise o Sirem osje¢aju drustvene od-
govornosti, saradnje i opéeg dobra. Ponovo nam dokazi govore da su drustva
vece jednakosti uspjesnija od drugih u ovom pogledu. Vidjeli smo (u po-
glavlju 4) da ona imaju ve¢i stepen drustvene kohezije i povjerenja, $to jaca

predanost opéem dobru. Vidjeli smo kako se ovo prenosi i na medunarodne
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odnose: drustva vece jednakosti izdvajaju vise sredstava za razvojnu pomo¢
i bolje kotiraju na globalnom indeksu mira. Da osjecaj vece drustvene od-
govornosti u drustvima vece jednakosti moze uticati i na nacin kako se ta
drustva bave ekoloskim problemima jasno je pokazano na slici 15.4 koja
nam govori da takva drustva vise recikliraju svoj otpad. Podaci su preuzeti
od australske organizacije Planet Ark Foundation Trust.**” Prikazan je polozaj
svake zemlje u odnosu na procenat otpada koji reciklira. Jos jedan pokazatelj
snaznijeg osjecaja drustvene odgovornosti pronalazimo u medunarodnoj
anketi stavova biznismena. Kao §to su nasi saradnici Roberto De Vogli i
David Gimeno istakli, biznismeni u zemljama vece jednakosti Zele da nji-
hove vlade postuju medunarodne sporazume o okoli$u u punoj vec¢oj mjeri
nego biznismeni u zemljama gdje je nejednakost velika.*** %>

Stoga, umjesto da pretpostavljamo kako smo osudeni na iste nivoe se-
bi¢nog konzumerizma, individualizma i materijalizma koji nuzno podrivaju
svaki pokus$aj razvijanja odrzivog ekonomskog sistema, moramo shvatiti
da oni nisu neosporivi izrazi ljudske prirode. Naprotiv, odraz su prirode
drustava u kojima zivimo i razlikuju se ¢ak i medu bogatim trzi$nim de-
mokratijama. Na najosnovnijem nivou, srZ smanjivanja nejednakosti je u
promjeni fokusa sa sebi¢nog konzumerizma koji podriva jedinstvo i hrani se
borbom za drustveni status, ka drustvu koje ¢e biti integrisanije i povezanije.
Veca jednakost moze nam pomoci razviti op¢i etos i predanost zajednickom
radu koji su nam potrebni kako bismo se uhvatili u kostac sa problemima
koji nam svima prijete. Kao §to to dobro znaju ratne vode, da bi drustvo
zajednicki radilo za istu svrhu, moraju se donijeti politike koje ¢e ljudima
izgledati pravednim, a nejednakost u prihodima mora biti smanjena.
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Slika 15.5 Zemlje vece jednakosti recikliraju vecu kolicinu svog otpada.
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16

IZGRADNJA BUDUCNOSTI

Dati korporacijama odrijesene ruke i pustiti da zelja za
profitom hara nije recept za jedan podnosljiviji svijet.
Tom Scholz, intervju sa organizacijom Sierra Club

Prije nego $to po¢nemo raspravljati o tome kako da podignemo stepen jed-
nakosti u nadim drustvima, vrijedi napomenuti da fokusiranje na nejedna-
kosti unutar drustava ne znadi i ignorisanje medunarodnih nejednakosti
izmedu bogatih i siromasnih zemalja. Postoje veoma snazni dokazi da sma-
njivanje razlika u prihodima unutar bogatih zemalja ¢ini te zemlje svjesnijim
potreba siromasnijih zemalja. U ¢etvrtom poglavlju pokazali smo (na slici
4.6) da zemlje vece jednakosti u pravilu odvajaju veci procenat svog naci-
onalnog dohotka za inostranu pomo¢. U poredenju sa zemljama najvece
nejednakosti, neke od zemalja sa najve¢im stepenom jednakosti izdvajaju
Cetiri puta veci procenat svog nacionalnog dohotka za inostranu pomoc¢.

Izgleda da su zemlje vece nejednakosti takoder medunarodno ratobor-
nije. Nejednakost je povezana sa losijom pozicijom na globalnom indeksu
mira, koji kombinira mjerenja militarizacije sa mjerenjima domacih i me-
dunarodnih sukoba, kao i mjerenja sigurnosti, ljudskih prava i stabilnosti.
(Indeks sastavlja organizacija Visions of Humanity zajedno sa Economist
Intelligence Unit.)*®

Ako pogledamo ulogu zemalja u medunarodnim trgovinskim spora-
zumima ili, naprimjer, u pregovorima za smanjenjem emisije ugljicnog di-
oksida, vidjet ¢emo da zemlje veceg stepena jednakosti oko ovih pitanja

zauzimaju stav koji je po svemu sude¢i mnogo povoljniji za zemlje u razvoju.
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Cini se da nejednakosti koje uti¢u na medusobno ophodenje ljudi u
njihovim vlastitim drustvima takoder uticu i na njihove norme i o¢ekivanja
kada je rije¢ o medunarodnim pitanjima. Odrastanje i Zivot u drustvu sa
velikim stepenom nejednakosti utic¢e na pretpostavke pojedinaca o ljudskoj
prirodi. Vidjeli smo kako nejednakost utice na povjerenje, zivot u zajednici
i nasilje, te kako - uticu¢i na kvalitet ranog Zivota — predodreduje ljude
da budu manje ili vise povezani sa drugima, manje ili viSe suosjecajni ili
agresivni. Oc¢igledno je da su ova pitanja usko povezana sa sve izrazenijom
borbom za drustveni status i konzumerizmom, o ¢emu smo raspravljali u
prethodnom poglavlju. Iz svega ovoga proizlazi da ¢emo se, nakon sto po-
metemo ispred vlastitog praga, mozda vise suosjecati sa problemima zemalja

u razvoju.

POTREBNA JE TRANSFORMACIJA

Ali kako mozemo do¢i do vece jednakosti u nasim drustvima? Razgovor o
vecoj jednakosti izaziva zabrinutost kod nekih ljudi. PokuSavajuci ublaziti
ove strahove, na konferenciji o zdravstvenim nejednakostima koju je orga-
nizirala organizacija National Policy Association, jedno od nas pokusalo je
istaci da, posto svi podaci dolaze od bogatih, razvijenih trzisnih demokra-
tija, i poSto govorimo samo o razlikama izmedu tih zemalja, zasigurno nece
biti potrebna revolucija da bi se stvari promijenile. No, kada se kao naslov
brosure sa konferencije pojavilo Nece biti potrebna revolucija, iznenadujuce
je bilo sresti neke ljudi koji su mislili da ipak hoce.

Kao sto je rekao Bill Kerry, jedan od osnivacéa organizacije Equality Trust,
ako zelimo posti¢i znac¢ajno smanjenje razlika u prihodima, te istovremeno
pronaci uc¢inkovite odgovore na globalno zagrijavanje, potrebna nam je ni
manje ni viSe nego transformacija nasih drustava, transformacija kojoj nece
pomoci nikakvo odstupanje od nenasilnih metoda, ali koja s druge strane ne
moze biti provedena tako $to ¢e se tu i tamo popraviti propusti odredenih

politika. Drustvenom pokretu za vecu jednakost potreban je jasno zacrtan
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pravac i jasan stav o tome kako ¢emo ostvariti potrebne ekonomske i drus-
tvene promjene. Kljuc je razraditi nac¢ine na koje nasa drustva mogu poceti
rasti unutar i uporedo sa institucijama koje ¢e postepeno mozda marginali-
zirati i prevazi¢i. To je poenta promjene. Ne trebamo jednostavno cekati da
nase vlade to ucine za nas, ve¢ sami odmah moramo poceti mijenjati nase
zivote kao i institucije nasih drustava. Nama ne treba revolucija, ve¢ stalni
tok manjih promjena u istom pravcu. A kako bismo sebi dali najbolju mo-
gucu $ansu da provedemo potrebne transformacije drustva moramo stalno
imati na umu da je na$ cilj napraviti drustvenije drustvo, §to znaci izbjeci
raskole i poremecaje koji povecavaju nesigurnost i strah i tako ¢esto dovode
do jedne katastrofalne protureakcije. Cilj je povecati sigurnost, a smanjiti
strah; osnaziti kod ljudi osjecaj da za njih ima mjesta u drustvu vece jedna-
kosti, te da im ono nudi mnogo ispunjeniji Zivot nego $to bi ga ikada mogli
imati u drustvu gdje dominiraju hijerarhija i nejednakost.

Ranije, kada su se rasprave o nejednakosti vrtjele oko oskudice siro-
masnih i utvrdivanja $ta je pravedno, smanjivanje nejednakosti ovisilo je o
nagovaranju i utjerivanju straha u bogate da pokazu ve¢i altruizam prema si-
romasnima. No, sada kada znamo da nejednakost uti¢e na jako puno ishoda
na skoro svim nivoima drustva, taj se stav mora promijeniti. Transformacija
drustva je projekt u kojem svi imamo zajednicki interes. Veca jednakost je
pocetna tacka za stvaranje drustva u kojem ¢e biti moguce poboljsati kvalitet
zivota svih nas i temeljni je korak u stvaranju odrzivog ekonomskog sistema.

Cesto se moze ¢uti da je ve¢a jednakost nemoguéa jer ljudi nisu jednaki.
No, to je zabuna: jednakost ne znaci da smo svi isti. Ljudi nisu postali isti
kada je princip jednakosti ozakonjen. Niti je tacno da smanjivanje nejedna-
kosti - kao $to se Cesto tvrdi - znaci spustanje standarda ili sravnjivanje svega
na sveopc¢u osrednjost. Bogatstvo, osobito ono naslijedeno, 10§ je pokazatelj
stvarnih zasluga - stoga i izjava Georgea Bernarda Shawa da: “Istinske zasluge
mogu do¢i do izrazaja samo ako postoji nov¢ana jednakost.”*>* 7! Mozda je
upravo zato osobito prikladno da se Nobelova nagrada dodjeljuje u Svedskoj.

U nasim analizama ne postoje nikakve indicije da su standardi inte-

lektualnog, umjetnickog ili sportskog postignuca nizi u drustvima vece
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jednakosti. Upravo suprotno, ako se ogroman dio populacije osjeca obez-
vrijedeno, to moze samo sniziti standarde. Iako jedan bejzbol tim nije mi-
krokozmos drustva, visoko kontrolisana studija koja je pratila vise od 1600
igraca iz 21 tima tokom devetogodiSnjeg perioda pokazala je da bejzbol
timovi prve lige u kojima su razlike u prihodima medu igracima manje
ostvaruju puno bolje rezultate od timova u kojima je nejednakost vec¢a.’® A
u prethodnim poglavljima vidjeli smo da zemlje vece jednakosti opcenito

imaju vise standarde postignuca u razli¢itim poljima.

NEUSPJEH POLITIKA

Politika se nekada smatrala nacinom da se poboljsa drustveno i emocionalno
blagostanje ljudi tako $to ¢e se promijeniti ekonomski uslovi njihovog Zivota.
No, u posljednjih nekoliko decenija izgubili smo iz vida $iri plan. Ljudi sada
misle da psihosocijalno blagostanje ovisi o tome §ta se moze uciniti na in-
dividualnom planu, kroz kognitivno-bihevioralnu terapiju - lijecenje jedne
po jedne osobe - ili pruzanje podrske u ranom djetinjstvu, ili ponovno afir-
misanje religijskih ili ‘porodi¢nih’ vrijednosti. No, sada je o¢igledno da kroz
raspodjelu prihoda kreatori politika mogu poboljsati psihosocijalno blago-
stanje Citavih populacija. Politicari imaju priliku istinski poboljsati stvari.
Pokusaji da se rijeSe zdravstveni i drustveni problemi tako $to ¢e se obez-
bijediti specijalizirane usluge pokazali su se skupim i, u najboljem slucaju,
samo djelomi¢no ucinkovitim. Evaluacije nekih od najvaznijih usluga, kao
$to su policija i zdravstvena zastita, pokazuju da one nisu medu najvaznijim
determinatorima stepena kriminala ili standarda zdravlja populacije. Ostale
usluge, poput socijalnog rada ili rehabilitacije od droge, postoje kako bi se
lijecile razlicite grupe klijenata, a ne kako bi se umanjili drustveni problemi.
A kada vladine agencije najave provodenje politika navodno usmjerenih na
prevenciju — na smanjivanje pretilosti, zdravstvenih nejednakosti, ili stope
koristenja droga — obi¢no to vise li¢i na neku vrstu politickog zabarusivanja,
javno pokazivanje dobre volje, $to treba ostaviti utisak da se vlada aktivno
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hvata u kostac sa problemima. Ponekad, kada je jasno da predlozene politike
nece ostvariti zacrtane ciljeve, zapitate se da li su i sami kreatori politika,
ili ljudi koji izraduju zvani¢ne dokumente, zaista vjerovali da ¢e njihovi
prijedlozi imati ikakav znacajan ucinak.

Pogledajmo, naprimjer, zdravstvene nejednakosti. Ve¢ deset godina
Britanija ima vladu odlu¢nu da smanji jaz izmedu bogatih i siromasnih. Jedan
je holandski stru¢njak, u nezavisnoj analizi politika u razli¢itim zemljama,
rekao da Britanija prednjaci u provodenju politika smanjivanja zdravstvenih
nejednakosti.*®! Ipak, zdravstvene nejednakosti u Britaniji pokazale su vrlo
malu ili nikakvu tendenciju opadanja. Kao da su savjetnici i istrazivaci svih
vrsta skoro nesvjesno znali da se realisticna rjeSenja ne mogu uzeti zaozbiljno.

Umjesto smanjivanja same nejednakosti, inicijative za rjesavanje zdrav-
stvenih ili drustvenih problema skoro su uvijek pokusaji da se prekine spo-
na izmedu socio-ekonomske potlacenosti i problema koje ona uzrokuje.
Presutna nada je daljudi - osobito siromasni - mogu nastaviti zivjeti u istim
uslovima, ali da nekako prestanu podlijegati mentalnim bolestima, maloljet-
nickoj trudnod¢i, obrazovnom neuspjehu, pretilosti ili drogama.

Smatra se da je svakom problemu potrebno zasebno rjeSenje — neovisno
o drugim problemima. Ljudima se savjetuje da vjezbaju, da se ne upustaju
u nezasticeni seks, da se pokusaju opustiti, pronaci ravnotezu izmedu posla
i slobodnog vremena, i da provode ‘kvalitetno’ vrijeme sa svojom djecom.
Jedina stvar zajedni¢ka mnogim od ovih politika jeste da se jako ¢esto zasni-
vaju na stavu da se siromasni moraju nauciti da budu razboritiji. Oc¢igledna
¢injenica da ovi problemi imaju zajednicki korijen u nejednakosti i relativ-
nom siromastvu naprosto nestane iz vida.

TRENDOVI NEJEDNAKOSTI

Nejednakost je porasla u mnogim, ali ne svim, razvijenim zemljama u po-
sljednih nekoliko decenija. Slike 16.1 i 16.2 prikazuju rastudi jaz izmedu
prihoda siromasnih i bogatih u Britaniji i SAD-u tokom tridesetogodi$njeg
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perioda. Slike pokazuju rastuci jaz izmedu 10 posto najbogatijeg i najsiro-
masnijeg stanovni$tva u svakoj zemlji. Obje zemlje su iskusile veoma dra-
matican porast nejednakosti koji je dozivio svoj vrhunac poc¢etkom 1990-ih
i nije se znacajnije mijenjao od tada. U obje zemlje nejednakost je jo$ uvijek
na nivou skoro nezapamcéenom otkako se pocela mjeriti — a zasigurno ve-
¢em nego u proteklih nekoliko generacija. Malo je razvijenih zemalja koje
su dozivjele tako dramati¢ne poraste nejednakosti tokom ovog perioda, ali
je jo$ manje onih koje su — poput Holandije — uspjele u potpunosti izbjec¢i
trend porasta nejednakosti. Druge zemlje, poput Svedske, koje su ih izbjegle
u pocetku, dozivjele su nagle poraste od pocetka 1990-ih.

Slika 16.1 Rastuci jaz izmedu prihoda 10 posto najbogatijeg i najsiromasnijeg
stanovnistva u Britaniji od 1975. (=1) do 2005/2006.
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Slika 16.2 Rastuci jaz izmedu prihoda 10 posto najbogatijeg i najsiromasnijeg
stanovnistva u Britaniji od 1975. (=1) do 2004.

Slike koje pokazuju rastu¢u nejednakost u prihodima u Britanijii SAD-u
bez sumnje nam govore da se vremenom razlike u prihodima zaista zna-
¢ajnije mijenjaju i da su se sada povecale skoro za 40 posto u odnosu na
sredinu 1970-ih.

Ako se stvari tako brzo mijenjaju, onda imamo razloga vjerovati da ¢emo
uspjeti stvoriti drustvo u kojem ¢e stvarni kvalitet Zivota i ljudskih odnosa
biti puno bolji nego $to je sada.

Kad god su vlade zaista Zeljele povecati jednakost, imale su na raspolaga-
nju i politike kojima to mogu uraditi. Historijski dokazi potvrduju primarnu
vaznost politicke volje. Nije se desavalo da su dobronamjerne vlade cekale
trenutak kada mogu sebi priustiti da rade na poboljsavanju jednakosti u
drustvu, ve¢ su obi¢no pocinjali slijediti egalitarnije politike tek onda kada je
njihov opstanak na vlasti bio doveden u pitanje. U jednom izvjestaju Svjetske
banke s pocetka devedesetih, naglaseno je da je ubrzani ekonomski razvoj
nekoliko isto¢noazijskih zemalja popra¢en porastom jednakosti.**® Kako bi
se objasnilo zbog Cega su vlade izabrale egalitarnije politike, u izvjestaju se
kaze da su to ucinile jer je njihov legitimitet bio doveden u pitanje i morale
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su nekako osvojiti podrsku javnosti. Vlade u Tajvanu i Hong Kongu morale
su se takmiciti sa komunistickom vladom Kine. Rival Juzne Koreje bila je
Sjeverna Koreja, vlade Singapura i Filipina za suparnike su imale gerilske
trupe. John Page je u jednoj publikaciji Svjetske banke iz 1994. na sljedeci
nacin opisao politike u ovim zemljama:

Veoma eksplicitnim mehanizmima jasno je iskazana namjera da svi do-
biju svoj dio buduceg bogatstva zemlje. Koreja i Tajvan proveli su jako
opsezne agrarne reforme, Indonezija je koristila rizu i politike uredivanja
cijene gnojiva kako bi povecala ruralne prihode; Malezija je uvela veoma
jasne programe preraspodjele bogatstva kako bi poboljsala polozaj etnickih
Malajaca u odnosu na etnicke Kineze; u Hong Kongu i Singapuru prove-
deni su opsezni programi javnog stanovanja; u nekoliko ekonomija, vlade
su pomagale radnickim zadrugama i osnovale programe podrske malim
i srednjim poduze¢ima. Bez obzira na njihovu formu, svi ovi programi
pokazali su namjeru vlade da svi uzivaju u dobrobitima koje donosi eko-

nomski razvoj.*”

Japan djelomi¢no duguje svoj status najegalitarnije zemlje u razvijenom
svijetu ¢injenici da je poraz u Drugom svjetskom ratu ponizio ¢itav po-
liticki poredak, a djelomic¢no i nepristrasnim i nevjerovatno pronicljivim
americkim savjetnicima pod palicom generala MacArthura koji su podrzali
politicku i ekonomsku rekonstrukciju — ukljucujudii izradu novog ustava.”

I drugi primjeri podizanja jednakosti imaju slicne pocetke. Rani oblici
socijalnog osiguranja koje je razvio Bizmark bili su dio njegovih pokusaja
da zadobije javnu podrsku za svoj projekt ujedinjenja Njemacke. Jednakost
u Britaniji znatno se povecala i u Prvom i u Drugom svjetskom ratu, $to je
bio rezultat napora da se pridobije javna podrska za rat tako $to e se stvo-
riti dojam da svi podjednako snose teret rata. Rije¢ima Richarda Titmussa:
“Ako je saradnja $irokih narodnih masa bila klju¢na [za ratna nastojanja],
onda je bilo nuzno smanjiti nejednakosti i poravnati piramidu drustvene

stratifikacije.”*%®
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Veca jednakost u Svedskoj zapocela je pobjedom Socijaldemokratske
stranke na izborima 1932. godine, kojima su prethodili nasilni radnicki pro-
testi kada je vojska pucala na radnike pilana. Tokom svog skoro neprekinu-
tog mandata u periodu 1932-1946, premijer Per Albin Hansson uspio je,
tokom ponovnog naoruzavanja Svedske i rata, ostvariti svoj cilj da Svedska
postane ‘besklasno drustvo’ i ‘dom narodu’

Kada se osvrnemo na primjere u kojima su se razlike u prihodima po-
vecale a ne smanyjile, centralna uloga politike je vise nego jasna. Na slikama
16.1 i 16.2 vidimo povecavanje razlika u prihodima u Britaniji i SAD-u
koje se desavalo posebice tokom 1980-ih i 1990-ih. Paul Krugman, dobit-
nik Nobelove nagrade za ekonomiju, analizira razloge rasta nejednakosti u
SAD-u. On kaze da je konvencionalno objasnjenje da je do rasta doslo zbog
sve vece potraznje za kvalificiranom radnom snagom, §to je proisteklo u
najvecoj mjeri iz $irenja informacijske tehnologije i zbog uvoza jeftine robe,
poput tekstila, ¢ime se mijenjala manje kvalificirana radna snaga. Medutim,
on odbacuje ova objasnjenja i tvrdi da ekonometrijska istrazivanja ukazuju
na to da je to samo mali dio cjelokupne slike. Takoder tvrdi da ovakvi faktori
ne objas$njavaju nezamislive prihode na vrhu, naprimjer, prihode generalnih
direktora, koji su jedna od glavnih odlika rasta nejednakosti, te dodaje da
iako se ovo desava u svim bogatim zemljama, razlike u prihodima su se
povecale samo u nekim od njih. Zemlje u kojima nije doslo do povecanja ne-
jednakosti tokom 1980-ih i u ranim 1990-im uklju¢uju Kanadu, Francusku,
Japan, Holandiju, Spaniju i Svicarsku.**% 47

Kada se konkretno bavi SAD-om, Krugman smatra da sve ve¢u nejed-
nakost ne pokrecu trzi$ne sile ve¢ “promjene u institucijama, normama i
politickoj mo¢i”. On u ovom smislu ukazuje na slabljenje sindikata, odu-
stajanje od ugovora o dijeljenju produktivnosti, uticaj politicke desnice i
promjene u porezima i naknadama koje je vlada uvela. Mogao je tome dodati
i nemogucnost odrzavanja adekvatnog zakonodavstva o minimalnoj plati.

Uprkos znac¢ajnim razlikama medu zemljama, osnovne trendove u distri-
buciji prihoda koje pratimo u SAD-u tokom 20. vijeka mozemo pronaciiu

mnogim drugim zemljama. Nakon $to je nejednakost dosegla svoj vrhunac s
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Velikom ekonomskom krizom iz 1929. godine, do$lo je do njenog radikalnog
smanjenja 1930. i pocetkom 1940-ih tako da se taj period nekada naziva i
“Velika kompresija”. Manje razlike u prihodima su se nastavile sve do kraja
1970-ih i pocetka 1980-ih. Nakon toga su se rapidno povecavale sve do
prije nedavnog finansijskog kraha, kada su bile dosegle nivoe nejednakosti
nevidene od trenutka prije kraha iz 1929. godine.

Vecina istrazivanja o promjenama u distribuciji prihoda bave se podje-
lom komponenti generalnih tendencija: koliko toga mozemo objasniti pove-
¢anjem razlika u zaradama? Koliko promjenama u porezima i naknadama?
Koliko se objasnjava paralelnim povec¢anjem broja domacinstava bez ijedne
zaposlene osobe i onih sa dvije zaposlene osobe? A, u okviru toga, do koje
mjere mozemo sve vece razlike u prihodima objasniti slabljenjem sindikata,
a koliko toga nastaje usljed pada u potraznji za nekvalificiranim radnicima?
Istina je da velike promjene u distribuciji prihoda skoro nikada ni u jednoj
zemlji ne moZemo jednostavno pripisati trzisnim silama koje uti¢u na platne
stope. Ono $§to, pak, vidimo vi$e se odnosi na promjene u institucijama, nor-
mama i kori$tenju politicke mo¢i, kako to Krugman opisuje za SAD. Rastu
razlike u zaradama prije odbijanja poreza, porezne stope su manje progre-
sivne, ukidaju se naknade, izmjenama zakona se slabe ovlastenja sindikata
itd. Ako se ove promjene sagledaju zajedno, one predstavljaju jasan znak
promjene u normama i politickoj sceni. Da to nije tako i da su povecanja
razlika u prihodima politicki neprihvatljiva, vlade bi radile na smanjenju, a
ne povecanju razlika.

Cak je manje sumnje da je kompresija razlika u prihodima prije i poslije
Drugog svjetskog rata imala politicku prirodu. U okolnostima Depresije, do
tada nevidenih stopa nezaposlenosti i sve snaznijih znakova da su socijalni
nemiri na vidiku, vrlo vjerovatno uz strah od $irenja komunizma, vlade su
poduzele poteze. U SAD-u, predsjednik Roosevelt je ranih 1930-ih uveo
program New Deal (Nova raspodjela) a mnoge vlade su, pred pocetak rata,
¢ak i drasti¢nije smanjile razlike u prihodima.

Kada bi ‘trzine sile’ bile stvarni pokretaci nejednakosti, malo je vjero-

vatno da bi postratni dogovor ostao na snazi tri ili Cetiri desetlje¢a nakon
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kojih je ponovo 1980-ih godina doslo do povecanja razlika u prihodima.
Kraj tog konsenzusa jasno je povezan sa pomjeranjem ka desno orijenti-
ranim politickim opcijama. Trijumf nove desnice koja je velicala prednosti
slobodnog trzista i dominaciju monetaristicke ekonomije ustolicen je u vo-
dstvu Reagana u SAD-u i M. Thatcher u Britaniji. Komunizam je prestao biti
realna prijetnja, a mnoge vlade su privatizirale javna komunalna preduzeca
koja su ranije bila u drzavnom vlasnistvu.

Da bismo shvatili kako su se politicka stajalisa prosirila medunarodno,
trebamo se samo osvrnuti na nacin na koji su revolucionarni preokreti 1848.
godine potresli brojne evropske zemlje, radikalizma 1960-ih ili kolapsa broj-
nih komunistickih sistema 1989. i 1990. godine. Pokazatelj da su povecane
razlike u prihodima 1980-ih nastale iz sli¢cne promjene u politickom smislu
jeste Cinjenica da je do tog povecanja najbrze doslo, uz izuzetak Kanade, u
zemljama engleskog govornog podrucdja — Britaniji, SAD-u, Novom Zelandu
i Australiji - te da je povecanje u svakom od slucajeva pratila ideologija slo-
bodnog trzista i politike osmisljene da se stvori ‘fleksibilnija’ radna snaga.
Jace lingvisticke i ideoloske veze doprinijele su da se bolest brze i snaznije
prosiri medu zemljama engleskog govornog podrucdja.

Jedna studija u kojoj se analiziraju trendovi nejednakosti tokom 1980-ih
i 1990-ih u Australiji, Kanadi, Njemackoj, Japanu, Svedskoj, Ujedinjenom
Kraljevstvu i Sjedinjenim Americkim Drzavama, pokazuje da je najvazniji
faktor u tom smislu ¢lanstvo u sindikatima.?”® Iako visoke stope nezapo-
slenosti umanjuju mo¢ pregovaranja radne snage, u ovoj studiji se tvrdi
da je pad clanstva u sindikatima snaznije povezan sa povec¢anjem razlika u
prihodima.

I sindikalna aktivnost ali i odredbe koje se odnose na reprezentativnost
radne snage u kompanijama mogu znacajno uticati na dogovore o platama.
Komisija Evropske unije zahtijeva primjenu minimalnih standarda repre-
zentativnosti i konsultacija u svim ve¢im kompanijama, ali nije jasno do
koje mjere je praksa u razlic¢itim zemljama uskladena sa onim $to je bila
namjera ovog zahtjeva. U Japanu pak Cesto postoji veoma bliska veza izme-

du rukovodstva i sindikata. Japanski Savez udruzenja poslodavaca navodi
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da je 15% direktora velikih kompanija ranije obavljalo pozicije sindikalnih
zvanic¢nika.””! U zemljama Evropske unije, plate oko 70% ukupnog broja
zaposlenih pokrivaju kolektivni ugovori, dok je taj procenat u SAD-u samo
15%. Procenat od 35% u UK je medu najnizim u EU.

DRUGACIJIM PUTEVIMA DO
VECE JEDNAKOSTI

Umjesto da predlozimo neki posebni put ili set politika kojima bismo sma-
njili razlike u prihodima, mozda je bolje da naglasimo kako postoje mnogi
nacini da se isti cilj ostvari. U poglavlju 13 pokazali smo da iako zemlje sa
vec¢im stepenom jednakosti ¢esto tu jednakost ostvaruju kroz oporezivanje i
naknade, te jednu opc¢u drzavu blagostanja, zemlje poput Japana uspijevaju
ostvariti nizak stepen nejednakosti bez oporezivanja i naknada. Japanske
razlike u bruto prihodima (prije poreza i naknada) manje su, pa je i manja
potreba za sveop¢om raspodjelom. Eto kako Japan uspijeva imati veci stepen
jednakosti od SAD-a, iako izdvaja manji procenat svog BDP-a na socijalnu
za$titu nego SAD.** Iako se od svih zemalja koje smo uzeli za analizu Japan
i SAD nalaze na potpuno suprotnim stranama kada je rije¢ o nejednakosti,
u oba slucaja procenat BDP-a koji vlade odvajaju za socijalne izdatke je mali:
od svih zemalja uklju¢enih u nasu analizu, SAD i Japan su druga i treca
najlosija zemlja na listi socijalnih izdataka.

Sli¢ni dokazi o postojanju razlic¢itih puteva do vece jednakosti mogu se
pronaci i medu ameri¢kim drzavama.’*® Ukupno porezno optereenje kao
postotak prihoda u svakoj od drzava u potpunosti je nevezano za nejedna-
kost. S obzirom na to da Vermont i New Hampshire granice sa drzavom New
England, razlika izmedu njih osobito je upecatljiva. Vermont ima najvece po-
rezno opterecenje u ¢itavoj Americi, dok New Hampshire ima drugo po redu
najnize — ispred njega je samo Aljaska. No, New Hampshire ima najbolje
rezultate na nadem indeksu zdravstvenih i drustvenih problema, a Vermont

ne zaostaje mnogo i nalazi se na tre¢em mjestu. Obje drzave dobro prolaze
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i kada je rije¢ o jednakosti: bez obzira na veoma razli¢ite porezne sisteme,
New Hampshire i Vermont su Cetvrta i Sesta drzava po stepenu jednakosti.
Potreba za raspodjelom ovisi o nejednakosti prihoda prije poreza i naknada.

Poredenja medunarodnih i americkih drzava govore nam isto: postoje
veoma razli¢iti nacini da se ostvari veca jednakost koja bi dovela do po-
boljsanja zdravlja i smanjenja drustvenih problema. Kao $to smo rekli i u
poglavlju 13, bitan je stepen nejednakosti s kojim na kraju zavrsite, a ne kako
ste do njega dosli. No, grafikoni takoder sluze kao upozorenje za one koji
zele nisku javnu potro$nju i oporezivanje uciniti glavnim prioritetima. Ako
vam ne pode za rukom izbje¢i veliku nejednakost, onda ¢e vam trebati vise
zatvora i viSe policije. Morat Cete se boriti sa ve¢im stopama mentalnih bole-
sti, zloupotrebe droga i svih mogu¢ih problema. Ako niski porezi i naknade
dovode do vecih razlika u prihodima, potreba da se izborite sa drustvenim
problemima koji nuzno slijede moze vas prisiliti na ve¢u javnu potro$nju.

Izgleda da postoje dvije opcije: koristiti javnu potrosnju kako bi se ri-
jedili drustveni problemi tamo gdje je nejednakost visoka, ili platiti stvarne
socijalne naknade tamo gdje je nejednakost niska. Primjer $ta se desi kada
se narusi ova ravnoteza pronalazimo u SAD-u od 1980. godine, kada je ne-
jednakost izuzetno brzo porasla. U tom periodu, iznos javnog novca izdvo-
jenog za zatvore povecao se $est puta brze od javnog novca usmjerenog na
obrazovanje, a nekoliko drzava sada je doslo do tacke da trose istu koli¢inu
javnog novca na zatvore kao i na visokoskolsko obrazovanje.**

Ne samo da bi bilo bolje Zivjeti u drustvu gdje se novac tro$i na obrazo-
vanje a ne na zatvore vec bi zahvaljujuci programima podrske porodicama
u ranom djetinjstvu mnogi od zatvorenika sada zaradivali i placali poreze,
umjesto $to su na grbaci javnih sredstava. Kao $to smo vidjeli u osmom
poglavlju, predskolski programi mogu biti isplative, dugoroc¢ne investicije:
velika je vjerovatnoca da djeci koja prime ove usluge nece trebati posebna
edukacija, te da ¢e kao odrasli ljudi biti bolje placeni i nece ovisiti o socijalnoj
za$titi niti stvarati troSak drustvu ¢injenjem kriminalnih djela.’®

Primamljivo je re¢i da postoje dva veoma razlicita puta do vece jednako-
sti, jedan koji podrazumijeva koristenje poreza i naknada kako bi se izvrsila
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preraspodjela prihoda izmedu bogatih i siroma$nih, i drugi koji podrazumi-
jeva smanjivanje razlika u bruto prihodima prije bilo kakve preraspodjele.
No, ove dvije strategije nisu medusobno iskljucive i nespojive. Trebali bismo
koristiti obje u nasoj potrazi za ve¢com jednako$c¢u: osloniti se samo na jednu
znacilo bi boriti se protiv nejednakosti sa jednom rukom zavezanom iza leda.
Ipak, vazno je imati na umu da poziv na ve¢u jednakost ne mora nuzno biti
i poziv na veci javni aparat. S obzirom na to da postoje brojni nacini da se
smanji nejednakost, najbitnije je da postoji politicka volja da se primijeni
bilo koji od njih.

POLITICKA VOLJA

Ako se sve na kraju svodi na politiku, kako da u nasim drustvima dode-
mo do prijeko potrebne politicke volje da se smanje razlike u prihodima?
Uvjerljivost dokaza da egalitarnije drustvo znaci bolje drustvo igra klju¢nu
ulogu u promjeni javnog mnijenja. Mnogi snazno vjeruju u vecu jednakost
i pravednost ali ove vrijednosti su ostale na nivou privatne intuicije i ljudi
su ubijedeni da drugi ne dijele njihovo misljenje. Prednost sakupljanja sve
veleg obilja dokaza o $teti koju nanosi nejednakost lezi u tome $to se na taj
nacin li¢na intuicija pretvara u ¢injenicu koju je moguce javno dokazati.
Time ¢e se znatno osnaziti samopouzdanje ljudi koji su oduvijek gajili ove
vrijednosti i oni ¢e biti potaknuti na djelovanje. Pored toga, novi dokazi ¢e
ponukati ljude da promijene svoje stavove. Mnogi su istinski zabrinuti zbog
brojnih naznaka drustvene propasti i tragaju za objasnjenjima.

Politicke razlike nisu toliko neslaganja oko toga $ta su stvarni problemi
koliko su odraz razli¢itih pristupa rjeSavanju tih problema. Bez obzira na
politiku, skoro svi bi Zeljeli Zivjeti u sigurnijim i prijateljski nastrojenim
drustvima. Svi ¢e se sloziti da bi jedno dobro drustvo trebalo imati manje
zdravstvenih i drustvenih problema o kojima smo raspravljali. Dakle, ono
oko ¢ega vodimo rasprave su rjeenja. Iako postoji mnogo prijedloga kako

da se pomogne pojedincima suo¢enim sa odredenim problemima, dokazi
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predstavljeni u ovoj knjizi pokazuju da veca jednakost moze rijesiti cijeli niz
problema na nivou ¢itavog drustva. A ako je veca jednakost vazan aspekt
politika borbe protiv globalnog zagrijavanja, onda je to jo$ jedan razlog vise
da je pokusamo ostvariti. Skorija istrazivanja u Britaniji, za koja su koristene
fokus grupe, pokazala su da kada ljudi shvate posljedice nejednakosti to
moze znacajno uticati na njihove stavove o nejednakosti.*”® Ucesnicima i
ucesnicama iz razlic¢itih drustvenih i politickih sfera predstavljeni su dokazi
iz ove knjige o tome kako nejednakost uti¢e na povjerenje, sukobe medu
djecom i mentalno zdravlje. Ne samo da su intuitivno shvatili da su ti odnosi
vjerodostojni, ve¢ su ih ti odnosi i dirnuli. Mnoge osobe koje su se ranije
protivile ve¢oj jednakosti promijenile su migljenje. Cak i one osobe koje su
odbijale ideje o vecoj pravicnosti bile su zagovornice vece jednakosti kada je
ona bila predstavljena kao dio drustvene vizije kojom se nastoji unaprijediti
zivot svih osoba. U smislu postizanja neophodne politicke volje, dokaze su
smatrali glavnim razlozima za smanjenje nejednakosti.

Ve¢ nekoliko decenija progresivne politike u velikoj su mjeri oslablje-
ne zbog toga $to smo izgubili bilo kakav koncept boljeg drustva. Ljudi su
predlagali sitne promjene u razli¢itim sferama zivota, vodili kampanje protiv
novih prijetnji okolisu, trazili bolje postupanje sa traziteljima azila i prote-
stvovali protiv vojnih intervencija. Ali nema masovnog pokreta u kojem bi-
smo prona$li viziju koja bih nas nadahnula da svoja drustva u¢inimo mnogo
boljim mjestima za Zivot za veliku vec¢inu gradana i gradanki. Bez te vizije,
ljudi ¢e na politike reagovati pukim zijevanjem.

Vecina ljudi, medutim, zaista zeli promjenu. U prvom poglavlju ove
knjige spomenuli smo izvjestaj jednog istrazivanja koji se zove Yearning
for Balance (Zudeéi za ravnotezom) koji kaze da tri Cetvrtine ili vige
Amerikanaca misli da je drustvo izgubilo iz vida istinski bitne stvari.' Oni
smatraju da konzumerizam i materijalizam odnose prevagu nad vaznijim
vrijednostima vezanim za prijatelje, porodicu i zajednicu. Iako su politic¢ari
svjesni duboko ukorijenjene boljke pa se stoga zalazu za ‘promjene’ kako bi
dobili glasove, ¢esto se ¢ini da se oni razlikuju samo u nac¢inu na koji se pred-

stavljaju javnosti te da zapravo nemaju ideju kako do¢i do promjena. Nema
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nikakvih naznaka da imaju bilo kakvu viziju kako uciniti naSe svakodnevne
zivote radosnijim i ispunjenijim.

Ispitivanja javnog mnijenja pokazuju da postoji znacajna Zelja za sma-
njivanjem razlika u prihodima. U posljednjih dvadeset godina, ankete su
pokazale da u prosjeku 80 posto populacije misli da su razlike u prihodima
prevelike, a brojke su rijetko isle ispod 75 posto — iako je vecina ljudi pot-
cijenila koliko su zapravo velike te razlike. U SAD-u, Istrazivanje gradan-
skog uces¢a kompanije Maxwell pokazalo je da preko 80 posto stanovnistva
smatra da stepen nejednakosti predstavlja problem, a skoro 60 posto misli
da bi vlada trebala pokusati smanjiti nejednakost. U anketama kompanije
Gallup radenim u periodu od 1984. do 2003. godine, u kojima su Amerikanci
pitani da li su prihod i bogatstvo ravnomjerno rasporedeni i da li trebali biti
ravnomjernije rasporedeni, 60 posto stanovni$tva reklo je da bi trebali biti

ravnomjernije rasporedeni.’®

MOC KORPORACIJA - PRESUCENI PROBLEM

Dobar dio problema politicke volje odnosi se na nadu uvjerenost da ne
postoji nacin da promijenimo stvari. Svi moZemo osudivati ogromno bogat-
stvo super bogatasa, ali $ta mozemo uciniti? Dokazi pokazuju da sindikati
mogu nesto promijeniti, ali se teSko oduprijeti zakljucku da visok stepen ne-
jednakosti u nasim drustvima odrazava koncentraciju mo¢i u ekonomskim
institucijama. Institucije u kojima smo zaposleni jesu naposljetku glavni
izvori nejednakosti u prihodima. Tu se stvara vrijednost i tu se ona dijeli
prema razli¢itom rangiranju zaposlenika. Tu se stvaraju nepravde koje se
poslije ispravljaju preraspodjelom. I upravo tu smo najeksplicitnije smjesteni
u hijerarhijski poredane rangove — nadredeni i podredeni, Sefovi i njima
potcinjeni.

U 2007. godini, izvrsni direktori 365 najveéih americkih kompanija pri-
mali su preko 500 puta vecu platu od prosje¢nog zaposlenika, a ta razlika
postajala je sve izrazenija. U mnogim top kompanijama, dnevnica izvr$nog
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direktora veca je od godisnje plate prosjecnog radnika. Na listi 500 naju-
spje$nijih kompanija magazina Fortune iz 2007. godine, razlike u platama
bile su skoro deset puta vece nego 1980. godine, na samom pocetku dugog
porasta nejednakosti.

Jako je tesko porediti jednako sa jednakim na medunarodnom nivou,
jer odnos izmedu plata izvrsnih direktora i prosje¢nih radnika umnogome
ovisi o veli¢ini kompanije i sektoru. Ipak, jedan pokusaj takvog poredenja
(iz jednog vjerodostojnog izvora), pokazuje da bi odnos naknada izvr$nih
direktora i plate radnika u proizvodnji mogao biti 16:1 u Japanu, 21:1 u
Svedskoj, 31:1 u Ujedinjenom Kraljevstvu i 44:1 u SAD-u.*”

Prema istrazivanju primanja izvrsnih direktora koju je proveo Guardian,
primanja ¢lanova upravnih odbora u 100 kompanija koje se nalaze na berzo-
vnom indeksu lista Financial Times u Britaniji dozivjela su uzastopni godis-
nji rast od 16, 13128, a nedavno (2006-2007) i do 37 posto, u periodu kada
je inflacija rijetko prelazila 2 posto.’”® Prosje¢na plata (ukljucujuci bonuse)
za izvr$ne direktore najvecih kompanija bila je nesto niza od 2,9 miliona
funti. Nakon pregleda empirijskih istrazivanja, Medunarodna organizacija
rada zakljucila je da postoje nikakvi ili vrlo slabi dokazi o povezanosti plata
izvr$nih direktora i uspjeha kompanije, i sugerirala je da prevelike plate
izvr$nih direktora odrazavaju njihovu dominantnu pregovaracku poziciju.’”*

Plate u najboljim kompanijama daleko su premasile javni sektor. U
SAD-u, dvadeset najplacenijih ljudi u javnim dioni¢kim drustvima dobi-
jali su skoro 40 puta vi§e novca u odnosu na dvadeset najplacenijih ljudi u
neprofitnom sektoru, te 200 puta vise od dvadeset najplacenijih generala ili
Sefova kabineta u federalnoj vladi.””?

Cini se vjerovatnim da je denacionalizacija glavnih industrija i privati-
zacija velikog broja drustava za uzajamno osiguranje, organizacija uzajamne
pomoci, stambenih Stedionica, i kreditnih udruzenja, kojima su upravljali
njihovi ¢lanovi, znacajno doprinijela povecanju razlika u prihodima prika-
zanim na slikama 16.1 i 16.2. Ustaljena praksa je bila da izvr$ni direktori
i visi rukovoditelji dobiju ogromne povisice nakon preobrazbe u profitne

korporacije. Ovim bi se vjerovatno mogao objasniti jedan dio naglog porasta
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nejednakosti u Britaniji sredinom 1980-ih koji je prikazan na slici 16.1.
Britanski Telekom privatiziran je 1983, Britanski Gas 1986, a 1987. privati-
zirana je ¢itava bujica velikih kompanija. Porast nejednakosti u prihodima
na medunarodnom nivou takoder se poklapa sa privatizacijom.

Mnoge korporacije sada su vece od nekih nacionalnih drzava. Rije¢ima
Konferencije Ujedinjenih nacija o trgovini i razvoju (UNCTAD):*"¢

Dvadeset devet od 100 najvecih ekonomskih tijela su transnacionalne kor-
poracije (TNK), sude¢i prema novoj listi UNCTAD-a koja rangira i zemlje
i kompanije na osnovu dodatne vrijednosti. Od 200 transnacionalnih kom-
panija sa najvi$e inozemnih sredstava 2000. godine, Exxon je po dodatnoj
vrijednosti najve¢a kompanija (63 milijarde dolara). Ona zauzima 45. mje-
sto na listi, $to znaci da je po ekonomskoj veli¢ini jednaka ekonomijama
Cilea ili Pakistana. Nigerija se nalazi izmedu kompanija DaimlerChrysler i
General Electric, dok je Philip Morris u istom rangu sa Tunisom, Slovackom

i Gvatemalom.

Druge procjene sa drugim mjerenjima sugeriSu nam da su polovina
najvecih svjetskih ekonomija zapravo multinacionalne kompanije, i da je
kompanija General Motors veca od Danske, a DaimlerChrysler od Poljske;
Royal Dutch/Shell ve¢i je od Venecuele, a Sony je veci od Pakistana. Bas
kao $to je nekada aristokracija posjedovala ogromna zemljita, protiv cega
se 1791. godine bunio Tom Paine u svom djelu The Rights of Man (Prava
¢ovjeka)?”” — ova proizvodna sredstva u sustini ostaju vlasni§tvo veoma
malog broja iznimno bogatih ljudi, $to ide naustrb nasim zahtjevima za
istinskom demokratijom.

Kapitalizam je za zivotnog vijeka Toma Painea bio jo$ uvijek u samom
povoju. Kao pobornik jednakosti i demokratije, on je svoje napade prven-
stveno usmjeravao protiv zemljoposjednicke aristokracije, plemstva, mo-
narhije i protiv njihovih ogromnih zemljisnih posjeda. On je ¢ini se pret-
postavio da ¢e trzi$ni sistem, u kojem su tada ucestvovali uglavnom sitni

trgovci i zanatlije, ostati malog obima i biti poprili¢no egalitaran, a samim
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tim i u skladu sa demokratijom. Da je mogao predvidjeti kako ¢e razvoj
ogromnih multinacionalnih kompanija prevazi¢i koncentraciju bogatstva i
nedemokratske moc¢i njegovog doba, sigurno bi ukljucio i tu perspektivu u
svoja razmisljanja. Ne moze se raspravljati o na¢inima smanjivanja razlika u
prihodima a da se ne raspravlja §ta nam je ¢initi sa ovim utvrdama bogatstva,
modi i privilegija.

Propali eksperiment drzavnog vlasnistva u centralno planiranim eko-
nomijama bivseg Sovjetskog saveza i Isto¢ne Evrope imao je za cilj, izmedu
ostalog, ponuditi rjesenje problemu sve vece koncentracije proizvodne moc¢i
u privatnim rukama. No, koncentracija te mo¢i u rukama drzave ne samo
da je bila iznimno neucinkovita ve¢ je omogucila korupciju, dovela do os-
poravanja osnovnih ljudskih sloboda i nastetila javnom Zzivotu. Izgleda da
je ovaj neuspjeh u nama pobudio osjecaj da ne postoje odrzive alternative
standardnom kapitalistickom modelu i sprijecio nas da razmisljamo kre-
ativno o demokrati¢nijim i egalitarnijim metodama. Zatvaramo o¢i pred
¢injenicom da postoje brojne alternative, a mnoge od njih su ve¢ dio nasih

zivota i dozivljavaju procvat svuda oko nas.

ALTERNATIVE

U svojoj knjizi America Beyond Capitalism: Reclaiming our Wealth, our
Liberty and our Democracy (Amerika nakon kapitalizma: Vrac¢anja naseg
bogatstva, nase slobode i nase demokratije), Gar Alperovitz, profesor po-
liticke ekonomije na Univerzitetu u Marylandu, sazeo je raznolikost i broj
alternativa koje djeluju u SAD-u.*”® On naglasava ogromnu veli¢inu nepro-
fitnog sektora. U dvadeset najvecih americkih gradova, skoro 40 posto od
200 najvecih poduzeca su neprofitne organizacije poput univerziteta i me-
dicinskih institucija. Spominje 2000 elektri¢nih preduzeca koja napajaju 40
miliona Amerikanaca strujom. Ona su cesto jeftinija - oko 11 posto — od
profitnih kompanija, kaze Alperovitz, zato $to nisu pod pritiskom da stvore

zaradu za dionicare, a mnoga od njih osobito paze na odrzivost i obnovljive
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izvore energije. Takoder, na lokalnom nivou, spominje nekih 4000 korpo-
racija za razvoj zajednica koji podrzavaju lokalne zajednice uspostavljanjem
stambenih programa za ljude sa niskim primanjima, pruzanjem finansijske
pomo¢i lokalnim preduze¢ima koja su ponekad u njihovom vlasni$tvu i
pod njihovim vodstvom. Postoji 48.000 zadruga u SAD-u sa otprilike 120
miliona ¢lanova. Postoji oko 10.000 kreditnih udruzenja, sa ukupnim sred-
stvima od 600 milijardi dolara, koja pruzaju finansijske usluge za 83 miliona
Amerikanaca. Oko 1000 zadruznih osiguravajucih drustava u vlasnistvu
su osiguranika, a 30 posto americkih poljoprivrednih proizvoda prodaje se
putem zadruga.

U Britaniji, institucije poput univerziteta, bolnica i lokalnih uprava cesto
su i najveci lokalni poslodavci. S obzirom na to da se zdravstvena zastita i
univerziteti — kao i ostatak $kolstva — skoro potpuno finansiraju javnim nov-
cem, njima upravljaju tijela odgovorna javnosti. Upravljacka tijela fakulteta
Cambridge i Oxford demokratski se sastoje od svih ¢lanova. Uprkos utrci
da se zaradi na prodavanju drustava za uzajamno osiguranje i organizacija
uzajamne pomodi, jo$ uvijek postoji 63 stambene $tedionice (sa preko 2000
ogranaka i 38.000 zaposlenika), 650 kreditnih udruZzenja, 70 zadruznih osi-
guravajucih drustava te 250 drustava za uzajamno osiguranje u Britaniji,
koji svojim ¢lanovima pruzaju razlic¢ite finansijske usluge. Postoji skoro
170.000 dobrotvornih organizacija sa kombiniranim godi$njim prihodima
od preko 44 milijarde funti. U 2007. godini, Zadruzna banka, koja raspolaze
sredstvima od 40 milijardi funti, progladena je korporativno najodgovorni-
jom bankom u Ujedinjenom Kraljevstvu, prema procjeni jednog uticajnog
dobrotvornog udruzenja britanskih kompanija pod nazivom Business in
the Community (Poslovanje u zajednici). Trzi$ni udio u maloprodaji hrane
6300 zadruznih prodavnica koje su nedavno dozivjele ponovni procvat jo$
uvijek je oko 5 posto i one su jos uvijek najve¢i maloprodavac u ‘lokalnim
zajednicama’ u Ujedinjenom Kraljevstvu, sa oko 8 posto udjela na tom tr-
zistu. Cak i britansko iskustvo nacionaliziranih privrednih grana (koje su
pokrivale struju, vodu, telefon i Zeljeznice) nije bilo toliko lose. Kao $to je

istakao ekonomista i novinar Will Hutton, tokom 1950-ih i 1960-ih njihova
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produktivnost bila je jednaka ili ve¢a od privatnog sektora.’”® Njegovim ri-
jec¢ima, one su dosle na lo$ glas kada su im vlasti pocele uzimati profit i
spustati cijene da bi smanjile inflacijski pritisak na nacionalnu ekonomiju.
Raznolikost i brojnost razli¢itih vidova organiziranja nesumnjivo nam po-
kazuje da profitna preduzeca nisu jedini u¢inkovit nacin da ljudi rade zajedno
i pruzaju vazne usluge. Re¢i da je klju¢na razlika izmedu razlic¢itih vrsta orga-
nizacija koje smo nabrojali i profitnih korporacija u tome dali im je primarna
svrha zaradivanje novca ili je u prvom planu pruziti potrebne usluge a pritom
ostati ekonomski odrziv predstavlja jedan truizam (ali bitan truizam). Iako
neka profitna preduzeca imaju visoke eticke standarde, institucionalni okvir
(i Cesto divljacki pritisak trzista) kao da poziva na izrabljivacki odnos prema
drustvu - mozda nam je bas zbog toga i bio potreban pokret za ‘pravednu
trgovinu’. Postoji snazan utisak, vjerovatno zbog razlike u motivima, da drugi
oblici organiziranja dopustaju institucijama da razviju eticnu uslugu i da sebi
za cilj postave unapredenje ekoloskih interesa i interesa zajednice. Cinjenica
da su najvece plate u profitnom sektoru nekoliko stotina puta vece od najveéih
plata u politici, sudstvu ili vojsci djelomi¢no je odraz teznje za zaradom.

STA SE MOZE UCINITI?

Kako mozemo ukrotiti i demokratizirati sile koje na polju stvaranja profita
generiraju nejednakost? Kako ih mozemo prilagoditi potrebi da pove¢amo
jednakost u nagim drustvima? Sta mozemo uraditi, a da sljede¢a vlada sa
drugacijim interesima za tili ¢as ne vrati stvari na staro? Razmisljaju¢i o ovim
pitanjima, stalno moramo imati na umu na kakvoj se vaznoj prekretnici u hi-
storiji covjecanstva nalazimo. Kao §to smo pokazali u poglavljima 1 2, dalja
unapredenja kvaliteta Zivota vie ne ovise o daljem ekonomskom rastu: sada
je problem u zajednici i na¢inu na koji se odnosimo jedni prema drugima.

Jedan od nacina da se uhvatimo u kostac sa pretjeranim platama najvisih
Celnika jeste da zatvorimo rupe u poreznom sistemu, ograni¢cimo ‘poslovne

troskove, pove¢amo stopu poreza za najbogatije, ili ¢ak donesemo propise
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koji ¢e ograniciti koliko mnogostruka moze biti maksimalna plata u odno-
su na prosjecnu ili minimalnu platu. Tako se ¢ini da su ovo jedina moguca
kratkoroc¢na rjesenja, ona su veoma podlozna promjenama vlasti: ¢ak i kad
bismo osmislili i uveli u¢inkovite promjene u oporezivanju, nova vlast sa
drugacijim politickim ciljevima mogla bi ih jednostavno ponistiti. Imajuci
na umu koliko je vazno smanjiti nejednakost, moramo prona¢i nacine da
veca jednakost postane duboko ukorijenjena u samo tkivo naseg drustva
kako bi bila manje podlozna hirovima buducih vlada. Moramo se pozabaviti
koncentracijom moc¢i koja je u sredistu ekonomskog Zivota.

Jedan pristup je demokratski princip radnickog vlasnistva. Ne samo da
bi se time izbjegla koncentracija mo¢i u rukama drzave, ve¢ su procjene
pokazale da su ekonomske i drustvene prednosti mnogo vece nego u sluca-
jevima kada su organizacije u vlasni$tvu i pod kontrolom stranih investitora
za Cije interese i rade.

U mnogim zemljama, vlade koriste porezne olaksice kako bi potaknu-
le sistem udruzenog vlasnistva. To rade pod pretpostavkom da udruzeno
vlasnistvo unapreduje rad kompanije tako §to smanjuje sukob interesa po-
slodavaca i zaposlenika. U Ujedinjenom Kraljevstvu, programi udruzenog
vlasni$tva sada pokrivaju skoro cetvrtinu svih zaposlenika i otprilike 15 ili
20 posto kompanija.****¥! U SAD-u, porezni zakon iz 2001. godine povec¢ao
je porezne prednosti programa dionickog vlasnistva radnika (engl. Employee
Stock Ownership Plans — ESOP), i oni sada ukljucuju osam miliona zaposle-
nika u 10.000 firmi, uz prosje¢an procenat radnickog vlasnistva od 15 do
20 posto.*®

Medutim, mnoge od ovih Sema udruzenog vlasnistva ostaju puke poti-
cajne $eme kojima je cilj ostvariti saglasnost zaposlenika sa upravom, a kat-
kad i omoguciti dobru ustedevinu za penziju. Zbog toga one Cesto izgledaju
kao puke geste, a ne kao klju¢ni koraci u transformaciji strukture zaposlenja.
Istrazivanja su pokazala da dionicarsko vlasni$tvo zaposlenika samo po sebi
nije dovoljno da znacajnije promijeni poslovanje kompanije. Patrick Rooney,
ekonomist zaposlen na univerzitetima Indiana i Perdue, otkrio je da dioni-

¢arsko vlasnistvo zaposlenika ne mora nuzno znaciti da su oni ukljuceniji u
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upravljanje kompanijama u kojima rade.’® Uporedio je ucesce zaposlenika
u nizu odluka u kompanijama sa programom i bez programa dionicarskog
vlasni$tva zaposlenika. Ucesce zaposlenika je generalno bilo veoma slabo, ali
¢ak i u kompanijama koje imaju $eme dionic¢arskog vlasnistva zaposlenika
¢lanovi osoblja nisu bili obavijesteni ili konsultirani, a ve¢ina ovih kompanija
nije omogucila svojim zaposlenicima nikakav znacajniji udio u dono$enju
odluka.

Da bi se napravila znacajna promjena u poslovanju kompanije, potrebno
je kombinirati dionic¢arsko vlasnistvo zaposlenika sa participatornijim ru-
kovodilackim metodama.*®% Do sada je uradeno nekoliko velikih i visoko
kontrolisanih studija — ukljucujudi i one u kojima su koristeni podaci o
uspjehu nekoliko stotina parova kompanija prije i poslije ispitivanja*‘ -
koje pokazuju prednosti kombiniranja dionic¢arskog vlasnistva zaposlenika i
participacije.’®>*” Ove studije su opetovano pokazale da do znacajnih dobiti
u poslovanju kompanije dolazi samo kada su $eme dionic¢arskog vlasnistva
zaposlenika popracene participatornijim metodama upravljanja.?s® 383388389
Rezultati istrazivanja koja su obuhvatila veliki broj britanskih kompanija
tokom 1990-ih pokazali su da svaki od tri faktora dionicarskog vlasnistva
zaposlenika, raspodjele profita i participacije neovisno utice na povecanu

produktivnost.”® U prikazu istrazivanja zakljuceno je:**

Mozemo sa sigurno$c¢u re¢i da kombiniranje udruzenog vlasnistva i par-
ticipatornog upravljanja polucuje znacajne rezultate. S druge strane, samo
vlasnistvo ili sama participacija u najboljem slu¢aju imaju fragmentarne ili

kratkoro¢ne ucinke. (p. 11)

... uticaj participacije bez (udruzenog) vlasnistva je kratkotrajan . . . Izgleda

da je vlasnistvo kulturolosko ljepilo koje omogucava participaciju. (str. 3)
Studije o uticaju posla na zdravlje ukazuju na isto: kao §to smo mo-

gli vidjeti u Sestom poglavlju, ljudi su puno uspjesniji kada imaju kontrolu
nad onim $to rade. Kontrola nad vlastitim radom najvazniji je faktor kada
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objasnjavamo trostruke razlike u stopi smrti izmedu visih i nizih javnih
sluzbenika koji rade u istim vladinim uredima u Britaniji.®* U praksi, rije¢
je prvenstveno o osjecaju samostalnosti i o tome u kojoj mjeri ljudi smatraju
da su direktno podredeni nekome. Sada znamo da vaznost kontrole nad
vlastitim radom podrazumijeva i veéi stepen demokrati¢nosti na radnom
mjestu.’®® Povrh svega, postoji sve vise dokaza da je dojam o nepravednosti
na poslu veoma vazan faktor rizika koji nepovoljno utice na zdravlje.*"

Koncept kompanija u vlasni$tvu vanjskih investitora rezultira poslje-
dicama c¢ija anahronost postaje sve izrazenija. Zgrade, oprema, prodajna
sredstva sve manje predstavljaju vrijednost neke kompanije. Njena prava
vrijednost su radnici. Pri kupovini ili prodaji kompanija, zapravo se pr-
venstveno prodaje i kupuje osoblje kao grupa ljudi, sa njihovim skupnim
vjestinama, sposobnostima i znanjem o sistemima kompanije i metodama
proizvodnje. Iskljuc¢ivo zbog njih kompanija radi kako treba. A naravno da
je koncept prodaje i kupovine grupe ljudi koji postaju necije vlasnistvo susta
suprotnosti demokratiji.

Zar zaposlenici ne trebaju imati punu kontrolu nad svojim radom i nad
raspodjelom dobiti? I da li vanjski dionic¢ari zaista trebaju primati nezaradeni
prihod mimo dogovorenih kamata na ulozeni kapital? Participacija, preda-
nost, kontrola i raspodjela dobiti bile bi maksimizirane kad bi kompanije u
potpunosti presle u radnicko vlasnistvo. Kompanije bi mogle prikupljati ka-
pital zajmovima ili hipotekama, na taj na¢in zadrzavajuci kontrolu. Trenutno
veoma mali dio novca kojim se kocka na berzi pomaze kompanijama kupiti
proizvodna sredstva. Placanje dividendi vanjskim dioni¢arima vremenom
postaje veliko gubljenje profita koji je kompanija mogla iskoristiti da una-
prijedi svoju tehnologiju i opremu.

Robert Oakeshott, britanski autoritet za radnicko vlasnistvo, kaze da ono
“podrazumijeva pomak od posmatranja preduzeca kao imovine ka posma-
tranju preduzeca kao jedne radne zajednice”’*®*"1°* Kompanije prestaju biti
svojina a postaju zajednice kada zaposlenici posjeduju ve¢inu dionica i na taj
nacin imaju kontrolu nad poslovanjem. U toj situaciji uprava ima odgovor-

nost ne prema vanjskim dioni¢arima ¢iji je jedini interes povrat na ulozeni
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kapital, ve¢ prema citavoj grupi zaposlenika. Poslovni sastanci u kompaniji
postaju prilike da uprava podnese izvjestaj zaposlenicima i da odgovori na
pitanja i pokrene raspravu medu ljudima koji imaju podrobno znanje o svim
dobrim stvarima kao i o svemu §to je krenulo po zlu u proteklom periodu,
i znaju kako bi se stvari mogle popraviti. Nakon radni¢kog otkupa kompa-
nije i odmicanja od standardnog mentaliteta koji nalaze vlasni$tvo od vrha
prema dolje, u transformaciju moze biti ukljucen i spori proces emancipacije
i napustanja uvrijezenih ideja o klasi i sposobnosti zbog kojih se oni zapo-
sleni na nizim pozicijama osjecaju kao inferiornija ljudska bi¢a. U osmom
poglavlju raspravljali smo o rezultatima nekih eksperimenata o rasi i kasti
koji su dokazali da nametanje inferiornog statusa moze uticati na uspjesnost.

Ovaj proces prilagodbe i emancipacije opisan je u knjizi Local Heroes
(Lokalni heroji) autora Davida Erdala, koja govori o radnickom otkuplji-
vanju kompanije Loch Fyne Oysters u Skotskoj.*> Djelomi¢no je to proces
ponistavanja $tetnih efekata klasne nejednakosti, proces dodatno otezan
¢injenicom da takvi stavovi ostaju neosporeni u ostalim sferama Zivota rad-
nika. Ipak, strukture unutar kojih radimo od klju¢ne su vaznosti.

Zadruge i radnicka otkupljivanja kompanija obi¢no nastaju kao odgovor
na ocajne okolnosti u kojima su tradicionalni sistemi vlasnistva i upravljanja
podbacili. Zaposlenici su ih koristili kako bi izbjegli zatvaranja i nezaposle-
nost u veoma tedkim trzignim okolnostima. Cak i tada su u nekoliko navrata
dozivjeli uspjeh koji je prevazi$ao sva ocekivanja — bas kao $to je to bio slucaj
sa rudnikom Tower Colliery u Juznom Velsu kada su 1995. radnici iskoristili
svoju otpremninu da otkupe jamu kojom su zatim uspjesno upravljali sve
do isteka uglja trinaest godina kasnije. I druge kompanije u stopostotnom
vlasnis$tvu radnika mogu se pohvaliti odlicnim rezultatima. Medu nekim od
tih kompanija su Londonski simfonijski orkestar, Carl Zeiss, United Airlines,
Gore-tex, Polaroid Corporation, te Lewis Partnership (jedan od najuspjes-
nijih britanskih maloprodavaca sa 68.000 radnika—partnera i godiSnjom
prodajom od 6,4 milijarde funti). U SAD-u, medu najve¢im kompanijama
u ve¢inskom vlasnistvu radnika su supermarketi Publix, supermarketi Hy-

vee, Science Applications International Corporation (SAIC), medunarodna
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kompanija za inzinjering i gradevinarstvo H2M Hill i Tribune koji, pored
ostalih medijskih djelatnosti, objavljuje novine Los Angeles Times i Chicago
Tribune. Sve ove kompanije u prosjeku imaju 55.000 radnika.

Jedna od najpoznatijih zadruga je korporacija Mondragon u baskijskoj
pokrajini Spanije. Tokom pola stoljeca, prerasla je u grupu od preko 120 za-
druga ¢iji su vlasnici radnici, sa 40.000 radnika-vlasnika i prodajom od 4,8
milijardi americkih dolara. Mondragon zadruge dvostruko su profitabilnije
od drugih $panskih firmi i imaju najve¢u proizvodnost rada u ¢itavoj zem-
1ji.**® Neke od ovih uspjeha tesko je objasniti drugacije osim pretpostavkom
da udruzeno djelovanje vlasnistva i participacije zaista poboljsava produk-
tivnosti tako $to smanjuje sukob interesa.

Za vec¢inu radnicke populacije, upravo je posao mjesto gdje imaju priliku
ostvariti blisku medusobnu interakciju sa ljudima, mimo interakcija koje ima-
ju sa ¢lanovima porodice, te priliku da se osjecaju dijelom jedne zajednice. U
tre¢em poglavlju predstavili smo dokaze o ogromnom porastu anksioznosti
u posljednih pedesetak godina, bas kada je Zivot u zajednici poceo da slabi
usljed sve vece geografske i drustvene mobilnost. ITako veca jednakost obi¢no
znaciipovezaniju zajednicu i vedi stepen povjerenja (vidi poglavlje 4), te bi se
moglo ocekivati da ¢e poboljsati i kvalitet Zivota u susjedstvima, nije izgledno
da ¢emo u buducnosti ponoviti iskusiti sve dobrobiti koje smo u proslosti
imali od bliskih zajednica. No, postoji mogucnost da na radnom mjestu lju-
di zapoc¢nu prijateljstva i da se osjecaju cijenjeno. Ovaj potencijal je obi¢no
narusen hijerarhijskom stratifikacijom koja ljude postavlja na razli¢ite nivoe
onih koji izdaju i primaju naredbe, zbog ¢ega se radnici ne ponasaju kao jedna
zajednica vec kao djeli¢i imovine koje je neko sastavio i koja treba da osigura
povrat na uloZeni kapital drugih ljudi. Jedno od nas je nedavno posjetilo dvije
male kompanije netom nakon $to su ih otkupili radnici. Kada smo pitali rad-
nike u ¢emu su glavne razlike, prva stvar koju nam je kancelarijsko osoblje u
obje firme reklo je da “vas ljudi gledaju direktno u o¢i” kad dodu na mjesto
proizvodnje. U starom sistemu izbjegavalo se gledanje u o¢i.

Radnicko vlasni$tvo ima tu prednost da jaca jednakost konkretno time

$to prosiruje slobodu i demokratiju. To je pristup upravljanju od dna prema
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vrhu, a ne obrnuto. lako ne znamo koliku bi razliku u prihodima ljudi sma-
trali pravednom, vjerovatno bi se slozili da izvr$ni direktor njihove kompa-
nije treba imati platu koja je nekoliko puta veca od njihove - mozda tri, ili
¢ak i deset, puta vecu. Ali vjerovatno se ne bi slozili da treba biti nekoliko
stotina puta veca. Zapravo se tako ogromne razlike mogu odrzati samo ako
ne postoji nimalo ekonomske demokrati¢nosti.

Sve dok sektor radnickog vlasnistva zaokuplja samo mali dio cjelokupne
ekonomije, on ne moze koristiti platne §eme koje bi se mnogo razlikovale od
ostalih kompanija. Kad bi kompanije u radnickom vlasnistvu placale nize
novnici nikad ne bi otisli, a vise ¢inovnike bilo bi teS§ko dovesti u kompaniju.
No, postepenim Sirenjem sektora radnic¢kog vlasnistva, promijenile bi se
norme i stavovi ljudi u vezi s tim koje plate su odgovarajuce za koje poslove,
i kolike su razlike prihvatljive. U najmanju ruku, mogli bismo do¢i do normi
koje su na snazi u javnom i neprofitnom sektoru. A kad ne bi vise bilo grupe
iznimno bogatih Sefova iz privatnog sektora sa kojima se ljudi porede i zbog
kojih misle da su tako velike plate opravdane, neprofitni sektor bi mozda
postao egalitarniji. Mozda je vrijeme da napustimo ideju da maksimiziranje
licnih dobiti predstavlja vrijedan zivotni cilj.

David Erdal, nekadasnji predsjednik grupacije Tullis Russell i direktor
kompanije Baxi Partnership, jednom je prilikom prouc¢avao uc¢inak rada u
zadrugama na zajednice u kojima se one nalaze.*”> Uporedio je tri grada u
sjevernoj Italiji: Imola, u kojoj je 25 posto radne snage zaposleno u zadru-
gama, Faenza, gdje 16 posto radne snage radi u zadrugama i Sasuolo, gdje
nema zadruga. Na osnovu jedne relativno male ankete i malog broja odgo-
vora, zakljucio je da je situacija u pogledu zdravlja, obrazovanja, kriminala
i ucestvovanja u drustvu bolja u gradovima sa ve¢im procentom populacije
zaposlene u zadrugama.

Postoje mnoge prednosti koritenja radnickog vlasnistva i kontrole kao
nacina ostvarivanja egalitarnijeg drustva. Kao prvo, oni dovode do drustvene
emancipacije jer ljudi postaju ¢lanovi jednog tima. Kao drugo, time se uspo-
stavlja demokratska kontrola nad razlikama u primanjima: ako zaposlenici
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kao jedna grupa Zele velike razlike u prihodima, onda ih mogu zadrzati. Kao
tre¢e, podrazumijeva veoma znacajnu preraspodjelu bogatstva od vanjskih
dioni¢ara prema radnicima, a istovremeno i preraspodjelu prihoda koji pro-
izlaze iz tog bogatstva. U ovom kontekstu, to je osobito znacajna prednost.
Kao cetvrto, poboljsava produktivnost $to mu daje kompetitivhu prednost.
Kao peto, ve¢i su izgledi da ¢e ljudi ponovo iskusiti pripadanje zajednici. I
kao Sesto, izgledno je da ¢e poboljsati socijalnost u ostatku drustva. No, prava
nagrada nije imati nekoliko kompanija koje su u vlasnistvu radnika u drustvu
gdje jos uvijek dominira ideologija hijerarhijske ustrojenosti i borbe za status,
vec¢ imati drustvo gdje su ljudi oslobodeni takvih podjela. A to se moze postici
samo kontinuiranom, vi$edecenijskom kampanjom.

Radnicko vlasnistvo nije kompatibilno samo sa jednim sistemom uprav-
ljanja ili radne organizacije, ve¢ je izuzetno fleksibilno. Ono samo polaze
u ruke radnika kona¢nu mo¢ da razviju onaj sistem za koji smatraju da ¢e
biti najbolji. To omogucava da se sistemi razviju i prilagode datoj situaciji.
Sistemi radnih timova, direktora izabranih na duze ili krace periode, pred-
stavnika radnih jedinica, povjerenika kompanije, sve od sedmi¢nih do go-
di$njih sastanaka kompanije mogu se isprobati od mjesta do mjesta. Moc¢ se
moze delegirati, ili je direktno moze vriti radnicko glasacko tijelo. Ljudi bi
postepeno naucili prednosti i slabosti razlic¢itih struktura, koji oblici demo-
kratije najbolje odgovaraju javnom i privatnom sektoru, i kako predstavljati
interese potro$aca i lokalnih zajednica.

No, da bi se omogucio porast broja preduzeca koja su u vlasnistvu rad-
nika, nuzno je da ona budu ustrojena - sto se lako moze uciniti - tako da ih
radnici ne moraju ponovo prodavati vanjskim dioni¢arima. Iako je ve¢ina
ovakvih kompanija zasti¢ena od ove opasnosti, bilo je i slucajeva prodaje
kompanije gdje su radnici izgubili vlasnistvo i kontrolu.

Kao sredstvo transformacije nasih drustava, radnicko vlasnistvo ima tu
prednost §to moze postojati (i zaista i postoji) rame uz rame sa konvencional-
nim poslovnim strukturama. Moguce je supostojanje novih i starih formi: uz
odgovarajucu pravnu pomoc i porezne poticaje, transformacija drustva moze

poceti odmah. To nam omogucava da zapo¢nemo sustinsku transformaciju
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drustva koja ¢e imati tok jedne sredene tranzicije gdje ¢e novo drustvo rasti
unutar starog. Vlade mogu pruziti dodatne poticaje i podrsku kako bi pomogle
radnicko vlasnistvo. Mozda bi se od kompanija moglo traziti da svake godine
prebace dio dionica, a neki vlasnici koji odlaze u penziju mogli bi pokazati
spremnost da svoje kompanije predaju u ruke radnika.

Iako ponekad industrije pod vlasnistvom i kontrolom radnika ne uklju-
¢uju lokalnu zajednicu ili predstavnike potrosaca u upravljackim tijelima,
ta se greska lako moze ispraviti. Kao argument protiv radnickog vlasnistva
moglo bi se rec¢i da ono ni na koji nacin ne ispravlja sustinsku amoralnost
trzidta. Zelja za $to ve¢im profitom jo$ uvijek ée navoditi kompanije da se
ponasaju antisocijalno, bez obzira pod ¢ijom su kontrolom. Pored nekih
iznimno eti¢nih kompanija koje posluju na trzistu i podrzavaju pravednu
trgovinu, zastitu okolisa i ulaganja u lokalnu zajednicu itd., istovremeno
postoje i kompanije koje pokusavaju proS$iriti trziSte duhana na zemlje u ra-
zvoju iako veoma dobro znaju da ¢e time izazvati smrt miliona ljudi. Postoje
kompanije koje su prouzrokovale nepotrebne smrti jer su ohrabrivale maj-
ke u zemljama u razvoju da kupuju mlijeko u prahu umjesto da doje, iako
one nisu imale pristup ¢istoj vodi ili osnovnoj higijeni. Druge kompanije
nastavljaju unistavati ekosisteme, zemljista i vodovode, iskoristavati rudna
bogatstva u mjestima gdje su vlade isuvise slabe ili korumpirane da im se
suprotstave, a neke koriste svoje patente kako bi onemogucile spasonosne
lijekove da se prodaju po pristupac¢nijim cijenama u siromasnijim zemljama.

Imamo razloga vjerovati da ¢e kompanije u vlasnistvu radnika, pored
okrenutosti profitu, zadrzati vise standarde moralnosti. U konvencionalnim
oblicima zaposlenja, ljudi rade za ciljeve koji nisu njihovi vlastiti. Plac¢a ih
se da svoju struc¢nost iskoriste u onu svrhu koju zacrta njihov poslodavac.
Mozda se ne slazete sa kona¢nim ciljem koji pomazete ostvariti svojim ra-
dom, mozda necete znati ni $ta je taj cilj, ali vas se ne placa da imate misljenje
o takvim stvarima a kamoli da ga javno iskazujete. Takva pitanja vas se ne
ticu. Ako su vas zaposlili da savjetujete kompaniju kako da prosiri trzista,
poveca profit, izbjegne medijsku pozornost, sve su $anse da vas se nece pitati
za eticko misljenje. Zaposljavaju vas kako biste svojim znanjem sluzili tudim
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ciljevima. Ti ciljevi ne samo da nisu vasa odgovornost ve¢ cete se kao zapo-
slenik vjerovatno osjecati u potpunosti oslobodeni da preuzmete odgovor-
nost za njih. Zato su ljudi tako cesto poricali bilo kakvu odgovornost, tvrdeci
da samo “izvr$avaju naredbe”. Poznati Milgramovi eksperimenti pokazali
su da u nama postoji veoma snazna sklonost pokoravanju autoritetu koja
moze rezultirati uzasnim djelima. U eksperimentu koji je predstavljen kao
‘eksperiment o ucenju, Milgram je pokazao da su ljudi bili spremni zadati
elektricne Sokove koji ne samo da su bolni ve¢ i opasni po Zivotu svom par-
tneru-uceniku kad god bi ovaj pogresno odgovorio na pitanje. To su radili
na zahtjev osobe u bijelom mantilu koja je upravljala eksperimentom, iako su
mogli ¢uti vriske za koje su mislili da ih uzrokuju $okovi koje oni zadaju.**

No, unutar radnickog vlasnistva i kontrole, ljudi izric¢ito ostvaruju vla-
snistvo i kontrolu nad svrhom svoga rada. Ako biste, naprimjer, saznali da
neki aspekt dizajna ili proizvodnog procesa steti zdravlju djece, vjerovatno
biste ga zeljeli promijeniti i vjerovatno biste za pocetak Zzeljeli znati $ta o
tome misle vase kolegice i kolege. Ne bi postojao isti pritisak da svoja kole-
banja zadrzite za sebe. Niti biste mogli jednostavno slegnuti ramenima i re¢i
da vas se to prosto ne tice. Niti biste imali razloga bojati se za svoje mjesto
ako postavite nezgodna pitanja. Iako kompanije u vlasni$tvu radnika nisu u
potpunosti imune na antisocijalno ponasanje, izgledno je da bi uspjele takvo
ponasanje uciniti bar nesto rjedim.

SLOBODA I JEDNAKOST

Ideja da ne mozemo imati i slobodu i jednakost ¢ini se da potice iz perioda
Hladnog rata. Centralno planirane ekonomije Istocne Evrope i Sovjetskog
saveza naizgled su pokazale da veca jednakost moze biti ostvarena samo
naustrb slobode. Vazna ideoloska posljedica Hladnog rata je odustajanje
Amerike od svoje historijske predanosti jednakosti. Za prve Amerikance, bas
kao i za Toma Painea, nije bilo moguce imati istinsku slobodu bez jednako-

sti. Jedno bez drugog ne ide. Ropstvo je, kao istovremeno poricanje i slobode
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i jednakosti, potvrdilo to pravilo. Jednakost je bila odbrana protiv neosno-
vane moci, $to je sazeto u historijskim zahtjevima “Nema oporezivanja bez
predstavljanja” i “Nema donos$enja zakona bez predstavljanja”. Americka
Deklaracija nezavisnosti kaze da su svi ljudi rodeni jednaki i obdareni slo-
bodom kao neotudivim pravom, ba$ kao $to su i francuski revolucionari
zahtijevali slobodu, jednakost i bratstvo. O komplementarnosti slobode i
jednakosti pisali su mnogi demokratski mislioci, uklju¢ujudi i socijalnog
filozofa L. T. Hobhousea koji je vjerovao da sloboda na svim poljima ovisi
o jednakosti — zakonskoj jednakosti, jednakosti prilika, jednakosti prilika
za dobijanje tendera.’®” Radnicko vlasni$tvo pruza nam nacin da pove¢amo
slobodu i jednakost istovremeno.

Stepen ekonomske nejednakosti koji imamo danas nije odraz slobode
i demokratije ve¢ njihovo poricanje. Ko bi, osim super bogatasa, glasao za
multimilionske bonuse za korporacijsku i finansijsku elitu, istovremeno
osporavajuci dodjeljivanje odgovarajuceg prihoda ljudima koji objavljaju
neophodne i ¢esto neugodne poslove, kao $to je briga za starije, kupljenje
smeca ili rad u sluzbi hitne pomod¢i. Istina je da nejednakost u modernom
dobu postoji zato §to je demokratija iskljucena iz sfere ekonomije. Zato se
protiv nje moramo boriti tako §to ¢emo demokratiju uvesti na radna mje-
sta. Moramo eksperimentisati sa svim oblicima ekonomske demokratije -
radnicko vlasnistvo, zadruge poslodavaca i potrosaca, zastupanje radnika u

upravnim odborima kompanija itd.

ISKORISTAVANJE TEHNOLOSKOG NAPRETKA

U knjizi The Weightless World (Bestezinski svijet), Diane Coyle istice da iako
su ljudi u ve¢ini industrijskih zemalja tokom dvadesetog stoljeca iskusili sko-
ro dvadesetostruko povecanje realnih prihoda, tezina proizvedenih dobara
na kraju stoljeca bila je otprilike ista kao i na pocetku.’* Ona takoder kaze da
je prosjecna tezina americkih izvoza u vrijednosti od jednog dolara (inflacija

uracunata) opala za pola izmedu 1990. i 1996. Ovaj trend ka ‘bestezinskom
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stanju’ djelomicno je odraz porasta usluznog sektora i ‘ekonomije znanja, ali
i odraz promjena u tehnologiji i tendencije ka minijaturizaciji. Cinjenica da
se moderna potrosnja puno manje oslanja na materijalne resurse nego ranije
trebala bi predstavljati dobru vijest po okolis. No, prava priroda promjena
koje doprinose bestezinskom stanju moze imati i veoma vazne posljedice
po jednakost.

Na uvodnim ¢asovima ekonomije, studenti uce razliku izmedu ‘fiksnih’ i
‘marginalnih’ troskova. Fiksni troskovi su troskovi fabrika i strojeva, a mar-
ginalni troskovi su dodatni troskovi pravljenja jedne jedinice proizvodnje
- obi¢no su to uglavnom troskovi dodatnog rada i potrebnih materijala,
uz pretpostavku da je fabrika i oprema ve¢ tu. Ekonomska teorija kaze da
bi cijene na konkurentnom trzistu trebale padati dok se ne izjednace sa
marginalnim tro$kovima. Vise cijene znacile bi da proizvodac, proizvodeci
i prodajuci vise, jo$ uvijek moze ostvariti dodatni profit, dok bi niZe cijene
znacdile da su troskovi proizvodnje samo jedne dodatne jedinice veci od
prihoda koji bi se dobio njenom prodajom.

Tehnoloske promjene naglo smanjuju marginalne troskove moderne
ekonomije. Za sve §to moze biti umnozeno digitalno, troskovi proizvodnje
ili dijeljenja dodatnih kopija preko interneta su mali ili nikakvi. Ovo se od-
nosi na muziku, sve racunarske softvere i igrice, filmove, sve knjige i pisanu
rije¢ u bilo kojem obliku, sve podatke i slike. Time je pokriven veliki dio
onoga §to se proizvodi za zabavu ili slobodno vrijeme, za obrazovanje na
svim nivoima, i za mnoge ekonomske i profesionalne upotrebe racunarskih
softvera — bilo da se koristi za prac¢anje dionica, statisticke analize ili pro-
jektiranje putem racunara.

Marginalni troskovi digitalnih proizvoda tako su mali da postoji rastuci
‘besplatni’ sektor. Pokusavaju se uvesti patenti i zastita autorskih prava kako bi
se ogranicila dostupnost i kako bi kompanije mogle ostvariti zaradu; ali tesko
je oduprijeti se logici tehnoloskog napretka. Sistemi kodova za zastitu od kopi-
ranja bivaju razotkriveni a dobra ‘oslobodena’ U nekim sluc¢ajevima slobodan
pristup potpomognut je reklamiranjem, dok je u drugim on potpuno bespla-
tan, kao $to je to slucaj sa racunarskim programima za besplatnu upotrebu
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(freeware i shareware programi). Internet je ve¢ omogucio slobodan pristup
skoro neogranicenoj koli¢ini informacija, ne samo knjigama, enciklopedijama,
rje¢nicima, novinama, ve¢ sve vide i stru¢nim casopisima na mrezi. Muzika
i filmovi skidaju se besplatno, bilo legalno ili ne. Neki pruzatelji internetskih
usluga sada besplatno pruzaju i neogranicen prostor za pohranjivanje poda-
taka. Telefonski pozivi mogu biti uveliko jeftiniji nego ranije, a u potpunosti
besplatni ako koristimo rac¢unare. Elektronska posta i slanje poruka u realnom
vremenu takoder nam omogucavaju uc¢inkovitu, besplatnu komunikaciju.

Trend naglog opadanja marginalnih troskova, iako nesto manje izrazen
nego u digitalnoj ekonomiji, mogao bi vaziti i za mnoga druga tehnoloska
podrudja, ukljucujudi proizvode nanotehnologije, biotehnologije, elektron-
ski isprintanih dijelova i geneti¢kog inzinjeringa. U ovim novim tehnolo-
gijama krije se mogu¢nost mnogo ucinkovitije solarne energije, jeftinijih
lijekova i ekonomic¢nijih novih materijala.

Iz perspektive mnogih kompanija koje prave digitalne proizvode, ove
promjene nisu se pojavile kao nove prilike unapredivanja ljudskog Zivota i
uzivanja, ve¢ kao velike prijetnje profitu. Umjesto da maksimiziramo pred-
nosti novih tehnologija, suoc¢eni smo sa institucionaliziranim strukturama
koje se bore da ogranice ovaj novi potencijal. Nagli pad marginalnih trosko-
va stvorio je sve izrazeniji jaz izmedu maksimiziranja profita i maksimizira-
nja javne koristi. Vazno je da u ovoj situaciji vlade iskoriste svoju mo¢ kako
bi pomogle razvoj novih institucionaliziranih struktura, a ne da podrzavaju
i brane ogranicenja starih.

Nekada se govorilo da su dobra za koja su marginalni troskovi blizu
nuli po svojoj prirodi javna dobra i da bi trebala biti dostupna javnosti.
Prije digitalne ere, kao primjer su se koristili mostovi i ceste. Kada drus-
tvo preuzme na sebe kapitalni trosak izgradnje mosta ili ceste, maksimalna
korist se dobija samo ako upotreba ne postane ogranicena napladivanjem.
Stoga bi ljudima trebalo omoguditi slobodan pristup. Potreba da se omoguci
neogranicen, slobodan pristup kako bi se maksimizirala javna korist nudila
se kao ekonomsko objasnjenje zasto bi ceste i mostovi trebali biti u javnom
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vlasnistvu - sve dok vlade nisu zapocele sa pokusajima da nadoknade tros-
kove izgradnje puteva naplatom putarine.

Nakon sno$enja kapitalnog troska, sto vise ljudi ima koristi to bolje. Tamo
gdje op¢ina pruza internetske usluge, nema potrebe da se pristup ogranici. I
Viktorijanci su prepoznali istu logiku kada su otvarali besplatne, javne bibli-
oteke: knjiga se moze Citati opet i iznova, uz nikakav dodatni trosak. Mozda
su nam potrebna javna tijela ili neprofitne organizacije, finansirane javnim
novcem, koje bi pregovarale o cijeni kupovine pristupa ili autorskog prava
za naciju. Mozda su nam potrebna medunarodna tijela koja bi pregovarala o
slobodnom pristupu obrazovnim i poslovnim resursima u ¢itavom svijetu. S
tacke gledista ¢itavog drustva, tendencija da tehnoloske promjene smanje mar-
ginalne troskove brzo oduzima korporacijama koje teze maksimizaciji profita
prednost kontrolisanja distribucije dobara. Sve vise im preostaje samo da se
oslone na ostatke monopolisticke mo¢i koju nude patenti i autorska prava.
Moramo pronacdi nove nacine da platimo organizacije i pojedince za zivotno
vazna istrazivanja, kreativnost i inovaciju - te guske koje lijezu zlatna jaja - a
da ne ograni¢imo pristup dobrobitima koje od njih imamo. Mozda su nam
potrebne dobrotvorne organizacije koje ¢e finansirati razvijanje softvera za be-
splatnu upotrebu $irom svijeta. Zasigurno je potrebno u potpunosti preraditi
zakone o autorskom pravu i patentu kako bi se ljudi koji proizvode vrijednu
robu i usluge mogli platiti bez ogranic¢avanja pristupa njihovim proizvodima.

Osnovno pitanje za politicare i za javnost jeste moze li se platiti korpora-
cijama za istraZivanje i razvoj a da se ne nametne sistem cijena koji bi ograni-
¢io pristup dobrobitima koje su proizveli — dobrobiti koje mogu podrazumi-
jevati spasonosne lijekove, poljoprivredne inovacije koje bi mogle nahraniti
siromasne, te pristup nau¢nim i akademskim casopisima za univerzitete u
zemljama u razvoju. Ako je ta¢na pretpostavka da nove tehnologije sve vise
smanjuju marginalne troskove, onda ¢e ovaj problem postajati sve izrazeniji.

Mozda nas ova logika vodi ka drustvu gdje pristup sve ve¢em dijapazonu
dobara nece biti u tolikoj mjeri ograni¢en nivoom prihoda, i gdje ¢e dobra
koja posjedujemo prestati igrati tako vaznu ulogu u drustvenoj diferenci-

jaciji. Mozda se imamo razloga nadati da ¢emo poceti na sebe gledati kao
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na nerangirane ¢lanove istog drustva koji su na razlic¢ite nac¢ine povezani

zajednickim interesima.

BUDUCNOST JEDNAKOSTI

Preokupirani svakodnevnim desavanjima, lako nam je zaboraviti da $ira
perspektiva otkriva skoro nezaustavljiv historijski trend ka vecoj jednakosti.
On tece kao rijeka ljudskog napretka, izviru¢i iz prvih ustavnih ogranicenja
‘bozanskih’ (i proizvoljnih) prava kraljeva, nastavljajuci kroz spori razvoj
demokratije i uspostavljanje principa jednakosti pred zakonom. Nadolazi
ukidanjem ropstva i jac¢a prosirenjem prava glasa na one koji ne posjeduju
nikakvu imovinu i Zene. Ubrzava sa razvojem sistema besplatnog obrazo-
vanja, zdravstvenih usluga, i sistema pla¢anja minimalca za izdrzavanje u
sluc¢aju nezaposlenosti ili bolesti. Nastavlja dalje teci, kroz zakone o zastiti
prava radnika i zakone o zabrani rasne diskriminacije. Ukljucuje i izlazenje
iz upotrebe jezickih formi za izrazavanje klasnog postovanja. Takoder po-
drazumijeva i ukidanje smrtnih i tjelesnih kazni. Tu je i sve glasniji vapaj za
jednakos$cu prilika — bez obzira na rasu, klasu, rod, seksualnu orijentaciju
i religiju. Primjec¢ujemo ga i u sve vecoj paznji koju u posljednjih pedeset
godina lobisticke grupe, drustvena istrazivanja i drzavne agencije za stati-
stiku posvecuju nejednakosti i siromastvu, a u skorije doba i u pokusajima
stvaranja kulture uzajamnog postovanja.

Sve su ovo razli¢ite manifestacije rastuce jednakosti. I bez obzira na ra-
zlike u politickim stavovima, malo je ljudi koji ¢e za ova historijska kretanja
re¢i da su bila nepozeljna. Historijske sile koje leze u osnovi ovih promjena
garantuju da ce velika ve¢ina htjeti da ih nastavi podrzavati. Pred ovom ri-
jekom ljudskog napretka nekada se isprijece prepreke, ili nas ponekad u njoj
zahvate virovi, ali ne smijemo zaboraviti da ona ipak postoji.

Veza izmedu nejednakosti i ucestalosti zdravstvenih i drustvenih proble-
ma koju smo pokazali u prethodnim poglavljima implicira da bi smanjiva-

njem nejednakosti u SAD-u na prosje¢ni nivo cetiri zemlje koje imaju najnizi

BOLJE DRUSTVO 273



stepen nejednakosti medu bogatim zemljama (Japan, Norveska, Svedska i
Finska) procenat stanovnika koji bi osjecali da mogu vjerovati drugim lju-
dima mogao porasti za 75 posto — a to bi vjerovatno islo ruku pod ruku sa
poboljsanjima u kvalitetu zajednickog Zivota; stope mentalnih bolesti i pre-
tilosti takoder bi mogle spasti za skoro dvije trecine, stopa trudnoée medu
maloljetnicama mogla bi se prepoloviti, stopa zatvorske populacije mogla
bi se smanjiti za 75 posto, a ljudi bi mogli imati duzi Zivotni vijek, uz manji
broj radnih sati (smanjenje koje bi bilo ekvivalentno dva mjeseca manje
rada godisnje).

Isto bi se desilo i sa Britanijom kad bi postala jednaka kao navedene
Cetiri zemlje: stepen povjerenja mogao bi porasti za dvije tre¢ine, mentalne
bolesti bile bi prepolovljene, svi bi Zivjeli godinu dana duze, stopa trudnoce
medu maloljetnicama mogla bi pasti na jednu trec¢inu sadasnje stope, stopa
ubistava mogla bi pasti za 75 posto, svi bi mogli dobiti skoro sedam sedmica
dodatnog odmora godisnje, a vlada bi mogla poceti zatvarati zatvore Sirom
zemlje.

Ako zaista zelimo do¢i do boljeg drustva, nuzno je razviti kontinuirani
pokret posvecen tom cilju. Sve promjene politika moraju i¢i u ovom pravcu,
a to zahtijeva drustvo koje zna $ta Zeli postic¢i. Kako bismo pomogli u ovom
poduhvatu, nastavit ¢emo objavljivati rezultate nasih istrazivanja, grafikone
i druge informacije na internet stranici organizacije Equality Trust (www.
equalitytrust.org.uk).

Pocetni zadatak je stvoriti razumijevanje $ire javnosti o tome $ta je ovdje
na kocki. Ali ne smijemo dozvoliti da to postane samo jedna u nizu ideja koja
¢e nakratko zaokupiti paznju ljudi, prije nego $to popularno mnijenje prede
na nesto novo. Naprotiv, moramo izgraditi drustveni pokret posvecen njenoj
realizaciji. Taj pokret moraju preuzeti i razviti mreze grupa za jednakost
koje ¢e se sastajati da $ire ideje i da djeluju svuda, u domovima i uredima,
u sindikatima i politickim strankama, u crkvama i $kolama. Potrebno je da
se ukljuce i zagovaracke grupe, dobrotvorne organizacije i usluge koje se
bave problemima vezanim za jednakost, bilo da je rije¢ o zdravlju ili poro-
dima medu maloljetnicama, zatvorskoj populaciji ili mentalnom zdravlju,
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drogama ili obrazovnim standardima. A u ove napore mora biti ukljucena i
prijeko potrebna borba protiv globalnog zagrijavanja. U svim ovim okruze-
njima moramo podizati glas i objasnjavati prednosti egalitarnijeg drustva.

A ne smijemo dozvoliti da nas zastrasi pomisao kako ce ve¢i porezi za
bogate dovesti do masovnog iseljavanja i ekonomske katastrofe. Znamo da je
zivot u egalitarnijim zemljama bolji, sa ve¢im Zivotnim standardom i mnogo
boljim drustvenim okruzenjem. Znamo i da ekonomski razvoj nije mjerilo
na osnovu kojeg mozemo procjenjivati sve ostalo. Zapravo, znamo da on vise
ne doprinosi stvarnom kvalitetu naseg Zivota i da konzumerizam predstavlja
opasnost za nasu planetu. Niti bismo smjeli sebi dopustiti da vjerujemo kako
su bogatasi rijetki i dragocjeni ¢lanovi superiorne rase inteligentnijih bic¢a o
kojima svi mi ostali ovisimo. To je puka iluzija koju stvara bogatstvo i mo¢.

Umjesto da prema bogatima iskazujemo zahvalnost, moramo prepoznati
Stetni uc¢inak koji oni imaju po drustveno tkivo. Finansijski krah s kraja 2008.
i potonja recesija pokazali su nam kakvu opasnost mogu imati velike plate
i bonusi na vrhu ljestvice. Osim $§to tjera Celnike finansijskih institucija da
usvoje politike koje ugrozavaju dobrobit ¢itavih populacija, samo postojanje
super bogatasa povecava pritisak da se trosi dok ostali pokusavaju odrzati
korak sa njima. Dugi period finansijskih §pekulacija koji je prethodio finan-
sijskoj krizi u velikoj je mjeri bio potpomognut ve¢om potrosnjom. Ljudi su
zbog vece nejednakosti smanjivali svoju ustedevinu, povecavali prekoracenja
na bankovnim ra¢unima i dugove na kreditnim karticama, i podizali drugu
hipoteku kako bi finansirali svoju potro$nju. Jac¢ajudi spekulativni element u
ciklusima ekonomskog rasta i pada, velika nejednakost odvlaci nasu paznju
od hitnih ekoloskih i drustvenih problema i preusmjerava je na brigu oko
nezaposlenosti, nesigurnosti, i ponovnom ‘podizanju ekonomije na noge’ Ne
samo da bi smanjivanje nejednakosti u¢inilo ekonomski sistem stabilnijim,
ve¢ bi znacajno doprinijelo drustvenoj i ekoloskoj odrzivosti.

Moderna drustva sve e viSe ovisiti o kreativnim, prilagodljivim, ino-
vativnim, dobro informisanim i fleksibilnim zajednicama, koje ¢e mo¢i ve-
likodusno odgovarati na medusobne potrebe kad god to bude potrebno.

Ovo nisu karakteristike drustava koja su taoci bogatasa, gdje ljude pokrece
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nesigurnost u vezi s njihovim drustvenim statusom, ve¢ populacija naviknu-
tih da rade zajedno i da se postuju kao jednaka bica. I, posto pokusavamo
kultivirati novo drustvo unutar starog, nase vrijednosti i nacin rada mo-
raju postati dio novog drustva. No, takoder moramo pokusati promijeniti
drustvene vrijednosti tako da se na pretjeranu potro$nju prestane gledati sa
divljenjem i zavi$cu, ve¢ da se ona prepozna kao dio problema, kao znak
pohlepe i nepravednosti $to unistava nasa drustva i planetu.

Martin Luther King je rekao, “Moralna putanja svijeta je duga, ali usmje-
rena je ka pravdi” S obzirom na to da smo u ljudskoj prahistoriji zivjeli u
zacudujuce jednakim drustvima, koja su neki nazivali “prvobitnim drus-
tvima obilja”*** gdje je vladao odmjeren - i odrziv — nacin zivota, mozda je
ispravno misliti o razvoju drustva kao o luku koji se savija natrag ka osnov-
nim ljudskim principima pravednosti i jednakosti koja jo$ uvijek smatramo
odlikama dobrog ponasanja u bilo kojoj normalnoj drustvenoj interakciji.**
Ali stvaranje egalitarnijeg drustva zahtijeva da u svakoj fazi ljudi dignu glas,
da govore, da se organiziraju i bore.

Nemoguce je da vlade ne uti¢u na razlike u prihodima. Ne samo da su
vlade najveci poslodavci u svojim zemljama, vec¢ i skoro svako podrucje eko-
nomske i drustvene politike uti¢e na raspodjelu prihoda. Porezna politika i
politika socijalnih davanja najocigledniji su primjeri. Druga bitna podrucja
su zakoni o minimalnoj plati, obrazovne politike, upravljanje drzavnom eko-
nomijom, stopa nezaposlenosti, (ne)postojanje diferenciranih stopa PDV-a
za osnovne potrepstine i luksuznu robu, postojanje javnih usluga, penzioni
programi, porezi na nasljedstvo, negativni porezi na dohodak, izdrzavanja

»! industrijska politika, programi pre-

djece, progresivni porezi na potro$nju,
kvalifikacije i mnoga druga podrucja. No, u ovom smo poglavlju predlozili
i neke fundamentalnije promjene koje bi omogucile da razlike u prihodima
budu pod demokratskom kontrolom i da veca jednakost postane duboko
ukorijenjena u drustvenom tkivu.

U ovoj fazi, stvaranje politicke volje da nasa drustva uc¢inimo egalitar-
nijim puno je vaznije nego odabrati odredeni set politika za smanjivanje

nejednakosti. Politicka volja ovisi o stvaranju vizije boljeg drustva koja ¢e biti
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i nadahnjujuca i ostvariva. Nadamo se da smo pokazali da je bolje drustvo
zaista moguce: drustvo vece jednakosti gdje ljudi nece biti toliko podijeljeni
statusom i hijerarhijom; drustvo u kojem ¢emo povratiti osjecaj za zajed-
nicu, gdje ¢emo moc¢i prevazici prijetnju globalnog zagrijavanja, gdje ¢emo
demokratski ostvariti vlasnistvo i kontrolu nad svojim radom kao ¢lanovi
jedne zajednice kolegica i kolega, i ubirati prednosti rastu¢eg nemonetarizi-
ranog sektora ekonomije. Ovo nije samo utopijski san: dokazi pokazuju da
¢ak i mala smanjenja nejednakosti, koja se ve¢ deSavaju u nekim od bogatih
trzi$nih demokratija, znacajno uticu na kvalitet Zivota. Sada je nas zadatak
razviti politiku zasnovanu na tome da prepoznamo kakvo nam je drustvo
potrebno i da predano iskoristimo institucionalne i tehnoloske moguénosti
koje ¢e nam pomo¢i da takvo drustvo i ostvarimo.

Bolje drustvo nece se desiti automatski, radili mi na njemu ili ne. Mozda
nec¢emo uspjeti sprijeciti globalno zagrijavanje, mozda ¢e nasa drustva po-
stati sve vi§e antisocijalna, mozda ne¢emo uspjeti razumjeti procese koji se
odvijaju. Mozda se ne¢emo moci suprotstaviti maloj manjini bogatih koji,
zbog svojih izopacenih ideja o samointeresu, jedan demokrati¢niji i egali-
tarniji svijet dozivljavaju kao prijetnju. Usput ¢emo nailaziti na probleme
i razilazenja - kao $to je to uvijek bio slucaj u borbi za napredak - ali ako
budemo imali jasnu ideju kuda idemo, onda ¢e biti moguce napraviti po-
trebne promjene.

Nakon nekoliko decenija u kojima nas je gusio osjecaj da ne postoji alter-
nativa drustvenom i ekoloskom neuspjehu modernih drustava, sada moze-
mo povratiti optimizam koji dolazi iz saznanja da se problemi mogu rijesiti.
Znamo da ¢e nam veca jednakost pomoci obuzdati konzumerizam i olaksati
uvodenje politika borbe protiv globalnog zagrijavanja. Vidimo kako profitne
institucije postaju sve antisocijalnije usljed sve brzeg razvoja moderne tehno-
logije koju dozivljavaju kao prijetnju zbog potencijala za javnu koristi. Na ivici
smo stvaranja kvalitativno boljeg i drustvenijeg drustva za sve nas.

Da bismo odrzali neophodnu politicku volju, moramo zapamtiti da nasa
generacija ima zadatak izvrsiti jednu od najvecih transformacija u ljudskoj

historiji. Vidjeli smo da su bogate zemlje iscrpile sva vaznija poboljsanja
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kvaliteta Zivota koja ekonomski razvoj moze pruziti, te da nasa buduc¢nost
lezi u unapredivanju kvaliteta drustvenog okruzenja u nasim drustvima. Ova
knjiga ima za cilj naglasiti da je veca jednakost materijalna osnova na kojoj
mozemo izgraditi bolje drustvene odnose.
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DODATAK

KAKO SMO BIRALI ZEMLJE ZA
MEDUNARODNO POREDEN]JE

Najprije smo dobili listu 50 najbogatijih zemalja na svijetu od Svjetske banke.

Izvjestaj koji smo koristili objavljen je 2004, a koristi se podacima iz 2002.

godine.

Onda smo izuzeli zemlje sa manje od 3 miliona stanovnika, jer nismo

zeljeli ukljuciti poreska utocista poput Kajmanskih ostrva i Monaka. Takoder

smo iskljucili zemlje poput Islanda, koje nemaju uporedive podatke o ne-

jednakosti u prihodima.
Ostale su nam 23 zemlje:

Australija Grcka
Austrija Irska

Belgija Izrael
Kanada Italija
Danska Japan
Finska Holandija
Francuska Novi Zeland
Njemacka Norveska

Portugal

Singapur

Spanija

Svedska

Svicarska

Ujedinjeno Kraljevstvo
Sjedinjene Americke Drzave
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50 AMERICKIH DRZAVA

Na grafikonima smo oznacavali americke drzave dvoslovnim skracenicama
koje se koriste u ameri¢ckom postanskom sistemu. Posto nekim medunarod-

nim (¢itateljima one mozda nisu poznate, donosimo listu drzava i njihovih

oznaka:

ALABAMA AL MONTANA MT
ALJASKA AK NEBRASKA NE
ARIZONA AZ NEVADA NV
ARKANSAS AR NEW HAMPSHIRE NH
KALIFORNIJA CA NEW JERSEY NJ
KOLORADO CO NEW MEXICO NM
CONNECTICUT CT NEW YORK NY
DELAWARE DE SJEVERNA CAROLINA NC
FLORIDA FL NORTH DAKOTA ND
GEORGIA GA OHIO OH
HAVAJI HI OKLAHOMA OK
IDAHO ID OREGON OR
ILLINOIS IL PENNSYLVANIA PA
INDIANA IN RHODE ISLAND RI
IOWA IA JUZNA CAROLINA SC
KANSAS KS JUZNA DAKOTA SD
KENTUCKY KY TENNESSEE TN
LOUISIANA LA TEXAS TX
MAINE ME UTAH UT
MARYLAND MD VERMONT VT
MASSACHUSETTS MA VIRGINIA VA
MICHIGAN MI WASHINGTON WA
MINNESOTA MN ZAPADNA VIRGINIA WV
MISSISSIPPI MS WISCONSIN WI

MISSOURI MO WYOMING WY
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PODACI O NEJEDNAKOSTI U PRIHODIMA

Za medunarodna poredenja u ovoj knjizi kao mjeru nejednakosti u priho-
dima koristili smo odnos 20:20, iz indikatora ljudskog razvoja Razvojnog
programa UN-a, 2003-2006. Posto datumi kada su ankete radene variraju od
zemlje do zemlje (od 1992. do 2001. godine), i posto vrijeme potrebno da se
pokazu ucinci varira medu razli¢itim ishodima koje prouc¢avamo, uzeli smo
prosjek iz izvje$tajnog perioda 2003-2006. Za poredenja medu americkim
drzavama koristili smo drzavni Ginijev koeficijent americkog Ureda za popis
stanovnis$tva iz 1999. godine, baziran na prihodu domacinstva.

Izvori podatka

Razvojni program Ujedinjenih nacija. Izvjestaj o ljudskom razvoju.
New York: Oxford University Press, 2003, 2004, 2005, 2006.

Ured za popis stanovnistva SAD-a. Ginijev koeficijent po drzavama.
1969, 1979, 1989, 1999.

Washington, DC: Ured za popis stanovni$tva SAD-a, 1999 (tabela S4).

IZRADA INDEKSA ZDRAVSTVENIH I
DRUSTVENIH PROBLEMA

Medunarodni indeks

Medunarodni indeks ima 10 komponenti:
o Ocekivani zivotni vijek (obrnuto kodirano)
« Maloljetnicki porodi
o Pretilost
« Mentalne bolesti
o Ubistva
o Stopa zatvorskih kazni

« Nepovjerenje
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Drustvena mobilnost (obrnuto kodirano)
Obrazovanje (obrnuto kodirano)
Stopa smrtnosti novorodencadi

Sesnaest zemalja imale su najmanje devet od deset nabrojanih mjera.

Pet ih je imalo osam od deset. Dvije zemlje (Izrael i Singapur) sa manjim

brojem mjera izostavljene su iz indeksa, ali su pokrivene u analizama poje-

dina¢nih mjera.

Zemlje sa podacima za svih deset mjera: Kanada, Njemacka i SAD
Zemlje sa podacima za devet od deset mjera, ali bez podataka o drustve-
noj mobilnosti: Australija, Belgija, Francuska, Italija, Japan, Holandjija,
Novi Zeland, Spanija

Zemlje sa podacima za devet od deset mjera, ali bez podataka o mental-
nom zdravlju: Danska, Finska, Norveska, Svedska

Zemlje sa podacima za devet od deset mjera, ali bez podataka o obra-
zovanju: UK

Zemlje sa podacima za osam od deset mjera, ali bez podataka o drustve-
noj mobilnosti ili mentalnim bolestima: Austrija, Grcka, Irska, Portugal,
Svicarska

Indeks zdravstvenih i drustvenih problema napravljen je pomocu sred-

nje vrijednosti z-skorova svake mjere (prosjecna vrijednost izvedena iz broja

mjera dostupnih za odredenu drzavu).
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Indeks zdravstvenih i drustvenih problema za
50 drzava SAD-a

Americ¢ki indeks ima 9 komponenti:
Povjerenje (obrnuto kodirano)

Ocekivani zivotni vijek (obrnuto kodirano)
Maloljetnicki porodi



o Pretilost

o Ubistva

o Zatvorske kazne

« Obrazovanje (obrnuto kodirano)
« Stopa smrtnosti novorodencadi
« Mentalne bolesti

Od 50 drzava, 40 ih ima podatke za svih osam mjera.
Devet drzava nema podatke o povjerenju iz Opce drustvene ankete:

o Aljaska, Delaware, Hawaji, Idaho, Maine, Nebraska, Novi Meksiko,
Nevada, Juzna Dakota

Wyoming ima podatke o povjerenju, ali ne i o ubistvima.

Indeks zdravstvenih i drustvenih problema za SAD napravljen je po-
mocu srednje vrijednosti z-skorova za svaku mjeru (prosjecna vrijednost
izvedena iz broja mjera dostupnih za odredenu drzavu).
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Izvori podataka za indekse zdravstvenih i
drustvenih problema

Komponenta | Medunarodni podaci Podaci za americke drzave
Procenat ljudi koji su 1 s
) )i o Procenat ljudi koji su
potvrdno odgovorili na s
T . potvrdno odgovorili na
izjavu ‘vecini ljudi se moze e T .
. . izjavu ‘vecini ljudi se moze
Povjerenje vjerovatl vjerovati’
JETERy 1999.-2001. ]
. . 1999.
Anketa o svjetskim . . 5
. T Opc¢a drustvena anketa
vrijednostima Obrnuto kodirano
Obrnuto kodirano
Ocekivani zivotni vijek pri Ocekivani zivotni vijek pri
rodenju za muskarce i Zene rodenju za musdkarce i Zene
Ocekivani 2004. 2000.

Zivotni vijek

UN-ov izvjestaj o ljudskom
razvoju’
Obrnuto kodirano

US Census Bureau,
Population Division*
Obrnuto kodirano

Smrti u prvih godinu
dana Zivota na 1000

Smrti u prvih godinu
dana zivota na 1000

Stopa smrtnosti . 1 novorodencadi
. 5. | novorodencadi
novorodencadi 2002.
2000. . .
Svietska banka® US Nacionalni centar za
) zdravstvenu statistiku SAD-a°
Procenat stanovnistva sa BMI
Procenat stanovnistva sa BMI | >30, prosjecni rezultat za
>30, prosjec¢ni rezultat za muskarce i Zene
. muskarce i Zene 1999.-2002.
Pretilost
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2002.
Medunarodna radna grupa za
pretilost ”®

Ispravljene procjene od prof.
Majida Ezzatija, Univerzitet
Harvard, bazirano na
NHANES i BRFSS anketama’®



Komponenta | Medunarodni podaci Podaci za americke drzave
Prosje¢ni broj dana u
Ucestalost mentalnih bolesti | proteklom mjesecu kada
Mentalne mentalno zdravlje nije bilo
bolesti 2001.-2003. dobro
WHO" 1993.-2001.
BREFSS"
Kombinirani prosje¢ni
Kombinirani prosje¢ni rezultat uspjeha u matematici
rezultat matematicke i ¢itanju ucenika osmih
i ¢italacke pismenosti razreda
Obrazovni petnaestogodi$njaka
uspjeh 20.0 3 .
2000. Ministarstvo obrazovanja
OECD PISA" SAD-a, Nacionalni centar za
obrazovnu statistiku ">
Obrnuto kodirano
Obrnuto kodirano
Porodi na 1000 Zena starosne | Porodi na 1000 Zena starosne
Stopa dobi izmedu 15-19 godina dobi izmedu 15-19 godina
maloljetnickih 2000.
poroda 1998. Vitalna nacionalna statistika
UNICEF" SAD-a’
Stop ubistava na 100.000
Prosjec¢na stopa ubistava na stanovnika
Ubistva 100.000 stanovnika za period
1990.-2000. 1999.
Ujedinjene nacije”
FBI'®
. Stopa zatvorske populacije na
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ekonomiju *

285



10.

11.

286

Izvori podataka

European Values Study Group and World Values Survey Association.
European and World Values Survey Integrated Data File, 1999-2001,
Release 1. Ann Arbor, MI: Inter-university Consortium for Political and
Social Research, 2005.

National Opinion Research Center. General Social Survey. Chicago:
NORC, 1999.

United Nations Development Program. Human Development Report.
New York: Oxford University Press, 2004.

US Census Bureau. Population Division, Interim State Population
Projections, Table 2. Internet release date: April 21, 2005.

World Bank. World Development Indicators (WDI) September 2006:
ESDS International, (MIMAS) University of Manchester.

US National Center for Health Statistics. Table 105, Statistical abstract
of the United States. Washington, DC: CDC, 2006.

International Obesity TaskForce. Obesity in Europe. London: International
Obesity TaskForce in collaboration with the European Association for
the Study of Obesity Task Forces, 2002.

International Obesity TaskForce. Overweight and obese. London:
International Obesity Taskforce, 2002.

M. Ezzati, H. Martin, S. Skjold, S. Vander Hoorn, C. J. Murray. “Trends
in national and state-level obesity in the USA after correction for
self-report bias: analysis of health surveys. ] R Soc Med 2006; 99(5):
250-7.

K. Demyttenaere, R. Bruffaerts, J. Posada-Villa, I. Gasquet, V. Kovess,
J. P. Lepine, et al. ‘Prevalence, severity, and unmet need for treatment
of mental disorders in the World Health Organization World Mental
Health Surveys. Jama 2004; 291(21): 2581-90.

H.S. Zahran, R. Kobau, D. G. Moriarty, M. M. Zack, J. Holt, R. Donehoo.
‘Health-related quality of life surveillance - United States, 1993-2002"
MMWR Surveill Summ 2005; 54(4): 1-35.



12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

OECD. Education at a glance. OECD Indicators, 2003.

US Department of Education NCfES. The Nation’s Report Card: Reading
Highlights 2003. Washington, DC, 2004.

US Department of Education NCfES. The Nation’s Report Card:
Mathematics Highlights 2003. Washington, DC, 2004.

UNICEF Innocenti Research Centre. A league table of teenage births in
rich nations. Florence: Innocenti Report Card, 2001.

US Census Bureau. Statistical Abstract of the United States: 2000 (120th
Edition). Washington: Census Bureau, 2000.

United Nations Crime and Justice Information Network. Survey on
Crime Trends and the Operations of Criminal Justice Systems (Fifth, Sixth,
Seventh, Eighth): United Nations, 2000.

Federal Bureau of Investigation. Crime in the United States 1999.
Washington, DC: US Government Printing Office, 1999.

US Department of Justice Bo]S. Incarceration rates for prisoners under
State or Federal jurisdiction. File: corpop25.wkl1.

J. Blanden, P. Gregg, S. Machin. Intergenerational mobility in Europe and
North America. London: Centre for Economic Performance, London
Scho

287



Statistike

Pearsonov koeficijent korelacije (r) i statisticka znacajnost (p-vrijednost) za
fenomene povezane sa nejednakosc¢u u prihodima.

Indikator Medunarodni podaci Podaci za SAD

r p-vrijednost r p-vrijednost
Povjerenje -0.66 <0.01 -0.70 <0.01
Oc¢ekivani zivotni vijek -0.44 0.04 -0.45 <0.01
itoo‘i arzgﬁg’j? 0.42 0.04 043 <0.01
Pretilost 0.57 <0.01 0.47 <0.01
Mentalne bolesti 0.73 <0.01 0.18 0.12
Obrazovni skor -0.45 0.04 -0.47 .01
IS)t:rz Z:‘alohemiékih 0.73 <0.01  0.46 <0.01
Ubistva 0.47 0.02 0.42 <0.01
Zatvorske kazne 0.75 <0.01 0.48 <0.01
Drustvena pokretljivost 0.93 <0.01 - -
Indeks 0.87 <0.01 0.59 <0.01
Pretilost kod djece 0.59 0.01 0.57 <0.01
Indeks droga 0.63 <0.01
Unos kalorija 0.46 0.03
ravsens i 054 001
Blagostanje djece -0.71 <0.01 -0.51 <0.01
Trostruki obrazovni skor -0.44 0.04
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Indikator

r

Medunarodni podaci

p-vrijednost

Podaci za SAD

r

p-vrijednost

Sukobi medu djecom

Izdaci za inostranu pomoc¢

Recikliranje

Indeks mira

Porodiljsko odsustvo

Reklame

Policija

Socijalni izdaci

Polozaj Zena

Patenti po glavi
stanovnika

Maloljetnicka ubistva

Napustanje srednje $kole

Mentalne bolesti kod
djece

Svadljivost

0.62

-0.61

-0.82

-0.51

-0.55

0.73

0.52

-0.45

-0.44

-0.49

<0.01

<0.01

<0.01

0.01

0.01

<0.01

0.04

0.04

0.04

0.02

-0.30

0.29

0.79

0.36

0.47

0.03

<0.05

<0.01

0.01

<0.01
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O AUTORU I AUTORICI

Richard Wilkinson igrao je klju¢nu ulogu u medunarodnim istrazivanjima
o uticaju drustvenih faktora na zdravlje. Studirao je ekonomsku historiju
na Londonskoj $koli ekonomije a poslije se obuc¢avao u epidemologiji, te je
profesor emeritus na Medicinskoj skoli Univerziteta u Nottinghamu, poca-
sni profesor na Univerzitetskom koledZzu u Londonu i gostuju¢i profesor na
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PRAVA KNJIGA U PRAVO VRIJEME

Knjiga The Spirit Level: Why Greater Equality Makes Societies
Stronger je izazvala lavinu reakcija jer su autor Richard Wilkinson
i autorica Kate Pickett iscrpnim i opseznim istrazivanjem uspijeli
potvrditi ono §to vecina nas zna naintuitivnom nivou: da nejednakost
razara druStvenu zajednicu i da predstavlja najvecu i najozbiljniju
boljku modernog doba. Ovo je prvi put da se jedna studija na ovako
ozbiljan nac¢in pozabavila problemom koji je postao osobito aktualan
nakon finansijskog kraha 2008. godine kada su gradani i gradanke
Sirom svijeta poceli iskazivati svoje nezadovoljstvo zbog sve veceg
dispariteta u prihodima i jaza izmedu bogatih i siromasnih.

Prevod ove knjige dolazi u pravo vrileme. Dvadeset godina nakon
Dejtona, Bosna i Hercegovina jo$ uvijek je jedna duboko podijeljena
zemlja, sa robusnim i neucinkovitim drzavnim aparatom i javnim
politikama koje nisu sposobne rijesiti velike i nagomilane socijalne,
eknomske i drustvene probleme, sveprisuthnom korupcijom i sve
izrazenijom i rastu¢om nejednakoS¢u medu gradanima i gradankama.
Jednakost se mora vratiti u politicki diskurs kao nas primarni politiCki
cilj, a taj politi€ki cilj se treba konkretizovati tako da se manifestuje u
svakodnevnici Zzena, muskaraca i djece u cijeloj Bosni i Hercegovini.
Politika jednakosti treba poboljSati materijalni standard velikog
broja stanovniStva naSeg drustva, ali takoder treba da obuhvata i
druge aspekte jednakosti kao Sto su veca moc¢ gradana i gradanki
u odlucivanju i upravaljanju drustvom i javnim resursima, opste
blagostanje, vece mogucénosti i kvalitet meduljudskih odnosa.
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