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O GRAFIKONIMA

CINJENICE 1Z GRAFICKIH PRIKAZA:
KAKO CITATI GRAFIKONE U OVOJ KNJIZI

Vecina grafikona koje koristimo u ovoj knjizi su dijagrami koji povezuju ne-
jednakost u prihodima sa razli¢itim zdravstvenim i drustvenim problemima.
Oni pokazuju bilo (1) medunarodne odnose, poredeci bogate zemlje, ili (2)
odnose u SAD-u, porededi razli¢ite americke drzave.

Na svim grafikonima nejednakost u prihodima prikazana je duz donje
horizontalne ose (x-ose), tako da su drustva manje nejednakosti bliza lije-
voj strani grafikona, dok su drustva sa visokim nivoom nejednakosti bliza
desnoj strani grafikona.

Razli¢iti zdravstveni i drustveni ishodi prikazani su na vertikalnoj osi
(y-osi) sa lijeve strane grafikona.

Vedina grafikona ima dva elementa. Prvi je rasprSenost tacki, bilo za
bogate zemlje ili za zemlje SAD-a, kako bi ¢itatelji i ¢itateljice mogli vidjeti
kako zemlje stoje u odnosu jedna na drugu. Drugi element je postojanje
takozvane regresione linije koja pokazuje odgovarajuc¢i odnos izmedu ne-
jednakosti u prihodima i ishoda na odredenom grafikonu. Ovu liniju nismo
birali - ona je izra¢unata pomocu statistickog softvera kako bismo dobili
liniju koja na najbolji nacin prikazuje trend primijecen u podacima. Takoder
je moguce izrac¢unati kolika je vjerovatnoca da je prikazani odnos rezultat
puke slucajnosti. Ako grafikon nema liniju trenda, to znaci da nema dokaza
0 povezanosti.



Ako se linija o$tro uspinje slijeva nadesno, to znaci da su zdravstveni
ili drustveni ishodi ¢e$¢i u drustvima vece nejednakosti. Ovaj se obrazac
pojavljuje kod fenomena koje smatramo lo$im, kao $to je nasilje:

Ako se linija ostro spusta slijeva nadesno, to znaci da je zdravstveni ili
drustveni ishod mnogo rjedi u drustvima vece nejednakosti. Ovaj obrazac
primje¢ujemo kod fenomena koje smatramo dobrim, kao $to je povjerenje:



Sira rasprostranjenost tacki na grafikonu znaci da na ishod utic¢u i drugi
bitni faktori. To ne mora znaciti da nejednakost nema snazan uticaj, ve¢
prosto da su i drugi faktori znacajni:

Uza rasprostranjenost tacki znaci da postoji izuzetno bliska veza izmedu
nejednakosti i ishoda, te da je nejednakost odli¢an predskazatelj ishoda:

Vise detalja o nad§im metodama mozete naci na: www.equalitytrust.org.uk
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KRAJ JEDNE ERE

Eh vidim, blago da imade silnu mo¢
Jest, dragim dijeli, troskom tijelo moze spast.
Kad bolest hrupi; al o hrani radi li se
Za danak jedan, malo vrijedi, - ¢ovjek sit,
I bogat i siromah, jednak ima dijel.
Euripid, Elektra

Nevjerovatan je paradoks da smo, dosegnuvsi vrhunac ljudskog materijalnog
i tehnickog postignuca, postali anksiozni, skloni depresiji, preokupirani tu-
dim misljenjima, nesigurni u svoja prijateljstva, prisiljeni na potrosnju i bez
malo ili nimalo iskustva Zivota u zajednici. U nedostatku opustene drustvene
interakcije i emocionalnog ispunjenja za kojima svi vapimo, trazimo utjehu
u prejedanju, opsesivnoj kupovini i trosenju, ili postajemo Zrtve opijanja,
psihoaktivnih lijekova i zabranjenih droga.

Kako je moguce da smo stvorili toliko mentalne i emocionalne patnje
uprkos stepenu bogatstva nezapaméenom u ljudskoj historiji? Cesto mislimo
kako nam je potrebno samo malo viSe vremena da provodimo u drustvu
prijatelja, ali izgleda da ¢ak ni to ne mozemo postici. Vlastite zivote opisu-
jemo kao stalnu borbu za psiholosko prezivljavanje, borbu protiv stresa i
emocionalne iscrpljenosti, a zapravo su luksuz i ekstravagancija nasih Zivota
dosegli takve razmjere da predstavljaju prijetnju planeti.

Rezultati istrazivanja (koje je narucila fondacija Merck Family
Foundation) provedenog na Institutu za javno zdravlje Harwood u SAD-u
pokazuju da ljudi za nemogucnost ispunjenja svojih drustvenih potreba
krive ‘materijalizam’ Izvje$taj pod nazivom Yearning for Balance (Zudeéi
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za ravnotezom), zasnovan na anketi provedenoj Sirom zemlje, zakljucuje
da je odnos Amerikanaca prema “bogatstvu i materijalnoj koristi iznimno
ambivalentan”* Velika vec¢ina ljudi izrazila je Zelju da se “drustvo odmakne
od pohlepe i preobilja ka Zivotu koji bi bio vise fokusiran na vrijednosti,
zajednicu i porodicu”. No, takoder su izrazili uvjerenje da vecéina njihovih
sugradana ne smatra da su ove stvari prioritetne, te da su Amerikanci po-
stali “veoma atomizirani, sebi¢ni i neodgovorni”. Zbog toga se Cesto osjecaju
izoliranim. Medutim, kada su stavljeni u fokusne grupe kako bi raspravljali
o ovim pitanjima, izvjestaj pokazuje da su ljudi bili “iznenadeni i sretni $to i
drugi dijele njihovo misljenje”. Umjesto da nas nelagoda koju osje¢amo zbog
gubitka drustvenih vrijednosti i stalne potrebe da jurimo za materijalnom
dobiti ujedini u zajednickom cilju, mi je ¢esto dozivljavamo kao posve pri-
vatnom, ambivalentnom stvari koja nas udaljava od drugih.

Vodece politicke struje vise se ne bave ovim pitanjima i odustalo se od
svakog pokusaja da se pruzi zajednicka vizija koja bi nas nadahnula da stva-
ramo bolje drustvo. Kao glasaci i glasacice, izgubili smo svaki tracak kolek-
tivnog uvjerenja da drustvo moze biti drugacije. Umjesto teznje za boljim
drustvom, svi razmisljaju iskljucivo o unapredivanju vlastitog, individualnog
polozaja unutar postojeceg drustva.

Diskrepancija izmedu materijalnog uspjeha i drustvenog neuspjeha u
mnogim bogatim zemljama predstavlja vazan putokaz. Ona nam pokazuje
da je za daljnja poboljsanja stvarnog kvaliteta Zivota potrebno prebaciti fokus
sa materijalnog standarda i ekonomskog razvoja na poboljsanje psiholos-
kog i drustvenog blagostanja citavih drustava. Ali, ¢im se spomene bilo $ta
vezano za psihologiju, sva rasprava se obi¢no pocne vrtjeti isklju¢ivo oko
individualnih rjesenja. Politicko razmisljanje najednom zakazuje.

Sada je moguce na jedan nov, ubjedljiv, koherentan nacin pokazati kako
mozemo osloboditi drustva od silnog disfunkcionalnog ponasanja. Istinsko
razumijevanje svega $to se desava moglo bi transformisati politiku i kvalitet

*  Brojevi u eksponentu odnose se na reference izlistane na kraju knjige.
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zivota svih nas. Promjena bi uticala na na$ dozivljaj vanjskog svijeta, nase
glasacke navike, kao i na zahtjeve koje stavljamo pred nase politicare.

U ovoj knjizi ¢emo pokazati da kvalitet drustvenih odnosa pociva na
materijalnim temeljima. Raspon razlika u prihodima snazno utic¢e na nase
medusobne odnose. Umjesto da krivicu svaljujemo na roditelje, religiju,
vrijednosti, obrazovanje ili kazneni sistem, pokazat ¢emo da je stepen ne-
jednakosti jedno veoma moc¢no sredstvo politika koje uti¢e na psiholosko
blagostanje svih nas. Bas kao $to je u proslosti bilo potrebno uraditi studije
mjerenja kilaze djece kako bi se pokazalo da je interakcija sa briznim skrbni-
kom od presudnog znacaja za razvoj djeteta, tako su i studije stope smrtnosti
i raspodjele prihoda objelodanile drustvene potrebe odraslih i pokazale kako
ih drustva mogu ispuniti.

Mnogo prije nego $to je finansijska kriza uzela maha krajem 2008. go-
dine, britanski politicari bi, komentariSuci propadanje zajednice i porast
razlicitih formi antisocijalnog ponasanja, ¢esto govorili o ‘slomljenom drus-
tvu’. Finansijski kolaps preusmjerio je svu paznju na slomljenu ekonomiju
¢iji se krah uglavnom pripisivao bogatima, dok je krah drustva pripisivan
ponasanju siromasnih. Potaknuti moguénosc¢u dobijanja sve vecih plata i
bonusa, celnici nekih od najpouzdanijih finansijskih institucija odlucili su
zaboraviti na svaki oprez i poceli su graditi kuce od karata koje su se mogle
odrzati samo unutar jednog tankog, spekulativnog mjehurica. No, istina je
da su i slomljeno drustvo i slomljena ekonomija zapravo rezultat porasta
nejednakosti.

KUDA VODE DOKAZI

Najprije ¢emo izloziti dokaze koji pokazuju da smo iscrpili sve dobrobiti
ekonomskog razvoja. Hiljadama godina, podizanje materijalnog standarda
bio je najbolji nacin da se poboljsa kvalitet Zivota. Sve dok je postojala opa-
snost od gladi, sretna vremena su jednostavno bila vremena izobilja. Ali za

ve¢inu ljudi u bogatim zemljama, glavni Zivotni problemi vise se ne vrte oko
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prehranjivanja, pristupa ¢istoj vodi ili grijanja. Mnogi od nas bi sada Zeljeli
jesti manje, a ne vise. I prvi put u historiji, siromasni su u prosjeku deblji od
bogatih. Ekonomski razvoj, koji je tako dugo bio glavni pokretac¢ napretka,
u bogatim zemljama uglavnom je zavr$io svoj posao. Ne samo da ekonomski
razvoj vise sa sobom ne povlaci i porast blagostanja i srece, ve¢ je uz akumu-
laciju bogatstva u imuénim drustvima doslo do dugoro¢nog porasta stope
anksioznosti, depresije i drugih drustvenih problema. Populacije bogatih
zemalja stigle su do kraja jednog dugog historijskog putovanja.

Tok naSeg putovanja moze se vidjeti na slici 1.1. Ona pokazuje stopu
oc¢ekivanog zivotnog vijeka u odnosu na bruto drustveni proizvod po glavi
stanovnika u zemlji, u razli¢itim fazama ekonomskog razvoja. U siromas-
nijim zemljama ocekivani Zivotni vijek naglo se povecava u ranim fazama
ekonomskog razvoja, da bi onda, pocinjudi sa zemljama sa srednjim dohot-
kom, ovo poboljsanje pocelo opadati. Porast zivotnog standarda i sve vece
bogatstvo zemalja dovodi do slabljenja veze izmedu ekonomskog razvoja
i ocekivanog zivotnog vijeka. Ta veza naposljetku nestaje u potpunosti i
krivulja na slici 1.1 postaje horizontalna, pokazuju¢i nam da dodatno obo-
gacivanje ve¢ bogatih zemalja uopce ne doprinosi produzivanju oéekivanog
zivotnog vijeka. Ovo se ve¢ desilo u nekih tridesetak najbogatijih zemalja
koje su blizu gornjem desnom uglu na slici 1.1.

Krivulja na slici 1.1 ne postaje ravna zato $to smo dostigli krajnju grani-
cu ocekivanog Zivotnog vijeka. Cak i u najbogatijim zemljama vremenom
dolazi do znacajnih poboljsanja u sferi zdravlja. Promjena zapravo lezi u
tome §to ova pobolj$anja vise nemaju nikakve veze sa prosje¢nim zivotnim
standardom. Svakih deset godina, ocekivani Zivotni vijek se u najbogatijim
zemljama produzava za dvije ili tri godine. Do ovog rasta dolazi bez obzira
na ekonomski razvoj, tako da zemlja bogata kao SAD u ovom pogledu ne po-
kazuje ve¢i napredak od Greke ili Novog Zelanda, zemalja koje su dvostru-
ko manje bogate. Umjesto ravnhomjernog kretanja duz krivulje na slici 1.1,
zapravo vremenom dolazi do pomjeranja krivulje navise: isti nivoi prihoda
povezani su sa duzim ocekivanim Zivotnim vijekom. Uzimajuci u obzir ove

podatke, ne mozemo a da ne zaklju¢imo sljedece: $to zemlje postaju bogatije,
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to povecanja prosjecnog zZivotnog standarda imaju sve manje pozitivnog
uticaja na zdravlje.

Iako su dobro zdravlje i dugovjecnost vazni, kvalitet Zivota ovisi i o
drugim faktorima. No, veza izmedu ekonomskog razvoja i srece, bas kao
i veza izmedu ekonomskog razvoja i zdravlja, pocela je opadati. Bas kao
$to je to slucaj i sa zdravljem, nivo srece raste u ranim fazama ekonomskog
razvoja da bi potom stagnirao. Ekonomista Richard Layard posebno istice
ovu ¢injenicu u svojoj knjizi o sreci.” Procjene srece u razli¢itim zemljama
vjerovatno zavise od kulture. U nekim drustvima, reci da si nesretan moze
biti protumaceno kao priznavanje poraza, dok u drugim priznati da si sretan
moze zvucati samodopadno. No, uprkos poteskocama, slika 1.2 pokazuje
da ‘krivulja srece, bas kao i krivulja ocekivanog Zivotnog vijeka, u bogatim
zemljama prestaje rasti. U oba slucaja, vazan napredak se ostvaruje u ranim
fazama ekonomskog razvoja, ali §to je zemlja bogatija, to akumulacija bo-
gatstva sve manje doprinosi sre¢i populacije. Na ovim grafikonima, krivulje
srece i oc¢ekivanog zivotnog vijeka prestaju rasti oko podioka koji oznacava
prihod od 25.000 dolara po glavi stanovnika, ali postoje naznake da se vre-

menom poravnanje ovih krivulja desava na vi$im nivoima prihoda.*
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Slika 1.1 Samo u ranim fazama ekonomskog razvoja dolazi do porasta ocekivanog
Zivotnog vijeka.?
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Dokaz da nivo srece prestaje rasti kako bogate zemlje postaju jo$ bogatije
nismo nasli samo poredenjem razli¢itih zemalja u odredenom trenutku (kao
$to je to prikazano na slici 1.2). U nekoliko zemalja kao $to su Japan, SAD i
Britanija, moguce je pratiti promjene u nivou sre¢e dovoljno dug vremenski
period da bi se moglo utvrditi da li on raste zajedno sa bogatstvom odredene
zemlje. Podaci pokazuju da se nivo srece nije povecao ¢ak ni u viemenskom
periodu dovoljno dugom za udvostrucenje realnog prihoda. Istrazivaci su
primijetili da se ista stvar de§ava i sa drugim indikatorima blagostanja, kao
$to su ‘stepen ekonomskog blagostanja’ ili ‘indikator stvarnog napretka’ ko-
jima se pokusavaju izrac¢unati neto dobiti rasta tako $to ¢e se uzeti u obzir i
Stetne posljedice kao $to su saobracajne guzve i zagadenost.

Dakle, bez obzira da li je rije¢ o zdravlju, sre¢i ili nekom drugom in-
dikatoru blagostanja, slika koju dobijamo je ista. U siromasnim zemljama,
ekonomski razvoj jo$ uvijek je iznimno vazan za ljudsko blagostanje. Porast
materijalnog Zivotnog standarda rezultira znatnim pobolj$anjem kako
objektivnih indikatora blagostanja, kao sto je ocekivani zivotni vijek, tako
i subjektivnih indikatora kao $to je sre¢a. Ali kada neka zemlja postane ra-
zvijena zemlja, dodatni rast prihoda postaje sve manje bitan.

Ovo je ve¢ predvidljiv obrazac. Sto se vi$e bogatimo u nec¢emu, svaki
novi dodatak onome $to ve¢ imamo - bilo da su to vekne hljeba ili auta -
sve manje doprinosi naSem blagostanju. Ako smo gladni, vekna hljeba znaci
nam sve, ali kada je glad zadovoljena, veliki broj dodatnih vekni nije nam od
velike pomodi. Stavise, nagomilane vekne koje pocinju budati mogu postati
prepreka.
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Slika 1.2 Sreca i prosjecni prihodi (podaci za UK nisu dostupni).’
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Prije ili kasnije u dugoj historiji ekonomskog rasta, zemlje neizbjezno
dostignu nivo bogatstva kada dolazi do ‘opadanja dobiti’ i kada sve veci
prihod moze kupiti sve manje dodatnog zdravlja, srece ili blagostanja. Niz
razvijenih zemalja do sada je imalo ve¢ 150 godina neprekidnog rasta pro-
sje¢nog prihoda i dodatno bogatstvo vise nije korisno kao sto je nekad bilo.

Ovo objasnjenje potvrduju i trendovi u razli¢itim uzrocima smrti. Kada
zemlje pocinju da se bogate, bolesti siromasnih su prve koje poc¢inju nestaja-
ti. Velike zarazne bolesti — kao $to su tuberkuloza, kolera ili boginje — koje su
jo$ uvijek Ceste u najsiromasnijim zemljama danasnjice, postepeno prestaju
biti najc¢es¢i uzrok smrti. Kada one nestanu, ostaju nam takozvane bolesti
bogatstva — degenerativna kardiovaskularna oboljenja i rakovi. I dok se za-
razne bolesti siromastva uglavnom pojavljuju u djetinjstvu a cesto ubijaju
i u najboljim godinama Zivota, bolesti bogatstva ve¢inom se pojavljuju u
poznijim godinama.

Imamo jo$ jedan dokaz koji potvrduje da je razlog poravnavanja krivulja
na slikama 1.1 i 1.2 taj §to su zemlje dostigle odredenu granicu materijal-
nog zivotnog standarda nakon koje dobiti daljnjeg ekonomskog rasta gube
na vaznosti. Naime, bolesti koje su se nekada nazivale bolestima bogatih u
imuénim drustvima postaju bolesti siromasnih. Sré¢ana oboljenja, mozdani
udar i pretilost u proslosti su ¢es¢e pogadale one bogate. Za bolesti srca
govorilo se da su bolesti poslovnih ljudi, dok je pretilost bila karakteristicna
za bogate, a mr$avost za siromasne ljude. Ali od 1950-ih, razvijene zemlje
su redom iskusile potpunu promjenu ovog obrasca. Drustvena raspodjela
ovih bolesti u potpunosti je preokrenuta, pa su oboljenja nekada tipi¢na za
bogatije ¢lanove drustva sada postala ¢es¢a medu siromasnima.

EKOLOSKE PREPREKE RAZVOJU

Bas kada su bogate zemlje pocele iscrpljivati stvarne dobiti ekonomskog
razvoja, postali smo prinudeni suociti se sa problemima globalnog zagrija-
vanja i ekologkih prepreka razvoju. Drasti¢na smanjenja emisije uglji¢cnog
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dioksida koja su potrebna da bi se sprijecile neobuzdane klimatske promje-
ne i porast nivoa mora mogla bi znaciti da je ¢ak i sadasnji nivo potrosnje
neodrziv - osobito ako zivotni standard u siromasnijim zemljama u razvoju
naraste onoliko koliko bi trebalo. U poglavlju 15, vidjet ¢emo kako se per-
spektiva predstavljena u ovoj knjizi uklapa u politike namijenjene smanjenju
globalnog zagrijavanja.

RAZLIKE U PRIHODIMA IZMEDU I
UNUTAR DRUSTAVA

Mi smo prva generacija koja mora iznaci nove nacine da poboljsa stvarni
kvalitet ljudskog Zivota. Na Sta da se oslonimo ako ne na ekonomski razvoj?
Jedna od najboljih smjernica za rjeSavanje ovog pitanja lezi u ¢injenici da
smo na veoma razli¢ite nac¢ine pogodeni razlikama u prihodu unutar naseg
drustva s jedne, i razlikama u prosjecnom prihodu izmedu bogatih drustava,
sa druge strane.

U poglavljima 4-12 govorit ¢emo o nizu zdravstvenih i drustvenih pro-
blema kao $to su nasilje, mentalne bolesti, maloljetnicka trudnoca i propu-
sti obrazovnog sistema, o problemima koji su u svakoj zemlji ¢e$¢i medu
siroma$nom populacijom. Stoga se Cesto ¢ini kako bi ve¢i prihodi trebali
osloboditi ljude ovakvih problema. Ipak, kada uporedimo razli¢ita drustva,
rezultati pokazuju da su ovi drustveni problemi u skromnoj mjeri ili nikako
povezani sa nivoom prosje¢nog prihoda u jednom drustvu.

Uzmimo, naprimjer, zdravlje. Umjesto da gledamo ocekivani zivotni
vijek i u bogatim i u siroma$nim zemljama na slici 1.1, fokusirajmo se za-
sada samo na najbogatije zemlje. Slika 1.3 prikazuje samo bogate zemlje i
potvrduje da neke od njih mogu biti skoro duplo bogatije od ostalih boga-
tih zemlja bez ikakvog poboljsanja u oc¢ekivanom zivotnom vijeku. S druge
strane, unutar svake od njih, stopa smrtnosti je usko i sistemski vezana uz
prihod. Slika 1.4 prikazuje odnos stope smrtnosti i visine prihoda u SAD-u.

Stope smrtnosti su za ljude u razli¢itim podrucjima klasificirane prema
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visini prosjecnog prihoda po domacinstvu na podrucju gdje zive. Desno su
prikazana bogatija podrucja sa nizom stopom smrtnosti, dok su lijevo ona
siromasnija sa ve¢com stopom smrtnosti. Iako ovdje kao ilustrativni primjer
koristimo podatke za SAD, sli¢ni gradijenti razlic¢itih vrijednosti mogu se
pronaci u skoro svim drustvima. Veéi prihodi povezani su sa nizim stopama
smrtnosti na svim nivoima drustva. Vazno je primijetiti da se ovdje ne radi
samo o tome da siroma$ni imaju losije zdravlje od svih ostalih. Ono sto za-
panjuje na slici 1.4 upravo je konzistentnost gradijenta zdravlja kroz ¢itavo
drustvo - svi smo podjednako pogodeni njime.

U svakoj zemlji, zdravlje ljudi i njihova sre¢a povezani su sa prihodom.
Bogatiji ljudi su u prosjeku zdraviji i sretniji od siromasnih unutar jednog
te istog drustva. Ali kada medusobno poredimo jednu bogatu zemlju sa
drugom, ¢injenica da su ljudi u jednom drustvu u prosjeku duplo bogatiji
od ljudi u drugom drustvu ne igra nikakvu ulogu.

Slika 1.3 Ocekivani Zivotni vijek nije povezan sa razlikama u visini prosjecnog
prihoda izmedu bogatih zemalja.®
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Slika 1.4 Stopa smrtnosti usko je povezana sa razlikama u prihodu unutar
drustava.’

Kako objasniti ovaj paradoks - da razlike u visini prosje¢nog prihoda ili
zivotnog standarda izmedu citavih populacija ili zemalja uopée nisu bitne,
dok su razlike u prihodima unutar tih istih zemalja itekako bitne? Postoje dva
moguca objasnjenja. Jedno je da u bogatim zemljama visina vaseg stvarnog
prihoda ili Zivotnog standarda mozda i nije toliko bitna koliko je bitno kako
stojite u odnosu na druge ¢lanove istog drustva. Mozda prosjecni standardi
nisu vazni, mozda je vazno samo to da li se nalazite u boljoj ili losijoj poziciji
u odnosu na druge ljude - dakle, koje mjesto zauzimate na drustvenoj ljestvici.

Drugo objasnjenje je da gradijent zdravlja drustva prikazan na slici 1.4
nije rezultat uticaja prosjecnog prihoda ili drustvenog statusa na zdravlje,
ve¢ uticaja drustvene mobilnosti koja odvaja zdrave od nezdravih. Mozda
su oni zdraviji skloni napredovanju na drustvenoj ljestvici, dok oni manje
zdravi zavrSavaju na samom dnu.

Ovo pitanje rijesit cemo u narednom poglavlju. Vidjet ¢emo dali je sma-
njivanje, ili uvecavanje, razlika u prihodima u jednom drudtvu bitno. Da li
drustva sa ve¢im i drustva sa manjim stepenom jednakosti podjednako pate

od zdravstvenih i drustvenih problema?
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SIROMASTVO ILI NEJEDNAKOST?

Siromastvo nije neka mala koli¢ina dobara, niti je samo
odnos izmedu sredstva i cilja; prije svega, ono je odnos
izmedu ljudi. Siromastvo je drustveni status ... Ono je
preraslo ... u podlu razliku medu klasama...

Marshall Sahlins, Ekonomija iz kamenog doba

KOLIKO NEJEDNAKOSTT?

U proslom poglavlju vidjeli smo da su ekonomski razvoj i rast prosjecnog
prihoda prestali znacajnije da utic¢u na blagostanje ljudi u bogatim zemljama.
No, vidjeli smo i to da su zdravlje i drustveni problemi unutar drustava jo$
uvijek snazno povezani sa nivoom prihoda. U ovom poglavlju istrazit ¢emo
dalije ujednom drustvu vazan stepen nejednakosti u prihodima.

Slika 2.1 pokazuje kako se disparitet u koli¢ini prihoda razlikuje od jedne
razvijene zemlje do druge. Na vrhu se nalaze zemlje sa najve¢im stepenom
jednakosti, dok su na dnu one u kojima je nejednakost najizrazenija. Duzina
vodoravnih crta pokazuje za koliko je 20 posto najbogatijeg stanovnistva u
svakoj zemlji bogatije od 20 posto najsiromasnijih. U zemljama kao $to su
Japan i neke skandinavske zemlje koje se nalaze na vrhu grafikona, onih 20
posto najbogatijih skoro su cetiri puta bogatiji od 20 najsiromasnijih. Na
dnu grafikona se nalaze zemlje u kojima su ove razlike dvostruko vece (u
najboljem slucaju), ukljucujuci i dvije zemlje u kojima 20 posto najbogatijih
imaju oko 9 puta viSe prihoda u odnosu na najsiromasnije. Medu zemljama

sa najizrazenijom nejednakoscu su Singapur, SAD, Portugal i Ujedinjeno
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Kraljevstvo. (Ove brojke se odnose na prihod po ¢lanu domacinstva, nakon

§to se oduzmu porezi i naknade.)

Slika 2.1 Koliko je 20 posto najbogatijih bogatije od 20 posto
najsiromasnijih u svakoj od zemalja?*

Postoji mnogo nacina da se mjeri nejednakost u raspodjeli prihoda i svi
su toliko povezani da u vecini slucajeva nije vazno koji se koristi. Umjesto
da poredimo 20 posto najbogatijih i najsiromasnijih, mogli bismo pore-
diti najbogatijih i najsiromasnijih 10 ili 30 posto. A mogli smo uzeti kao
mjerilo ukupan dio svih prihoda koji idu siromagnijem dijelu stanovnistva.
Obic¢no najsiromasniji sloj stanovnistva dobija 20 ili 25 posto ukupnog pri-
hoda, dok oni najbogatiji dobijaju preostalih 75 ili 80 posto. Medu drugim,
profinjenijim nacinima mjerenja je i takozvani Ginijev koeficijent. Njime
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se mjeri nejednakost na nivou ¢itavog drustva, a ne samo na nivou pore-
denja dva ekstrema. Kada bi sav prihod iSao samo jednoj osobi (apsolutna
nejednakost) a drugi da ne dobiju nista, vrijednost Ginijevog koeficijenta
bila bi 1. Kada bi prihod bio ravnomjerno raspodijeljen i kada bi svi dobili
istu koli¢inu prihoda (apsolutna jednakost), onda bi vrijednost Ginijevog
koeficijenta bila 0. Sto je niZa vrijednost koeficijenta, to je ve¢a jednakost u
drustvu. U vecini slucajeva, koeficijent se krece izmedu 0,3 i 0,5. Jo$ jedan
nacin mjerenja nejednakosti zove se indikator Robin Hood jer nam govori
koliko se drustvenog prihoda treba uzeti od bogatih i dati siromasnima kako
bi se ostvarila apsolutna jednakost.

Kako bismo izbjegli optuzbe da koristimo samo one mjere koje nama
odgovaraju, odlucili smo u ovoj knjizi koristiti mjere koje nude zvani¢ne
agencije, a ne izraCunavati vlastite. Za poredenje nejednakosti u razli¢itim
zemljama koristili smo odnos izmedu prihoda koji dobija 20 posto najbo-
gatijih i 20 posto najsiromasnijih: ovu mjeru je lako razumjeti i jedna je od
gotovih mjera koje se mogu preuzeti od Ujedinjenih nacija. Za mjerenje
nejednakosti u SAD-u koristili smo Ginijev koeficijent: to je mjera koju
preferiraju i najcesce koriste ekonomisti, a dostupna je i preko americkog
Ureda za popis stanovnistva. U mnogim akademskim istrazivanjima, mi i
drugi istrazivaci koristili smo dvije razli¢ite mjere nejednakosti kako bismo
pokazali da izbor metode mjerenja rijetko ima znacajan uticaj na rezultate.

DA LI JE STEPEN NEJEDNAKOSTI BITAN?

Sada kada ekonomski razvoj vise ne moze doprinijeti poboljsanju Zivotnog
standarda i kada se suocavamo sa ekoloskim problemima, kakav efekt imaju
nejednakosti prikazane na slici 2.1?

Godinama se ve¢ zna da su lose zdravlje i nasilje mnogo ce$¢i u drus-
tvima u kojima je nejednakost velika. No, u toku naseg istrazivanja, shvatili

smo da su skoro svi problemi koji se ¢esce javljaju na dnu drustvene ljestvice
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ucestaliji u drustvima sa ve¢im stepenom nejednakosti. Ne radi se samo o
losem zdravlju ili nasilju ve¢, a to ¢emo pokazati u kasnijim poglavljima, i
o nizu drugih drustvenih problema. Skoro svi oni doprinose dosta rasire-
nom osjecaju zabrinutosti da su moderna drustva, uprkos svom bogatstvu,
zapravo socijalni promasaji.

Kako bismo utvrdili da li su ovi problemi ucestaliji u zemljama sa ve¢im
stepenom nejednakosti, sakupili smo medunarodno uporedive podatke o
zdravlju, kao i o §to vecem broju drudtvenih problema za koje smo mogli
pronaci pouzdane podatke. Lista koju smo na kraju dobili ukljucivala je:

« stepen povjerenja

o dusevne bolesti (ukljuc¢ujuci ovisnost o drogi i alkoholu)

« ocekivani zivotni vijek i smrtnost novorodencadi

o pretilost

o Skolske rezultate djece

« maloljetnicku trudno¢u

» ubistva

« stopu zatvorske populacije

o drustvenu pokretljivost (podaci nisu dostupni za drzave SAD-a).

Ponekad se nasumi¢no mogu pojaviti prividne i lazne veze izmedu razli-
¢itih stvari. Kako bismo se uvjerili da su na$i zakljucci valjani, takoder smo
sakupili podatke za iste - ili bar u najvecoj mogucoj mjeri slicne - zdrav-
stvene i drustvene probleme za svaku od pedeset drzava SAD-a. Tako smo
mogli provjeriti da li u ova dva odvojena okruzenja postoji konzistentna
veza izmedu navedenih problema i nejednakosti. Kako je Lyndon Johnson
jednom rekao, “Amerika nije samo nacija, ve¢ nacija nacija”

Da bismo predstavili cjelovitu sliku, objedinili smo sve podatke o zdrav-
stvenim i druStvenim problemima za svaku zemlju, i za svaku drzavu SAD-a
posebno, u jedan indeks zdravstvenih i drustvenih problema za svaku ze-
mlju i drzavu SAD-a. Svaka stavka u ovim indeksima ima istu vrijednost i
tezinu - npr. indikator mentalnog zdravlja podjednako uti¢e na konacno

rangiranje drustva kao i indikator stope ubistva ili maloljetnicke trudnoce.
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Na kraju smo dobili indeks koji nam pokazuje koliko su Cesti ovi zdravstveni
i drustveni problemi u svakoj od zemalja i drzava SAD-a. Stvari kao $to je
ocekivani Zivotni vijek bodovane su obrnuto tako da za svaku mjeru bolji
rezultati odrazavaju gore ishode. Kada pogledamo slike, vidimo da je po-
zicija neke zemlje na indeksu zdravstvenih i drustvenih problema obrnuto
proporcionalna situaciji. (Vise o tome kako smo odabrali zemlje prikazane
na grafikonima mozete vidjeti u Dodatku.)

Krenut ¢emo od slike 2.2 na kojoj se vidi jasna tendencija da zemlje sa
ve¢im stepenom jednakosti imaju manje zdravstvenih i drustvenih proble-
ma. Sto je nejednakost veca (kretanje nadesno duz vodoravne ose), to je visa i
pozicija na nasem indeksu zdravstvenih i drustvenih problema. Zdravstveni
i drustveni problemi zaista se ¢es¢e javljaju u zemljama sa ve¢im stepenom
nejednakosti. Ova dva fenomena vrlo su usko povezana - puka slucajnost
nikada ne bi mogla proizvesti dijagram na kojem su zemlje ovako poredane.

Slika 2.2 Zdravstveni i drustveni problemi usko su povezani sa
nejednakoscu u bogatim zemljama.
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Kako bismo naglasili da je ucestalost loseg zdravlja i drustvenih proble-
ma u cijelim drustvima zaista povezana sa nejednako$c¢u a ne sa prosjec-
nim Zivotnim standardom, na slici 2.3 donosimo isti indeks zdravstvenih i
drustvenih problema, ali ovaj put prikazan u odnosu na prosjecan prihod
(nacionalni dohodak po stanovniku). Ona pokazuje da u bogatim drzavama
ne postoji podjednako jasan trend poboljsanja. Time se potvrduje ono §to
smo mogli vidjeti na slikama 1.1 i 1.2 u prvom poglavlju. Ipak, pored toga
$to znamo da su zdravstveni i drustveni problemi ¢e§¢i medu siromasnijom
populacijom u svakom drustvu (kao §to je i pokazano na slici 1.4), sada
znamo da su opcenito ovi problemi mnogo gori u drustvima sa ve¢im ste-
penom nejednakosti.

Slika 2.3 Veza izmedu zdravstvenih i drustvenih problema i
prosjecne visine prihoda u bogatim zemljama.

Kako bismo se uvjerili da ovi rezultati nisu puka slu¢ajnost, provjerit ¢emo
da li sli¢ni obrasci postoje i u pedeset drzava SAD-a. Uspjeli smo pronaci
podatke o skoro istim zdravstvenim i drustvenim problemima u saveznim
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drzavama Amerike koje smo koristili i u nadem medunarodnom indeksu. Slika
2.4 pokazuje da je indeks zdravstvenih i drustvenih problema usko povezan sa
stepenom nejednakosti u svakoj drzavi, dok slika 2.5 pokazuje da ne postoji
jasna veza izmedu ovih problema i visine prosje¢nog prihoda. Podaci iz SAD-a
potvrduju situaciju koju smo dobili na medunarodnom nivou. Polozaj SAD-a
na medunarodnom grafikonu (slika 2.2) pokazuje da visina prosje¢nog pri-
hoda u cijelom SAD-u ni na koji na¢in ne doprinosi smanjenju zdravstvenih
i drustvenih problema u odnosu na druge zemlje.

Potrebno je napomenuti da je uska povezanost naseg indeksa u kojem
smo kombinirali podatke za deset razlic¢itih zdravstvenih i drustvenih pro-
blema sa nejednakos$¢u djelomi¢no rezultat upravo naseg kombiniranja ko-
jim se naglasavaju slicnosti a umanjuju razlike izmedu ovih problema. U
poglavljima 4-12 ispitat ¢emo da li je svaki od ovih problema - sagledan
pojedinacno — povezan sa nejednakoscu te cemo predstaviti brojne dokaze
koji ukazuju na to da su oni mozda prouzrokovani nejednakosc¢u.

Slika 2.4 Zdravstveni i drustveni problemi povezani su sa nejednakoscéu u
Sjedinjenim Americkim DrZavama.
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Slika 2.5 Zdravstveni i drustveni problemi pokazuju slabu povezanost sa visinom
prosjecnog prihoda u Sjedinjenim Americkim DrZavama.

Za ove se dokaze ne moze rec¢i da su puki statisticki trik namijenjen da
obmani i zavara. Jako snazna korelacija prikazana na slici 2.2 govori nam da
je zajednicki element ucestalosti zdravstvenih i drustvenih problema upravo
stepen nejednakosti u svakoj od zemalja. Svi podaci dolaze iz najpouzdanijih
izvora: Svjetske banke, Svjetske zdravstvene organizacije, Ujedinjenih nacija
i Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) te mnogih drugih.

Je li moguce da su ove veze rezultat nereprezentativnog odabira proble-
ma? Da bismo odgovorili na ovo pitanje, takoder smo koristili i ‘indeks o
blagostanju djece u razvijenim zemljama’ koji je objavio UNICEE. U indeksu
je objedinjeno cetrdeset razli¢itih indikatora za ¢itav niz razlicitih aspeka-
ta blagostanja djece. (Iz indeksa smo uklonili mjeru relativnhog siromastva
djeteta jer je ona sama po sebi usko povezana sa nejednakoscu.) Slika 2.6
pokazuje da je blagostanje djeteta usko povezano sa nejednakosc¢u, a sli-
ka 2.7 pokazuje da uopce nije povezano sa visinom prosje¢nog prihoda u

zemljama.
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Slika 2.6 UNICEF-ov indeks blagostanja djeteta u razvijenim zemljama povezan je
sa nejednakoséu.

Slika 2.7 UNICEF-ov indeks o blagostanju djece nije povezan sa bruto nacionalnim
dohotkom po glavi stanovnika u razvijenim zemljama.
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DRUSTVENI GRADIJENTI

Kao $to smo spomenuli na kraju prethodnog poglavlja, postoje dvije vjero-
vatno najra$irenije pretpostavke zasto ljudi blizi dnu drustvene ljestvice imaju
vise problema. Ili okolnosti u kojima ljudi Zive stvaraju ove probleme, ili ljudi
zavr$e na dnu drustvene ljestvice zato $to su skloni problemima koji ih vuku ka
dnu. Dokazi koje smo razmotrili u ovom poglavlju rasvjetljavaju ova pitanja.

Razmotrimo najprije tvrdnju da je drustvo jedan veliki sistem za raz-
vrstavanje u kojem se ljudi kre¢u prema vrhu ili dnu drustvene ljestvice u
skladu sa li¢cnim osobinama ili nedostacima. Iako vam lose zdravlje, losi
rezultati u skoli, djeca koju ste dobili jos u tinejdzerskim godinama i sli¢ne
stvari umanjuju $anse da napredujete na drustvenoj ljestvici, samim prin-
cipom razvrstavanja ne moze se objasniti zasto drustva sa ve¢im stepenom
nejednakosti pate od ovih problema vise nego drustva u kojima nejednakost
nije toliko izrazena. Drustvena mobilnost moze djelomi¢no biti odgovor
na pitanje da li se problemi gomilaju na dnu drustvene ljestvice, ali se time
ne moze objasniti zasto drustva sa ve¢im stepenom nejednakosti opcenito
imaju vise problema.

Uvjerenje da su drustveni problemi direktno prouzrokovani lo§im ma-
terijalnim uslovima kao $to su losi stambeni uslovi, neadekvatna prehrana,
nedostatak obrazovnih prilika itd. implicira da ¢e bogatija, razvijena drustva
bolje prolaziti od ostalih. No, ovo je daleko od istine: neke od najbogatijih
zemalja zapravo pokazuju najgore rezultate.

Nevjerovatno je da svi ovi indikatori zdravstvenih i drustvenih problema
u dva razlic¢ita okruzenja dovode do istih zaklju¢aka kao i indikatori blago-
stanja djece u bogatim zemljama. Problemi u bogatim zemljama nisu pro-
uzrokovani time §to drustvo mozda nije dovoljno bogato (ili je prebogato),
vec¢ prevelikim materijalnim razlikama izmedu ljudi unutar svakog drustva.
Bitna je nasa pozicija u odnosu na druge ljude u nasem drustvu.

Naravno, ¢ak i u najbogatijim zemljama mali broj onih najsiromasnijih
¢esto nema dovoljno novca ni za hranu. Ipak, ankete radene sa 12,6 po-

sto Amerikanaca koji Zive ispod federalne linije siromastva (apsolutni nivo
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prihoda, a ne relativni standard kao $to je polovina prosje¢nog prihoda)
pokazuju da 80 posto njih ima klima-uredaj, skoro 75 posto ima makar
jedno auto ili dzip, a 33 posto ima racunar, masinu za pranje suda ili jo$
jedno auto. Ovi podaci govore nam sljedece: kada ljudi nemaju dovoljno
novca za osnovne potrepstine kao $to je hrana, obi¢no je to odraz njihove
silne Zelje da zive po opceprihva¢enim standardima. Mozda cete, recimo,
misliti da je jako bitno izgledati dobro, pa Cete trositi vise novca na odjecu,
a Skrtariti na hrani. Poznat nam je slu¢aj jednog nezaposlenog mladica koji
je potrosio mjese¢nu platu na novi mobitel jer djevojke, kako je sam rekao,
ignorisu momke koji nemaju prave stvari. Rije¢ima Adama Smitha, vazno
je mo¢i drustvu predstaviti ugledno lice, lieno stida i stigme koju sa sobom
ocigledno nosi siromastvo.

Ba$ kao $to gradijent zdravlja presijeca cjelokupno drustvo od vrha do
dna, tako i pritisak nejednakosti i Zelje da se drzi korak sa ostalima nije ogra-
ni¢en samo na malu manjinu koja je siromasna. Stavise, posljedice se - kao
$to ¢emo i vidjeti — osjecaju u cjelokupnom stanovnistvu.

RAZLICITI PROBLEMI - ISTI UZROCI

Kreatori politika imaju obicaj tretirati zdravstvene i drustvene probleme
za koje smo mi utvrdili da su povezani sa nejednako$¢u kao da su u pot-
punosti odvojeni i da im trebaju odvojena rjesenja. Doktore i medicinsko
osoblje placamo da lijece zdravstvene probleme, policiju i zatvore da stanu
ukraj kriminalu, $kolske psihologe da se pozabave obrazovnim pitanjima, a
socijalne radnike, centre za rehabilitaciju ovisnika o drogama, psihijatrijske
usluge i zdravstvene eksperte da se obracunaju sa nizom drugih problema.
Sve ove usluge su skupe, a niti jedna nije u potpunosti djelotvorna. Kada je,
naprimjer, rije¢ o vjerovatno¢i da se osoba uopce zarazi boles¢u opasnom po
zivot, razlike u kvalitetu medicinske skrbi manje uticu na ocekivani zivotni
vijek ljudi od drustvenih razlika. A ¢ak i kada se razlicite institucije poka-
zu uspje$nim u zaustavljanju ponovnih kriminalnih djela, u lijecenju raka,
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lije¢enju ovisnika ili ispravljanju propusta obrazovnog sistema, svjesni smo
da nasa drustva u svakoj novoj generaciji ponovo stvaraju iste probleme, i
tako do u beskraj. Uz to se svi ovi problemi najcesce javljaju u najsiromasni-
jim dijelovima naseg drustva, a viSestruko su ucestaliji u drustvima sa ve¢im

stepenom nejednakosti.

STA NAM GOVORI NEJEDNAKOST
U PRIHODIMA?

Prije nego $to u poglavljima koja slijede po¢nemo propitivati na koji nacin je
razmjer razlika u prihodima povezan sa drugim problemima, trebali bismo
najprije reci $ta nam, po nasem misljenju, razlike u prihodu govore o nasem
drustvu. Ljudska bica Zivjela su u svim vrstama drustava, od najegalitarnijih
prethistorijskih drustava lovaca-sakupljaca, do najekstremnijih plutokratskih
diktatura. Iako savremene trzi$ne demokratije ne spadaju ni u jedan od dva ek-
strema, razumno je pretpostaviti da se razlikuju u stepenu hijerarhijske ustro-
jenosti. Smatramo da nejednakost u prihodima mjeri upravo to. Tamo gdje su
razlike u prihodima velike, socijalna distanca i stratifikacija postaju izrazenije.

Bilo bi lijepo imati mnogo razli¢itih indikatora koji pokazuju stepen hi-
jerarhijskog ustrojenja u razli¢itim zemljama - onda bismo mogli uporediti
nejednakosti ne samo u prihodima ve¢ i u bogatstvu, obrazovanju i mod¢i.
Bilo bi takoder zanimljivo vidjeti na koji nacin su nejednakosti povezane
sa socijalnom distancom, razli¢itim indikatorima (drustvenog) statusa kao
$to su izbor odjece, muzike i filmova, ili sa znacajem hijerarhije i drustvene
pozicije. Moguce je da ¢e ova dodatna mjerenja na osnovu kojih bismo mogli
porediti zemlje biti dostupna u budu¢nosti, ali zasad se moramo osloniti
samo na nejednakost u prihodima. No, iznenadujuce je koliko nam toga ve¢
i ovaj indikator govori.

Dva su bitna razloga zasto posmatrati razlike u prihodima na ovaj na-
¢in. Prvi je da samo zdravstveni i drustveni problemi sa snaznim klasnim

gradijentima - tj. problemi koji postaju izrazeniji $to se viSe spustamo niz
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hijerarhijsku ljestvicu — postaju ucestaliji u drustvima sa ve¢im stepenom
nejednakosti. Izgleda da je ovo opéeprisutan fenomen: $to je strmiji gradijent
nekog problema u drudtvu, to ¢e on snaznije biti povezan sa nejednakos¢u.?
Ovo se ne odnosi samo na svaki problem pojedinacno - naprimjer, stopu
maloljetnicke trudnoce ili lose rezultate djece u $koli - ve¢ se, po svemu
sudeci, odnosi i na spolne razlike unutar svakog problema. Kasnije ¢emo
vidjeti da razlog zbog kojeg je stopa pretilosti kod zena blize povezana sa
nejednako$c¢u nego stopa pretilosti kod muskarca, lezi u ¢injenici da je so-
cijalni gradijent pretilosti strmiji medu Zenskom populacijom. Zdravstveni
problemi kao $to je rak dojke, koji obi¢no nisu ucestaliji medu siromasnijom
populacijom, nisu povezani sa nejednakoscu.’

Drugi dokaz da je nejednakost u prihodima ogledalo hijerarhijske ustro-
jenosti jednog drustva postao je ocigledan nakon $to smo pregledali skoro
170 akademskih ¢lanaka koji su govorili o razli¢itim istrazivanjima o vezi
izmedu nejednakosti i zdravlja.'” Veli¢ina podrucja na kojem su istrazivaci
mjerili nejednakost znatno se razlikovala. Neki su rac¢unali stepen nejed-
nakosti u odredenim lokalnim susjedstvima i pokusali utvrditi da li je ona
povezana sa prosjecnom stopom smrtnosti. Drugi su kao osnovne jedini-
ce za mjerenje nejednakosti uzimali ¢itave gradove i varosi. Drugi su pak
istrazivali regije i drzave, ili su provodili medunarodne studije u kojima su
poredili ¢itave zemlje. Kada smo prosli kroz sva ova istrazivanja, pred nama
se pojavio jasan obrazac. Kada se nejednakost i zdravlje mjerilo na velikim
podrucjima (regijama, drzavama ili ¢itavim zemljama), obilje dokaza poka-
zivalo je da su ove dvije mjere povezane, ali rezultati mjerenja nejednakosti
na manjim, lokalnim podruc¢jima bili su znatno manje uvjerljivi.

Ovo postaje savr§eno logi¢no ako se prisjetimo zasto je nivo zdravlja
obi¢no losiji u zapostavljenim, manjim zajednicama. Susjedstva gdje je
zdravlje lose - i gdje ocekivani Zivotni vijek moze biti ¢ak deset godina
kraci od zZivotnog vijeka u najbogatijim cetvrtima - ne isti¢u se toliko ne-
jednakos¢u koja postoji u njima, koliko ¢injenicom da su nejednaki - ili
zapostavljeni — u odnosu na ostatak drustva. Zapravo je najvazniji faktor

stepen nejednakosti u ¢itavom drustvu.
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Zakljucili smo da nam razmjer razlika u prihodima u jednom drustvu
ne otkriva neki do sada nepoznati faktor koji utice na zdravlje (i drustvene
probleme), ve¢ nam govori o drustvenoj hijerarhiji uzduz koje se javljaju
gradijenti mnogih drustvenih problema. Posto gradijenti zdravlja i drustve-
nih problema odrazavaju razlike u kulturi i ponasanju uslovljene razlikama
u drustvenom statusu, izgleda da ja materijalna nejednakost najvjerovatnije
klju¢ tih razlika.

Mozda bismo na stepen materijalnih nejednakosti trebali gledati kao na
svojevrsni kostur ili okvir oko kojeg se formiraju klasne i kulturoloske razli-
ke. Vremenom, Sture razlike u bogatstvu prekrivaju se razlikama u odjedi,
estetskom ukusu, obrazovanju, osjec¢anju licnog identiteta i svim drugim
pokazateljima klasnog identiteta. Pomislimo kako ¢e, naprimjer, relativ-
no nova pojava ogromnih razlika u prihodima uticati na klasnu strukturu
Rusije. Nakon $to djeca ruskih oligarha odrastu u vilama, zavrse privatne
skole i proputuju svijet, poprimit ¢e sva obiljezja vise klase. Jednom je je-
dan britanski politicar opisao drugog britanskog politicara iz Konzervativne
stranke kao ¢ovjeka koji “mora sam kupovati svoj namjestaj”. Iako su uvi-
jek postojale predrasude prema novopecenim bogatasima, novac ipak ne
ostaje vjecito nov: kada se namjestaj naslijedi, postaje stari novac. Cak i u
18. stolje¢u kada su ljudi smatrali da vise slojeve drustva odreduje njihovo
rodenje i 0dgoj, u slu¢aju da izgubite svoj imetak mogli ste nakratko zadrzati
svoj status ‘otmjenog siromaha;, ali nakon otprilike jedne generacije zaista
vas skoro nista ne bi razlikovalo od ostatka siromagnih. Stavise, posljedice
stupanja u brak iz ljubavi umjesto iz nov¢anih interesa mogle su biti veoma
ozbiljne bez obzira na visoko ili nisko rodenje, kao $to je to pokazala Jane
Austen u romanima Mansfield Park i Razum i osjecaji. Bilo da sticete ili gu-
bite materijalno bogatstvo, bez njega ne mozete dugo biti ‘osoba od znacaja.
Mora da ljudi, upravo zbog ¢injenice da materijalne razlike predstavljaju
temelj na osnovu kojeg se razvijaju drustvene distinkcije, cesto smatraju da
nejednakost razara drustvo.
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KVALITETAN ZIVOT ZA SVE I
NACIONALNI STANDARDI USPJEHA

Sada kada smo iscrpili sve ono §to nam ve¢i materijalni Zivotni standard
moze ponuditi, mi smo prva generacija koja mora izna¢i nove nacine po-
boljsavanja stvarnog kvaliteta Zivota. Svi dokazi pokazuju da je umanjivanje
nejednakosti najbolji nacin poboljsavanja kvaliteta drustvenog okruzenja, a
samim tim i stvarnog kvaliteta Zivota, za sve nas. Ovo ukljucuje i one bogate,
kao $to ¢emo vidjeti u poglavlju 13.

Veca jednakost, kao i unapredivanje blagostanja cjelokupnog stanovnis-
tva, o¢igledno su od klju¢ne vaznosti za nacionalne standarde uspjesnosti te
rezultate zemalja na razli¢itim poljima. Kada su pocetkom 1980-ih zdrav-
stvene nejednakosti prvi put dobile istaknuto mjesto u politikama javnog
zdravlja, ljudi su se ponekad pitali zbog cega se dize tolika halabuka oko
nejednakosti. Tvrdili su da je zadatak zaposlenih u sektoru za javno zdravlje
podi¢i ukupan standard zdravlja $to je prije moguce. Stoga, zdravstvene ne-
jednakosti smatrale su se sporednim, bezna¢ajnim problemom. Sada vidimo
da je situacija mozda upravo suprotna. Nacionalni standardi zdravlja, kao i
drugi bitni faktori o kojima ¢e biti rije¢i u narednim poglavljima, u znatnoj
su mjeri uslovljeni stepenom nejednakosti u drustvu. Ako Zzelite saznati zasto
jedna zemlja prolazi bolje ili losije od druge, prva stvar koju treba pogledati
je stepen nejednakosti. Ne postoje odvojene politike za umanjivanje nejed-
nakosti na polju zdravlja ili obrazovnih rezultata djece i za podizanje naci-
onalnog standarda uspje$nosti. Umanjivanje nejednakosti najbolji je nacin
da se postigne oboje. I ako jedna zemlja Zeli, naprimjer, podiéi prosje¢ni
nivo Skolskog uspjeha medu djecom, mora se pozabaviti nejednako$c¢u koja
predstavlja sam temelj problema i koja stvara strmiji drustveni gradijent
obrazovnog uspjeha.
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ZEMLJE U RAZVOJU

Prije nego $to zavr§imo sa ovom temom, trebamo naglasiti da iako je pitanje
nejednakosti vazno i za zemlje u razvoju, razlozi tome mogu biti visestruki
i raznovrsni. Sada je u bogatim zemljama najbitnija simboli¢ka vaznost bo-
gatstva i imetka. Cesto nije bitna sama roba, ve¢ $ta kupljene stvari govore
o identitetu i statusu. Grubo receno, pretpostavka je da drugorazrednu robu
kupuju drugorazredni ljudi.

Svuda su dobra koja ljudi posjeduju oznake njihovog statusa, ali medu
siromasnijim drustvima, gdje dobar dio potro$nje jos uvijek odlazi na osnov-
ne potrepstine, razlog zbog kojeg drustva sa ve¢im stepenom jednakosti
bolje prolaze mozda i nema toliko veze sa drustvenim statusom koliko sa
¢injenicom da je broj ljudi koji nemaju pristup hrani, ¢istoj vodi ili krovu nad
glavom manji. Zdravlje i blagostanje vie nisu povezani sa bruto nacionalnim
dohotkom po glavi stanovnika samo u najbogatijim zemljama. U siromas-
nijim zemljama jo$ uvijek postoji potreba podizanja Zivotnog standarda,
osobito medu najsiromasnijima. U takvim drustvima, napraviti pravedniju
raspodjelu sredstava znaci smanjiti broj ljudi koji zive u divljim naseljima,
sa zagadenom vodom i nestasicom hrane, ili pokusavaju prezivjeti radeci za
crkavicu na neadekvatnim zemljoposjedima.

U narednom poglavlju malo ¢emo detaljnije razmotriti zbog cega su
ljudi u razvijenim zemljama osjetljivi na nejednakost u tolikoj mjeri da je
njen uticaj na psiholosko i socijalno blagostanje modernih populacija postao
iznimno snazan.
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KAKO SE NEJEDNAKOST UVUCE POD KOZU

Izvjesno je da svaki covjek u svom oku nosi oznaku svog
polozaja na velikoj ljestvici ¢ovjecanstva, i mi se stalno
uc¢imo kako je prepoznati.

Ralph Waldo Emerson, The Conduct of Life

(Provodenje zivota)

Kako to da nejednakost i na$ polozaj u drustvu imaju na nas tako snazan
uticaj, kao $to smo mogli razabrati iz podataka predstavljenih u prethodnom
poglavlju? Prije nego $to u narednih devet poglavlja predemo na istrazivanje
odnosa izmedu nejednakosti i $irokog spektra drustvenih problema, uklju-
¢ujudi i one iz naSeg indeksa zdravstvenih i drustvenih problema, najprije
zelimo ponuditi odgovor na pitanje zasto su ljudska bica toliko osjetljiva na
nejednakost.

Posto je nejednakost jedan aspekt Sire strukture drustva, objasniti njene
ucinke znaci ujedno pokazati i kako drustvena struktura utice na pojedince.
Pojedinci - a ne sama drustva — imaju loSe zdravlje, postaju nasilni, ili po-
staju maloljetni roditelji. Iako pojedinci nemaju raspodjelu prihoda, imaju
relativni prihod, drustveni status ili klasni polozaj unutar cjelokupne struk-
ture drustva. Stoga ¢emo u ovom poglavlju pokazati kako nasa individualna
osjetljivost na $iri drustveni kontekst objasnjava zasto zivot u drustvima sa
ve¢im stepenom nejednakosti ostavlja tako duboke posljedice.

Da bismo razumjeli zasto nas nejednakost ¢ini tako ranjivim, ne mozemo
a da ne govorimo o nekim nasim zajednic¢kim psiholoskim osobinama. Kada
govorimo ili piSemo o ovim pitanjima, ljudi isuvise ¢esto pogresno protuma-

¢e nas cilj. Mi ne pokusavamo reci da problem zapravo lezi u individualnoj
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psihologiji ili da je ljudska osjetljivost, a ne stepen nejednakosti, ono $to se
zaista treba mijenjati. Rjesenje problema prouzrokovanih nejednakos¢u nije
u masovnoj psihoterapiji koja bi nas sve ucinila manje ranjivim. Najbolji
nacin da se odgovori na $tetu koju velika nejednakost nanosi jeste da se
sama nejednakost umanji. Mi ne trazimo masovnu psihoterapiju ili da se u
vodovodni sistem ubace lijekovi protiv anksioznosti. Naprotiv, ovdje ¢emo
se baviti pokazateljima koji govore da umanjivanje nejednakosti dovodi do
poboljsavanja blagostanja i kvaliteta Zivota svih nas. Moguce je ispraviti do-
jam da drustveno blagostanje i kvalitet drustvenih odnosa nezaustavljivo i
neizbjezno opada. Kada bismo razumjeli posljedice nejednakosti to znaci da
bismo odjednom dobili politiku za uredivanje blagostanja citavih drustava.

Mo¢ni mehanizmi koji ¢ine ljude osjetljivim na nejednakost ne mogu
se razumjeti samo kroz prizmu drustvene strukture ili individualne psiho-
logije. Individualna psihologija i drustvena nejednakost povezani su jedno
sa drugim kao brava i klju¢. Jedan od razloga $to nismo pravilno razumi-
jevali posljedice nejednakosti jeste taj sto dosad nismo uspjeli razumjeti

ovaj odnos.

PORAST ANKSIOZNOSTI

Uzimajudi u obzir nezapamdcene materijalne blagodeti i fizicke pogodnosti
modernih drustava, ¢ini se razumnim biti skepti¢an kada ljudi po¢nu da
se pretjerano Zale na stres, kao da jedva prezivljavaju. No, Jean Twenge,
psihologinja sa Drzavnog univerziteta u San Diegu, sakupila je impresiv-
ne podatke koji pokazuju da zaista jesmo puno anksiozniji nego ranije.
Analiziravsi veliki broj studija o nivou anksioznosti u drustvu iz razlic¢itih
vremenskih perioda, uspjela je zabiljeziti vrlo jasne trendove. Pronasla je 269
uporedivih studija o nivou anksioznosti u SAD-u radenih u periodu izmedu
1952.1 1993. godine." Preko 52.000 ljudi obuhvaceno je ovim istrazivanji-
ma. Studije su pokazale kontinuirani trend rasta anksioznosti tokom ovog

¢etrdesetogodisnjeg perioda. Slika 3.1 pokazuje njene rezultate za muskarce
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i zene. Svaka tacka na grafikonu oznacava prosjec¢an nivo anksioznosti zabi-
ljezen u studiji predstavljen naspram datuma kada je studija radena. Trend
rasta pokazan u tako velikom broju studija je nepogresiv. Bilo da su u pitanju
djeca ili studenti, Twenge je svuda pronasla isti obrazac: prosjecan student je
na kraju jednog vremenskog perioda bio anksiozniji nego 85% stanovnistva
na pocetku istog vremenskog perioda, a jo$ nevjerovatniji podatak govori da
je krajem 1980-ih prosje¢no americko dijete bilo anksioznije od djece koja
su 1950-ih bila psihijatrijski pacijenti.

Ovi dokazi rezultat su primjene standardizovanih mjerenja anksioznosti
na uzorke stanovnistva. Ne moze ih se zanemariti objasnjenjem da su ljudi
jednostavno postali svjesniji anksioznosti. Trend pogorsanja takoder se slaze
sa svim §to znamo da se desava u posljednje vrijeme sa slicnim stanjima kao
$to je depresija.

Depresija i anksioznost usko su povezani: ljudi koji pate od jedne obi¢no
pate i od druge, a psihijatri ponekad lijece ove dvije bolesti na slicne nacine.
Do sada je objavljen veliki broj studija koje pokazuju znacajno povecanje
stope depresije u razvijenim zemljama. U nekim studijama, promjene koje su
se desile u posljednjih pedesetak godina analizirane su kroz poredenje isku-
stava razli¢itih generacija; pritom su se pokusale izbje¢i uobic¢ajene zamke
kao $to je povecana svijest koja uzrokuje ucestalije prijavljivanje depresije.'?
Drugi su poredili stope depresije u studijama gdje su praceni reprezentativni
uzorci stanovni$tva rodenog u razli¢itim godinama. Naprimjer, u Britaniji je
utvrdeno da je depresija dvostruko ¢es¢a kod ljudi u srednjim 20-im iz stu-
dije od oko 10.000 ispitanika rodenih 1970. nego sto je bila u sli¢noj, ranijoj
studiji ispitanika u srednjim 20-im rodenih 1958. godine."

Nakon pregleda ovih istrazivanja moze se zakljud¢iti da su ljudi u razvije-
nim zemljama dozivjeli znacajan rast anksioznosti i depresije. Ovaj trend je
kod adolescenata popracen i pove¢anom ucestalo§¢u problema u ponasanju,
ukljucujuci kriminal, alkohol i drogu.'>'* Njima su pogodene “i Zenske i

muske osobe, u svim drustvenim klasama i svim tipovima porodica.”"?
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Slika 3.1 Rast nivoa anksioznosti medu studentima u SAD-u u periodu 1952-93.
Podaci iz 269 uzoraka koji obuhvataju 52.000 ispitanika.” (Preuzeto uz dopustenje
Jean M. Twenge.)

Vazno je razumjeti $ta znaci ovaj porast anksioznosti prije nego $to ra-

zjasnimo odnos izmedu anksioznosti i nejednakosti. Ne pokusavamo reci
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da je izazvan porastom nejednakosti. Ta se mogu¢nost moze odbaciti jer po
svemu sudeci anksioznost i depresija poc¢inju rasti mnogo prije nejednakosti
koja je u mnogim zemljama pocela rasti tokom posljednje ¢etvrtine dvade-
setog stoljeca. (Moguce je pak da su trendovi iz 1970-ih i 1990-ih pogorsani

rastom nejednakosti.)

SAMOPOSTOVANJE I DRUSTVENA
NESIGURNOST

Vazno obja$njenje za trendove u mentalnom zdravlju nalazimo u dokazima
koji pokazuju da je te trendove pratio neocekivani rast neceg $to se isprva
smatralo samopos$tovanjem. Poredenje standardnih mjerenja samoposto-
vanja iz razli¢itih vremenskih perioda, identi¢no trendovima anksiozno-
sti prikazanim na slici 3.1, pokazalo je veoma jasan dugoro¢ni trend rasta.
Izgledalo je da su ljudi vremenom i uprkos porastu nivoa anksioznosti poceli
pozitivinije misliti o sebi. Bili su, naprimjer, skloniji re¢i da su ponosni na
sebe; bili su skloniji sloziti se sa izjavama tipa ‘Ja sam osoba koja nesto vri-
jedi’; i ¢inilo se da su raskrstili sa nedostatkom samopouzdanja i osjecajem
da su ‘beskorisni’ ili da ‘ni¢emu ne vrijede’ Jean Twenge kaze da se 1950-ih
samo 12 posto tinejdzera slozilo sa izjavom ‘Ja sam bitna osoba, no ovaj se
procenat do kasnih 1980-ih popeo na 80 posto.

Sta se moglo desiti u meduvremenu? Nema smisla da su ljudi poceli
imati puno viSe samopouzdanja istovremeno kada su postali puno ank-
siozniji i depresivniji. Odgovor zapravo glasi da smo u situaciji sve vece
zabrinutosti oko toga kako nas drugi vide i §ta misle o nama razvili neku
vrstu odbrambenog mehanizma podupiranja vlastitog samopouzdanja kako
bismo izasli na kraj sa ovom nesigurno$¢u. Taj mehanizam podrazumijeva
vrstu egoizma koji se zasniva na samoreklamiranju i nesigurnosti i koji se
lako moze pogresno protumaciti kao samopostovanje. Mozda se ¢ini da je
ovaj kompleksni spoj problema tesko objasnjiv, osobito jer govorimo o op-
¢im trendovima unutar citavih populacija. No, pogledajmo nakratko dokaze
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koji su se nagomilali nakon pokreta samopostovanja iz 1980-ih, a koji nam
pokazuju $ta se desavalo.

Mnoge grupe istrazivaca koji su proteklih godina sinhronijski analizirali
individualne razlike u samopos$tovanju (umjesto dijahronijskog analiziranja
prosjecnih trendova u ¢itavim populacijama) primijetili su da postoje dvije
grupe ljudi koje biljeze visoke rezultate. U jednoj od njih, veliko samopostova-
nje pratili su pozitivni ishodi i ono se povezivalo sa sre¢com, samopouzdanjem,
sposobno$c¢u da se prihvati kritika, stvore prijateljstva itd. No, uz ove pozi-
tivne ishode, studije su opetovano pokazivale da postoji jos jedna grupa ljudi
sa visokim nivoom samopostovanja. Ti su ljudi ispoljavali sklonost nasilju,
rasizmu, bili su neosjetljivi prema drugima i losi u medusobnim odnosima.

Bilo je potrebno osmisliti psiholoske testove kako bi se mogla povu¢i li-
nija izmedu ljudi sa zdravim i onih sa nezdravim samopoS$tovanjem. Zdrava
vrsta samopostovanja kod ljudi zasniva se na opravdanom osjecaju samo-
pouzdanja, uz realnu procjenu vlastitih sposobnosti u razli¢itim situacijama
kao i mogu¢nosti da se prepoznaju sopstvene slabosti. Druga vrsta se uglav-
nom odnosi na defanzivno samopostovanje kojim se poricu vlastite slabo-
sti. To je svojevrsni pokus$aj internog samoohrabrivanja i o¢uvanja osjecaja
sopstvene vrijednosti u situaciji kada je samopos$tovanje ugrozeno. A ono
je (i ostat ¢e) krhko, te ne podnosi kritiku. Ljudi sa nesigurnim samoposto-
vanjem obi¢no su bes¢utni prema drugima i pokazuju nezdravu preokupa-
ciju sobom, uspjehom kao i dojmom koji ostavljaju na druge ljude. Ovakvo
visoko, nezdravo samopostovanje Cesto se naziva ‘ugroZenim egoizmom,
‘nesigurnim visokim samopostovanjemy, ili ‘narcisoidnos¢u’ Jean Tweng je
pokazala da je tokom relativno kratkog vremenskog perioda, za koji imamo
podatke na osnovu kojih mozemo porediti trendove u narcisizmu a da ga
ne mijeSamo sa stvarnim samopostovanjem, doslo do jasnog trenda rasta.
Ona je otkrila da su do 2006. godine dvije trec¢ine americkih studenata u iz-
mjerenom narcisizmu prevazisli prosjecan bodovni nivo narcisizma iz 1982.
godine. Zapravo smo svjedocili porastu nesigurnog narcisizma - osobito
medu mladim ljudima - a ne porastu istinskog samopostovanja, i ta je ¢i-

njenica danas opéeprihvacena.
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PRIJETNJE DRUSTVENOM BICU

Upvjerili smo se da samopostovanje zapravo ne raste paralelno s nivoom ank-
sioznosti. Sada je poprili¢no jasno da je porast anksioznosti poprac¢en pora-
stom narcisizma i da i jedno i drugo imaju iste korijene. Prouzrokovao ih je
rast necega $to se naziva ‘strah od drustvene osude. Sada imamo poprilicno
dobre naznake o tome $ta su glavni uzroci stresa u modernim drustvima.
Posto se danas stres smatra lo$im po zdravlje, istrazivaci su dugo proucavali
kako se tijelo nosi sa stresom te koji su najvazniji uzroci stresa na planu
cijelog drustva. U mnogim istrazivanjima fokusiralo se na glavni hormon
stresa koji se zove kortizol i koji se lako moze izmjeriti u pljuvacki i krvi.
Nas mozak pocinje otpustati kortizol kako bismo se psiholoski pripremili
za potencijalno prijetece i hitne situacije. Uradeno je dosta laboratorijskih
eksperimenata gdje se dobrovoljcima mjerio nivo kortizola u pljuvacki dok
su oni bili izlozeni nekoj stresnoj situaciji ili zadatku. Razli¢iti eksperimenti
koristili su razlic¢ite okidace stresa: neki su od dobrovoljaca trazili da urade
niz aritmetickih zadataka — ponekad javno poredeci njihove rezultate sa
rezultatima drugih ispitanika; u nekima su dobrovoljci bili izloZeni glasnim
zvukovima ili se od njih trazilo da pi$u o neugodnom iskustvu, ili ih se sni-
malo dok su radili zadatak. S obzirom na to da su se u ovim eksperimentima
koristili najraznovrsniji okidaci stresa, Sally Dickerson i Margaret Kemeny,
psihologinje sa Univerziteta California u Los Angelesu, shvatile su da bi
mogle iskoristiti rezultate svih ovih eksperimenata kako bi saznale koje vrste
okidaca stresa najpouzdanije dovode do povecanja nivoa kortizola.'®
Sakupile su rezultate iz 208 objavljenih izvjestaja o eksperimentima gdje
su mjereni nivoi kortizola kod ljudi izlozenih eksperimentalnom okidacu
stresa. Napravile su klasifikaciju svih vrsta okidaca stresa i dosle do sljedeceg
saznanja: “zadaci koji su sadrzavali strah od drustvene osude (npr. prijetnju
samopos$tovanju ili drustvenom statusu), gdje je postojala mogucnost da
drugi negativno ocijene izvodenje zadataka, osobito kada se ishod izvodenja
zadatka nije mogao kontrolirati, izazvali su vece i ustaljenije promjene nivoa

kortizola nego okidaci stresa koji nisu sa sobom nosili ovakve prijetnje” (str.
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377). Zaista, zakljucile su da “ljudska bi¢a pokrece zelja da ocuvaju svoje
drustveno bice i ona budno prate sve prijetnje koje mogu ugroziti njihov
drustveni ugled ili status” (str. 357). Strah od drustvene osude prisutan je u
onim situacijama gdje postoji mogu¢nost gubitka ugleda. Obi¢no su ovakve
situacije ukljucivale prisustvo publike zaduzene da ocijeni zadatak, moguc¢-
nost negativnog drustvenog poredenja kao $to je osvajanje manjeg broja
bodova od nekog drugog, ili snimanje i biljezenje izvodenja zadatka, $to
je omogucavalo kasniju evaluaciju. Najveci nivoi kortizola zabiljezeni su u
zadacima gdje je strah od drustvene osude bio kombiniran sa nemoguc¢noscu
ispitanika da izbjegnu neuspjeh - zato $to je, naprimjer, zadatak napravljen
tako da bude nemogud, ili zato sto nije bilo dovoljno vremena ili se ispita-
nicima reklo da ¢e dozivjeti neuspjeh bez obzira sta ucinili.

Saznanje da je strah od drustvene osude onaj okidac stresa koji nas najvise
pogada u skladu je sa dokazima o rastucoj anksioznosti pracenoj narcisistic-
kom odbranom jedne nesigurne slike o sebi. Kako kazu Dickerson i Kemeny,
“drustveno bice” koje pokusavamo odbraniti “odrazava ugled i status osobe, i
uglavnom se zasniva na tudoj procjeni nase vrijednosti” (str. 357).

Jedna potpuno odvojena struja zdravstvenih istrazivanja potvrduje i
dopunjava ovu sliku. U posljednje vrijeme prepoznata je iznimna vaznost
psiholoskog stresa, §to predstavlja jedan od najznacajnijih razvoja u nasem
razumijevanju faktora koji najviSe uti¢u na zdravlje u bogatim zemljama. U
$estom poglavlju donosimo prikaz tjelesnih posljedica ceste i/ili dugotrajne
izloZenosti stresu, njenog djelovanja na mnoge fizioloske sisteme, uklju-
¢ujuci imuni i kardiovaskularni sistem. Ali u ovom poglavlju najvise nas
interesuje ¢injenica da se najveci uzroci stresa pogubnog po zdravlje mogu
razvrstati u tri krajnje drustvene kategorije: nizak drustveni status, nedosta-
tak prijatelja i stres u ranim fazama zivota. Mnoge vrlo kontrolirane studije
pokazale su da su sva tri uzroka veoma $tetna po zdravlje i dugovjecnost.

Najbolje objasnjenje zasto opetovano nailazimo na iste markere stresa u
modernim drustvima je to $to oni uti¢u na - ili odrazavaju - stepen (ne)la-
gode i (ne)samopouzdanja koje osje¢camo kada smo s drugim ljudima.
Nesigurnosti prouzrokovane stresom dozivljenim u ranim fazama Zzivota
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u neku ruku su slicne nesigurnostima prouzrokovanim niskim drustvenim
statusom i mogu se medusobno zaostravati. Prijateljstvo djeluje kao zastita
jer se osjecamo sigurnije i udobnije u drustvu prijatelja. Prijatelji vas cijene,
vole provoditi vrijeme sa vama, uzivaju razgovarati sa vama - svidate im se.
S druge strane, ako nemamo prijatelja i ako se osje¢amo da nas drugi izbje-
gavaju, onda ¢e malo nas imati dovoljno snage da ne po¢nemo sumnjati u
sebe, da se ne po¢nemo brinuti da smo ljudima neprivla¢ni i dosadni, te da
oni misle da smo glupi i smotani u drustvenim interakcijama.

PONOS, SRAM I STATUS

Psihoanaliti¢ar Alfred Adler jednom je rekao: “Biti ljudsko bi¢e znaci osjecati
se inferiorno.” Mozda je trebao reci: “Biti ljudsko bice znaci biti iznimno
osjetljiv na to da nas neko smatra inferiornim.” Ba$ zbog nase osjetljivosti
na ovakva osjecanja, lako je razumjeti krajnje suprotne efekte koje visok
ili nizak drustveni status ima na samopouzdanje. Veoma je bitno kako nas
drugi vide. Iako je naravno moguce biti dio vise klase a osjecati se krajnje
neadekvatno, ili pripadati nizoj klasi a pucati od samopouzdanja, opcenito
govoredi, izgleda da stvari stoje ovako: §to je vasa pozicija na drustvenoj
ljestvici bolja, to ¢e vam svijet viSe pomoci da ne pocnete sumnjati u sebe.
Ako na drustvenu hijerarhiju gledamo kao na rangiranje ljudske rase po
sposobnostima - $to obi¢no i jeste sluc¢aj — onda su vanjska obiljezja uspjeha
ili neuspjeha (bolji posao, vec¢a primanja, obrazovanje, stambeno stanje, auto
i odjeca) veoma bitna.

Tesko je zanemariti drustveni status jer on skoro pa definira nasu vri-
jednost i to koliko nas drugi cijene. Imati dobar zivot ili biti uspjesan sko-
ro da je sinonim za napredovanje na drustvenoj ljestvici. Visi status skoro
uvijek povlaci konotaciju da ste bolji, uspjesniji ili sposobniji. Nizak drus-
tveni status ne mora po svaku cijenu znaciti da Cete se osjecati nebitnim,
nesposobnim, potcijenjenim i inferiornim, ali $to ste bolje pozicionirani na

drustvenoj ljestvici to ¢e vam biti laksSe osjecati se ponosno, dostojanstveno
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i imati samopouzdanja. Onda ¢ete u drustvenim poredenjima uvijek ispa-
dati bolji - bilo da je rije¢ o bogatstvu, obrazovanju, poslu, mjestu Zivljenja,
odmorima ili bilo kojim drugim markerima uspjeha.

Ne samo da reklamna industrija obilato iskoritava nasu osjetljivost na
drustvena poredenja, znajuci da smo skloni kupovati stvari koje ¢e nam po-
mo¢i da nas drugi vide u pozitivhom svjetlu, ve¢ ¢emo u desetom poglavlju
vidjeti i da se veca stopa nasilja u drustvima sa ve¢im stepenom nejednakosti
umnogome moze objasniti ¢injenicom da je nasilje ¢esto prouzrokovano
gubitkom obraza i poniZenjem, onda kada ljudi osjete da se prema njima
ophodi sa nipodastavanjem i nepostovanjem. Time $to se poigrava sa nasim
strahom da ¢e nas drugi smatrati manje vrijednim bi¢ima, reklamna indu-
strija mozda cak i doprinosi stopi nasilja u drustvu.

Thomas Scheff, profesor emeritus sociologije na Univerzitetu California
u Santa Barbari, rekao je da je sram drustvena emocija.'” Istu stvar su na
drugaciji nacin izrekle i Dickerson i Kemeny kada su ustanovile da je ‘strah
od drustvene osude’ najpouzdaniji okidac stresa. Sramom se ovdje oznacava
¢itav niz emocija povezanih sa dojmom da ste blesavi, glupi, smijesni, nea-
dekvatni, puni mana, nestru¢ni, ¢udni, izloZeni, ranjivi i nesigurni. Sram i
njegova suprotnost, ponos, imaju porijeklo u procesima putem kojih inter-
naliziramo kako nas drugi vide. Scheft je nazvao sram drustvenom emoci-
jom jer nam ponos i sram pruzaju povratnu informaciju o drustvenoj osudi
dok sebe pokusavamo vidjeti onako kako mislimo da nas drugi vide. Ponos
je zadovoljstvo, a sram bol i kroz njih se socijaliziramo kako bismo se jo$
od ranog djetinjstva naucili ponasati na drustveno prihvatljive nacine. Ali
se taj proces ne zavrsava u djetinjstvu: nasa osjetljivost na sram je temelj
konformizmu tokom cijelog naseg Zivota. Ljudi cCesto osjete takvu sramotu
¢ak i zbog najsitnijih kr§enja drustvenih normi u prisustvu drugih da cesto
kazu kako bi najradije nestali ili propali u zemlju.

Iako su u svojoj studiji Dickerson i Kemeny zakljucile da je izloZenost
strahu od drustvene osude najsigurniji okida¢ pove¢anog nivoa hormona
stresa, to nam ne otkriva koliko cesto ljudi pate od takvih strahova. Da li
su oni sastavni dio Zivota ili se deSavaju samo ponekad? Odgovor na to

50 PRVI DIO



pitanje pronaci ¢emo u zdravstvenim istrazivanjima koja pokazuju da su
nizak drustveni status, nedostatak prijatelja i nesretno rano djetinjstvo naj-
vazniji markeri psihosocijalnog stresa u modernim drudtvima. Ako je nase
tumacenje ova tri faktora ispravno, to znaci da su upravo ovi tipovi drus-
tvene anksioznosti i nesigurnosti najcesci uzroci stresa u modernim drus-
tvima. Helen Lewis, psihoanaliti¢arka koja se bavila emocijama povezanim
sa sramom, veoma cesto je uocavala behavioralne naznake srama ili stida
- u situacijama koje bismo mi mozda smatrali samo prolaznim trenutkom
neugodnosti ili smetenosti — kada bi se njeni pacijenti nervozno nasmijali
ili poceli zastajkivati u odredenim trenucima dok su govorili na nacin koji
je odisao blagom nervozom.'®

OD ZAJEDNICE DO MASOVNOG DRUSTVA

Zasto ova drudtvena anksioznost biljezi tako dramatic¢an rast u posljednjih
pedeset godina - kao §to se moze zakljuciti iz studije Jean Tweng koja poka-
zuje porast nivoa anksioznosti, te porast krhkih, narcisistickih ega? Zasto je
strah od drustvene osude tako znacajan? Jedno moguce rjeSenje lezi u ras-
padu nekadasnjih uredenih zajednica. Ljudi su nekada citav zivot provodili
uz manje-vise istu grupu ljudi koju su poznavali i koja je poznavala njih.
Tako se geografska mobilnost povecava ve¢ nekoliko generacija, do njenog
izuzetno brzog rasta doslo je u posljednjih pola stoljeca. Na pocetku ovog
perioda, jo$ uvijek je bilo uobi¢ajeno da ljudi - bilo iz ruralnih ili urbanih
sredina — nikada ne odu puno dalje od granica svog grada ili seoske zajedni-
ce. Braca i sestre koji su stupali u brakove, roditelji i bake i djedovi, obi¢no bi
nastavili Zivjeti u blizini i zajednica se sastojala od ljudi koji su se poznavali
skoro citav Zivot. No, sada kada se veliki broj ljudi odseljava iz rodnih mjesta,
postalo je uobicajeno da ne upoznajemo svoje susjede nikako ili da o njima
znamo veoma malo. Nekada su se ljudi identificirali sa zajednicom kojoj su
pripadali, identitet im se temeljio na istinskom poznavanju drugih, a sada je

neusidren u moru anonimnosti masovnog drustva. Poznata lica zamijenio je
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stalni protok stranaca. Zbog toga je sam identitet, ko smo kao osobe, postao
stvar vjecitog preispitivanja.

Problem postaje oc¢igledan ¢ak i u nasoj nemogucénosti da lako razliku-
jemo koncept ugleda koji imamo ili nemamo pred drugima, i naseg sop-
stvenog samopos$tovanja. Dokazi nase osjetljivosti na strah od drustvene
osude, zajedno sa dokazima Jean Tweng o dugoro¢nom porastu anksioznosti
i narcisizma, govore nam da smo - po standardima bilo kojeg drustva iz
proslosti — postali puni kompleksa, opsjednuti time $ta drugi misle o nama,
puni straha da ostavljamo dojam osobe koja je neprivla¢na, dosadna, glupa
isli¢no, i da stalno pokusavamo kontrolisati utisak koji ostavljamo na druge
ljude. U srcu nasih interakcija sa strancima nalazi se nasa zabrinutost o drus-
tvenim sudovima i procjenama koje o nama donose: kako su nas ocijenili,
da li smo se dobro predstavili? Ova ranjivost dio je modernog psiholoskog
stanja i direktno potic¢e konzumerizam.

Poznato je da ovi problemi osobito tesko padaju adolescentima. U pe-
riodu kada je njihovo poimanje vlastitog identiteta krajnje nesigurno, mo-
raju izac¢i na kraj sa hiljadu ili vi$e svojih vr$njaka u $koli. Nije ni ¢udo
da pritisak vrsnjaka postaje tako znacajan faktor u njihovom zivotu, da je
toliko njih nezadovoljno svojim izgledom ili da ih toliko podlegne depresiji

i samopovredivanju.

NEJEDNAKOST POVECAVA STRAH OD
DRUSTVENE OSUDE

Iako porast anksioznosti izazvane strahom od drustvene osude prethodi
porastu nejednakosti, nije tesko uvidjeti kako su na njega uticali rastuca
nejednakost i sve vece razlike u drustvenom statusu. Daleko od toga da je
rije¢ o dvije potpuno odvojene sfere, status i bogatstvo koje ljudi ostvare - od
nekvalificiranih, lose placenih poslova do uspjeha, novca i visokog drustve-
nog statusa — ne samo da se odrazava na vlastito samopoimanje, ve¢ ono
uslovljava i to kako nas prijatelji i porodica vide. Iz potrebe da se osje¢amo
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kao cijenjena i sposobna ljudska bica, stalno tezimo pozitivnim reakcijama i
Cesto se ljutimo ¢ak i na implicitnu kritiku. Drustveni status nosi najsnazniju
poruku o superiornosti ili inferiornosti, a na drustvenu mobilnost obi¢no
se gleda kao na proces kojim se ljudi razvrstavaju prema sposobnosti. U
procesima zaposljavanja i promaknuca, gdje je diskriminacija na osnovu sta-
rosne dobi, spola, rase ili religije izric¢ito zabranjena, zadatak onih koji vode
intervju jeste da razvrstaju ljude iskljuc¢ivo po sposobnosti - i da zakljucke
o necijoj sposobnosti ne donose na osnovu necijeg roda, boje koze i sli¢no.

Veca nejednakost pojacava strah ljudi od drustvene osude jer potencira
vaznost drustvenog statusa. Umjesto da prihvatimo da smo jedni drugima
jednaki zato $to posjedujemo istu, zajednicku ljudskost, kao $to bi bio slucaj
u okruzenju sa ve¢om jednako$¢u, postaje nam vaznije procjenjivati druge
zbog sve izrazenijih razlika u drustvenom statusu. Drustveni polozaj u nasim
oc¢ima postaje jedna od najvaznijih znacajki necijeg identiteta. U susretu dva
stranca, drustveni polozaj Cesto je i najdominantnija karakteristika. Rijecima
americkog filozofa, Ralpha Walda Emersona: “Izvjesno je da svaki ¢ovjek u
svom oku nosi oznaku svog polozaja na velikoj ljestvici ¢ovjecanstva, i da
se mi stalno u¢imo kako je prepoznati”' I zaista, psiholoski eksperimenti
su pokazali da obi¢no prosudujemo drustveni status drugih ljudi u prvim
sekundama susreta sa njima.” Nije ni ¢udo da je prvi utisak toliko bitan, i
da nas je toliko strah drustvene osude!

Ako je nejednakost velika, pa vrijednost nekih ljudi postaje ogromna
dok je vrijednost drugih ljudi skoro nikakva, nase pojedinacno mjesto na
toj skali postaje veoma bitno. Vec¢u ¢e nejednakost najvjerovatnije pratiti
i vec¢a borba za drustveni status te vec¢a anksioznost oko tog istog statusa.
Ne radi se samo o tome da ¢e svako od nas biti zabrinutiji za svoj polozaj u
drustvu kada su ulozi veci ve¢ je izvjesno da ¢emo u procjeni drugih ljudi
vi§e paznje posvecivati drustvenom statusu. Ankete su pokazale da ¢e pri
odabiru potencijalnih bra¢nih partnera ljudi u zemljama sa ve¢im stepenom
nejednakosti viSe uzimati u obzir finansijske izglede, status i ambicioznost
nego ljubavne interese.*!
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SAMOPROMOCIJA JE ZAMIJENILA
SAMOKRITICNOST I SKROMNOST

Rezultati istrazivanja u kojima su poredeni Japan i SAD, tj. dvije bogate trzis-
ne demokratije sa najmanjim i najve¢im stepenom nejednakosti (vidi sliku
2.1), otkrivaju bitne razlike u na¢inu na koji ljudi iz ovih zemalja vide sebe
i kako se drugima predstavljaju. U Japanu, ljudi se drugima predstavljaju sa
puno vise autoironije i samokriti¢nosti, $to je suprotno americkom stilu sa-
mopromocije. Dok su Amerikanci skloniji svoje uspjehe pripisivati vlastitim
sposobnostima, a svoje neuspjehe vanjskim faktorima, kod Japanaca je pot-
puno suprotno.” U viSe od dvadeset studija radenih u Japanu, nije pronade-
na niti najmanja naznaka sebi¢nog pripisivanja zasluga tako ¢estog u SAD-u.
U Japanu, ljudi su svoj uspjeh obi¢no pripisivali sretnim okolnostima, a ne
svojoj prosudbi, dok su svoje neuspjehe tumacili kao vlastitu nesposobnost.
Isti japanski obrazac pripisivanja zasluga primijecen je i u Tajvanu i Kini.
Da se ne bismo zapetljali u psiholosku terminologiju, bolje je da na ovo
gledamo kao na razlic¢ite nacine kako ljudi vrednuju li¢nu skromnost i radije
odrzavaju drustvene odnose ne iskori$tavajuci vlastiti uspjeh da se prikazu kao
sposobniji od drugih. Posto veca nejednakost za sobom povlaci i ve¢u borbu
za drustveni status te ve¢i strah od drustvene osude, ego se mora ucvrstiti
strategijama samopromocije i samouzdizanja. Skromnost veoma lako postaje
zrtva nejednakosti: usljed vece izlozenosti strahu od drustvene osude, gradimo
grub i nemilosrdan spoljasnji izgled, ali smo iznutra - $to su pokazale i studije

manje vjesti u licnim odnosima i nesposobniji da priznamo vlastite mane.

SLOBODA, JEDNAKOST I BRATSTVO

Zahtjev za ‘slobodom, jednako$c¢u i bratstvom’ iz doba Francuske revolucije
dokaz je koliko dugo se ve¢ govori o svim ovim pitanjima o kojima smo do

sada raspravljali. Ovim su sloganom naglasene dimenzije drustvenih odnosa
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koje su najbitnije za stvaranje pravednijeg drustva i poboljsavanje stvarnog
kvaliteta nasih Zivota. ‘Sloboda’ je znacila ne pokoravati se feudalnom plem-
stvu i zemljoposjednickoj aristokraciji. Bilo je to oslobodenje od feudalnih
okova potcinjenosti. Na slican nacin je i ‘bratstvo’ odrazavalo Zelju za ve-
¢im reciprocitetom u drustvenim odnosima. I mi stavljamo u prvi plan iste
ove zahtjeve kada govorimo o zajednici, drustvenoj koheziji i solidarnosti.
Njihov znacaj za blagostanje ljudi dokazan je bezbroj puta u istrazivanjima
koja su nam pokazala koliko su prijateljstvo i uc¢es¢e u zivotu zajednice do-
bri po nase zdravlje. ‘Jednakost’ je ovdje nuzan preduslov za ostvarivanje
druga dva zahtjeva. Ne samo da velika nejednakost uzrokuje sve probleme
povezane sa drustvenim razlikama i klasnim predrasudama ve¢ ¢emo u ka-
snijim poglavljima pokazati da ona takoder slabi Zivot u zajednici, unistava
povjerenje i doprinosi pove¢anom nasilju.
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ZIVOT U ZAJEDNICI 1
DRUSTVENI ODNOSI

Medu novim stvarima koje su mi privukle paznju to-
kom mog boravka u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
nijedna nije na mene jace uticala od jednakosti uslova.
Mogu lako zamisliti ogroman uticaj koji ova ¢injenica

ima na djelovanje drustva.
Alexis de Tocqueville, Democracy in America
(Demokratija u Americi)

U augustu 2015. godine, uragan Katrina pogodio je obalu Golfskog zali-
va na jugu Sjedinjenih Americkih Drzava, devastirao gradove u drzavama
Mississippi i Louisiana, preopterecujudi sisteme zastite od poplava, te ostavio
80 procenata grada New Orleans pod vodom. U gradu je izdata naredba za
obaveznu evakuaciju dan prije udara oluje, ali ve¢ tada vecina javnog prevoza
nije radila, niti su gorivo i rentani automobili bili dostupni. Gradske vlasti su
uspostavile ‘mjesta posljednjeg utocista’ za ljude koji nisu uspjeli izaci iz New
Orleansa. Jedno od njih je i Superdome, ogromna sportska arena u kojoj je
na kraju zbrinuto oko 26.000 osoba uprkos ¢injenici da je oluja pootkidala
dijelove krova. U uraganu je poginulo najmanje 1836 osoba, a 700 je nestalo
i nije pronadeno.

Ono $to je privuklo paznju svjetskih medija nakon oluje u jednakoj mjeri
kao fizicko razaranje — kuce sravnjene sa zemljom, preplavljene ulice, pro-
pale autoceste i razbijene naftne platforme - bio je osjecaj potpunog sloma
civilizacije u gradu. U sedmicama koje su uslijedile nakon uragana, desila su

se brojna haps$enja i pucnjave. Televizijske vijesti su prenosile izjave ocajnih
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gradana koji mole za pomog, za hranu za bebe, lijekove, a nakon toga su se
prebacivale na snimke trupa koje u ¢amcima plove preplavljenim ulicama,
ne da bi evakuirali ljude, ne da bi im dostavili namirnice, ve¢ da potpuno
naoruzani automatskim puskama traze pljackase.

Ovakva reakcija na haos u New Orleansu izazvala je mnogo kritike i osudi-
vanja $irom SAD-a. Mnogi su navodili da nedostatak povjerenja izmedu tijela
za provodenje zakona i vojnih snaga, s jedne strane, i uglavnom siromasnih,
crnih gradana New Orleansa, s druge, odrazava dublje rasne i klasne probleme.
Tokom televizijski izuzetno popra¢enog dobrotvornog koncerta za zrtve ura-
gana, muzicar Kanye West je prasnuo: “Ne podnosim nacin na koji nas mediji
prikazuju. Kada vidite bjelacku porodicu, to znaci “Traze hranu’ Kada vidite
crnacku porodicu, to znaci ‘Pljackaju”” Kako su trupe mobilizirane da udu u
grad, guvernerka drzave Louisiana, Kathleen Blanco, rekla je: “Imaju M16-ke
na gotovs. To su trupe koje znaju pucati i ubiti, Sto i ocekujem.”

Nedostatak povjerenja koji je izbio na povr$inu tokom akcija spasavanja
u New Orleansu naisao je i na otvorenu medunarodnu osudu. Drzave §irom
svijeta nudile su pomo¢ i podrsku, dok su njihove vijesti bile preplavljene
kritikama. MoZemo uporediti nac¢in na koji su trupe u New Orleansu, kako
se ¢inilo, primarno koristene za kontrolu stanovnistva sa brzim rasporedi-
vanjem nenaoruzanih vojnika u misije spasavanja i pomo¢i u Kini nakon
razornog zemljotresa 2008. godine, $to je bila reakcija koju je medunarodna
zajednica u velikoj mjeri hvalila i pozdravljala.

JEDNAKOST USLOVA

Jedan od najranijih posmatraca Amerike nudi potpuno drugaciju viziju.
Alexis de Tocqueville putovao je Sirom Sjedinjenih Americkih Drzava 1831.
godine.” Upoznavao je predsjednike i biv§e predsjednike, gradonacelnike,
senatore i sudije, kao i obi¢ne gradane, a gdje god je iSao bio je impresioniran
“jednakosc¢u uslova” (str. 11), “stapanjem drustvenih statusa i ukidanjem
privilegija” - na nacin da drustvo predstavlja “jednu jedinstvenu masu” (str.
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725) (makar za bijele ljude). Pisao je da se “Amerikanci svih zivotnih dobi,
uslova i odlika konstantno ujedinjuju” (str. 596), da se “stranci spremno
okupljaju na istim mjestima i ne osjecaju ni opasnost ni prednost u tome $to
jedni drugima otvoreno govore $ta misle”, dok je njihovo ophodenje “prirod-
no, otvoreno i nerezervirano” (str. 656). De Tocqueville takoder naglasava

na koji na¢in Amerikanci jedni druge podrzavaju u vrijeme nevolje:

Kad se desi neka nepredvidena nesreca na autocesti, ljudi sa svih strana trce
da pomognu unesrecenoj osobi; kad se nekoj porodici desi da se nenadano
nade u nevolji, na hiljade nepoznatih osoba spremno odrijese kesu . . . (str.
661)

De Tocqueville je vjerovao da je jednakost uslova pomogla u razvoju i
odrzavanju povjerenja medu Amerikancima.

KAKVE VEZE IMA POVJERENJE?

Da li nejednakost zaista nagriza povjerenje i pravi podjele medu ljudima -
dijeli vlasti od gradana, bogate od siromasnih, manjine od ve¢ine? U ovom
poglavlju ¢emo pokazati da kvalitet drustvenih odnosa slabi u manje jed-
nakim drustvima.

Ne iznenaduje da je nejednakost snazno sredstvo za drustvene podjele,
moguce zbog toga $to svi nastojimo koristiti razlike u Zivotnim standardi-
ma kao markere statusnih razlika. Tezimo prijatelje birati iz redova nama
jednakih, a malo se mijeSamo sa onima koji su mnogo bogatiji ili mnogo
siromasniji od nas. A kada imamo malo interakcije sa drugim grupama
ljudi, teze nam je imati povjerenja u njih. Nasa pozicija u drustvenoj hije-
rarhiji uti¢e na nase shvatanje ko pripada u nasu grupu, a ko je van nje - mi
i oni - ¢ime utice na nadu sposobnost da se s drugim ljudima identificiramo
i suosjecamo. Kasnije u knjizi ¢emo pokazati da nejednakost ne samo da

utice na nacin na koji mi s visine gledamo druge jer imaju manje nego mi,
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vec utiCe i na druge oblike diskriminacije, poput rasizma i seksizma, gdje se
stavovi ponekad pravdaju izjavama poput “oni jednostavno ne zive kao mi”.

De Tocqueville je to razumio. Kao cjelozivotni protivnik ropstva, pisao je
o isklju¢ivanju Afroamerikanaca i Indijanaca iz koncepata slobode i jedna-
kosti u kojima su ostali Amerikanci uzivali.”? Smatrao je da se ropstvo moze
odrzati samo zbog toga $to se Afroamerikanci smatraju “drugima”, do te
mjere da je “Evropljanin drugim rasama ono $to je sam ¢ovjek Zivotinjama”
(str. 371). Empatija se osje¢a samo prema onima koje smatramo jednakim
sebi, “to isto osjecanje jednih prema drugima ne postoji izmedu razlicitih
klasa” (str. 650). Predrasuda, smatrao je de Tocqueville, predstavlja “zami-
$ljenu nejednakost” koja prati “stvarnu nejednakost proizvedenu bogatstvom
i zakonom” (str. 400).

Rani socijalisti i drugi smatrali su da materijalne nejednakosti predstav-
ljaju prepreku sveobuhvatnijoj ljudskoj harmoniji, univerzalnom ljudskom
bratstvu, sestrinstvu i drugarstvu. Podaci predstavljeni u ovom poglavlju
ukazuju na to da je ova ideja utemeljena: nejednakost stvara podjele, a ¢ini

se da cak i male razlike predstavljaju vazne razlike.

NEJEDNAKOST U PRIHODIMA I POVJEREN]JE

Slike 4.1 i 4.2 pokazuju da su stepeni povjerenja medu pripadnicima javnosti
nizi u drzavama i zemljama u kojima su vece razlike u prihodima. Ti odnosi
su dovoljno snazni da mozemo biti sigurni da nisu slu¢ajni. Medunarodni
podaci o povjerenju prikazani na slici 4.1 dolaze iz studije Istrazivanje o
evropskim i svjetskim vrijednostima (European and World Values Survey),
koja je osmisljena da omogu¢i medunarodno poredenje vrijednosti i normi.
U svakoj zemlji su pitali nasumican uzorak stanovnistva da li se slazu sa slje-
decom izjavom: “Moze se imati povjerenja u vec¢inu ljudi.” Velike su razlike
u odgovorima po razli¢itim drzavama. Ljudi najvise vjeruju jedni drugima
u skandinavskim zemljama i u Holandiji; Svedska ima najveci stepen povje-

renja, sa 66% ljudi koji smatraju da mogu vjerovati drugima. Najnizi stepen
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zabiljezen je u Portugalu, gdje samo 10% stanovnistva smatra da moze imati
povjerenja u druge. Samo u ovim bogatim trzi§nim ekonomijama postoje do
Sest puta vece razlike u stepenima povjerenja, a visoki stepeni povjerenja,
kako pokazuje grafikon, povezani su sa niskim stepenima nejednakosti.

Slika 4.1 Procenat ljudi koji se slazu da se “moze imati povjerenja u vecinu ljudi”
veci je u zemljama vece jednakosti.
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Slika 4.2 U drzavama vece jednakosti vise ljudi se slaze da se “moZe imati
povjerenja u vecinu ljudi”. (Podaci dostupni samo za Cetrdeset i jednu drZavu
SAD-a.)

Podaci o povjerenju u SAD-u, prikazani na slici 4.2, preuzeti su iz Opceg
drustvenog istrazivanja (General Social Survey) savezne vlade, koja vec vise
od cetvrt stoljeca prati drustvene promjene u Americi.** U ovom, kao i u
medunarodnim istrazivanjima, postavljeno je pitanje da li se ispitanici slazu
da je moguce imati povjerenja u ve¢inu ljudi. U SAD-u, razlike u povjerenju
medu drzavama su Cetverostruke. Sjeverna Dakota ima stepen povjerenja
slican Svedskoj — 67% smatra da mogu vjerovati drugima - dok tako misli
samo 17% stanovni$tva u Mississippiju. Kao $to je slucaj sa medunarodnim
podacima, nizak stepen povjerenja u Sjedinjenim Drzavama povezan je sa
visokim stepenom nejednakosti.

Vazna poruka u ovim grafikonima o povjerenju i nejednakosti je ta $to
oni ukazuju na to da ljudi na drugacije nacine poimaju zivot u razli¢itim
drustvima. Zamislite da zivite negdje gdje 90% stanovniStva nema povjerenje
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u svoje sugradane te $ta to znaci za kvalitet svakodnevnog Zivota — interakci-
je medu ljudima na poslu, na ulici, u prodavnicama, u $kolama. U Norveskoj
nije neobi¢no da vidite kafi¢e sa stolovima i stolicama izba¢enim na plo¢nik
i sa dekama iznesenim da ih koriste ljudi kojima je hladno dok piju kafu.
Niko se ne brine da ¢e musterije ili prolaznici ukrasti deku. Mnogo ljudi
osjeca nostalgiju za proslim vremenima, kada su ostavljali otklju¢ana vrata
i vjerovali da ¢e im neko vratiti izgubljeni novéanik. Od svih velikih gradova
u SAD-u, New Orleans je jedan od onih sa najve¢om nejednakoscu. To je bio
kontekst za tenzije i nepovjerenje u scenama haosa nakon uragana Katrina
koje smo ranije opisali.

KOKOS ILI JAJE?

U SAD-u je doslo do pada povjerenja sa 60% 1960. godine na manje od
40% do 2004. godine.** Medutim, da li nejednakost stvara nisko povje-
renje ili nepovjerenje stvara nejednakost? Sta proizlazi iz ¢ega? Politolog
Robert Putnam sa Univerziteta Harvard pokazuje u svojoj knjizi Kuglati
sam Bowling Alone (Kuglati sam) na koji nacin je nejednakost povezana sa
‘drustvenim kapitalom, pod ¢im misli na zbir ukupne ukljucenosti ljudi i
zivot zajednice.”® On kaze:

Zajednica i jednakost se medusobno osnazuju . . . Drustveni kapital i eko-
nomska jednakost su se kretali u tandemu tokom veéine dvadesetog sto-
ljeca. Kada govorimo o raspodjeli bogatstva i prihoda, Amerika je tokom
1950-ih i 1960-ih bila egalitarnija nego u prethodnih sto i vi$e godina . . .
u tim desetlje¢ima desio se i vrthunac drustvene povezanosti i gradanskog
angazmana. Rekordne razine jednakosti i drustvenog kapitala su se poklo-
pile. .. Nasuprot tome, posljednja tre¢ina dvadesetog stoljeca bila je period
rastuce nejednakosti i erozije drustvenog kapitala . . . Upecatljiv je tajming

ova dva trenda: Nekada u periodu 1965-70. Amerika je obrnula smjer i
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pocela nazadovati kako ekonomski tako i u smislu drustvene i politicke

povezanosti. (str. 359)
U drugom c¢lanku, Putnam navodi:

... uzro¢no-posljedic¢ne strelice vjerovatno idu u oba smjera, jer postoji veca
vjerovatnoca da gradani u drzavama visokog drustvenog kapitala ¢ine vise
da se nejednakosti smanje, a same nejednakosti najcesce prave drustvene

podjele.?

Zauzimaju¢i definitivnije stajaliste u svojoj knjizi The Moral Foundations
of Trust (Moralni temelji povjerenja), politolog Eric Uslaner sa Univerziteta
u Marylandu, smatra da nejednakost utice na povjerenje, a ne obratno.” Ako
zivimo u drustvu sa viSe drustvenog kapitala, znamo vise ljudi kao prijatelje
i komsije i to moze povecati nase povjerenje u ljude koje poznajemo, ljude
za koje smatramo da su sli¢ni nama. Ali Uslaner naglasava da istrazivanja
poput European and World Values Survey (Istrazivanje o evropskim i svjet-
skim vrijednostima) mjere vrstu povjerenja koja podrazumijeva povjerenje
prema neznancima, ljudima koje ne poznajemo, ljudima koji cesto nisu po-
put nas. Koriste¢i brojne podatke iz razli¢itih izvora, on pokazuje da su ljudi
koji vjeruju drugima optimisti i imaju snazan osjecaj kontrole nad svojim
zivotima. Na povjerenje koje pokazujemo prema drugima takoder utice i
odgoj kroz koji smo prosli.

U studiji koju je proveo sa saradnikom Bo Rothstein, Uslaner je, koriste¢i
statisticki test uzro¢nosti, pokazao da nejednakost utice na povjerenje, ali da
ne postoji “direktan efekat povjerenja na nejednakost; prije da uzro¢ni smjer
pocinje od nejednakosti”.?®**> Uslaner navodi da “povjerenje ne moze rasti
u nejednakom svijetu” te da je nejednakost u prihodima “glavni pokretac”
povjerenja, jer ima uticaj na povjerenje u vecoj mjeri nego stope nezapo-
slenosti, inflacija i ekonomski rast.”” Ne stvaraju povjerenje prosje¢ni nivoi
ekonomskog blagostanja, ve¢ ekonomska jednakost. Uslanerov grafikon po-

kazuje da je doslo do pada povjerenja u SAD-u tokom perioda u kojem je
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doslo do rapidnog povecanja nejednakosti, kako je prikazano na slici 4.3.
Brojke ne grafikonu za svaku godinu (1960-98) pokazuju odnos izmedu
stepena povjerenja i nejednakosti u toj godini.

Slika 4.3 Kako raste nejednakost, pada povjerenje.?”" 1

Promjene u nejednakosti i povjerenju zajedno nastaju tokom godina. Sto
je veca nejednakost, ljudi manje brinu jedni za druge, manje je uzajamnosti
u odnosima, ljudi se moraju brinuti za sebe i pribaviti sebi §to mogu - tako
da neizbjezno dolazi do smanjenja povjerenja. Nepovjerenje i nejednakost
medusobno se osnazuju. Kako je de Tocqueville potcrtao, manja je vjerovat-
noca da ¢emo suosjecati s onima koje ne smatramo sebi ravnim; materijalne
razlike se koriste za stvaranje drustvenih podjela.

POVJEREN]JE JESTE VAZNO

I Putnam i Uslaner naglasavaju da povjerenje vodi saradnji. Uslaner poka-
zuje da je veca vjerovatnoca da ¢e ljudi u SAD-u koji vjeruju drugima uloziti
vrijeme i novac u pomo¢ drugim ljudima. Oni koji imaju povjerenja takoder
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u ve¢oj mjeri vjeruju u zajednicku kulturu, da Ameriku na okupu odrzavaju
zajednicke vrijednosti, da sa svakim treba postupati sa postovanjem i tole-
rancijom. Takoder podrzavaju pravni poredak.

Povjerenje uti¢e na blagostanje pojedinih osoba, kao i na dobrostanje
gradanskog drustva. Visok stepen povjerenja znaci da se ljudi osjecaju si-
gurno, da imaju manje briga, druge vide kao osobe za saradnju a ne kao
konkurente. Niz uvjerljivih studija u SAD-u povezuje povjerenje sa zdrav-
ljem - osobe sa visokim stepenom povjerenja zive duze.*® Ustvari, osobe koje
vjeruju drugima izvlace korist od Zivota u zajednicama u kojima opcenito
postoji visok stepen povjerenja, dok osobe koje manje vjeruju drugima dosta
gore prolaze u takvim susjedstvima.”

Povjerenje, odnosno nedostatak povjerenja, bilo je od Zivotne vaznosti
za neke ljude zahvacene haosom nakon uragana Katrina. Povjerenje je bilo
klju¢no za prezivljavanje toplotnog vala u Chicagu 1995. godine. Sociolog
Eric Klinenberg je u svojoj knjizi o toplotnom valu®! pokazao kako su si-
roma$ni Afroamerikanci, koji su Zivjeli u podruc¢jima sa niskim stepenom
povjerenja i visokom stopom kriminala, bili previ$e uplaseni da bi otvorili
prozore i vrata ili napustili svoj dom da odu u lokalne centre za rashladivanje
koje su uspostavile gradske vlasti. Komsije se nisu medusobno obilazile i
stotine starijih i ranjivih ljudi je preminulo. U jednako siromasnim latino-
americkim kvartovima, karakteristicnim po visokom stepenu povjerenja i

aktivhom Zzivotu u zajednici, rizik od smrtnosti bio je dosta nizi.

AVIONI, KAMIONI

Mozda je dodatni marker nagrizenih drustvenih odnosa i nedostatka povjere-
nja medu ljudima rapidni rast popularnosti SUV terenaca (Sport Utility Vehicle)
tokom 1980-ih i 1990-ih godina. Ova vozila se u UK-u nazivaju pogrdnim
imenom ‘Chelsea traktori’ jer je Chelsea bogati dio Londona, a ime ukazuje
na glupost da se glomazni terenci voze po prometnim urbanim podrucjima.

A sama vozila nose imena koja oznacavaju lovce ili op¢enito muskarce koji
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provode mnogo vremena vani i na terenu — Outlander, Pathfinder, Cherokee,
Wrangler (pronalaza¢, izvidag, Ceroki, kauboj) itd. Neka imena se odnose i na
snaznije i ja¢e koncepte, vojnike i ratnike, poput Trooper, Defender, Shogun,
Raider i Crossfire (vojnik/policajac, branitelj, zapovjednik, napada¢, unakrsna
vatra). To su vozila za ‘urbanu dzunglu’

Ne samo da je popularnost SUV vozila ukazivala na preopterecenost
grubim izgledom, ve¢ je odrazavala rastuce nepovjerenje i potrebu da se ljudi
osjecaju sigurni u odnosu na druge. Josh Lauer, u svom radu Driven to extre-
mes (Dovedeni do ekstrema), postavlja pitanje zasto je vojna glomaznost
postala cjenjenija od brzine i elegancije te Sta popularnost SUV vozila govori
o ameri¢kom drustvu.’* Zakljucio je da taj trend odrazava americke stavove
prema kriminalu i nasilju i divljenje grubom individualizmu te pokazuje
koliko je vazno zatvoriti se i nemati kontakt s drugima — nepovjerenje. Nisu
to velika vozila koja su nastala iz kooperativnog javnog raspolozenja i Zelje
da se omogudi viSe mjesta za autostopere — stopiranje se pocelo smanjivati
kada je nejednakost pocela rasti 1970-ih. Kako je primijetio jedan antropo-
log, ljudi se pokusavaju §tititi od prijetnji grubog i nepovjerljivog drustva
“vozeci se u SUV terencima koji izgledaju kao da su oklopni i pokusava-
juci izgledati §to vise zastrasujuce potencijalnim napadacima”’® Analiticar
Michael Adams pisao je o kontrastnim vrijednostima SAD-a i Kanade i
potcrtao da se u Kanadi na dva minivana proda jedan SUV, dok je taj omjer
obratan u Americi (a Kanada je naravno drustvo vece jednakosti u odnosu
na Ameriku).”* Uz porast prodaje SUV terenaca razvijali su se i drugi znakovi
sve vece americke nelagode i straha ljudi od drugih: rastu¢i broj ogradenih
naselja® i povecanje prodaje sigurnosnih sistema za domacinstva.’> U po-
sljednje vrijeme, zbog brzog povecanja cijene goriva doslo je do pada prodaje
SUV terenaca, ali ljudi i dalje teze tom grubom izgledu - i dalje raste prodaja
manjih, opasnih ‘cross-over’ vozila.
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STATUS ZENA

U mnogo pogleda, drustva vece nejednakosti ¢ine se vise maskulinim, makar
kada govorimo o stereotipima. Kada smo testirali ovu hipotezu, ispostavilo
se da nejednakost utice na status Zena na isti na¢in na koji utice na stepene
povjerenja i drustvenih odnosa.

U SAD-u, Institut za istrazivanje Zenske politike mjeri indikatore statusa
zena. Koriste¢i ta mjerenja, istrazivaci na Univerzitetu Harvard pokazali su
da je status Zena povezan sa nejednakos¢u u prihodima na nivou drzave.*
Radena su tri mjerenja: uces¢e zena u politici, zaposlenost i zarada Zena i
socijalna i ekonomska nezavisnost zena. Kada se te mjere konsolidiraju za
sve drzave SAD-a i stave u korelaciju sa nejednakim prihodima na drzavnom
nivou, mozemo zakljuciti da je status Zena znacajno gori u drzavama manje
jednakosti, iako ovo nije narocito snazan odnos (slika 4.4). Poprilicno veliki
raspon tackica oko linije na grafikonu pokazuje da postoje faktori koji pored
nejednakosti uti¢u na status Zena. Ipak, postoji tendencija koja se ne moze
svesti na slucajnost, a to je da manje zena glasa i obnasa javne funkcije, da
zene manje zaraduju i rjede zavrsavaju fakultet u drzavama vece nejednakosti.

Isto vrijedi i za medunarodni nivo a taj odnos pokazujemo na slici 4.5.
Kada sjedinimo mjerenja procenta Zena u zakonodavnoj vlasti, razlike u
prihodima izmedu muskaraca i Zena i procenat Zena koje zavr$avaju visoko
obrazovanje da bismo dobili indeks statusa Zena, utvrdujemo da je situacija
znacajno bolja u zemljama vece jednakosti.

Japan je ovdje upadljiv medu zemljama sa najve¢om jednakos$cu jer imaju
nizi status zena od onog koji bismo ocekivali imajuc¢i na umu njihov stepen
nejednakosti; Italija takoder ima gori status Zena od ocekivanog, a Svedska
pak bolji. Isto kao i u sluc¢aju razudenih tackica na grafikonu koji se odnosi
na Ameriku, i ovdje se vidi da drugi faktori takoder uticu na status Zena. U
Japanu i Italiji Zene tradicionalno zauzimaju nizi status od muskaraca, dok u
Svedskoj postoji duga tradicija zenskih prava i osnazivanja. Medutim, veza
izmedu nejednakosti u prihodima i statusa Zena ne moze se objasniti slu¢ajno-

$¢u, a postoji i tendencija da status Zena bude bolji u zemljama vece jednakosti.

70 DRUGI DIO



Slika 4.4 Status Zena i nejednakost u drZzavama SAD-a.

Slika 4.5 Status Zena i nejednakost u bogatim zemljama.
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Epidemiolozi su utvrdili da su u drzavama SAD-a u kojima je status zena
bolji nize stope smrtnosti i muskaraca i Zena,* a ¢ini se da je status zena bitan
za sve Zene, bogate i siromasne.”

POVJEREN]JE PREKO GRANICA

Ne iznenaduje da zemlje vece jednakosti pokazuju vise velikodus$nosti prema
siromagnijim zemljama, bas kao $to je veca vjerovatnoca da ¢e osobe koje vje-
ruju ljudima davati novac u dobrotvorne svrhe. Ujedinjene nacije su postavile
cilj da potro$nja na inostrani razvoj iznosi 0,7% bruto nacionalnog dohotka.

Slika 4.6 Potrosnja na inostranu pomoc i nejednakost u bogatim zemljama.

Samo Norveska, Svedska, Danska i Holandija ispunjavaju taj cilj, ustvari,
te drzave su velikodu$nije od ocekivanja Ujedinjenih nacija a, kako smo
pokazali na slici 4.6 koriste¢i podatke OECD-a,”® zemlje vece nejednakosti
trode znacajno nize procente svog dohotka na inostranu pomoc¢. Japan i
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UK mogu se smatrati odstupanjima na ovom grafikonu. Moguce je da po-
tro$nja Japana koja je manja od ocekivane odrazava povlacenje Japana sa
medunarodne scene nakon Drugog svjetskog rata, a potrosnja Ujedinjenog
Kraljevstva koja je visa od ocekivane odrazava historijske i kolonijalne veze

koje ima sa brojnim zemljama u razvoju.

STA SMO NAUCILI

U ovom poglavlju smo pokazali da su nivoi drustvenog povjerenja povezani
sa nejednakos$¢u u prihodima ali, naravno, utvrditi korelaciju nije isto §to i
utvrditi kauzalnost.

Postoji niz razloga zbog kojih smatramo da je jednakost preduslov za
vece povjerenje (iako medu njima gotovo sigurno postoji sistem povratne
sprege). Jedan faktor je jac¢ina odnosa, koja je prikazana opadaju¢im lini-
jama na slikama 4.1 i 4.2. Veca je vjerovatnoca da ¢e ljudi u Svedskoj imati
povjerenja jedni u druge nego u Portugalu. Bilo kakvo alternativno objas-
njenje moralo bi biti jednako jako, a u nadim statistickim modelima nismo
ustanovili da siromastvo i prosjecni Zivotni standardi mogu objasniti nase
nalaze. Takoder uvidamo dosljednu povezanost medu SAD-om i razvijenim
zemljama. Ranije u tekstu smo opisali kako su Uslaner i Rothstein koristili
statisticki model da pokazu poredak nejednakosti i povjerenja: nejednakost
utic¢e na povjerenje, a ne obratno. Odnosi izmedu nejednakosti i statusa Zena,
kao i nejednakosti i inostrane pomo¢i takoder pokazuju koherentnost i vje-
rodostojnost nase tvrdnje da nejednakost povecava socijalnu distancu izme-
du razlic¢itih grupa ljudi, zbog ¢ega smo manje spremni smatrati ih “nasim”

Ukratko, mozemo povjerenje smatrati vaznim markerom nacina na koje
veca materijalna jednakost doprinosi stvaranju kohezivne i kooperativne
zajednice na dobrobit svih.
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MENTALNO ZDRAVLJE I
ZLOUPOTREBA DROGA

Nije mjerilo zdravlja biti dobro prilagoden u duboko bo-
lesnom drustvu.

Krishnamurti

MENTALNE BOLESTI U UK-U I SAD-U

Mentalno zdravlje djece tema je koja dominira naslovnicama novina,
naprimjer, britanskog Daily Maila, sa naslovima poput “POREMECENA
GENERACIJA”. Procjenjuje se da je milion britanske djece mentalno bolesno
- jedno od deset u dobi izmedu 5 i 16 godina.” Navodi se da u svakoj sred-
njoj $koli sa 1000 ucenika, postoji 50 ozbiljno depresivnih, 100 anksioznih,
10 do 20 boluje od opsesivno-kompulsivnog poremecaja, a 5 do 10 djevojcica
ima poremecaj ishrane.*” Ovo potvrduje izvjestaj iz 2008. godine zasnovan
na nezavisnoj istrazi o dobrom djetinjstvu (Good Childhood Inquiry) koju
je nalozila organizacija Children’s Society (Djecije drustvo).* U istrazivanju
je ucestvovalo hiljade djece i izvjestaj navodi da sve ve¢i broj djece ima pro-
bleme sa mentalnim zdravljem, a vise od cetvrtine njih redovno se osjeca
depresivnim, uglavnom zbog raspada porodica i vr$njackog pritiska.

U SAD-u, kod 6% djece dijagnosticiran je poremecaj paznje sa hiperak-
tivnos¢u (ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder), bihevioralni
sindrom koji karakterizira ozbiljna rastresenost, impulsivnost i nemir.*
Jedno nacionalno istrazivanje je pokazalo da gotovo 10% djece u dobi od

3 do 17 godina ima umjerene ili ozbiljne poteskoce u “podrucju emocija,
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koncentracije, ponasanja ili sposobnosti slaganja sa drugim osobama”.*

A kakva je situacija sa odraslima u ova dva drustva? U UK-u, nacional-
no istrazivanje provedeno 2000. godine pokazalo je da 23% odraslih osoba
ima neuroticni ili psihoti¢ni poremecaj, ovisnost o alkoholu ili drogama,
a 4% odraslih pati od viSe od jednog poremecaja.* Ljekari u Engleskoj su
samo u 2005. godini propisali 29 miliona recepata za antidepresive, koji su
Nacionalnu zdravstvenu sluzbu kostali preko 400 miliona funti.* U SAD-u,
jedna od cetiri odrasle osobe imala je mentalno oboljenje u proteklih godinu
dana, a skoro cetvrtina tih epizoda bila je ozbiljna: tokom Zivotnog vijeka,
vi$e od polovine ljudi ¢e patiti od mentalne bolesti.* U SAD-u je 2003. go-
dine potroSeno 100 milijardi dolara na lije¢enje mentalnih bolesti.*”

MENTALNA DOBROBIT

Prije nego §to predemo na mentalne bolesti u drugim drustvima, treba
postaviti pitanje - $ta je to zdrav um?

MIND, Nacionalna asocijacija za mentalno zdravlje u UK-u, objavljuje
pamflet pod nazivom Kako unaprijediti svoju mentalnu dobrobit (How to
Improve Your Mental Wellbeing). Pocinje sljede¢om premisom:

Dobro mentalno zdravlje nije ono $to imate, ve¢ ono §$to radite. Da biste

bili mentalno zdravi, morate sebe cijeniti i prihvatati.*®

Zakljucuje da su ljudi koji su mentalno dobri u stanju brinuti o sebi,
sebe smatrati vrijednim ljudima i sebe prosudivati prema razumnim, a ne
nerealnim standardima. Ljudi koji sebe ne cijene boje se odbijanja, druge
drze na distanci i upadaju u zacarani krug usamljenosti.

Vazno je takoder napomenuti da iako ljudi sa mentalnim oboljenjem po-
nekad imaju promjene u nivoima odredenih hemikalija u mozgu, niko nije
dokazao da su te promjene uzroci depresije, ve¢ da su one uzrokovane de-

presijom. Takoder, iako genetska podloznost moze biti osnova za mentalno
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oboljenje, ona sama ne moze objasniti ogroman porast bolesti u proteklim

desetlje¢cima - nasi se geni ne mijenjaju tako brzo.

BABE I ZABE?

Mozemo li zaista porediti nivoe mentalnih oboljenja u razli¢itim zemljama?
Zar nemaju razli¢ite zemlje razlicite nazive za mentalna oboljenja, kao i ra-
zlic¢ite standarde normalnosti i drugaciju toleranciju prema razli¢itostima?

Zar nisu ljudi u razli¢itim drustvima viSe ili manje spremni priznati
emotivne probleme ili zZloupotrebu droga ili bilo koje stigmatizirano stanje?

Ne iznenaduje podatak da nije uvijek bilo jednostavno dobiti komparativ-
na mjerenja broja ljudi koji pate od mentalnih oboljenja u razli¢itim zemljama.
Situacija je postala laksa 1980-ih kada su istrazivaci razvili dijagnosticke inter-
vjue — setove pitanja koja mogu postaviti osobe koje nisu psihijatri i psiholozi,
$to je istrazivacima omogucilo da u velikim razmjerima mjere broj ljudi koji
ispunjavaju dijagnosticke kriterije za razli¢ite mentalne bolesti.

Svjetska zdravstvena organizacija je 1998. godine osnovala Konzorcij
za istrazivanje svjetskog mentalnog zdravlja (World Mental Health Survey
Consortium) u pokusaju da se procijeni broj ljudi koji u razli¢itim zemljama
boluje od mentalnih oboljenja, ozbiljnost njihove bolesti i obrasce lijecenja.
Tako njihove metode nisu u potpunosti rijesile problem kulturalnih razlika u
tumacenju i odgovaranju na data pitanja, makar se radilo o istim pitanjima
koja su postavljana na isti na¢in na razli¢itim mjestima. Od bogatih razvije-
nih zemalja, istrazivanja Svjetske zdravstvene organizacije provedena su u
devet: Belgija, Francuska, Njemacka, Italija, Japan, Holandija, Novi Zeland,
Spanija i SAD.** Iako nisu potpuno uporediva, nacionalna istraZivanja daju
procjene udjela odraslog stanovnistva sa mentalnim oboljenjima u dodatne
tri zemlje — Australiji,”' Kanadi** i UK-u.**
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NEJEDNAKOST U PRIHODIMA 1
MENTALNE BOLESTI

Na slici 5.1 koristimo podatke iz ovih istrazivanja u bogatim zemljama da
bismo pokazali povezanost nejednakosti u prihodima i udjela odraslih koji
su imali mentalno oboljenje u dvanaest mjeseci prije intervjua. Snazna je ta
veza: znacajno vedi procenat stanovnistva pati od mentalnih bolesti u zemlja-
ma vece nejednakosti. To nije sluc¢ajno, zaista imamo skoro savrsen poredak
zemalja, gdje samo Italija iskace kao zemlja sa niZim nivoima mentalnih
bolesti od onih koje bismo ocekivali na osnovu nejednakosti u prihodima.

Slika 5.1 Vise ljudi pati od mentalnih oboljenja u zemljama vece nejednakosti.

Bas kao $to smo prikazali nivoe povjerenja u prethodnom poglavlju,
postoje velike razlike medu zemljama po pitanju broja ljudi sa mentalnim
oboljenjima (od 8 do 26 procenata). U Njemackoj, Italiji, Japanu i Spaniji,
manje od jedne od deset osoba je u proteklih godinu dana patilo od mental-
nog oboljenja; u Australiji, Kanadi, Novom Zelandu i UK-u brojke ukazuju
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na viSe od jedne od pet osoba; a u SAD-u, kako smo gore naveli, vise od
jedne od cetiri osobe. Generalno govoredi, ¢ini se da se razlike u nejedna-
kosti podudaraju sa viSe nego trostruk